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El6szo

1994 6ta a Koin6nia, majd kés6bb a Genezius Tar-
sasag félévenként — Gsszel és tavasszal, az egyetemi
év rendje szerint — megismétlédd eléadassorozatot
szervez a Kirdly utcai Szépmivészeti Mizeum id6sza-
ki kiéllitasok szaméra fenntartott termében. A kia-
lakult hagyomanyt kdvetve az egy héten at tart6 ren-
dezvényre a humén- és tarsadalomtudomanyok, va-
lamint az alkotomivészetek legkilonfélébb képviseldit
— 0Okolégus, fizikus, egyhadz- és tudomanytorténész,
genetikus, bolcsész, pszichologus, (vallas)filozofus,
(szerzetes-)teoloégus, egyhazjogasz, épitész, ir6 — hiv-
jak meg a szervezok, azzal a szandékkal, hogy el6ada-
saikkal — kilépvén az egyes szakteriletek szikre sza-
bott fogalmi korébdl — beszélgetéseket kezdeményez-
zenek az Osszesereglett (jorészt egyetemista) hallga-
tésaggal. A Kirdly utcai esték voltaképpen a Kolozs-
varott mar lassan egy évtizede mikods MASvilag
KLUB, valamint a Lesi t6 kozelében nyaranta meg-
tartott Keresztény Ertelmiségi Talalkozd szellemisé-
gét mutatjdk fel, ez pedig nem méas mint estérél es-
tére egy régtél fogva zajl6, megszakitatlan beszélge-
tés terének a megnyitasa résztvevék szamara.

Koényvink egy most indulé sorozat elsé darabja,
amolyan hangulati mintavétel az elmadlt évek elhang-

zott eléadasaibol. Az egyméas mellé kerilt szbvegek —



homilidk, el6adasok, tanulmanyok, vitainditok, esszék
— csak latszolag esnek tavol egymastol, hiszen mind-
egyik a maga mdédjan a sz6-valtas, valamint a kozos
és személyes részvétel reményében sziletett.

A kozds és személyes részvétel igénye hitlink sze-
rint Erdély, legféképpen pedig Kolozsvar varos — alkal-
masint meglehet rejté6zkddd — szellemébdl is fakad. A
kilbnbozés ajandékaval elkezdett sorozatunk a maga
eszkozeivel ebbdl a vellink él6 6rokségbdl is felidézni

szandékszik egy toredéknyit.

A KIADO



+Ablakombol ha kinézek,
elnémit egy latvany, melyre
gyermekeim hivtak fel a
figyelmemet. Egy galamb
akadt fenn a dréton a
jatékbdl labara erésitett
madzagtdl, hosszq,
értelmetlen vergédés utan
pedig kimult. A suhancok
nem akartak megoini a
galambot. Nem haragudtak
arra, akit onkéntelendl
halalra bantottak.”



HORVATH LEVENTE

Talalkozasok

— Homilidk —

1. VAN-E ESELYE A SZAVAK MEGERTESENEK, HA ELOTTE
NEM ERTETTUK MEG A CSENDET?

,S520 lopodzék hozzédm, s valami nesz Uté meg abbdl
fulemet. Ejjeli latdsokon val6 tdprengések kozott, mi-
kor mély alom fogja el az embereket. Félelem szalla
ram, és rettegés, s megreszketteté minden csonto-
mat. Valami szellem suhant el eléttem, s testemnek
sz6re felborzolédék. Megélla, de abrazatjat f6l nem
ismerém, egy alak vala szemeim el6tt, mély csend,
és ilyen sz6t hallék: Vajon a haland6 igaz-e Istennél:
az 6 teremtdje el6tt tiszta-e az ember? ime, az 6 szol-
gaiban sem bizhatik és az 6 angyalaiban is talal hibat:
mennyivel inkabb a sarhazak lakosaiban, akiknek fun-
damentumok a porban van, és kdnnyebben szétnyom-
hatok a molynal?! Reggeltél estig gyotrédnek, s anél-
kul, hogy észrevennék, elvesznek orokre.”

Jéb kdnyve 4,12-20

A sz6, ami felulrél jon, lopddzik. Nehéz lefilelni.
Nesz Uti meg a témani Elifaz fulét. Csakis Ggy volt

ez lehetséges, hogy Elifaz csendben volt. Tan azért
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is, mert toprengett akkor is, mikor masok mélyen
aludtak.

Aki kitartéban topreng léte értelmén, azt nem fog-
ja el a mély alom, miként a tobbi embert. Az Gnisme-
retre képtelen embernek az &lom csapdaja sziikség-
let: a félelem elkerllését szolgalja. A csontokat is
megreszkettetd rettegés, az igazsaggal valé szembe-
nézés élményét jolesé mély almokkal vagy akar alta-
tokkal is prébaljuk elkerdlni.

.Megadlla, de abrazatjat fél nem ismerém, egy alak
vala szemeim el6tt, mély csend...” Eckhart mester
mondja: ,Semmi a teremtésben nem hasonlit annyira
Istenre, mint a hallgatds csendje.” Viktor Frankl, a lo-
goterapias modszer szakembere mesélte a kovetke-
zOket: a fert6z6 agyveldgyulladas elleni gyégyszer el6-
allitasahoz egy kisérlet soran egy csimpanz gerincé-
b6l folyadékot huztak le, s ezzel az &llathak kimond-
hatatlan szenvedést okoztak. De csak igy juthattak
hozza a betegség kezeléséhez szilkséges hatéanyag-
hoz. Ha a csimpanz évmilliékig élne is, nem tudna
folfogni szenvedésének értelmét.

Nem azt allitom ezzel, hogy minden szenvedésnek
vagy a szenvedésnek értelme van. Csak annyit mon-
dok: értelme lehet.

Tegyiik fel, hogy a keresztyén hivé igy kérdez: ,Va-
jon nem lehet-e értelme a szenvedésnek?”, nem pe-
dig kategorikusan kijelenti: ,Ertelme van.” Es ugyanigy

a keres6, a tagad6 ember: ,Ki tudja, esetleg lehet ér-
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telme”, nem pedig kategorikusan ugy, hogy ,Nincs”.
Ez nem a stiketek monolégja, hanem a parbeszéd szi-
letése lenne.

A mély csendben Elifaz is igy kérdez, és nem dek-
laral kategorikusan: ,Vajon a halandé igaz-é Istennél:
az 6 teremtbje el6tt tiszta-é az ember?” Lehet, hogy
igen, lehet, hogy nem. A csendben, ha bedll, nincs-e
épplgy jogom arra, hogy megkérdéjelezzem igazam,
harsanyan deklaralt jésagom, mint ahogy eddig lar-
mazon, védekezdén megkérdéjeleztem blindsségemet?
Vajon nem gy vagyok-e j06 ember, igaz haland6, ahogy
példaul Ignotus mondta vitriolos Onismerettel: ,J6 em-
ber vagyok, nem haragszom arra, akit megbantot-
tam.”

Mi a csend igaza?

Ablakombdl ha kinézek, elnémit egy latvany, mely-
re gyermekeim hivtak fel a figyelmemet. Egy galamb
akadt fenn a dréton a jatékbél labara erésitett mad-
zagtol, hosszl, értelmetlen vergédés utan pedig ki-
mult. A suhancok nem akartdk meg6lni a galambot.
Nem haragudtak arra, akit onkéntelenil halalra béan-
tottak.

igy bantjuk Krisztust. Ahogy a madarat nézem, te-
hetetlentl immar, Pilinszky sorai jutnak eszembe:
,Uvegmogotti csondben / lemosdanak a mészarosle-
gények, / de ami tortént, valahogy mégse tud véget-
érni.”

Ebben a cséndben nem mentség a ,megtettem
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minden télem telhet6t” kifogasa. Hisz aki angyalaiban
is talal hibat, milyennek lathat engem?

En és te angyalokat latunk. Vajon nem Ovele kel-
lene megtennem, aminek elmulasztasara mentségem,
hogy képtelen vagyok megtenni? ,sten nélkil nem
tudunk — mondja Augustinus —, de nélkilink Isten nem
akar semmit tenni.”

Elifaz igy 0sszegez: ,Reggeltdl estig gyotrédnek, s
anélkil, hogy észrevennék, elvesznek oOrokre.” Vajon
mi észrevesszilk-e menthetetlenségiinket?

A kinai &bécében az igazsdg ideogrammajat ugy
festik meg, hogy az én személyes névmas folé egy
baranyt rajzolnak.

ime az Isten baranya, aki elveszi az én bineit! Is-
ten nélkil nem tudunk, de Isten nem akar nélkulink
semmit sem tenni. Mi a csend igaza? Az imadsag,
amely az orokre elveszés rémiiletében tolul ajkunkra:
A Barany érettem hozott aldozatéért emelj fol, Iste-
nem! Emel; fol!”

Az én személyes névmas folé igy hajol a Te. Amen.

2. A ,MAJD” REMENYSEGE A ,MAR MOST"-BAN

,Es ez az az Uzenet, amelyet téle hallottunk, és hir-
detiink néktek, hogy az Isten vilagossag, és nincsen
6benne semmi soOtétség. Ha azt mondjuk, hogy Kko-

zO0sséglnk van vele, és soététségben jarunk; hazudunk
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és nem az igazsagot cselekesszilk. Ha pedig a vila-
gossagban jarunk, amint 6 maga a vilagossagban van:
kozosségiink van egymassal, és Jézus Krisztusnak,
az 6 Fianak vére megtisztit minket minden bintél. Ha
azt mondjuk, hogy nincsen bln mibennlnk, magunkat
csalijuk meg és igazsag nincsen mibenniink. Ha meg-
valljuk bilneinket, hii és igaz, hogy megbocsassa b-
neinket és megtisztitson minket minden hamissagtol.”

Janos elsé levele 1,5-9

Hinnem kell, hogy van bin, bar nem szivesen teszem.
Realitds, hisz egyébként nem lenne 06rokds vadasko-
dassal és onfelmentéssel agyonterhelt az életiink. Az
Orokods vadaskodas, illetve az egészséges oOnvad hi-
anya miatt az emberi csoportok nem jutnak el az Is-
ten almodta kozosség allapotdba. Hasonlok ahhoz,
amit Karinthy ugyan a szerelemrél mondott, de én itt
kiterjesztett értelemben hasznalok. Hasonlok tehat
ahhoz az egyfiuli kosarhoz, mely olyan nehéz, hogy
csak ketten birndk konnyen, de csak egy flile van —
hol az egyik cipeli, hol a masik.

Az Isten almodta kdzodsség szembeallitva barmely
személytelen tdmeggel, a menny el6képe vagy még
inkabb az eljovendé menny visszavetiilése a foldre. A
,majd” reménysége a ,mar most’-ban. Nem mondom
sem parancsol6éan, hogy ez kell, sem 6hajtva, hogy ez
kellene hogy legyen. Nem mondom moralizalva, és

nem mondom elvarasokat tAmasztva. A mennynek itt
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a foldon a kozosségben kell megvaldsulnia — helyesel-
nénk is sdriin, és kozben arra gondolnank, hogy a
magunk részérél ezt mar szamtalanszor megprobal-
tuk, és nem rajtunk mdalott, hogy nem ment. Ez a ke-
ser(i tapasztalatunk, mondanank rezignaltan. Csak
nehogy Oscar Wilde ir6nidjaval taldljuk szembe ma-
gunkat: ,mindenki a maga baklovéseit nevezi tapasz-
talatnak”.

Mi tehat az a kozosség, amit Isten megalmodott,
s ami nemcsak &alom, hanem valésag is? Pontosan
az, ami a magunk baklbvés-tapasztalataibdl ered. He-
lyesebben nem a baklovéseinkbél, hanem azok bela-
tdsabol. Persze a belatdsra is csak bizonyos fokig
vagyunk készek, hogy ne kelljen Istennek szamot adni.
Azzal a gyilkos cinizmussal fog el valami primitiv bln-
tudat, mint Sztdlint, aki megéllapitotta: ,Egyetlen ha-
lal — tragédia. Millidk halala — statisztika.”

Miért nem vagyunk képesek a teljes beismerésre,
a blinbanatra? Miért oly hosszi az Gt a latastol a be-
latasig, a belatastdl pedig az igazi kdzosség létrejot-
téig? Mert a mennynél vagy a foldi kdzdsségnél fon-
tosabbak vagyunk a magunk szamara. Oncentrikusan
sajnéljuk magunkat. Sajnéljuk feladni énességiinket a
szeretet és a kommunikalas excentrikussagaban. Koéz-
ben pedig nem sziinink meg fanyalogva vagyakozni a
mennyei kozosség dromére. Valaki igy fogalmazta meg
baklovés-tapasztalatat, amely elinditotta a Krisztus-

hivék kdzossége felé: ,Sajnaltam magam, hogy nincs
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cipdm, mignem taldlkoztam egy emberrel, akinek nem
volt laba.”

Mi tehat a menny vagy annak el6képe mar itt ko-
zottink? A kilépés az O©nsajnalatbél a vilagossagba,
és az abban val6 jaras. A vilagossagban jaréknak ko-
zO0sségilk van egymassal. Labad vagyok neked, akinek
labad sincs, és elfogadom, hogy te nekem kezem vagy,
akinek kezem sincs.

A héaszid Baal Sém To6v tanacsa jézusi mélységu:
,Ha valaki beleesik a sarba, és a baratja szeretné
kisegiteni 6t, ne féljen attdl, hogy egy kicsit maga is
bepiszkoldédhat.” Hisz ha kdzdsséglink van egymaéssal,
Jézus Krisztusnak, az O Fidnak vére megtisztit minket
minden bintdl. Annak a mélységnek a mértéke, aho-
va egy ember lecsuszott, megfelel annak a magas-
sagnak, amelyre felemeltethet.

Szent Patricius, mikor Krisztushoz vezette Thaist,
a pornosztart, azt mondta neki: ,Ajkaid nem méltok
arra, hogy a Teremt6 szent nevét kiejtsék. Ezért imad
ennyi legyen: Te, aki engem alkottal, irgalmazz ne-
kem!” Ezek utan Henri Thoreauval vallom, hogy meg
lehetne hatarozni a mennyet igy is: az a hely, amelyet
kerllnek az emberek. Az ember pedig: az a lény, aki
kerlli a mennyet, a kdzosséget, pedig Barth-tal szol-
va: ,A Te sziklatdmbjével talalkozva tobbé nem tudunk
meglenni kozosség nélkil.”

Kiéltsuk hat mi is: Te, ki engem alkottal, Te, akit

nem érdemlek, irgalmazz nekem! Amen.
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3. SEGITSEG, FELNI AKAROK!

Azzal lesz teljessé a szeretet kozottiink, hogy bizo-
dalmunk van az itélet napjahoz, mert amint 6 van,
ugy vagyunk mi is e vilagban. A szeretetben nincsen
félelem; s6t a teljes szeretet kilizi a félelmet, mert a
félelem gyotrelemmel jar; aki pedig fél, nem lett tel-
jessé a szeretetben. Mi szeressik 6t; mert & el6bb
szeretett minket!”

Janos elsoé levele 4,17-19

A bolcsesség kezdete az Urnak félelme.”

Zsoltarok kényve 111,10

Az ember az a lény, aki kerlli a mennyet. Félink a
mennytél, és kéjelegve szeretjilk a poklot. Vajon nem
erre gondolt-e Kornis Mihaly: ,Ez a mi mai félelmiink
nem igazi. Odakozmalt, elfajzott félelem. Nem az is-
tenség arcanak sotéten valdé megtapasztalasa, ha-
nem az ett6l val6 menekilés egoisztikus gyavaséaga.
Mi nem féliink, mi gyavak vagyunk. Eletiink nagyobbik
fele annak a halogatasaban telik el, hogy végre
amugy istenigazabol félni merjink”?

Miért nem érvényesiilhet az igazsag koreinkben?
A hamissag lenne a leger6sebb ellenfele? Tavolrdl
sem, hisz az igazsag képes leleplezni és ellizni a ha-
missagot, és egyedill csak az igazsag képes ra. Az

igazsagnak nem a hamissag, hanem a sajat fejem
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féltése, tehat én vagyok a legnagyobb ellensége. Ha
igaz, amit Jézus 6nmagar6l mond: ,En vagyok az igaz-
sag...", akkor az is igaz kell hogy legyen, hogy mi em-
berek az O ellenségei vagyunk. Meghatarozasunk igy
hangzik: én vagyok az igazsag ellensége. Azaz ember
vagyok. Az igazsag érvényesilésével szemben mindig
a sajat énem lehetésége iranyit.

Egy kommunista borténben halalra itéltek két ke-
resztyént. Az el6zetes megkinzatas utan az egyik csig-
gedve és haldlos félelemmel mondta a masiknak: — Ez
mar a vég. — Mire a méasik igy vigasztalta: — Nem, ez
nem az, amit Jézus mondott, mikor kiszenvedett. Az
O szava a kereszten nem ez, ,végem van”, hanem ,el-
végeztetett”. Ez nem a véguink, csak kildetéslink vége.

A félelem tabutéma. Ne avatkozzunk ilyen magan-
Ugyekbe. Sét, Wilde-dal szélva, Uriember nem avat-
kozik sajat maganiigyeibe sem. Az a martir nem volt
Griember, hisz meg tudta vigasztalni tarsat. Isten sem
Uriember — szerencsénkre. Kommunikélni akar. Bele
akar széIni maganugyeinkbe, félelmeinkbe, melyek ma-
ganyossa tesznek. Ha nem igy volna, igazolédna a
francia kdzmondas: Aki fél szenvedni, az a félelemtdl
fog el6bb-utébb szenvedni.

Aki ismeri a Szentirast, tudja: az ember a bln-
eset Ota ismeri a félelmet. Adam félt, és elbijt a kert
fai kozott. Istent6l is félt, tarsatol is, mert szégyellni
kezdte meztelenségét. Bizony, azéta igaz, amit Ben-

jamin Franklin igy fogalmazott: ,Ebben a vilagban sem-
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mi sem biztos, kivéve a halalt és az addkat.” Hadd
mondjam igy: e biztos halélba kergetnek félelmeink,
mert a félelem az az ado, amelyet a lelkiismeret fizet
a blntudatnak. Igaz ez, ha nem is akarok ragondolni,
hiszen — szintén Franklint idézve — a hitelezének jobb
a memodridja, mint az addsnak. Istennek jobb a me-
moéridja, mint nekiink. A vele valé viszonyban mi va-
gyunk feledékeny adésai.

Nem lehet a binrél megfeledkezni, mert ha kisér-
letet teszel rea, félelem forméajaban koévet. Az evan-
géliumban Jézus egy torténetet mesél a farizeusnak,
mikdzben eltGri egy prostitualt démlengését. Torténe-
tében egy hitelezének volt két addsa. Az egyik 6t pénz-
zel, a mésik otvennel tartozott neki. Nem tudvén fi-
zetni sem egyik, sem masik, a hitelezé mindkettének
elengedte a tartozdsat. Az eredeti gorog szOvegben
az elengedés azt is jelenti, hogy 6, a hitelez6 fizette
meg az adossagukat. Ez a megbocsatas a megvaltas
félelem(z6é gesztusa. Felajanlom, hogy megfizetem az
adodat, bar nekem vagy adés. Nem adhatsz semmit.
En ingyen adom, fogadd el.

Az Ezsaids 53,10-ben, a Messiasrol sz6l6 joven-
dolésben a préféta az eljovendd Krisztusrél gy be-
szél, mint aki aldozat a nép binéért. A héber kife-
jezés, az asham nemcsak bilnért val6 aldozatot je-
lent, hanem visszafizetést, visszaszolgaltatast is. Jo
ezt tudni, hogy az Isten szeretete és félelme ellizhes-

se az ember félelmét, a mi vilagunkban, ahol minden
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er6szak és kegyetlenség a félelem szildtte. George
Bernard Shaw is igy fogalmaz: ,Egyetlen egyetemes
szenvedés van: a félelem.”

Hieronymus, aki elsé izben forditotta le a Szent-
frast latinra, egy latomasaban taldlkozott a gyermek
Jézussal. Betlehemben tart6zkodott akkor, ahol a
Gyermek sziletett. Meglatva a Gyermeket, nagy 6rém
fogta el, és felkialtott: ,Kedves Jézus, telijes szivem-
b6l meg szeretnélek ajandékozni valamivel. Mit ked-
velnél leginkabb?” A Gyermek ramosolygott, és igy
szolt: ,Az ég és a fold, és minden, ami benne van, az
enyém. Mit adhatnal te nekem?” ,De hat oly forréon
szeretlek, hogy szavaim szegények kifejezni azt! El-
fogadnad-e télem, szegény remetétdl, kevés kis meg-
takaritott pénzemet? Ez minden vagyonom.” ,Add a
szegényeknek, nekem nincs ra szukségem.” ,Mégis,
nem hagyhatom, hogy ures kézzel menj el télem! Mit
ajanlhatnék mégis fel neked?” Erre a Gyermek arca
elkomolyodott: ,Ha valéban olyan &ldozatot akarsz,
amely szivemet megorvendeztesse, hozd minden bU-
nodet, minden szenvedélyedet, és add at nekem. Ak-
kor én meg fogok halni azokért a kereszten. Semmi
egyéb ajandék nem tudna kielégiteni és megoérven-
deztetni.”

Adni vagy venni? Mi is Isten és ember kozt a kom-
munikéacié? Vajon adunk-e, amikor azt hissziik, hogy
adunk? La Rochefoucauld azt mondja: ,Amit mi bdke-

z(iségnek neveziink, az tébbnyire csak az adas hiu-
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saga.” Ezt a hidsagot jobban szeretjik, mint azt, amit
odaadunk. Istennek adni azt jelenti: odaadni ezt a hid-
sagot, féltett magunkat adni oda az igazsagnak. A
hitségot odaadni nem mas, mint elfogadni az O bo-
csanatat, elfogadni az adéssdgomat, amellyel éppen
neki tartozom. Istennek adni annyi, mint venni az O
kegyelmét.

Isten kész kommunikalni, csak mi nem vagyunk
készek elfogadni ezen az &ron. Aki fél blinés 6nmagat
igy odaadni, odavetni Krisztusnak, hidba igyekszik,
hogy megjavuljon. Mert aki azt mondja, hogy jobb le-

szek holnap, az gonoszabb lesz ma. Amen.

4. A SZABADKOZO NADSZAL

,Es tavozvan onnan, méne az 6 zsinagogajukba. Es
ime, vala ott egy elszaradt kezii ember. Es megkérdék
6t, mondvan: Ha szabad-e szombatnapon gydgyitani?
Hogy vadolhassék 6t. © pedig monda nekik: Kicsoda
kozuletek az az ember, akinek van egy juha, és ha az
szombatnapon a verembe esik, meg nem ragadja és
ki nem vonja azt? Mennyivel dragabb pedig az ember
a juhnal! Szabad tehat szombatnapon j6t cselekedni.
Akkor monda annak az embernek: Nyujtsd ki a keze-
det. Es kinyujta, és olyan éppé 16n, mint a masik. A
farizeusok pedig kimenvén, tanacsot tartanak ellene,

hogyan veszithetnék el 6t. Jézus pedig észrevévén ezt,
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eltavozék onnan. Es koveté 6t nagy sokasag, és 6
meggyogyitia vala mindnyajukat; és megfenyegeté
Oket, hogy 6t ismertté ne tegyék; hogy beteljesedjék
Ezsai4s proféta mondasa, aki igy szolt: ime az én szol-
gam, akit valasztottam; az én szerelmesem, akiben az
én lelkem kedvét lelé; lelkemet adom &belé, és itéletet
hirdet a poganyoknak. Nem verseng, és nem kialt; az
utcdkon senki nem hallja a szavat. A megrepedezett
nadat nem tori el, és a pislogd gyertyabelet nem oltja
ki, mignem diadalomra viszi az itéletet. Es az 6 nevé-
ben reménykednek majd a poganyok.”

Maté evangéliuma 12,9-21

Ugy vagyok ennek a csodalatos jévendélésnek és be-
teljestilésének a megértésével, hogy sejteni vélem,
mit jelent, de senkivel sem tudndm megértetni. Ha-
sonléan talan Augustinushoz, aki az idérél igy szolt:
,Nos, mi az id6? Ha senki nem kérdezi télem, tudom.
De ha szeretném megmagyarazni a kérdezének, ak-
kor mar nem tudom!”

Nem az ige elégtelen, hanem ami 6hatatlanul fol-
foghat6. Es ha mégis megkisérelném megértetni a
kedvetekért, nevetségessé valnék. Mert egyedil az
nem nevetséges, aki sajat elégtelenségét, koldul6é pis-
logasat toredelmesen belatja. A belatds neve: humor.
Bibliai nyelven: téredelem. A humor nem nevet. Erre
gondolhatott Karinthy is: ,A humorban nem ismerek

tréfat.” A téredelemben mi sem. A humor szamos
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neve kozt ott a toredelem, ott az alazat, a varakozas.
...a szigetek varnak tanitdsara.” [Es 42,4] Minden
ember egy sziget. Messiasvaré szigetek vannak ko-
raléttunk mindenditt.

Miben csillan meg a humor? ime egy példa. Ha
kimondom azt a teol6giai mondatot: ,Isten minden-
tudé”, akkor azt is mondtam: ,lsten ismer engem”?
Téavolrél sem. Ha teolégiad soha nem véltoztatja meg
magatartasodat, akkor sorsodat sem.

Teolégianknak biografiankka kell valnia. Mikor meg-
tor valakit az, hogy Isten &t ismeri, akkor kezdi el is-
merni 6nmagat. Aki azt mondja, jobb leszek holnap, bi-
zonyara gonoszabb lesz ma. Mert nem ismeri magat
pislogénak, nem latja magat torétt nadszalnak. igy az-
tan nincs ereje arra, hogy szivbél nevessen sajat fel--
fuvalkodottsagan, vagy a Biblia nyelvén: hogy torede-
lemre jusson. Olyan eltdkélten veszi kezébe sajat sor-
sat, és all rA a maga altal jénak latott dtra, hogy ime,
mar naplét is kész vezetni, sét, egy fél évre elére meg-
irja. Hagyjuk 6t, a humortalant. Aki magat kéményre
akasztja, ne panaszkodjék a flstre. Ne attol féljek,
hogy véget ér életem, hanem inkabb attél, hogy soha
nem kezdédhet el. Az élet téredelemmel, humorral
kezdddik.

A megrepedt nadat nem tori el.” Vajon az ellen-
téte nem kovetkezhet-e ebbd6l? Hogy a megtorni nem
akar6t megtori egyszer, de akkor mar menthetetle-

ndl. Akik téretlenul szerették, hogy bamuljak, féljék
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Oket, azok félnek attél, hogy szeressék ¢6ket. Mene-
kilnének egy ilyen kiméletes megvalt6tél. Senki nem
oly siket, mint az, aki nem akar hallani. Soha nem
pazaroljuk eléggé a szimpatiat, kivéve ha magunkra
iranyitjuk. Nem vagyok 6rdég, tébb vagyok annal.

Alig 479 évvel ezel6tt, még fiatal, alig kopaszodo
szerzetes koromban tértént, hogy ram tort az éhség,
és megunva a sz(k kolostori kosztot, kilop6ztam, és
elemeltem egy tydktojast. De rajottem, hogy nem vi-
hetem a kolostor konyhajara, hisz rajonnének a kiha-
gasra. A cellamba vittem tehat, és a gyertya lang-
janal prébaltam kirantani. Ekkor belépett a rendf6-
nok: — Nem szégyelled? Loptal, és most titkolod is?
— Jaj — feleltem —, az 6rddg jelent meg nekem, 6 ta-
nacsolta. Nem én vagyok a hibas, hanem az ordog.
— Ekkor hirtelen tényleg megjelent az 6rddég. — Nem
igaz, hogy én lennék a hibds — mondta a rendfénok-
nek. — Hazudik! Nekem eszembe sem jutott volna,
hogy gyertyalangnal is lehet rantottat sitni!

Nem vagyok o6rdég — tobb vagyok annal. Pascal
szerint nadszal vagyok, torékeny, gondolkodd nadszal.
Szabadkozé nadszal. A szaradt kezli gondolkodas nél-
kil a hibas kezét nyujtotta Jézus felé, hogy meggyo6-
gyitsa. A megrepedt nadszalat. En mit nyGjtok Jézus
felé? A hibatlan kezemet, szabadkozasul? Toviskoro-
nat a fejébe, és makulatian magam a jobb kezébe? ,Es
verik vala a fejét nadszallal, és kopdosik vala.” (Mk
15,19)
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Most mar csak azért drukkolok, hogy mikor kez-
dem el az életet. Mikor térok bele abba, hogy Ot ve-
rem? Az arcul Utott Isten felém forditja a masik arcat
is. A kegyelmest. Ki érti ezt?

A cinikus Oscar Wilde, aki sok ideig jatszott ilyen
arculutésdit, egyszer csak megtorten vallani kezdett.
Hogyan |éphet be masképp az Ur Krisztus, ha nem
egy megtort sziven at?

Ki érti Isten hamvas humorat? Amen.

5. ENGEM NEM LEHET LEPLEZNI

,Es az Ur angyala eljétt masodszor is és megilleté 6t,
és monda: Kelj fel, egyél; mert eréd felett val6 utad
van. Es 6 felkelt, és evett és ivott; és méne annak az
ételnek erejével negyven nap és negyven éjjel, egész
az Isten hegyéig, Hoérebig. Es beméne ott egy bar-
langba, és ott hala. Es ime 16n az Urnak beszéde &hoz-
z4, és monda neki; Mit csinalsz itt, lllés? O pedig mon-
da: Nagy busulasom van az Urért, a Seregek Iste-
néért; mert elhagytdk a te szovetségedet az Izrael
fiai, a te oltaraidat lerontottdk, és a te proéfétaidat
fegyverrel megolték, és csak én egyedul maradtam,
és engem is halalra keresnek.

Es monda: Jojj ki, és &llj meg ezen a hegyen, az
Ur elstt. Es ime ott az Ur volt elmenends. Es az Ur

el6tt megyen vala nagy erds szél, amely a hegyeket
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megszaggatta és meghasogatta a késziklakat az Ur
elétt; de az Ur nem vala abban a szélben. Es a szél
utan féldindulas lett; de az Ur nem volt a féldindulas-
ban sem. Es a féldindulas utan tiz jéve, de nem volt
az Ur a tlizben sem. Es a tiiz utan egy halk és szelid
hang hallatszék. Es mikor lllés ezt hallotta, befedé az
6 arcét palastjaval.”

Kiralyok elsé kényve 19,7-13

.Kelj fel, egyél, mert eréd felett valé6 utad van” — mond-
ja az angyal lllésnek. Isten hegyéhez valéban erénk
feletti az at.

Egy jobb kulseji zsid6 koldus mindenutt a hires
drohobyczi rabbinak adta ki magéat, és igy igen sok
pénzt gyljtott 6ssze. Egyszer azonban egy olyan va-
rosba érkezett, ahol éppen egy drohobyczi ember is
tartézkodott. A varosban hamar hire terjedt a rabbi
érkezésének, és szombaton nagy lakomat csaptak a
tiszteletére. A drohobyczi ember is elment a lakoma-
ra, de mikor meglatta az A&llitélagos rabbit, rogtén
rgjott a csalasra. Lakoma kozben felallt, s az egész
gyllekezet el6tt kijelentette, hogy 6 drohobyczi lévén,
személyesen ismeri a rabbit, de ez az ember nem
rabbi, hanem kozoénséges csalé. Az alrabbi egy csep-
pet sem jott zavarba, és nyugodtan igy valaszolt: ,Az
egész vilag tudja, hogy én vagyok a drohobyczi rabbi,
egyedil Drohobicz tagadja ezt. De mit szamit Dro-

hobicz az egész vilaggal szemben?”
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Mikdzben Istent keressiik, és igyeksziink eljutni a
Horebre, letesszilk a Bibliat, a kényvek konyvét, s azt
mondjuk: azért mégsem vagyok éppen olyan pokolra
mélt6 blinds, ahogy a Koényv Allitia. Végeredményben
az egész vilag tudja, hogy alapjaban véve becsiletes
ember vagyok — csak egyedil Isten tagadja. De héat
mit szamit Isten az egész vilaggal szemben?!

Mit szamit Isten tdrvénye a sokkal valésagosabb
pszichoanalitikus felméréssel szemben, amely felment
még a bilntudat aldl is? Cseppet sem jovok zavarba.
Engem nem lehet leleplezni. lktassuk ki azt a nagy
szélfavast, azt a szornyl tlzet, a megrendilés misz-
tériumat, a ,mysterium tremendi”-t, ezt a forgeteges
istenélményt és a kodzépkorias tiszteletet! Hol van ma
mar lllés és a Héreb hegye vagy Mozes tizparancso-
latos kétablai! Vagy hol van ma mar a Sinai hegy?!

Erénk felettinek tartjuk az utat. De nemcsak belat-
juk, hogy nagy eréfeszitést kivan az Isten keresése, az
6 torvényével valé Oszinte, becsiletes szembenézés,
hanem inkdbb meg se probaljuk. Az emberek zome
leteszi kezébdl a Bibliat, és legyint: folosleges igy erdl-
kodni. Enélkil is megprébalhatok emberségesnek len-
ni. Holott egy latin-amerikai kolt6 igy ir: ,Letéve immar
kezikbél a koényv, mert tudjak, hogy 6k maguk a sze-
repléi.”

Merre menjunk? Hol keressik, ha esetleg mégis
meg akarnank 6t talalni? Akaratunk, Schopenhauer

hasonlataval élve, sokszor olyan, mint egy erés, de
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megvakult ember, aki véllain egy laté embert hordoz,
aki viszont béna. Akarjak-e egyaltalan vallalkozni olyan
emberfeletti Gtra, amelynek célja is kétséges? Hisz
a szélben, a foldrengésben és a tlizben még nem volt
ott az Isten. Azokban csak az ember blindssége és
Istennek ezek miatti igazsagos haragja és biintetése
volt nyilvanval6. Az Isten csak azutdn mutatkozott mint
Messias, mint Megvaltd, mint Megbocsaté Isten.

A kegyelem a szelid és halk hangban van. De Is-
tennek ehhez a szeretetéhez nem lehet a torvényt és
sajat blnés mivoltunkat megkeriilve eljutni. Aki nem
érezte még, mi a biin az Oszovetségben, az keveset
tud a kegyelemrsl az Ujban. Aki nem reszketett Mo6-
zesben, nem sirt Davidban, és nem csodéalkozott
Ezsaiasban, az keveset fog oriiini Matéban és nem
tud megpihenni Janosban. Aki nem szenvedett az is-
teni torvény alatt — irja R. W. Barbour —, nehezen fog-
ja meghallani az evangélium vidam hangjat. Igaza van
Herman Cohennek: a Sinait az ember szivébe kell he-
lyezni. Helyezd a szivedbe, ne félj! Ott aztdn nem tu-
dod megkerdlni.

De jaj, ha a Mbzes és az lllés szele a szivbe kertil!
Az a szél a sziklat is meghasitja. Az a foldindulas nem
hagy kovet koévon: értékrend-valsagba sodor, és a tiiz
még mindig héatra van. Ugy tanik, Isten nincs még
ezekben sem. Mézes és lllés mar megfeszitenek, ha
idaig eljutsz. Richard Wurmbrand irja: ,Mézes véadolni

kezdett. Aztan mint egy égi hang, jott a gondolat: 6ld
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meg Mozest. Miért ne? Hisz a Zenben is van egy ilyen
tanacs: ha talalkozol Buddhaval, 6ld meg!” De akkor
olyasmi torténik, amit Borges iszonyd ddbbenettel is-
mer fel A cinkos ciml versében: ,Megfeszitenek, és
én vagyok a kereszt meg a szdg. / Nyujtjak a kelyhet,
és én vagyok a burok. / Becsapnak, és én vagyok a
hazugsag. / Megégetnek, és én vagyok a pokol.”

Mi a pokol? Ha igaza van Sartre-nak, hogy a pokol
a masik ember, akkor én vagyok a te poklod, és te
vagy az én poklom. Igy rendezziik be még a halal elétt
az osszkomfortos poklot itt a féldon egymas szama-
ra. S ha egymasnak pokol vagyunk, mennyivel inkabb
annak az embertarsnak, akit keresztre kildink!

En vagyok a Jézus pokla. En vagyok a Krisztus ke-
resztje. ,Megfeszitenek, és én vagyok a kereszt meg
a sz6g.”

Enemre feszitett Isten! Enességem miatt szenve-
dé Krisztus! Kicsoda fog megmenteni az Isten igazsa-
gos térvényétsl?

Maga Isten. Hisz azért mondja Jézus: ,Boldog,
aki énbennem meg nem botrankozik.” Megbocsat szo-
geinek, poklanak, keresztjének. Hisz annyi keresztje
van Krisztusnak, ahany ember ezen a foldon. Mind-
egy, hogy hivé vagy hitetlen, krisztustanitvany vagy
ellenség: mindenki Krisztus fajdalma. Es mindenki ra-
szorul Krisztus bocsanatéara.

Lehet ez ellen larméasan tiltakozni, meg lehet bot-

rankozni ezen, vagy el lehet hallgatni ezt. Megnémul-
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ni mint lllés, aki befedte az arcat palastjaval és csend
lett. Ezért a hal a keresztyének jele. A vizek mélyén,
titokban, néman, tokéletes csendben él a hal.

A blinbanat, az elcsendesedés idején halljuk meg
az Isten halk, felmenté szavat. Hallani fogjuk, amit az
eredeti héber szdveg igy ad vissza: ,a lebegé hallga-
tds hangjat hallotta Illés”. A martir Bonhoeffer utolsé
énekében, kivégzése elétt igy vall errdl: ,Ald6 hatal-
manak oltalmaba rejtve, / Csak varjuk békén mind-
azt, ami j6. / A csend korottink mélyen szertearad.
/ Hadd halljuk azt a tiszta éneket, / Amely betolti
rejtett, szép vilagod, / Hol Téged dicsér minden gyer-

meked!” Amen.

6. TORVENYSZEGES — TORVENYES ESZKOZOKKEL

,Es David elméne Noébba Akhimélek paphoz. Akhimé-
lek pedig megrettenve ment David elé, és monda né-
ki: Mi dolog, hogy csak egyediil vagy, és senki sincs
veled? Es monda David Akhimélek papnak: A kiraly
bizott reAm valamit, és monda nekem: Senki se tudja
meg azt a dolgot, amiért elkildélek téged, és amit
parancsoltam neked; azért a szolgakat elkildém erre
és erre a helyre. Most azért, mi van kezednél? Adj
ot kenyeret nekem, vagy egyebet, ami van.

Es felele a pap Davidnak, és monda: Nincs kézon-

séges kenyér kezemnél, hanem csak szentelt kenyér
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van, ha ugyan a szolgék tisztan tartottdk magukat,
legalabb az asszonytdl. David pedig felele a papnak,
és monda neki: Bizonyara el volt tiltva mitélink az
asszony, mind tegnap, mind azel6tt, mikor elindulék,
és a szolgdk holmija is tiszta vala (j6llehet az at ko-
zOnséges): azért bizonyara megtartatik ma szentnek
az edényekben.

Adott azért a pap neki szentelt kenyeret, mert
nem volt ott mas kenyér, hanem csak szent kenyér,
melyeket elvettek az Urnak szine elsl, hogy meleg ke-
nyeret tegyenek ahelyett azon a napon, amelyen az
elébbit elvevék. Vala pedig ott azon a napon Saul szol-
gai kozil egy ember, ott tartézkodva az Ur elétt, akit
Doégnak hivtak, aki Edomita volt, Saul pasztorainak
szdmadéja. Es monda David Akhiméleknek: Nincsen-e
kezednél egy darda vagy valami fegyver? Mert sem
kardomat, sem fegyverzetemet nem hoztam magam-
mal, mivel a kiraly dolga siirgés vala. Es monda a pap:
a Filiszteus Goliatnak a kardja, akit te megéltél az Elah
volgyében, imhol van posztéba betakarva az eféd mo-
gott; ha azt el akarod vinni, vidd el, mert azon kivdil
mas nincsen itt. Es monda David: Nincs ahhoz hason-
16, add ide azt nékem.”

Samuel elsé konyve 21,1-9

JAbraham hitt az Istennek, és tulajdonittatott néki
igazsagul.”

Galatakhoz irt levél 3,6
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,Hat én is hiszek Istenben, én is hiszek Jézusban!” —
felhaborit6, bandlis, vélt igazsagok. Nem tesznek sen-
kit sem igaz emberré. Az 6rdodg is hisz Istenben. (Jak
2,19)

Nem Jézusban és Istenben, hanem Istennek kell
hinniink. Abrdm nem csupéan Istenben, hanem Isten-
nek hitt.

A hagyomany szerint Mézes szerette az arnyé-
kos, csendes helyeket, ahol sajat magaval beszélget-
hetett — ez az dnkommunikacié kevéssé népszerli és
bevett miivészete. Egy nap egy kut melletti fa alatt
llve meglatott egy embert, aki arra jott, ivott, majd
tavozott. Nem vette észre, hogy az erszénye leoldo-
dott 6vérél, és a kutba esett. Kis id6 mulva egy masik
ember jott arra, ivott, és észrevette az erszényt. Ki-
emelte a kutbdl, és boldogan tavozott. Aztan egy har-
madik vandor érkezett, 6 is ivott, majd hosszabb id6-
re letelepedett a katnal pihenni. Ezalatt az elsé van-
dor rajott, hogy elveszitette az erszényét, és arra
gondolt, hogy biztosan a kitba ejtette. Gyorsan vissza-
fordult, és ott latta Ulni a harmadik vandort. ,Mit csi-
nalsz itt?", kérdezte téle. ,Faradt, szomjas voltam,
hat letltem enni és inni, egy kicsit megpihentem, de
most tovabb megyek.” ,Baratom, val6szinl, hogy meg-
taldltad az erszényemet, és most meg akarsz |épni?”
,Ne vadolj engem igazsagtalanul. Lehet, hogy mashol
vesztetted el az erszényedet, vagy lehet, el se vesz-

tetted, csak rajtam koveteled.”
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Veszekedni kezdtek, majd verekedéssé fajult a do-
log. Akkor Moézes felugrott, hogy kdzbelépjen. De mar
nem tudta megakadéalyozni, hogy a karvallott megdlje
a masik vandort. Mézes nagyon megsajnalta azt, aki
artatlanul szenvedett halalt, és elcsodalkozott: ho-
gyan engedhet meg Isten ilyen dolgokat?

L.Uram, harom igazsagtalan dolognak voltam tani-
ja’, mondta. Elészoér hagytad, hogy valaki minden va-
gyonat elveszitse. Aztan hagytad, hogy olyan valaki
ordljon neki, akinek nem a tulajdona. Végil nem aka-
dalyoztad meg, hogy meghaljon valaki, aki semmi rosz-
szat nem kovetett el. Es ez még mindig nem elég:
megengedted, hogy a karosult raadasul gyilkossa
valjék.

Az Ur azt mondta Mézesnek: ,Te gy latod, hogy
igazsagtalan vagyok. Sok embernek igy tlinik ez. Nem
tudjak, és te sem tudod, hogy minden dolognak meg-
van a maga oka és igazolasa. Tudd meg hat, hogy aki
elveszitette az erszényt, tényleg becslletes ember
volt, csakhogy az erszényben levé pénzt az apja ra-
bolta valakitél, mégpedig a masodik vandornak, az
erszény megtaldléjanak az apjatol. Azért rendeztem
ezt igy, hogy a tulajdonos fia birtokdba jusson az 6
jogos orokségének. Az pedig, akit agyonitéttek, tény-
leg nem tulajdonitotta el az erszényt, ebben a dolog-
ban artatlan volt, de egyszer régen meggyilkolta an-
nak az embernek a testvérét, aki 6t most megolte.

Tanuk nélkil titokban maradt a cselekedete, és a meg-
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gyilkolt ember haldla bosszG nélkiul maradt. Ezért en-
gedtem meg, hogy a gyilkos gyanuba keveredjék aldo-
zata testvére el6tt, és megodlettessék. igy hagyok sok
mindent megtorténni a foldén, amit az emberek se-
hogyan sem fognak megérteni.”

Senki sem érti az Isten utait s gondolatait. De
Abraham hitt az Istennek, és tulajdonittatott néki igaz-
sagul. Nincs igaza Palnak, hogy Abraham az egyet-
len, akirél ez van megirva. Van még egy személy, aki-
ré6l tud az irds. A 4Méz 25-ben azt olvassuk, hogy
sMikor pedig Sittimben lakozik vala Izrael, kezde a nép
paraznalkodni Moab leanyaival. Mert hivogatdk a né-
pet az 6 isteneik aldozataira; és evék a nép, és imada
azoknak isteneit. Es odaszeg6dék lzrael Bal-Pedrhoz;
az Ur haragja pedig felgerjede lzrael ellen. Es monda
az Ur Mdzesnek: Vedd el e népnek minden féembe-
rét, és akasztasd fel 6ket az Urnak fényes nappal;
hogy elfordulion az Ur haragjanak gerjedezése Izra-
eltél. Monda azért Moézes lzrael birainak: Ki-ki 6lje
meg az & embereit, akik odaszegddtek Bal-Pedrhoz.
Es ime eljove valaki Izrael fiai kozul, és hoza az 6 aty-
jafiai felé egy midianbeli asszonyt, M6zes szeme lat-
tara, és lzrael fiai egész gyllekezetének lattara; 6k
pedig sirnak vala a gyilekezet satoranak nyilasanal.
Es mikor latta vala Fineas, Eledzar fia, Aron papnak
unokdja, felkele a gyulekezet kozul, és dardajat vevé
kezébe. Es beméne az izraelita férfi utan a séatorba,

es altaldéfé mindkettéjiket, mind az izraelita férfit,
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mind az asszonyt hason. Es megsziinék a csapas lz-
rael fiai kozoétt.” Ezért van ugyanaz megirva Fineasrol
a Zsoltarok kényvében, mint Abrahamrol: ,Ekkor fel-
allott Fineds és itélt; és a csapasnak vége lén. Es
igazsagul tulajdonittaték neki fir6l-fira mindorokkeé.”
(Zsolt 106,30-31)

Es, harmadszor, felallt még valaki: a jadabeli pap,
Jézus ben Joézsef, a David fia, aki ugy itélt, hogy oda-
lépett Fineas elé, aki atfurta 6t és pogany menyasz-
szonyat, de ez nem tulajdonittaték neki igazsagul,
mert belehalt, hogy nekiink, pardzna pogany midiani-
tédknak tulajdonittassék az igazség fiardl fidra, mind-
orokké. ,Es a csapasnak vége 16n.”

Hiszek Abraham hitében, és Fineas, Aron fidnak,
Moézes unokadccsének itéletében, és hiszek a csa-
past testében magéara vallal6 Jézusban, és a csapas
elforditasat elfogadd Istenben, és tulajdonittatik né-
kem igazsagul az Abraham, a Fineas és a Jézus igaz-
saga. Es elvétetik midianita pardznasagom, balvanyo-
zdsom és poganysagom. A poganyok, akik nemcsak
Istenben, hanem Istennek hisznek, igy orokos tarsai-
va valnak a zsidéknak, az Isten népének. A Midian
kozonségessége megsziint. Elvétetett.

Nem olyan fépapunk van, aki ne tudna megindulni
gyarlésagainkon. David azt mondja, hogy a kiraly dol-
ga surgbés. A kirdly rabizott valamit. ,Most azért, mi
van kezednél? Akhimélek pap azt mondja az éhes Da&-

vidnak: nincs tobbé profan kenyér, csak szent.
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A kiraly megbizatasat nem tudom teljesiteni a ke-
nyér nélkdal. Jézus ©nmagara mutatott, és igy szolt:
JEn vagyok az életnek kenyere.” (Jn 6,48] Krisztus
az, aki Fineastdl atfuratott, mert eggyé lett a pogany-
nyal. Elvétetett az Atya szine eldl: ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem?” — hiilt ki a Kenyér.
De a papok varosaban a kenyér akkor is megszentelt
maradt, ha mar elvették az Urnak szine elél. Jézus
meghalt, mégis magunkhoz veheté.

Mi a torvény a megszentelt kenyerekre vonatko-
z6an? ,Szombatnapr6él szombatnapra rakja fel azt a
pap az Ur elé szintelen; 6rok szévetség ez lzrael fi-
aival. Azutan legyen Aroné és az & fiaié, akik egyék
meg azokat... orok rendelés szerint.” (3Méz 24,8.9)
David mégis megszegi a térvényt. S6t, maga a pap
ad Davidnak a kenyerekbdl. A kirdly megbizatasa szent
ligy. Szent lgyben csak szent eszkdzokkel lehet eljar-
ni, szent kildetésben is csak szentil: szent kenyér-
rel, szent eszkdzokkel. A cél nem szentesiti a profan
eszkozoket. A cél, a szent megbizatds, a megbizottat
szentesitheti egyedl.

Torvényszegés torténik, és mégsem torvénytelen
eszkozokkel. Nem Pal az els6, aki megtori a zsido6 tra-
diciét, hanem David. A Maté evangéliumaban pedig
azt olvassuk, hogy ,Abban az idében a vetéseken at
haladt Jézus szombatnapon; tanitvanyai pedig meg-
éheztek, és kezdték a kaldszokat tépni és enni. Lat-

van pedig ezt a farizeusok, mondanak neki: ime a te
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tanitvanyaid azt cselekszik, amit nem szabad szom-
batnapon cselekedni. & pedig monda nekik: Nem ol-
vastatok-e, mit cselekedett David, mikor megéhezett
vala 6 és akik vele valanak? Hogyan ment be az Isten
hazaba, és ette meg a szentelt kenyereket, amelye-
ket nem vala szabad megennie neki, sem azoknak,
akik Ovele valanak, hanem csak a papoknak?” [Mt
12,1-4)

Vette Jézus ben David Izraelnek tizenkét kihdlt tor-
zsét, és helyette a tizenkét meleg kenyeret tette az
Ur elé, a tizenkét apostolt. Nincs tdbbé profan. Nincs
tébbé hagyomanyimadat, parancsteljesit6 babona, és
csodds moédon mégsem lehet a szent célért profan
eszkozokkel, azokat szentesitve kiizdeni. Déavid azt
mondja: a kiraly dolga surgés, és nincs fegyvere. ,Mi
van a kezednél, te pap?”

,Es monda a pap: a filiszteus Géliatnak a kardja.”
,Nincs hozza hasonl6” — mondja David. Az ellenségtél
elvett kard a hatékony. David nem karddal ment Go6-
liat elé, hanem ,az Urnak, az & Istenének nevével”.
Goliat kardja Goliat nélkil — a gy6zelem jele. David
kezébe csak a gyézelem utan keriil kard. Ot a parittya
és a Név emlékezteti a gydzelemre, nem a kard.
Nincs hasonlé ahhoz a tudathoz, hogy a mi Urunk
mar gy6zott!

Goliat nincs tobbé, de még ott van Saul. Saullal,
aki nem pogany, nehezebb harcolni, mint Géliattal. A

testvérharc bonyolultté teszi David helyzetét. David
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gyo6zott Goliat felett, gyéznie kellett Saul felett is. Jé-
zus legy6zte az ©6rdog-Godliatot, és feltamadaséaval el-
vette a kardjat, a halalt. Most mar a régi énink ellen
kiizd a haléllal az 6rd6g-Galiat nélkdl.

Tagadd meg magad, halj meg! Saul, itéld karnak
atyai hagyomanyaidat, itéld karnak és szemétnek
mindazt, amiért felettébb buzgélkodtal. Halj meg, és

légy Pal, az apostol. Amen.
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Isten halott?

Azokra val6 tekintettel adtam eléaddsomnak ezt a ci-
met, akik mernek kérdezni, akik fenntartjak maguk és
embertarsaik szaméara a kételkedés jogat, kockaza-
tat, gyotrelmét és gydnyodriségét. ,Zorgessetek, ke-
ressetek, szomjazzatok és éhezzetek!” — biztatta az
embereket a Nazéareti Jézus. Jézus kozelében lehe-
tett kérdezni, kételkedni. O leiilt beszélgetni a kétel-
kedokkel. Csak a zorgetének nyitnak ajtét, csak a ke-
resé talal, a szomjazé és az éhezd elégittetik meg.
Fontos, hogy jol kérdezziink. Csak a j6 kérdésre var-
hatunk jo vélaszt. A cinikus vagy rezignalt kérdezdé
nem is nagyon var valaszt.

A mai egyhazi kdzosségekben nem sokszor terem-
tik meg a beszélgetés, a kérdezés, a kételkedés al-
kalmait. A keres6k vagy kételked6k félnek kérdezni,
mert konnyen ledntik 6ket valamilyen kegyes ,0ntet-
tel”, rosszabb esetben elitéltetnek ,lazadas” vagy ,az
ordoggel cimboralas” miatt. Tudom, sokan szenved-
nek ezek miatt.

Néhany hénappal ezelétt Krisna-tudata fiata-
lokkal beszélgettem egy budapesti aluljaréban; el-
mondtak, hogy a keresztyének, ha esetleg beszéd-

be elegyednek velik, keményen minésitik 6ket (dé-
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mon, Satan), majd otthagyjak o6ket. Az egyik fiu el-
mondta, hogy tobb keresztyén templomba be-
ment, de ott meg se szélitottdk, hideg légkort ta-
pasztalt. Mivel a Krisna-tudatd hivék koézosségé-
ben megtaldlta azt a melegséget, csendet, békét,
amelyre véagyott, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a keresztyéneknek vagy nincs Istenik, vagy
meghalt, &m Krisna él.

Szdmomra egészen megddbbentd, hogy szaza-
dunkban egy nyugat-eurépai varosban megrendezték
.az Isten temetését’. Egy Ures koporsora rairtak: Is-
ten halott. Mennyi f4j6, megvélaszolatlan kérdés le-
hetett e mogott az esemény mogott.

Valaki azt irta, hogy Auschwitz utan nem lehet
prédikalni sem. J6b kényve ezt a jogosnak tliné fajdal-
mas lazadast fogalmazza meg. Abban az id6ben, de
ma is, sok kegyes ember Ugy gondolta, gondolja, hogy
ha hisz Istenben, megtartja a torvényt, akkor Isten
megéldja 6t. Es egyszer csak JOb elveszit MINDENT és
MINDENKIT! Talan elétte adott halét feleségével egyiitt
Istennek, hogy milyen j6 6benne hinni. A tragédia utan
felesége azt ajanlja a hivé Jébnak, hogy atkozza meg
az Istent, és haljon meg!

A huszadik szazad poklokat megjart embere mar
nem azt mondja, hogy Isten gonosz vagy szadista, aki
a tavoli mennyekbdl figyeli az ember kinlédasat, sem
azt, hogy Isten megfeledkezett réla, de még azt sem,

amit Kain mond (,Nagyobb az én biintetésem hogy-
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sem elhordozhatndm”), hanem kijelenti: Isten meg-
halt. Vége! Az utols6 illzi6 is 6sszetort.

Miért éppen igy beszél? Miért nem fogalmaz ugy,
hogy a civilizacié haldoklik, vagy a filozéfia, vagy a val-
las? Ugy gondolom, hogy az Isten létét tagadé meg-
allapitas mogoétt még mindig az Isten utani vagy fo-
galmazédik meg, hiszen miért kellene tagadni, temet-
ni azt, aki nem is volt és nincs is?!

Ugyanakkor érdemes elgondolkozni azon, hogy a
tudatos istentagadads szazadunkban keresztyén or-
szagokban jelentkezett, példaul Oroszorszagban, Né-
metorszagban. Keresztyén kulturkérben, az egyhaz
mellett Ggy érezték, gondoltdk emberek, embercso-
portok, hogy az az Isten, amelyet az egyhaz hirdet,
képvisel, nem kell! ,Hagyjuk méar azt a tavoli menny-
orszagot, amikor éheznek, faznak, nyomorognak az
emberek itt a foldén, és senki nem segit rajtuk, kilo-
nésen nem az egyhaz. Kinek kell ilyen egyhaz? Az
ilyen egyhaznak nem kell az Isten sem!”

Lattam egy Kkarikatirat, amelyen két ember imad-
kozik: ,a mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma.” Az egyik sovany, kis adag élelmiszerre gondol,
a masik egy j6l meghizott gazdag, aki svédasztalszer(
mindennapi taplalékért imadkozik. Egészen mas va-
sarnap, jol taplaltan, konszolidalt kordlmények kozott
dicséiteni Istent a templomban, és méas korgdé gyo-
morral, szegényen, de mégis hinni. A jézusi példa-

zatban szerepl6 Lazar nem azért tidvozil, mert sze-
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gény, hanem mert Lazar (nevének jelentése: Isten se-
gits!], azaz nyomorusagéban is Istenhez kialt6, &hoz-
za ragaszkod6. A gazdag sem egyszerlien azért kar-
hozik el, mert gazdag, hanem mert hideg szivd, ,ke-
gyetlen kegyes”, aki bar vallasosnak tartjia magat,
mégis el tudja nézni a mellette vegetalé szegényt.

.Kilonbejaratd” vallads, keresztyénség, mennyor-
szag nincs. Nem egyhaz az, amely 6nmagéért van. A
keresztyén ember masokért valé ember.

A tagadas oka legtdbbszér mégiscsak a helytelen
istenkép. Az emberbdl kiindulé vallas j6 szandékud
ugyan, de emberszer(i, véges. A létra egyszer csak
véget ér. Valaki azt mondta egyszer, hogy ha az 6krok
hinni tudnanak, o©kdrszer(i isteniik lenne. Azt akarta
jelezni ezzel, hogy az ember hajlamos istent ,gyar-
tani”. Ez igaz is, de arra is gondolnunk kell, lehet,
hogy a valésagos Isten hianya az oka ennek. A val-
lasok sokszinl vilaga ezt a dramai keresést jelzi. A
keresztyénség arrél tesz bizonysagot, hogy — Ady sza-
vaival élve — ,csendesen és varatlanul atolelt az Is-

»

ten”. O lépett, 6 szolitott meg, & jelentette ki magat.
Es ez a kijelentés valéban varatlan volt, mert egészen
mas volt, mint amire szamitottunk.

Tizenkilenc évesen én is valami hasonlét éltem at.
Vallasos csaladban szilettem, jartunk templomba, de
az a vallasossag taszitott. Nyomaszté volt. Follazad-
tam, otthagytam az egészet. Elhataroztam, hogy nem

fogok megtérni, latni sem akartam tébbet se bibliat,
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se templomot. Elni szerettem volna, mint mas nor-
malis ember. Es akkor varatlanul csendesen megje-
lent az Isten, bemutatkozott, megtéritett, megsza-
baditott félelemtdl, binoktél, és hitet adott.

Pal apostol Athénban azt mondta Istenrdl, hogy
,obenne élink, mozgunk és vagyunk, és nincs mesz-
sze egyikinktél sem”. Az Isten Altal teremtett vilag-
ban az emberiségnek egyetemes tapasztalata van
Istenrél. Mivel az ember is teremtmény, és Augus-
tinus szavai szerint Isten magara nézve teremtett
minket, az ember szomjazik Istenre, akkor is, ha ez
a szomjusag nem tudatos istenkeresés. A tékozld
fia 6sztonosen indul haza, mivel sziikdsségbe jutott,
sajatos elképzelése van az atyardl, és egyszer csak
fokoz6dé, pozitiv meglepetés-sorozat éri. Egészen
mas az atya, mint amilyennek elképzelte. Aki mer
becsiiletesen keresni, azt az Isten megaldja jelenlé-
tével. ,Boldogok, akik éhezik és szomjazzék az igaz-
sagot, mert 6k megelégittetnek.” A radidhullamok
jelenléte nem hit-kérdés: nem azért vannak jelen a
radiéhullamok egy szobaban, mert oft hisznek ben-
nik. Azért kell hinniink a szemmel ugyan nem lat-
hat6 hullamokban, mert azok vannak, akkor is, ha
az Ot érzékszervinkkel azokat nem érzékeljuk. Egy
megfelel6 miszer megfelelé rahangoltsagban veszi
az adast. llyen az emberben lévé ,miszer” is. Fon-
tos, hogy a sok adasbdél a megfelelét, az igazit ve-

gyik. A zsoltaros azt irja: lelkem szomjazik az Isten
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utan, az él6 Isten utan. Azaz nem akarmilyen Isten
utan. ,Aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok neki,
soha tébbé meg nem szomjazik.” [Jn 4,14)

Az él6 viz életet ad. Atélhetjik a hazugsag és illd-
zibmentes kapcsolatot Istennel és emberrel. Megta-
laljuk a teremtettségben kapott életformat és tartal-
mat. Ezért irja Augustinus a Vallomasokban: ,Nyug-
talan a sziviink mindaddig, amig benned nyugalmat
nem talal.” Ez az Istenben valé nyugalom azt jelenti,
hogy teljesitem az eredeti mandatumot: ,Gondozd és
Orizd!” Istenre talalasunk nem életidegenséget hoz
szamunkra, hanem megtisztult szivvel fogunk a tisz-
tatalan valésaghoz fordulni. Vallaljuk az emberré va-
las nehéz, de nagyszer(i programjat. Mert nem biz-
tos, hogy az Ujjasziletés el6tti ember mélté az em-
ber névre. Az ember az egyetlen élélény a foldon,
amely tudatosan bantja a mellette él6t: anyjat, tar-
sat, gyermekét, szileit stb. Mark Twain azt irta, az
ember az egyetlen él6élény, amely tud pirulni, de meg
is van r4 az oka. A blineset nem a nullpontra zillesz-
tette le az embert, hanem a minusz tartomanyba.
Minden a visszajara fordult. Az Ujjasziletés altal nem
szuperemberré, kegyessé valunk, hanem egyszer(ien
csak emberré.

A Nazéareti a megvalésithaté szeretet programjat
élte bele a vilagba, és ajandékozta az embervilag sza-
mara. A szeretet kiszolgaltatottsagot jelent. Az igazi

szeretetet vissza lehet utasitani. Isten dontési képes-
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séget adott a teremtésben. A blnért, a szenvedé-
sért nem okolhatjuk Istent. Naponta, sét percenként
dontiink a j6 és a rossz kozott.

A szerelmesek mindig kiszolgéltatottak. Jézus a
kereszten kiszolgaltatotta tette magéat. El lehetett fog-
ni, orrba lehetett vagni, ki lehetett réhogni. Azt ta-
nitotta, hogy &aldjuk azokat, akik gydloélnek benniinket.
Milyen 6rult gondolatnak tlinik ez ma is, amikor nincs
az életnek olyan teriilete, amit ne mérgezne meg az
Uzlet: annyit és azt adok, amennyit és amit kaptam.
Egy budapesti metron lattam egy kis Ontapadét, ame-
lyen a kovetkezé felirat volt: Jézus Krisztus a vérét
adta érted. Ala irta valaki: ,Ki kérte?” Tényleg test-
vérem, ki kérte? Senki. Milyen igaz is ez a keresz-
tyén-pukkasztasnak odavetett mondat!

Néhany nappal ezelétt beszélgetésbe elegyedtem
egy utcan éneklé misszids csoport egyik tagjaval. Meg-
kérdeztem t6le, hogy melyik gyilekezetbe tartozik.
Kicsit zavarba jott, és felsorolt visszamendéleg harom
gyllekezetet, majd sugéarzé arccal kijelentette, hogy
6 ahhoz a gyllekezethez akar tartozni, amelyben Is-
ten jelen van. A kérdés viszont nem az, hogy hol van
Isten, hanem hogy hol nincs! & még a pokolban is ott
van! Nem azt mondjuk évszizadok ota: ,szélla ala
poklokra™? Ez nem elvont hittétel. Gyakorlatilag annyit
jelent, hogy az emberi lét legalsé ,bugyraiba” is ala-
széllt. Jébnak nem ,fentr6l” prédikalt, hanem ott Ult

vele a porban. Nem azt tette, amit J6b vallasos ba-
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ratai, akik karbatett kézzel ,bolcs” dolgokat mondtak
a sebeit vakar6 Jobnak.

Auschwitzban szokések miatt megtizedelték a fog-
lyokat. Amikor egy fiut akasztottak valaki felkialtott a
débbent tdmegbdl: ,Hol van ilyenkor az Isten?!” A mel-
lette all6 azt valaszolta: ,Ott van, éppen most akaszt-
jak.” Hitink és tapasztalatunk szerint Isten leginkabb
ott van jelen, ahol baj van, nyomorUsag és fajdalom.
A Biblia azt tanitja, hogy Isten kozelebb van a nyo-
morulthoz, a megtért sziviihdz, mint a nagyképl temp-
lomoshoz, aki lenézi a tobbieket, a ,hitetleneket”, aki
azt hiszi, hogy mivel teljesiti vallasos kotelmeit, rend-
ben van az élete.

Hol van Isten?

A konyoriletben és az irgalomban. Ott, ahol a ful-
doklénak nem eléadast tartanak arr6l, hogy miért
nem tanult meg Uszni, hanem vizbe ugranak érte és
kimentik. Diadalmaskodik az irgalom az itéleten. A fi-
Unak, aki abba a gyilekezetbe szeretne tartozni, ahol
Isten jelen van, azt mondtam, hogy fontosabb lenne
oda tartozni, ahova Isten helyezi. Lehet, hogy ez ne-
héz hely lesz. Amikor a csaladja felél érdeklédtem, a
fia elmondta, hogy amikor megtért, két hét mulva
elkoltozott otthonrdl, mert a szilei hitetlenek, és nyo-
maszté volt a légkor. Vajon ez keresztyénség? Tizen-
nyolc éven keresztll vacakolnak vele, kipakoljgk a ka-
kabol, etetik, gondozzak, éjszaka orvoshoz rohannak

vele, es amikor Dezs6ke megtér, nem tud mit kezdeni
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szileivel, elvégre azok nem imadkoznak, nem jarnak
gyllekezetbe. Végul a srac prédikalni kezd nekik, és
ha nem térnek meg azonnal, akkor le vannak irva.

Részt vettem egy férumon, melyen tizenkilenc
szervezet mondta el véleményét az abortuszrél. Izzott
a katedra. Kulénb6zd stilusban, de mindenki hangsu-
lyozta, hogy az abortusz biin és gyilkossag. Ez igy is
van, de ennél j6éval tobb mondanival6onk van errél a
témarél. Nem volt sz6 az okokrdl, arrél, hogy mi min-
den vezethet a végsé lépésig. Milyen szdvevényes,
kibogozhatatlan lehet a hattér, és a felelésség kérdé-
se. Arr6l meg végképp nem esett sz6, hogy azt, aki
ilyen sulyos helyzetbe kerilt, ne egyszerlien elitéljik,
hanem prébaljuk meg képviselni feléje az isteni hely-
reallitas evangéliumi lehetéségét. Nem akarom Kkicsi-
nyiteni a bin jelentéségét, csupan azt mondom, ha
valakinek problémaja van, vétkezik, le kell Ulni mellé,
és meghallgatni.

Egy fiatal elmondta nekem, hogy egyszer, amikor
lelki véalsagba kerllt, harom budapesti parékiara is
becsengetett, hogy segitséget kérjen, de senkinek
sem volt r4 ideje. Talan azért, mert 6ssze is volt ver-
ve, és aggasztGan nézett ki. De egy Osszevert bajba-
jutott hova menjen? Elfelejtettik az irgalmas szama-
ritnus torténetét? Minden varos tele van ilyen nyo-
morultakkal, kéreget6kkel, akik sokszor koszosak és
bludosek, akikre az egyhaznak nem mindig van ideje,

energiaja, de tudnunk kell, hogy a Nazareti ott van
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kozottik. Ezért hat pakold tele velik az autédat, me-
lyet amugy is a j6 Istentél kaptal, hadd legyen koszos
és biidos. Ez a gyakorlati istentisztelet. (Rom 12) Jé-
zus megérintette a leprast. Engedte, hogy a farizeus
Simon, a ,szupervallasos” ember hazaban a prostitu-
alt hozzéaérjen (konnyeivel ontdzte labat és hajaval to-
rolte meg) a jelenlevék és a héazigazda nagy megro-
konyodésére.

Luther mondta: ha a kocsis megtér, azt el6szor
a lova veszi észre. Ha Dezs6ke megtér, azt el6szor
a szilei kell hogy észrevegyék. Az Ur Jézus, amikor
mar semmit se tudott tenni Jeruzsalemért, meghalt
érte, de még akkor se itélte el. Sir Jeruzsdlem és
a te bineid felett, mert szeret téged, és faj neki az,
ami neked faj. O jol tudja, hogy ha bint kovetek el,
azzal magamat is, de a mellettem élét is és a teljes-
séget is megsebzem. Ha a fiad katba esik, nem mész
a templomba érte imadkozni (Uram, legyél vele az 6
nagy kapalézasaban!), hanem azonnal kihGzod 6t. Is-
ten egyetlen ma létez6 ,programja” szerint jarunk
el, ha Isten nevében beugrunk a fuldoklé6 mellé, nem
azeért, hogy egyutt vesszink el, hanem azért, hogy
egyltt jojjunk ki a vizb6l. Ez az igazi keresztség.
[R6m 6) ,Latjak az emberek a ti j6 cselekedeteiteket
és dicso6itik a mennyei Atyat.” Latjak azt példaul, hogy
okom lenne visszavagni egy sértésre, de nem teszem.
Jsten aldd meg a magyart!” — imadkozzuk. De sza-

molunk-e azzal, hogy az aldas példaul az, hogy Isten
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képessé tesz az ellenségszeretetre? Miutdn meg-
tértlink, sokszor kellett megklzdenlink azzal a kény-
szerrel, hogy nekunk fel kell vennunk a ,velink min-
den O.K.” pofat. Hat nekiink se O.K. mindig minden.
Ezt be kell vallanunk. Nekiink is 6sszeszorul a tor-
kunk a koporsé mellett, minket is kiver a veriték, ha
éjjel a gyermekiink rosszul van, és szaladni kell vele
a koérhazba. Semmivel sem vagyunk okosabbak, bat-
rabbak, nagyszerlibbek. Alig van az életnek olyan te-
rilete, ahol a keresztyének ne jarattdk volna le ma-
gukat. Nincs kilonbség! Ha mégis van, a motivacio,
az iranyultsag lehet az. Tudjuk, hogy van valaki, aki
nagyobb nalunk, aki nagyobb biineinknél. & az, aki
utolért minket, és azéta nem tudunk, és nem aka-
runk nélkile élni. Ezért léteziink, ezért van még egy-
haz, koindnia. Nélkile mi mar végleg elrontottuk vol-
na dolgainkat.

A keresztyén ember is esend®, vétkezhet, de a
keresztyén embernek ez mar faj, és hit altal felveszi
a harcot! A hit nem hiszékenység, de nem is magia.
Realis diagnozis, terapia és rehabilitaci6. A Masodik
korinthusi levél negyedik fejezetében ez all: ,Minden
testiinkben hordozzuk az Ur Jézus halalat, hogy az
6 élete lathatova valjék a mi testiinkben.” Miért
mondja a Biblia azt, hogy Isten Abrahdmnak, lzsak-
nak, Jakobnak Istene? Azért, mert 6 személyes Is-
ten. Ma is behelyettesithetjik az eredeti neveket

mai nevekre.
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Ki a halott? Isten? Vagy esetleg az ember halott
lelki-szellemi értelemben? Tessék, kedves olvaso, el-
donteni! ,Ebredj fel, aki alszol, tamadj fel a halalbdl,

és felragyog neked a Krisztus.” [Ef 5,14)
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Utolso itélet

Kiindulasként el kell ismernink, hogy maga az ,itélet”
sz0, illetve az utols6 itélet mint bibliai utalds, nem
népszerli ma. Egyhazi folydiratokban is olvashaték
olyan cikkek, amelyek azt bizonygatjadk, hogy ez a rész
kihagyhat6 még a keresztyének hitvilagabdl is. Arra
buzditanak, hogy ha a Bibliarél, Jézusrél és az 6 Aty-
jarél akarunk beszélni, beszéljink csak egy Uzenetrdl,
éspedig a szeretetr6l, a kegyelemrdl.

Az itélet nem népszer(i tehat még a keresztyének
kozott sem. Nyilvan hozzajarul ehhez az is, hogy az a
konyv, amely a legtobbet foglalkozik az utolsé itélettel,
a Jelenések konyve az egyik legnehezebben érthetd
bibliai kényv. Hogy mennyire nehéz, egy kulféldén hal-
lott anekdotaval illusztralom.

Egy egyszeri igehirdetd Skociabol Kindba ment, és
ott a Jelenések konyveérdl prédikalt. Meghirdette el6-
re a tolmacsnak, hogy nehéz lesz a textus, az arma-
geddoni csatarél fog szoélni [lasd Jel 16,12-16]. El-
kezdédott az igehirdetés. Egyre tobb hallgaté szeme
koénnyesedett meg, s az igehirdetés végén a felszolitd
hivasra, hogy lépjen el6, akit megszolitott az ige, és
az életét Istennek akarja odaszentelni, tomegesen

jottek elére az emberek. Megszégyeniilve sz6lt oda a
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prédikator a tolmacshoz mondvan, nem hitte volna,
hogy az armageddoni csata a Jelenések kdnyvébol
ilyen hatast valtson ki. Mire a tolmacs: — Az megle-
het, csakhogy én a tékozl6 fiurél forditottam a prédi-
kéaciot (lasd Lk 15,11-32).

A jelen el6adas sem a Jelenések konyvérdl szol.
Azonban annyit meg kivanok emliteni, hogy a Jelené-
sek konyve nagyon gyakran az ,ligymint’, ,mintha” sz6-
val fejezi ki azt, amit mondani akar, tehat nem azzal
az igénnyel lép fel, hogy targyias leirassal, mintegy
definiciokkal ko6zoljon tényeket, hanem ink&bb képe-
ket, hasonlatokat hasznal.

Amikor Jézus elblcslzik tanitvanyaitol, az Sutana
elkildend6é Szentlélekrél, a Partfogérél szol, mond-
van, hogy ha majd eljon, meggy6zi a vilagot az itélet
tekintetében. S megmagyarazza: ez azt jelenti, hogy
a vilag fejedelme megitéltetett (v6. Jn 16,8-11).

Ezt az egyaltalan nem népszer(i és sokszor nehe-
zen érthetd Uzenetet, az itéletet igazan csak akkor
fogjuk fel és fogadjuk el, hogyha maga Isten lelke gy6z
meg feléle — szamunkra titokzatos, de észlelhetéen
hatdsos — munkajaval. Nem véletlen, hogy az itéletre
valé utalds hitvallasi elem a keresztyén kozosségek-
ben. Ahogy az Apostoli Hitvallasban is mondjuk: ,eljon
itélni eleveneket és holtakat”. Nem tehetiink mésként,
mint hogy megvalljuk, ez a mi Szentirdsbol meritett
hitink, és ezt vallaljuk akkor is, ha ezzel népszeriit-

lenség vagy értetlenség jar. Az Oszovetségben lzrael
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Istene, az Ujszovetségben pedig az & elkilldott Fia nem
hallgatnak az itéletr6l. A Szentirds szinte minden kony-
ve emlitést tesz réla. Nagyon nehézkes lenne ezeket
a részeket kivagni a Bibliabol. Vallaljuk, hogy bar mi
sem értjuk teljesen a részleteket, mégis hissziik, hogy
a telijes Szentirds egyuttesen sz6l a kegyelemrél és
az itéletrdl.

A kegyelem és az itélet nagyon is Osszetartoznak.
Az utols6 itéletrdl szélva sem eshet szé csak az egyik-
rél, mert nem léteznek dnmagukban. A Szentirds Is-
tene Ggy mutatkozik be, mint akit egyarant jellemez
az itélet gyakorlasa és a megkegyelmezés. Egymastol
olyannyira elvélaszthatatlanok ezek, mint egy érem
két oldala. A mi Urunk Isteniinkrél sz6l6 bizonysagté-
tel ilyennek mutatja be.

Gondoljunk csak a hazassagtorésen rajtakapott
asszonyra, akit Jézus elé visznek vadléi és rogton fol-
ajanljak, hogy segédkeznek az itélet végrehajtasaban,
mely halalt r6 red a mozesi torvény értelmében (lasd
Jn 7,53-8,11). De Jézus nem karhoztatia és nem
itéli el a blinds asszonyt. Nem arrél van sz6, hogy he-
lyeselte volna, amit tett. Jézus megbocsatott neki.
Ezt a kegyelmet meg lehet ragadni, és meg lehet val-
tozni. Az utols6 id6krél sz6lo ismeretek sem 6nma-
gukban és o©nmagukért valé ismeretek, hanem éle-
tiinket akarjak megvaltoztatni.

A bibliai tanisag szerint a mi Urunk Isteniink a

magaval val6 szévetséges kapcsolatra teremtette az
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embert. Es ha az ember ebbél kilép, itéletet von ma-
gara. A Tizparancsolat is ebbdl a hattérbél valik ért-
hetévé. A szbvetségébe fogadott embert szeretné
Isten terelgetni Gtmutatdsaival, hogy az ¢ akarata sze-
rint élje életét. A parancsolatok olyanok, mint a kozle-
kedési szabalyok: &t lehet 6ket ugyan hagni, de ezzel
csak magunkat pusztitiuk el. Azaz, hogyha lIsten va-
lamit tilt, azt nem azért teszi, mert sajndlja télink,
hanem azért, hogy ne rohanjunk a vesztiinkbe. Nem
lehet buntetlentl athagni ezeket a szabdlyokat. Ha
Isten a maga szdmara és a vele val6 szOvetségre és
kdzosségre teremtett, akkor kovetkezménye van an-
nak, ha mi a mi részinkrél felbontjuk ezt a szdvetsé-
get. Lehet, hogy Isten nem cselekvéen itél, azaz nem
buntet, hanem csak egyszerlen magunkra hagy. Az
ember ilyenkor azt csinalja, amire az indulatai vezér-
lik. Enged az indulatainak, és a Biblia szbhasznala-
taval élve Isten kiszolgdltatja 6t a sajat gondolkodasa-
nak. A Rémai levél els6 részében Pal apostol azt irja,
hogy ezért vannak tele az emberek példaul hamissag-
gal, kapzsisaggal, ezért vannak viszalykodasok, ezért
cserélédott fel az egyik nem egészséges vonzalma a
masik nem irdnt az ugyanolyan nemiek iranti vonza-
lommal és még sorolhatnank. Ezek mind azért van-
nak, mert Isten atadta az embert 6nmaganak [lasd
Rém 1,18-38).

A teremtésen tul, a torténelem folyaméan Isten

még killénlegesebb szévetségre 1épett egyes embe-
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rekkel, illetve népekkel. Az Oszévetségben a valasz-
tott néppel, és némi parhuzamot vonva mondhatjuk,
hasonl6képpen az UGjszdvetségi valasztott néppel is
szovetséget kotott. Akikkel ilyen kuldnleges kapcsolat-
ba |ép Isten, azokon még sulyosabb az itélet. Ha népe
ezt a szOvetségi kapcsolatot athagja, akkor abbél nem
az kovetkezik, hogy Isten engedékenyebb lesz, mert
egyszer mar szovetségi kapcsolatba Iépett velik, ha-
nem azt mondja a teremtd és kivalaszt6 Isten, hogy
ha igazan hozzam tartozé és az én utamat jar6 em-
ber vagy nép vagy, akkor rajtad még jobban szamon-
kérem a hozzdm, utaimhoz valé ragaszkodast. Az
Oszovetség valasztott népérdl példaul igy szél az
Amész kényvében: ,Csak veletek léptem kozosségre
a fold minden nemzetsége kozll, ezért kérem sza-
mon rajtatok minden binétoket.” [Am 3,2 — (jford.)
Kivalasztottnak lenni nem csak el6nydkkel jar. Kiva-
lasztottnak lenni: felelésség. Ha atlépjik a szdvetség
hatarat, még sulyosabb a szamonkérés, mint talan
egy olyané, aki nem is kivant abba beletartozni, sé6t
messzirél elkerlte.

De az Ujszovetségben is talalunk utalast erre a
szamonkérésre Péter apostol els6 levelében: ,Mert
itt van az az id6, amikor elkezdédik az itélet Isten ha-
zanépén. Ha pedig elészor rajtunk kezdédik...” (1Pt
4,17] Mindnyajan Isten teremtményei vagyunk, eb-
ben az értelemben mindenkire kiterjed Isten terem-

tési rendje. Istennek elvarasai mindnyajunkra érvé-
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nyesek: ha nem aszerint élink — a népszeritlen sz6t
ki kell mondani —, itélet var rank, fuggetlendl attdl,
hogy hisziink-e vagy sem. De ha valaki tudatos isten-
hivé, és mégis athagja az Ur Isten szbvetségét, rajta
kezdédik el az itélet.

A Szentirds kegyelmi (izenetét csak az érti meg
val6jaban, aki el6tte elfogadta magarél, hogy jogos
itélet alatt all. A ,kegyelem” szé nem is definialhaté
6nmagéaban, nincs értelme anélkil, hogy azt ne mond-
juk, jogos itélet var valakire. Csak az itélet dsszefug-
gésében van értelme e szénak: kegyelem.

itélet és kegyelem kettds lizenetérsl szél a Szent-
iras egésze — az utolsé id6kben kilonods sullyal és ku-
I6nds felelésségre hivassal, mert nem tudjuk, mennyi
idénk van még ezt az Uzenetet meghallani. Akkor van
szamomra remény, ha elismerem, hogy jogos itélet
alatt allok, mert nem aszerint élek, ahogyan az én
életemet megteremtd Isten ezt szamomra élet(tként
elrendelte. Ha ez roskasztélag rank nehezedik, akkor
ezzel egyltt egy lélegzetvétellel mondhatjuk és hall-
hatjuk meg, hogy a Szentirds éppen az ilyen ember-
nek az életére mondja, van megoldas: felmentés az
itélet alél, kegyelem.

Meggy6zédésem, hogy nem lehet a Szentirast
olyan hamis sarkitasokkal vadolni, és Ugy bemutatni,
mintha az Oszévetség Istene az itélet Istene és az
Ujszévetség Istene a kegyelem Istene lenne. A Szent-

irasban lehetetlen ezt a kett6t igy elvalasztani, hiszen
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nagyon szép bizonysagtételek vannak az Oszévetség-
ben is Isten szeretetérél és kegyelmérél (pl. 2Méz
20,6; 5Mé6z 7,6-9], illetve egy npillanatig sem hagy
kétséget az Ujszdvetség afelél, hogy a mi Istentél el-
szakadt allapotunknak csak egyetlen kdvetkezménye
lehet: itélet (pl. Mt 5,21.22; 2Thessz 2,1-12). Le-
het, hogy hangsuly tekintetében, mennyiségi aranyok
tekintetében az Oszévetségben tébb az itéletes pro-
fécia és a Messias eljévetele utan az Ujszoévetségben
természetszeriileg tobb van a kegyelem felajanlasa-
nak szavaibdl, a telies Szentiras azonban, az O- és Uj-
szOvetség egy és egységes ebben is: rdm jogos itélet
var, és én, az itéletre vard hallhatom meg az 6roém-
hirt, miszerint van biinbocsanat, van kegyelem.

Az Ujszovetség tobbet beszél a kegyelemrdl. Az
Oszévetség inkabb csak nyomokban — latomasokban,
proféciakban — el6rejelzésszerlien szélhatott arrdl,
ami az Ujszodvetségben teljesedett be, azaz hogy Isten
a sajat fian hajtotta végre a rank vard itéletet. Ez
csoppet sem csokkenti az itélet sulyat, hanem éppen
annak nagysagat, sulyossagat mutatja. Nem lehet ugy
megoldani, hogy Isten mindenhat6, kovetkezésképpen
egy kézlegyintéssel elintézi, hogy a téle elszakado, a
teremtési rendbél kilépé ember visszafogadott legyen.
Nem, ezt a rendet nem lehet buntetlenil athagni,
annyira nem, hogy mivel mas megoldas nem volt, Is-
ten nem rajtunk, hanem helyettiink a sajat fian haj-

totta végre az itéletet. Az Ujszdvetség ezért tud bé-
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vebben, o6romtelibben szélni a kegyelemrél. De érez-
zik meg, milyen nagy ara van ennek a kegyelemnek.
Az Isten fian végrehajtott itélet az ara a rank harulé
kegyelemnek. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
az utolsé itélet mar megtortént. Van, ami még el6t-
tink van, de hangsulyozasképpen igy is lehet fogal-
mazni: az utolsé itélet mar ,mogottink” van. Az em-
beriség torténetében az az esemény a donté, amikor
Isten Jézuson, a Filn hajtotta végre az itéletet, és
ezzel szamunkra blinbocsanatot szerzett.

A Jn 524 jol illusztralja kozponti gondolatomat:
.Bizony, bizony mondom néktek, hogy aki az én beszé-
demet hallja és hisz annak, aki engem elbocsatott,
Orok élete van; és nem megy a karhozatra, hanem
altalment a halalbél az életre.” A mi részink mér csak
az lehet, hogy nem megy itéletre, hanem mar &atment
— mult idében! — a halalb6l az életre. Miért? Mert az
itélet, ilyen értelemben a legddntébb és legfontosabb,
mar végbement, Jézus vallalta magara.

Az evangéliumban van egy érdekes helyzet, ami-
kor Pilatus még egy utols6é kisérletként — amellyel el-
képzelései szerint talan még szabadon lehetne bocsa-
tani Jézust, akit 6 artatlannak lat — folajanlja, hogy a
szokasnak megfeleléen az tnnep alkalmaval szabadon
bocsat egy foglyot. De oda allit Jézus mellé egy masik
foglyot is, Barabbast, aki kozismert gonosztevé, jo-
gos itéletére var6 binds volt. Sét, bizonyos feljegy-

zések szerint a Rémai Birodalom elleni lazadas miatt
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vetették fogsagba (v6. Mk 15,7]. Jézus ellen is az
volt a f6 vad, hogy megkisérli kirallyd tenni magat, és
igy veszélyezteti Pilatus helytartéi székét és a csaszar
rémai trénjat. Politikai szinben tiintették fel a Jézus
elleni vadat: mintha & a birodalom felforgatéja lett
volna (vd. Jn 18,33). Ezt vizsgalta ki Pilatus, és ugy
latta, Jézus nem veszélyes a Rémai Birodalomra. El-
lenben a masik fogolyr6l mindenki tudta, hogy tény-
leg megprébélta felforgatni a birodalmat, s még olt
is ennek érdekében. ime az érthetetlen paradoxon:
akirél mindenki tudja, hogy artatlan, kovetelik, feszit-
sék meg, és akir6l mindenki tudja, hogy binds, azt
kérik, hogy engedjék szabadon. Nem lehet nem gon-
dolnunk arra, hogy Barabbas szabadon bocsatasahoz
nekink is van némi kézink: a mindenkori Barabbéas
azért mehet el szabadon, mert Jézust keresztre fe-
szitik. Az artatlan életét veszti a blindsokért.

Az itélet ennyire sulyos. Halalt kivan. Szamunkra
az érem masik oldala, a felmentés, ebbdl a halalbol
ered.

Mindennek van a mi életiinkre vonatkozé Uzenete,
valamilyen etikai biztatasa is. Ismerjuk Jézus szavait,
hogy: ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek.” (Mt 7,1)
Egyszer(, mindenki altal belathaté intés ez, hiszen mi
mindnyajan jogos itéletre varunk, mi tehat egy tabor-
ban vagyunk, ezen a taboron beliil senkinek sincs jog-
alapja arra, hogy a masikat elitélje. Az itélkezést arra

kell biznunk, aki egyedil igaz itél6 bir6. Van egy ma-
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sik, szintén a Szentirdsban megszoélald, egyszerlien
belathaté érv, hogy ha viszont elitéled a masikat, vi-
gyazz, mert ugyanabban te is vétkes vagy, és akkor
magadat is elitéled (lasd Rom 2,1 sk.). Azaz ne itél-
junk, hogy ne itéltesstink. Mi egyméassal szemben nem
olyan székben uliink, hogy egyik a masikat elitélhetné
(v6. Mt 18,21-35). Egyediil az igaz biréra bizatik ez.
Lehet, hogy éppen azzal fogok valakit megnyerni
az evangéliumnak, hogy nem itélem el, holott meg-
bantott, és tudja, hogy megszélhatnam érte. De mi-
vel én magam is kegyelembdl élek, lehet 6 is megérti,
hogy szdméra is van kegyelem és biinbocsénat. A Bib-
lia szavaival élve ,eleven szenet”, parazsat gyljthetek
az 6 fejére, azaz allanddan égetni fogja a kérdés: ,Mi-
ért engedett el engem ez az ember, amikor tényleg
megbéantottam?” S lehet megtaldlja a valaszt: ha 6 is
megismerte a kegyelmet, talan én is elfogadhatom.
A Jelenések konyve 2-3. részében, azokban a le-
velekben, amelyeket a feltamadott és az Atya dics6-
ségébe visszatér6 Jézus Krisztus iratott Janos apos-
tollal, hogy altala a gyulekezeteknek Uizenjen, tobb-
szor taldlkozunk azzal a mondattal, hogy ,Térj meg,
mert ha nem, eljovok hamar...” (pl. Jel 2,5; 2,16;
3,3). Azaz az életiinkre nézve az itélet mondatai min-
dig felszdélit6 moédban vannak. Még megvaltozhatsz,
valtozz meg tehat! Az itélet nem a vég kinyilatkozta-
tdsa, mint amelyet elére latunk, és lefestink a hall-

gatok szeme el6tt, hanem egy felhivas, egy lehetéség
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felajanlasa: most még lehet Jézushoz jonni, kegyel-
met kérni, és akkor el fog maradni a rank jogosan
varé itélet. Kegyelem véar rank majd ott, az idérend-
ben is utols6, a vilagvégén mindnyajunkra vard ité-
letkor.

Az itélet s hasonléképpen a vilagvégén elkdvet-
kez6 utols6 itélet is a jelenbe Uzen. Nem Onmagéaért
van el6ttiink a ki tudja mikori jovében, hanem a jelen-
be lizeni: ,Térj meg, mert ha nem, eljovok hamar.” Az
itélet ismeretében a felajanlott kegyelemhez mene-

kuljunk. Ki utasitana el magatdl ezt a lehet6séget?!



.Felmeril a kérdés, vajon
befolyasolja-e a
természettudomanyok
fejlédése az Egyhaz
tanitasat? Ha igen, ugy
milyen természetii ez a
befolyas, és elképzelhet6-e
a természettudomanyok
olyan fejlédése, hogy az
Egyhaz tanitasaival nem
lesz tobbé 6sszhangba
hozhat6.”



DR. NEUMARK TAMAS

Hit és természettudomany

Az emberiség torténelmének Uj korszakat éli ma.
Mélyrehat6 és gyors valtozasok érik az egész vilagot
és benne az embert is. Mindezek gyokeres tarsadal-
mi és kulturdlis atalakulasokhoz vezetnek, amelyek
kihatnak vilagnézetiinkre, vallasi felfogasunkra és nem
utolsé sorban értékitélet szemléletiinkre. Ezek az at-
alakulasok egyben komoly nehézségekkel jarnak
egyutt. Az oriasi technikai haladas, a haladasba ve-
tett hitink és a természettudomanyok szédité ered-
ményei ugyanis ahhoz a hamis elképzeléshez vezet-
tek, hogy ezek segitségével mindent megtehetiink,
mindent iranyithatunk és manipulalhatunk — magat az
életet is. Kialakult a piackézpontd fogyasztéi tarsa-
dalom, amelyben mar nem vagyunk képesek felismer-
ni az élet 6rok és véltozatlan értékeit és azokat 0ssz-
hangba hozni a mai élet Ujabb, gyakran kétes és gyor-
san valtozo értékeivel.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a mai kor-
ban, amikor a természettudomany oriasi fejlédésének
vagyunk tanui, a tudomany és vallas viszonyanak kér-
dése kulonosen jelentés. Sokan ugyanis Ugy gondol-
jak, hogy a tudomany vilagképe és a hit vilagképe ve-

télytarsai egymasnak, vagyis ahogyan a tudomany
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halad el6re, Ugy csokken a hit vilagképének hihet6-
sége. El6adasomban szeretném kimutatni, hogy ez
nincsen igy. A tudomanyos megallapitasok és azok
igazsagai egészen masfajta kérdésekre valaszolnak.
Hogy ennek ellenére miért van bizonyos fesziltség
tudomany és hit kozott, tobb okra is visszavezethetd.
Elészor is sok természettudés a természettudoma-
nyok szédiletes eredményeitél elragadtatva, azt kezd-
te hinni, hogy a természettudomanyos moédszer az
egyedili Ut az igazsag megismeréséhez. Ez az éllas-
pont, amelyet szcientizmusnak hivnak, a vallast és a
filozofiat is alapjaban tamadja meg, és igy mind a teo-
I6gusokbol, mind a filozo6fusokbdl ellenhatast valt ki.
De az ellentét tulajdonképpen nem a hit igazsaga és
a természettudomanyok igazsaga kozétt all fenn, ha-
nem az Uj vilagkép és a régi vilagkép kozott, amelyben
a hitigazsagokat értelmezték és megfogalmaztak.
Manapsag két népszer(i vélemény talalhat6 a ter-
mészettudomanyok és a keresztény hit viszonyardl;
mindketté pontatlan és igy téves. Az elsé vélemény
szerint a tudomany és a hit vilagképe homlokegyenest
ellenkezik egyméssal. A tudomény természetes, ész-
szel megértheté magyarazatot prébal adni a vilagrol
és a vilagban végbemend folyamatokrél. A keresztény
hit ezzel ellentétben az 06szOvetségi tradicidkbol kiin-
dulva természetfeletti, ésszel fel nem foghaté magya-
razatot szolgaltat, nevezetesen Isten az alapja és ma-

gyaréazata a vilag keletkezésének, és O iranyitja a ter-
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mészetben lejatsz6d6 Osszes torténést. De Isten Ut-
jai kifurkészhetetlenek, ezért sok minden titok marad
szamunkra ebben a vilagban. Mindenitt, ahol az em-
ber értelmének korlataihoz ér, taldlkozik Istennel. Eb-
b6l kovetkezik, hogy ahol a tudomany elérehalad, illet-
ve Ujabb eredményt ér el, ott a hit meggyengil. Ezért
Isten mindinkabb kiszorul a modern ember vilagképé-
bél, és legfeliebb hézagpétlé szerepet tolt be. A tudo-
many és a hit vilagképének ezt a szdges ellentétét
allité vélemény még ma is igen elterjedt.

De ugyanakkor egy masik szélséséges vélemény
is megtalalhaté, mely szerint a tudomany és a hit vila-
ga annyira kulénbozik érdekl6édési koérében, moédsze-
rében és el6feltételeiben, hogy a kettd kozott sem el-
lentét, sem harmoénia nem lehet. Barmilyen tudoma-
nyos elmélet Osszeegyeztethetetlen a hit igazsaga-
ival, és egyetlen tudomanyos elméletnek sem lehet-
nek teoldgiai implikacioi. Valéjaban a helyzet nem ilyen
egyszer(i. Ezért szilkséges — és ez el6adasom téma-
kére —, hogy a hit és a természettudomanyos igazsa-
gok viszonyat és alakuldsat a torténelem folyaman
napjainkig kissé részletesebben megvizsgaljuk.

Ha a gyokerekhez kivanunk visszatérni, roviden
meg kell emliteni, hogy a kérdés megvilagitasanal nem
feledkezhetlink meg arrél a tényrél, hogy eurdpai civi-
lizacionk a korai keleti civilizaci6 gondolkodasi rend-
szerére épult, amely végil is a nyugati kereszténység

gondolati vilagat, azaz vilagképét is megalapozta. Ez
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a vilagkép gyakorlatilag két nép eszmei befolyasa alatt
allt. Az egyik a gorog nép, a ra jellemzé vilagos, ra-
ciondlis és logikus gondolkodasaval, ahogyan egy tu-
doméanyos probléméahoz kozeledett, mig a masik az
Oszoévetség népe, a rajuk jellemzd intuitiv és messzi
torténelmi gydkerekig nyulé etikai tanitdsaikkal és id6-
tél fuggetlen moralis térvényeikkel.

A természettudomanyok fejlédése az eurdpai civi-
lizaciéban azonban csak a XVI-XVII. szazadban indult
meg. Minthogy a zsidé-keresztény tradici6 alaptéte-
Iéhez tartozik, hogy a vildg, amelyet Isten teremtett,
j6 és megismerhets, és hogy az ember azt a felada-
tot kapta Teremt6jétdél, hogy mint a teremtés koro-
naja hajtsa uralma ald az egész foldkerekséget, ez a
hit bizonyara nagyban hozzajarult annak a kulturdlis
légkdrnek a megteremtédéséhez, amelyben a tudo-
manyos tevékenység megindulhatott. A kezdet mégis
nehéz volt, mert abban az idében a fizikai vilagkép az
arisztotelészi kozmologia erés befolyasa alatt allt.

A kozépkor intellektualis életének egyik kiemelke-
dé eseménye Arisztotelész munkainak UGjbdli felfede-
zése volt. Eszméi ugyanis redlisabbnak tlintek, mint
az elézéleg uralkodd és a Szent Agoston-i teoldgiai
rendszert is athaté platonikus elméletek. Noha az
arisztotelianizmus a XV-XVI. szadzad végére megme-
revedett, és reakciés rendszerré valt, ezt megel6-
z6en mint haladé irdnyzat Szent Albert és Aquinoi

Szent Tamas kezében a skolasztika alapjainak leraka-
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saban jatszott igen nagy szerepet. Bar az arisztotelia-
nizmus Aaltalanosan elfogadottd valt, és tanitottdk az
akkori szerzetesrendek kollégiumaban és az egyete-
meken, soha sem Vvalt a hitélet, illetve a tanmenet
kizarélagos monopdliumava. Mégis, roéviden az aléab-
biakat kell tudni az Okori Ugynevezett gordg tipusu
bolcseleti iranyzatokrél, mivel hatdsuk dont6 modon
befolyasolta eurépai tudomanyos gondolkodasunkat.
John Burnet szerint a természettudomany talaléan
nevezheté a vilagrél gorég médon valé gondolkodas-
nak, hiszen majdnem egész szellemi miveltségiink
gorog eredetli. Ennek a gondolkodasi formanak f6ébb
jellegzetességei a kovetkezok: a feltételezés, hogy a
természeti térténések megértheték, és hogy a meg-
ismeré alany kikapcsolhatd vagy elhagyhatdé a kere-
sett érthetd vilagképbdl, és csak a kivilallé alany meg-
figyel6 szerepét vaéllalhatja. Jellegzetessége még a
logosz, vagyis az értelmes beszéd és a logika, azaz
a kovetkezetesen tagolt gondolkodas tana, valamint
az, hogy a dolgok lényegeként felfedezett fogalmak
képpé és alakka formalhatok, végul pedig az ész ural-
manak eszménye. A modern Ujkori természettudoma-
nyos modszerre jellemzd induktiv tudomanyos bizonyi-
tds bevezetése és az Aaltalanos fogalmak meghataro-
zasa és kidolgozasa végs6 soron Arisztotelésznek ko-
szonhetd.

Platénnak koszonhetd tobbek kdzétt az idea fogal-

ma. A sz6 leforditdsa veszélyes, mert a platéni idea
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a legobjektivebb entiths, ami csak |étezhet. Az idea
nala éppen az objektivitas forrasa. Ugyanis csak azt
nevezhetjik  szubjektivnek, amit érzékszerveinkkel
megismeriink. Az idea sz6 modern hasznalata félre-
vezet6, mert magaba foglalja az objektivitassal és
szubjektivitissal kapcsolatos félreértések lehetdsé-
gét. Platénnal azonban minden vildgos. Amikor 6 az
idea sz6t emliti, mindig a formarél beszél, mint olyan-
rol, ami a létez6 dolgok létezését és megértését le-
het6évé teszi, azt, ami koézos bennik. A valamennyi
létez6ben megtalalhatd végsé kozds formét, azaz ide-
at a hagyomanyos filozéfia transzcendentaliaknak ne-
vezi, ami azt jelenti, hogy a j6 és az igazsag egy. Az
Egy, a J6, az Igaz és a Lét a legmagasabb rendi fo-
galmak, illetve formak, amelyek nélkil semmi sem
érthet6 meg, melyek rejtetten minden megismeré-
stinkben benne vannak. Ezeknek az alapfogalmaknak
a segitségével gondolkodunk napjainkban is. A XX.
szazad egyik kiemelked6 filoz6fusanak, Whiteheadnak
igaza van, amikor azt mondja, hogy a nyugati filozéfia
csupan néhany Platonhoz irt labjegyzetbél all. Platén
filozéfiai rendszere, hasonléan a sztoikus bolcseldk-
héz, komoly hatast gyakorolt a keresztény kozgon-
dolkodéasra és etikara is.

Komoly valtozast hozott a kdzépkori arisztotelészi
kozmolégia rendszerét és a ptolemaioszi asztroné-
miat felvaltd kopernikuszi heliocentrikus vilagnézet,

majd Giordano Bruno felismerése, hogy a vilagmin-
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denség térben és idében végtelen. Uttoré szerep ju-
tott a XVI-XVII. szdzadban Keplernek, akinek sikerult
felfedeznie a mai modern csillagaszat alapjait képezé
torvényeket, és sikerilt azokat matematikai képletek-
kel leirni. Keplerrel szinte egy idében fogalmazta meg
Galilei az Uj természettudomanyos modszerek jellem-
z6 vonasait. Tudomanyos megfigyeléseinél 6 mar pon-
tosan korulhatarolt fogalmakat hasznalt, mint példaul
hosszlsag, id6, sebesség, gyorsulas stb., és ezek
mar konnyen mérheték voltak. Hipotéziseket Aallitott
fel a mérhet6 mennyiségek 0Osszefliggéseinek kifeje-
zésére, és ezeket matematikai képletekbe foglalta. Uj
maédszerében nagy sulyt fektetett a tapasztalatra, no-
ha 6t még nem lehet a mai értelemben vett empi-
rizmussal vadolni. Ezt kovetéen Newton foglalta nagy
rendszerbe Kepler bolygdkra vonatkoz6 mozgastorveé-
nyeit és Galilei mechanikjat. A differencidlszamitas
feltalalasa — Leibnitztdl fuggetlenil — lehetévé tette,
hogy mozgé pont palyajat az id6 flggvényében meg-
hatarozzuk. Bevezette a gravitaciéos er6 fogalmat.
Newton azt Adllitotta, hogy mozgastorvényei egyfor-
man vonatkoznak az egész vilagmindenségre. Innen
mar csak egy |épés volt, hogy a newtoni fizikabdl rend-
szer szllessen: a vilagmindenség nagy mechanikus
gépezet, és ebbdl fakadéan a természettudomanyos
modszer az egyedilli médszer az igazsadg megisme-
résére.

Mindezek utan nézziik meg roviden a természet-
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tudomanyok kialakulasénak és tevékenységének kultu-
ralis hatterét, melyet végil is két hagyomany hata-
rozott meg: a gorog szellemi 6rokség, amelyet ebben
a korban féként az arisztotelianizmus képviselt, és a
zsid6-keresztény tanitds a teremtésrél. Hogyan le-
hetett ezt a latszélagos ellentmondast kikiiszoboIni?
A természettudomanyos tevékenység kialakulasahoz
valéban szilkség volt az arisztotelészi kozmolégia elve-
tésére és az Egyhaz gyamkodasa aldli felszabadulas-
ra, de ugyanakkor a gorog szellemi 6rokség beletap-
lalta az emberekbe azt a meggy6zdédést, hogy a vilag
megismerhetd, és hogy érdemes valaszt keresni az
olyan kérdésekre mint: miért van a vilag ugy, ahogyan
van? Vagyis méar Théalésztél fogva meg akartdk érteni
a vilagot. Azonban sem Platén, sem Arisztotelész nem
hitt abban, hogy a fizikai vilagot és folyamatait pontos
matematikai torvényekbe lehet foglalni, mint ahogyan
azt kétezerotszaz év tavlatdban az Ujkori materialista
nézetek, és a bel6lik fakadd ideoldgiak hirdetik. Még-
is hittek abban, hogy e vilag legalabb részben meg-
ismerhet6é és megérthetd.

A keresztény tanitds viszont ébren tartotta azt a
hitet, hogy a vilag j6 és megismerhet6, mivel Isten
mive. Mivel Isten mas vilagot is alkothatott volna, a
jelen vilhg megismerése kilénds érdekl6désre tart
szamot. Nem szabad azonban azt sem elfelejteni,
hogy a XVII. szadzad kiemelkedé természettudosai

csaknem kivétel nélkil hivé keresztények voltak, akik
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osztottdk Kepler véleményét, hogy Isten teremtmé-
nyei az emberi ész &altal megismerheték. Viszont az
is tagadhatatlan, hogy egyes kozépkori spiritudlis
irok, féleg platonikus hatas alatt, tulsdgosan is hang-
sllyoztak a foldi vilag ideiglenes, véges és romland6
jellegét, arra buzditva, hogy figyelmiinket és érdeklé-
déstinket a tulvilagra iranyitsuk. A kozépkor lelkivilaga
és hite nehezen tudta Osszeegyeztetni a vilag valddi
értékelését és szeretetét az Isten iranti szeretettel.

A XVII. szadzad egyetlen tudoméanyos felfedezése
sem hasonlithaté méar Newton eredményeihez. A fizi-
kaban Lagrange, D’'Alembert, Laplace és masok to-
vabb fejlesztették a mechanikat, majd kialakitottak a
modern kémia feltételeit, és a biologidban megkezd6-
dott a novények és éllatok osztélyozasa. A XIX. sza-
zadban a fizikai tudoméanyok 6ériasi médon fejlédtek.
Uj fény-, elektromossag- és elektroméagneses elméle-
tek lattak napvilagot, majd ezek gyakorlati alkalmaza-
sa virdgz6 technolégiai fejlédést tettek lehetdvé,
amely meginditotta az ipari forradalmat. Mindez azon-
ban még beleillett a newtoni klasszikus tudoméanyos
természetképbe.

A Kkeresztény hit és a természettudomanyok ma-
sik nagy Osszeltkdzését a fejlédéselmélet valtotta ki
a XIX. szazadban. Mikor Darwin kozzétette A fajok
eredete ciml konyvét, és felvazolta benne fejl6désel-
méletét, azonnal heves tamadasok érték, mert az

elmélet ellenkezni latszott a keresztény teremtéstan-
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nal. Darwin kitlin6é fegyvert adott azok kezébe, akik az
ember szarmazasat pusztdn természetes médon ma-
gyaraztak, és a fejlédéselméletre hivatkozva probal-
tdk igazolni, hogy az embert nem az Isten teremtet-
te, életét nem a Gondviselés iranyitjia, hanem a ter-
mészetes kivalasztddas. Mivel Darwin fejlédéselmé-
lete megtdmadta az akkor uralkod6 tudomanyos vilag-
képet, sokszor maguk a természettudésok voltak leg-
hevesebb biraléi. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy
egyes jo6hiszem( keresztény természettuddsok és te-
olégusok a tudomanyos hipotézisek elégtelenségébdl
prébaltdk bizonyitani Isten |étezését. Az Isten tehat
ugy jelent meg, mint egy zaréhipotézis, amely betolti
természettudomanyos tudasunk hézagait. Ez a hézag-
pétlé istenkép igen sokat artott a kereszténységnek,
mert a hézagok szikilésével ismereteinkben Isten
fokozatosan kiszorult vilagunkboél, nem is szélva arrdl,
hogy ez a felfogas Isten fogalmat a tudomanyos hipo-
tézis szinvonalara alacsonyitotta. A XX. szazad azon-
ban dont6 és gyokeres valtozast hozott a természet-
tudomanyos vilagképben és ezt kovetéen a modern
ember erkdlcsi és vallasi szemléletében.

A szazadfordul6 koril a vilagkép valtozasat két
tudomanyos elmélet valtotta ki: Planck kvantumelmé-
lete és Einstein relativitaselmélete. A két elmélet az
egyes fizikai alapfogalmaknak olyan nagymérvi revizi-
6jat kovetelte meg, hogy a természettudésok jelentds

része képtelen volt azt elfogadni. A kialakult vitak egy-
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értelmiien ramutattak arra, hogy annak a tudoma-
nyos objektivitAsnak az eszménye, amelyet a milt
szazad mechanikus racionalizmusa maga elé tlizott,
soha sem érhetd el. Az (j fizikai vilagkép megkérdé-
jelezte a természettorvények determinisztikus jellegé-
nek érvényét, bar dnmagaban nem dontétte meg. A
klasszikus és a modern fizika kortl kialakult vitak
azonban nem romboltdk le a természettudoméany te-
kintélyét. Az (] fizikai vilagkép sikerét az atomfizika,
az informaciéelmélet, a géntechnolégia és egyéb mo-
dern tudomanyagak kifejlédése bizonyitotta. A termé-
szettudomanyok alkalmazasanak eredményeit pedig a
technika vivmanyai révén manapsag mindenki tapasz-
talhatja.

A hit és tudomany teriletének radikalis elvalasz-
tasat képvisel6 iranyzatokat Barbour nyoman harom
nagy csoportra oszthatjuk: 1. a neoortodox protes-
tans teoldgiai iskoldk, amelynek egyik legkiemelked6bb
alakja Karl Barth; 2. az egzisztencialista iranyzatok;
3. a nyelvanalizis modszerét felhasznalé iranyzatok.
Az elsé csoportba tartozé iranyzat legfébb tézise
az, hogy természetes meggondoldsokkal sem Isten
létezését, sem tulajdonsagait nem tudjuk megismer-
ni. Csak a hit altal, Isten szabad ajandékaként tudunk
vele talalkozni. Kovetkezésképpen a teolégia teljesen
autondm a természettudomanyos elméletekkel és
azok kdvetkezményeivel szemben.

Az egzisztencialista iranyzatok a személyes elko-



74DRRNEUMARK TAMAS

telezettség fontossagat emelik ki. A személyi Onata-
das vilaga az én—te viszonyban egészen mas Vvilag,
mint a tudomanyos, objektiv vilagszemléleté. Csak az
elébbiben bontakozédnak ki a szunnyad6 személyi ér-
tékek, allandé nyiltsdgban, a készségben, az allandé
parbeszédben, az Onatadd szeretetben. Isten csak
ebben a személyes viszonylatban tevékeny, és a Biblia
szavat is csak ebben a személyes viszonyban szabad
értelmeznink.

A nyelvanalizis filozéfiai iskolai elsésorban az an-
golszasz nyelvteriileteken virdgoztak a két vilaghaborl
kozott, amikor a logikai pozitivizmus befolydsa hanyat-
lani kezdett, mintegy a helyét foglaltak el. A logikai
pozitivizmussal szemben — amely a metafizikai és val-
lasi allithsokat jelentés nélkulieknek, értelmetlenek-
nek tartotta — a nyelvanalizis iskoldja sokkal kevésbé
széls6séges allaspontot képvisel, nevezetesen azt,
hogy a filozéfia és a vallas nyelve egészen mas funk-
ci6t tolt be, mint a tudomanyé, vagyis a vallas és a
tudomany nyelve Iényegében kulonbozik egymastol, és
mindegyiknek megvannak a sajatos kifejezései, mind-
egyiknek kilon-kilén megvan a sajatos szerkezete és
logikdja. A két nyelv egymasra visszavezethetetlen,
ezért kozottik sem 0Osszhang, sem 0Osszelitkdzés
nem lehet.

Nem célom, hogy a fenti irAnyzatok részletes ér-
tékelését adjam. Erre mar azért sem lehet vallalkoz-

ni, mert nagyon vazlatosan és csak bizonyos szem-



HTESTERMESZETTUDOMANY 75

pontok szerint targyaltuk a hit és tudomany radikalis
szétvalasztasat képviseld iranyzatok legfébb csoport-
jait. Mégis szeretnék néhany kritikai megjegyzést fliz-
ni a fentiekhez. Elészér is ki kell jelenteni, hogy a va-
zolt iskoldk mind fontos igazsagokat hangsulyoznak.
Helyesen é&llitjak mind a hit, mind a tudomany tertle-
tének autonémigjat, de a hit és a tudomany viszo-
nyanak probléméajat nem tudjak helyesen megoldani;
vagy azért, mert meglatott igazsagaik érvényességét
eltilozzak, vagy pedig az Gjabb kutatasok a tudomany-
torténetben és a természetbdlcseletben megcafoltak
azokat.

Mi a jelenlegi helyzet? A természettudomanyok
pozitivista értelmezésével szemben, mely a jelensé-
gek leirasara korlatozza a filozéfiat, bizonyos ellenha-
tadsok érezhetdk. A XX. szdzad masodik felében mar
szamos természettudés megkérddjelezte azt a felfo-
gast, hogy a természetben lejatsz6d6 folyamatok ta-
pasztalati jelenségeinek tényeit telijes objektivitassal
lehet vizsgédlni, és a tények adatait Osszegyljtve az
indukci6 szabdlyai szerint ezekbdl tdérvényszeriisége-
ket lehet meghatarozni. Kiderilt, hogy a természet-
tudés éppen ugy, mint barki mas, semmiféle jelensé-
get nem vizsgélhat teljes targyilagossaggal. Ennek
egyik legfébb oka az, hogy a megvizsgalhat6 jelensé-
gek szama végtelen, és hogy lényegében a termé-
szettudds érdeklédési  korétdl, etikai  értékitéletétdl

és el6itéleteitdl figg, hogy mit valaszt ki ezekbdl, vagy
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mit hagy el ezek kozil. Vagyis a vizsgalt valésag az
altaluk elfogadott és elhatarozott vizsgalat madjatol
flgg — a valésag a maga mélységében ugyanis meg-
hatarozatlan. Bar a mai természettudésok nagy ré-
sze mindinkdbb belatja a természettudomanyos maéd-
szer hatarait, ez 6nmagaban még nem vezet el a bol-
cseleti reflexi6hoz vagy a hit kapujahoz. A tudést tu-
doméanyos tevékenysége egydltalan nem kényszeriti
arra, hogy filozéfiai elveket vegyen fontoléra és vallasi
igazsagokat fogadjon el, de meglathatja, elismerheti
és elfogadhatja a hit vilaganak értékeit és szépségeit,
mivel a hit vilagképe 0Osszefoglalobb, mint a tudoma-
nyé, azaz egységbe foglalja az ember sokrétli tevé-
kenységét, ismereteit, tapasztalatait és értelmét,
irdnyt és célt adva nekik. Ezért a keresztény hitnek és
teolégianak bizonyos értelemben nagyobb sziksége
van a tudomany felé a nyitottsagra, mint megforditva.
Ebbél addédban valaki lehet kivalé természettudds hit
nélkil, de senki sem lehet kivalé teolégus, ha nem
veszi tekintetbe a vilagrol és az emberekrdl alkotott
tudomanyos ismereteket. Mas szoval a keresztény
hitnek kultarformalé és civilizalé hatasa van. Kultara-
lis fejlettségiink azonban jelenleg elmarad anyagi
erénk mogott és csak egyéni érdekeink diktaljak cse-
lekedeteinket.

Hatalmunkban all, hogy kulénb6z6 ultramodern
szupertechnika alkalmazéasaval elpusztitsuk magun-

kat. Természetesen mindez nem a tudomany termé-
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szetéb6l kovetkezik, a tudomanyt nem hibaztathatjuk
ezért. A tudomany szigorGan személytelen, nem
egyéb, mint modszer és az ismeretek 0Osszessége.
Muveletei és kovetkezményei azoktdl az emberektdl
fuggenek, akik alkalmazzak. Passzivan alkalmazkodik
a célokhoz és a vagyakhoz, amelyek ezeket az embe-
reket hajtjak. Epp oly kézémbés partatlansaggal adja
oda magéat az orvostudomany, a biolégia a természet-
tudomany jéindulati szolgalatanak, mint a habora az
er6szak és blndzés rombolé tetteinek. A tudomany
tehat nem mas, mint eszkdz, moédszer és technikék
egylttese. Csak az embertdl figg, hogy mire és ho-
gyan kivanja azt felhasznalni. A hit valahol itt tolti be
egyetemes szerepét: tudomanyos vilagképinket, va-
gyainkat, és céljainkat kéti 6ssze az etikaval.

A hit és a tudomany kozott kozvetlen konfliktus
sohasem lehetséges, mert a hit igazsagai és a tudo-
manyos megismerés igazsagai egészen masfajta kér-
désekre valaszolnak. A tudomany vilagképének azon-
ban kbzvetve befolydsa van a hit vilagképére, mert az
ember a hit igazsagait az 6nmagarél és a vilagrél al-
kotott tudas fényében értelmezi.

A mult szdzad vége Ota a természettudomanyos
vilagkép alapvetéen megvaltozott. Az anyag atomi
szerkezetének vizsgalata kideritette, hogy az atomfi-
zikdban nem érvényesek Newton alaptételei és a klasz-
szikus torvények. Megdélt a természettudomany me-

chanikus, kizarélagosan anyagelvi, determinisztikus
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vilagképe. Talan hasznos lehet egy egészen rovid és
véazlatos attekintést adni errél a nagy valtozasrol.

Max Planck a mult szazad végén azt talélta, hogy
a fény, illetve a hé nem folytonos, hanem kvantumos
szerkezetli, azaz bizonyos meghatarozott ,csomagok-
ban” terjed. Ennek legkisebb egysége a foton. 1900-
ban megalkotta hires kvantumképletét (E=hu). Ezzel
egy id6ben Einstein kidolgozta relativitdselméletét,
melynek értelmében nincs abszolGt tér és id6, nin-
csen abszolGt nyugvé mozgasrendszer, amihez viszo-
nyitani tudnank a testek mozgasat. A testek mozgasa
egymashoz képest relativ. Hires ekvivalenciaképleté-
vel a fénysebesség és a tdmeg kozotti kapcsolatot
irjia le (E=mc?). A hlszas évek elején Nils Bohr a hid-
rogén spektrumvonalas szerkezetének magyarazata-
ra kidolgozza atomelméletét. 1925-ben Heisenberg
nyilvanossagra hozta matrixmechanikdjat, majd egy
évvel kés6bb Schrodinger publikalta hullammechani-
kajat. Hamarosan kimutattak, hogy a két teéria egyen-
értékli és a kettd kdzds néven, kvantum-mechanika-
ként valt ismeretessé. A kvantum-mechanika mar gyo-
keres szakitast jelentett a klasszikus fizikaval. Alap-
vetd elve a Heisenberg-féle bizonytalansagi elv, mely-J
b6l kovetkezik, hogy a kvantum-mechanikdban csak
statisztikus természetli torvényeket lehet felallitani,
majd 1928-ban Dirac megalkotta a kvantum-elektro-
dinamika elvét. Erdekes Bohrnak egy megjegyzése,

mely igy hangzik: ,1921-ben gy hittem a legtébb ko-
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rabeli fizikussal, hogy a vildgot determinisztikus tor-
vények kormanyozzak, és hogy a tudomany képes
ezen torvények targyi, objektiv ismeretére szert ten-
ni. A természettudomany magasabb rendiinek tiint
fel eléttem a bolcselet, a koltészet és a vallds szub-
jektivebb vilagképénél, sét azt gondoltam, hogy a tu-
domany félreérthetetlen nyelve el6segiti, hogy az em-
berek egymast jobban megértsék. 1951-ben ezen
vélemények egyikében sem hittem. Most Ugy tekin-
tem volt hitemet a tudomany fels6bbrendiségében,
mint a fiatal lelkesedés tévedését.”

Ne értsuk azonban félre a dolgot. Bar a klasszi-
kus vilagképre oly bilszke természettudds szerényebb
lett a modern fizika gyors és mélyrehaté valtozasa
miatt, de ez nem jelenti azt, hogy a természettudo-
many kozelebb kerilt a vallashoz vagy a metafizika-
hoz. A mai természettudést az ellenkezd veszély fe-
nyegeti, mint mult szazadbeli el6djét. Nevezetesen a
szkepticizmus, a kétkedés minden abszol(t igazsag-
gal szemben. Jéllehet szamtalan nagy fizikus, az anyag
hihetetleniil bonyolult rendjén tdprengve, nem tudott
ellenalini a gondolatnak, hogy végiil is van egy Nagy
Matematikus, hogy a vilagegyetem szerkezete bizo-
nyosan valamely Ertelemtél szarmazik, vagyis nem
nélkilozhetjilk egy teremté eszméjét. S valéban sem-
mi sincs a tudomanyokban, ami megakadalyozhatna
a fizikust, hogy higgyen Istenben, de nincs joga tudo-

manyos értelemben vett magyarazo hipotézisnek te-
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kinteni hitét, még kevésbé valamely fizikai elmélet lo-
gikus kovetkezményének. Egyetlen tudomanydg sem
rendelkezik olyan fogalmi eszkdzokkel, amelyekkel
ugyanis ezt a kérdést targyalni lehetne. Es ha vezetne
is valamilyen gondolatilag elfogadhaté Gt a tudoma-
nyos vilagképtdl egy Nagy Kalkulatorig, az semmikép-
pen nem a zsido-keresztény tradici6 illetve hit Istene.
Ez nem azt jelenti, hogy a filozéfusok istenét 6vez6
kérdések unalmasak vagy feliletesek volnanak; egy-
szerllen semmi kozik a kereszténységhez vagy bar-
mely mas vallashoz.

Ha most parhuzamot vonunk a természettudoma-
nyok eredményei és az Egyhaz eredményei kozoétt a
modern vilagban, az Egyhaz eréfeszitései és eredmé-
nyei latszélag elhalvanyulnak a tudomany szédité ered-
ményei mellett. Az Egyh4z lemarad a tudomany mellett
a modern élet versenyfutdsdban. Igaz, erre azt lehet
valaszolni, hogy az egyhaz nem is kivan részt venni a
modern élet versenyfutasaban. Az Egyhaz orok, valto-
zatlan igazsagokat hirdet, és az a feladata, hogy hiisé-
gesen megbrizze a kinyilatkoztatasban kapott hitigaz-
sagokat, és hirdesse az Isten Orszaganak 6rémhirét
minden kor embere szaméra. Es, hogy az evangélium
oromhire érthet6 legyen minden ember szaméra, az
Egyhaznak is bizonyos értelemben alkalmazkodnia kell j
a kor szelleméhez. Mivel a mai kor a természettudo-
manyok bivoletében all, az Egyhaznak is meg kell vizs-

gélnia a természettudomanyokhoz valé viszonyat.
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Felmerll a kérdés, vajon befolyasolja-e a termé-
szettudomanyok fejlédése az Egyhaz tanitdsat? Ha
igen, Ugy milyen természetli ez a befolyas, és elkép-
zelheté-e a természettudomanyok olyan fejl6dése,
hogy az Egyhaz tanitasaival nem lesz tdbbé 6sszhang-
ba hozhat6. Elsé pillanatra Ggy tinik, hogy nemmel
kell valaszolni a kérdésekre, A természettudomanyok
fejlédése nemcsak hogy nem befolyasolta, de nem is
befolyasolhatja a teolégia tanitasat, mivel a termé-
szettudomanyoknak egészen mas a targya és a mod-
szere, mint az Egyhaz tanitdsanak. A természettudo-
manyok a korulottink lévé anyagi vilag tulajdonséagait
és torvényszerlségeit kutatjadk, f6 modszerik a meg-
figyelés, a tapasztalds, a mérés és az indukcid. A
teolégia azonban hitiink igazsagaival foglalkozik, amely-
nek targya a természetfeletti kegyelmi élet, és nem
az anyagi vilag. Médszere nem a mérés és az induk-
ci6, hanem a kinyilatkoztatds megértésére vald to-
rekvés.

A helyzet azonban nem ilyen egyszeri. Hitink igaz-
sagai feltételeznek bizonyos filozéfiai, illetve bdlcseleti
igazsagokat, mint példaul hogy a vilag valéban létezik,
és képesek vagyunk bizonyos mértékig a vilagot meg-
ismerni. Hitink erkdlcsi tanitasa feltételezi, hogy van
szabad akarat, felelések vagyunk cselekedeteinkeért,
és hogy van lIsten, hiszen a kinyilatkoztatds nem mas,
mint Isten szava hozzank és ez tdrténelmi tényeket

illetve igazsagokat tételez fel. Mindezeket a termé-
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szetes ésszel megismert igazsagokat, amelyek logi-
kailag a hitigazsagok el6feltételei, a teolégia nyelvén
a hit elszményeinek nevezziik. igy példaul akkor is-
merjuk fel a dolgok és a vilag esetlegességét, amikor
mar tudunk Isten létezésérél, és nem elébb. Ezek az
Ugynevezett filozofiai és torténelmi igazsagok pedig
kétségtelenil kapcsolédnak a természettudomanyok
fejlédésének szinvonaldhoz, mert minden valédi bol-
cseleti elmélkedésnek a tapasztalati tények vizsgala-
tabol kell kiindulnia. Ezek szerint a természettudoma-
nyoknak mégis lehet bizonyos kozvetett befolyasa a
teolégiara, mégpedig a hit eléfeltételein keresztil.
Ugyanakkor azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy
ha a kinyilatkoztatds magyarazatanal és értelmezésé-
nél vallasi igazsagot akarunk kozolni, és azt akarjuk,
hogy a vallasi igazsdg mindenki szaméara érthetd le-
gyen, Ugy alkalmazkodni kell a kor altalanos felfoga-
sahoz és kialakult vilagnézetéhez. Ez az alkalmazko-
das azonban bizonyos veszélyeket rejt magaban, mi-
vel az ember Osszetévesztheti a kinyilatkoztatas igaz-
sagait a kor primitiv felfogasaval. A teoldgia ugyanis
mindig az altalanosan elfogadott, mindennapi ember
vilagképét veszi at, és ezzel dsszhangban prébalja ki-
fejezni a hit igazsagait. Mivel a természettudomanyok
vilagképe allandban valtozik, ezért mindig lesz bizo-
nyos fesziltség a természettudomanyok és a teoldgia
kozott. Logikailag egyébként sincs elfogadhaté (t,

amely a véges vilagbdl a végtelenbe vezetne. A fe-
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sziiltség azonban val6jaban nem a hit és a tudas ko-
z6tt van, hanem a régi fizikai vilagkép — amiben a hit-
igazsagok ki vannak fejezve — és az (j fizikai vilagkép
kozott. Ugyanakkor a természettudomany fejlédése
lehetévé teszi, hogy mélyebben megértsilk a hit igaz-
sagait. Gondoljunk csak a mdult szazadvégi materialis-
ta-pozitivista természettudésokra, akik a klasszikus
mechanikus fizikai vilagképtél megbiivolve azt a filoz6-
fiai kovetkeztetést vontdk le, hogy nincs Isten. De
ugyanebbe a hibaba estek egyes idealista filozéfusok
is, akik a modern fizika eredményeib6l azt a kdvetkez-
tetést vontak le, hogy a fizikai vildg ugymond szellemi
természeti, a kvantumfizika eredményeibél pedig azt,
hogy az elemi részecskék bizonyos szabad akarattal
rendelkeznek. Egyes természettudésok a fejlédésel-
méletet Ugy Aallitottak be, mint amely megdonti, vagy
legaldbbis feleslegessé teszi a teremt6 Istenben valo
hitet. Ezt j0 szandéku pap és teolégus (gy prébalta
kivédeni, hogy cafoltdk a fejlédéselméletet — minden
alaposabb tudomanyos ismeret nélkil —, ahelyett hogy
azt mutattdk volna meg, hogy a fejlddéselmélethdl
nem lehet a hit ellen érvet kovacsolni.

Tudomasul kell vennink azt is, hogy tudasunk bar-
milyen hatalmassa novekedjék is, mindig a vilagban
elfoglalt bizonytalan helyzetiink korlatai kozétt marad,
vagyis fizikai, biolégiai és torténelmi értelemben csak
viszonylagos néz&épontbdl szemlélhetjiik a vilagot.

A természettudomanyoknak tehat van bizonyos
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kozvetett befolydsa a teoldgiara. Valésadgos 0Ossze-
Utkozés azonban sohasem lehet a hit és természet-
tudomanyos igazsagok kozott, mert mind a kettének
Isten az alapja, az 6rok lgazsag. Mind a teolégia, mind
a természettudomany ezen Igazsdg szolgalataban all
— ez a pozitiv kozds alapja a hittudomanynak és a ter-
mészettudomanynak. Csak a teolégia és a tudomany
kozos dinamikus kapcsolata deritheti ki azokat a hata-
rokat — irja George Coyne jezsuita csillagasz —, ame-
lyek alatdmasztjadk mindkét tudomanyag integritasat
ugy, hogy a teoldgia ne tanitson altudomanyt és a tu-
domany ne valjék tudattalan teold6giava. Egymas isme-
rete képessé tesz bennilinket, hogy hitelesebben is-
merhessik meg ©Onmagunkat. Mivel szikségink van
egymasra, hogy azok lehessiink, aminek lenniunk kell,
amire emberi hivatadsunk sz6lit minket. Semmiféle ta-
nulds és semmiféle miveltség vagy tudomany nem
tesz senkit jobb hivé kereszténnyé.

Tobb mint egy évszazad utan kultdrank lassan
megemeésztette azt a pozitivista nézetet, hogy a val-
las és a tudomany versenyben all egymassal. E két,
egymassal szembenallé vilagrol alkotott szemlélet ko-
zil — a pozitivista iranyzat szerint — egyik gyermekes
és a masik érett gondolkodast képvisel. Vagy, ami még
ennél is rosszabb, hogy ha rakérdeziink, mit is kép-
visel a két szemlélet, a vélasz gyakran nem magara
a vallasra mint olyanra 6sszpontosul, amely egyéb-

ként teljesen univerzalis emberi jelenség, hanem a
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fundamentalista keresztények egyetlen doktrinjara,
illetve tantételére, nevezetesen arra, hogy ki mit tart
a fizikai vilag eredetérél, és hogy pontosan mikor jott
létre. A valasztévonal pedig az, hogy a feltett kér-
désre adott valaszt csupan lgyesen megalkotott me-
sének, illetve legendanak tekintik-e, olyan kezdetnek,
amely azéta is irdnyit benniinket, vagy masként gon-
doljak. Igy sokan tekintik — és nem csak hivatasos tu-
désok —, a vallast és a tudomanyt két teljesen kilén-
all6, egymastdl fuggetlen dolognak, olyan egymassal
rivalizalo torténelmi szemléletnek, amelynek lényege
a fizikai vilag keletkezésére vonatkozik. Az egyik felfo-
gast hibasnak, a maésikat igaznak tartjdk. Az egyeddli
dolog, amiben jelenleg egyetértés van, az, hogy a ha-
gyomanyos vallasi kép torzulasat és felbomlasat mind-
két fél egyértelmlien el6segitette a tudomany égisze
alatt.

Sok ember szdméra ez a megkozelités szintén azt
jelenti, hogy egyedul a tudomany képviseli a tényeket
és az igazsagot, ellentétben a vallasos hittel, amely
csupan gyermekes vagyat vetit elénk. Még azok is
gyakran megmaradnak materialista szemléletiiknél,
akik felhiviak a figyelmet a tudomany hataraira. Igy
olyan kijelentések latnak napvilagot, amely szerint a
tudomany szivtelen igazsaga tonkreteszi az emberi-
ség lelkiletét. Az igazsag az, hogy nem a tudomany
igazsaga teszi tonkre a szellemet. Az igazsagot lehet

ugyan szivtelentl kdzélni, de énmagaban az igazsag
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soha sem lehet szivtelen. A tudoméannyal nem az a
bajunk, hogy nem szivesen latott igazsagokat kozol,
hanem hogy kivaltsagos helyzete, presztizse mas, jol
meghatarozott és fontos igazsagokat homalyosit el
vagy szorit vissza, példaul olyanokat, hogy az ember
nem élhet csak kenyéren, hit és szellemi élet nélkuil.

A probléma egyszerien a tudomany imadatanak
kizarélagossagaban van. Az ember tudomanyos mdd-
szerekt6l val6 megszallottsigdban nem vesz tudo-
mast mas témakrol, és elfelejti, hogy létezik attél fug-
getlen szellemtudomany is. Eltorzitia a szellemi érzé-
ket, és a tudomany nevében veszélyes aligazsagokat
hirdet. Manapsag a tudomany legfébb kihivasa az em-
berek felé az, hogy az emberi és lelki értékekre hat,
illetve rombolja azokat, ezért szilkséges a tudomany
— amely val6jaban csak kis szelete ismereteinknek —
monopol helyzetét az igazsag terén megdonteni, mint-

hogy a vallasnak is célja az igazsag megismerése.
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A természettudomany és a
teoldgia mai viszonyarol

Természettudomany és teolégia mai viszonyanak jobb
megértéséhez el6szor azt targyaljuk majd, milyen sze-
repet jatszott az egyistenhit a természettudomany
sziletésében. Utana attekintjuk a természettudoma-
nyos modszer f6bb jellemzéit, a természettudomany
fejlédésének jellegzetességeit. Ezutan rdviden ismer-
tetjik, hogyan alakult a természettudomany és a teo-
l6gia kapcsolata szdzadunk elejéig. A természettudo-
manyok legujabb eredményeinek rovid Osszefoglaldsa
utdn megvizsgaljuk, hogy a kialakuléban 1évé Uj termé-
szetkép miként befolyasolja a teoldégia és a termé-
szettudomany mai viszonyat. Mindenekel6tt azonban
réviden attekintjuk, miként valaszol a teoldgia vila-

gunk és az ember létezésének alapkérdéseire.

ISTEN, VILAG, EMBER

A teol6gia a Biblidban adott kinyilatkoztatas alapjan
az alabbiak szerint valaszolja meg az alapkérdéseket.
Isten a vilag teremt6je. A vilagot Isten a maga szabad

dontése alapjan a semmibdl teremtette. A vildg csu-
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pan teremtmény, Isten nem része a vilagnak. Isten a
teremtés hat napja soran, egymasra kovetkezé lépé-
sekben hozta létre a vilagot, és munkaja eredményét
az egyes napok estéjén jonak talalta. A teremtés ko-
rondja az ember, akit Isten a sajat képmasara terem-
tett. A teremtett vilagot Isten nem kozvetlendl, ha-
nem torvényei altal kormanyozza. Ez nemcsak az em-
bereknek adott Tizparancsolatra vonatkozik, hanem
Isten valamennyi égi és foldi testnek, a Napnak, a
Holdnak, a csillagoknak, a vizeknek, a természetnek
egyarant adott torvényt, és minden ezeknek a torvé-
nyeknek engedelmeskedik.

Ezek a teologiai kijelentések a bibliai kinyilatkozta-
tason alapulnak, s mint ilyenek, tapasztalatra, kisér-
letezésre hivatkozva nem kérdéjelezheték meg. Azon-
ban a kinyilatkoztatds nagyon mély tartalmd, és nem
bizonyos, hogy a teoldgia, amely emberi tevékenység
eredménye, a Kkijelentéseket teljesen pontosan értel-
mezi. Ezért a teoldgia nyelvezete, megallapitasainak

hangsulyai idével valtozhatnak.

ATERMESZET RENDJEROL

A vilagmindenségben uralkodé rendezettség legin-
kabb szembeo6tls jele az égbolton megfigyelheté moz-
gasok harmoénidja. A csillagok és a bolygdk viselke-

dése egyszeri torvényszeriiségeket kovet, amelyeket
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mar az 6si korok embere is észlelt. A foldi jelenségek-
ben felkutathatdé rend nem kotheté az égiekhez ha-
sonlé egyszerli szabdlyszerliségekhez. Itt az egyszer(
alaki szabalyok és torvények csak akkor bukkannak
elé, ha a legkisebb részecskék viselkedését vagy ha
kilondsen egyszerli mozgasokat vizsgalunk. Ennélfog-
va a foldi természet rendjét nagyon nehéz felismerni.
Kutatdsa rendkivili eréfeszitéseket kovetel, a torvé-
nyek feltardsdhoz &ltalaban igen alapos, elmélyilt
megfigyelések és kilonleges moédon épitett kisérleti
berendezések sziikségesek.

Ennélfogva nem meglepd, hogy az emberiség csak
hosszl és nehéz fejlédési folyamat soran juthatott el
jelen természettudomanyos ismereteihez. A koévetke-
z6kben rdviden attekintjik, hogyan gondolkozott a vi-
lagrol a régebbi korok embere, és miképpen szilet-

hetett meg a természettudomany.

MITOSZ, EGYISTENHIT, TERMESZETTUDOMANY

A természetben él6 ember szamara a vilag Ossze-
figgé egészként jelent meg. Nagyon sok minden tor-
ténik a vilagban, j6 és rossz dolgok egyarant, de sem-
mi sem véletlenil. Mindenek mdogott értelem, meg-
személyesithetd istenek, szellemek munkalkodasa
allt. Elettelen dolgok nem léteztek, a torténésekért a

targyakat mozgaté j6- és rosszindulatt lények a fele-
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lI6sek. A jelenségek sokféle tartalmat hordoztak, a
vilagot szamtalan eleven szal, rendszer fogta Ossze.
Az igy felfogott természet nem érthet6 meg az em-
ber szaméra. Az istenek, szellemek stb. személyes
dontései attekinthetetlenek. A természet tanulma-
nyozasa radadasul ingerelné az isteneket, az emberi
vizsgéalédas sérthetné a természetben lakozé felsébb-
rendl Iények testét. A tabuk létezése kizarja a kisér-
letezés lehet6ségét, és kisérletek nélkil természet-
tudomany nem létezhet. Tovabba a mitikus vilagnézet
egyltt jar azzal is, hogy a benne él6 ember a vilag
rendjéhez val6 illeszkedésre torekszik. Nem akarja
azt megvaltoztatni, ragaszkodik a régi, jol ismert, sért-
hetetlenként tisztelt szokasokhoz, életm6dhoz.

Az egyistenhivé vallasok felfogasa gyokeresen ki-
I6nbézik a mitikus szemlélettél. A vilagot szerintik
Isten a semmibél hozta létre és azt jonak, tokéletes-
nek teremtette, az igy teremtett vilagot Isten altal
megadott torvények iranyitjak. A vilagot, a természe-
tet igy az isteni térvényeken alapulé rend jellemzi. A
vilhg mint teremtmény nem szent, tanulmanyozasa
ezért nem sértheti Istent. S6t, az anyaggal valé
foglalkozads nem megvetend6, hanem inkabb Istennek
tetsz6 tevékenység. Az, hogy az embert Isten sajat
képmésara teremtette, nem azt jelenti, hogy kinézet-
re volnank Istenhez hasonléak, hanem azt, hogy a|
gondolkodasmdédunk hasonlit Isten gondolkodasméd-

jara. Azaz az emberi értelem a vilagot teremté érte-
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lemhez hasonlé. Ezért az ember képes arra, hogy fel-
fogja Isten teremtett vilaganak torvényeit. Az Isten-
ben hivé ember a vilagot folyamatként szemléli, igy
nem zarkézik el az Gjtél, a valtozasoktdl, az ismeret-
lentdl.

A torvények fenti értelmezése, a vilag folyamat-
ként val6 felfogasa dontdé médon jarult hozza a termé-
szettudomanyok megjelenéséhez. Mivel az egyisten-
hiten kival a tobbi vallas természetfelfogasat kisebb-
nagyobb mértékben a mitikus gondolkodas hatarozza
meg, nem csodalkozhatunk azon, hogy a természet-
tudomany az egyistenhit altal meghatarozott szelle-
miségben szilethetett meg. Mig a mitoszok szerint
a vilhg mikodése az ember szdméara megérthetetlen,
irraciondlis, addig a természettudomany és az egyis-
tenhit természetszemlélete a torvényeken alapuld
rendet vallja, amely raciondlis, az ember szamara
megérthetd.

Bar a mitikus felfogas és a hozza kapcsolédé ma-
gikus tevékenység, varazslas, alkimia nem sziint meg
csapasra az egyistenhit uralkodéva vélasakor, las-
san megnyilhatott az Ut a természet térvényeinek fel-
ismeréséhez, rendszeres vizsgalatdhoz, azaz a tudo-
manyok fejlédéséhez. A tudomany sziletéséhez nem-
csak az egyistenhit biztositotta megfelelé6 szellemi
légkdr, hanem az emberiség altal kordbban megszer-
zett ismeretek hozzéaférhetésége is meghatarozéan

fontos volt. A korabbi ismeretek az antik gérégség
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szellemi 6rokségeként jutottak el a kozépkor Eurdpa-
jaba. A gordg filozéfusok racionélis gondolkodésa, az
altaluk elért eredmények meghataroz6 szerepet jat-
szanak Eurépa szellemi fejlédésében.

Az Ujkori tudomanyos forradalom antik és kozép-
kori elézményeit most nem targyalnank. Inkabb a tu-
domanyos modszerrel, a tudomany fejlédésének jel-
legzetességeivel foglalkozunk, mert ezek ismerete te-
heti lehetévé, hogy jobban megérthessik a termé-

szettudomany és a teol6gia viszonyat.

ATERMESZETTUDOMANY MODSZEREROL

A tudomanyos modszer egyik jellemzé vonasa az, hogy
a tudomany nem akar egyszerre mindent megmagya-
razni. Nem tor rogton tokéletes megértésre, nem
akarja egy csapasra megragadni a vilAg egészét. Sét,
arra sem torekszik, hogy a vilag valamilyen kisebb
részét tokéletesen, a maga egyediségében le tudja
irni. Nem a targy egészére, csak bizonyos jellemzéire
Odsszpontosit.

Példaul a Holdat vizsgalva, nem kivanja megma-
gyarazni a Holdat teljes egészében, annak a vilagra,
az emberiségre gyakorolt hatasat. Nem akarja meg-
ragadni, mondjuk, a ,holdsag" lényegét. Megelégszik
azzal, hogy le tudja irni a Hold Féld korili mozgasat,

a Hold tengelye korli forgasat, a holdkézeteket stb.
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Tehat a tudomany megkeresi, melyek azok a tulajdon-
sagok, amelyek a vilAg egyes targyait jellemezhetik,
és csak ezekkel a tulajdonsagokkal foglalkozik.

A tudomanyos vizsgalédas alapja a megfigyelés, a
kisérletezés. Egyrészt meg tudjuk figyelni a természet
jelenségeit, leirhatjuk azokat. Azonban, ha jobban
meg akarjuk érteni egy adott jelenség Iényegét, a kor-
nyezet bonyolultsdga zavar6 tényezé lehet. Ezért, hogy
jobban megértsiik, mi hogyan torténik, kisérletez-
nink is kell. Azaz mesterségesen olyan kornyezetet
teremtiink a jelenség tanulmanyozasahoz, hogy minél
kevesebb legyen a zavaré tényez6, mas jelenségek
hatasai ne befolyasoljak a vizsgalatokat, ne fedhessék
el a tanulméanyozni kivant jelenséget. A kisérlet mes-
terséges kornyezetben végzett megfigyelés. A kisér-
let megtervezése, véghezvitele egyes esetekben igen
komoly feladatot jelent, és a kisérleti berendezés sok-
szor egészen mas jellegli rendszereket alkot, mint
amiket a természetben talalhatunk.

A tuddés szamara a vizsgalt rendszert jellemzé tu-
lajdonsagok felismerése, és a mennyiségek kozotti
kapcsolat feltardsa a feladat. Ez &ltalaban nem egy-
szer(. Nem kdnny( megtalalni, mik egy-egy jelenség-
nek a Iényegesebb tulajdonsagai, mi az, ami igazabdl
jellemez egy rendszert. Nagyon sokszor a rendszer
attekinthetetlen modon, elsé kozelitésben azt is mond-
hatnank, 0ssze-vissza, szabdlytalanul viselkedik. Hosz-

szU ideig az emberi gondolkodast az jellemezte, hogy
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a kuszasagot meghatarozonak tartotta, az anyagi vilag
viselkedését zavarosnak, 0©sszefliggéstelennek érez-

ték. Ezért nem is foglalkoztak természettudomannyal.

MODELLEK ES TORVENYEK

A tudés meg akarja magyarazni észleléseit. A medgfi-
gyeléseket rendszerezve feltarja a jelenséget meg-
szab6 alapvetd 0Osszefliggéseket, kapcsolatokat. A
megfigyelések értelmezése egyaltalan nem mondhaté
kénny(, rutinszeriien végezhet6 feladatnak. Ehhez el6-
szOr is modellt kell késziteni. Ki kell talalni azt, mi az,
ami meghatarozéan fontos a jelenség megértéséhez,
és mi az, aminek a jelenlététdl, hatasatol el lehet te-
kinteni. Ha sikerdl j6 modellt késziteni, akkor, bar sok
mindent elhanyagoltunk, szamos dologtol -eltekintet-
tink, elég nagy biztonsaggal és pontossaggal sikerdl
megmagyarazni, mi hogyan torténik.

A modellek kidolgozéasa segit abban is, hogyan ter-
vezzilk meg a kisérletet, mire figyeljink jobban, minek
a kizarasarél, vagy legalabbis zavaré hatdsanak a
csokkentésérdl kell gondoskodnunk. A kisérletezés és
a modellek kidolgozasa, finomitasa egymast kolcséno-
sen serkentd, tokéletesitd folyamatot képez.

A modellek segitségével aztan mar kdnnyebben
meg tudjuk fogalmazni, milyen tdrvényszeriiségek all-

hatnak egy-egy jelenség, jelenségek csoportja mo-
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gott. A torvények megfogalmazasdban a matematika
meghataroz6 szerepet jatszik — a természettudomany
ragaszkodik ahhoz, hogy a torvényeket matematikai

uton fogalmazzuk meg.

ATUDOMANY FEJLODESEROL — A PARADIGMA FOGALMA

Thomas Kuhn nyoméan valamely tudomanyag helyzetét
az ugynevezett paradigma fogalmaval szemléltethet-
juk. Egy tudoményag paradigmaja nem egyszeriien az
uralkodd, elfogadott elméletet jeldli. Annal tdbbet,
mégpedig a gondolkodas rendszerezé elvét. Arrol a
keretr6l van szé, amelyen belil a tudomanyos kérdé-
seket felvetik, a valaszokat feldolgozzak. A paradigma
donti el, mit lathat meg a kutaté a vilagbal.

Példaul az okori és kozépkori csillagaszat paradig-
maja a Ptolemaiosz alkotta rendszer volt. Eszerint a
Fold a vilag koézepe, valamennyi égi jelenséget és moz-
gast a Foldhoz viszonyitva irtak le. A bolygok mozga-
sat a Fold korll korpalydk segitségével irtak le. Min-
dent ebben a rendszerben fogalmaztak meg, eszerint
tették fel a kérdéseket, és ennek megfeleléen a véla-
szokat is igy értelmezték. A séma nagyon sikeres volt,
hosszli évszazadokon &t szolgéalt a csillagaszat min-
denki altal elfogadott mddszereként. A paradigma val-
tdsat az tette sziikségessé, hogy a rendszer nem volt

képes értelmezni az egyre pontosabba valé megfigye-
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léseket. A paradigmavaltds, amely tudomanyos forra-
dalomnak is tekinthetd, ebben az esetben Koperni-
kusz, Galilei és Kepler munkassagahoz kothets, 6k
tértek at masfajta, a Naphoz rogzitett vonatkoztatasi
rendszerre.

Masik modern példa a paradigma fogalmara az
evollcidé, amely a mai biolégia rendszerezé elvéil szol-
gél. Valamennyi felvetett kérdés az evollciés bioldgia
nyelvezetét, fogalmait haszndlja, és a kisérletek ered-

ményeit is az evollciés elméleten belil értelmezik.

TUDOMANYOS VILAGKEP

A természettudomany, mint fent targyaltuk, tapasz-
talati Uton vizsgalédik és modelljei, illetve a modellek
altal megfogalmazott szabalyszerliségek csak korla-
tozott érvényliek lehetnek. Természetes azonban,
hogy az Uj természettudomanyos felfedezések komo-
lyan befolyasoljak, miként gondolkodhat az ember a
vilag egyes jelenségeirdl, vagy akar a vilag egészérdl
is. A fizikai vilagkép az anyagi vilagrol alkotott elkép-
zelés, amely altalanos fizikai elveken alapul.

Az Okor eszmerendszerei kozil Démokritosz ato-
mizmusaban, Platén idea-tandban és Arisztotelész
organikus vilagképében mar megjelennek a késébbi
korok fizikai vilagképeinek fébb elemei. Az anyagi vilag

viselkedését, valtozasait Démokritosz az atomok érint-
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kezéseinek, kapcsolodasainak, valamint az atomok
mozgéasainak tulajdonitotta. Platén dualista felfogasa
szerint az anyagi vilag tokéletlen, kaotikus. A benne
megjelend rend csak ideiglenes, a rend forrasa kivdl,
az ideadk vilagaban van. A matematika megszabta ren-
det kuls6é erék, az idedk prébaljak az anyagra kény-
szeriteni.

Arisztotelész szakitott Platon dualizmusaval, a
rendezédés okat mar magaban az anyagi vilagban ke-
reste. Arisztotelész szerint a természetet a célra to-
rekvés kormanyozza, a vilag, akarcsak az él6 szer-

vezet, fejlédik.

ATUDOMANY FEJLODESE ES A VILAGKEP ATALAKULASA

Mint mar emlitettik, a kdzépkori Eurépa gondolkoda-
sanak meghatarozé eleme volt a vilagban, a termé-
szetben megnyilatkoz6 isteni torvények feltételezése.
A magikus nézetek hatdsa azonban sokaig érz6dott.
A medfigyeléseken, kisérleteken alapulé tudomanyok
elé6zményei az asztrolégia, az alkimia mivelSinek esz-
koztaran is alapultak. A korai csillagaszok, természet-
tudésok, igy Kopernikusz, Kepler és Galilei is, mikoz-
ben megfogalmaztdk a bolygémozgasok és mas moz-
gasok torvényeit, hittek abban, hogy a természet tor-
vényeinek feltardsaval, matematikai megfogalmaza-

saval az isteni terv részleteit ismerik fel.
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Az (j tudomanyos eredmények a teoldgiara kettés
hatast gyakoroltak. Egyrészt igen heves vitdkat val-
tottak ki, ugyanis a teoldgiai dogmak egy részét még
az arisztotelészi vilagképben fogalmaztak meg. Az (j
felfedezések ellentmondtak az arisztotelészi nézetek-
nek. Ezért az Uj felfedezéseket az egyhazon belll so-
kan a teolégia elleni kihivasként kezelték, és a dogma
elleni tdmadasnak mindsitették. Az alapvetéen tudo-
manyos kérdések ezzel az egyhazon belili ideoldgiai
és politikai harc részévé valtak. A vitak kimenetelét
a napi politika, a személyi 0sszefonddasok és rokon-
szenvek is befolyasoltak. Hosszabb id6be telt, amig a
teoldgiai gondolkodas elfogadta, hogy az allandéan
fejlédé tudomany eredményei nem valhatnak teologiai
dogmak tételeivé.

A természettudomanyos vilagkép, a ra épulé filo-
z6fidk és a teologia viszonya kezdetben eléggé atte-
kinthetetlen volt. Hosszabb idébe telt, amig sikerilt
tisztadzni, melyik tertilet milyen kijelentés tételére jo-
gosult, hogyan hatarolhatok el egymastodl, illetve mi-
lyen moédon hathatnak kolcson egyméassal az egyes
teriiletek. A modellekre épuld, fejl6ds, valtozd termé-
szettudomany, a vilagképeket megfogalmazd, a végsé
kérdésekkel foglalkoz6 filozéfia és a bibliai kinyilatkoz-
tatast értelmezé teoldgia, bar ugyanazzal a vilaggal
foglalkozik, mas-mas kérdésekre helyezi a hangsulyt,
és ezért nem szikségszerlien Utkoznek egymassal. A-

természettudomanyos modellek, a filozéfia és a te-
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olégia fogalmainak keveredése kezdetben sullyos fél-
reértések forrasava valt. Ezt a zavartsagot tikrézi a

deizmus fellépése is.

DEIZMUS

A tudomény rendkiviili sikerein felbuzdulva egyes teo-
l6gusok arra gondoltak, hogy Isten Iétét, a hit mé-
lyebb megalapozasa céljabdl, ugymond matematikai
pontossagu bizonyitékokkal kellene alatdamasztani. A
tudomanyos jellegi gondolkodds azonban nem vart,
nem kivant eredményekre vezetett, amely sulyosan
rongalta az egyhazi gondolkodas tekintélyét.

A tudomanyos eredmények nyoman megprébaltak
elképzelni, milyen lehet a vilag egésze, mihez lehetne
hasonlitani Isten munkéalkodasat. A csillagok palya-
janak meghatarozasa és a newtoni mechanika sikerei
nyoman a vildg egészét mint gépezetet fogtak fel. A
matematikai megkozelités sikerét, a szamitasok pon-
tossagat, megbizhatésagat tekintve nem lehet cso-
délkozni azon, hogy a vildgegyetemet 6ramiihdz ha-
sonlitottak. A bolygok, csillagok valéban lenyilig6zé pon-
tossaggal kovették a kiszamitott palyakat, a newtoni
mechanika torvényei megdobbentéen jol irtak le az
egyes természeti jelenségeket.

Azonban amikor a teolégusok és filoz6fusok elgon-

dolkodtak azon, hogy a gépezetként miikodé vilag mit
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jelent a teolégiai értelmezés szamara, meglehetésen
visszas eredményekre jutottak. A vildg gépezet, és
annak alkot6ja Isten — ez volt a kiindulépont. Ha pedig
Isten alkotta a vilagot, annak tokéletesnek kell lennie,
merthogy az Alkoté hibatlan és tévedhetetlen. Ismert
volt, hogy egy ¢6ra annal tokéletesebb, minél (igye-
sebb, jobb az éradsmester. Minél jobban van megszer-
kesztve valami, annal ritkdbban szorul tervezdje, épi-
t6je segitségére. Mivel tehat a vildg egésze Isten al-
kotasa, és Isten tokéletes, ebbdl az kovetkezik, hogy
Istennek nem Kkell jelen lennie a vilagban. A gépezet
megy magatdl is, akar évmillibkon at, beavatkozas
nélkul. Gondoljunk Madach Imre mivének, Az Ember

A fenti gondolatmenet a felvilagosodas koraban
igencsak meghatarozova valt. Azt a nézetet, misze-
rint Isten teremtette a vilagot, de nincs benne jelen,
deizmusnak nevezik. Isten ebben a vilagban csak nyu-
galmazott mérnok. Vagy ahogy egy masik kép mutat-
ja, csupan lapozgatja a vilag torténetének elére meg-
irt forgatokonyvét. A deista nézetek képviseléi mint
szikségtelen, felesleges intézményeket hevesen ta-

madtak az egyhazat.
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ANYAGMEGMARADAS ES MATERIALIZMUS

Amikor a kémidban felfedezték az anyagmegmaradéas
torvényét, a tudomany eredményeire, mddszereire
hivatkozé6 materialista filozéfia Aaltalanositotta azt a
vilagmindenség egészére. Kimondtdk, hogy az anyag
nem vész el, csak atalakul. A tér és az idé abszolut,
semmitél sem fliggé |étez6k, ahogy azt hétkdznapi
moédon értelmezve gondolhatjuk. Newton gravitacios
elméletét a vildg egészére alkalmazva azt is ki lehe-
tett mondani, hogy a vilag végtelen, csillagokkal egyen-
letesen kitoltdtt tér. A materializmus szamara igy a
vilag térben és id6ben végtelen. Mint ilyen, ellentmon-
dott annak a bibliai leirasnak, miszerint a vilagot va-
laha Isten a semmibdl teremtette. A materialista filo-
zéfia ezzel ugymond tudomanyos alapon tagadta Isten
létezését.

Az ateizmus tovabbi er6sodését vonta maga utan
Darwin evollciés elméletének korabeli értelmezése
is. Eszerint az ember nem a teremtés koronaja, ha-
nem csak a legértelmesebb &llat. Az evoldciéra hivat-
kozé materialista filozéfia elveti az emberi lélek |éte-
zésének eszméjét, tagadja azt, hogy az ember megje-
lenése a foldi fejlédés kilonleges fontossagu esemé-
nye lenne. A materializmus, a vilag gépként valé szem-
lélete a XIX. szdzad végére uralkodéva valt, és még

ma is meghatérozé tényezé.
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MECHANISZTIKUS KEP

Ahogy eddig is targyaltuk, a filozofiai gondolkodas 6
vonalat a materializmus, annak is mechanisztikus val-
tozata jellemezte. Eszerint az anyag alkotorészekbdl
all. Ezek nyugvé vagy mozgd, egymassal kélcsénhatni
képes részecskék. A részecskék kozil a legegysze-
ribbek az anyag elemi épitékévei. Mint ilyenek, to-
meggel rendelkez6, szerkezet nélkili, pontszeriinek
tekinthetd, véltozatlan, valtoztathatatlan, ©rokké Iléte-
z6k. A vilag folyamatait az allandénak tekintett ré-
szecskék egymassal valo kolcsdonhatasa magyarazza.
A természetben eszerint minden hatds Ugy terjed,
hogy az anyagi részecskék vonzzak vagy taszitjak egy-
mast. Vildgos kapcsolat van az ok és az okozat ko-
z0tt, az anyag szigorGan meghatarozott matematikai
térvények szerint valtozik, viselkedik. Ez a felfogas
legszebb sikereit talan a gazok viselkedésének leira-
saval aratta. Az él6 szervezetek a materializmus sza-
mara nem tobbek, mint részecskék bonyolultabb cso-
portosulasai, ahol a részecskéket a kozottik haté vak
er6k tartjadk 0ssze. Az ember és a tobbi élélény sem
mas, mint a gének tulélégépei, azaz az élék végll is
automatakként foghatok fel. A materializmus és a vi-
lagegyetemet gépezetként kezel6 filozéfia rendkivil
sikeres volt. Nagyon hasznos keretet nyujtott tudo-
manyagak fejlédéséhez. Ezért érthetd, hogy annyira

ragaszkodtak hozz4, és sok tudomanyag esetén ma
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is meghataroz6 mddon haszndljak. Akkor is, ha ott

nem igazan alkalmazhato.

RELATIVITASELMELET ES KVANTUMELMELET

Ahogyan a materializmus felemelkedését a fizika si-
kerei alapoztdk meg, GUgy a materializmus hanyatlasa
is a fizika elérehaladasanak eredménye. A XX. szazad
fizikdja szdmos olyan Uj, meglep6 felismerésre veze-
tett, amelyek a materialista felfogas alapjait kérd6-
jelezik meg.

Mostanra, a XX. szézad végére kideriilt, hogy a
vilag a fenti egyszeri médon nem értelmezhetd. Ein-
stein specialis relativitdselmélete szerint a tér és az
id6 nem tekinthet6k abszolGtnak. A materializmus &l-
tal csupan valtozatlan hattérnek tartott tér és id6,
mely a részecskék allandé kolcsdnhatasainak szinte-
re, maga is viszonylagos. A relativitas elméletének to-
vabbi kulcsfontossagli eredménye az E = mc® ossze-
fuggés. Eszerint nincs tdmeg-, csak energiamegma-
radas. Kiderult, hogy az anyagmegmaradas csak ko-
zelitbleg érvényes Osszefliggés, a ra épitett materia-
lista vilagfelfogas ingatag alapra épiilt.

Einstein Aaltalanos relativitdselmélete még radika-
lisabb médon véltoztatta meg a térrél és idérél alko-
tott fogalmainkat. Kordbban feltételezték, hogy a tér

és az id6 szerkezete nem fligghet a bennik lejatsz6d6
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fizikai jelenségekt6l, mennyiségektdl. A specialis rela-
tivitaselmélet ramutatott arra, hogy a tér és id6 re-
lativ fogalmak, merthogy a tavolsag és az id6tartam
fugg attél, milyen sebességgel mozog hozzank képest
a medfigyelt esemény. Az A&ltalanos relativitaselmélet
pedig feltarta azt is, hogy a tér, id6 és tdmeg egy-
massal dsszefiiggé fogalmak. A tdmeg hatarozza meg
maga korul a tér és az idé milyenségét.

Kidertlt, az elemi részecskék sem tekintheték egy-
szer(i orokéletl, anyagi pontoknak. A kvantummecha-
nika szerint a részecskék hullamként is viselkedhet-
nek. Példaul az elektron, vagy akar egy egész atom
is. Tehat a régi mechanisztikus kép, miszerint az
anyag atomjai csupan a mindennapi vilag lekicsinyitett
véltozatai, megdélt. A mikrovilag jelenségei, a hul-
lam-részecske kettésség altal kifejezhetd viselkedési
modok sokkalta gazdagabbak, Osszetettebbek, mint
amit hétkdznapi észjarassal fel tudunk fogni.

A kvantummechanika szakit a klasszikusan elfoga-
dott dogmaval, miszerint a jové bizonyosan kiszamit-
hat6. Csak valdszinliségeket jésolhatunk meg a mik-
rovilagban, az atomok és molekulak kozoétt. A naluk
kisebb részek esetén sincs helye a bizonyossagnak,
a meghatarozott jovének. Bar a rendszert jellemz6,
a Schrodinger egyenlet megoldasaként kapott allapot-
fuggvény elére kiszamithaté, a jov6t nézve megha-
tarozhaté — a megfigyelhetd, mérheté fizikai mennyi-

ségek értékei mar csak valdszinisithetéek.
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Ez azt jelenti, hogy ha egy molekula vagy atom &l-
lapotarél egy adott pillanatban mindent tudok, amit
tudhatok, akkor sem tudom megmondani, pontosan
milyen mennyiségekkel jellemzett allapotban lesz a
kovetkezé pillanatban. Ha a molekula példaul gerjesz-
tett allapotban van, nem tudom bizonnyal megmon-
dani, elbomlik-e vagy sem, melyik allapotba kerilt a
bomlas utan. A makrovilagot jellemzé szigori ok—oko-
zati kapcsolat itt mar nem létezik. Csak valdszinisé-
geket tudok szamitani. Az, hogy a molekulaval végil
is miért pontosan az tortént, ami tortént, az igazi
véletlen, nem vezethet§ vissza valamilyen el6zmény-
re. Azaz a mikrovilag viselkedése indeterminisztikus.
A részecske nem lehet Orokéleti, mert antiré-
szecskéjével talalkozva megsemmisilhet. Az antiré-
szecske tomege megegyezik a megfeleld részecske
tdmegével, mas tulajdonsagai is ugyanolyanok, mint
a részecskének, csak éppen az elektromos toltése és
mas, hasonlo jellemzéje ellentétes el6jell. Az elekt-
ron antirészecskéje a pozitron, a protoné az antipro-
ton. A részecske és az antirészecske ha talalkoznak
egymassal, megsemmisilnek. A tomegiknek megfe-
lel6 energia sugéarzas forméjaban tavozik. Ugyanak-
kor, energia részecske-antirészecske parra, parokka
alakulhat.

A kvantummechanika azt is megengedi, hogy a
részecske-antirészecske parok keletkezhessenek akar

a semmibdl is. Ezeknek a virtualisnak nevezett ré-
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szecskepéaroknak vagy virtudlis fotonoknak a létezése
megengedett, ha csak nagyon rovid idére is. Emiatt
az Ures teret sem tekinthetjik tdbbé igazan ires

térnek.

SZIMMETRIAK

Nagyon érdekes, hogy a fizika alapegyenleteinek alak-
jat bizonyos szimmetridk, valamint az egyszeriiség
megkovetelése teliesen meghatarozzak. Beleértjik
ebbe azt is, hogy milyen alakGak az alapveté kolcson-
hatasok. A szimmetriak, bar rogzitik az egyenletek,
er6térvények alakjat, nem mondanak semmit arrdl,
miért akkorak az elemi részek tdmegei, a kélcsdnha-
tasok erésségei, mint amekkorak. Tavol vagyunk még
tehat attél, hogy tokéletes, befejezett, végsd elmélet-
rél beszéljink. Azt mondhatjuk, hogy a természet nem
az er6kkel, a részecskékkel, hanem a szimmetridkkal
takarékoskodik. Ugy tlnik, az igazan alapvetd tudas
a szimmetridkhoz kéthet6. Ez a platéoni gondolat a
modern részecskefizika talan meghokkent6, de gon-

dolkodasunkat meghataroz6 eredmény.
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AZ EGYSEGES TERMESZETTUDOMANYOS VILAGKEPROL

A XX. szazad végére eljutottunk oda, hogy kialakult a
természet jelenségeinek atfogd leirdsa. Az egységes
természettudomanyos vilagkép a vilagegyetem kelet-
kezése és az ember megjelenése kozott torténteket
targyalja. Ne gondoljunk arra, hogy ez az egységes
természetleiras teljes lenne. Arra sem, hogy komo-
lyan felmerilhetne az, hogy id6ével akar mindent meg
fogunk tudni, vagy megtudhatunk. Csupan arrél van
sz0@, véljuk, hogy a vilagegyetem torténetének fordu-
I6pontjait, f6bb alloméasait azonositani tudtuk, a fon-
tos eseményeket Ugy-ahogy le tudjuk irni, és magya-
razatokat, toérvényeket is meg tudunk fogalmazni.

A vildgegyetem fejl6désének egyes szakaszai ki-
16nb6z6  tudomanyteriiletek vizsgalédasanak targyai.
A legkezdetibb id6szakkal az asztrofizika és a nagy-
energiaju részecskék fizikdja, az elsé masodperctdl
az els6 harom percig torténtekkel az atommagfizika,
rakovetkezd id6szakkal a plazmafizika és atomfizika
foglalkozik. Egy kés6bbi idészak, a csillagok kialaku-
lasanak és fejlédéstorténetének targyalasahoz a csil-
lagaszaton kivil a fizika egész sor részteriiletének
ismeretére szilkség van. A Fold kialakulasanak és fej-
I6désének ismertetését a foldtudomanyok, az él6vilag
megjelenésének és fejlédésének targyaldsat tudo-
manyagak egész sora, a szerves kémia, biokémia,

biolégia segitségével foglalhatjuk keretbe.
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A természetleiras egységességét abban latjuk,
hogy végll is minden leirds a természet alapvetd tor-
vényeit megfogalmazé fizika alapfogalmaira, funda-
mentélis elveire vezethetd vissza. Ezt akkor is felté-
telezzilkk, ha a visszavezetés csak elvileg lehetséges,

gyakorlatilag azonban kivihetetlen.

AZ OSROBBANAS

Az asztrofizikai, a csillagaszati ismereteinket a hat-
vanas évek kozepe Ota az 6srobbanas paradigma-
janak segitségével targyaljuk. A megfigyeléseket leg-
egyszerlbben az 6&srobbanas modelljével értelmez-
hetjuk, amely Osszhangban van az altalanos relativi-
tds elméletével és a fizika mas teriileteinek ered-
ményeivel is. Az &srobbanas modellje szerint a vilag-
egyetem kb. 17 milliard évvel ezel6tt egy kicsiny tér-
fogatd igen forr6 és sirl anyagbdl indult ki. Azota
is tagul és hil, ma a vilagegyetem hdémérséklete
-2,73 Kelvin fok.

A kezdet kezdetén a vilagmindenség egyszer(,
csaknem telijesen szimmetrikus képzédmény volt.
Semmi nyoma nem volt a késébbi szervezédéseknek,
elkllondltségeknek. Az elemi részecskék, az alapvetd
épitékovek, a leptonok (leptonnak nevezik az elekt-
ronokat és a neutrindkat) és a kvarkok (a kvarkok a

proton és a neutron dsszetevé részecskéi) kozott va-
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lamennyi alapvet6 koélcsénhatas egyforma médon zaj-
lott le. Igazan a leptonok és a kvarkok kozott sem
lehetett kuldonbséget tenni, szabadon alakulhattak
egymasba.

A fenti allapot csak a legelsd idékben uralkodd
rendkivil magas hémérsékleten allt fenn. Ahogy csok-
kent a hoémérséklet, ugy kulonultek el egymastél a
kolcsonhatasok, és valtak megkulonboztethetévé a
részecskék. Nem részletezhetem itt a megfelel6 fo-
lyamatokat. Hilés kozben 0Osszetettebb struktirak
formalédtak. Kérilbeliil a milliomodik, a 10° masod-
perc végére alakult ki a vilagegyetem mai anyagdsz-
szetétele, a protonok, neutronok, elektronok és neut-
rin6k. Az elsé masodperctél a harmadik perc végéig
terjed® idészakban a protonok és a neutronok Utko-
zése és Osszeolvadasa vezetett a vilagegyetem mai
anyagosszetételét jellemz6, egy a haromhoz hélium-
hidrogén arany kialakuldsahoz. Az egyszer(ibb atom-
magok megjelenése a szervezédésnek mar magasabb
fokat jelzi. A harmadik perc végezetével a vilagegye-
tem hémérséklete annyira lecsokkent, hogy Ujabb
magreakciok mar nem mehettek végbe.

A tovabbi hllés kdzben még 0Osszetettebb struk-
tarédk formalddtak. Korulbelil egymillio évbe telt az,
hogy a vilagegyetem annyira leh(lt, hogy stabilla val-
tak az atommagokbdl és elektronokbol allé hélium-
atomok és hidrogénmolekulak. Ezutan a gravitacié kor-

manyozta folyamatok a meghatarozék, a témegvon-
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zas hatasara a vilagegyetem anyaga csomésodni kez-
dett. Kialakulnak a galaxisok.

A galaxisokon belil folytatédott az anyag csomoé-
sodasa. Kialakultak a csillagok. A galaxisok és csilla-
gok létrejotte a szervezédés Ujabb, ezittal nagylép-
tékli megnyilvanulasat jelenti. A csillagok belsejében
energiat termelé magfolyamatok zajlanak, és a meg-
feleléen nagy tomegl csillagok belsejében, az egyre
magasabb belsé hémérsékleteken a periédusos rend-
szer szinte valamennyi eleme kialakul. Ekdzben az ilyen
csillagok kérge hatalmas robbanasok soran lerepil a
csillagrél. Ezt a folyamatot nevezik szuperndva-rob-
banasnak.

A szuperndva-robbanasok pora szétszorédik a vi-
lagrben. A porfelhék befogdédhatnak valamelyik géz-
feln6 koré, és beindulhat egy naprendszer kialakula-
sa. igy alakult ki a mi Naprendszeriink is. Itt, Foldiin-
kon, a korilmények szerencsés Osszejatszasa foly-
tan, amely a jelen tudasunk alapjan rendkivil kis val6-
szinliséggel torténhet csak meg, megjelent az élet.
Az élet Foldunkon az idék soran egyre magasabb ren-

daveé valt és a fejlédés csicsan megjelent az ember.

AKEZDETEKROL

Az Osrobbanaskor torténteket a modellek egészen az

ugynevezett Planck-ideig, 10-44 sec kovetik vissza,
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ahol a vilagegyetem mérete Planck-hossznyi, 10-34
cm. A Planck-idén és -hosszon beldl térténtekrél nem
tudhatunk semmit, mert azon belll az id6 és a ta-
volsdg fogalmai értelmiiket vesztik. Ebben a tarto-
manyban a tér és id6 tulajdonsagait meghataroz6 al-
talanos relativitaselmélet és a mozgastorvényeket
megadd kvantummechanika egyarant alkalmazhatat-
lanna valnak. Mivel az ebben a tartomanyban érvé-
nyes elmélet még nem kidolgozott, a kezdetekrél csak
feltevéseink lehetnek. Mi tortént a Planck-idén belll?
A kovetkezét kell még figyelembe vennunk. A vilag-
mindenség megmaraddé mennyiségei, igy az elektro-
mos toltés, az Osszenergia, mind Osszegiikben nul-
lara teljesllnek. Anyagmegmaradéasi torvény a fizika-
ban nincs, az energiamegmaradds az E = mc? Ein-
stein-féle energia-tdmeg ekvivalencia-6sszefiiggés fi-
gyelembevételével magaban foglalja a tomegeknek
megfeleld energiat is. A vilagegyetem nulla 6sszener-
gidja ugy addédik, hogy a témegeknek megfelelé és
mas pozitiv energidk, valamint a gravitaciés kolcson-
hatasnak megfeleld negativ energiak kiegyenlitik
egymast.

Ennek megfeleléen, a Planck-idén belil torténtek-
re feltételezheté, hogy a vilagmindenség a semmibdl
Jpattant” el6. Hangsulyoznunk kell, a kijelentéssel éva-
tosan kell bannunk, a semmi itt a fizikusok altal defi-
nidlhaté semmit, szaknyelven a fizikai semmi allapotat

jeloli. A fizikai semmi altal jel6lt allapotban nincs olyan,



112 DR. VEGH LASZLO

amit térnek, sem amit idének, sem amit anyagnak
nevezhetiink. Csak az alaptorvény létezik; hogy mi-
ként néz ki a fizikai semmi, nem tudjuk, csak azt, hogy
azutan ebbdl indul ki a vilagegyetem. A tér, az id6 és
az elsé tomegek a vilagegyetem kialakulasa soran
egyutt jottek létre. A vilagmindenség kezdete el6tt id6

sem létezett.

AZ IDO IRANYA

Ahogyan fentebb emlitettiik, a vilagegyetem els6é ma-
sodpercének legelején a mindenséget valamely toké-
letes szimmetria jellemezte, nem léteztek Osszetett
rendszerek, csoportosulasok, elkiloniltségek.

Az id6 mulasaval a vilagegyetem tagult, ekdzben
hémérséklete csokkent. Hllés kbzben megkezdddott
a kolcsonhatasok elkilonilése, a részecskék differen-
cialédasa, kilénbozé tulajdonsagaiknak hangsulyosabb
megjelenése. A kezdeti teljesnek mondhaté szimmet-
ria fokozatosan eltlnt.

A részecskék csoportosulasanak eredményeként
Osszetettebb rendszerek alakultak ki. A hémérséklet
fokozatos cstkkenésével egyre bonyolultabb alakzatok
jelentek meg. Mint amikor a vizpara jéggé dermed,
érdekesebbnél érdekesebb formaju jégviragokat for-
malva.

Az egyre bonyolultabb rendszerek fokozatos meg-
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jelenése a vilagegyetem fejlédésének meghatarozo
jellemzéje. A differencialodas ma is folytatédik. Ami
bolygénkon tértént: az élet megjelenése, a bioszféra
kialakulasa és végil az értelmes ember szinrelépése,
a vilagegyetem formalédasanak, minéségi fejlédéseé-
nek fontos alloméasaként foghato fel.

A fenti torténeti attekintés szerint az id6 mulasat
az egyre tagoltabb, kifinomultabb rendszerek kialaku-
lasa jelzi. A vilagmindenség alapveté fejlédési tenden-
cidja az, hogy legfejlettebb struktirai az id6 mulasa-
val egyre bonyolultabbakkd, kidolgozottabbakka valnak
és Ujabb, magasabb szervezettségli rendszerek ke-

letkeznek.

AVILAGEGYETEM FEJLODESENEK ESETLEGESSEGEROL

A tudomany egyelére nem tud szamot adni a maga-
sabb szervezettségli rendszerek, példaul az élet és
az emberi értelem kialakulasat magyaraz6 torvények-
rél. Annyit azonban tudunk, hogy a vilagegyetem fen-
tebb vazolt fejlédési palyajat nem szigordan megha-
tarozott, determinisztikus torvények vezérlik. Mint tar-
gyaltuk, a mikrovilAg mozgastorvényeit megadé kvan-
tummechanika szerint az atomok, molekuldk allapo-
tanak valtozasaiban az igazi véletlenek is szerepet

jatszanak.

A mikrofizika véletlenjei a molekulak és atomok
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nagy szama esetén kiatlagolédnak. Ekkor a hullam-
fuggvénynek a Schrodinger egyenlet altal leirt deter-
minisztikus viselkedése végil is arra vezet, hogy a
mikroszint( indeterminizmus nem zavarja meg a mak-
rovilhg meghatarozottsdgat. Azonban az egyes mole-
kuldk mikroszintl véletlen viselkedése a kaosznak ne-
vezett fizikai mechanizmus eredményeképpen felna-
gyitédhat, és igy kier6sodve befolyasolhatja a makro-
vilag eseményeinek lefolyasat. Az ilyen, kaotikus visel-
kedés jelentésége annal szamottevébb Ilehet, minél
magasabb szervezettségli a rendszer. Azaz az anyagi
vilag el6zményei altal teljesen véletleneknek tekintett
események meghataroz6 fontossaglak lehetnek (j
rendszerek kialakuldsa, sziletése, viselkedése sza-
mara.

Ugyanakkor nemcsak a magasan szervezett rend-
szerek kialakulasa vezethet6 vissza igazi véletlenekre.
A kozmoloégia entrépikus elve kimondja, hogy a vilag
szerkezeteinek milyenségét meghatarozo fizikai allan-
dok, mint példaul az elektron, a proton és a neutron
tdmege, valamint az alapvetd kolcsonhatasok erds-
ségei életre finomhangoltnak tekintheték. Ha ugyanis
ezek az értékek egy kicsit is masok lennének, a vilag-
mindenség fejlédése egészen mashogy alakult volna.
Annyira, hogy élet kialakulasara egyaltalan nem volna
lehetéség. A vilagegyetem finomhangoltsagat a ter-
mészettudomany torvényszerliségekre hivatkozva nem

képes magyarazni, csak véletlennek tekinti.
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AVEGSO KERDESEK ES A TEOLOGIA

A természettudomanyos vizsgéalatok soran modelle-
ket allitunk fel. Ha egy modell sikeres, valamilyen sza-
balyszerliségre, természeti torvényre bukkantunk. A
felismert torvények altalaban visszavezetheték alap-
vetébb torvényekre, és az utbbbiakat a fizika még alap-
vetébb torvényeibdl szarmaztathatjuk le. Ezeket még
nem, illetve csak részben ismerjik. A legalapvetébb
torvények eredete azonban mar nem értelmezheté a
természettudomanyon belul. Itt axiomaként szerepel-
nek, azaz a természet azért olyan amilyen, mert a
legalapvetébb torvények ilyenek. Hogy az alaptorvé-
nyek miért pont ilyenek, honnan erednek, tapasztalati
Gton nem vélaszolhatjuk meg.

A torvények ismerete nem jelenti azt, hogy pon-
tosan szamot tudunk adni arrél, hogy miért éppen az
tortént, illetve torténik a vilagban, amit észleltlink,
észleliink. Az események alakitdsaban a torvényeken
kivil az igazi véletlenek is szerepet jatszanak. A ter-
mészettudomany igy a torténéseket a torvények és a
véletlenek, a szikségszerliség és az esetlegesség
Osszjatékaként értelmezi. Azaz nem magyarazhatja
meg bizonyossaggal, miért létezik az ember, miért

létezem személyesen én.

A metafizika targya tapasztalati Gton nem vizsgal-
hat6, &m alapveté kérdéseket valaszol meg. Példaul

a legalapvetdbb természettorvények eredete a vilag
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|étezésének kérdéséhez kotédik. Ahhoz, hogy miért
létezik egyéltalan a vilag, miért van inkdbb a Iét, mint
a semmi. Az ember léte, személyes |étezésem kérdé-
se, a vilagban milkodé véletlenek miatt, metafizikai
kérdés.

A teoldgia tételei, mint kordbban emlitettiik, a bib-
liai kinyilatkoztatason alapulnak, s mint ilyenek maguk
is metafizikai jellegliek. Azokat a kérdéseket valaszol-
jak meg, amikre a tudomany a maga modszereivel
nem is kérdezhet.

Miért létezik a vilag? Isten akaratdbol. Mi az, amit
Isten legel6szor megteremtett, hogy legyen a vilag?
Nem a teret, az id6t, a fényt, amelyek keletkezését
a torvények ismeretében magunk is leirhatjuk majd,
hanem Isten maganak az alaptorvénynek a megte-
remtéje. Isten, mint torvényadd, bibliai kifejezés. Is-
ten ilyen értelmezése nem allhat ellentétben termé-
szettudomanyos ismereteinkkel, mert az alaptorveé-
nyek eredete eleve metafizikai.

Masrészt, Isten kritikusnak veheté6 helyeken és
idékben, a mikrovilag véletlenjein keresztil, hathatott
és hathat a vilag folyasara és az emberek sorsara is.
Az ilyen esetleges isteni kdzbeavatkozasok semmilyen
fizikai torvényt nem sértenek, és az esetleges isteni
kozbeavatkozas léte természettudomanyos maodszer-
rel nem igazolhato, és nem is cafolhato.

A hatarozatlansagok altal befolyasolt események,

és végsod soron szinte minden torténés ebbe a cso-
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portba tartozik, a hitetlen véleménye szerint csak a
w~vak véletlen” mive, mig a hivé ember szerint Isten
ilyen maédon lehet jelen a vilagban, és akar folyama-
tosan is iranyithatja a torténéseket, ha éppen igy lat-

ja jonak.

ATERMESZETTUDOMANY ES A TEOLOGIA VISZONYA MA

A teologiai megfogalmazasoknak tekintettel kell len-
nilk a természettudomany fejlédésére, mivel a te-
olégidnak a kinyilatkoztatas Uzenetét ugy kell kdzve-
titenie, hogy a kor értse azt. A paradigmavaltasok
idején a régi paradigma fogalmait hasznal6 teolégia
és az (j paradigma nyelvét hasznalé tudomany kozott
feszultté valhat a viszony. Ez azonban csak atmeneti
jelenség. Amint a tudomany U0j fogalmai &ltalanosan
elfogadottakka valnak, és a teoldgia is alkalmazza azo-
kat, a feszultség elttnik.

A teoldgia Ujrafogalmazasa nem azt jelenti, hogy
a teoldgia alapvetd allitasainak szogesen ellentmondé
tudomanyos tételeket is el kell hogy fogadjon. Amint
targyaltuk, a tudoméanyra épité materialista filozofia
hosszl ideig, elsésorban az anyagmegmaradas sért-
hetetlennek hitt térvényére hivatkozva azt Aallitotta,
hogy a vilagegyetem o6rok. A teoldgia tételét, misze-
rint a vildg valaha a semmibdl jott létre, mint tudo-

manyos képtelenséget utasitotta el, mondvan, hogy
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ez ellentmond az alapvet$ fizikai torvényeknek. Ma az
Osrobbanas, a fizikai semmibdl keletkezett s azéta is
fejlédé vilagegyetem természettudomanyos leirdsa és
a bibliai teremtéstorténet kozott nem feszilnek egy-

mast kizar6 ellentétek.



.Megprobaljak
megvaltoztatni életiiket,
de azt tapasztaljak, hogy
ez nem sikerul nekik.”



BALOGH TAMAS

Egyuttélésre itélve?

Az elmult években az egész vilag megvaltozott kori-
I6ttiink. A telekommunikaciés eszk6zok révén a vilag
minden tajar6l o6rak alatt megkapjuk a legfrissebb hi-
reket. A tévé, a radi6 és az internet kozvetitésével
az egész Fold a szomszédsagunkba kerilt. A sok val-
tozds kozott taldn a volt kommunista tdmb 6sszeom-
lasa a legjelentésebb. Orszagunknak, s6t Eurépa fe-
Iének valtozott meg politikai, ideolégiai rendszere.
Osszeomlott a keleti tomb, magaba temette a régi
kényelmes élet emlékét, ahol mindenkinek jutott fe-
dél a feje folé és kenyér az asztalara. Sokak széa-
mara ugyanis ezt jelentette a kommunizmus, aho-
gyan ezt az els6 szabad valasztasok eredményei is
igazoltdk. A kelet-eurépaiak szinte kivétel nélkil a
multra szavaztak. Megvaltoztak a dolgok korulét-
tink, de nem benniink. Az igényeink ugyanazok ma-
radtak. Hozzaszoktunk az alacsony, de biztos élet-
szinvonalhoz. Amihez évtizedek alatt szokik az em-
ber, azon csak lassan és nehezen tud valtoztatni. De
a valtozasok utolérnek minket. Az utcankban is meg-
véltoztak a dolgok: méas autdék, mas ruhdk, mas fel-
iratok és mas arcok koszénnek rank. Kik gazdagab-

bak, kik szegényebbek lettek, sokan vesztették el al-
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lasukat, egészségiket, s6t életiket is a leépilld
egészséglgyi ellatds miatt. Szinte mindenki azt érzi,
hogy az allam, amely kordbban ,gondoskodd szul&”
volt, ellenség lett.

Az emberek kozotti egyittélés egyre terhesebb
és keser(ibb. Mikézben Ugy érzi az ember, hogy hét
bért nylznak le réla, a roml6 kozbiztonsagtél és a
telies kiszolgaltatottsagtél remeg. Megtorténik, hogy
a segiteni akar6 embert is megfogjak, mert ki gon-
dolnd, hogy segiteni akar, és nem rabolni? Az egyitt-
élés elveszti minden szépségét és értelmét, hiszen
elvész a védettség érzése, s marad az allandé fenye-
getettség, a neurdzis és a paranoia. Ki szeret igy él-
ni? Miért nem élink masképp? Mit varhatunk a tdébbi
embert6l és az orszag egészétsl? Ha otthonunk, mun-
kank és élettink masokhoz kot, akkor masokra vagyunk
utalva — vagy inkabb itélve? Ezekre a kérdésekre ke-
resstk most a valaszt.

Az egyittélés adott létforma, amelyb6l nagyon ne-
héz kitérni. Mikor Thor Heyerdahl és felesége a ha-
bora el6l egy lakatlan tropusi szigetre koltdztek, ro-
binsoni életet terveztek, a tarsadalmon kivil. Egy év
elmultaval azonban megvaltasnak érezték a Norvégi-
aba val6 visszatérés lehetéségét, részben a benn-
szilottek ellenséges viselkedése miatt, részben a tar-
sadalmon kiviiliség arnyoldalai miatt. Azt a kérdést,
hogy akarunk-e tarsadalomban, kodzosségben élni,

csak kevesen tehetik fel — igy, mint Heyerdahl —, mert
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a vélasz méar adott. De mikor és miért alakultak a
dolgok épp igy?

Vannak él6lények, melyek arra sziletnek, hogy
egyutt éljienek, masok meg a maganyban érzik j6I ma-
gukat. Fajtajukban, sziletésikben hordozzadk késébbi
életik legfontosabb elemeit, mondhatni sorsukat is.
Az ember léte is meghatarozott sziletésétél fogva.
Testi adottsagaink, amelyek inkdbb fogyatékossagnak
tinnek az allatok képességeihez mérve, meghataroz-
zak életmddunkat. Gyengeséglink és ragyogé intellek-
tusunk arra kényszerit minket, hogy 0©sszefogva és
egymast segitve prébaljuk fenntartani magunkat. Vé-
rinkben van a tarsasag utani vagy. Isten gyermekei
vagyunk, beszélgetésre teremtve. Ez hat létink mod-
ja, bar bizonyitani nem lehet. Eletmodunk, bonyolult
beszédiink, szép gondolataink és o©nzetlen szerete-
tink mégis ezt példazzak. Nem hiszem azonban, hogy
a korulmények véletlen alakuldsa formalt benniinket
tarsas lényekké, sokkal inkabb az isteni eredet latszik
itt, amely eleve meghatarozta palyankat: az én és te
viszonyt. Ha Istent elutasitjuk, és csak a természet
altal iranyitott fejlédésben hiszink, meg kell allapita-
nunk, hogy az ut elején vagyunk még, eddigi torté-
nelmiink soran ugyanis — legyen az otezer év vagy két
és fél milli6 év — nem sikerilt egy igazsagos tarsa-
dalmat sem felépiteniink. Méltésag helyett megala-
zottsdg, szeretet helyett kinzas, elismerés helyett

megsemmistlés jutott millioknak osztalyrészil. Az
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orok visszatérés mitosza lett dokumentalt ténnyé. Uj-
ra és Ujra megtorténhet barmi rettenet... és meg is
torténik. Utana Ujra elkezdédik a jovébe kil6tt nyilvesz-
sz6 uténi menetelés, de Ujra megtorténik ugyanaz: a
rettenet. A méltésdg és a sziizesség elrablasa, a ki-
sebbség elnyomasa, a masfajta eltorlése. A kérdés
csak a visszatérés ciklusanak nagysaga. Harmincezer
év? Tobb? Esetleg kevesebb?

Nemcsak az iszonyat elmélete lehet az 6rok visz-
szatérés mitosza, hanem az o©rok optimizmusé is —
mindegy, hogy mit mond —, mert az 6rok Ujrakezdés
vagy folytatdis megadja a valaszt: az optimizmus va-
laszat. Felkeliink és folytatjuk, vagy elkezdjuk Cujra.
Mindegy, mit mondunk, mert tetteink beszélnek he-
lyettink, s6t néha ellenunk. Lehet, hogy szavunkkal
atkozodunk, vagy kétségbeesésiinket fejezzik ki, de
nincs jelentésége, ha barmit is Gjrakezdink. Ahogy az
iras is mondja, nincs hit cselekedetek nélkil. A tett
a meggydzédés legmélyebb kifejezése. Szavaink hi-
telét is tetteink adjak meg. Az igazi kétségbeesés jele
a megallas. Nincs értelme a folytatasnak. Az egzisz-
tencializmusban is latok valami der(it, pontosan a két-
ségbeesett eréfeszitések miatt. Er6feszitések az au-
tentikus létezésre. De az Ujrakezdésre iranyul6 er6-
feszités mindaddig felhaborité, amig nincs meg a tisz-
telet és a szeretet ,receptje”. Mi jogon kezdjuk Ujra
szazadszor is az életet egy-egy habor( utan, ha eddig

mindig szenvedés lett a vége? Jobb lenne elpusztulni,
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mint Ujrakezdésiink &ltal prolongalni a szenvedést és
a halalt. A pusztulas csak a mienk. Csak nekink faj.
De a folytatds lehet6ség, s6t ugy tlinik, determinalt-
sdg a szenvedésre és a halalra. Amig nincs szeretet
és méltésag, addig az oOrok visszatérés mitosza sze-
rint ismételjik az elédok hibait és gaztetteit. Tisztelet
és szeretet nélkil nem lehet emberi tarsadalmat fel-
épiteni. Jol szervezett, ellenérzétt tarsadalmat lehet,
amint ezt sok helyen lattuk is, de emberhez méltd
kozosséget csak szeretetben lehet létrehozni.

A tarsadalomnak tisztelnie kell az egyént, aki csak
egy a sokkal szemben és szeretnie kell, hogy meg-
védhesse, hisz egyedul van. Nem kis feladat ez, mert
az egyes ember csak otmillardad része az egész em-
beriségnek. Magyarorszagon az egyén tizmilliomod
része a kozosségnek, és ennek megfeleld a tarsa-
dalmi sudlya is. De ennél tobb jar az egyénnek. Az,
hogy ember lehessen, aki dolgozik, pihen, szeret, ku-
tyat tart, dohanyzik, radiot hallgat és kertet mavel.
A kozosségnek dnmagatdl kell megvédenie az egyént,
aki tehetetlen a tulerével szemben. Hany kertet vet-
tek el Gtépités miatt? A személyes emlékeket és ko-
tédéseket karpétolhatia-e  valamekkora ellenérték?
Ugyanakkor az egyénnek is, aki az arctalan tdmeg
felelés alkotéeleme és tagja, mert individuum — el kell
fogadnia méas akaratot is érvényesnek a sajatjan ki-
vil, és korlatoznia kell sajat ambicidit, hogy masok

tervei is beteljesiilhessenek. Csak igy lehet lakasa a
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butdbbnak, csak igy kaphat munkat a fogyatékos, és
igy szulhet gyereket a szegény. Ez a tarsadalmi élet
igénye. Ezt a védelmet varjuk el a minket koruldleld
emberi kozdsségtdl. A tarsadalmi igény, melyet egyiitt-
élésink minimum feltételeként emlitettiink, egyszer(
és vilagos, mégsem valdsult meg, és ez sotét bora-
latasra kényszerit mindenkit.

Mindez nem a darwini fejlédéselméletnek mond
ellent, mert arra nézve itt nem kell allast foglalni,
hanem az emberi tudasra és hatalomra épulé opti-
mizmus lehet&ségét céafolja, utalassal a jelenre és a
multra. Torténelmiink Madach mondasat latszik iga-
zolni, miszerint ,a vilag halad, az ember marad”. A
baj oka nem tudatlansagunk, hanem moralitadsunk,
pontosabban annak valamekkora hianya. Errél az er-
kélcsi allapotrél ir az Oszévetség elsé néhany oldala.
A teremtés leirdsa meseszerlien szép. Visszatérd
refrén a jo, ami nem csupan az ir6 igényeit kielégité
minéséget jelenti, hanem az isteni mindéségellendrzés
pecsétjét. A blineset utan kiszinesedik a vilag. Addig
se volt szirke vagy egyhangu, bar néhany dolog tény-
leg ismeretlen volt még. Két Gj szint ismerink meg-
az els6 emberpar engedetlensége nyomén: a vér és
a gyasz szinét. Nem a haladl miatti gyaszét, hanem
gyilkossag miatti gyaszét. Elkezdédik egy szinjaték:
Kaint és Abelt jatssza az emberiség, néha szerepet
cserélve. Gyilkosok és aldozatok vannak. Es gyilkold

aldozatok. Az 6sszeszovetkezés segit gydzni. Az 6sz-
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szefogdsban né a hatalom. Erre a hatalomra nem
csupan az ellenség, miatt van szikség, hanem a meg-
atkozott allat- és noévényvilag miatt is. Az Edenben
csupan a tarsasag kedvéért volt egyiitt Adam, Eva és
az Isten. Ezt persze nem lehet lekicsinyelni, mert ta-
lan ez a fajta egyuttlét a legnemesebb. Kevéssel ez-
utan, mar a kodzos ellenség kényszeriti ki az emberek
osszefogasat. Osszefogasunk nem is eredménytelen.
Tudasunkat az elédok vallara allé fiak fejlesztették to-
vabb. Az igy Osszegyllt tudds mar felfoghatatlan egy
ember szdmara, barmily sokat is képes befogadni az
emberi agy. Egy élet talan egy szakterilet megérté-
sére elég, annyi a felhalmozott tudas, a megirt kdnyv.
Technikai tudasunk és hatalmunk fellilmulja Verne és
Wells elképzeléseit. A lehet6ségek megsokszorozod-
tak. De minek a lehet6ségei? Az épitésnek? A rom-
bolasnak? Erre csak a lelkiismeret felelhet. De vajon
az etika is meghatvanyozédott mint a tudas és a ta-
pasztalat? E kérdés miatt vettik el6 a bibliai torté-

netet.

Az egyuttélés problémai féleg etikai megoldasokra
varnak, ezért tesszik fel az etika fejlédésének a kér-
dését. A tudasunkkal egyutt fejlédik etikank is? Az
etika tudasunk része lenne? Milyen osszefiiggés van

erkolcsiink és etikank k6zott?

Az etika nem sokszorozhaté meg dsszeadasok Ut-
jan. Nem adhaté o6ssze két etika. Az etika az erkdlcs

kijelentése, s mint ilyen a legontorvénylibb tudomany.
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Leginkabb eszkdzeiben kozelit a technikai tudomany-
agakhoz, legkevésbé pedig forrasaiban. A természet-
tudomanyos tudas kevés értékitéletet tartalmaz.
Ezért az esetek tdbbségében a kilonbdzé forrasokbdl
szarmaz6 eredmények is Osszedolgozhaték. Az etika
értékitéleteket alkot és hasznal, ezért itt a kulonbozd
iskoldk kijelentései kevésbé harmonizalhatdéak, sok-
szor inkdbb elkilonllnek, és szemben &llnak egymas-
sal. A forrds kérdése itt fontosabb, mint a technikai
tudomanyok esetében. Az AallitAsok szamanak néve-
kedése nem jelent el6relépést. Egy primitiv civilizacié
etikdja megelézheti technikai tudasat, de gyakoribb a
forditott &llapot, amikor a technikai tudas joval na-
gyobb az erkdlcsi fedezetnél. Példazza ezt a sok or-
vosetikai kérdés (euthanazia, abortusz, génsebészet
stb.). A felhalmozddott orvosi ismeretek lehetévé te-
szik a biztonsagos abortuszt, szervatiltetéseket stb.,
de a sok etika nem allt 6ssze egy érvényes orvoseti-
kava. A gyakorlat mellett is vitAznak az emlitett kér-
désekrél. Mert a sok etikai ismeret nem ragad Gssze
eggyé, hanem szétrobban ezerfelé.

De ki ne cserélné fel az ezer érvénytelent egy ér-
vényesre, egyetlenegy hitelesre? Csak le kellene mon-
dani az egy lgazért a mi igazsagunkrol... A hitelesség
ara a mi hitelességiink: csak egy autoritas van, vagy
az enyém, vagy az Istené. Amig ez el6l kitérink, az
erkdlcs6t messze maga mogott hagy6 tarsadalmi

shaladas” foglyai vagyunk. A tudas megfelelé erkolcsi
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kontroll nélkil azt a varazsléinast jeleniti meg, ki a
vodorre raparancsolt, hogy hordjon be vizet, de meg-
allit mar nem tudott parancsolni a vodérnek. Az csak
hordta be a vizet, és varta az érvényes parancsot,
amit vagy elfelejtett az inas, vagy tan soha nem is
tudott. Csak megblvolte a hatalom lehetésége, és
aldozata lett 6nnodn hatalmanak. Ha innen nézzik Ba-
bel torténetének a leirdsat, meglatjuk a kudarc mel-
lett a nyelvek Osszezavarasdnak a j6 oldalat is. Az
emberek megszégyeniilése nyilvanvalé, mert az Ur
lejon megnézni azt a hires nagy tornyot, amit az Osz-
szes ember egyiittes eréfeszitéssel épit. O ezt csak
Jejéve” taldlia meg. Mintha nem tudna, hogy az épi-
ték apait-anyait beleadtak a monstrum épitésébe...
Miért kicsinyli le az er6feszités eredményét az Isten?
A gigaszi tudas szimbéluma nem is lathaté onnan
fentr6l? Az emberi g6g kiglnyolasa ott rejlik a sorok
kozott. Azonban a felsilés torténete mellett ez a tor-
ténet a kegyelemrél is szél. A ,megisteniléstél" veédi
meg az Ur az embereket. Ez pedig kegyelem, mert az
isteni hatalom talan elérhet6 tavolsagba kerilt a to-
ronyépitéskor, de az isteni bolcsesség és tisztasag
csak az Istené maradt volna. Mert az az isteninek
jellemvonasa, a személynek lényegi része. Az Istené
a josag, a méltdsag, a szeretet, sé6t O maga nincs is
ezek nélkil, mert O ilyen. Itt pedig nincs helye a kér-
désnek mert ez a valésag. Az ember novelheti hatal-

mat, de Iényegét tekintve mégsem lehet olyan, mint
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az Isten. Pascalt kdvetve mondhatjuk, minél kdzelebb
torndssza magat az ember az éghez, anndl lejjebb
keril a pokol felé. Ezért a nyelvek dsszezavartatnak,
s a torony nem épul meg. Nagy kegyelem ez, mert
nem jott létre az istentelen isten: az abszol(t hata-
lom erkolcsi érzék nélkil. Még akkor is, ha az csak
emberi mértékkel mérve abszolit. Es persze nem is
isten, csak olyan magacsinalta istenutanzat.

A kdzosségben él6 ember dontéseinek sulya meg-
hatvanyozédik. Az egyedil él6 ember Verne szavaval
élve orok Adam, aki egyedill maradvan oly nehezen
tartja fenn magat, hogy nincs ideje olvasni, s igy el-
felejti a betliket és a nyelvet, nem jut elére, s6t nem
képes szinten maradni sem. Kozdsségben élve min-
den gyarapodik, kivéve a moralt. Bar jov6belatasunk
se teljesen megbizhaté, még az asztrologusok is vi-
tatkoznak egymassal, pedig 6k azt latnak, amit csak
akarnak. Hova I6juk ki azt a nyilat, ami utan megyink
majd? Tarkovszkij Stalkere becsiletesebb, mert a ha-
rom tudost a zénaba vezetvén Ugy dobta el a kovet,
mely utdn mentek, hogy maga se tudta, miért épp
arra dobja, s ezt nem is szégyellte. Ovatosabban kel-
lene banni a rank nehezedd felelésséggel, mert egy-
mast, a tarsadalmat veszélyeztetjik dontéseinkkel,
kozéleti szereplésiinkkel. ,Ha csak egy is”, mondja
Jézus. Most tul vagyunk az 6t vagy hat milliardon, kit
érdekel az egy. Pedig az egy oszthatatlan. Ertéke mér-

hetetlen, bar mérik. S ha az egy is ilyen értékes, mi-
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lyen hatalommal vesszik keziinkbe egymas sorsat?
Mi az autoritAsunk? Mi az igazsag? Ki mondhatja ki?
A tobbség? A kisebbség? A lakdgylilés? Merre men-
junk? Hogy doéntsunk? Richard Niebuhr irt egy kony-
vet a mordlis emberrél és az immordlis tarsadalom-
rél, mely szerint nincs moralis tarsadalom, legfeljebb
erkolcsdés egyén van. Egy graffiti igy tomoriti ezt a
tapasztalatot: ,A nagy orszagok gy viselkednek, mint
a gengszterek, a kicsik meg ugy, mint a kurvak.” Val-
tozik az igazsag, a divat; a jov6, a mdlt is megvaltozik,
Orwell igazat irt az 1984-ben, a forradalom és az
ellenforradalom is helyet cserél, a szép jové igérete
és minden hazugsagunk megvaltozik. Nem csoda, ha
ezutan rabnak érezzik magunkat a tarsadalom ketre-
cében. Olyan galyarabnak, aki hajtja a géalyat a csa-
tdba, noha tudja, lancai lerantjdk majd 6t is a suly-
lyed6 hajoval a tenger fenekére.

A tarsadalom Uj alternativdjat mutatia meg Emil
Brunner, aki azt mondja, hogy a tarsadalom nemcsak
melegagya a korrupciénak és az er6szaknak, de vé-
débastya is azok ellen. Voltak teolégusok, akik kilonb-
séget tettek az altalanos és a kilonés gondviselés
vagy kegyelem kozott, vagy a kijelentést kulonboztet-
ték meg ugyanigy. Eszerint bizonyos dolgok tudhatdak
a Biblia nélkul is. Az élet védelme é&ltalanosan elfoga-
dott érték. A szeretet Ugyszintén. A lelkiismeret gyér
fénye is jobb a teljes sotétségnél. Brunner és Kalvin

nem értékelik tul az ember moralis teljesitményét, de
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latidk az anarchia veszélyét. A viszonylag rossz tar-
sadalom is jobb a teljes kdosznal. A habords tudési-
tasok ezt alatdmasztjgk. Torvény nélkali haboris te-
rileten gyerekek torkat vagjak el, lanyokat erészakol-
nak meg apjuk szeme lattara, ok nélkul tlnek és ki-
noznak. Térvény nélkil az er6sebb szomszéd minket
verne, mi pedig a gyengébbet gyétornénk. A héaborus
vadallatok néhany éve iskolas filk és apukak voltak,
kik semmiben sem kilénboztek télink. Azonban van
egy igaz alom az eljovendd kirdlysagrél, amely kitdrol-
hetetlentl ott van minden hivé szivében: a mennyei
Jeruzsalem.

A kodzépkori embernek ez az &lom adott erét az
élet nehézségeinek az elviselésére. A foldi élet sira-
lomvélgyében égre fliggesztett tekintettel bolyongott.
Szinte az az &lom valt valésagga, amely az eljoven-
dére vonatkozott, és a jelen valésag valt tiné lidérc-
cé. Eléhalotta lett az ember. Kivételt csak az isten-
telen poganyok jelentettek, mert a keresztyének szin-
te levetkézték testi valojukat. Legaldbbis probaltak,
ahogyan a kozépkori festmények aszott, élettelen em-
beralakjain latjuk. Ma ez a vilagidegen életfelfogas
megvaltozott, nagyon is berendezkedett az ember az
ittlétre: prébalja minél tovabb minél jobb korilmények
kozoétt tudni 6nnon |étét. Ez a felfogas a keresztyé-
neket is megkisérti. Ha azonban véget ér a jolét, az
élvezkedést konnyen felvaltia a metafizikai sovargas

az eljovendd Isten utan. A nyomor és szenvedés igy
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meég segitétarsa is lehet az embernek, mert meta-
fizikai tavlatok keresésére inditja a lelkét. De lehet ez
csapda is, ahogyan a kozépkori ember szamara is
volt: ,Ne torédjink ezzel a sullyedd, rothad6 vilaggal,
szinezzlik ki inkdbb a mennyorszagot képzeletink ki-
festékonyvében. Szabaduljunk meg testiink siralmas
bortonébdl hitink és képzeletiink szarnycsapasaival.
Repiiljink az Ur elé!” Milyen fennkélt és légiesen tisz-
ta hitnek latszik ez az engedetlen vagy tudatlan meg-
futamodas...

Lejegyezte az evangélista, hogy egy alkalommal a
tanitvanyok a Mestert kezdik faggatni: ,Mondd meg
nekiink, mikor lesznek meg ezek? Es micsoda jele lesz
a te eljovetelednek, és a vildg végének?” (Mt 24,3)
Jézus pedig a vilag legérdekesebb és legjobban ahitott
vélaszat tagadta meg a kivancsiskoddktol. Valaszolt
ugyan a kérdésre, de Ohozza mélté batorsaggal, tisz-
tasaggal — melyek miatt oly sokan nem értik szavait.
Valaszképpen elmond néhany mozzanatot a tanitva-
nyok félé tornyosul6 jovend6bdl és a tavolabbi jovébol,
olyan eseményeket emlit meg, amelyek azoéta is folya-
matosan zajlanak: példaul éhség, habora, foldrengés
stb. Mindezeket egyszerre, egy eseménysorként em-
liti, igy téve lathatova szandékat: ,Ne aggoddjatok tehat
a holnapért, mert a holnap majd aggodik magaért:
elég minden napnak a maga baja.” (Mt 6,34 — Ujford.)
Vélasza alkalmatlan vilagtérténelmi menetrend készi-

tésére. Ez kiolvashat6 az evangélium sorai kozétt, de
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expressis verbis is kijelenti Jézus, mert beszédének
elején és végén is arra figyelmezteti tanitvanyait, hogy
vigyazzanak a véarakozasban és a véarakozéassal, mert
a vég (vagy inkadbb kezdet) varatlanul, titkon érkezik.
Azt mondta, munkalkodni kell, a feladatokat ellatni, a
jelenvalé vilagban két labbal szilardan &llni, nem az
eget kémlelve tétlenkedni. Bonhoeffer a koncentraciés
taborban is irt. Ott is fejezte be életét: Hitler paran-
csara végezték ki nem sokkal a masodik vilaghaborl
befejezése el6tt. Sok témardl irt, de a feltamadasrol,
a mennyorszagrél nem. A kérdésre, mely ezt faggatta,
azt vélaszolta, amit Mestere is mondott kétezer évvel
elétte: ,Menekulés lenne a haldl kapujaban a tulvilagrol
abrandozni. Természetesen varom az (j Jeruzsélemet,
de nem akarok az emberlét nehézségei el6l elmene-
kilni. Ezért nem irok errél itt az emberélet végén.”
Bonhoeffer irdsa j6 példat tar elénk, amely nem csu-
pan batorsagat mutatia meg nekink, hanem bdlcses-
ségét is.

Héanyan szaladtak ki a jelenbdl a jovébe Ggy, hogy
aztan mindkettét elvesztették? Hanyféle jovoképet mu-
tatnak nekink a tizmilli6 évvel késébbi allatokrol és
emberekrél és a kozeli jovében véarhaté fellendulésrél.
Mindenki a jovovel kereskedik, azt adja el masoknak,
és annak kulcsat veszi meg méasoktol. A piac tele van,
de a keresztyénség nem arul itt semmit, legféképpen
nem zsdkbamacskat. Sokak szerint mar jelenje sincs,

lejart az ideje: a Halak jegyébél a Vizont6 jegyébe Ié-
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pink. A keresztyénségnek nincs jovéképe, de van je-
lene, s6t jovéje is. A tiszta krisztuskdvetés nem azzal
bajlodik, hogy hova l6je ki a nyilvessz6t, amely utan
menni fog, hanem a jelen vilaggal egyitt sir, azt gyo-
gyitjia és szolgalja. A jové pedig jon. Nem az idé telik,
hanem az fog eljonni, akit kitdroltek az él6k névsora-
bél: a Megéletett Barany. O jon vissza. O a jovs. Ot
varjuk énekiinkkel és keziink munkéajaval. Oérte dolgo-
zunk, mert O a gazda. Ové minden. Minden ami él, no-
vekszik, orll, és 6vé minden, amit megoltek, letapos-
nak és tonkretesznek, és sir. Mert 6vé a hatalom
mennyen és foldon. Oérte éliink és dolgozunk. Hisziink
abban, hogy orszaga eljon, s6t mar itt is van k&zot-
tink. Ez a hit vagy meggy6zédés ad erét és kedvet
ahhoz, hogy a korrupt és szétesé allamnak és tarsa-
dalomnak a leghiiségesebb és leginkabb kihasznalhat6é
tagjai legyunk. Kevés az erénk és a hitink, de nagy az
Istentink, akiben hisziink. Oaltala tehetiink ilyen sze-
rénytelennek tiné allitasokat is, mert az O ereje tesz
minket hiségesekké és hitelesekké. Nem az alanyai,
csak a targyai vagyunk e csodalatos torténésnek. Ami
pedig torténik, az itt és most torténik, tehat nem majd
és nem odafonn. ,Majd odafénn” csak akkor lesz, ha
voltunk e vilaghan. Létezhetiink tobbféleképp is, de
a télink elvart létezés: autentikus létezés. Olyan,
amely donteni akar, még ha esetleg nem is tud, mert
készsége a tudatossagot jelenti. Tudni akarast. Ismer-

ni és alakitani a jelent nem Ujabb délibab reményért,
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hanem az eljovend6 kirdlysagért. Testink és lelkiink
egész sulyat kivanja e Fold és az Isten. De csak az mer
ranehezedni a porra, aki tudja, hogy van felemeltetés
is. Minél jobban ranehezedik valaki a porra, a sarra,
annal kozelebb keril a teremtéshez. De kinek van ere-
je részt venni a vildg munkajaban és szenvedésében?
A feloldozast és felhatalmazast a Teremt6tdl kapjuk.
Terhiink metafizikai stlyatél megszabadit, és igy képe-
sek lesziink emberi format olteni. A végtelenre nyitott
szenvedés és bin terhe hullik le a megvaltas felisme-
résének pillanatdban. A szabadsag elemi erével taszit-
ja a hivét a szenveddk kézé, hogy hirndk legyen: a sza-
badsag hirndke. Annak hirndke, hogy van szabadsag,
és az nincs messze senkitdl. Hirdeti a rossz, a k&osz
vereségét, és hittel harcol is ellene. Hirdeti, hogy mu-
lik a sotétség, és kozel a virradat. Ez a perspektivaja
az emberekkel korilzart emberi életnek.

Nyomaszté kérdésekre kerestink valaszt, és nem
mindenre tudtunk valaszolni. Nem tudjuk a jovét leraj-,
zolni, bar hitink szerint j6l ismerjik azt, aki Eljéven-
dé. Nem tudunk az emberi fejlédésben és lelkiisme-
retben bizakodni, de hisziink az lgazsagban. Varjuk az
Uj Jeruzsédlemet, de hitink ideszegez e vilagra. Egy-
masra vagyunk tehat itélve? Igen. De nemcsak
anarchia félelme itélhet egymas tarsasagara minket,
hanem a Mester parancsa is. S van-e szebb itélet,
mint a szeretet, a részvét, a hit a valésagban, az el-

jovendo kiralysagban?
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A koindnia mint az evangélizacié
emberi feltétele

Az oOtvenes évek elején nagy felfordulast okozott, hogy
a hivatalos egyhazi vezetés a koinoéniat, a kozdsséget
részesedésnek forditotta, mert az ébredés népe nem
bibliai eligazitast latott benne, hanem az evangéliumi
kdzosségeket felbomlasztani akard rosszindulata to-
rekveést.

Szlkségesnek latszik tehat, hogy téméankat harom
részre bontsuk:

1. Mi a koindnia bibliai értelme?

2. A koinénia evangélizacios hagyomanya;

3. A koin6nia mai magyar problematikéja.

1. MI A KOINONIA BIBLIAI ERTELME?

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet altal kiadott Bib-
liai fogalmi szokonyv igy ir e kérdésrél:

A kOzOsség Osszetett demografiai, szociolégiai,
vallasi fogalom; az emberi egyittélésnek olyan for-
maja, ahol a vérségi kapcsolat, a foglalkozas azonos-
sadga, az anyagi, szellemi, lelki kapocs egyesit és az

egyént a koz érdekében, az egymasért valo élésre
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felelésségteljesen elkotelezi. A Szentirasban ez az ér-
telmezés sajatos vonasokkal bévil, szinezédik annak
a ténynek meghataroz6é érvénye alapjan, hogy az em-
ber teremtmény, igy kapcsolatait mind vertikalis, mind
horizontdlis iranyban Isten hatarozza meg. A fogalom
értelme a teoldgiai szempont érvényesitésével tarul
fel az Oszovetség osszbizonysagtételének 6sszefiig-
gésében a szovetség alapjan. A koindnia értelemében
vett kozosség kimondottan az Ujszovetség fogalma,
féleg a pali teolégia terminolégidja, és sajatos jelen-
tése van az embernek mind Istennel, mind ember-
tarsaval valé viszonya kifejezésére. Tartalmdban meg-
talalhaté a krisztolégiai, pneumatologiai és ekléziol6-
giai vonatkozas.” (Kiemelés az eredetiben.)

A szokonyv eligazitasat kovetve koncentraljunk az
Ujszovetségre, hogy a koinénia sajatos bibliai jelenté-
sét megérthessiik. Eszerint ,az Ujszévetségben a koi-
non- szécsalddnak mind igei, mind fénévi és adverba-
lis alakjai kettdés iranyu jelentésliek: egyiitt, kozdsen
részesedni valamiben, és egyutt, kozosen részt adni
valakinek. A részesedés vagy a részesités targya le-
het anyagi, lelki, szellemi j6, vagy javak dsszessége.”

Es itt talaljuk a koinon- t8 nyelvi jelentéseit. A koi-
néned nyolcszor fordul el6 osztani, osztozkodni, ré-
szesedni értelemben (Ro6m 12,13; Zsid 2,14). ,A koi-
no6 [l4-szer] jelentése bévil: koézosen cselekedni,
egylttesen véghezvinni, de tisztatalanna tenni, profa-

nizalni, és profannak nyilvanitani is (Mt 15, 11;
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ApCsel 10,15; Zsid 9,13). A koinonosz jelélhet mun-
katarsakat (Lk 5,10), akiket a kozos foglalkozas egye-
sit és kolcsonds segitségre kotelez (2Kor 8,23; Fi-
lem 17). Krisztusra vonatkozéan kifejezi a részessé-
get (Zsid 2,14) és annak céljat (2Pt 1,4): a haland6
testtel vallalt kozdsséget a halél legy6zésére, hogy az
»isteni természet« részesévé tehessen. A koinosz mel-
Iéknévnek kettds jelentése van: kézds, mindenki sza-
mara hozzaférhetd, és kdzonséges, azaz a Mozes tor-
vénye szerint nem tiszta, profan (ApCsel 10,28; R6m
14,14). Kifejezi az els6 keresztyén gyllekezet vagyon-
kozosségét is: »mindenik koz vala« (ApCsel 2,44;
4,32). Az Ujszovetség tipikus fogalma a kozdsségre,
a koinénia (19-szer) sem a szinoptikusokndl, sem J&-
nos evangéliumaban nem fordul elé. Lukacs az elsé
keresztyén gyllekezet istentiszteletének alkotéelemei
kozott emliti az ApCsel 2,42-ben az apostolok tudo-
manya, a kenyér megtorése és az imadsag mellett.
Jelentése: kommunié vagy kultuszkdzdsség, a gytle-
kezetnek olyan bensdéséges egylttélése, amit a Szent-
lélek munkalt. Ez a gyulekezeti életforma egyedi je-
lenségnek tekinthet6.” (Kiemelés télem — B. J.)

Mint jeleztik, a koindnia teoldgiai tartalma Palnal
bontakozik ki krisztocentrikus, pneumatolégiai és ek-
|éziol6giai vonatkozasaival. Az eléfordulé 13 hely kozil
egyik sem jelent profan koézOsséget, a societas értel-
mében. Ezzel az apostol elhatarolja sajatos jelentés-

sel hasznalt kozosségfogalmat (koindnia) mind a zsidé
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KhaBuR&aH, mind a hellén filozéfiai csoportosulasok
vagy a szinkretista vallasi tarsasdgok Osszetartozasa-
nak formaitol.

tocentrikus tartalmt fogalom, és jelenti a Krisztussal
a hitben megvalosulod életegységet, s igy az engesz-
tel6 halalaval szerzett Udvosségben valé részesedést.
A koinbnia egyértelmi az ,en Khrisztd” léttel, az Uj
teremtés |étformajaval (Rém 8,1-10; 2Kor 5,17; Ef
5,8 etc). Ez az emberi egzisztencia mélyéig hatold
gyokeres valtozas (unio mystica cum Christo) Isten
teremt6é munkajanak az eredménye; nem megiste-
nulés a misztériumvallasok elképzelése szerint, ha-
nem egyuttélés a Krisztussal (Rém 6,8; 2Kor 7,3) az
igazi élet dontd fazisaiban; vele egyutt, szenvedni (R6m
8,17), vele egyiltt megfeszittetni (Rom 6,6; Gal
6,14), vele egyitt eltemettetni (R6m 6,4), vele egyitt
feltamadni (Ef 2,5; Kol 2,12), vele egyltt megeleve-
nittetni (Kol 2,13), vele egyutt megdicséittetni és o6ro-
kélni (Rém 8,17), és egyutt uralkodni (2Tim 2,12).

b) A Krisztussal valé kdzosség feltételezi és lehet-
ségesiti a Szentlélekkel valé kozdsséget is, igy a Szent-
haromsag egy, orok, igaz Istennel valé kozdsséget,
amint az apostoli A&ldasformula is kifejezi (2Kor
13,13; Fil 2,1).

c) Ez a kozosség a Lélek egységében a felebarat-
tal valé kozosségre vezet hit altal, agy, amint az egy

test tagjai szerves egységben allanak egymassal
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(1Kor 12). Ez a lelki javakban val6 részesedés anyagi
javak kozlését is jelentheti, amit a gyllekezet ado-
many formajaban kild vagy ad a raszorulonak (Rém

12,13; 15,27; Fil 4,17-18).

2. AKOINONIA EVANGELIZACIOS HAGYOMANYA

A koinbnia bibliai értelmezésében hadd hizzam al3,
hogy az — kiléndsen a pdli teolégiaban — egyutt fejezi
ki az embernek vertikalis és horizontalis kapcsolatat,
az Istennel és embertarsaval valdé viszonyat, a pneu-
matikus, a krisztolégiai és az ekléziolégiai-emberi
szempontokat. Mivel kifejezetten gy foglalkozunk a
koinéniaval mint az evangélizacié emberi el6feltételé-
vel, vagyis |ényegében véve egy ekléziolégiai problé-
maval, forditsuk most figyelmiinket a protestans egy-
haztorténelem talan leghatékonyabb evangelizacios
hadjaratara, a John Wesley (1703-1791) nevéhez
fiz6d6 ébredésre. Bar ennek az ébredésnek voltak
mas angliai (George Whitefield) és amerikai (Jona-
than Edwards) vezet6i, én mégis John Wesleyre kon-
centrdlok, mert a metodizmus a koin6nia ekléziasz-
tikai problematikdjanak iskolapéldaja. Nem a metodiz-
musrél kivanok tehat atfogé képet nydjtani, hanem
inkabb egy torténelmi példan szeretném illusztralni,
hogy a lelki ébredés — mint evangélizacié par ex-

cellence — egy sajatos egyhazi helyzetben hogyan
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eredményezhet Uj felekezetet a koinonia értelmezése
alapjan.

Tobb mai egyhaztorténész utal arra, hogy Wesley
az egyhaz lényegét mar 1746-ban nem intézményes
formajaban, hanem funkciondlis tartalmaban latta.
Hangsulyozta, hogy az egyhaz definiciéja nem a kor-
manyzasi modban, hanem a bizonysagtétel és a misz-
szi6 cselekvésében van. Egy ma él6 teoldgiai tudds igy
fogalmaz: ,Wesley ekléziologidjanak szive az, hogy
Osszekotdtte a hivok kozosségének (koindnidjanak)
hangsulyozasat elhivatasuk missziéi (evangélizacios)
jellegével.” Vagyis olyan ekléziasztikai latasa volt,
amely lathatd kifejezést nyujtott az altala szervezett
strukturdlis  csoportosulasoknak  (csoportok, oszta-
lyok, tarsasagok, konferencidk, laikus utaz6 prédika-
torok). Az egyhaztorténész Martin Schmidt egyene-
sen azt allitja, hogy Wesley ,volt az elsé az egyhaztor-
ténelemben, aki r4jott arra, hogy a keresztyénség
feladatat a modern vilagban a missziéban kell megha-
taroznunk.”

Természetesen Wesley sem az egyhazszakadas
céljaval indult. Sét, amikor Whitefield kovet6i masok-
kal egyltt elhagytak az anglikan egyhazat, Wesley ko-
vetit az arminianizmus mellett az jellemezte a leg-
jobban, hogy eltokélt hatarozottsaggal a Church of
England kebelében akartak maradni. Hogy a végén
mégis egyhazszakadas kovetkezett be, annak torté-

neti, valldsos és személyes okai voltak. A torténeti



A KOINONIA MINT AZ EVANGELIZACIO EMBERI FELTETELE 143

okok kozoétt szerepel az, hogy Wesley a ,demokra-
tikus forradalom” idején élt (R. R. Palmer), amikor a
helyi kontroll a demokratikus kiegyenlitédés és a ki-
ralyi hatalom moderalasa révén kezdett feltérni a tar-
sadalomban és az egyhazban egyarant (Wesley nem
az egyetlen személy volt, aki vallasos tarsasagot szer-
vezett az anglikan egyhazban). A vallasos életet lelki
ébredés jellemezte. ,Az ébredés a levegében volt” —
ahogy Arthur C. Piepkorn irja (Profiles in Belief). A
német pietistaknal indult az ébredés a korabbi puri-
tanok hatéséra, bar a lelki ébredés elsérenden min-
dig Isten Szentlelkének olyan kiaradasa, melynek ha-
tasara aranylag rovid id6 alatt tdmegek tapasztaljak
meg Krisztus megvalté hatalméat, és szentelik oda éle-
tiket Isten orszadga szolgalatara az egyhaz kozossé-
gében. A morva testvérek misszidi tiize atcsapott Lon-
donba és méashova is. Amerikdban Jonathan Edwards
és tarsai munkaltdk a ,nagy ébredést’ (Great Awak-
ening), mely az angol George Whitefield munkassaga
altal érte el a keleti partvidéket. Az anglikdn egyhaz-
ban is megjelentek az ébredés jelei. El6szor Wales-
ben, majd Anglidban, féként John Wesley munkas-
sdga nyoman. Az anglikdn egyhaz ,megérett” az ébre-
désre: hidanyzott az egyhazfegyelem, az egyhazi ,ha-
talom” nagyrészt a pompa Ures mutogatasabél allott,
mig a politikai hatalom egyre inkdbb guzsba kototte
(az ,Act of Toleration” megengedte, hogy a ,dissen-

ter"-ek az egyhazon kivil szervezkedhessenek).
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Hogy a metodizmus végll is elvalt az anglikan egy-
haztél, annak oka mégiscsak Wesleyben magéban ke-
resend6. Bar a szakadas Wesley halala utan konk-
retizalédott, de ez annak a folyamatnak volt az ered-
ménye, amely a Wesley-féle ébredés és az anglikan
egyhaz ébredés-ellenessége kozott egyre mélyebb sza-
kadékot asott. Wesleynek nem sikerlllt az ébredést
az anglikan egyhazon belil megvalésitani, amiben nem-
csak az anglikan egyhaz félreformaciés, vagy ponto-
sabban péapaellenes politikai magatartdsa jatszott sze-
repet, hanem Wesley sajatos ébredése, meggy6z6-
dése, teoldgiaja és foként szervezbi géniusza is.

Ne menjink most bele e folyamat részleteibe, bar-
mennyire tanulsdgos lenne is ez magyar helyzetlnk-
ben, hanem lassuk inkabb a végeredményt a koindénia
szempontjab6l. Wesley, nagyrészt a német pietista
mintara, a metodista csoportosulasokat ecclesiae in
ecclesiam alakulatoknak latta: vallasos csoportosula-
sok az egyhazban az Anglikdn Egyhaz megujulasara.
Negativ értelemben itélet volt ez a hivatalos egyhaz
felett, pozitiv értelemben viszont az egyhazat cseleke-
detekben és funkciékban hatarozta meg, nem pedig
megkovesedett puspoki tradiciéban. Itt j6, ha figye-
link Arthur C. Piepkorn megallapitasara: ,A metodis-
ta ébredés novekvé ereje nagyrészt Wesley organi-
zaciés géniuszan nyugodott, aki mesteri médon kotot-
te Ossze a metodista tarsasagokat. Amig 6 allott a

kdzéppontban, a tarsasdgok megmaradtak Angliaban
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ecclesiae in ecclesiam tarsulasoknak, de amikor fel-
szentelt embereket, hogy mas orszagokban szolgél-
janak (1784), és meghalt (1791), ez radikdlis valto-
zasoknak nyitott utat a metodista egyhazszervezet-
ben mind Anglidban, mind az Egyesiilt Allamokban.”

A Wesley-féle koin6nids rendszer tipikus felépi-
tése a kovetkez6: csoport, osztaly, tarsasag, konfe-
rencia, laikus utazé prédikator. A csoport (band) rend-
szerint nyolcnal kevesebb tagbdl allott, és része volt
egy osztalynak, mely a tagok épitése, szolgalata és
fegyelmezése szempontjab6l a legfontosabb szerve-
zetté nétte ki magéat. Egy laikus vezet6bél és tizenegy
tagbdl allott, akik hetente 0Osszegylltek. Mindegyik
tag érezte, hogy tartozik valahova. Roviddel az 1742-
es kezdet utan jegyet adtak a belépbknek, melyet min-
den negyedévben megujitottak, ha a személy ,a sziv
és élet szentsége” szerint élt. (Ez kulonboztette meg
Wesleyt Whitefield ,homokkdtelé™tél.) A tarsasag,
melyet a legtobb esetben szintén laikus vezetett, min-
den egyhazi funkciét végezhetett, kivéve a sakramen-
tumok kiszolgaltatasat. Wesley hosszu éveken at til-
totta, hogy a metodista tarsasagok barmiféle gydlést
tartsanak abban az 6raban, amikor a helyi anglikan
gyllekezetek sakramentalis istentiszteletre jottek 0Osz-
sze. Kilénben a metodista ,prédikald hazak’-ban csak
azokat a tanokat lehetett hirdetni, amelyek megegyez-
tek Wesley irasaival (Notes, Rules stb.).

Az utazd prédikatorok rendszerint nem voltak fel-
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szentelt anglikan lelkészek, de Wesley &ket minden-
nél fontosabbnak tartotta. 1755-ben ezt irta: ,Ha
nem tudjuk megallitani a szétvalast a laikus prédika-
torok ledllitasa nélkil, az gy vilAgos — egyaltalan nem
tudjuk megallitani.” A korzeteket latogatni kellett, mert
ez biztositotta az életes egységet. Ha Wesley szemé-
lyesen nem tudta ezt ellatni, végezték az utazé pré-
dikatorok... De hogy Wesley személyes tekintélye meg-
maradjon, el6észor 1744-ben Osszehivta a prédikato-
rok konferenciajat, mely donté kihatasu lett a meto-
dizmus szamara. A konferencia, mely eredetileg kon-
zultativ jelleglinek indult (tanacsot adni a vezetdnek,
mielétt dontéseit meghozza), inkdbb autoritativ jelle-
glvé lett. Azért, hogy a laikus prédikatorok egészsé-
ges tudomany szerint prédikaljanak, Wesley 1749-
ben két dokumentumot adott ki (Doctrinal Minutes,
Disciplinary Minutes), mely meghatarozza a metodiz-

E torténelmi példanak konkluziéja az, hogy Wesley
Jsendszere” kozosséget biztositott azok szamara, akik
egyarant elidegenedtek egyhaztél és tarsadalomtdl.
Ezek az emberek Wesleytdl és laikus prédikatoraitdl
hallottdak a jo hirt, hogy Isten megigazitia a blndst,
népévé neveli Oket, és a szentség Utjan jaratja. Wes-
ley egy gondoskodd szeretet struktUrajaba helyezte
Oket, ahol megtanultak olvasni, novekedni és egy ko-
zOsség tagjaiként viselkedni nemcsak lelkileg, de tar-

sadalmilag is. (Higiéniardl, iszdkossagrdl, takarékos-
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sagrol éppugy kaptak felvilagosité flizeteket, mint ud-
vosségrél, szentségrél, hit és j6 cselekedetek har-
moéniajarél.) Wesley metodista tarsasagai sokkal ru-
galmasabbak és egységesitébbek voltak, mint bar-
mely mas vallasos szervezet abban a korban. De egy
Wesley-tudds hozzatesz: ,Ugyanakkor azonban sok-
kal kozelebb jutottak ahhoz is, hogy a helyi gyllekezet
és felszentelt lelkészei helyett teljes alternativat ajanl-
janak fel.” (1784-ben Wesley visszavonhatatlanul sza-

kitott az anglikan egyhéazzal!)

3. AKOINONIA MAI MAGYAR PROBLEMATIKAJA

A koinonia bibliai értelmezése és Wesley evangeliza-
ciés ébredéses prébalkozasanak a vizsgélata utan,
végul vazoljuk fel a koinonianak mint az evangélizacié
emberi el6feltételének mai magyar problematikajat.
Hadd érzékeltessem ezt Gyokéssy Endre Elet-
apolas ciml konyve Zarsz6 helyett: visszatekinté
Osszefoglalds. Kozosségben és kapcsolatban cimi
utols6 fejezetével. Egy gazdag orszag diszes temp-
lomédban &télt vasarnapi tapasztalatat irja le: ho-
gyan versenyzet; elébb egy modern favosoétds az
oreg orgonaval, hogy olvasta fel a szOszékrél val-
lasos értekezését a lelkész lIstenr6l és a savanyl
es6 okozta feny6halalrol, hogy zUmmogott éneket

néhany ember a fehér haji és gyér gyllekezetbdl,
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és hogyan tavoztak a templombdl az emberek le-
hajtott fejjel, ki jobbra, ki balra. ,...templomban
voltam ugyan, de kozosségben nem” — vonja le a
kovetkeztetést, majd igy folytatja: ,Az6ta UGjra és
Ujra eszembe jutott, milyen kodnnyen és észrevét-
lentl valik, vagy vélhat barhol, nalunk is, kozon-
séggé a kozosség. [...] De ha templomaink egy ré-
szében, legaldbbis véarosban, ez a szinhazi egymas
mellettiség, ez a mit-tudom-én ki mellettiség, ez a
megszdlithatatlansdg, ez az Unnepélyes vasarna-
pol6 némasadg megszokottd, s6t illemmé, erkolcs-
csé valik, mint egykor az Ormansagban az egyke,
akkor hogyan tovabb?”

Sajat kérdésére Gyokossy Endre igy adja meg a
vélaszt: ,...egyhazunk igen bolcsen cselekszik, ha nem
a kis kozosségek ellen harcol, hanem megkisérli a
megfelelé formalis kozosségeket csaladias hangulatd
kozosségekké alakitani.” (Kiemelés az eredetiben.)
Sajat tapasztalatabol vonta le a tanulsagot: ,Az Gtve-
nes évek legelején taldlkoztam utoljara egy ifjukori
baratommal. A nagy ébredés idején tobbedmagunkkal
egyltt jartuk az orszagot. Nem volt lelkész, s6t a ter-
mészettudomanyok elkdtelezett mavel6je volt, mégis,
vagy éppen azért igen eredményesen evangélizalt. Az-
tan eltlint a szemem el6él, a nevét azonban gyakran
olvastam az U(jsadgokban, mint megbecsilt tudését.
Egy antikvarium kirakata el6étt acsorogtam, ott szo6-

litott meg: én vagyok-e én? Igencsak megériltiink egy-
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masnak. Egy kozeli parkocska padjan tobbek kozott
azt is megkérdeztem téle, hova jar templomba. Egy-
szer ide, egyszer oda, de elég ritkan, felelte. Aztan
némi gondolkodas utdn hozzéatette: — Mar ne hara-
gudj, de az a benyomasom, hogy a hallgatésagga valo
gyllekezetben nem egy helyutt a prédikaciébdl pro-
dukci6 lett. Legfeljebb minden templomba jaré azt
vélaszthatja, ami neki legjobban megfelel: itt hithol
fakadd intellektudlis el6adast, mlveltséget, olvasott-
sagot kap, amott szivmelengetd szeretetet, néhany
megalléval tovabb, szent meggyézédéssel megosto-
rozzék, ha arra van igénye. [...] Az6ta hazi — 6kume-
nikus — kiskdzosség tagja vagyok. Ott élink az Igével.
Megbeszéljik, magunkra vonatkoztatjuk. Gyakran a
kenyeret is megtorjik. A maradékbdl zsiros kenyeret
kenlink paprikaval és koménymaggal. Olykor éjfélig
beszélgetiink. Kirandulunk. Egymas gyermekeire vi-
gyazunk. Ha valamelyik botlik, elkapja a masik, hogy
el ne essék. Ha valakit kétszer nem latunk, felhivjuk
telefonon, vagy felkeressiik. Olykor meghivunk egy ho-
mo christianust, hogy mondja nekiink a Krisztust. Egy-
egy magyarsagat nem szégyenld irastudét, hogy gon-
dolkozzék velunk, mi tobbet tehetnénk sebzett és sér-
tédott népunkért, amely csak j6l akar élni vagy talélni
valamit. [...] Egyikiink se lépett ki az egyhazboél. Anya-
gilag is jobban tadmogatjuk, mint régebben. Ha hiv-
nak, a bibliadrakon részt veszink aktivan is, és senkit

el nem hivogatunk onnan. De meg kell vallanom, az
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ott tapasztalt kapcsolat és kozosségnélkiliség egyre
fokozddé hianyérzetet keltett benniink.

Aztan meghivott, egyszer el is mentem kozéjuk
valami hazassaglélektani eléadassal. Talan még annal
is tobbet taladltam, mint amirél beszélt. J6zan, mégis
pneumatikus légkort. Az Osszetartozds fészekmele-
gét s benne egykor csovez, kall6dé fiatalokat — ba-
ratokra, testvérekre, magukra taldlva. Az igazan
egyltt jézusi dimenzidjat. [...] Tudom, hogy szamtalan
ilyen ekléziola, kiskdzosség él és éltet szerte Buda-
pesten és hazankban masfelé is. Nem beszélnek nyel-
veken, [..] még kilénbnek sem tartjdk magukat ma-
soknal. Nyitottak, szolgalatkészek. Szeretnek és al-
doznak. [...] Hisznek néplink és egyhazaink megujula-
saban. Imadkoznak és munkalkodnak is ezért.

Koztik létem utdn napokig gyoétrédtem, hogyan
fogalmazzam meg magamnak: mi a titkuk. Azt hi-
szem, ma mar le tudom irni: A kozdsségben és kap-
csolatban val6 névekedésuk."

Azutdn Gyokossy Endre sz6l a mai pszeudo-spiri-
tualitasrél, vagyis azokrol, akik az egyhazban csal6dva
maguk teremtette potlékokkal igyekeznek valamiféle
transzcendenst és spiritualitast teremteni, és sajat
kihaltsaguktél dideregve oda menekiilnek, ahol valami
(barmiféle) melengeté kdzosségre taladlnak. Am elébb-
utébb jon az ébredés helyett a felébredés. A kiab-
randulds vagy éppen a dobbenet és a csomor. ,EI6

fordul, hogy valaki visszataldl az Atydhoz (ha akad
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pasztor vagy bojtar, aki megkeresse). Am ez nem min-
dig jelenti az atyai hazba valé visszatérést is, mert ott
él és ugybuzgolkodik, mint a tékozlé fit esetében, a
»batyjax, aki most sem akar kapcsolatba keriilni vele
és kozosségben élni a hazatantorgéval.”

Persze Gyokdssy Endre nem lenne az, aki, ha nem
tenne egy mélylélektani kitérét, melyben az 6rém, a
hatalom, az o©nkibontds és az élet értelme akarasa-
nak targya mellett szol arrol is, hogy manapsag mind-
ezeken tul, mellett és felett a kapcsolat akarasanak
vagya domindl. ,...az egészséges ember legalabb husz-
harminc emberrel van él6 és éltetd kapcsolatban, a
neurotikus ember tiz-tizenkettével. A pszichotikus mar
csak néggyel-ottel. A pszichoneurotikus egy-kettével
vagy senkivel. Esetleg narcisztikusan vagy éppen on-
gydléléen csak 6nmagaval van antikapcsolatban.” Ko-
zbnség helyett kozosségre lelni életszikséglet. Ezért
mondja ki Gyokdssy Endre a harom lélektani igazsa-
got: 1. Lenni annyit jelent, mint kapcsolatban lenni.
2. EGESZségesnek lenni azt jelenti: egyre élébb és
éltetébb kapcsolatban lenni. Folfelé — Istennel. Befelé
— Onmagunkkal. Kifelé — embertarsainkkal. 3. Végul
a természettel, a bioszféraval. ,Kovetkezésképpen: a
mar ismertetett kdzosségi és kapcsolatbeli »alultap-
laltsagon« (Clinebell) és a pszeudospiritualitdsos pot-
cselekmények okozta bajokon [...] s egyhazi kisk6zos-
ségeink fogyasan, itt-ott megsz(inésén valéjaban ugy

tudunk (tudnank) segiteni, ha erre 6sszpontositott
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cselekvd szeretettel és hozzaértéssel e tébbdimen-
ziés kapcsolathoz segitjik egyhazunk, gyilekezeteink
még meglévd kiskozdsségeink (bibliadraink) tagjait.”

Hogy ez gyakorlatlag ma (Magyarorszagon) mit
jelent, azt Gyokdssy Endre igy vazolja:

a.) Folfelé:

Istennel valé kapcsolatunkban tegyiink meg min-
dent, amit megtehetiink, mert Isten mar mindent
megtett értlink a Krisztus Jézusban (Barth). Ha Isten
mar megtette értink és felénk a Nagy Utat: a menny
dicséségébdl — a betlehemi bolcséig, sét a keresztig,
akkor ne késlekedjink megtenni a kis utat, amelyet
el6szor a pasztorok tettek meg a betlehemi mezétél
a betlehemi bolcséig (Jak 4,8), Tudni kell tobbek ko-
z6tt csendben lenni Isten elétt, olyan csendben, amely-
ben felhallik a halk és szelid hang. Mit tehetiink e
csondért s e csondben? 1. Tdbbet kell imadkoznunk
egzisztencidlis rezonanciaval. 2. Tobbet kell imadnunk
Istent mindazért, amit adott, elvett és meghagyott.
3. A meditaciot rehabilitdlnunk kell, mert meditalni
lehet imadkozas nélkil is, de igazan imadkozni medi-
tacié6 nélkul aligha. 4. A meditacibnak kontemplacio-
ba kell athajtania, vagyis olyan elmélkedé szemléls-
désbe és szemlél6d6 elmélkedésbe az Ige folott, ami-
kor nemcsak mi ragadjuk meg az Igét, hanem hagy-
juk, hogy az Ige ragadjon meg és a Logos kérdezges-
sen bennlnket, egész lénylinket érintéen, valaszra

kényszeritéen.
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b.) Befelé:

Onmagunkkal valoé kapcsolatunkban is nem kis utat
kell megtennink lelkiink mélységei felé, mert akkor
lehetiink j6 kapcsolatban ©nmagunkkal, ha ismerjik
is 6nmagunkat (a Krisztus Jézusban!, vo. Lk 9,55).
»Aki megveti dnmagat, az a masik embert is hajland6
lenézni, s6t agy gydlolni felebaratjat, mint 6nmagat.”

c.) Kifelé:

Az embertarsainkkal valé kapcsolatban a k&zOssé-
get megélhetjilk a bibliaérak kis csoportjaiban, k&zos
kirandulasokon, konferencidak  kiscsoportjaiban  stb.
Egy lélektani intézet kimutatta, hogy a tizenkét taghdl
allé csoport az, ahol az interakcio és a kommunikacio
optimalis.

d.) Korililnézve:

Apolni  kellene koz6sségeink kologikus tudatét.
Az allatok, a novények, a fold, a viz, a levegé nem
idegenek és nemcsak haszndlati targyak, hanem tar-
saink planétankon! [Mt 6,26-28) A bioszféraval vald
kapcsolatunk gyégyit6 és ndvel6 — minden panteiz-
mustol mentesen.

Mivel mai magyar egyhazi gyakorlatunkban az
evangélizaciot leszlkitettik az igehirdetésnek egy bi-
zonyos fajtajara, ezért befejezésil hadd széljak még
néhany szot tételesen az (evangélizaciés) igehirdetés
és a koindénia kapcsolatarol.

1. Isten Igéjének hirdetése kozbsséget teremtd

er6. Boross Géza teoldgiai doktori értekezésében
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foglalkozik ezzel (A prédikacié dinamikaja 1970), nem
annyira evangélizaciés szempontbél, mint inkdbb a
prédikaci6  dinamikajanak, tisztasaganak szempont-
jabol az ekléziasztikai hatas tekintetében. Torzulasnak
mondta a koinénia Gemeinschaftsbewegung forma-
jat, de a Wesley metodista gyllekezeteinek diakéniai
szolgalatat a kozosségképzédés hiteles megnyilvanu-
lasanak. Egyébként harom tételt allit fel a jelenlegi
istentiszteleti prédikacié dinamikai kovetelményének
a bibliai koinénia megvalésitdsanak szempontjabol:
mennyire tudja a prédikacio a gyulekezetet istentisz-
teleti kozosséggé formalni; mennyire valik a gyileke-
zeti koindénia az igehirdetés hatasara a szeretet, a
és mennyire tudja a prédikacié a gyilekezetet fegyel-
mezd kozdsséggé formalni.

2. Missziolégiai szempontbdl  evangélizaciorol
csak ott beszélhetiink, ahol az evangélium mar hir-
dettetett, és az egyhaznak valamilyen formaja mar
létezik (szemben a rendes és Gtt6ré missziéval a még
el nem ért népek kozott), ezért a koindnia mint em-
beri feltétel mind az evangélizaci6 el6készitésében,
mind az utdmunkdban fontos szerepet jatszik. Mi van
akkor, ha az ,egyhadz” nem egy szivvel-lélekkel imad-
kozik a Lélek munkajaért, és nem nyujt fészekmeleget
az ,Ujaszllottek” szamara? Hogyan szolgéljuk vagy
szolgalhatijuk ma az evangélizacié lgyét, anélkul, hogy

egyhazszakadastél kellene tartanunk? Hol van a meg-
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tértek helye és szolgalata: az evangéliumi kozossé-
gekben vagy a hivatalos egyhazban? Hogy tudjak pro-
testans gyilekezeteink a meglevé formalis kézossége-
ket csaladias hangulatd hitkozosségekké formalni?
(Gybkossy Endre)

3. Az evangélium hirdetésének missziéi dimen-
zibja azt is jelenti, hogy ledélnek az elvalaszté falak az
ellenséges népcsoportok kozott és a Krisztus testé-
nek ,kozOssége” teszi eggyé az ovéit (Ef 2,11-22; Kol
3,11). Mit jelent ez ma Magyarorszagon, az utdd-
allamokban és a vilagdiaszporaban? (ApCsel 1,8) Koi-
nénia nélkil megoldhat6-e a ciganykérdés, a nemze-
tiségi kérdés, betolthet6-e a misszidéi mandatum?

4. Ha a koinonia vertikalis és horizontalis szem-
pontjai Osszetartoznak, akkor az evangélizacié hite-
lessége szempontjabél szembe kell néznink U dia-
kénia kihivasaival. Hogyan alljunk hozza nemzeti éle-
tink mai problémaihoz, hogy a kihivasok és kisérté-
sek kozott az Isten akaratat teljesitsik? Mit jelent
ébredésért imadkozni? Hogyan kell az evangéliumot
kontextualitadsban hirdetni itt és most?

Lehetne még folytatni a szempontokat, de talan
mar ez is tul sok ahhoz, hogy kérdésiinket atfogé mo-
don lassuk és gyakorlati 1épésekben megfogalmazzuk.
Vigasztaljon az Ige: ,A Partfogé pedig a Szentlélek,
akit az én nevemben kiild az Atya, O tanit majd meg

titeket mindenre.” (Jn 14,26)
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Jonathan Edwards,
a Szentlélek teolégusa

Jonathan Edwards teolégidjanak a Szentlélekre vonat-
kozé tanait nem tudjuk minden vonatkozasban tar-
gyalni most, ezért csak az ébredéssel kapcsolatos
vonatkozasaira térink ki. Ebb&l a nézdépontbdl ugyanis
Edwards egész teoldgiajanak keresztmetszete elénk
tarul.

Jonathan Edwardsot csak Ugy mutathatjuk be az
ébredés teologusaként, ha életének hatterét is meg-
vizsgaljuk. Teoldgidja ugyanis életének koriiményeivel
Osszefiiggésben alakult ki, de természetesen nem
volt azoknak figgvénye.

Amerikdban a protestantizmus és a puritanizmus
torténete a Zarandok Atyakkal kezdédik. Az elsé puri-
tanok 1620-ban hagytdk el Angliat, hogy U életet
kezdjenek az Uj vilagban. Voltak persze, akik késébb
azért mentek Amerikdba, hogy meggazdagodjanak
de a kivandorlas eredeti célja az volt, hogy szinvo-
nalas lelki életet valésitsanak meg. A Zarandok Atyak
egy teokratikus tarsadalmat kivantak létrehozni, ma-
gukat ugyanis olyan népnek tekintették, amellyel Isten

szovetséget kotott.



JONATHAN EDWARDS A SZENTLELEK TEOLOGUSA 157

A SPIRITUALIS ELET HANYATLASA UJ-ANGLIABAN

Az elsekélyesedés azonban hamar bekovetkezett. A
hivék formalis keresztyén életet éltek. Sok meg nem
tért ember volt koztik, sokféle bln Utdtte fel a fejét.
A tizenhatodik szdzad masodik felének prédikacidiban
ezért olvasunk oly sok buzditast az erkdlcsi és hitbeli
reformaciéra. A bojtnapi prédikaciok a szovetség fe-
nyegetd atkair6l széltak. Felvethetjik a kérdést: vajon
a vallasos élet valéban oly reménytelenil elsekélye-
sedett, mint azt a prédikatorok gondoltdk? Van né-
hany hatarozott jele annak, hogy a reformatus ige-
hirdetés és életvitel lassan lettin6ben volt:

1. Az Uj vilagban megval6sult konkrét fejlemények
egyike a félszovetség volt. Mit is jelent ez? Eredetileg
a Zarandok Atyak csak a megtért felnéttek gyerme-
keit engedték megkeresztelni. A hitélet felhigulasaval
azonban egyre kevesebben lettek a hivék. Csokkent a
konfirmalék szama is. Az Ujjasziletések szama alatta
maradt a lakossag novekedését jelzé szamaranyok-
nak. Ez gondokat okozott. Hogyan viszonyuljanak pél-
daul a nem hivék gyermekeihez?

1662-ben a zsinat megvaltoztatta allaspontjat.
Erkolcsds életli presbiterek megkeresztelhették gyer-
mekeiket. Nem volt méar szilkség arra, hogy a meg-
keresztelend6k beszamoljanak megtérésikrél. Az er-
kolcsds emberek ,birtokolhattdk a szOvetséget”. Nem

voltak ugyan teljes jogu tagok: nem részesilhettek az
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Urvacsoraban, de gyermekeiket megkeresztelhették.
A teljes jogu tagok és a kivilallok kozétt elfoglalt he-
lyik miatt hivjdk ezt a helyzetet ,félszbvetségnek”. Lat-
juk, hogy az egyhaz Aallaspontja radikalisan megvalto-
zott. Az egyhaz immar nemcsak a hivék kdzossége,
hanem a hivék anyja is.

Nem allithatjuk, hogy az egyhazrél alkotott G fel-
fogas egymagaban jele lehetne a hanyatlé lelki élet-
nek. A teljes jogu egyhaztagok szentsége tovabbra is
elvards marad. Masfelél azonban latjuk, hogy nagy a
veszélye annak, hogy a tagok megelégednek erkol-
csOs életiikkel. Az egyhaztagsaghoz nem sziikséges
megtértnek lenni. Az Uj nemzedéknél az erkolcsos
élet elfoglalta az Istennel valé személyes kapcsolat
helyét.

2. Van egy kovetkez6 probléma is. Nyilvanosan
minden lelkész egyetértett a Westminsteri Hitvallas-
sal, a gyakorlat azonban azt mutatta, hogy egynémely
prédikator nem volt teljes szivébdl kalvinista. Egy bi-
zonyos ,mérsékelt 4g” jelent meg. Amikor 1731-ben
Jonathan Edwards egy prédikaciojaban az Istentél va-
16 fliggésiinket hangsulyozta, kiad6ja a konyv elésza-
vadban magyarazattal szolgal, hogy miért éppen ezt
prédikaciojat jelenteti meg. A prédikaci6 a kor lel-
kidllapotat hivatott kiigazitani, melybdl teljességgel
hidnyzott az erételjes igehirdetés.

A tizennyolcadik szdzad harmincas éveiben a hely-

zet tovabb sllyosbodott. 1734-ben és 1738-ban lel-
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készeket bocsétottak el allasaikb6l arminianus néze-
teikért.

3. A harmadik jelenség tovabbi fejleményekkel kap-
csolatos. Kulonosképpen Solomon Stoddard emelt
sz6t amellett, hogy minél tobben jarulhassanak az ar-
asztalhoz. Ha valaki erkolcsos életet folytatva meg-
keresztelkedhetett, miért ne jarulhatna az Cdrasztal-
hoz is? A sakramentumok kdzott nem tehetiink ilyen
kilbnbséget. Stoddard a sakramentumokat nem csak
a meglévé hit pecsétjének, hanem olyan eszkdznek is
tekintette, mely altal az ember hitre juthat. Az Isten
szovetségének igéretei mindenki szamara biztosité-
kok. A tizennyolcadik szdzad kezdetén a legtébb Uj-
angliai gyllekezet a szélesebb tomegnek szolgaltatja
ki mindkét sakramentumot.

Szembedtld, hogy egy évszazad leforgasa alatt az
Uj-angliai gyllekezetek azt gyakoroljdk, amit az ang-
likan egyhazban tamadtak.

4. Ugy gondolom, hogy ezekben a fejleményekben
a felvilhgosodas hatadsa érezhet6. Nehéz kérdés ez,
nyilvanvaldé azonban, hogy az ember mindinkabb a
kdzpontba kerdlt. Istentél valé fliggését kevésbé hang-
sulyoztak. Az emberi értelem lett a vallasos és a mo-
radlis gondolkodads mércéje. Roviden azt Aallithatjuk,
hogy a liberdlis gondolkodas hatott Uj Anglidban. A
prédikaciokban az ember biinds természete mar nem
volt olyan fontos, mint annak el6tte. A természetfe-

letti kegyelem szikségességét mar nem hirdetik olyan
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nagy erével, mint azel6tt. A buzgdsag alabbhagy. Az
0j gondolkodasméd a Nagy Ebredés utan nyilvanul
meg.

Uj-Anglia lelkészei a reformacid szilkségességé-
nek és a szovetség atkainak hirdetésével reagaltak a
hitélet elsekélyesedésére. A tizennyolcadik szézad vé-
gén be is kovetkezett a valtozas. Az igehirdeték mind-
inkdbb a Szentlélek munkajanak szikségességét kez-
dik hangsulyozni. Belatjak, hogy a reformacié az ébre-
désnek a gyimolcse kell hogy legyen, és imadkoznak

a Szentlélek erételjes munkalkodasaért.

SZEMELYES ELET ES MEGTERES

Jonathan Edwards 1705-ben sziiletett East Windsor
dolgok iranti érzékenysége. Fiatal kordban mély ha-
tast gyakoroltak ra a lelki értékek. De sajat megité-
lése szerint ez még nem jelentette a megtérését. Ta-
nulméanyainak utolsé esztendejében jarja at az igazi
vilagossadg. Hasznos lehet egy keveset hitéletérél
sz6lni, hiszen az szolgal teoldgiai gondolkozasanak
hatteréil. ime néhany idézet téle:

.Néha valéban nyugtalan voltam, féleg egyetemi
éveim masodik felében, amikor tetszett Istennek, hogy-
egy mellhartyagyulladassal latogasson meg, mikoris

a sir szélére juttatott, és a pokol bugyraival retten-
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tett. Nem sokkal felépulésem utdn mégis ugyanazt a
régi blinds utamat jartam, mint annak el6tte. De Is-
ten nem tirte, hogy csendben tovabb folyjék életem:
heves belsé harcaim voltak, sok-sok belsd konfliktust
okoztak gonosz hajlamaim, ismételt elhatarozasaim
és a kotelékek, melyeknek mintegy Istennek tett foga-
dalomként vetettem ala magam, miglen Isten raveze-
tett arra, hogy végleg szakitsak el6z6 gonosz utaim-
mal és a blnnek minden kilsédleges formajaval, és
az Udvosség keresésére szanjam el magam, eleget
tegyek keresztyén kotelességeimnek — a nélkil az
orom és felbuzdulas nélkiil azonban, melyet régebben
megtapasztaltam. Gyotrédéseimet egyre tobb bels6
kiizdelem, ellentét és onvizsgélat formélta, s az ud-
vosség keresését tettem életem legfébb feladatava.
Es mégis, gy tinik, nyomorult médon kerestem, ami
miatt gyakran meg is kérdéjeleztem, hogy a keresés-
nek lesz-e valaha olyan eredménye, mely udvozit is;
készségesen kételkedtem, vajon az ilyen nyomorult
keresés lehet-e valaha eredményes.”

JUj érzésérdl” is ir, rogton megtérése utan: LAz
Istenben és a mennyei dolgokban val6 bels6, édes
orom els6 érzését, melyben mélyen benne élek azé-
ta, emlékszem, a 1Tim 1,17 olvasasakor éreztem
el6szor: »Az orokkévalod kirdlynak pedig, a halhatat-
lan. lathatatlan, egyedul boélcs Istennek tisztesség és
dicséség o6rokkon orokké! Amen.« Ahogy olvastam a

szavakat az Orokkévalo Létezé dicsésége a lelkembe
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hatolt és mélyen athatotta: Gj, minden addig ismert-
t6l és tapasztalttdl eltéré érzés volt.”

A megtérés tapasztalatanak |ényeges mozzanata
életében Isten szuverenitdsanak elfogadasa: ,Gyer-
mekkorom 6éta tele volt elmém mindenféle ellenkezés-
sel Isten szuverenitasdnak tanaval szemben, melynek
értelmében akit akar, orok életre valaszt, mast pedig
elvet j6tetszése szerint, hagyvan, hogy oOrokre karho-
zatra jusson, és egy Orokéletre a pokolban kinoztas-
son. Rettenetes tantételnek tiint ez nekem. De jol
emlékszem arra, amikor gy tiint, mégiscsak meg-
gybzettetem Isten szuverén dontésének és igazsagos-
saganak kérdésében, mely szerint felséges jotetszé-
se szerint kit-kit orokérvénylien elrendel. Azon elsé
meggyéz6dés oOta mindazonaltal gyakran teljesen elté-
r6 benyomasom volt Isten szuverenitasarél. De azéta
Isten szuverenitasa nem csupan meggy6zédésemmeé
lett, hanem o6romteli meggy6z6désemmé is. E tanté-
telt gyakran tllzottan is megelégitének, ragyogénak
és édesnek lattam. Az abszol(t szuverenitast szere-
tem Istennek tulajdonitani. Elsé meggy&z6désembdl
azonban nem futotta erre.”

A megtapasztalas hitéletének kozponti eleme:
.Miéta Northamptonba jottem, gyakran voltam telje-
sen elégedett Istenben az & dicséséges tokéletes-
ségébdl és Jézus Krisztus kivalésagabdl kifolyolag.
[...] A Krisztus altali Gdvosség altalaban dicséséges-

nek és kivalénak, a legmegnyerébbnek és a legszebb-
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nek tint, [...] Es Isten dicséségesként jelent meg ne-
kem a Szentharomsag kovetkeztében. Felemelé gon-
dolatokat ébresztett bennem Istenr6l az, hogy harom
személyben létezik: Atya, Fiu és Szentlélek. A legéde-
sebb 6romok és gyonyoriiségek nem eljdvendd boldog
allapotom reményébdl fakadtak, hanem az evangé-
lium dicséséges dolgainak kozvetlen szemlélésébdl.
[...] Miéta e varosban laktam, gyakran megrenditéen
élesen lattam sajat blnosségem és elvetemiltsé-
gem, igen gyakran oly mértékben is, hogy hangos si-
rasra fakadtam, mely hosszabb ideig eltartott, ugy
hogy erével kellett magam elhallgattatnom. Mérhe-
tetlenil mélyebben érzékeltem sajat gonoszsagomat
és szivem romlottsdgat, mint barmikor megtérésem

elétt.”

JONATHAN EDWARDS MINT IGEHIRDETO

1727-ben Northampton varosaban beiktatjak Edward-
sot nagyapja segédlelkészeként. Két évre ra meghal
Stoddard, és szolgalati helyén Edwardsra ruhazaédik
a teljes felelésség a lelki dolgokat illetéen. Az Ujjaszu-
letés elengedhetetlen voltarél, az emberi sziv romlott-
sagarol, Isten szuverén kegyelmérdl, a biinds egyedul
hit altali megigazulaséardl prédikalt a gyilekezetben.

Prédikacioi nem a kor szellemének termékei. Az

6t korulvevd kultara ellen prédikalt. Beszédei nem id6t-
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alléak. Edwards 6l ismeri azokat, akikhez beszédeit
intézi. Tudja, mit kell kihangsulyoznia.

Prédikacidiban megmagyardazza a textust, keresi
a szoveg Uzenetét, kifejti témajat, s aztan erételjesen
alkalmazza a hallgatésagra. Ma olvasva prédikacioit,
Ugy érezzilk, az igemagyardzat gyorsan le van tudva,
a gyakorlati alkalmazasra térve azonban a prédikacio
feszlltségét és tetdpontjat is kitapinthatjuk. Minden
alkalmazasa friss: megérinti a mai olvasd szivét és
lelkiismeretét is.

Roviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy Edwards
Istent prédikdlja. Prédikaci6iban a szent, szuverén,
igazsagos és kegyelmes Istennel talalkozunk. Valo-
saggal megtapasztaljuk Isten fenségességét. Ki az,
aki lathatja ezt az Istent és nem hal meg?

Egynéhany témaban osszefoglalhatjuk tanitasat.
Edwards a mennyet és a poklot hirdeti. Néhany pré-
dikacidjanak cime nyilvanvaléva teszi ezt. Nagyon ha-
tAsos a A binO0s ember a haragos Isten kezében ci-
m{ prédikacidja. Istent semmi sem kényszeriti, hogy
az ,erkolcsds vétkezd” egyhaztaghoz kegyelmes le-
gyen. A szuverén altalanos kegyelemnek kdszonhetd,
hogy még nem vagyunk mind a pokolban. Edwards
nem akarja hallgat6éit melankolikussa tenni, hanem
Ovja 6ket az olcso kegyelemtdl. Mindannyiukat fel akar-
ja razni. Amikor a mennyrél beszél, hallgatéja vagya-
kozni kezd az utan a hely utan, ahol a szeretet ural-

kodik és Isten minden mindenekben.
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Egy masik gyakori téma igehirdetéseiben Isten szu-
verenitdsa, melyet kulondsképpen kihangsulyoz. Isten
teliességgel szabad a kegyelem gyakorlaséaban. O ira-
nyitia a vilagtorténelmet, az emberek életét, de még
az orokkévalésagban elfoglalt helyiiket is O jelli ki. Mi
nem vitathatjuk Isten szuverenitdsat — ez 6sztondz az
alazatra és az Isten iméadatéra.

Amilyen erésen hangsllyozza Edwards Isten szu-
verenitasat, olyan erételjesen prédikdlja a mi felelés-
ségiinket is. Azt mondja: ,lsten megtesz mindent,
ezért nekink is mindent meg kell tennink.” A Lk
16,16-r6l szo6lé (,Istennek orszaga hirdettetik, és min-
denki erészakkal tér abba”) prédikaciéjaban arrél be-
szél, hogy a biinds embernek minden lehetéséget
megragadva kell keresnie az ldvosséget. Edwards so-
ha nem a blinds emberben keresi az Udvosség lehe-
téségét vagy a hatalmat. Tul sok binés ember kezdi
el a keresést, de olyanok, mint L6t felesége; soha
nem érkeznek meg Céarba.

Edwards igehirdetéseiben egy harmadik téma a
bin, a bln blindssége és szivink teljes romlottsaga.
Istennek ellenségei vagyunk. A binrél prédikalvan nem
moralizal, hanem ramutat a bln gyokerére. Mélyre-
hatéan tud beszélni a binrél, mivel komolyan prédikal
Isten szereté szivérdl. Mindenkit felhiv arra, hogy azon
nyomban Krisztushoz menekiljon. A kegyelem kapuja
nemcsak a cégéres blindsoknek van szélesre tarva,

hanem mindenkinek.
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Edwards igehirdetéseinek egy kovetkez6 vonéasa
az Isten igazsagossagarol szo6l6 prédikalas. Féként az
egyedul hit altali tdvozilésrél sz6ld beszédei voltak
nagy hatdssal a gyllekezetére. E beszédek az akkori
erkolcsi vallds megjelenési formait kritizaltak kimélet-
lendl. Valészinli, hogy a fiatal lelkész szavai megraz-
tak a gyulekezetet. A Rom 3,19-r6l sz6l6 igehirdeté-
se (Isten igazsagossagardl a biindsok elitélésében) so-
kakat meggy6zott, és elkezdték a kegyelmet keresni.
Ez fontos eszkdze volt a Northampton-i ébredésnek.

Az egyedil hit &ltali megigazulas erételjes hirde-
téséhez foghat6 az, ahogyan Edwards a megszente-
|6dés sziikségességérdl és mibenlétérdl prédikal. Nem
elég az Ujjasziletés szoros kapujan atmenni, hanem
ezzel meg kell kezdédnie a szent és 6nmegtagadé élet-
nek. A tokéletességet nem érjik el, de vagyakoznunk
kell utana. Edwardsot leginkabb a pokol tuzérél sz6lo
prédikacioi tették hiressé, az azonban kevésbé koz-
tudott réla, hogy igehirdetéseinek nagy része a meg-
szentel6déssel kapcsolatos. A megtérés nem a ke-
resztyén élet betet6z6dése, hanem a kezdete. Ed-
wards hitt a lelki névekedés valds lehetéségében. Ez
kilonbozteti meg 6t Whitefieldtél, aki szaméara meg-
szentelt életet élni kevésbé fontos, mint a megtérés
altal a pokol tiizét6l megszabadulni.

Az 0 életr6l beszélve Edwards egyetlen dolgot
emel ki: a szeretetet, amelyet a legfontosabbnak tart.

Nem szokasok vagy Kkulturdlis tradiciok teszik a ke-
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resztyént, hanem a szivében levd szeretet. A meg-
szentelédést a szeretet teszi konkréttd és gyakor-
lativa. A szeretet nem érzelmi dolog. A keresztyén-
nek el kell viselnie az igazsagtalansagokat, de nem
beletéor6dve a megvaltoztathatatlan helyzetbe, hanem
Istennek kiszolgdltatva magéat, A szeretet jot cselek-
szik az ellenséggel is. Mi nem Ohajtunk karpétlast. Az
emberi szivvel ellentétben a szeretet inkdbb a jé dol-
gokat hiszi el a masik emberrél, semmint a rossza-
kat. A keresztyénség tobb mint humanizmus.

Edwards nagyon helyesléen beszél a megszentels-
désrél. Hogyha tanitdsait a Kalvinéhoz hasonlitjuk,
azt latjuk, a reformator inkdbb meg akar maradni a
megszentelédésben, Edwards meg inkabb novekedni
akar benne. Edwards ismeri az éember erejét, ezért

Meglepd, milyen hangsulyt fektet Edwards énma-
gunk szeretésére. Zwingli szerint minden bin gyoke-
re az Onszeretet. Kalvin szerint dnmagunk szereté-
sének minden forméajat meg kell semmisiteniink, csak
a keser(iség és a banat érzését fogadja el. Edwards
viszont azt tanitja, hogy az oOnszeretet megfelel a te-
remtés rendjének. Van jogunk a boldogsaghoz. A
mennybéli szentek szeretik drémiket. Csak akkor vét-
kezlink, ha hatartalanul szeretjuk 6nmagunkat. A fe-
lebarat szeretetének Onmagunk szeretése a zsinor-
mértéke. A kegyelem nem semmisiti meg a terem-

tést, hanem helyreéllitja.



168 WIM VAN VLASTUIN

Végul a megkilonbozteté jegyeket hangsulyozza
prédikaciéiban Edwards. ® ugyanis elvalasztja az igazi
keresztyént a majdnem-keresztyéntél. Vilagosan ra-
mutat arra, hogy a kett§ kozott nem fokozatbeli, ha-
nem elvi kilénbség van. Edwards idejében azt gon-
doltdk, hogy mindenki hivé a gyillekezetben. Edwards
viszont gyulekezetének szegzi a kérdést, vajon valé-
ban Ujjaszllettek-e. Nem minden tapasztalat ered a
Szentlélektél. Meg kell vizsgalnunk tapasztalatainkat,
hogy megbizonyosodjunk afeldl, igazan keresztyének
vagyunk-e.

Az oOnvizsgalat Edwardsndl nem az emlékeztetés
céljat szolgdlja a keresztyén életben. A nyugalom pil-
lanatai és az elmélkedés az Uj élethez tartoznak. Al-
laspontjat egy Uzletvezet6héz hasonlithatjuk. Az az
Uzletvezetd, aki mindig az Uzlet korul szorgoskodik, de
nem végzi el a konyvelést, nem cselekszik bdlcsen.
Masfel6l az sem bolcs dolog, ha mindig csak az ugy-
intézéssel torédik, de be sem néz az ulzletbe. Hason-
I6képpen, az egészséges keresztyén élet egyszerre
Onvizsgalat és a sziv ,megmunkalasa”, illetve a hitnek
gyakorlasa és a kegyesség: a tevékeny mikodés és

a befelefordulas kozott egyensulyozo élet.
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AZ EBREDES

Edwards igehirdetései megtermették a maguk gyu-
molcseit, bar az elsé évek nagyon kidbranditéak vol-
tak. Az 1734-35-6s években azonban Northampton
hatalmas ébredést élt at. Edwards tanUséga szerint
a varos megtelt Isten jelenlétével. Megenyhiltek a
szivek, sokan megszomorodtak, masok Krisztushoz
tértek, és Isten népe mélyen megbizonyosodott biinei
bocséanatarél. Nem volt egyetlen otthon sem, mely-
ben Isten kegyelme ne munkalkodott volna. A kocs-
mat bezartdk, az emberek Isten hazaban vagy egyik-
masik otthondban gyiilekeztek, hogy az Isten igéjérél
beszéljenek, Isten orszaganak novekedéséért imad-
kozzanak, és énekekkel dics6itsék az Urat. Félév alatt
kordlbelil haromszézan tértek meg az ezerkétszaz
lakost szamlalé varosbdl. A kamaszkortiak nagy tobb-
sége teljesjogu egyhaztag lett, akik rendszeresen él-
tek az Grvacsoraval,

Faithful Narrative of the surprising work of God in
the conversion of many hundred souls in Northamp-
ton and neighbouring towns [Isten meglepd munka-
janak hi elbeszélése, mely Aaltal szazak tértek meg
Northamptonban és a kornyezé varosokban] cimd ira-
saban Edwards Ugy szamol be az ébredésrél mint a
Szentlélek rendkivili munk&jarél. A Lélek munkaja
ugyanolyan természetli, mint mas idékben, de latva-

nyosabban érvényesil. A Szentlélek udvozitd munka-
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janak mar ismert rendjét tapasztalia meg. A binos
emberek el6szor a bin felél gy6z6dnek meg. Megpro-
baljak megvaltoztatni életiiket, de azt tapasztaljak,
hogy ez nem sikerill nekik. Aztdn tudomast szereznek
arrél, hogy lIsten szabadon adja a kegyelmét. EIko-
vetkezik egy olyan pillanat az életiikben, amikor &t-
adjak életiket Istennek. Megvalljadk vétkeiket és el-
ismerik Isten igazsagossagat. Ekképpen szemik fel-
nyilik, meglatjadk Krisztust, és megtapasztaljak dvo-
zit6 szandékat és ldvosségre elégséges voltat. Gyak-
ran tobb vilagossagot nyernek Isten kegyelmére, mint
Krisztus személyére nézve. Odaszanjadk magukat Is-
tennek, és Krisztushan zavartalan békességet és 06r6-
met taladlnak. Megtelnek konyorilettel a Krisztust nél-
kulozé felebarataik irant. Imadkoznak értik és min-
denkiért. Isten gyermekei keresni kezdik egymas tar-
sasagat, hogy a Szentlélek tovabbi munkajaért imad-
kozzanak.

Az ébredés rendhagyd természetét annak néhany
jellemzéjével vazolja fel Edwards:

— Onnan tudni, hogy az ébredés a Szentlélek rend-
kivili munkaja, hogy a megtértek szama kivételesen
nagy. Egyetlen héten tobben tértek meg, mint azelétt
hét év alatt.

— Az ébredés a Szentlélek rendkivili munkaja, mi-
vel az Uj életet kezd6k mindenféle rendbéli emberek:
szegények és gazdagok, idések és fiatalok egyarant

félték az Urat. A feketék is megtértek. Nem kimon-
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dottan csak a fiatalok, hanem az idésebbek is az Ur-
hoz fordultak.

— Az ébredés a Szentlélek rendkivili munkaja a
Lélek gyors hatdsa miatt is. Az emberek, akarcsak
puinkosdkor, rovid id6 alatt Krisztushoz tértek.

— Az ébredés a Szentlélek rendkivili munkaja a
Lélek mélyrehatd munkalkodasa miatt is. Az emberek
nagyon mélyen megtapasztaljadk a blin biindsségét,
de Isten kegyelmének gazdagsagat is.

— Az, hogy az ébredés a Szentlélek rendkivili mun-
kaja, abbol is lathatd, hogy az ébredés a koérnyezé
vidék mas telepuléseire is atterjed.

— Mas oOsszefliggésben ugyan, de Edwards az éb-
redés még egy masik jellemzéjét is megnevezi: az éb-
redés alkalmaval a kozOs istentisztelet is megujul. A
gyulekezet Isten jelenlétét tapasztalia meg az 0Ossze-
gyllekezések alkalmaval. Kulonosképpen a magaszta-
16 énekek szarnyaldsakor érezheté a mennyeiek el6-
ize. Az ébredés tobb mint az egyéni megtérések 6sz-

szessége: a kozosséggel kapcsolatos jelenség.

A NAGY EBREDES

Edwards mlive, a H{ elbeszélés... elsé leirasa és
elemzése az ébredés jelenségének. Azel6tt is voltak
ébredések, Edwards irdsa azonban részletes bemu-

tatast tartalmaz. Elgondolkodtaté, hanyszor nyomtat-
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tak Gjra e kis konyvét: csak élete folyaman vagy ki-
lencven alkalommal. Olvastédk szerte Amerikaban, Ang-
lidban, Skécidban és Hollandiaban. Sokakat mélyen
megérintett, és kitartban imadkoztak olyan ébredé-
sért, amilyet Edwards kényvében leirt.

1740-1745 a Nagy Ebredés idészaka. George
Whitefield, Gilbert Tennent és Jonathan Edwards Uze-
nete ezrekhez jutott el. Edwards inkabb teol6gus volt
koztik, Whitefield pedig a szonok, a ,kdzénségszol-
galat” embere. O tudta, hogyan kell hatni a tomegek-
re. Felhaszndlta a sajtét, az érvényesulé Ujsagokat.
El6fordult, hogy tiz-hGUszezer ember el6tt beszélt.
Ezreknek buzdult fel a szive, és talaltak lelki békes-
séget Krisztusban.

E hatalmas lelki ébredésnek voltak negativ oldalai
is. Az anabaptista tényezéket kilonosképpen biraltak.
Laikusok kezdtek igét hirdetni. Biraltak Isten igéjének
azokat a hivatalos szolgait, akik nem voltak megtérve.
Igehirdetéseik nem mindig tartalmaztak az ige egész-
séges tanitasat. Gyilekezetek szakadtak szét. Sokan
tértek ét a baptista egyhazba. Néhany prédikator azt
tartotta a Szentlélek valésdgos mikodése jelének, ha
hallgatésdga meghatddott. Ertheté persze, sok érzel-
g6sség is volt a dologban. Sokan sajat belsé vilagos-
saguk szerint jartak, és nem a Bibliat tartottak életiik
mércéjének. Az is érthetd, hogy ezek miatt a visszas
helyzetek miatt sokan el6itélettel viseltettek Isten ha-

talmas munkaja irdnt. Meg kell allapitanunk, hogy a
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Nagy Ebredést elsésorban nem holmi ébredés-elle-
nes er6k, hanem kritikatlan és hiperhivé védelmezéi
bomlasztottak.

Az ébredésben harom tabor latszott kirajzolédni.
Az els6be azok a raciondlis bedllitottsagu keresztyé-
nek tartoztak, akik Ugy gondoltdk, hogy a keresztyén-
ség szamara nem elengedhetetlenil fontos a meg-
tapasztalas. Ertelmi szerzéik kézé tartozik Charles
Chauncy. A masodik tabort a hiperhivék alkotjak. Ige-
hirdetéik egyike James Davenport, aki lelkésztarsai
kritizalasat ugyancsak tulzasba vitte. Kovetdivel kony-
veket gyUjtottek ©ssze, tobbek kozott puritanok ira-
sait is, és mindet elégették. Minden intellektualis is-
meretet hamisnak itéltek. Sok ébredésért faradozé
lelkészrél az volt a véleményik, hogy nem elég elszan-
tak. A harmadik tabor az elsé ketté kozott helyezhet6
el. Ok felismerték Isten munk&jat az ébredésben, de
nem mondtak le arrél, hogy néhany jelenséget kri-
tikaval illessenek.

Jonathan Edwards az a figyelemre mélt6 teold-
gus, aki néhany koényvet szentelt e mozgalom kriti-
kjara. Roviden gondolatmenete a kovetkezé: az éb-
redés Isten munkaja, a gyumoélcsei gy6znek meg efe-
I6l. Azt is elismeri azonban, hogy a Nagy Ebredésnek
vannak kevésbé lelki tulajdonsagai is. Az a f6 tétele,
hogy a keresztyének is kovethetnek el bint, és téved-
hetnek is. Allithatjuk, hogy a Rémai levél 7. része

nemcsak keresztyén egyénre, hanem a keresztyé-
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nekre is vonatkozik, a Lélek munkajat mutatia meg
nemcsak az egyénben, hanem a kozosségben is. Ez
a gondolat vezet az ébredés nem biblikus jellemzdinek
a feltarasahoz.

A Szentlélekre vonatkoz6 doktrinait az ébredéssel
kapcsolatban megfogalmazott kritikai ihlették. A ko-
vetkez6kben a Szentlélekrél szolo doktrinainak leg-
fontosabb és legaktudlisabb vonatkozasait foglaljuk

Ossze.

A SZENTLELEK A HivO EMBERBEN LAKOZIK

A hivé ember magénéletében lakozé Szentlélekrél sz6-
16 tan a legfigyelemreméltébb Edwards megvilagitasa-
ban. A Szentlélek benniink lakozasa teszi vilagossa,
hogy az Ujjasziletés pillanatnyi és tudatos tapaszta-
lat. Ez nem jelenti azt, hogy mindenkinek ismernie kell
azt a pillanatot. Mert a Léleknek sokszor tapasztaljuk
altalanos, a megtérést el6készitd6 munkajat, amelye
nehéz egyértelmien megkilonboztetni Udvozité mun-
kajatél. Gyakran el6fordul, hogy akik megtértek, téve-
sen jelolik meg megtérésiik pillanatét.

A megtérést boncolgatvan latjuk, hogy a hagyo-
manyhoz képest valtozott a megtérés értelmezése. A
puritanok, példaul Shepard és Hooker, azt allitottak,
hogy az embernek ismernie kell megtérésének kulon

b6z6 szakaszait. Edwardsnak fiatalkordban nagy ne-
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hézséget okozott ez, teolégusként aztan tagadta is.
ime egy fontos aspektusa a Szentlélekrél sz6l6 té-
telének: sokkal fontosabb, hogy a Lélek bennink la-
kozzék, mint hogy ismerjik azokat a szakaszokat, me-
lyek révén a Lélek uralmaba kerit. Nem a fokozatok
teszik a keresztyént, hanem maganak a Léleknek a
jelenléte.

A Lélek bennilink lakozasa a Lélek zalogat jelenti.
A kegyelem nem mas, mint hogy magat a Szentlelket
fogadjuk a sziviinkbe. Legutolsé kdnyvében, melyet e
témardl irt, a Religious Affections-ban [Vallasos tulaj-
donsagok] Edwards azt bizonyitja, az igaz hitnek kdze
van a ragaszkodashoz. Nincs hit bels6é lelki élet nél-
kil. Ha a Lélek a mennyei jovendé zéaloga, a hivék szi-
vében mar most jelen van valami a mennyeib6él. A bé-
kesség, a nyugalom, a szeretet, az 6rom a mennyei
életnek, de ugyanakkor e foldinek is tapasztalatai. A
Léleknek barminem( tevékenysége fokozza az Isten
utani vagyat.

Az Uj élet erejének is a benniink lakozé Lélek a
forrasa. Elgondolkodtatd, mennyire kiemeli Edwards
e konyvében a kegyesség gyakorlasat és a keresztyén
életvitelt. Az Isten Lelkének munkajat leginkabb min-
dennapi életiink tikrézi. Igy, a Szentlélekrél szél6 ta-
nitdsaban Edwards osszekéti a keresztyén ember bel-
s6 életét és cselekedeteit. A bennunk lakozé Lélek a
megszentelt életre 0sztondz, és a mennyeiek tapasz-

talataval gazdagitja a szivet.
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Az ember szivében lakozd Lélekrél szél6 tétele
magyarazza Edwards egységben valé gondolkodasat.
A kegyelem egy, elvalaszthatatlanul egységes. Ed-
wards nézeteit Ossze lehet vetni a Kalvinéval. Kalvin
szamara a keresztyén élet legfontosabb teoldgiai té-
maja a Krisztussal valé koézosség volt. A reforméator
beszélhetett a megigazulast megel6zé megszentels-
désrél, minthogy a megszentel6dés nem a megiga-
zulds gyumoélcse, hanem a Krisztus gyumodlcse. Kal-
vinhoz hasonléan Edwards is az egység teoldgusa. A
kilbnbség koztik az, hogy Kalvin krisztologiai, Ed-
wards pedig pneumatolégiai megkozelitésben értel-

mezi az egységet.

ALELEK KITOLTETESE

Az ébredéssel kapcsolatosan a Szentlélekre vonatko-
z06 tantételek koézll Edwards a ,Lélek kitoltetését” tart-
ja a legfontosabbnak. Az O- és az Ujszovetségben,
illetve az egyhaztérténetben az Ur kegyelmének szu-
verén megnyilatkozasait latjuk. A Lélek szuverén és
az Isten igéjétdl kulonallé. Edwards azt emeli ki, hogy
emberi er6éfeszitések nem hoznak ébredést. Kétség-
beesésiink Istennek ad esélyt a megmentésiinkre. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nekiink nincs semmi-
féle felel6sségink. Nincs ugyanis ébredés megujulas

és konydrgés nélkul. Edwards az egyhaz ébredéséért
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nem folyamodik az allamhatalomhoz, hogy az tamo-
gassa az egyhazat. Az egyhdznak megvan a maga,
Lélektdl eredd vitalitasa.

Isten felhaszndlja az embert az ébredésben. Ki-
I6ndsképpen az igehirdeték Szentlélekkel valé betelé-
se épiti a hanyatl6 egyhazat. Istennek nem a tehet-
ségekre van szilksége; még Edwardsot is felhasznal-
ja, aki pedig nem valami kivalé szénok.

A Szentlélek kitdltetése nem véletlenszert. Az Ur-
nak terve van e vildggal. A Lélek munkaja a torté-
nelemben folyamatos. A hanyatlas idészakai is részei
e folyamatnak. Minden torténelmi eseményt Isten or-
szagahoz viszonyitva kell értelmezni. Edwards nem
humanista, aki csak annyit mondhat, hogy semmi
sem U0j a torténelemben. A torténelem mindendek-
elétt megismételhetetlen.

Amint lathattuk, nem minden valldsos mozgalom
a Szentlélek munkaja. Melyek akkor a val6ban Lélek-
inditotta mozgalmak ismertet6 jegyei? Mi készteti Ed-
wardsot arra, hogy a Nagy Ebredést a Lélek mun-
kajanak tartsa? A Distinguishing Mark [Megkilonboz-
teté jegy] cimli munkajaban Edwards kidolgozta azo-
kat az ismérveket, amelyek alapjan a vallasi mozgal-
makrél eldénthet6, vajon a Lélektdl erednek-e. Ezek

a kovetkezok:

— Az ébredésben jelen van Jézus Krisztus szemé-
lye. Edwards jellemzének talalja, hogy sok biinds em-

ber jut el Krisztus ismeretére és Urként vald
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megvallasara. Arra az igeversre hivatkozik, hogy ,Aki
vallja, hogy Jézus az Istennek Fia, az Isten megmarad
abban, és 6 is az Istenben.” (Jn 4,15) A nyugati
teolégia hatasat lehet itt felfedezni. A Lélek az Atyatol
és a Fiutél van.

— Az ébredés a Satan birodalmanak érdekei ellen
van. A Satan senkit sem fog meggy6zni binei feldl,
és senkit sem fog ravenni, hogy szakitson a vilaggal.

— Az ébredésben kozponti helyre kerill a Biblia. Az
emberek a Szentirast tartjadk az élet kizarélagos tor-
vényének, ezért tanulmanyozzak Istennek igéjét. Felis-
merik azokat az alapveté kérdéseket, melyekrél a Bib-
lia beszél, és bizonyossagot nyernek fel6lik. Az 6rddg
senkit sem képes ravenni arra, hogy nagyraértékelje
a Bibliat, ezért ez is a Lélek mive kell hogy legyen.

— Sokan szent életet folytatnak az ébredésnek ko-
szbnhetéen. Kilondsképpen az Isten és az emberek
irdnti szeretet a Lélek munkajanak jele. Istennel szem-
ben atélik méltatlansagukat, és az emberekkel szem-
ben szeretet és alazat hatja at 6ket.

Edwards nem érte meg, de mi utélag lathatjuk
milyen gazdag gyumolcse volt az ébredésnek a nem-
zetkdzi misszi6i munka. Mint ismeretes, a misszioi
mozgalom 1793-ban kezdddott Indidban William Ca-
rey-jal. Ezel6tt is volt missziéi tevékenység, de ezt a
datumot szokds a nemzetkdzi missziéd attorésének
tartani. A Nagy Ebredéssel megnovekedett a nem

krisztushivé felebarattal valé egyuttérzés is. A kereszt-
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tyéneknek kitagult a latéhataruk, és kezdték felismer-
ni, Isten orszaga mas nemzetek szamara is nyitva all.
Olyan pozitiv eszkatoldgia sziletett, amely nagyon ak-
tivva tette a hivéket. Az ébredés eredményeként lat-
tak meg, hogy mi minden lehetséges Isten Lelke altal.
Edwards e vonasokkal nem a keresztyén minden-
napi életét itéli meg, hanem a mozgalmat. Az egyén
cselekedhet szokasbdl, vagy mas példajat kovetve,
vagy pedig a Szentlélek altalanos munkajanak hatasa-
ra. Am ha latjuk a fent emlitett jegyeket, megitélhet-
juk, hogy a Lélektél szarmazik az illet6 mozgalom. Ak-
kor pedig biztosan vannak az UdvOosségre megtért em-

berek a mozgalomban.

ALELEK AJANDEKAI

A Szentlélek munkajara vonatkozé fenti jegyekkel ar-
ra vilagit ra Edwards, hogy nem a rendkivili jelen-
ségek bizonyitjdk egy mozgalomrdl, hogy Isten Lel-
kétél vald, hanem a kivételes kegyesség. Szentirasi
igehelyekkel erételjesen bizonyitja, hogy az 6rdog ké-
pes a csodas ajandékok, a latomasok, a kijelentés
utanzasara, de sohasem fogja utdnozni a kegyes
életet.

Az ébredés idején sokan hivatkoztak a Lélek ajan-
dékara. A kozponti kérdés: ha az ébredés a Szent-

lélek munkaja, akkor vajon szamithatunk-e a Lélek
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ajandékaira is? Edwards allaspontja e kérdésben is
rendkivil vilagos.

Edwards kulénbséget tesz az ajandék és a kegye-
lem kozoétt. Ha a Lélek ajandékait birja valaki, az még
nem jelenti, hogy Szentlélekkel megtéltekezett ember.
Balam, Saul és Judas esetét emliti példaként. Aztan
a Mt 7,22.23-at magyarazza. Az ajandékok a szép
ruhdhoz hasonlitanak. Elfogadhatjuk, meg is becsil-
hetjuk a szép ruhat, de ezzel még semmit sem tud-
tunk meg a személyrél, aki viseli 6ket.

A Szentlélek kitdltetésére vonatkoz6 tételével fog-
lalkozva az a benyomésunk, hogy Edwards nem hagy-
ta figyelmen kivil az dvtorténetet. A Lélek ajandé-
kaival kapcsolatosan is Udvtorténeti latdsa van. A ka-
nont illetéen nincs szilkkség a Lélek ajandékaira. Azok
az egyhaz életének kezdeti szakaszaba tartoznak. Az
egyhdz most teljességre jutott. A kijelentés teljes,
ezért nem varhatunk Ujabb kijelentésre. Ahogy az
apostolsdg ajandéka eltlint, mas préfétai ajandékok
is kivesztek a hasznélatb6l. Szamunkra a préfétai ige
adatott, mely teljességgel megbizhatd.

A kijelentéssel kapcsolatosan Edwards az igehe-
lyek megkeresésének kérdésével is foglalkozik. Az ige-
szakasz, mely mély hatast gyakorol a hallgatéra, nem
tartalmaz nagyobb igazsagot annal a textusnal, amely
a Szentirdsban taldlhatd. Ebbdl félreérthetetlenul ki-
deril, hogy Edwards legalabb annyira az ige teol6-

gusa is, mint a Szentléleké.
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Kalvin nem tartotta oly sorsdéntének az (dvtor-
téneti érvet a Lélek ajandékaival kapcsolatosan. Ha
attanulmanyozzuk Kalvin minden tanitdsat a Szent-
lélek ajandékaira vonatkozéan, nyilvanvaléva lesz, hogy
meglatasa szerint azok minden id6ére nekink ajandé-
kozott sakramentumok. Nem A&llithatjuk, hogy Kalvin
hianyolna ezen ajandékokat. Azt azonban kijelenti,
hogy Isten rendkivili idékben rendkivili ajandékokat
adhat.

Edwards nyomatékosan kijelenti, hogy a Lélek hét-
koznapi ajandékai sokkal fontosabbak a Lélek rend-
kivili ajandékainal. Természetesen az alazat, a hit, a
szeretet sth. ajandékaira gondol.

Isten orszaganak eme 6riasatél van mit tanul-
nunk.

a) Jonathan Edwards Szentlélekkel teljes életet
élt. Az Ur és az O orszaga volt életének legfontosabb
célia. Elete kdzpontjdban a Szentharomsag Isten allt
Jézus Krisztus személyében. Eletének szentsége tii-
kor a mi életink szamara, amely azt kérdezi: Ujja-
szilettiink-e? Teljesek vagyunk-e Istennek Lelkével?

b) Edwards idejében a gytilekezet helyzete és a ko-
rilmények kidbranditéak voltak. & azonban nem sziint
meg hinteni az ige magjat, és kodnyordgni, hogy Isten
aldja meg. Lelkének erejével munkajat. Tudta, hogy
egyetlen zapor termévé tudja tenni a pusztat is, ahol
annyi mag varja a Lélek megelevenité eséjét. Nem

szégyenittetett meg hitében.
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A mi korilményeink is rosszak. Béven latni a libe-
ralizmus jeleit egyhdzunkban. A minket korilvevé vi-
lagban erkélcstelenséggel taldlkozunk. Az igazhiti ke-
resztyénségben sok halott, tradicionalista és hiper-
kalvinista gyllekezet van. Tobbeket latunk az egyhaz-
bél a vilagba menni, mint forditva. Csak a torténelem
tanithat arra, hogy ne essiink kétségbe.

c) Edwards moédszere vildgos. Ne bizzunk abban,
hogy rendkivili ajandékok mentik meg az egyhazat. A
korinthusi gytiilekezetben sok lelki ajandék volt, de en-
nek ellenére kevés egészséges lelki élet. Isten mod-
szere a tiszta ige prédikaldsa. Hirdessik tehat a régi
Uzenetet a mi kortlményeink kozott. Fel kell ismer-
nink az idejét annak, amikor Isten lzenetét a mi kor-
tarsainknak eljuttathatjuk.

Nagy dolgokat varhatunk Istentdl, ezért nagy dol-
gokat kisérelhetiink meg Istenért. Reménykedjink Jo-

nathan Edwards Istenében! & ma is él!

Balint Agnes forditasa



LA tény-Egyhaz azt jelenti,
Jézus Krisztus valosa-
gosan — és nem teol6giai
frazisokban — jelen van az
Egyhazban, annak
gyllekezeteiben, tagjai
révén annak minden
szolgélataban,
testiileteiben és végsé
soron kormanyzataban.”
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Apafi — Bethlen — Wesselényi
Az erdélyi reformatus egyhazkormanyzat

harom nemzedéke

A cimben jelzett harom név tavoli korszakba visz visz-
sza benniinket: az ©6nall6 erdélyi fejedelemség utolsé
és a Habsburg-berendezkedés elsé évtizedeibe. Ha
évszamok kozé kell elhelyeznem a most bemutatand6
idészakot, akkor 1670 és 1715 kozé teszem. Ne ri-
asszon vissza a hatalmas id6beli tavolsag, a torténe-
lemkdnyvek lapjaira visszavonult kor, amelyik latszélag
csak a szakemberek vagy a torténelem irant érdek-
16d6ék figyelmét kelti fel. Ugyanis ha jobban elmélye-
diink ebben a télink j6 harom évszazadnyira esé vi-
lagban, rajovink, hogy maighat6 tanulsagokkal, ana-
l6gidkkal szolgél, s igy a tavolsag mindjart csokken s
érdekesebbé valik az idéutazds. Erre a kdzelebb ho-
zasra véllalkoznék a tovabbiakban.

E par évtized alatt Kdzép-Eurépaban foldcsuszam-
lasszerli és torténelmi |éptékkel mérve villamgyors
politikai valtozasok torténtek. 1683-ban a torok biro-
dalom, amely j6 masfél évszdzada meghatarozta e
régié sorsat, latszélag hatalma csicsan az addig so-
ha el nem ért févarost, Bécset ostromolta. Az itt el-

szenvedett kudarcot latvanyos hanyatlds kovette:
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harom évvel kés6bb Buda a keresztyén koalicid kezé-
re kerllt, majd az évszazad végére a torténelmi Ma-
gyarorszag egész teriilete felszabadult a torok ura-
lom alél és a Habsburg-hazi kirdly jogara ala kerdilt.
Erdély tehat a torok érdekszférabél a Habsburg ér-
dekszféraba jutott, ami a masfél szadzados addigi po-
litikai kdzgondolkozas gyokeres atalakulasaval, sét a
mindennapi élet jelentds valtozasaval jart.

Ehhez hasonléan gyors és mélyrehaté térténelmi
véltozdsra nem sok példat ismer népink multja, de
a legutébbi szemiink elétt zajlott a 80-as, 90-es évek
forduléjan. Ahogyan e mostani sorsfordulé rengeteg
sokrétli problémat vet fel naponként s intézmények
és emberek a helyiket keresik az (] vilagban, ugyan-
igy tortént ez harom évszazaddal ezel6tt is. A torté-
nelmi helyzetnek ez a hasonlésaga mar élébbé s ér-
dekesebbé teszi szamunkra a rég letlint kort, a sza-
zadok felett mintegy 6sszekoét vele.

Amiként a mostani valtozas Uj kihivasokat és fel-
adatokat hozott reformatus egyhazunknak, az 1680-
as, 1690-es évek Erdélyében is 0j helyzetbe keriilt a
reformatus anyaszentegyhdz. Addigi uralkod6é, mond-
hatni kivaltsagos pozici6jabdl (a XVII. szdzadban az
erdélyi fejedelmek szinte mind reforméatusok voltak!)
az uralomvaltds nyoman egyszeriben alarendelt, vé-
dekezésre kényszerilé allapotba jutott. E valtozas el-
szelei méar 1686 korll érezheték voltak, amikor a koz-

ismerten buzgé katolikus Habsburg-hatalom diploméa-
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ciai és katonai el66rsei egyre gyakrabban jelentek meg
a bérces kis hazaban. Mostani kérdésiink — amelyet
a tovabbiakban vizsgalni szeretnénk — az, hogy miként
készilt fel a reformatus egyhaz az elérelathatdé ura-
lomvéltasra, miként szedte Ossze er6it, miképpen
munkalta ki azokat a moddozatokat, amelyekkel a ko-
rabban gyUjtott szellemi és anyagi javait tovabbra is
megtartani kivanta hivatasanak betoltése érdekében.

A legfébb eszkdz ennek véghezvitelére egy sajatos
és csak Erdélyre jellemzé egyhazkorméanyzati rend-
szer kimunkalasa volt, még Apafi fejedelem idejében,
az 1670-es években. Arrél van sz6, hogy a reforma-
tus féurak, tehat az orszagot vezetd politikai elit kalvi-
nista tagjai lassan kezdenek egyhazuk életében szer-
vezetten részt venni, féként a fels6 egyhazkormany-
zat szintjén. Tehat a kordbban is tapasztalt, de nem
szervezett, hanem egyéni dontésen alapul6 patrona-
tus, amelynek keretében egy-egy féur példaul temp-
lomot épittetett  birtokkdzpontja  egyhazkdzségének
vagy klenddiumokat (kelyhek, teriték) adoméanyozott a
gyilekezetnek, kiegészilt a kormanyzatban, a dontés-
hozatalban valé intézményesitett részvétellel. It az
intézményes jelz6re tenném a hangsulyt. A reforméa-
tus elit tagjai egyénenként korabban is tobbé-kevésbé
él6 hitli, de legalabbis aktiv tagjai voltak egyhazuknak,
ezt a korabeli tarsadalmi kozgondolkodas el is varta
téluk. Korilbelul 1670-t61 kezdve tapasztalhatjuk a

féari rend egyre gyakoribb és lassan intézményesuld
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részvételét az egyhaz kormanyzatdban. 1671 utan
szinte évente tartottak egy-egy vilagi-egyhazi vegyes
gyllést, amelynek soran a fejedelem, a fejedelmi ta-
nacs (tulnyomé részt reformatus) tagjai és mas f6-
urak ugyanazon helységben és egyidében Uléseztek a
zsinattal, amelyen a lelkészek vettek részt élikon a
puspokkel, az esperesekkel és a kollégiumi profesz-
szorokkal. E két testllet idénként kozdsen targyalt,
maskor a parhuzamos Ulések hatarozatairél kovetek
Gtjan értesitették egymast, mindenesetre a végsd
dontéseket a vilagiak és a lelkészek kozosen hoztak.
Foként olyan Ugyek keriltek napirendre, amelyek nem
az egyhaz hitéletét érintették, tehat nem a dogma-
tikumok korébe tartoztak, hanem a reformatus anya-
szentegyhaz kuilsé életére, anyagi helyzetére, iskola-
fenntartdsra stb. vonatkoztak, amelyekben tehat a
vilagi féurak véleménye, anyagi hozzajarulasa dontd
sullyal eshetett latba.

Ennek a lassan intézményesilé egyhazigazgatasi
formanak,a vegyes gyllésnek az els6 gyumoélcsei
1673-ban, a radnéti zsinat alkalméaval értek be. Ek-
kor az enyedi kollégium (j teolégiai iranyzatot kovetd
coccejanus tanarait, Dési Martont és Csernatoni
Palt a gyulafehérvari féiskola konzervativ professzorai
hitvallasellenes nézetek hirdetésével vadoltdk, és a
lelkészi zsinat el is tiltotta a vadlottakat az (] teol6giai
felfogas hirdetésétél. A vegyes gyllés vilagi része, a

fejedelem és a féurak viszont kijelentettek, hogy dog-
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matikai kérdésekben nem nyilvanitanak ugyan véle-
ményt, de a biintetés kiszabasa a vilagi hatésdg ha-
taskorébe tartozik, és ennek alapjan jelentésen csok-
kentették a bevadolt enyedi tanarok bintetését. Dési
és tarsai aztdn gyakorlatilag akadalytalanul folytat-
hattdk coccejanus felfogasu tevékenységiket. Ez eset-
ben tehat jétékony mérsékld hatast volt a vilagiak
fels6 egyhazkormanyzati jelenléte.

Azt is hangsulyoznunk kell, hogy a XVII. szazad
végi erdélyi politikai elit, a reformatus féurak nem te-
kintheték annyira ,vilagiaknak”, mint a mai politikusok
vagy akar a mult szazadi jorészt szekularizalt allam
vezetdi. Ugyanazokban az iskolakban szerezték isme-
reteiket, mint a késobb lelkészi palyara 1épé6 ifjak és
velik egyldtt tanultak latin nyelven bibliaismeretet, teo-
l6giat, filozéfiat, s6t a gordg, kisebb részben a héber
nyelv ismeretébe is belekdstoltak. Alapképzettségiik
szerint akar pappa is szenteltethették volna magukat.
Eletik soran altalaban folyamatosan olvastdk a Szent-
irast, vasarnap kétszer s hétkdznapokon is részt vet-
tek az istentiszteleteken. Egyhazi dontéseiket tehat
nem 0©nos érdekeiktél vezettetve vagy idegen szem-
pontokra figyelve, hanem hitikre és meggy6z&désik-
re alapozva, komolyan meggondolva, lelkismeretes
felelésséggel hoztak meg.

Az erdélyi reformatus egyhazban e kialakuléban
Iévé szervezett egyhazkormanyzati forma is elésegi-

tette egy csapdahelyzet elkeriilését, hogy a kizarélag
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lelkészekbdl all6 zsinati és plspoki vezetés eluralkod-
jék és szbéhoz se engedje jutni a vilagi hivek nagy to-
megét. E veszély azért is fenyegetett nalunk, mivel a
gyllekezeti presbitériumok szervezését oly lendilettel
szorgalmazd puritanus mozgalom a rendi tarsadalom
korilményei kozott nem aratott tartés sikert és a lel-
készi kar egy része is ellenezte ezt a XVII. szazadi
~ebredési mozgalmat”.

Vizsgalédasunk soran azonban arrél sem szabad
elfeledkezniink, hogy a hitsorsos vilagi eloljaroknak az
egyhazkormanyzatba val6 intézményes beépllése az-
zal a veszéllyel fenyegetett, hogy németorszagi min-
tara az 6 kezikbe kerll kizarélagosan a legfelsébb
vezetés. Ott ugyanis a valasztéfejedelem, a tartomany-
Ur egyduttal az illeté egyhaz legfébb iranyitéja volt. Az
igazsag az, hogy Apafi fejedelem hajlott is e mdédszer
meghonositadsara, azonban a féurak jézan, mérsékl6é
hatdsa j6tékonyan kozbelépett. 1674-ben Bethlen Ja-
nos kancellar hosszu, emlékiratnak is beills levélben
fordult Apafi Mihdlyhoz, amelyben az enyedi kollégium
vitas Ugyének kapcsan kifejtette, hogy az erdélyi feje-
delemnek nem szabad legfébb egyhazi hatalomként
follépnie, csupan a legfébb egyhazi patrénus, védel-
mez6 szerepét vallalhatja. Egyhazi lgyeket csak a f6-
urakkal, a puspokkel és a zsinattal kdzosen targyal-
hat, dontéseket veliik egyetértésben hozhat, nehogy
kialakuljon Erdélyben a fejedelmi hatalomhoz szerve-

sen kotott egyhazféség intézménye, mert — irja Beth-
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len —, ,mostan az lIsten keresztyén reformatus feje-
delemmel é&ldotta meg ez hazat, ki tudja, idegen val-
lastval is latogathatja jovendében és az rossz példa
megmarad.” Nem volna j6, ha egy esetleg eljovendd
katolikus uralkodé a fejedelemséghez kotve a refor-
matus egyhaz legfébb vezetdjének tisztségét is meg-
szerezné. Apafiban volt annyi belatas és onmérséklet,
hogy hallgatott tanacsosai szavara, igy a reformatus
egyhaznak sikerilt e két szélséséget elkerilnie.

Az 1670-es évek végére, az 1680-as évek elejére
kikristalyosodott tehat ez a sajatos erdélyi egyhaz-
kormanyzati rendszer, amelynek alapelve az, hogy a
fejedelem, a reformatus tanacsurak és féurak, akik
egyuttal a kollégiumok fokuratori tisztségeit is visel-
ték, a plspok, az esperesek, a féiskolak professzorai
szervezetten mikddnek egyiitt, tanacskoznak és ko-
z6sen intézik az egyhaz kulonféle ugyeit. Emlitettik
mar, hogy ez korantsem jelentett valamiféle kényszert
az egyhaz szamara, s6t mondhatni gazdagodast ho-
zott a vilagi elit szervezett bekapcsolddasa, hiszen
ezek a féurak altaldban komoly hitéletet éltek, a teo-
I6giai tudomanyokban is jartassagot szereztek.

Hogy most mar az els6 korszak személyiségeivel
is megismerkedjunk, kezdjik a bemutatadst a legfébb
patrénussal, Apafi Mihaly fejedelemmel. Ismeretes
az irodalomtorténetbdl a tény, hogy egy imadsagos-

konyvet forditott le, amely Magyar Vendelinus cimen

* Erdélyi Protestans Kozlony 1871. 134 skl. Szabo Karoly kiad.
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jelent meg. Természetesen udvari, papot tartott, mint
mindegyik féur, és hétkdznaponta meg vasarnap két-
szer prédikaciot hallgatott udvartartadsaval egyiitt.
Korébbi mintara az is megtortént, hogy az & udvari
papja viselte egyuttal a puspoki tisztséget is, mint
példaul Tofeus Mihdly. Nagyon gyakran ez a tény leg-
fels6 szinten biztositotta, hogy az erdélyi politka és
allamigazgatas meg az egyhazkormanyzat valéban a
reformatus keresztyén hitelveknek megfeleléen foly-
jék. Tofeus ugyanis a fejedelem és az udvar elétt tar-
tott prédikacidiban sokszor magyarazta Ugy a Szent-
irast, hogy az aktualpolitikai toltést is kapott, eliga-
zitast jelentett, igy az udvari lelkipasztor-plispok er-
kolcsi elveket vihetett be igehirdetése révén a fels6
szintl politikai dontésekbe s egylttal az egész er-
délyi kozéletbe.

Apafi keresztyén magaviseletére vonatkoz6an még
egy példaval szolgalhatunk. Amikor 1683 6szén, Bécs
sikertelen torok ostroma utdn az oszman taborbdl
hazatért a fejedelem (az erdélyiek nem jutottak el az
osztrak févarosig, hanem Gyér korul taboroztak), ok-
téber 1-én érkezett meg Gyulafehérvarra, a fejede-
lemség akkori févarosadba. Két nappal késébb mar
kibocsatott egy meghivot tobb példanyban a plspok,
az esperesek, a tanacsurak szamara, amelyben jelez-
te, hogy ,Isten kegyelméb&l mar birodalmunkban sok
faradozasunk utan is bé érkezvén, kozonséges dol-

gaink kozott kivanunk elsébbenis az ecclesiai és scho-
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lai dolgok eligazitasahoz nylinunk™, s evégett egy mar
ismert Osszetételi vegyes gyllést hivott egybe de-
cemberre Kolozsvarra. Itt arra kell figyelnink, s ez
nem kivételes az Apafi szovegeiben, hogy az orszag
sok altalanos gondja kozott ,elsébben az ecclesiai és
scholai dolgok eligazitasat”, tehat az anyaszentegyhaz
és a foiskolak Ugyeinek rendezését tekintette elséd-
leges feladatanak.

Ugyanennek a nemzedéknek a tagja a korabeli
erdélyi politikai élet kulcsembere, Teleki Mihaly. Réla
sok rosszat jegyeztek fél a régebbi torténetirok, s
Cserei Mihdly kronikaja és Bethlen Miklés oOnéletirasa
nyoman aztan Jokai Mor Allitotta be Telekinek azt a
negativ képét, amely hagyoméanyossa valt a magyar
multszemléletben. Eszerint gatlastalan intrikusként,
erkolcsi elveket figyelembe nem vevé politikusként all
eléttuink a neves tanacsur, aki mindenen keresztil-
gazolt, csakhogy egyéni és csaladi érdekeit érvénye-
sithesse, végeredményben elarulta Erdélyt, atjatszot-
ta a Habsburgok kezére. Ma mar jél tudjuk, hogy aru-
lasrél sz6 sem volt, érdekszféra-valtozas zajlott le et-
t6l a kicsi Erdélytél teljesen fuggetlentil.

Teleki, ha jobban megnézzik, korantsem tekint-
het6 olyan negativ figurdnak, amilyenként még Szabd
Dezs6 gyermekkordban is szamon tartotta a kozvé-

lemény (6néletirasabdl tudjuk, hogy a kicsi Szabét, ha

2 Az Erdélyi Reformatus Foékonzisztérium Levéltara a kolozsvari Refor-
matus Gyuijtélevéltarban. ES nro 757/a
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rossz fat tett a tlzre, Ugy szidta az édesanyja, hogy
te telekimihdly!). Trécsanyi Zsolt az 1970-es években
megjelent Teleki-életrajzaban a forrdsokra tamasz-
kodva végre redlis, a hagyomanyos felfogast sok min-
denben helyreigazité képet rajzolt a neves erdélyi poli-
tikusrél. De Teleki hitér6l, egyhaziassagarodl, erkolcsi
felfogasardl szoélva annak a véleményének ad hangot,
hogy csupan annyira volt keresztyén és reformatus,
amennyire a korabeli tarsadalmi kozvélemény ezt egy
féartél elvarta, s politikdjaban erkolcsi elveket nem
vett figyelembe, egyhazias jellegli fordulatokat pedig
csupan Apafihoz irott leveleiben hasznalt. Ezzel a kor-
ral mostanaban tobbet foglalkozva azonban az a kép
alakult ki bennem, hogy Teleki sem tekinthet6 csupan
érdekkeresztyénnek. Nem kivanom persze olyan puri-
tanus, bels6 lelki életet €l6 hivé embernek bedllitani,
mint amilyent Bethlen Miklés személyében fogunk
megismerni, de Ugy érzem, az & keresztyén élete sem
tekinthet6 annyira formalisnak, amennyire az eddi-
giekbdl kovetkeztetnénk, még kevésbé volt gatlasta
lan és erkolcstelen politikus. Nagyon is szivén viselte
egyhaza sorsat, és ahol lehetett, segitett. Ne feledjik
el, hogy 1671-ben kezd6dott a magyarorszagi pro-
testansiildozés, a gyaszévtized, és akkoriban Erdély
menedékil szolgalt a menekilt protestans, nagyobb
részt reformatus lelkipasztorok szamara. Teleki jelen-
tés részt vallalt e mentéakci6 megszervezésében, le-

veleiben tbbbszor is figyelmeztette Apafit, hogy az
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Uldozott lelkészeket be kell fogadni és szamukra mun-
kateriiletet biztositani. Hangsllyoznom kell a tényt,
amire talan Trécsanyi nem figyelt eléggé, hogy Teleki
folyamatos levelezésben 4allt kora két jelentés pus-
pokével, Kovasznai Péterrel és Tofeus Mihallyal. Ko-
zUlik Kovasznai a puritinus mozgalom egyik vezér-
alakjaként ismert, superintendenssé valasztasa el6tt
meggy6z6déséért bortonbilntetést is szenvedett, To-
feus viszont a hagyomanyos orthodoxus egyhazigaz-
gatds er6s embereként szerepel az egyhaztorténet-
ben. Mindkett6 gy becsilte leveleiben Telekit, mint
az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz egyik oszlo-
pat. E két jeles egyhazi személyiség szavahihet6sé-
gében nincs okunk kételkedni, ha Ok elfogadtak és
elismerték Teleki politizalasat és egyhazvédé munka-
jat, bizonyara jo lelkiismeretiikre alapoztak itéletiiket.
Bizonyos, hogy az uldozott lelkészek befogadasat el-
s6sorban politikai szempontok indokoltak, de egyadttal
a reformatus szolidaritds tényét, szikségességének
felismerését nem vitathatjuk el Telekitdl.

Apafi fejedelem, Bethlen Janos, Teleki Mihaly és
tarsaik alkotjdk azt az els6 nemzedéket, akik kimun-
kaltak és megerdsitették a fent jellemzett vegyes egy-
hazkormanyzati rendszert. Emellett azonban gondos-
kodtak az utanpétlasrél is, mostani visszatekintésiink-
nek ez a manak is szélé egyik fontos tanulsaga. Fel-
nétt mellettik egy olyan masodik nemzedék, amelyet

arra neveltek s tudatosan arra készilt, hogy majd az
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elsé vonal szerepét atvegye. Bethlen Miklés nevel-
tetése a legjobb példa erre; apja, Bethlen Janos kan-
cellar a legjobb hazai pedagégusok, Keresztiri Biré
Pal és Apéaczai Csere Janos keze ald adta, majd jél
megszervezett kulféldi tanulmanyatra kildte. Az ifja
Bethlen német és holland egyetemeken hallgatott el6-
adasokat, Anglidban és Franciaorszagban pedig a
legmagasabb kérokben fordult meg. Puritanus szel-
lem{ neveltetése nyoman alakult ki mély hitélete, na-
ponta olvasta a Bibliat még hadjaratok idején is, ugy-
hogy Bethlen Gabor fejedelemhez hasonléan élete so-
ran j6 néhanyszor végigment az O- és Ujtestamentum
szbvegén. Hazassaga utan természetesen & is udvari
prédikatort tartott, s a hétkdznapi konyorgéseken s
a vasarnapi istentiszteleteken mindig részt vett. Ese-
tében tapasztalhaté a legtisztdbban az, hogy mély és
er6s keresztyén hite mennyire athatotta egész gon-
dolkozasat, mennyire meghatarozta kozéleti tevékeny-
ségét, politikai akciéit. Mellette néttek fel nemzedék-
tarsai, Banffi Gyorgy, a késdébbi gubernator, Macskasi
Boldizsar, az orok masodik, aki az enyedi kollégium
fégondnoksagat viselte, az ifji Wass Gyorgy, aki majd
a kolozsvari kollégium fékuratora lett.

Ez a masodik nemzedék méar az 1680-as években
bekapcsolodott az egyhazi kozéletbe mint a fejedelem
és a tanacsurak ald rendelt tiztagl curatoratus tag-
jai, e testllet keretében intézték az egyhazkdzségek

és a fbiskoldk anyagi és szellemi ugyeit. llyenforméan
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biztositédott a folyamatossag, felkészilt az 0] gar-
nitira mar abban az évtizedben, amikor — Buda visz-
szavétele utdn — az erdélyiek szamara is bizonyossa
valt, hogy a kozép-kelet-eurépai térségben uralom-
valtds fog bekovetkezni. Latvanyosan gyorsan omlott
0ssze a torok birodalom e térségben (ehhez hasonlét
az elmult években tapasztaltunk a Szovjetunié Ossze-
omlasakor), s az erdélyieknek meg kellett baratkoz-
niuk a gondolattal, hogy a Habsburg-hazbol valé né-
met-rémai csaszar és magyar kirdly lesz egyuttal a
bérces kis haza uralkodéja. Nem kellett kilénosebb
politikai éleslatdas annak megjoéslasahoz, hogy a mili-
tansan katolikus Lip6t csaszar ugyanugy oOhajt majd
banni az erdélyi protestansokkal, mint tette azt egy
évtizeddel kordbban a magyarorszagiakkal. A refor-
matus vezetd korok tehat azokat az utakat-moédokat
keresték, amelyekkel ezt a sorsot elkerilhetik, nem-
csak maguk és csaladjuk érdekében, de a tadgabb ko-
z0sség, az anyaszentegyhaz minél sértetlenebb fenn-
maradasa végett.

Mintha e nagy valtozast, az elkdvetkez6 rosszabb
idoket sejtették volna meg az intéz6 korok, az Apafi-
korban folyamatosan tapasztalhatdé a reformatus egy-
hdz megerGsitése, s az 1680-as évek masodik felé-
ben mar a védekezés médjain is gondolkoztak. Apafi
fejedelem sorra adomanyozta az egyhazkdzségeknek
a dézsmajovedelmek bizonyos hanyadat (mai széval

élve allamsegélyként), talan csak Bethlen Géabor ko-
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rabol maradt fenn még ennyi adomanylevél az egyhaz
szaméara. Megerésitették a kollégiumok anyagi alap-
jait is, a Gyulafehérvarra 1672-ben befogadott mene-
kilt sarospataki f6iskola tizednegyedeket kapott.
Szaszvaros e korban fejlédott schola particulava, Ko-
lozsvéarott a kollégium féuri tdmogat6iban bizva har-
madik professzori éallas létesitését tervezte. Székely-
udvarhely iskoldja az 1670-es évekt6él kezdve lelké-
szeket és vilagi értelmiségieket képzé kollégiumma
fejlédott, nem utolsé sorban Bethlen Janos és Miklés
nagylelki adomanyai révén. Anyagi, szellemi, szerve-
zeti er6sodés jeleit latjuk tehat az erdélyi egyhaz éle-
tében, amely nélkil jéval nehezebben vészelte volna
at a kdvetkezé nehéz évtizedeket.

1690-ben teljesedett ki az uralomvaltas Erdély
felett: aprilisban meghalt 1. Apafi Mihdly fejedelem,
augusztusban Teleki Mihaly a csaszariak oldalan el-
esett a zernyesti csatatéren, és Il. Apafi nem vehette
at a tényleges uralkodast, hanem a féhatalmat valo-
jaban a bécsi udvar képviseletében a helyi vezényld
tabornokok gyakoroltak. Egy igen ritka, kedvezé alku-
poziciét hozé pillanatban Bethlen Miklés az erdélyiek
koveteként kieszkozolte Bécsben a Lipdti Diplomat,
amely aztdn aprébb valtoztatdsokkal Erdély alkotma-
nyava valt a kovetkez6 masfél szazadra. Ebben a csa-
szar-kirdly mint valésagos erdélyi uralkodé fenntar-
totta a fejedelemség korabbi jogrendjét és kozigaz-

gatasat, érvényesnek tekintette a korabbi fejedelmi
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birtokadomanyokat, és ami szamunkra most a leg-
fontosabb, elismerte a négy bevett felekezet vallas-
szabadsagat. Mivel Bécs messze esett, az udvar egy
Guberniumnak nevezett kormanyzétanacsot hozott Iét-
re az allamigazgatas helyi szerveként, tagjai kozé jo-
részt reformatus féurak, a korabbi fejedelmi tanéacs-
urak kerltek.

Az el6z6 korszakban kialakult vegyes felsé egyhaz-
kormanyzati rendszer zokkené6mentesen élte at az ura-
lomvaltast. Vilagi tagjai a guberniumi tanacsosok ko-
zul kerlltek ki: Banffi Gyorgy gubernator, Bethlen Mik-
I6s kancellar, Bethlen Elek fégenerdlis, Székely Lasz-
16, Nalaczi Istvan, vagyis az el6z6 korszak masodik
nemzedéke immar az elsé vonalba kerillve harcolt. Ez
az egyhaziakkal (Veszprémi Istvan plspok, esperesek,
professzorok) kiegészilt testilet mostantél F6kon-
zisztérium vagy Egyhazfétanédcs néven szerepelt. At-
vette mindazon jogokat, amelyeket kordbban az egy-
haz vezetésében a reformatus fejedelem gyakorolt,
igy a Habsburg-hazi magyar kirdlynak és erdélyi feje-
delemnek nem maradt egyhazigazgatasi jogkore, azaz
a reformatusok belsé életébe nem szélhatott bele.

Persze a Habsburg-kormanyzat igyekezett meg-
nyirbélni az erdélyi protestansok, kdzelebbrél a refor-
matusok diploma szentesitette jogait, ez azonban a
Fékonzisztériumba tomorilt féurak aktiv ellendllasa
folytin csak részben sikerllt. Megallapithaté tehat,

hogy az Uj uralom ala kerilt kisebbik magyar hazaban
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gyakorlatilag megvaldsult az a vallasszabadsag, ami-
r6l a magyarorszagi hitsorsosok csak almodtak, s
amelynek hianya okozta tobbek kozott a Rakdczi-sza-
badsagharc kitorését. A Fékonzisztérium igyekezett
minden eszkdzzel védeni az egyhazkozségek és a kol-
Iégiumok anyagi alapjait, jogi és szellemi autonémiajat
a berendezked6é Uj hatalommal szemben. Bar e hata-
lomnak a reforméatus féurak is cselekvd, sét vezetd
részesei voltak, tevékenységiiket er6sen behatéarolta
az immar folyamatosan Erdélyben tart6zkodd csasza-
ri hader6 s annak vezénylé tabornoka. Ennek ellenére
a Fokonzisztérium egyhazvédd miikodésében jelentds
sikereket konyvelhetett el, s a modern torténészek
megallapitasa szerint e testilet nélkil a reformatus
egyhaz igen elesett allapotba kerdilt volna.

E most targyalt masodik korszak 1704-ig, a Ra-
koéczi-szabadsagharc kitéréséig tart, és meghatarozé
kulcsfigurdjanak Bethlen Miklés kancellar tekinthetd.
Neveltetésérél szélva mar emlitettik mély személyes
hitéletét. Erdekes, hogy ezzel kiritt kora reformatus
kornyezetéhdl, Teleki Mihaly példaul ,szent’-nek csu-
folta. Bethlen vallalta is ezt, nem mintha valéban
szentnek tartotta volna magat, de mint autoném sze-
mélyiség kulonallésagat nem akarta feladni, a meg-
gy6zédésének megfeleld életvitelét nem kivanta fel-
aldozni a kozvélemény oltaran. Leveleibél is, de féként
fogsagaban irt Onéletirasabol és Imadsagoskonyvébdl

ismerhetd meg hite és vilagnézete. Ez utébbibdl idéz-
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ném példaként a fégondnoki tevékenységére vissza-
tekinté fohaszt: ,Te tudod, Isten! Hogy én a te ladad-
ban avagy csak tudva és szantszandékkal nemhogy
kart tettem volna, de hogyha lehetett volna, egy pénzt
tizzé, szdzza csindltam volna, és az én erdtelensé-
gemhez képest csekély értékemmel is segitettem vol-
na. Mindazaltal, ... annak a pénznek forgatadsdban és
azzal valé kereskedésben, ha valami fogyatkozas vagy
hiba esett, Felséged bocsadssa meg, mert én Felsé-
ged szadmadd és Felségedtél j6l megjutalmaztatott
szolgaja voltam, nem az embereké, kik nékem bosz-
szlsagnal egyebet nem fizettek. ... Amit lehetett, el-
kovettem erGtelenségemhez képest, Ggy tudom, én
Istenem! Nem hijaval, hanem szaporodasaval adtam
a pénzt elé, és amennyire én tudtam, ... batorsagos
helyre tettem, csak ott 6rizd meg és aldd meg, én
Istenem! Hogy a te profétaid és azoknak fiai ne jus-
sanak éhelhalasra.”® Egyhazi mikodését felmérs tor-
ténészek megédllapitasa szerint imadkozé maganyban
papirra vetett szavai valéban hitelesek.

Ugyanennek a korszaknak egyik kevésbé ismert
alakja Wass Gyorgy, fénnmaradt napldja tanuskodik
arrél, hogy a Fékonzisztérium tevékenységében ak-
tivan részt vett, féként a kolozsvari kollégium ugyeit
intézte. Aldozatkész patronusként is szamon tartjuk,

6 épittette a mezéméhesi és a cegei templomot. Hi-

3 Bethlen Miki6s: Elete leirasa magardl. Sajté ald rendezte V. Windish
Eva. Budapest, 1980, 992-993. o.
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tének bizonysagai azok az imadsagok, amelyeket nap-
I6jaba minden év végén bejegyzett, haldkat adva az
aldasokért. Mint egyhaza hi fia, igen nehezen vallalta
el azt a megbizatast, amelyet 1693-ban kapott a Gu-
berniumtol: a kolozsvari 6varbeli reformatus temp-
lomnak a katolikusoknak val6 atadasakor 6 képviselte
a reformatusokat. Az évi imadsagaban Ujra félemli-
tette a szomoru esetet, kérve Istent6l az itélet elta-
voztatdsat: ,Ez esztenddben kezdddék az isten hazan
az itilet, 10 octobris kételenitettiink az 6-vari temp-
lomunkat az catholikusoknak kezekben bocséatani,
azért méltdn mondhatjuk mi reformatusok, mint Ezé-
kiel jovendolt fel6link: Imé egyik veszedelem az ma-
sikat éri, egy romlds az masikra j6. Azért Isten, én
Istenem, mikor kialtok, hallgass meg engem, én igaz-
sagomnak Istene, az nyomorlUsagban vidamits meg
engem. Meddig lészen Uram az te dicséséged gyala-
zatban? Emlékezzél meg Uram, hogy minket is mesz-
szinnen hivtal és hoztdl ki az te evangyéliomodnak
isméretire és az te tiszteletedre, és mikor ugyan ez
nagy vildgossagra hoztal [reformacid], akkoron is kész
volt a mi szivink az te parancsolatidra. Kelj fel hat
Isten, és forgasd az te igyedet, és ne engedd, hogy
minket teljességgel megemésszenek az mi gonosz-
akar6ink, és az te tiszteletedre rendelt helyeinket mi-

t6liink kivansagok szerént el vegyék.™

4 Czegei Wass Gyorgy és Wass Laszl6 napléi. Kozli Nagy Gyula. Bu-
dapest 1896, (MHHS 35.) 177-178. o.
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Ennek a most targyalt erdélyi uralomvaltasnak igen
érdekes id6szaka az 1704-gyel kezd6dé ot év, a ku-
ruc szabadsagharc kora. Mint emlitettik, Erdély a
Lip6t-féle diploma birtokdban tulajdonképpen nem
kényszerillt a csatlakozasra, annal elismerésre mél-
tébb, hogy a kisebbik haza tarsadalma sajat érdekein
tdinézve, Onzetlenll részt vett az 0Osszmagyar sza-
badsadg védelmében. A Fékonzisztérium reformatus
urai 1703 6szén, a kuruc csapatok kozeledtekor Ra-
butin generdlis parancsara Szebenbe hlzédtak. Bras-
s6 mellett ez a szasz varos is folyamatosan a csa-
szari hader6 kezén maradt, Rékoczi tabornokainak
nem sikerilt elfoglainiuk. Ha kuruc szemszogbél néz-
zilk e helyzetet, akkor az erdélyi politikai elit Szebenbe
menekiilt képvisel6i, Banffi Gyorgy gubernator, Beth-
len Miklés kancellar, Wesselényi Istvan, Keresztesi
Sémuel, Bethlen L&szI6 és masok labancoknak tekint-
heték. Persze az & labancsaguk kissé mas iz(, mint
a dunantiliaké, 6k ugyanis csaszarhiiségikkel nem
annyira Lip6thoz, mint a diploméaban is elismert régi
erdélyi szabadsagjogokhoz ragaszkodtak.

Egyhazkorméanyzati téren is tukrozédott a torté-
nelmi helyzet kett6éssége, amikor Szeben és Brassé
a csaszariak, a tobbi tertlet pedig a kurucok uralma
ald tartozott: Szebenben tartézkodott a Foékonzisz-
térium vilagi része, Veszprémi Istvan plspok viszont
a koran kuruc kézre kerilt Gyulafehérvarott maradt.

llyenforman tehat a reformatus egyhaznak mindkét
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taborban mikodtek vezetd képvisel6i, hogy segitséget
nyUjthassanak, az érdekképviseletet ellathassak. Le-
het, hogy nem tudatosan alakult igy a helyzet, de a
torténelem ezt az eljardsmoédot igazolta. 1709-ben
ugyanis a labanc csapatok végleg kilizték Erdélybdl
Rakéczi hadait, visszadllt a régi kormanyzati rend-
szer, és ekkor a reformatus anyaszentegyhaznak ren-
delkezésre allottak a mindvégig csaszarhi tekintélyes
féurak, akik toretlenll vihették tovabb a két évtizeddel
korédbban megkezdett egyhazvéd6 munkat.

Bethlen Miklés ekkor mér nem vehetett részt a
kozéletben, 1704-ben ugyanis felségarulas véadjaval
boértonbe vetették, kezdetben Szebenben raboskodott,
majd Bécsbe szallitottdk. A fogsdg nem torte meg a
jeles allamférfit, viszontagsagait keresztyénhez ill6
tirelemmel és kitartassal viselte. Mindennapi imad-
saganak utols6 bekezdései arr6l tanuskodnak, hogy
a testi bezartsadg lelkét nem szoritotta racsok mogé,
anyaszentegyhazanak elémeneteléért koényorgott ily-
képpen: ,Legkdzelebb most ne engedje Felséged (az
Istent szdlitta meg igy), hogy e mai szornyld féldin-
dulas elnyelje Eurépaban a te hazadat. Ne épitse a
satan a protestansok vére, fegyvere, tanacsa és ret-
tenetes koltségével az Antikrisztus orszagat, és ne
ronthassa annak alkalmatossagaval az Ur Jézus
Krisztus orszagat, legkdzelebb ebben a boldogtalan
Magyarorszagban, Erdélyben az & mindenkori gonosz

szokésa és praktikdja szerént. O diicséséges buzgd
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Jehova Isten! csufold meg mar a satant és mutasd
meg néki és a vilagnak, hogy te ezek kozott az ellen-
kezé habok kozétt is meg tudod az Evangéliumot ma-
rasztani mind a magyar nemzetségben, mind mas
protestans keresztyén orszagokban, s6t nemcsak
megtudod marasztani, hanem fel is tudod magasz-

" Bécs-

talni, tobb orszagokra is ki tudod terjeszteni.
be kerilve csak levélben tarthatott kapcsolatot a F6-
konzisztériummal, igy is haldlaig igyekezett segiteni j6
tanaccsal, pontos informéacidkkal.

A szebeni kényszer( tartézkodas idején nétt fel
Bethlen Miklés, majd Banffi Gyorgy és Keresztesi Sa-
muel oldalan az immar harmadik ifji nemzedék (Teleki
Laszl6, Wesselényi Istvan, Bethlen Lé&szld), amely az
1709 utani G helyzetben az egyhazkormanyzati sta-
féta atvételére hivatott, az el6bbi ugyanis fogsagba
keriilt, a két utébbi pedig 1708-ban elhunyt. Nem
keriilt alkalmatlan kezekbe a kormanyrad, erre Wes-
selényi naploja a bizonyiték. A huszonéves szilagysagi
féar, Banffi gubernator veje igen szép fohasszal kezd-
te szebeni tisztes bezartsdguk eseményeinek meg-
orokitését: Itt pediglen mire tart az Isten benninket,
és mit ériink ez er6ésségben, vagyon csak egyedil az
Istennek bolcs titkdban. A mi Istentnk, aki az ellen-
kezé dolgokbdl szokott j06 dolgokat kihozni, szent fia-
ért konyorlljon rajtunk, és ez mostani z(irzavarokat

lecsendesitvén, adjon békességet és vigyen haza ben-

° Bethlen: i. m. 1063-1064. 0.
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niinket még életiinkben, kit-kit a maga hazaba, hogy
szolgalhassunk éneki csendes és vidam lélekkel.”

A Szebenbe rekesztett reforméatus fédri kor, id6-
sek és fiatalok igyekeztek megtartani életiik megszo-
kott kereteit, nem utolsé sorban egyhazi vonatkozas-
ban is. A gubernator és a kancellar udvari papja, Zi-
lahi Andras meg Bonyhai Gyorgy hol egyikiik, hol ma-
sikuk palotadjaban tartotta rendszeresen a vasarnapi
kétszeri istentiszteleteket a koldénia minden tagja sza-
mara. Minden nyomorlsag ellenére a lelkészek nem
adtédk fel a keresztyéni intés és feddés kotelességét.
1704. oktéber 19-én Zilahi tiszteletes — amint Wes-
selényi foljegyezte — a Zsid6khoz irott levél 12. rész
29. verse alapjan ,prédikallott az mi Isteniink meg-
emészté tlzének alkalmatossagaval. Az applicatiéban
az urat [ti. Banffi gubernatort] erésen kiprédikdla az
erészakért. Ugymint, hogy most is az Istennek fel-
gyulladott haragjat olajjal 6ntézik és erészakot cselek-
szenek. Tudniillik egy szegény csanadi varganak négy
hord6 borat votte el az Ur, akit béhozott volt [Sze-

benbe] eladni.”

Mivel a lelkészek kotelességiik sze-
rint a politika és a kozélet visszasséagait is érintették,
Rabutin generdlis ,parancsolatjab6l mind paterekre,
mind szé&sz papokra, s mind erre a miénkre raizen-
tek, hogy hagyjanak békét a kiilsé dolgoknak, azt ne

elegyitsék a prédikaciéba.” Zilahi Andras azonban ,ar-

6 Wesselényi Istvan: Sanyarl vildg. Kozzéteszi Magyari Andrés. |.
Bukarest, 1983, 56. 0.
" Uo. 254. 0.
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rél igen erésen prédikala, és csak megmonda, hogy
inkdbb fogadja az Isten szavat, mert Istennek szol-
géja és nem embereké, azért bizony csak kimondja,
ha halélt szenved is.”®

Guberniumi Uléseket is tartottak, hogy bar névleg
fenntarthassak a jogfolytonossagot, Béccsel is leve-
leztek, s e hivatali mikddés soran az ifjabb nemzedék
begyakorolta magat az adminisztracidoba, Wesselényi
példaul Banffi gubernator magantitkaraként szerzett
hasznos tapasztalatokat. Ugyanakkor az egyhazuk sor-
sa iranti felelésség vallalasat is megszokitdk a fiata-
lok, 1704 tavaszan a labancoktol fenyegetett enyedi
kollégiumnak példaul Wesselényi ugyanigy igyekezett
segitséget nydjtani, mint Bethlen kancellar. Nem raj-
tuk malt, hogy a védekezés sikertelennek bizonyult.

Ekozben a kuruc vilagot él6 Erdélyben a reforma-
tus egyhdz a lehetéségek szerint élte a maga életét,
Veszprémi puspdk és az esperesek olyan Ugyeket is
intéztek, amelyek kordbban az Egyhazfétanacs vilagi
urainak hataskorébe tartoztak. A hadjaratok, a pusz-
tithasok persze jelentésen akadalyoztdk az élet meg-
szokott menetét, Marosszéken példaul a I|étbizony-
talansag miatt 1703-1710 kozétt nem tartottdk meg
a szokott évenkénti vizitaciét. Enyed varosanak és kol-
Iégiumanak pusztulasa jelentette a legnagyobb vesz-
teséget, a tanitds azonban nem szakadt meg, a pro-

fesszorok és tanulék részben a torockdszentgyorgyi

8 Uo. 115. 0.
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barlangokban, részben a kurucok oltalma alatt Szat-
marra hGzédva nyomorlisagos korilmények kozott is
folytattak a munkat.

1709 tavaszara a csaszari seregek erét vettek
Réakoczi csapatain, és a torténelmi Erdély terlletén
visszadllott a korébbi korméanyzati rendszer. Szeben-
bél kiszabadultak a csaszarhl féurak, és a kozigaz-
gatas Ujjaszervezésével parhuzamosan azonnal hely-
redllitottdk a Foékonzisztorium szervezetét, talalkozva
immar a puspokkel, az esperesi karral és a kollégiumi
professzorokkal. Medgyesen mikoddott az Egyhazfs-
tanacs, harom fégondnok allott az élén, Wesselényi
Istvan, Teleki Laszl6 és Bethlen L&szl6. E harmadik
nemzedékhez 1709-ben az akkor mar Bécsben ra-
boskod6 Bethlen Miklés irt egy hosszu eligazitd leve-
let, mint fiaihoz fordul hozzajuk: ,Tanuljatok, 6 fiaim,
6 kedveseim, legaldbb az én példamon tanuljatok j6-
zansagot. Eddzétek meg magatokat, drizzétek meg a
jobb napokra, tartsatok meg magatokat a hazanak,
az egyhaznak, a csalddnak. Az Isten adjon zelust (buz-
galmat), christiana fortitudot (keresztyén batorsagot)
valldsdhoz és prudentiat (6vatossagot) kegyelmetek-

nek.”g

Inti 6ket a reformatus egyhaz hathatés védel-
mére, olyan otletekkel szolgal, amelyeknek Medgye-

sen vagy Kolozsvarott hasznat vehetik, s6t a maga

9 Bethlen Mikios levelei. Saijto ala rendezte Jankovics Jozsef. Il. Bu-

dapest, 1987. 1018. 0. Lasd még 1005-1006. o.
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segitségét is ajanlja. Ebben a korszakban is megma-
radt tehat a nemzedéki folytonossag.

1713-ban végleges formaban Ujjaszervez6dott a
Fékonzisztérium, 25 vilagi és 25 egyhazi taggal. A
puspdk az elsé a lelkipasztorok kozott, egyuttal f6-
gondnoki tisztséget is viselt, a vilagiak kozott pedig a
harom fégondnok allt az elsé helyen, akik az UGjjaszer-
vezett erdélyi Guberniumban, a legfébb korméanyszerv-
ben a legmagasabb tisztségeket viselték. A vilagi elit
tehat tovabbra is vezeté szerepet vallalt az egyhaz-
ban, a fékuratorok és az egyhazfétanacsi ulnokok igy
kell6 kozéleti tekintéllyel rendelkeztek ahhoz, hogy vé-
delmezé feladataikat ellathassék. Erre valéban nagy
szilkség mutatkozott, a R&kdczi szabadsagharc utéan
ugyanis a Habsburg-uralom immar véglegesen ren-
dezkedett be Ujra Erdélyben, és az er6sodé ellenre-
forméaciés politika keretében igyekezett megfosztani
a reformatus egyhazat azoktél a kincstari, kamarai
jovedelmekbdl szarmazé adomanyoktdl, amelyeket
még Apafi fejedelem ajandékozott a kollégiumoknak,
gyllekezeteknek. Ezek védelmében szallt sorompdba
a Foékonzisztérium, évekig huz6dd hosszas vitak utan
eléggé eredményesen.

Mindeddig féként az egyhazvédelem anyagi olda-
larol szoltunk, nem mintha ez lett volna a legfonto-
sabb az egyhaz életében, de a forrdsok is nagyrészt
a jovedelmekrdl, adoméanyokrol szélnak, s ezek jelen-

téségét nem kicsinyelhetjik. Sok esetben egy-egy fe-
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jedelmi vagy féari juttatas tette lehetévé kicsiny egy-
hazkozésségek szamara, hogy az alland6 igehirde-
tést, lelkigondozast biztosité prédikatort korikben el-
tarthassak, s ugyanilyen adoméanyok révén biztosit-
hattak a kollégiumok a szegény sorsu tanuléiknak any-
nyi alumniat, mai széval 6sztondijat, amellyel a j6 el6-
menetelli didkok gyakorlatilag ingyen szerezhettek lel-
készi vagy mas értelmiségi palyara indité képesitést.
Nem az értelmetlen fénylizés vagya, hanem a jové-
épités feleldssége mozgatta az egyhaz lelkészi-vilagi
eldljaréit az anyagi alapok szivés védelmében.

Ha mar az Egyhazfétanacs sikereirl szélunk, meg
kell emlitenink a gyulafehérvari kollégium Marosva-
sarhelyre valo Aattelepitését. A sarospataki f6iskola
még 1672-ben talalt menedékre az akkori fejedelmi
székvaros falai kozott, 1716-ban viszont a Habsburg-
kormanyzat korszeri eréditménnyé akarta kiépiteni a
varat s a kollégiumnak UGjra koltéznie kellett. Fégond-
nokok és iskolai felligyel6 gondnokok, professzorok és
a plspok egybehangolt akciéi nyoman végul a maros-
vasarhelyi johir( varosi iskolaval egyesilt a hanyatott
sorsii tanintézet. Professzorok és tanulék j6 helyet
nyertek végre, az odaveszett fejedelmi adomanyokat
jokedvii adakozé patrénusok kipétoltak, a gyulafehér-
vari épuleteket azonban kartérités soha be nem val-
tott igéretével kellett atadni a katonasagnak. (Ma is
katonak hasznaljak Bethlen Gabor éplleteit, csak mar

nem németil beszélnek.)
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Ennyiben tekinthettik at a cimben is jelzett szinte
félévszazadnyi idészakot, a nagy erdélyi uralomvaltas
korat és azt, hogy reformatus egyhazunk miként ta-
lalta meg a tulélés moédozatait e korban. E tavoli id6
is szolgal tanulsagokkal, levonhaté kovetkeztetésekkel
az ifjd hallgatésag szamara. Elsésorban azt emelném
ki, hogy mindharom nemzedék reformatus féurai, bar-
mekkora (ma mar nehezen felfoghat6é nagysagu) csa-
ladi vagyonnal is rendelkeztek s barmilyen magas po-
litikai-k6zéleti tisztséget toltottek be, nem szégyelltek
egyhazukban is munkalkodni. Akkoriban persze ez sok-
kal természetesebb volt, mint ma, de épp ezért kell
ma megszivlelend6é tanulsagként erételjesen hangsu-
lyozni. Hadd mondjunk erre is egy példat. Az 1690-
es években a Foékonzisztérium nem volt olyan jél szer-
vezett hivatal, mint ma az Igazgatétanacs, titkarok-
kal, gépiréndkkel, emeletes épiilettel, hanem fédri
tagjai a vasarnap délelétti istentisztelet utan ©ssze-
gylltek altaldban a gubernator hazaban és megtar-
gyaltdk a napirenden 1évd Ugyeket. Jegyz6kdnyvben
azonban rogziteni kellett a hatarozatokat, és erre a
nem tal el6kel6 munkara Bethlen Miklés kancellar,
mai széval élve az orszag kuluigyminisztere szivesen
véllalkozott. Elsé tanulsagunk tehat az egyhazi szolga-
latvallalas kotelessége, amely e harom nemzedék sza-
mara egyként alapult tarsadalmi elvarason és belsd

indittatason.

A nemzedéki folytonossagot emelném ki masod-
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sorban, ez ma ugyanolyan fontos, mint egykor. A fiak
bedlltak az apak nyomdokaiba, az unokdk nem szé-
gyellték meghallgatni a nagyapak tanacsait — ez az
intés napjainkban, a mesterségesen is szitott nem-
zedéki ellentétek idején nagyon megszivlelendé. Els6-
sorban az egyhaz kozosségén belili 6nallé tevékeny-
séget kezdd ifjaknak szél a bibliai figyelmeztetés: ti a
masok munkajaba allottatok. Ugy vélem, Jézus Krisz-
tus minden korilmények kozétt megtartja foldi lat-
hat6 egyhazat, de ebben az egyméasba épild, a szol-
galatot Ujra meg Ujra folvallalé emberi nemzedékek a
munkatarsai. Persze az el6ttink jarok munkamdédsze-
reib6l, tapasztalataib6l csak azt kell atvenniink, ami
a valtozé idék és kortlmények kozétt is hasznosnak
bizonyul. Epp a fentebb véazolt harmas nemzedékval-
tds tanusitja, hogy az élet tovabbvitelének helyes Utja
a hagyomanyok okos megvalogatasa és korszer(i meg-
oldasokkal val6 6tvozése. Haromszaz évvel ezel6tt sem
volt ez konnyl feladat, de akarcsak egykor, ma is biz-
hat az ifjt nemzedék a felllrél, ,magatél” jové kegye-

lemben.
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A tbrvény és szelleme

BEVEZETES — TAJEKOZODAS

1. 1994 november havaban Kolozsvaron hitmélyité
eléadassorozat hangzott el Isten hegyei vezérgondo-
lat kordl. Egyik ilyen hegy a Sinai hegy volt, ehhez tar-
sult annak a hegynek jelentésége, melyen Jézus a
Hegyi Beszédet mondta el. Ez a két hegy az lzrael-
keresztyénség viszonyadban a torvénynek az evangéli-
ummal 06sszefligg6, altala lehetségesitett szentségi
|étének problémajat vetette fel. Az azonban, ami a
Sinai hegyen tortént, és az, amire Jézus tanitott min-
ket a Hegyi Beszédben, szellemében éathatja az egész
Szentirast. Ez azt jelenti, hogy az Istenhez kapcsol6dd
szentségi |ét problémajat a torvény szemléletében a
teremtéssel kezdbdéen kell felvetni. E feladat elsésor-
ban a magam szadmara vetette fel a kérdést: mit je-
lent szamomra Isten altal val6 teremtettségem, mit
jelent immar a bln korilményei kozott szadmomra a
nekem ajandékozott kegyelem, de egyéni létem sza-
mara is Ugy, hogy ebben benne legyen kozOsségi lé-
tem is mint csaladom, népem, nemzetem, maga az
emberiség — mindez az egyhaz jelentése és jelent6-

sége feldl.
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Miként Mézes lzraelre nézve Jézus Krisztusig elé-
remutatd személye az udvtorténelemnek, uGgy Jézus
Krisztus az egész udvtorténetet siriti 6ssze a maga
személyében el egészen a megkegyelmezett Adamig,
s igy 6 eléremutaté személy is, el egészen az 6 dicsé-
séges visszajoveteléig, az egyhaz elragadasaig, és
visszamutatdé személy az eredenddé bin elkdvetését
kévets pillanatig, amint ezt az Isten, az Ur, mar ab-
ban a pillanatban ki is jelentette. Ez az, ami Jézus
Krisztusban az evangéliumot, annak id6beliségét, tor-
ténelmiségét — udvtorténelmiségét illeti. Ami a tor-
vényt illeti, Jézus Krisztus mint a torvénynek egyetlen
hivatott és rendelt értelmezéje a Hegyi Beszédben,
amely egyébként az (j udvtorténeti korszakra nézve
a torvény végrehajtasi utasitasa is, mindezt mint a
torvény alkotdja tette meg, mint Fi( Isten, aki a Szent-
haromsag masodik Isten-személyeként ott langolt a
Sinai hegyen, és ennek homalyfelh6jébe ment be Mo6-

Zes.

2. Ezek az igeversek: ,Mielétt Abraham lett, én va-
gyok” (Jn 8,58); ,Abraham, a ti Atyatok orvendezett
hogy meglatia az én napomat; latta is és orult” (In
8,56); az oroktdl fogva él6 Ige (Jel 1,18), akir6él Ja-
nos apostol igy szoélt: ,Mert harman vannak, akik bi-
zonysagot tesznek a mennyben, az Atya, az Ige és a
Szentlélek: és ez a harom egy” (1Jn 5,7) — a terem-

tés végrehajtdja és egyben a célja, a Mindenhato (Jel
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1,8), akirél Pal apostol igy ir: ,Mert Obenne terem-
tetett minden, ami van a mennyekben és a foldon,
lathatok és lathatatlanok... mindenek Odltala és Orea
nézve teremttettek” (Kol 1,16) — meghatarozzak az
itt csupan vazlatosan targyalt szemléletet. A Szentha-
romsagnak a teremtésben és a teremtés utani jelen-
léte a kozmikus teremtett vilagban (ez érint bennin-
ket kulondsen, mert ebbe a vilagba helyeztettiink) az
Ige, valamint a Szentlélek jelenvalésagaban fejezédott
és fejezédik ki. Ez az Ige szélt Adamhoz a biineset
elétt, és hatarozta meg szamara azt a térvényileg
behatérolt terlletet, melyen belil Istennel élI6 sze-
mélyi viszonyban élhetett (6storvény); ez az Ige szolt
Adamhoz a biineset utan a Kegyelem, az Evangélium
meghirdetésében, s ez az Ige lett kijelentetten a meg-
igért Mag, aki a Satan fejére tapos és aki a Szent-
lélek altal tapasztalatilag jelen is volt az ember éle-
tében a blinesetet koveté pillanattél kezdve mint Ke-
gyelem. A Mag kegyelmi jelenlétét némelykor csupan
az Istenre figyel6 sziv érezte meg, és e jelenlét vezet-
te annak megtételére, ami Isten dicséségét szolgal-
ta. Abel igy tudta meg, hogy Istennek csak a juhok
legdragabbikat, az elsé fajzas kovérjét szabad aldoz-
ni; Séth igy tudta meg, hogy a bln sodré koriilményei
kozott csak azok tartatnak meg, akik segitségil hivjak
az Ur nevét, és ez a segitségiilhivas azéta nemzedék-
ré6l nemzedékre felhangzik a fold szinérél —, maskor

pedig hatarozott utasitasként vagy éppen parancs-
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ként sz6lt ahhoz, akivel az Ur el akart végeztetni va-
lamit az O akaratanak val6 engedelmesség jegyében
— Abram ilyen engedelmesség értelmében hagyta ott
foldjét, rokonsagat, atyjanak hazat, és indult el arra
a foldre, melyet majd Isten mutat neki, nem tudvan
hol van az; a hivék atyjaként, immar mint Abraham
tette az oltarra I1zsakot, akit szeretett.

Az engedelmességnek ezek a tettei lancolatként
kovetve egymast nagyon vildgosan elénk rajzoljdk az
emberiség torténelmének azt a vonalat, mely az egye-
dul igaz torténelem az emberiség sok szennyet és
nyomorisagot maga mogott hagyé politikai torténel-
mével szemben, és ez a torténelem az udvtdrténe-
lem. Ez a torténelem a kegyelem torténelme, mely a
blnesettél fogva, visszamendéleges hatéllyal Jézus
Krisztus vére alatt lefolyt és lefolyasban |évé torté-
nelem. Mindazt, ami a kegyelem jegyében tortént és
torténik, nevezetesen e torténések hitbdl fakadd tet-
teit mint az embernek Istenhez val6 viszonyulasat jel-
z6 tényeit a Magnak, Jézus Krisztusnak a vére szd-
vetségi aktusokka mindsiti, ami egyben azt is jelenti,
az ember célrator6 Udvtorténelme kegyelmi szovet-
ségtorténelem.

Ennek a célratoré kegyelmi (dv- és szdvetségtor-
ténelemnek két szakasza van; az elsé szakasznak
célja még az egyetemes emberiség szamara is a Mag-
nak nyilvanvalo, tér-idébe zart megjelenése, a ma-

sodik szakasznak pedig, mely az utolsé id6, Jézus
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Krisztusnak dicséséges megjelenése, az O visszajo-

vetele egyhaza elragadasa érdekében.

3. Az ember élete megteremtésétél fogva mint bin-
eset el6tti és blineset utani élet, Isten torvényét tik-
r6z6 illetve arra vonatkoztatott élet. Ezt a torvényt
mindkét érvényében igei torvénynek fogjuk jeldlni a
targyalds soran. Ez a blneset elétt a binre valé te-
kintettel, a biin kisértésének fenyegetettségében,
mely egy adott pillanatban el is kovetkezik, az artat-
lansag igei szovetségtorvényének fogalmat meriti ki,
mig a blneset utdn a kegyelmi igei szbvetség torveé-
nyének fogalmat. Ezt a kettésséget azért hangsulyoz-
zuk ki éles hatarvonal megvonasaval a biineset elétti
és utani allapotot illetéen, hogy hianytalan hangsulyt
kapjon a golgotai keresztdldozat és a kereszten hul-
lott, blnt eltdrl6 megvaltéi vér, a megoletett Barany
vére. Ezzel kategorikusan allast foglaltunk minden
olyan teolégiai felfogassal szemben, mely a kegyelmet
elsekélyesiti, a blneset el6tti allapotot is kegyelmi
allapotnak fogja fel, holott a kegyelem egy végérvé-
nyes, masként el nem harithaté halalos itélettel kap-
csolatos. Azok, akik a kegyelmet igy -elsekélyesitik,
szandékosan vagy tudatlanul bagatellizaljak a bint és
annak zsoldjat, a halalt. Ezt a merev kettévalasztast
Jézus élete abrazolja ki a legvilagosabban a vilag éle-
tével szemben. Az O emberfilii élete, a tokéletes igaz

ember élete, Adam élete a biineset elétt, mig a vilag
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élete a mi kegyelemre szorult életiink a blineset utan,
mely kegyelmet az O istenfiti élete, haldla és felta-

madasa ad meg nekink.

4. A torvény igei szovetségi mindsitése mint Gstor-
vény és mint kegyelmi torvény egészen mas tematikai
kérdésekkel kerll ©sszefiiggésbe a targyalds soran
mint ahogy a torvény kérdését hagyomanyosan a teo-
l6gia targyalja, azaz mint sorrendi kérdést az evan-
géliummal valé 6sszefliggésben. Ez a kérdés és ezzel
egyltt a megigazulds tandnak a problémaja a fele-
kezeti dogmatikdk alapkérdése, melyet az illet6 dog-
matikak illetékességi kérdésének ismeriink el. A tor-
ténelmi egyhazak felekezeti dogmatikajanak mindegyi-
ke mélté arra, hogy a felekezethez tartozék e dog-
matikat hitrendszerilk vezérl6 gondolatanak fogadjak
el, és felekezetiikh6z hiséggel, allhatatossaggal vi-
szonyuljanak ennek alapjan. Targyunk, a torvény és
annak szelleme mint kérdés a gyakorlé keresztyén
hitélet legaltalanosabb problémait érinti mind a sze-
mélyi, mind a tarsadalmi és mind az &llam kozéleti
vonatkozasaban, ezért felvette a személyi bin kér-
dése mellett a tarsadalombin és az allambln kér-
dését. Ma mar ezen blinkategériak nélkil a bin kér-
désérdl beszélni nem lehet. Midén e kérdések meg-
beszélésére kisérletet tesziink, a torvény kérdését
egymashoz tartoz6, de mégis kilon jellegli szellemi

sikban vetjik fel: vertikdlis etik ai sikban, az Isten-
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hez valé viszonyulds vonatkozdsaban és horizontalis
moral értékrendi sikban, az Istentél rendelt tarsa-
dalmisag viszonyulasi rendszerében, mely az etikai
viszonyulas kozvetlen hatasa alatt a térvény altal valo
kozvetitettségben fejezddik ki, vagy a torvény vilagos
tudata vagy pedig csupan az etikai érzilet érvényé-
ben. llyen vonatkozasban fogjuk meghatarozni az igei
térvény fogalmat haromszintes felfogashan és e tor-
vény tartalmi fogalmi elemeinek felmutatdsat, mely
tartalmi elemek szétdobalasa a bin diabolikus meg-
jelenitése és ez elemek egyivétartasa Jézus Krisztus

élete szellemének mive.

1. AZ OSTORVENY

1.1. Az 6storvény az ember személyi torvénye

1.1.1. Az Ostérvény az ember blineset el6tti, Isten al-
tal valé teremtettsége kilonosségébdl adott viszonyu-
lasa Istenhez, mely szankciondlt viszonyulds ugyan,
de a viszonyulas torvényi jellegét mégsem ez (a pozi-
tivitAs kérdése), hanem maga az ember teremtett-
sége hatarozza meg. Az ember teremtettségének tel-
jes kuléndssége abban van, hogy Isten személy és az
embernek is személyi minéséget adott azaltal, hogy
sajat képére és hasonlatossdgara teremtette meg

6t. Maga szellem lévén (In 4,24) a teremtettség
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szintjére csokkentetten az embert szellemmel ajandé-
kozta meg, mely az ember személyi struktirajanak a
tartozéka. Ezért az ember szellemi lény volta nem
pszicholégiai kérdés, nem is a bolcselet ontolégiai
problémaja még a perszonalizmus vonatkozasaban
sem, hanem az ember teremtettségének, az & Isten
altal az Ige révén tortént ,megalkotasanak” szeretet-
ténye. Isten az embert mint személyt a maga sze-
retet személyi lényének kozOsségébe vonta a terem-
tés altal. Ez az ember személyi létének ©rokre meg-
hatarozott feltétele, amely aktualizalédva mint élet-
forma rajzolédik ki. Isten személyi szeretetvonzata-
ban megnyilvanult életforma torvényi életforma, és
mivel ez a teremt6 Ige személyi valésulasa mint az
Ige személyi l|étokban tortént kifejez6dése, maga a

torvényi életforma igei torvényi életforma.

1.1.2. Az igei torvényi életforma a személyi létnek
Istenhez val6 igei teremtettségbél fakad6 viszonyula-
sa folytdn gy igei (adott) okkategoéria, hogy ez a vi-
szonyulas a személyi szellemi szeretet adottsaga foly-
tn magat mint értékkategéria nyilvanitia. (Emlékez-
zink arra, Jézus Pétert felthmadasa utan a Tiberids-
tengerénél haromszori kérdéssel vallatja, szereti-e
Ot, és itt az igei szellemi szeretet levalasztasarél van
sz6 a természeti szeretet érzileti-emotiv nyilvanult-
sagarol, mely ha 0szinte is, csak Kajafas udvaraig

hat6 er6vel bir. Ez tehat nem akciokérdés, mint ahogy
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a perszonalista filoz6fiak j6 része a személy kérdését
annak tekinti.) Ebben az 6sszefliggésben végil is nem
lehet arrél szé, hogy az igei okkategéria valami ra
nézve mas kortlmény folytan értékkategoériava miné-
slilne, hanem maga az okkategéria az ember szemé-
lyi valésagaban mint értékkategoria fejezédik ki. (Eb-
ben oldédik fel a mindenféle platonistdk fesziltsége
nem csupan altalanos bolcseletilieg, hanem joghol-
cseletileg is — Horvath Barna.) Ez szolgdl alapul arra
is, hogy lényegbeli kulénbséget tehessiink az ember
személyi léte és a természeti létez6k vilaga kozott.
Ezek vilaga, maga a kozmikus lét ugyancsak az igei
teremtettség valosuldsa, de ezek létfogalma a konk-
rét egyedi létezésekbdl elvonatkoztatott |étfogalom,
mert az igei ok az egyedi létezéseket tényesitd ok a
természeti rend érvényében, amely természeti rend
— mint mas korilmény — teszi lehetévé a létezések
|étté vald éltalanositasat. A személyi 1ét nem a rend-
b6l elvonatkoztatott fogalom, hanem maganak az igei
teremtettségnek  célkdvetkezménye: Isten személyi
szeretetvonzalmaban él6, személyi szeretetlényét fel-
fogd lényeket akart és ez az 6nmagat megosztd sze-
retetakarat hozta létre az igei személyi lényeket mind
a mennyben, mind pedig a foldén. Ez a személyi sze-
retetakarat mozdult a teremt6 Igében maga Iévén a
lét oka és egyben értéke is. Ezért az ember személy-
lyé alkotottsdga létrendileg nem a természet tartozé-

ka és az ember, még ha akarna is, nem tud termé-
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szet lenni. Ha mégis ilyen cél vagy onértelmezés ke-
riti birtokba, és ezt gyakorlattd is teszi, személyi léte
nem a természeti szintre zuhant Iét, hanem egy egé-
szen mas kategériat jelenté létezés, a blin meghata-
rozottsagaba zart valosulas, mely mint ilyen személyi

biin, tArsadalomb(in vagy pedig allambdin.

1.1.3. Isten mindenhaté hatalmahoz péarosultan min-
dentudd személyi valésagaban tudott valésagok létva-
l6sagok (Zsolt 139,16) és ezek a torténés valbsagai
is. Isten kijelentései e kett6 legmélyebb, szamunkra
fel nem foghaté Osszefliggésére nézve adott kijelen-
tések a végs6 értékekre vagy az ezekbdl valo kivilre-
kedésekre vonatkozélag. Mindezek a torténések a tor-
ténelem beindulasa el6tt a Szentharomsag kebelében
a legbensébb tanacsvégzésben vannak jelen, ahogy
ez a Szentirasbhol kiolvashaté. Ez azt jelenti, Isten vila-
géban, a Kezdet el6tt, tudott Iét- és torténésvalésag
volt: az ember nem fog megmaradni Isten személyi
szellemi szeretetvonzatdban, és erre a bekdvetkezen
dé O6stragédiara nézve Ostanacsi végzés az Ige testté
létele, testben valé kinszenvedése és megoletése
(lasd Bev. 2.3.). Az embernek minden bline, barmi le-
gyen is az, és barmilyen szinten, barmilyen indoko-
lassal elkovetett, az Isten-gyilkossagban 0Osszpontosul
ennek torténete el6tt és torténete utan.

Szamunkra az igeileg aktualizalt kijelentés vilaga

az adott vilag, és azon, ami ezen tul van, a szentség
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titkAnak pecsétje van. Abszurd dbreség e pecsét fel-
torésével prébalkozni, de ez ugyanakkor a szentséget
elménk szamara profanizalé karhozatos vakmerdség
is. Még a szamunkra adott kijelentés-valésagokon is
a szentség titokfénye remeg, ami kibeszélhetetlen
alazatra késztet. E fél¢ tudattal tudjuk azt, hogy a
teremt6 Ige a maga elkdvetkezendd testté Iételére
nézve a vilagmindenség szellemi kozpontjaba belete-
remtette a Golgotat, amely, hogy torténés legyen, be
kellett induljon az udvtorténelem, és ennek erre néz-
ve meghatarozott térténés kairospillanata. Igy az on-
magat megosztoé isteni teremtd szeretetakarat, mely
embert formalt a féld porabdl (értsiik ezt, amennyire
lehet helyesen, de nem az evollcid, nem is Pierre
Teilhard de Chardin transzformizmust vall6 nézete
értelmében, mely véleménye szerint nem bizonyit sem-
mit Isten &llitAsa vagy tagadasa tekintetében, hanem
csupan egyszer( tény a valésag lancolatdban, valami
szervez6dott, valami nétt, de az — a transzformizmus
— alkalmatlan arra, hogy valamit is megfejtsen e nove-
kedés végsé feltételére nézve), a sajat képére és ha-
sonlatossagara a maga embermegmentd halalat is
akarta és igy a teremt6 szeretet csodalatos intelli-
gencia-cslicsan az 6nmagat aldoz6 megvalté szeretet
magasztossaga ragyog. E kett6, a teljes Isten-érthe-
tetlenség, a hodol6 és imadd életformat valtia ki a
személyi lét torvényi rendeltségébdl, hogy nem csu-

pan kils6 modellkép, hanem belsé személyi iranyult-
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sag, mégpedig nem a praktikus ész, nem is a tiszta
akarat, hanem a teremtettség és a teremtettséget
visszaallito kegyelem jegyében. Ezért midén a kovet-
kezékben az értékekrél lesz sz6, ez nem a személyi
autonomia, hanem ennek teljes és kategorikus taga-
dasanak, a mozesi levetett saru alazatdnak a prob-

Iéméaja.

1.2. A személyi lét etikai személyi lét

1.2.1. Az ember teremtettségébdl adott személyi léte
Istennel val6 kommunikativ személyi lét. Ez a kom-
munikativ személyi 1ét magat a létet alanyi személyi
|étté mindsiti, és a személyi adottsagot az alanyi sze-
mélyiség kategoéridjadba helyezi minden mas személyi
meghatarozasokkal szemben. Ez az alanyi személyi-
ség nem csupan azt jelenti, hogy Istennel valé kom-
munikativ adottsag folytan az ember ilyenként val6
alanyisag tudataval bir, hanem azt, hogy ezt a tudatot
az ember az Istenben valo alanyultsaga tudataként éli
meg. lly médon az embernek Istenhez val6 kommu-
nikativ viszonyulasa az istenlét alanyi személyi viszo
nyulassd mélyll. Ez a viszonyulas etikai viszonyulas.
Ez a viszonyulas adottsagot jelenté viszonyulas, és
akkor a hangsuly az adottsdgon van; és Ugy adottsag,
hogy viszonyulast jelent, és akkor a hangsuly a viszo-
nyulason van. Az etikumnak ez a kettéssége az alanyi

személyiség kettés vonatkozasara utal. Az etikum eb-
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ben a meghatarozottsdgban nem 6nmagaban vett ér-
tékprobléma, hanem ugy értékprobléma, hogy az ala-
nyi személyiség emlitett kettés vonatkozasa a megha-
tarozéja. Ez végs6é soron azt jelenti, hogy az ember
alanyi személyi léte egyben etikai személyi 1ét. Ez a Iét
a személyi adottsag és az alanyi viszonyultsag kozotti
feszliltségbe helyezett 1ét. Ez a feszlltség az ember
Istenre szorultsdganak etikai alanyultsaga. Ezzel a mo-
ralképzetet levalasztottuk az etikaképzetrél, mely fel-
fogason megdélt minden bélcseleti etika-gondolat.

1.2.2. A kommunikativ viszonyuldsban Isten a kezde-
ményezé: O szélit meg, vagy olyan helyzetet enged
meg, illetve hoz létre, hogy megszdlitottan megszdlitd
lehessen. A dontd tényezd mindig az O megszélita-
san, az O szélasan van. A sz6l6 Isten szélésa az ige
szblasa. Isten igét szélasa mindig az aldas szolasat
jelenti, vagy ugy, hogy az &ldas tényiségét jelenti a
személyre nézve, vagy Ugy, hogy abbdl az aldas tényi-
sége kovetkezzék. Isten az elvetettséget sohasem
szblja, csupan az ezzel kapcsolatos veszélyeztetett-
séget. A veszélyeztetettség szélasa vagy megtérésre
indit, mely a megbocsatas aldasszélasat eredménye-
zi, vagy pedig a veszélyeztetettségre valé érzéketlen-
ség megérleli az elvetettséget. Ezt Isten nem szdlja,
ez tényhelyzet. Az &ldas tehat Isten minden igéjének
Iényegi tartalma. Az aldas, a megaldottsag az a tar-

talmi keret, amelyben az ember alanyi etikai szemé-
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lyisége megvalésul, és a kommunikativ — igét kozlé6 —
kapcsolatnak Isten szélasara nézve befogad6 fogé-
konysagot tamaszt. Isten agy szél, hogy megald. Mar
kozelsége is megald6é szdélast jelent. Az istenlét alanyi
személyi viszonyultsdga az etikai |ét valdsultsagaban

az Isten altal val6 aldottsag helyzete és allapota.

1.2.3. Isten az embert megéldva mint etikai Iényt bo-
csatotta altala valé teremtettsége Utjara olyan vilag-
ba helyezetten, amelyben ezt a személyi létet a vele
val6 kommunikativ kapcsolatban megérizheti. Isten
tehat az embert nem egy ra nézve idegen vilagba
dobta ugy, hogy az ember a maga szamara is idegen,
hanem kiilsé és bels6é viszonyulasara nézve az alanyi-
sag vilagaba helyezte a személyi lét megaldottsaga-
nak Istenben valé alanyultsdga tudasaban. Ez a tudas
mint a személyi tudat formaja (ennek torzitott for-
maja az éntudat) a személyi etikai viszonyulast etikai
aktusokban aktualizalja. Az etikai aktus lényegi tartal-
ma a kulonféle megjelenitésben (gondoljunk a Hegyi
Beszédre, a Lélek gylumoélicseire) Isten imadata és
elétte valé hddolat. Az imadat és a hddolat az él6
személyiség kifejezédései. Mivel Isten imadata és az
elétte valé hddolat minden etikai aktus lényegi tartal-
ma, ez a kettd etikai személyi allapotot jelent. Az
etikai személyi allapot az etikai aktusok lancolataban
etikai életformat osszesit az élet mindésége értelmé-

ben (az élet minésége nem kilsé korilmények, ha-
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nem belsé tényhelyzet figgvénye), az etikai életforma
pedig a torvény. A torvény ebben a jelenitésben etikai
er6tért tesz nyilvanvaléva, és mint ilyen érezteti ha-
tasat. Ebben a felfogasban a toérvény elsédlegesen
nem szabalyok rendszere, hanem az etikai életforma

szabalyaként nyilvanul meg.

1.3. Atdrvény az etikai létforma kifejezése

1.3.1. A torvény mint etikai életformaként nyilvanulo
etikai er6tér (az etikai aktusok Osszesitett értékkon-
centratuma) azért az aktualizalt etikai aktusokbol ki-
tetszé szabalyrend, mert nem a tarsadalom Aaltal té-
teliségében véllalt és a tételesség kovetelményében
igényelt jogeszmeiség. Egyébként a jog és ennek esz-
meisége az etikdhoz képest egészen mas kategoriat
képvisel. Ez a meghatarozas szikségessé teszi, hogy
kilonosséget tegylnk a tétel, a tételezés, a tételiség
és a tételesség kozott.

1.3.2. Tétel alatt az Isten altal adott személyi etikai
lét életformaként valé nyilvanuldsat és e tény altal
jelzett értékigényt értjuk az O akaratanak megfele-
I6en. Ez az Istenhez val6 etikai viszonyuldsban az ér-
tékténység onmagara fordul vissza, és mint kovetel-
mény igényli énmagat. Igy az etikai léthez a normativ
tartalom hozzagondoldsa a személyi etikai Iét sza-

mara |éttételt jelent. Ez a személyi lét szdmara le-
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het egyedi (szingularis) vagy pedig csoport-altalanos
(generikus). A léttétel normativ tartalmanak a gya-
korlati életbe val6 atvitele vagy annak szabdlyként
valé kifejezése a léttétel tételezése. A tételezett lét-
tétel tételisége a léttétel egyedi alanya szamara je-
lenti a tételezettséget, mig annak tételessége az
altalanos alany (csoportalany) szédmara jelenti a nor-
maérték kovetelményét. Az elébbi a lelkiismeret tér-
sége, az utébbi pedig a kozosségi életben (organikus
lét) a tételezett normaérték gyakorlati elfogadott-
sdgat vagy szabalyként val6 el6irtsagat: a kétabla
térvényét jelenti. Az igében szélott térvény szerve-
sen épul be az etikai életformat jelenté torvénybe,

és azt tételesen gazdagitja.

TARSADALMISAG

1.4. Mordl az etika vonzataban

1.4.1. Az lIstenhez val6 etikai viszonyulasban alanyi-
saggad mélyilt személy alanyisadga, ennek belsé irany-
zata folytan — és ez az ember Isten altal valé terem-
tettségének masik (szociobilis) kdvetkezménye — a sze-
mélykdzi kapcsolatokat is alanyisagi kapcsolatokka
benséségesiti. Ez |ényegében azt jelenti, hogy az eti-
kai személy Istenben alanyiasultan alany, a személy-
kozi kapcsolatban az etikai személy a masik etikai
mélyben alanyiasultan alany. Az etikai személy Istenbe

nem alanyiasulhat gy, hogy ugyanakkor a masik eti-
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kai személyben ne alanyiasulna. Ez a vertikalis és ho-
rizontalis alanyiasult személy a maga Istentél valo ala-
nyisdganak kotelét atdobja az etikai alanyi személynek
alanyisagi korlatjan azok felé, akik e hataroltsagon
kivil vannak, hogy azokat is az alanyisag ez etikai ko-
rébe vonja. Ezt itt csupan a tematikus kapcsolodas
miatt emlitettik meg, ez lényegében mar a kegyelmi
térvény targykorébe tartozik. Err6l az &storvény vi-
szonyai kdzott nem lehet beszélni.

A vertikdlis etikai személyi alanyisdgok a személy-
kozi kapcsolatok horizontélis sikjan az egymasba valo
alanyiasulasok folytdn ezeket a kapcsolatokat alanyi
kapcsolatokka kozvetlenitve, tarsadalmisdgot hoznak
létre. Ezzel azt is kimondjuk, nem a tarsadalom ,pro-
dukdlja” a tarsadalmisagot (a maga eszkdzeivel, mint
példaul civil tarsasagok, melyekre oly sokan eskiisz-
nek), hanem a tarsadalmisdg szili a tarsadalmat,
igaz, a torténelem tanulsaga szerint a maga gyaszos
végkifejletére nézve, mert a tarsadalom felfalja a tar-
sadalmisagot. Ez a tarsadalombln, amelyrél emlités
tortént, és amelyrél a kegyelmi torvény targyaladsa
soran beszélnink kell.

A tarsadalom lényegi tartalma az alanyisag indi-
vidudlisan, kollektive pedig a tarsadalmisag. Amint az
etikai személy |éttétele az Istenben val6é alanyiasulas,
a tarsadalom léttétele a tarsadalmi rend, mely rend
mivolta miatt kizarhatna a tarsadalmisagot (lasd az

abrahami csaladkapcsolatot, olvasd a Filemonhoz irt
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levelet). Ez nyilvan Isten személy- és tarsadalomér-

telma jelenlétében lehetséges.

1.4.2. Az etikai értékrend a személyi alanyisagok koz-
vetitésével sugarozza be a tarsadalmisagot, és ez
horizontdlis szinten a tarsadalmisag moralis érték-
rendjét gerjeszti. A tarsadalmisdg bensd iranyultsa-
ganak megfeleléen organikus csoportképzédménye-
ket hoz létre: a csaldd és a szaporulat folyamataban
az ilyen szélesebb korl képzédményeket: nagycsalad,
torzs, nemzetség, végsé soron a nemzet mint eth-
nost jelenté népiség. Organikus kozOsségi képzdédmé-
nyek alatt értjuk tehat azokat a tarsadalmisag moral-
jellegét hordozd csoportalakzatokat, melyek mint ilye-
nek kollektiv személyek, a kollektiv alanyisag folytan,
ami azt jelenti, nem az ember szervezd tettének ko-
szonhetik létiket, még akkor sem, ha kulséleg jogi,
intézményi vagy intézményesult format o6ltenek akar
a magan — akéar pedig a kozjog keretében, hanem eti-
kai személyi adottsdg eredményeként ,adottak” és
ilyenként létikben értéktényezék. Minden attél flgg,
ezek az organikus képzédmények mennyire |ényegll-
nek &t intézményi jogi alakzatokkd a hatalmi uralom
érvénye alatt, szemben Isten uralmaval, akinek ural-
ma uralmi hatalom.

A moral az a személykozi értékrend, mely a tar-
sadalmisdg organikus csoportképzédményeinek orga-

nikus léttételét értéktartalommal tolti fel a tétele-
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zettség megfogalmazasdban a kollektiv alanyisag té-
telessé véalasa érdekében, ezek organikus ©nazonos-
sagat torténelmileg fenntartja, mikozben értékrendi
allandésagat az etikai értékrendbdl meriti. E fogalmi
meghatarozas utolsé tartalmi eleme arra utal, hogy
a mordl értékrendjének gyokere a személyi etikai lét
normativ, léttételt jelentd onigénylésébe nyulik le, és
abbdl szivja a maga értékérvényéhez sziikséges ér-
vényer6t. Ez az érvényer6 végs6é elemzésben a tor-
vény etikai er6tere, ennek moralszinten valé hatékony-
saga. Konkrétan: nem azért lesz valaki gyilkos, mert
tettében megszint moralis lény lenni, hanem azért,
mert személyében nem Istenhez etikailag viszonyuld

alanyi lény.

1.4.3. Az elmondottakbdl vilagosan lathaté, az etikum
és a mordl értékrendjei értékszinteket képviselnek,
melyek egymas felé hajlé Osszetartozandésagatoél fligg
minden. Ezt dontéen meghatarozza az Isten felé nyi-
tott személyi lét. (Kain a zart személy modellje.) Ez az
etikai viszonyulds kérdése az ember oldalarél tekint-
ve. Az, hogy az ember Isten felé folyamatosan nyitott
személy lehessen — ebben az esetben az ember a ma-
sik ember felé is nyitott —, az imadkozas problémaja.
Addm a biineset el6tt minden bizonnyal imadkozé lény
volt — az istenimadatot, mint etikai aktust, istendicsé-
itésben fejezte ki. A baj az volt, hogy a kisértésben

nem érzett ra arra, Istent nem csupan dicséiteni kell,
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hanem segitségiil is kell hivni. Az imadkozasnak ez a
forméaja utdn masra vart. Adam imadkozo életére a
méasodik Adam, Jézus Krisztus imadkozé élete utal,
mint ahogy minden eddig elmondottat a blineset el6t-
ti személyi etikai Iétre nézve az alanyiasultsadg vonat-

kozasaban az O emberfiti életérs| olvastunk le.

1. 5. Etika, moral és jog

(Jog a moral vonzataban)

A személykozi alanyi viszonyuldsban a moral érték-
rendi rendeltsége e viszonyulasok tarsadalmisagga
alanyitott rendszerében a személyi etikai értékeknek
— individudlis és kollektiv értelemben — olyan tisztele-
tét is tartalmazza, mely ez értékek apolasaban, vé-
delmében, sériiltség esetén pedig segélyszolgalat
megadasaban fejezédik ki a kolcsondsség jegyében,
tudvan azt, hogy az ember mint etikai alanyi érték,
nem csupan ©6nmagaban, hanem feltételrendszerével
egyltt alkotja a személyi értékallagot. Az igy értelme-
zett moralrend a moralértékeknek azon kulsé aktu-
sokban valé meghosszabbitasa, szemben a tarsadal-
misdg alanyi bensGségességét jelenté diszponaltsa-
gaval, melynek térségében megjelenik a jog. E jognak
kezdeményez&je maga lIsten. Isten embert teremtve
a személyi etikai viszonyulds alanyisagga valoé kozvet-
lenitése érdekében az embernek megadott mindent,

ami e létére nézve 6t megillette. Az, ahogy Isten a
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maga tettével statualta a jogot, alapul szolgal arra,
hogy ez etikai torvény mordlszintre valo letiikrozédé-
sében a jog fogalmat meghatarozhassuk. Az ember
egyedi és organikus kozOsségi személyi léttételét szol-
gélé, valamint ez érték természeti feltételrendszerét
apold, mivelé és védd aktusok a jog aktusai. Ezekben
az aktusokban a jogérték az a szolgédlat, mely ez ér-
tékallagokat ezek érvényére nézve megilleti. Az em-
berrel kapcsolatban a I|éttétel altal jelzett értékallag
attél a pillanattol veszi érvénybeli kezdetét, amely pil-
lanatban maga a lét tényként igazolta 6nmagéat. Ezt

megelézéen a gondossag moralértéki nyilvanulas.

1.6. Jog az etikai aktusok vonzataban

Leszlikitetten a személykozi viszonyulasokra, mivel a
jog azokat az aktusokat jelenti, melyek valakit szemé-
lyi 1étére nézve megilletnek, az embernek Istenhez
valé etikai viszonyuldsat kifejezd etikai aktusok jogi
jelleget oltenek. Ez azt jelenti: megadni Istennek azt,
ami Ot megilleti, ez pedig az imadat és a hédolat. Ez

minden mas jognak egyediili alapja.
1.7. Az 6stérvény meghatarozasa
1.7.1. Az 6storvény fogalma igei fogalom és maga a

torvény igei torvény. Az igei torvény az ember terem-

tésétél kezdbédéen az Egyhaz elragadtatasaig az



234 DR. SZEPLAKI KALMAN

egész Szentirast athatja, de gyodkereit a blineset el6t-
ti 6storvénybe mélyeszti és mint kegyelmi tdrvény kap
végul az utolsé idére nézve teljesen kijelentett és ki-
jelentetten  értelmezett format Jézus Krisztushan.
Eszerint a torvény kijelentését tekintve fokozatossa-
gok vannak, de ebben a legkllonésebb az, ami az em-
beri értelmet meghaladja: mar az 6&storvény tartal-
maz mindent, amit Isten az Udvtorténet folyaman eb-
ben a vonatkozasban lényegileg kijelent. Ennek megfe-
leléen csupan a formaisag sikjan a tételiség és a té-
telesség vonatkozdsaban mondhatjuk azt, az Gstor-
vény még annyi, hogy Isten a teremtett ember sza-
mara a személykoziség adottsagat biztositia mégpe-
dig ugy, hogy egyben meghatarozza a kilonnemiség
allandéséagat is, mely a személykdziség alaptétele, és
ennek megddéltével tovabba mar nem is lehet személy-
koziségrol beszélni; rendelkezik a szaporodasra néz-
ve, melyben az organikus kozosségek tavlatat nyitja
meg; a természet értékallaganak &apolasara, mivelé-
sére ad feladatot, mellyel tavlatilag a kozmikus vilag-
rendet a moralrendiség értékrendszerébe iktatja, a
hatalom attribGtuméval ruhdzza fel az embert az él§
vilagra nézve, mely hatalmi elv csak a hasznélatot és
az erre vonatkoz6 jogositvanyt tartalmazza, de sem-
miképpen nem a teremtett szerkezeti adottsdgok és
rendszerek megvaltoztatasat. Az egész kort lezarja
egy tiltd parancs, mely kijelentett szankcionaltsaganal

fogva is tételezetten egyedili térvenynek lehetne te-
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kinteni, a valésag azonban az, hogy ez az egyetlen til-
té parancs szankciondltan védi a fentiekben elrendelt
és meghagyott kijelentésbe foglalt értékeket mind.
Mondhatjuk tehat, hogy Istennek egyetlen tilté téte-
lezett parancsa torvényi jelleggel ruhazott fel minden
moralérvény( rendelkezést és meghagyast. Ezek pe-
dig végsé elemzésben az ember Isten &ltal valé te-
remtettségének etikai személyi ©nazonossagat bas-
tyazzak korul. Ezek a behatéarolasok azonban, mivel

etikaiak, amint megtarthatdk, Ggy at is haghatok.

1.7.2. Az G6storvény meghatarozasa harom szinten
torténik és magaban foglalja mindazokat a sarkitott
elemeket, melyekrél a fentiekben szé volt. Az Ostor-
vény alapfogalma etikai vonatkozasu, az ebbdl leve-
zetett masodlagos kovetkezményfogalom moral vo-
natkozast, és ennek tarsadalmisagot jelent tartal-
mabol kovetkezik a harmadik szint kdvetkezményfo-
galma, az organikus csoportkdzosségek torvényi
adottsaga.

a) Az elsédleges etikai alapfogalom. A toérvény a
személyként teremtett embernek Istenhez, Teremt6-
jéhez a teremtettségbdl adott, etikainak mindsult vi-
szonyulasabol kovetkezd, az Isten személyét imado,
elétte hddolé etikai  aktusokban kifejez6, életforma-
ként nyivanult etikai erétér.

b) A masodlagos moralérvényii kovetkezményfo-

galom. Az embernek Isten altal etikai személyi lété-
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ben val6 megalddsa az emberben istenismeretté ben-
s6ségesiilve az embert Istenbe oltott alanyi személlyé
mélyiti, mely altal, a torvény etikai erGterének hatasa
alatt is, a személykozi kapcsolatrendszer moralérték-
rendi alanyi viszonyulasokka |ényegil, és ez mint tar-
sadalmisag fejezédik ki.

c) A harmadlagos organikus kozosségi kovetkez-
ményfogalom. A tarsadalmisdg mint a moralérték-
rend mezeje bensé irdnyzatanak megfeleléen torté-
nelmileg valtozé, Iényegi tartalmaban azonos csoport-
kozosségi organikus alakzatokat hoz létre, melynek az
azt alkot6 etikai személyek alanyisaga a személykozi
alanyisagot kifejez6 rendeltsége folytan a kozdsségi
Isten el6tt allas jegyében a jogszolgalat térségévé
Iényegiilnek az individualis és kollektiv etikai és mo-

ralis léttételnek val6 alarendeltségben.

*

Az 6storvény és annak szelleme parabolikus palyat ir
le, mint maga Jézus Krisztus, a testté lett Ige, indi-
vidudlis kezdésben a mennybdl indult el, megvalési-
totta az emberkozi tarsadalmisagot, és ebbdl, mint
kollektiv személybdl, az azonosithaté személyi indi-
vidualitast teljességgel megérizve Istenhez tért visz-
sza, mint hala, dicséités, magasztalas és imadat.

Ezt a parabola palyat torte 6ssze a biin, magat az

embert személyében térve dssze. Az utana valé nosz-
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talgia mindvégig megmaradt: egyénileg a belsé bé-
kesség utani vagyédasban, tarsadalmilag pedig az
igazsagossag utan valé sévargasban. A torvénynek
és szellemének ezt a palydjat szabta ra Isten a bln
korilményei kozott mint kegyelem lIzraelre. Ebben van
Izrael Orokre meghatarozott szellemi jelentésége. Jé-
zus Krisztus 6ta és az Egyhaz megsziletésétdl kezdve
ezt az értékrendi mintat egyetlen nép sem Kkerilheti
meg sUlyos kovetkezmény vallalasa nélkil. Ez a tor-
vény tételezetten, annak szelleme atélhetéen a szent-
ség torvénye és szelleme Istentdl adottan, és a sze-
retet kitarulkozdsa Jézus Krisztusban. Ez pedig a
Szentlélek Uristen munkaja az egyénben és a kdzos-

ségben.

2.ABUN

2.1. A biln: a megrontott ember és a megrontott

térvény

A bln az ember etikai személyi alanyisagat zlzta 0sz-
sze és ezzel egyitt az Gstorvény és annak szelleme
parabolikus palyajat is Osszetorte, ennek tartalmi ele-
meit szétzildlta, és a maga diabolikus adottsaganak
megfeleléen szétdobalta, hogy aztan az altala meg-
rontott ember halott, latszatra él6 személyéhez iga-

zitva Osszeszerkessze. A blin, személyileg mint Sa-
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tan, minden vonatkozdsban a totalis rombolast vé-
gezte el. Van ennek azonban egy paradoxalis kilonos-
sége. A Satan, ha mar nem is tlri meg a tarsadal-
misagot, legaldbb tarsadalmat szervez (Kain varost
épit és azt az 6 fianak nevérél Hanokhnak nevezi, aki-
nek negyedik leszarmazottia mar bosszubdl gyilkol,
mig Kain sértett hilsagbél olte meg testvérét) és tor-
vényt alkot, hogy legalabb a tarsadalmi létet fenn tud-
ja tartani. Ehhez azonban a szellemi er6t az &stor-
vénytdl veszi igénybe, és ezt olyba hazudja, mintha az
altala megrontott embert6l volna. Az ember altal szer-
vezett tarsadalom térvényeiben, amennyiben azok va-
lamennyire is még az ember tarsadalmi biztonsagat
szolgaljak, az 6storvény vilagossagabdl pislakol a tar-
sadalmisdg hunyé vildga. Ez pedig Istennek a tarsa-
dalomban valé jelenlétének kdszénheté. Amikor Isten
annyira kivonul a tarsadalombdl, hogy mar csak né-
hany ember viszonyul hozza etikailag Istenbe oltott
alanyisaggal, és ezek is fajdalommal kérdik Istentdl,
meddig még az éjszaka, a tarsadalom darabokra hul-
lik széjjel, és borul romjaiban a Satanra és annak iméa-
déira. Es ez lesz a vég. Az elmondottak azt vilagitjak
meg szamunkra, hogy az emberek a biin &ltal val6
megrontottsagarél nem lehet Ggy beszélni, hogy
ugyanakkor ne legyen sz6 a torvény megrontottsa-

garol is.
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2.2. A megrontott ember

Eva tokéletesen leirja ezt: 6 mint szellemében, lelké-
ben és testében megrontott-megbomlott ember le-
ledzik a blin, a Satan vardzsa alatt. Testében: j6 az,
ami az izlel6 érzetnek, érzékiségnek megfelel; lelké-
ben: j6 az, ami a tetszetésséget kivaltja; szellemé-
ben: az o©nelégedettséget szolgald bodlcsesség kivana-
tos. Eva a jo minésités szavait hasznélja a maga meg-
rontottsagara nézve, bar Isten a mindsités e szavat
az éltala teremtett valésdgokra nézve alkalmazta, és
végll, mikor a teremtésre mint befejezett alkotasra
tekintett a mindsité j6 kijelentést a tovabb nem fokoz-
hat6 minéség megéllapitasa értelmében tette: ,Es
latd Isten, hogy minden amit teremtett vala, ime igen
j6.” (IM6z 1,31) Ebben az ,igen j6"-ban benne volt
Eva és Adam is mégpedig egészen killsnés médon. A
blin tragédiaja, hogy ez a kilonésen ,igen j6” az em-
berre nézve, de kornyezetére nézve is, megsemmi-
siult. Ezen a megsemmisllésen mar csak a Kegyelem
segithetett: a megigért Mag.

A blnnel kapcsolatban a dobbenet az, hogy a
Szentiras két alapveté binnel kapcsolatban irja le a
mellyel megtelt a fold, és erre az itél6 bilntetés az
0zOnviz; a masik a perverz, erb6szakkal egybekotott
pardznasag, és erre az (tél6 bintetés a tliz. Mégis

mikor Jézus a binrél beszél, bar az O visszajovetele
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elétti jelek kozott az er6szak legszornylbb tényeit és
tetteit emliti — mintha nem is ezek lennének a bin
legdontébb megnyilvanuladsai —, a legszelidebbnek is-
mert polgari foglalatossagokat sorolja fel mint olya-
nokat, melyek az emlitett két itéletet, ezek indokolt-
sagaként, megel6zték. igy Maté evangéliumaban az
0zonviz el6tti idoket az jellemzi, hogy az emberek et-
tek, ittak, hazasodtak és férjhez mentek. Lukacs evan-
géliuma is ezeket sorolja fel, de Sodoma sorsaval kap-
csolatban e foglalatossagokat kiegésziti azzal, hogy
az emberek vettek, adtak Ultettek és épitettek. Mit
akar Jézus mondani ezzel? Az er6szak és a perverz
pardznasag, mely az ember végsé lealjasulasa (ez nem
természeti allapot, hanem démonizaltsag) az Istent
nem ismeré polgéari életforma gylimolcse. Ez az élet-
forma dobalja széjjel a torvény tartalmi elemeit, és
ehhez az életformahoz igazitja azokat, mikozben Isten
nélkili jogallamisagrél konferenciazik egy globalizalt

univerzalitasban.

2.3. A megrontott térvény

2.3.1. Az igei torvénynek négy tartalmi eleme van: az
etika és tételezetten a torvény, a mordl és a jog. Ez
a négy elem kétszintes ald és felérendeltségbe, pa-
ros kapcsolédasban helyezkedik el mint statikus mo-
dell, és ezek linearis egymasba kapcsolédasa dina-

mikus hatékony modell. Ez utébbinak mar értelmezett
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jelentése van. Az elébbi modell szerkezeti, az utdbbi
pedig értékfunkcionalis modell. Ezeket a modelleket
zildlja szét a bln, és szerkezeti, valamint hatékony-
sagi atalakulasnak veti alda a legkilonfélébb valtoza-
tokat hozva létre. Mindezek a valtozatok a vallas- és
a tarsadalombiin ismert formait rajzoljak elénk, me-

lyek némelyike allambiinnel parosul.

2.3.2.a. Az igei torvény statikus szerkezete

1. Etika—»Moral = szentség

2. Térvény —» Jog = igazsagossag

2.3.2.b. Az igei torvény értékhatékonysagi modellje

1. Csalad — szentség
Etika Moral

= Etika—»Torvény—» Moral % Jog

Torvény Jog 2. Nemzet — igazsagossag
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2.3.3. A blin térvénye

Osmodellre vetitett Akcioszerkezet Ertelmezett
megrontott hatékonyséag
szerkezet

a)
1. Etika % Moral Etika—» Moral = Perfekcionizmus

b

2. Térvény—Jog Torvény—Jog = Diktatlra

b)

1. Etika < Moral Moral 9 Etika = Human

baloldalisag
2. Torvény € Jog Jog—® Torvény = tarsadalmi jog
c)

1. Etika—— Moral  Torvény—Moral = Természetjog

(forradalom)
2. Torvény— Jog  EtikaJog = Torvényeskedd
terror szekta

d)
1. Etika

Moral
Jog —» Moral = Liberalis

moralanarchia
2. Térvény——Jog
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Magyarazat:

A blin altal el6idézetten megbomlott értékrendi viszo-
nyulasnak altalanos jellemzése az, hogy az igei tor-
vény tartalmi elemei szétdobalva megsziintetik a tor-
vény szerinti értékparok altal alkotott értékszintek
kozotti ugyancsak torvény szerinti fliggéségi viszonyt,
illetve ez a fligg6éségi viszony anarchikus format olt,
amig az értékparok egymastdl fuggetleniilnek, és tor-
vényellenes helycserét hajtanak végre.

a) valtozat = az értékszintek kozott megszinik a
flgg6ségi viszony, melynek kdvetkezménye az, hogy
az értékszintek értékei korlatlan érvénylehetéséget
kapnak, amely helyzet individualisan perfekcionalista
onérvényesitést eredményez, tarsadalmilag ideologi-
zéltan pedig diktatarat.

b) valtozat = az, ami kovetkezményérték, okérték-
ké lép el6, ez a human &sszemlélet nyomorisaga,
mely ideologizaltan tarsadalmi mozgalom, &allamszem-
léletben pedig demokratikusnak mondott tarsadalmi
jogrend.

c) véltozat = keresztbekapcsolt értékelemek tar-
sadalmi vagy vallasi er6szakfordulatot akarnak a fenn-
allé viszonyokkal szemben, és fanatizmust gerjesz-
tenek.

d) valtozat = csonkult igei torvényi értékrend, az,

amire jogigény tdmad, az egyben mordl is.
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3. AKEGYELMI TORVENY

3.1. Az Gstorvény és a kegyelmi térvény

A kegyelmi torvény nem egyéb, mint a kegyelembe
oltott &stérvény. Ez maga Jézus Krisztus, aki a meg-
igért Mag, az asszonytol lett, de Szentlélek Aaltal, aki
ennek alapjan nem mas mint a testté lett Ige, Isten-
nek, az Atyanak szent Fia, egyben az O Kkijelentése,
aki pedig a maga részér6l az Atyat jelenti ki. Mindez
benne van a kegyelmi torvényben anélkil, hogy az 6&s-
térvény lényegén ez valamit is valtoztatna. Ellenben
gazdagitotta és folyamatosan gazdagitja azt; amilyen
mértékben erre nézve valakiben, valakikben nagyobb
lesz az ezt megvilagité vilagossadg a Jézus Krisztus-
ban lezart kijelentés hatarain belil. Ehhez hozzatar-
tozik az, hogy a bln annyira mélyrehat6 véltozast idé-
zett el6 altaldban a teremtett személyi lények vila-
gaban, klléndsen pedig az ember vilagaban, mely tra-
gikus tény egyre nyilvanvaldébban e tragédidba bele
vonja mind a kozmikus, mind pedig az atomi és az él6
sejtvilagot is, hogy az, ami erre nézve Isten legben-
s6bb mindentudé és bolcs tanacsvégzésében valasz-
ként az orokkévalésagban elvégeztetett, és ott nem
mint eszme, hanem mint ténybeli jelenvalésag léte-
zett, a Szentlélek megvilagitasdban az Udvtorténet-
ben rendre kibontakozva a mi szemeink elétt, az or-

vendezd dobbenet gyermeki amulatat valtja ki az Is-
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tenben valé gyonyérkddés élményeiben, mely feltlmul-
ja a bin gyaszos halalt okozé tényeit.

igy tehat, ha a kegyelemben csak a teremtettség
bin &ltal romba dontott embervalésaganak helyreal-
litasat latjuk, bar ez is sok, ha csak a blin zsoldjaval,
a halallal szemben a feltdmadast, a gydzelmes életet
latjuk, bar ez is minden képzeletet felilmul, keveset
latunk még ahhoz képest, amivel Isten a binre véla-
szolt. Isten dolgainak ez 6rvendezé latashoz elsé fel-
tételként a bln dobbenetes latdsa szikséges, és ez
nem csupan és nem is az elsé sorban a benninket
kornyezd kilsé vilagban, hanem magunkban és abban
a kozvetlen kérnyezetben, melyért magunk is felel6-
sek vagyunk. A bin ilyen etikai-szellemi és nem pusz-
tan kilsé ténylatasa teszi lehetévé, hogy Isten dolgat
gyonyorkodtetéen (kettés vonatkozasban is) dobbe-
nettel szemléljuk, és igy szemlélve tegyik magunkéva.
Az egyik dobbenetes latas Istennek oOnleleplezé onlat-
tatasa Jézus Krisztusban a megment6 és a megszen-
tel6 szeretet jegyében a Szentlélek &ltal. A masik ilyen
dolga Istennek az el6bbinek kdvetkezménye, de ez a
kovetkezmény is kettés vonatkozasban nyilvanul meg.
Az egyik az Egyhaz kegyelmi létesitése, a masik pedig
az ember kegyelmi Ujjateremtése. E ddbbenetlatasok-
kal itt részleteiben nem foglalkozunk, mert ezekkel a
teolégia foglalkozik, de azért kellett megemliteniink,
mert Isten valasza a biinre és ennek zsoldjara, a ha-

lalra nézve nem ,egyenleg”valasz, mint ahogy Jézus
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Krisztus sem egyenleg-kijelentés a Satan személyi va-
l6sagara nézve, mint azok, akik ezt a kérdést igy al-
litihk be a dualisztikussadg jegyében, tiltakozva a Sa-
tanrél valé beszéd ellen, ami altal a bint moralizal-
hatéban az ember ,tévedéstényévé” sekélyesitik, a Sa-
tant pedig mint személyt nem Iétezének nyilvanitjak,
mellyel nem csupan neki tesznek szolgalatot a szovet-
ség harcos élének a kicsorbitasaval, a megérté komp-
romisszumos megoldast vagy éppen a ,dialégust’ he-
lyezve a szovetség helyébe, hanem e kérdésben tett
kijelentését illetéen magat Jézust hazugnak mindsitik,
tetteit pedig a mitosz vilagaba utaljak.

A kegyelem tehat nem egyenlegkérdés a Satan, a
bln, a halal és a karhozat vilagaval szemben. Nem
egyenlegkérdés, mert ha a biin a maga hazugsagaval
altatott a boldogsag és a szabadsagra nézve, Isten a
hazugsag helyébe az O igéjét adja, az O beszédét,
mely soha el nem mulik, mert az lgazsag beszéde; ha
a bln a haldlt ténylegesitette, Isten Jézus Krisztus
feltAmadott életét adja azzal a dicséséggel, melyet O
szerzett meg szamunkra a keresztfan; ha a bin meg-
fosztotta az embert a teremtésben kapott aldastol,
Isten ezt az aldast az O szent Fidban (gy adja vissza,
hogy az a személy Ujra val6 megaldasa mas megal-
dottakkal Krisztus testét jelentd testvériségben az
egy Lélekkel tortént megitatds ajandékaban; ha a
Osszetorte az ember teremtett személyi alkatat, Is

ten Ujjaszulé Igéje ujjateremti azt ,kibeszélhetetlen és
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dicséult orommel” (1Pt 1,8) telitve azt; ha a bln, mi-
utdn meghdditotta az embert és eszkdzévé tette Ugy-
annyira, hogy nem csupan a gonoszt miveli indulatbél
vagy esetleg csupan kedvteléshél, hanem még ami
hasznos is egyébként, a gonoszsag érdekében hasz-
nélja fel (a tudomany és a technika alkotasainak sor-
sa), és miutan igy kihasznalta mint szamaéara érték-
telent, kifosztottat, megsebzettet az Gtfélre dobja,
Isten szent Fidban, Jézus Krisztusban ezt az embert
felszedi mint neki a legdragabbat, szeretetének olajat
onti ra, szennyét vérével lemossa, kegyelme patyolat
ruhgjdba oltozteti, és azt, aki eddig becsapottan a
Satan szoOvetségese volt, azt a maga vérén szerzett
szbvetségébe vonja, nem megmenekilt O6nmagaért
csupan, hanem azokért is, akik a Satan szirénhang-
janak varazsa alatt allanak.

A kegyelmi torvény az Ostérvényen nem valtoztat

semmit, gazdagabba teszi azt.

3.2. A kegyelmi torvény szovetségjellege: az Egyhaz

Az O6stérvény érvénye idején az ember etikai feladata
— léttétele — az volt, hogy teremtettségi adottsagat
etikai személyi alanyisdgaban megérizze. Ennek a fel-
adatnak az ember nem tudott megfelelni, bar min-
dennel rendelkezett ahhoz, hogy ezt megtehesse.
Olyan etikai feladat, aminek az ember nem tudott ele-

get tenni, ugyanabban a formaban az mar nem jelent-
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kezik, amennyiben volna is még kegyelmi esély Ujabb
kegyelmi feladat elé keriini, de az is megtorténhetik,
Isten maga veszi at a feladat teljesitését. Ebben az
esetben az ember etikai feladata Isten cselekvd aka-
ratdnak valé teljes alavettetése, ez a Szentlélek altal
valé vezettetés. Egyéb esetekben a Szentlélek tana-
csol. Jézus az altala atvéllalt feladatra nézve ezt a
kijelentést tette: ,Mert azért jott az embernek Fia,
hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett.” (Lk
19,10) Jézus ebbe a feladatba az Egyhazat iktatta
be. Ezt mondja Péternek az eljovendé Egyhazra néz-
ve: ,Legeltesd az én baranyaimat’, ,Orizd az én juha-
imat” az iranta valé, martiromsagig mené szeretet
jegyében (Jn 21,15.16). (Ez a feltétele annak, hogy
a pasztorbdl ne legyen béres, és ne bukjon meg az
ember Gjbél és végérvényesen az etikai feladat telje-
sitésében.) Jézus kétszer mondja, hogy ,legeltesd” és
csak egyszer, hogy ,8rizd”. Erthetd. Az ige legelteté
szolgalatabol fakad a megérzés, és nem megforditva.
A kétszeresen fontos legeltetd szolgalathdl baranyok
sziletnek, az igén keresztil Jézus Krisztussal, az Egy-
haz fejével eggyé valt egyhaz pedig megérzi 6ket mint
juhokat. Ez a szolgalat Jézus lelkének torvénye, az
egyhazra nézve kegyelmi torvény. Mint kegyelmi tor-

vény szovetségi torvény.
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3.3. Az Egyhéaz a kegyelmi térvény etikai erétere

Az Egyhaznak mint szovetségérvényl kegyelmi tor-
vénynek etikai kozosségi alanya nem organikus cso-
portkdzdsség, mivel léte nem a teremtésbdl fakad,
hanem az ember Ujjateremtésének a kovetkezménye,
az egyhaz pedig ezeknek, mint él6 koveknek, Jézus
Krisztusban 0¢sszeillesztett épitménye. Kezdetben an-
nak eredményeként, hogy a Jézus Aaltal megigért
Szentlélek a tanitvanyokra kitoltetett, Péter apostol
igehirdetSi szolgalata és a tdbbi tizenegy jelenléte nyo-
man a Szentlélek az emberek tovabbi sokasagat ra-
gadta meg, s létrejott az Anyaszentegyhdz. Hivatdsa
szerint a benne tovabbra is arad6 Szentlélek altal mint
Anya istengyermekeket (baranyokat) szil, és ezeket
mint juhokat meg6rzi Jézus Krisztus f&pasztorsaga
alatt. Valéjadban nem az Ujjateremtettség kegyelmi té-
nye és nem dnmagaban az ebbdl fakadé a Jézus Krisz-
tushoz valé etikai viszonyulds hatarozza meg a viszo-
nyulds etikai tartalmat, hanem az Ujjaszulé és meg-
szentel6 Szentlélek, aki alkalmassa is tett a Jézus
Krisztus vérével valé meghintetésre (1Pt 1,2). O cse-
lekszi meg, hogy az Egyhazban az a kozdsségi életfor-
ma jojjon létre, mely a kegyelmi torvényt erétérként
jeleniti meg. Az egyhaz feladata éppen az, hogy etikai
er6tér legyen nem o©nmagaért, hanem mindazokra
nézve, amelyekre hivatott. Ez az etikai er6tér a Szent-

lélek altal a golgotai keresztaldozatbdl fakad, és egy-
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ben vélasz mindazon hamissagokra, melyek a Szent-
Iélek Uristen nevében mint produkciok torténnek.

Az etikai erétérre nézve a kegyelmi torvény tar-
talmi elemeinek a mar elmondottakhoz és A&brazol-

takhoz valé viszonya a kdvetkez6:

1)
Etika

I

Moral—» Jog (szolgélat) = Szentség az
/ Anyaszentegyhazban

Torvény

2)

I Moral

/

Torvény

Jog (kormanyzat) = Szentségi igazsagossag az
Anyaszentegyhazban

Magyarazat: 1) az etika mint az Urhoz val6 szentségi
viszonyulast aktualizalé aktus és a torvény mint etikai
er6térként nyilvanult életforma egyuttesen hataroz-
zak meg a moralt (nem lancolatban val6 értékkozve-
titésrél van szd), melybél a jog mint igeileg fegyelme-
zett és vigyazd diakoniai szolgélat fakad a kit-kit meg-
illetd érték szolgalata értelmében; 2) a morél érték-
tartalma ugyanaz, mint az el8bbinél, mely az Egyhéaz
igei és vigyazo fegyelmét szolgélja, a jog azonban mint

a kormanyzat szellemi tényezéje, az etika szentségi
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aktusabol és az ezt kilséleg kifejezé életformabdl,
mint torvénybdl fakad a moral tarsadalmisagaban.

Ha figyelembe vesszilk az igei indokoltsdg mellett
azt, amivel az Egyhaz mint vilaggal szembesul, akkor
ez a vazlatképlet teljesen indokolttad valik. Nem vilagi,
hanem (dvtorténeti, szellemtorténeti latasban a vilag
harom fazisban éli 4t a maga tarsadalmat. Az egyik
— etikailag értelmezve a sz6t — az archaikus tarsa-
dalom, mely transzcendens értékrendszer felé ira-
nyult, és mint ilyen, nyilvan a bln korilményei kozott,
etikai értékeket hoz létre, ezeket lehetGsége szerint
dusitja és gyarapitja, ezek szerint igyekszik élni. Ezt
a humanizalt modern tarsadalom valtja fel, mely hu-
manorientalt lévén mar nem képes etikai értékek kre-
aladsara, hanem az archaikum altal felhalmozott érté-
kekbél él, és ezeket természeti huméan értékeknek
hazudja. Ez a modern tarsadalom értékparazita tar-
sadalom, mely humanisztikussaga folytan grandiozi-
tasra tor. Miutdn ez a tarsadalom minden etikai érté-
ket felélt, az antihuman posztmodern tarsadalom mo-
ralanarchidja kovetkezik, melyet globalizalassal akar

jova tenni.

3.4. A kegyelmi torvény és az Egyhaz tarsadalmisaga

3.4.1. Mivel az Egyhaz tarsadalmisaga (nem egyhazi

tarsadalomrél van sz@!) nem organikus kozosségi alak-

zatokban jut kifejezésre, az egyhaz nem csalad még
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a nagycsalad értelmében sem, hanem nép, mégpedig
Isten népe. Mint nép azonban nem nemzet még ak-
kor sem, ha az ige anyanyelven megszélaltatott ige.
Az azonban igaz, és kulénos hangsulyt kell kapjon,
hogy a csalad organikus értelemben csak Ugy lehet
csalad, ha az az Egyhaz etikai él6 kozOsségi sejtje, a
nemzet pedig organikusan csak abban az esetben ké-
pes nemzetté lenni, amennyiben jellemzéen az ilyen
csaladok Osszessége Isten szeretetében, a nyelvi 6s-
népiség egybekapcsoltsagaban mas nyelvi &snépisé-
gek tisztelete mellett. Az ilyen nemzet az Isten ima-
data és az el6tte valé hddolat jegyében esetleges ha-
talmi helyzeténél fogva sem teszi az Egyhazat nemzet-
egyhazza, megfosztva azt profétai kildetésétél, de
maga egyhazi nemzetté lényegiil. Meg kell jegyezniink
azt, hogy organikusan, tehat eredendéen egyetlen egy-
hazi etnikum van, és ez lzrael. A fenti mindsulések
soha nem valésulnak meg teljesen, de az a dont6 té-
nyez6 mind a csaldd, mind a nemzet szamara, hogy
ilyen értéktajékozodasa legyen, ennek megfelelé szan-
dékoltsdga (a fenomenoldgiai intencionalizmust meg-
haladva) az etikai kiizdés hatarozottsagaban és kitar-
tdsadban, mint ahogy az Egyhaznak is ez a szovetségi

sorsa.

3.4.2. Az Egyhaz tarsadalmisaga kegyelmi tarsadalmi-
sag. Ennek alanyi hordozéi az Egyhaz hitvall6 tagjai.

Az Egyhéazat azonban nem csupan ezek alkotjak, ha
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nem azok is, akik vallasérziiletileg az egyhaz tagjai. Az
egyhdz kegyelmi tarsadalmisagat meghataroz6 kordl-
mény az, hogy az el6bbiek etikai viszonyultsdganak
szorossagaban legyenek hiiségesek a megvallott hit
szOvetségi elkotelezettségében, az utébbiak pedig ilyen
hitvallok felé valé értékiranyultsagban éljenek. Ezek
nem lezart egyhaztagsagi kategéridk. Egymas kozott
az atjaras lebocsatott hidjai vannak, az Egyhaz gyara-
podasat az jelzi, ha a hitvallék szdma n6é az Egyhéaz-
ban, és minél tobben lesznek az Egyhaz kegyelmi tar-
sadalmisdganak alanyai. Tény az, az Egyhaz tarsa-
dalmisaga nem homogenizalt, hanem tagolt tagsag a
kegyelmi ajandékok tartalmaban és hatékonysaga-
ban, a homogenizaltsag csak egyetlen iranyban nyil-
vanulhat meg, mégpedig a Lélek gyumolcseit kivanas-

ban, a blinismeretben, a blinbanatban.

3.4.3. Az Egyhaz kegyelmi tagsadga nem csupan helyi-
leg-id6ileg tagolt a kegyelmi értékek alanyisagat ille-
téen, hanem tarsadalmisdga udvtorténetileg szaka-
szos, az Egyhazat a kegyelmi kihirdetésének pillana-
tatol kezdve Jézus Krisztus vére alatti 1ét adottsaga
érvényében értve. Ebben a vonatkozasban az udvtor-
ténelem a kegyelmi torvényre vonatkoztatva az Egy-
haz tarsadalmisdganak négy szakaszat rajzolja elénk:
a személyi-egyedi, a csaladkozosségi, a valasztott nép-
egységi és a népekbdl kihivott kegyelmi tarsadalmiséa-

gi szakaszt. E szakaszokat illetéen az Egyhaz tarsadal-
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misdga lathatéan alanyi értéktajékozddasban, tehat
tartalmilag, nem csupan a kegyelmi megragadottsag
vagyis a kegyelmi torvény érvényének alanyi korében
mutat fokozatossagot: a Lélek ugyanaz csupan a tar-
sadalmisadg kore mutat taguld iranyzatot. E szakaszok
kilonés jellemzéje az, hogy mindenik az (dvtorténe-
lem egy-egy meghatarozé kegyelmi aktusaval gazda-
gitja az etikai értékrendet, és igy magat az etikai vi-
szonyulast. Az elébbi szakaszok ilyen aktusai megma-
radnak meghatarozéként a kovetkez6 szakaszokban.

a) A személyi-egyedi kegyelmi szakasz jellemzdje,
hogy az Egyhaznak nincs bibliailag feljegyzett foldi tar-
sadalmisdga, hanem csupan mennyei tarsadalmisaga
van. Ez azért jelent6és, mert nincs kizarva, hogy az
utolsé id6k zaroészakaszéban Jézus Krisztusnak szét-
szértan tobb ilyen személyi-egyedi Egyhaza lesz. En-
nek az Egyhaznak elsé személye Abel, aki lelki médon
mutatta be &aldozatat, és ez az aldozat 6rokérvényl
aldozat; a méasodik személy Séth, akinek Enosh fia
szilletett és ,Akkor kezdték segitségiil hivni az Urnak
nevét.” (1Méz 4,26) Séth az Isten segitségul hiva-
saval az ima-aktust vezette be az Egyhaz életébe,
amely aktussal kapcsolatban a Szentirdsbél azt olvas-
suk, ,aki az Urnak nevét segitségill hivja, megtarta-
tik” (ApCsel 2,21); a harmadik személy Enokh, aki az
Ur el6tt valé jarasban az etikai életformat tette
dellé az Egyhazban, miutan az el6tte valok éltek hosz-

szU id6ket, hazasodtak és fiakat nemzettek; a negye-
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dik személy Noé, aki méar atmenet a csaladd-szakasz-
hoz, akinek etikai aktusa a barkaépités a foldet meg-
tolté erészakkal szemben. Ez az udvtorténelem al-
land6 etikai feladata azok révén, akik Istennel jarnak
és tokéletesek a veluk egykortak kozott (1IMo6z 6,9).
Erre nézve szélalt meg el6szér Isten igei parancs for-
majaban.

b) Az Egyhaz csalad-modellli tarsadalmisdganak a
szakasza az Isten parancsara foldjét, rokonsagat, aty-
janak hazat elhagyd, ezekbél kihivott Abrammal kez-
dédik, aki mint az Egyhaz Istennel val6 szovetségének
eredendd, de el6szor az idejében kijelentett elsé ala-
nya a hivék-hitvallok ésatyja, az Abraham nevet kapja.
Ebben a modellben 6 az a kegyelmi eset, akinek ele-
get kell tennie a kihivo, majd a legszeretettebbet fel-
aldozni kivané isteni parancsnak: az etikai aktusnak
ez a formaja megmarad orokre; a masodik személy
Izsék, akinek etikai aktusa az ellenvetés nélkili oltarra
helyezettsége: ez az etikai aktus megmarad oOrokre;
a harmadik személy Jakéb, aki szenvedélyesen akarja
a bin folytan elveszett aldast, ezért életre-halalra
megharcolja a maga kegyelmi harcat a Jabbdk ré-
vénél, miutan elébb (Isten biztat e kizdelemre és erét
is ad hozzd) Isten angyalai jottek vele szembe azon a
helyen, melyet Isten tdboranak nevezett, Mahanaim-
nak: ez a harc, mint etikai aktus 6rokre megmarad
az egyhazban. Ez a harc Isten altal kezdeményezet-

ten, altala segitetten vivott gy6zelmes befejezést ka-
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pott, eredményeképpen a kiizdé Uj nevet kapott: Izra-
elnek neveztetett.

c) Az Egyhaz el6z6, ,csaladméretld”, immar Kkije-
lentett, szOvetségi jelt is hordoz6 szovetségi tarsadal-
misaga (ez az az él6 sejt az Egyhaz életében, melynek
rendeltsége, hogy orokre megmaradjon, ha a csalad
szulé és gyermek vonatkozasdban csalad akar lenni)
ebben az Udvtorténeti szakaszban népkeret tarsadal-
misagava tagul. E szOvetségi népnek kijelentett Iét-
tétele, hogy szent nép legyen és papok birodalma
(2Mé6z 19,6). Erre nézve ennek a népnek Isten mar
kijelentett tételes kegyelmi torvényt ad. Ez a tarsa-
dalmisag értékiranyzatdban az Istenben, alkotasaiban
és torvényében gyonyorkodd tarsadalmisag. Ez a gyo-
nyorkodés az imadat és a hédolat mellett a harmadik
legdragabb etikai aktus. Ez az etikai aktusharmassag,
mely a kegyelmi torvény érvényének emberi oldalrol
a legfébb garancidja mindvégig megmarad az Egyhaz
életében. Az a torvény, melyben gyonyérkodni nem
lehet, nem csupan arra nem szamithat, hogy erészak
nélkil érvényesuljon, hanem etikai-moral értékénél
fogva még arra sem, hogy egydltalan torvénynek ne-
veztessék.

Ez a térvény lIstent — értsilk a Szentharomsag Ur-
istenét — az etikai létre elhivott nép, Izrael szamara
uralmi hatalmat gyakorlé, a népet ennek engedelmes
elismerésére kotelezd Szent Fenségként jelenti ki, aki

dicsé (Zsolt 29), ezért szent félelemmel telt hédolat
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illet meg (etikaiva visszafordult jog), melyet cselekvd
ceremonidlis etikai aktusokban kell kifejezni Istennek
a szent lada Aaltal jelzett jelenlétében, aki ugyanakkor
személyesen lakik az 6 szent satoraban, majd pedig
temploméban, és aki szovetségi népe felé terjeszti
védo és aldé kezét az igéret teljesitésében e népnek
ajandékozott orszag megtartdsa érdekében. A testen
végrehajtott szovetségi jel mellett lett a szombat
megtartadsanak kotelezettsége lelki szovetségi jel
gyanant.

E kegyelmi térvény etikai sulyat — abban, hogy el-
s6ként ontetett tételes formaba — az adja meg, hogy
ennek tételezé kijelentdje maga Isten, de ehhez hoz-
zajarul az, hogy Isten ezt a torvényt szeretete me-
legével e nép léttételeként e nép létébe égette. E lét-
tétel etikai felelésségét a népért valdé belegornyedé-
sig Mézes hordozta, példat mutatva minden nép ve-
zetéje szamara, hogyan kell hordani Istennel szem-
ben az etikai felelésséget az altaluk vezetett népre
nézve. Elvész az a nép, melynek vezetéje nem hit nél-
kil, hanem él6 hit nélkil, a M6zes hite nélkil valé.

Ez azonban a kérdésnek csupan etikai oldala.
Ugyanilyen jelentéséggel bir a kérdés moralis oldala,
és pedig kiélezetten a jog vonatkozasaban. Szentség-
re elhivott népnek jogi koziligyisége nem lehet mas,
mint a kormanyzat moralis tisztasaga, a polgari viszo-
nyulasokban pedig tarsadalmi helyzettdl teljesen fig-

getlen igazsagossag szolgalata. Ezt a mobzesi torvé-
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nyek kategorikusan el6irjak, Ggyannyira, hogy a profé-
taknak nem csupan etikai, hanem moral-jogi alapjuk
volt ezeket langol6 szavakkal szamon is kérni akar a
kiralytél is. Az etikai oldalnak a morél-jogi oldal olyan
donté tartozéka, hogy az utébbinak megddlésével
megsemmisil az el6ébbi is. Izrael ekképpen nem csu-
pan szentséges papi rendeltségre hivatott el, hanem
arra is, hogy értékrendi politikai nép legyen nem go-
rog moédra, hanem a szentség és a papsag értel-
mében. A politikumnak pedig ez az egyetlen tarsa-
dalmisagi feltétele.

c) A negyedik Udvtorténeti szakasz az utolsé idok
kora, Jézus Krisztus megvalté munkajanak kairosa,
Uidvideje Abelig visszamenéleges hatallyal. Jézus
Krisztusig az Egyhdz a teljesség utani vagy-Egyhaz,
Jézus Krisztus eljovetelével, Jézus Krisztusban, a
testté lett Igében az Egyhaz tény-Egyhaz lett, és ez
is marad az id6k végezetéig. A tény-Egyhaz magaba
épitette, és folyamatosan magaba épiti mindazokat
az aktuselemeket, melyeket a vagy-Egyhaz a teljes-
ség utani égé vagyaban mint etikai aktusokat aktu-
alizalt Istenhez valé etikai viszonyulasaban. A tény-
Egyhaznak Jézus Krisztusban az lett az Udvtorténeti
feladata, hogy az égdé bizonysag hiven ©6rizze azt,
amit az égé vagy aktualizalt, és a Szentlélek Uristen
minden igazsagra elvezeté munkaja révén tovabb gaz-
dagitsa. Ezzel kapcsolatosan altalanosan ismert teo-

|6giai kérdésekkel nem kivanok foglalkozni, egyéb
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ként is a kérdés sokagl boncolgatasa a teolégiai tu-
domanyok feladata.

Az, amirdl ebben az irdasban beszélniink kell, szo-
rosan a kegyelmi torvénnyel van 6sszefliggésben. Er-
re nézve, mint kiindulasi tétel, meg kell allapitanunk
azt, nincs két egyhaz: lathaté és lathatatlan egyhaz.
Az az egyhaz, mely lathatatlan, nem egyhaz, s ez na-
gyon fajdalmas. Ezt kilonésen a totalitarius allamok
ideolégiai diktataraja alatt tette nyilvanvaléva Jézus
Krisztus. A tény-Egyhaz, a lathat6 Egyhaz adott tor-
ténelmi helyzetben a martirok egyhaza és azoké, akik
lélekben a martirokkal egységben érzik magukat. A
tény-Egyhaznak azonban minden Utja és rendeltetése
minden korban az, hogy Jézus poharat kiigya, az 6
keresztségével megkeresztelkedjen, nem hagyvan ma-
gat megtéveszteni azon hizelgé szavaktdl, melyekkel
az O6skigyé err6l le akarja beszélni az &ltala rendelt
magasztos célok szolgalata érdekében a ,tolerancia”
blivszavaval kisérve, mikézben éppen &6 az, aki nem
tolerans.

A tény-Egyhaz azt jelenti, Jézus Krisztus val6sa-
gosan — és nem teoldgiai frazisokban — jelen van az
Egyhazban, annak gyllekezeteiben, tagjai révén annak
minden szolgalatdban, testileteiben és végs6é soron
korméanyzataban. Ez egyedill csak a Szentlélek Uris-
ten altal s az 6 vezetése alatt torténhetik meg. Eb-
ben az 6sszefiiggésben lassuk meg, mit jelent a ke-

gyelmi térvény.
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d) Jézus Krisztus, mint a Térvény egyik Isten-sze-
mély(i adoja, forrasa, értelmezi a ToOrvényt szavaval,
tanitasaval, tetteivel, életével egyarant. Ebben a vo-
natkozasban kiemelkedik a Hegyi Beszéd, melynek ré-
vén az a ,hegy”, melyen Jézus ezt a beszédet elmond-
ta, a Sinai hegy magassagaba emelkedik fel. Nem
hidba szélal meg a mennyei Atya ezt a tényt alahu-
zandé: ,Ez amaz az én szerelmes Fiam, akiben én gyo-
nyorkodom: 6t hallgasséatok.” (Mt 17,5)

Jézus a Torvényt két szempont figyelembevételé-
vel értelmezte az utolsé idék emberére és az Egyhaz-
ra nézve az 6 dicséséges visszajovetelére val6é tekin-
tettel. Az egyik az, hogy a vildag megtelik gonoszsag-
gal. Ma mar latjuk annak a bdlcsességnek a mélysé-
gét, amellyel Jézus a Torvényt értelmezte és értel-
mezésében a Torvényre nézve végrehajtasi utasitast
is adott (a Hegyi Beszéd nem ajanlads, hanem pa-
rancs). Ezt Jézus nem csupan a bintettek, a bin-
aktusok halmozédéaséara, azok szélesedd véltozatossa-
gara és mar a gyermekkort is athaté terjedtségére
nézve tette, hanem az istenfili ralatas vilagossagaval
arra a szellemre val6é tekintettel, mely mint végsé fa-
zisdba jutott vilagszellem mindezeket sziikségszerlien
gerjeszti, és az egyetemes zillesztés kényszerpalya-
jan tartja az egész emberiséget. Ez a szellem hamis
profétakat élvonalba kiildé, a tarsadalom szekezeté-
nek szelleme, mely az alavalésagot poffeszkedd on-

teltséggel hozza vilaguralmi helyzetbe. Ennek végkifej-
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lését vilagosan latta Jézus még abbdl a helyzetbdl ki-,
indulva, amikor azt mondhatta a gyermekekkel kap-
csolatban, hogy ezeké a mennyek orszaga. Azt, hogy
hova jutott a tarsadalom szerkezetének szelleme,
azon mérhet6 le, amivé a gyermekeket tette, amire
azokat fel lehetett haszndlni, beleértve ebbe a fia-
talokat is.

Vannak, akik ezt vilagosan latjadk, de csupan az
eredmény kozvetlen okat hibaztatjak, a tarsadalom
szerkezetét. Abban a reményben, hogy a szerkezeten
véltoztatva minden megvaltozik, a legnagyobb - és
lehet, szandékoltan gonosz — szellemi sotétségrél tet-
tek és tesznek bizonysagot, amihez egyes egyhazakat
is maguk mellé tudtak vagy éppen tudnak allitani. igy,
legyen az véres vagy ,barsonyos” forradalom, a pusz-
ta szerkezet megvaltozottsagaba a maguk blnés ala-
nyisdgat mentik at, és amennyiben az Ujabb, a meg-
véltozott szerkezet ,hatékonyabb”, maga a tarsada-
lombiin is hatékonyabba valik. Ehhez végsé sorban
nem is kell mas, mint az, hogy az allamhatalom ezt
a maga eszkozeivel torvényesitse, és igy a tarsada-
lombiin mellé esetleg egyhazbiinnel szegélyezve, hoz-
zaszegul az é&llam mint szellemi csatléshoz a hatalmi
csatlés. A vilagszellem totdlis és ,globalis” uralomra
jutott.

Ezzel ellentétben, de az elmondottak &ltal kilénos
hangsulyt kapva, Jézus a Torvényt a maga személyé-

ben és az altala elkozelitett Isten orszagara
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nézve értelmezi, azaz a Torvény iranyérvényl érték-
tengelye mellett egy masik értéktengelyt tesz hang-
sllyossd, és e kettd egyittesen rendeltetett kegyelmi
torvényként élettdrvény lenni az Egyhaz tarsadalmi-
sagaban.

A Sinai hegy torvénye olyan, mint egy orszagra
és annak népére a fold és az ég kozott vizszintes
sikban kifeszitett etikai, moral és jogi értékrend csil-
lagképe, melyet a felette, a legszigoribb szankci6
mellett Egyszemélylinek megélt, lathatatlan, népére
és ennek orszagara féltd szeretettel vigydzé Isten
jelentett ki, aki a szentség megkozelithetetlen ma-
gassagaban lakik. O az, aki az altala valé megajan-
dékozottsagra sziintelen, személyi, csaladi és 0ssz-
népi emlékeztetéssel (csodalatos szabadulas Egyip-
tombdél és ugyanilyen csodalatos belltetése e nép-
nek egy olyan orszagba, melyet el6zéleg nala sokkal
er6sebb és szamosabb nép lakott) a kegyelmi szo-
vetségi tudatot éleszti, ezért a szOvetségi hliséget
szamon is kéri a kijelentett Torvénye szerint vald
élet megkovetelésében. Ebbdl addédik az, hogy e nép-
nek istentudata szorosan kapcsolédik az orszagtu-
dathoz, melyet még akkor sem felejt el, ha ez or-
szaghodl szovetségi hitlensége folyomanyaként kilize-
tett. Amennyiben e nép istentudata egybeesik az or-
szagtudattal, és e kett6t a ToOrvény tudata koti Osz-
sze, e nép minden mas néptdl elkuldnitetten térvény-

tudd nép. Ez lzrael léttudata és egyben létmindsége.
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Az, hogy mennyire volt allhatatos, Jézus préfétai bi-
ralatabol tanik ki.

Jézus a Torvényt Ugy értelmezi, hogy csak az Atya-
ra tekint, és az Atya éltal neki ajandékozott népre —
az 6 e népnek val6 ajandékozottsagara nézve a benne
megélt hitre és a vére hullasaval toértént megvaltott-
sagra val6 tekintettel. Ennek kovetkezménye az, hogy
ez a nép a Szentlélek vezetése, itél6 igazgatasa, min-
den igazsagra vald elvezetése folytan, Osszegezve: a
Torvénynek a szivekbe tortént helyezése kovetkezté-
ben a megszentelédés atjat jarja. A Torvény ezen ér-
telmezésébdl kihull a foldi orszag (lzrael a Jézusban
valé hit esetében megtarthatta volna azt), és meg-
marad a nép, mely foldi ugyan, de iranyultsagaban
mennyei. Jézus a Torvényt erre az iranyultsagra néz-
ve értelmezi, mely ilyenforman mer6leges iranyultsa-
got kap, anélkil azonban, hogy a torvény vizszintes
értékiranyultsagan valamit is valtoztatott volna a mo-
ral és a jog megkovetelt értékvaldésaga tekintetében.
Ez a kovetelmény Jézus Krisztus kiralyi vilaguralmi
rendeltsége folytdn az Izrael A&ltal visszanyert orszag
ilyen mindéségbeli elkotelezettsége mellett kiterjed a
vilag minden orszagara, és az orszagok a kovetelmény
slya alatt kormanyzatukban felelések népikkel szem-
ben, rajtuk tdl pedig Istennel szemben. E felel6sség
aldl egyetlen orszag sem vonhatja ki magat arra hi-
vatkozva, hogy nem ismeri Istent, mivelhogy ateista

vagy talan szabadelv.
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Az orszagok ilyen etikai, mordlis és jogi felel6ssé-
ge csak masodlagos felelésség, az Egyhazak — csak
a torténelmi egyhazakrél van szé, melyek az etika, a
moral és jog letéteményesei torténelmi megerdsités-
sel az egyhazi és az ezen tdlhaladé tarsadalmisag te-
kintetében, a szektdk szoba sem johetnek — felelés-
sége elsédleges felelésség.

Az egyhazak — mondjuk: az Egyhaz — felel6ssége
a Torvény fentiek szerinti értelmezése folytan az, hogy
tarsadalmisaganak feleléssége hitvalld részének és
kormanyzatanak felelésségében cslcsosodik ki. Ez
arra valé tekintettel, hogy Jézus a ToOrvényt és ennek
a Hegyi Beszédben értelmezett tartalmat egyrészt
mint a moral és a jog, masrészt pedig mint etikai ér-
tékrendi erévonalat a vizszintes és a fiiggéleges ira-
nyultsdgban egymasra meréleges viszonyulasba ren-
dezte, és igy a kegyelmi térvény egymashoz tartozo,
de kettés értékiranyultsagat a kereszt alakjaban alli-
totta elénk. A golgotai kereszt csak a Jézusé, mint
aldozati oltar egyedil 6t illette és illeti meg. Bennin-
ket ez abban illet, hogy bineinket erre a keresztre
vitte fel, és ezen halt meg értiink, hogy nekiink az
haldla altal, feltamadéasa révén életiink legyen. Ke-
gyelmi életiink szamara azonban meghagyta a Tor-
vény és a Hegyi Beszéd értékiranyultsagaibodl adddott
keresztet mint az 6 igajat a mi életinkbe agyazottan,
melyet az Evangélium tesz konnylivé és gyonyorlsé-

gessé. Az 6 népe erre a keresztre feszitett nép; ma-
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ga az Egyhaz e keresztben diadalmas Egyhaz, és Jé-
zus Krisztust e kegyelmi torvényben, mely a Jézus
Krisztusban val6 élet lelkének torvénye, magasztalja

az 6 népe, maga az Egyhéaz és tarsadalmisaga.



.De volt egy fit, Medve
Gabor, aki éppen ilyenkor
végezte a legpontosabban
a gyakorlatokat. Erthetet-
len volt: senki sem latta,
s 6, aki amugy mindent
fmmel-d&mmal csinalt,
most lelkiismeretesen
végrehajtotta a kodbél

hangz6 parancsokat.”



SULYOK ELEMER

A szerelem mint szentség

.Mint a folyo, olyan a szenvedély:
csobog, ha sekély, de hallgat, ha mély;
a szerelem is, mig vigan cseveg,
elarulja, hogy nem mélyrél ered.
Kinek szava sok, épp ezzel mutatja,

hogy milyen kevés a szive indulatja.”

(Sir Walter Raleigh Szétlan szerelmes.

Szab6 Lérinc forditasa)

Sziletés, szerelem, héazassag, hit, bizalom, szeretet,
hiiség, haldl oly 6si, mint maga az ember. Ki tudja,
nemde épp léte e kitlinteté jegyeinek tudatositasa és
véllalasa révén kiizdotte ki és foglalta el jelenlegi he-
lyét az él6k soraban?

Szerelem s mindaz, ami 6sid6k 6ta valamiképp ve-
le egy térél sarjad, azt sugallja — ha nehezen kimond-
hat6 moédon is: ,Az ember végtelenil tobb, mint em-
ber” (Pascal). Viharos erejével vagy épp csendes bé-
kéjével megérintetté valik, s ihletettségében valami
felsejlik. benne abbol, amit a hivé szentnek nevez, a
nem hivé meg valamelyik profan valtészavaval illet.

Barmily homalyos legyen is e felismerés, nem



270 SULYOK ELEMER

alaptalan. Amikor ugyanis ,kezdetben” Isten férfit és
nét teremtett, a maga képére és hasonlatossagara
alkotta 6ket (vb. 1M6z 1,27). Es nem akarmilyen fel-
adatot szabott ki szamukra; szaporodniuk kell és ha-
talmuk ald kell hajtaniuk a foldet (vo. 1Méz 1,28).
Mert miként Isten az egész vilagmindenség ura, ugy
az ember — a maga nemi kettésségében és egyenl6-
ségében — a foldé. lgaz, korantsem szuverén maédon,
hanem bérbe kapottan és végelszamolasra kotele-
zetten.

Hallatlan nagy feladatot r6 az utébbi az emberre,
am mindezt nem maganyra karhoztatva, tanacstalan-
sagra itélve kell elvégeznie, hanem ,kettesben”; mind-
egyikik ,segitétarsat” érezhet az oldalan. Ezaltal fele-
I6ssége elviselhetévé vélik, és o6rome megsokszoro-
z6édhatik. Az utébbirél kivalt az ugynevezett masodik
(jahvista) teremtéstérténet vall, mar-mar az 6si Ene-
kek énekére emlékezteté stilusban. Kettejiuk kapcso-
lata csillapithatatlanabb, mint a szilé és gyermeké.
Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, és ragaszkod-

van feleségéhez lesznek egy test (v0. 1M6z 2,24).

JKelj fel szerelmesem
szépségem
és j0jj velem
Mert latod
vége szakadt a télnek
elalltak az esék

és messzire szalltak
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Elébujtak a rigyek a
foldeken
eljott
az ének ideje
a gerlebugast
is hallani méar
a mi foldjeinken
A flgefan
kifakadtak mar a gyimolcsok
s a viragzo venyigékbdl
kiszakad az illat
Kelj fel szerelmesem
szépségesem
és jojj velem
Sziklatregben
szirthasadékban
rejt6z6 galambom
hadd latom arcodat
hadd hallom hangodat
mert Ude a hangod

és csupa kellem az arcod”

(Enekek éneke 2,10-14. Somlyo Gydrgy

forditasa)

Jézus, amikor hallgat6i kérdéseire valaszolva széba
hozza a hézassagot, voltaképpen nem tesz mast,
mint egyszerlien ,restaurdlja” a Teremt6 gondolatat.
Lehantja réla a képmutatds és 0Onzés kérgét, melyet
évszazadok szokdsa novesztett rajta. Szavai mogott
— ,Kezdetben, a teremtéskor Isten férfinak és ndének

teremtette 6ket. Az ember ezért elhagyta atyjat és
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anyjat, feleségéhez csatlakozik s a kett6 egy test lesz.
Ugyhogy méar nem ketten vannak, hanem csak egy
test” (vd6. Mk 10,6 sk.) — nem csupan felkddlik Isten
eredeti szandéka, hanem Ujra vilhgosan emlékezetbe
vésadik.

A teremtés hatterében valik érthetévé, hogy Jé-
zus felbonthatatlan hé&zassagrél beszél. S e felbont-
hatatlansdg nem a torvény kényszerzubbonyaba valé
Oltoztetése a férfi és né kapcsolatanak, hanem ellen-
kezéleg: annak az 6si egymasrautaltsagnak szavakba
foglaldsa és két ember legrejtettebb szandékanak,
valamint szerelmes vonzalmanak kifejezése, melyet
maguk is kilsé kényszer nélkil és természetes kony-
nyedséggel vallalnak. A ,keményszivliiségre” valé te-
kintettel adhat6 valélevél mar annak jele, hogy a kez-
deti szeretetkapcsolat megsziinében van, vagy éppen
mar meg is sz(int. Ami egykor magatol értet6dé Grém
volt, teher lesz.

Az utébbi esetben az Ujszovetség nem a vélast
ajanlja, hanem Krisztus és az Egyhaz kapcsolatara
hivatkozva a hliséget. Mert csupan a hliség ,az a sze-
retet, amelyben — és itt most ki kell mondanunk az
Ujszévetség vilagaba vezeté dénté szét — helye van a
keresztnek. Tehéat: szeretet a csalédas ellenére is;
hiiség a gyengeség ellenére is; arra val6 képtelensé-
gunk ellenére is, hogy eleget tegytnk a velink szem-
ben tamasztott elvarasoknak, hogy mindenhol 6&r6-

met terjessziink, s hogy a szeretet kielégitsen min-
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ket. Ez olyan szeretet és hiiség, amely még ott is meg-
marad, ahol emberi fogalmak szerint semmi értelme
sincs, mint ahogy — emberileg szélva — Jézus kereszt-
haldla is reménytelen volt, mégis megvaltast hozott
a vilagnak” (vo. Holland katekizmus).

Akkor véalunk a legmegkisérthetébbekké, amikor
megtapasztaljuk: nem automatikusan érvényesil az
adni és elfogadni tdrvénye. Mindnyajunkat megkor-
nyékezhet, s6t meg is kornyékez a profan élet hasz-
nossagi elve: szivesen vagyok veled, ha hozzad valé
tartozasom ellenértékeként szolgéltatsz is valamit;
szivesen részt veszek életedben, ha eleven, éltetd
kozosséggel ajandékozol meg. Ha viszont életszovet-
ségunk alkalmi csoportosulassa zsugorodik vagy an-
nak a benyomésat kelti, mi értelme van még, hogy
egyltt maradjunk? A keresztény hit szerint van ér-
telme, csakhogy az utébbi nem a lazasan kapkodd
cselekvés szintjen mutatkozik be, hanem mélyebben.
Mert ha annak ellenére is kitartok, hogy latszélag
semmit sem kapok, tulajdonképpen nagyon sokat ka-
pok: a hiiséget. Azt, hogy olyan embernek fedezem
fel magamat, aki nemcsak oda tud elmenni, ahol ad-
nak, hanem oda is, ahol, Ugy gondolja, semmit sem
nyUjtanak. Végs6é soron azzal a Jézus Krisztussal azo-
nosulhatok, aki blneink ellenére is hiiséges volt a ha-
lalig, mégpedig a kereszthaldlig. Részesedhetem Jé-
zus Krisztusnak abban a hiiségében, amelybdl egye-

fakadt mindnydjunkat megvalté szeretete. Kozos-
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séget vallalhatok nemcsak kotésben maradni szandé-
kozokkal, hanem egyutt érezhetek egymastél eloldo-
dé, mi tobb elmaganyosod6, magukra maradé em-
bertarsaimmal is.

A héazassagi kapcsolatot tehat ,nem raciondlis
megismerés jellemzi, hanem a hit. Tovabba: a Te
megnyitia magéat felém (és én magam feléje), atadja
magat, tehat szeret. A szeretet az, ami ezt a nyitast
létrehozza, s egylttal szeretet maga ez az 6natadas.
Ennek eszkdze, hordozéja a Sz6 —, a legtagabb érte-
lemben véve. Ezt a megnyilast, amely szeretetbdl fa-
kad, a masik személy hittel fogadja. Hiszek neki, egy
személynek és csak joval utana kovetkezik, hogy hi-
szem ezt vagy azt, amit mond, amit kinyilatkoztat, de
ezt is csak &ltala, miatta. Ez a hit bizalom is: nem
csap be, errél meg vagyok gyézédve, anélkil hogy er-
re racionalis, targyi bizonyitékaim lennének. Mert a
hitet részemrél is kiséri a szeretet, a ketté6 egyutt,
egységben létezik. Az eszkdz, mely kinyilvanitja a hitet
és szeretetet: a sz0. Az allatot is hivom, szélitom, az
embert azonban megszélitom, 6 vélaszol, s dialégus
alakul ki koztunk. Ez a fajta sz6 igazi, 6szinte, szemé-
lyes kapcsolat, nem ires fecsegés. Az igazmondas,
az 6szinteség elsérendli személyes erény, nem valami
mellékes, masodrendd.

Ez a szeretet nem érzelem, az érzelem kisérheti,
de nem szikségképpeni velejaréja. Az érzelem mindig

birtokol, birni akar. A hit és szeretet mindig kolcso-
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nés az En-és-Te kapcsolatban: mindkét személyben,
az En-ben és a Te-ben is megvan. A Te formal engem
En-né, és En a Te-t Te-vé. Az ember a Te-ben vélik En-
né. Ez a kapcsolat mindig szabad marad. Ami kotott-
ség van benne, az nem kényszeritett, hanem szaba-
don vallalt” (Bencze — Séveges).

Radnéti Kis nyelvtan cim( versében vall errél:

LEn én vagyok magamnak
s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,

két kuldn hatalom,

S ketten mi vagyunk.

De csak ha vallalom.”

A szerelem is »kinyilatkoztatassal« kezdédik, ide is
hit és szeretet, elfogadas kell, itt is dontés torténik
a masik fél felé stb. A hazassadg és a szerelem (mi
egyenléségjelet tesziink a kett6 kozé) két személy tel-
jes taldlkozésa, Onatadasa egymasnak, a nemiség
szférgjan keresztil. Ez, a nemi aktus a férfi és n6é ko-
z6tt a hazassagi En-és-Te kapcsolatban — a sz6 mel-
lett — a legfontosabb szerepet viszi, de fontos az
egylttélés, életkdzosség is. A nemiség kifejezi, elmé-
lyiti, gyakorolja, megvalésitia a szeretet-Gnatadast.
Ezért kell a hézassagnak kizarélagosnak (monogam-
na) és oroknek (felbonthatatlannak) lennie. Ezért nem

megengedett, s6t hazugsadg a hazassagon kivuli nemi
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élet, hiszen a nemi aktussal teljes, kizarélagos és 0rok
dnatadast mond, jéllenet nem ez a szandéka. Az En-
és-Te kapcsolatbdl kiszakitott, fliggetlenitett nemiség
rossz, értéktelen, de ugyanakkor a maga helyén a
hazassagban — még a természeti, nem szentségi ha-
zassagban is — szent, isteni. »Minden igazi emberi
En-és-Te kapcsolat mogott az 6rok Te all« (Ebner). A
hazastarsak egymast udvozitik, egymast iranyitjak az
orok Te felé, épp a hazassag gyakorlasaval, élésével.
— Innen értheté példaul az is, hogy a vallas és a sze-
relem szokincse mennyire rokon (vé. Enekek éneke,
J. Donne versei sth).

Viszont nem szabad felednink, hogy a legben-
sébb emberi En-és-Te kapcsolatban is, a kozelség
mellett is marad, és kell is, hogy maradjon tavolsag
a két személy kozoétt: végig két személy marad. Az
ilyen szeretet elismeri a masik egyéniségét, kilon-
allasat és minden bens6é kapcsolat és nyiltsdg mel-
lett sem akarja 6t magéba olvasztani, megszintetni.
El tudja példaul viselni, hogy masokat is szeret,
mondjuk a szileit. (A féltékeny szeretet mogott min-
dig 6nzés lappang.) Ez a szeretet, bar nyilt és 6szin-
te, nem tor be a masik, a Te bensejébe, elismeri
hogy annak is lehet szamara zart, hozzaférhetetlen
bensé vilaga” (Bencze — Siiveges). A bibliai alapok és
a Biblia vilagahoz kozel all6 perszonalizmus téman-
kat megkozelit6 mddja — melybdl izelitét adhatott a

hosszabb idézet — érthetévé teszi: minthogy a sze-
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relem hazassagga, a hazassdg szeretetk6zosséggé
kivan lenni, mely nem egymas felé aramlo érzelmek-
b6l all, hanem egy kozds kbdzpont, az egymas felé
fordulé En-és-Te kapcsolatok 6sszefiiggése, helye
van s kell is hogy legyen a varakozasnak és a talal-
kozasnak. Jakob hét évet vart Rachelre. A hét év
nem eléirds, még tandcs sem, de a varakozas és
taldlkozas mindenképpen az ismerkedés ,fesztavol-
saga” vagy tér- és idékoze. Mert ha szent a szere-
lem, akkor nem lehet kiszolgaltatni a szenvedély jat-
szi konnyelmiiségének avagy a pillanat ajtérésnyi
szemhataranak. Valahol és valamikor mégiscsak
tisztazodnia kell: ki- és miféle ember az, akivel kdzds
— de még igy is — kalandos életatra vallalkozom.

Az is torvényszerlinek latszik, hogy a ,Te” felfede-
zése kezdetben felszines. Szembedétlik egy-egy rokon-
szenves vonas. Ugyanakkor a ,csobogd”, ,csevegd”
felszin alél olyan megbizhaté és megtarté értékek csil-
lanhatnak el6, amelyekre bizvast szamithat, s6t épit-
het az ,En”.

A varakozasnak a taldlkozés ad értelmet, és a ta-
lalkozas Ujabb varakozasra serkent. Amint az erd6
tobb, mint a fak 0sszessége, Ugy a talalkozés is tohb,
mint pusztan egymas mellett jarni, élni, létezni. Va-
l6di talalkozas akkor jon létre, ha a ,Te” az ,En’-t leg-
bens6bb mivoltaban érinti. Egy fiatalember szaz lany
mellett is elmehet, mig az egyik szerelmet ébreszt

benne. O azonban csak ezzel az egyetleneggyel ta-
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lalkozott, fliggetlenul attél, hogy a végkifejlet boldog-
sag-e avagy csalodas.

Két ember taladlkozdsa sosem hasonlit a targya-
kéhoz. Ha példaul két biliardgolydé egymasnak koccan,
akkor pontos torvények Aaltal meghatarozott, kovet-
kezésképp el6re kiszamithaté eréhatast gyakorolnak
egymasra. Ha viszont két ember talalkozik, egydtt-
létiik ,kimenetele” megjésolhatatlan, hiszen mindket-
ten kiflrkészhetetlen szabadsagban dontenek és cse-
lekszenek. Megnyilhatnak vagy becsukdédhatnak egy-
mas el6tt, engedhetnek vagy ellendllhatnak a kozele-
dének, fizethetnek joval vagy rosszal a rokonszenve-
z6nek. Ha viszont a talalkozas a teljesebb élet hori-
zontjat nyitia meg a felek elétt, az olyan, mint az élet-
adas: ,Kinyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a su-
ketek fulei. Szokellni fog a santa, mint a szarvas, és
ujjong a néma nyelve. Mert viz fakad a pusztasagban
és patakok erednek a pusztaban. Téva lesz a délibab,
és viz fakad a szomju féldén.” (V6. Es 35,5-7a.)

Az egymasra varakozé és az egymassal talalkozé
szerelmeseknek talan azért is kodnnyebb Istenr6l be-
szélni, mert olyasfélét tesznek egymasnak, mint amit
velik tesz az Isten. Tan épp most, a szerelem vara-
kozo és felfedez6 stadiumaban a legfogékonyabbak
annak érzékelésére, hogy Isten nemcsak mindenkit,
hanem személy szerint 6ket is elfogad6 és megajan-
dékoz6 Isten; elfogadja az embert és elhalmozza ajan-

dékaival. ,Az emberi kapcsolatok meghosszabbitott
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vonalai — vallja Buber — az 6rok Te-ben talalkoznak.
Minden egyes Te-n keresztll az orok Te-re nyilik ki-
latés.”

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimi regényében
két ember beszélget: ,On ugyebar, szereti az embe-
riséget?” — kérdez a tanacsnok Ur. Majd Moviszter
doktor igy valaszol: ,Nem szeretem, tanacsnok Ur,
mert még sose lattam, mert nem ismerem. Az em-
beriség holt fogalom. Es figyelie meg, tanacsnok dr,
hogy minden szélhdmos az emberiséget szereti. Aki
0nz6, aki a testvérének se ad egy falat kenyeret, aki
alattomos, annak az emberiség az idealja. Embereket
akasztanak és gyilkolnak, de szeretik az emberiséget.
Bepiszkoljak csaladi szentélyeiket, kirigjak felesége-
iket, nem torédnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeik-
kel, de szeretik az emberiséget. Nincs is ennél ké-
nyelmesebb valami. Végre semmire se kotelez. Soha
senki se jon elém, aki Ggy mutatkozik be, hogy én az
emberiség vagyok. Az emberiség nem kér enni, ruhét
se kér, hanem tisztes tavolban marad, a hattérben,
dicsfénnyel fennkdlt homlokan. Csak Péter és Pal
van. Emberek vannak. Nincs emberiség.”

Jézus Ugy szerette az emberiséget, hogy szerette
a Pétereket és a Péalokat is. Eletével és halalaval bi-
zonysagot tett: Isten vallalia az egész emberiséget,
és személyvalogatas nélkul véllalia az embereket is.
Mégpedig nem altalanosan, hanem egészen konkré-

tan. Elfogadja az embert ott, akkor és ahogyan van.



280 SULYOK ELEMER

Ott: mint Lévit a vamnal, mint Zakeust a fa tetején.
Akkor: mint Nikodémust éjjel, mint a jobb latort pén-
tek délutan. Ahogyan: mint Pétert elgyavulasaban,
mint Tamast kétkedésében. Jézus nem ad parancso-
kat, amelyeknek el6zetes megtartdsa nyitnA meg az
Udvosség atjat, nem kozél tantételeket, melyeknek
ismerete megel6zné az Istennel val6 kapcsolatot, ha-
nem kozvetlenil, feltételek nélkil megvaltoztatia az
ember egzisztencidlis létalapjat. Es, Ugy latszik, ezt a
legsikeresebben épp a szerelem, a személyes érté-
kek irant val6 érzékenység idején valdsitia meg.

Csak ha megtapasztalom, hogy Jézus elfogad,
mégpedig egészen konkrétan, van meg az esélyem,
hogy a dontés helyzetében én is elfogadjam 6t. Es ha
elfogadom, Ujabb lehet6ségem tamad: elfogadhatom
embertarsamat, a szerelemben kedvesemet. Mégpe-
dig egészen konkrétan: ott, akkor és ahogyan van.
S6t, nem vart moédon még az is osztalyrészem lesz,
hogy megszabadulok 6nmagamat felértékel6 6nzésem-
tél vagy éppen oOnmagamat lebecsilé szorongasom-
tél. Ajandékba kapom, hogy Onmagamat is elfogad-
jam. Megint csak egészen konkrétan: ott, akkor
ahogyan vagyok. ,Nagyon szeretlek, hisz magamat
szintén / nagyon meg tudtam szeretni veled” - irja
Jozsef Attila.

A felfedezett, megtalalt En-és-Te kapcsolat koz-
pontjabdl kisugarzé szeretet és 6rom nem ismer ha-

tarokat. Hataskorébe vonja a rokonokat, a baratokat,
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az ismerésoket, mi tébb, az En-és-Valami viszonyokat
is. Ha az En-és-Te kapcsolat elmélyiil, akkor jogos mel-
lette bizonyos ,visszacslUszas” a targyi vilagba, vagy
helyesebben szélva: a személyes viszony targyi veti-
letébe. A szerelem mint szentség elsésorban En-és-
Te kapcsolat. De ha ez a kapcsolat él6, akkor lehet,
s6t j6, ha megvan mellette annak targyi vonatkozasa,
mely lehetévé teszi az objektiv vilag atvitt értelmd,
.Gleichniss”-szer(i olvasatat. Valahogy ugy, miként
Radnéti teszi Tétova 6da cimi versében: ,...a targyak
O0sszenéznek / s téged dicsérnek, zeng egy fél cukor-
darab / az asztalon és csoppje hull a méznek / s
mint szinarany golyé ragyog a teritén, / s magatdl
csendill egy Ures vizespohar. Boldog, mert véled él.”
gy vélik a szerelem mint legmeghittebb maganiigy a
legtagabb értelemben kozliggyé.

A szerelem (szeretet) legnagyobb veszélye, ha az
En nem akarja felfedezni vagy nem akarja véllalni, hogy
6t elfogadjék, illetve ha feladja a reményt, hogy a
.Te"-t Ujra és Ujra megajandékozza. El6sz6r a maga
életét orli fel, majd a masikét. Max Frisch hires re-
gényében, a Stillerben éppen az mérgezi meg két em-
ber életét, hogy a férj nem hajland6 elfogadni, netan
Ujra meghdditani feleségét. Amikor utoljara meglato-
gatja, kifejti neki hazassaguk kilatastalansagat. Ju-
lika, a feleség az utols6 szé jogan ezt mondja: ,Sz6val
ilyennek latsz engem! — Kialakitottdl rélam egy képet,

mar latom, kész és végérvényes képet, aztan nincs
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tovabb. Erzem, hogy egyszeriien nem is akarsz mas-
képp latni. Igaz? ... — Sok mindent végiggondoltam az
utébbi idében ..., nem hidba mondja a parancsolat:
Ne csinalj magadnak faragott képeket. Minden kép:
bin! Lasd, amit te itt most 6sszehordasz, az épp el-
lentéte a szeretetnek. Nem tudom, értesz-e? Ha sze-
retiink valakit, akkor nyitva hagyunk szamara minden
lehet6séget, és minden emlékiink ellenére készek va-
gyunk ra, hogy megcsodaljuk, Ujra meg Ujra megcso-
daljuk, mennyire mas, és nem olyan, nem egyszer(ien
kész kép, amelyet te alkotsz itt a te Julikddrél. Csak
annyit mondhatok: én nem ilyen vagyok. Mindig be-
lelovalod magadat valamibe, ne alkoss te énrélam ké-
pet! Ez minden, mast nem mondhatok neked.”

.Nem keresnélek, ha meg nem talaltalak volna’-
idézzik gyakran e mondatot Isten szine elétt. De he-
lye van e mondatnak a férfi és n6 szerelmében is. A
hazassag ugyanis nem a ,Te” keresésével felhagyo
boldog ,révbejutds” allapota, hanem azé a megtala-
lasé, amely sziintelen — holtodiglan, holtomiglan — a

.Te” keresésére 6sztbnoz.
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A halal misztériuma

Meghivom 6noket egy téncpartira — halaltadncpartira.
De honnan is kezdhetnénk el a halaltancot? Ugyanis
magar6l a halalr6l nem sokat tudunk mondani. EI6-
szOr is azért, mert személytelen halal nem létezik: én
halok meg, te halsz meg. Az emberismeretnek meg
kell hat eléznie a haldlismeretet, kezdjik hat az em-
bertél.

De az ember felé honnan induljunk? Egyaltalan jar-
hat6-e ez az t, vezet-e némi eredményre? Valamilyen
iranyba mégis tajékozédnunk kell, legyen hat ez az
irdny Tékoa. Tudjuk, ott lakott a barompéasztor profé-
ta, Amos is. Elétte kétszaz évvel pedig egy nagyon
bélcs, nagyon szellemes asszony. A torténet, amely-
ben talalkozhatunk vele, igy hangzik: David fia, Amnon
megszereti Tamart, a féltestvérét, de persze Ugy sze-
reti meg, hogy ramegy mindkettejik élete. Ugy van
megira, hogy Amnon megrontja, majd meggyloli Ta-
mart (2Sam 13) — s ez utébbi mar halalt jelent. Ab-
solon, Tamar batyja, bosszibdél megodleti Amnont, a
gyilkos Absolont pedig apja, David nem fogadja tobbé
az 6 hazaba. Eltelik harom esztendd, és Joab, David
févezére egy kulonds Osszeeskiivést szervez David el-

len: elmegy Tékodba ehhez a bdlcs asszonyhoz, és



284 VISKY FERENC

arra kéri, vegye ra a kirdlyt, hogy fogadja vissza ott-
honaba a fiat, Absolont. Az asszony érve igy hangzik:
.Bizonyosan (az eredeti héber szé: halalbizonyosan)
meghalunk, és olyanok vagyunk mint a viz, amelyet,
ha a foldre ontenek (eredetileg loccsantanak), tobbé
felszedni nem lehet. De az Isten egy lelket sem akar
elvenni, hanem az a szandéka (az eredeti szénak is-
mét sok arnyalata van, azt is jelenti: azon topreng,
azon tori a fejét), hogy még az eltaszitott se marad-
jon eltaszitva el6le.” (2Sam 14,14 — ujford.)

Ez volna hat az irany, kezdédhet a halaltanc. Ha-
rom tétellink lesz:

I. Az ember titka,;

II. A haldl titka,;

IIl. A halal halalanak titka.

I. AZ EMBER TITKA

Rabbi Bunam igy nyilatkozott tanitvanyai el6tt: ,Kony-
vet szerettem volna irni az emberrél. A kdnyv cime ez
lett volna: Adam. Ebben benne lett volna az egész
ember. De meggondoltam magam: nem irom meg ezt
a konyvet.”

Ismerjik-e elég mélyen az embert, 6énmagunkat,
hogy hasonl6 megallapitasra jussunk? De ©6nmagunk
nem ismerése sem ment fol az alél, hogy valamikép-

pen megkozelitsik az embert, dnmagunkat. Ez, latni
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fogjuk, harc lesz, kérem, segitsenek nekem. Nem
mondom, hogy szabalyszer(i kiizdelem lesz, sokkal in-
kabb kinl6das, iszonyu kinlédas.

A nyolcadik zsoltar segit kérdezni: ,Micsoda az
ember, hogy megemlékezel réla, és az embernek fia,
hogy gondod van rea?” (Zsolt 8,5) Meglep6, hogy két-
szer van benne ez a sz6, ember. Az eredeti héber
szbvegben azonban ehelyett két kilonb6zé szé all, az
elsé, az ends soha nem talalhaté névelével a Szent-
irasban, mindig egyes szamdu, inkabb koltéi szévegek-
ben szerepel, Udvtorténetiben soha. Jelentése: Isten
Iényével ellentétes, esendd, halandd Iény. Azt gondo-
lom ez a jelentés mar 6nmagéban is sokat elarul az
emberrdl: micsoda az ember?

A masodik kifejezés a mar kdzismert adam. Isten-
nel kapcsolatosan hasznalatos, a teremtettségi vi-
szonyt jelzi. Olyan lény, aki hallja Isten szavat és felel
is rea. Teremtmény, és tudatdban is van ebbeli miné-
ségének. Az en6s nem, 6 nem tud semmit.

Annyit el6re sejtet ez a két kifejezés, hogy az em-
ber ellentmondasos Iény, és, miért ne mondjuk ki,
csak Isten oldalarél kozelitheté meg, annak oldalardl,
aki megemlékezik réla és gondja van red.

Ugy vélem, a tdrténelem legizgalmasabb fejezete
az ember 6nmagardl valé gondolkozasanak torténete.
Platéntél Buberen at mindmaig remek, szellemes
meghatarozasok egész sora. Erintsilk csupéan, porgés

kozben, 6ket: Platon szerint az ember vendég az ide-
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genben. Nem targy, ez biztos, hogy nem targy; kettés
allapotdban egyszerre van jelen a felsé és alsd régio-
ban. Agoston a Confessidjaban kérdezi: ,Quid ergo
sum, Deus meus, quae natura mea?” (Uram, ki va-
gyok én, mi az én természetem?) Aquinéi Szent Ta-
mas igy vall az emberrél: az emberi lélek a legala-
csonyabb a szellemi vilagban és a legmagasabb a tes-
ti lények kozétt. ime, ismét az emberi ambivalencia.
Cusanus szerint: akarati |ény. Maradjunk egy kicsit
Pascalndl: észreveszi az ember Kkicsiségét és nagy-
sagat, szorongasat és méltésagat. Mindannyian is-
merjuk metaforajat: az ember nadszal, de gondolko-
dé nadszal; egy csepp viz megolheti, de sokkal neme-
sebb annal, ami megdli. Az univerzum semmit sem
tud Onmagarél, az ember igen. Bovillus az emberrdl
gondolkozva inkabb a vilagrol mond valamit: a vilag
amplissimus domus az ember szamara, vagyis: pom-
pas hazban lakik az ember. Nem a pompas ember
lakik a pompas hazban, csupan a haza pompas és
otthona. Hat ne legyen Bovillusnak igaza, mondja Eins-
tein, latjuk, az torténik, hogy egyik értelmezés kisak-
kozza a masikat: Einstein szerint a vilag otthona kel-
lene hogy legyen az embernek, megnyugtaté otthona,
mégis, mi az oka annak — milyen hatarozottan tud ez
az ember beszélni —, hogy az ember otthontalan, arva,
s egy kilénds vagyat hordoz magaban, az imago mundi
novat, egy Uj vildg képét, amelyr6l nem egy teoldgus

hanem Einstein mondja, hogy imago nulla.
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Micsoda az ember?, faggattam Spinozat, mond-
jad mar, Baruch Benedictus, te zsidé vagy, neked tud-
nod kell. S mit valaszolt ez a fiatalon meghalt ember?
Azt, hogy az ember attribltuma az, hogy szeret, sze-
reti énmaga szellemét, de ez az O6nmagara iranyuld
szeretete csak pars infiniti amoris, quo Deus se ip-
sum amat, egy paranyi része annak a szeretetnek,
amellyel Isten szereti dnmagat. Nincsen idénk, hogy
elemezzik ezt, és, ugye, nem is lesz, csak jusson
eszinkbe a Soma Jisrael, halld Izrael, szeresd az
Urat, a te Urad az Istened, szeresd, mert az szeret
téged, szeresd magadat, szeresd a magad szelle-
mét. Az mas kérdés, hogy azt mondta, Deus sine na-
tura, azaz a teremtettség azonos az Istennel, hat ez
volt Spinozanak a naturdja. De lépjunk tovabb. Hegel
az ember egyetlenségét emeli ki. A torténelemhez
viszonyitva probdlja nyakon csipni, definialni azt, ami
definidlhatatian. Amde a térténelem nem valami vak
esemény, a torténelmet a Weltvernunft, a Vilagszel-
lem irényitja, tehat az ember a Vilagszellemmel van
kapcsolatban. Bergson Hegelnél is tovabblépett: azt
mondja, nem lehet az emberrél beszélni bizalom és
intuicié6 nélkil, a jové pedig az intuitiv messianisztikus
gondolkozas jegyében all. Marxnal mar nem az egyes
emberrél, hanem tarsadalmi képrél (nem Weltbild,
hanem Gesellschaftsbild) van sz6. A megoldas az vol-
na az ember és a tarsadalom szamara, ha az ember

életnézete, felfogasa nem volna ellentétben az élet-



288 VISKY FERENC

tapasztalataval. Ha gondolkodasa, hite teljesen fedné
a gyakorlati életét. Csakhogy az ellentét athidalha-
tatlan.

De nézzik, mire jutott Nietzsche: az ember befe-
jezetlen allat. Jacob Burckhardt is valami effélét
mond: az emberben az individuum egybeesik az egoiz-
musaval, nincs benne &llandésag, csak mohésag és
kielégithetetlenség, tehat nemcsak befejezetlen Aallat,
hanem dekadens A&llat is, akar meg is feszitheti ma-
gat, akkor sem éri el az emberi szinvonalat, még az
allatit sem. Husserl a fenomenolégiai moédszerrel ki-
vant tovabblépni: sem a torténelem, sem az értelem
nem vezet megoldasra, mivel az értelem nem sajato-
san emberi, emberi éppen az, ami nem értelmi, az
emberi értelem az emberben levé nem-értelembdl
adodik. Kierkegaard nem az ember értelmi lényegisé-
gébdl indul ki, mert, azt mondja, az ember értelmét
az egzisztencidja elézi meg, tehat életviszonya hata-
rozza meg, életviszonya azzal, amit hisz — ha nem
kapcsolodik gondolkodasmédja, hite a gyakorlattal,
akkor embersége — s ami ezzel Kierkegaard latasa-
ban mélységesen Osszefiigg: keresztyénsége — sarla-
tanizmus.

Heidegger megsejt valamit, s éppen effelé probal-
tuk tanclépéseinket iranyitani. Az ember lényege sze-
rinte a halallal valé szembesiilésében ragadhaté meg:
az ember abban ember, ahogy a véget, a végét nézi,

a lét egészét, a teljes létet, teljes létét, élet és halal
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elvalaszthatatlan, mert az ember, amikor élni kezd,
halni kezd. A 1ét blinds, mert 6nmagat nem képes
kielégiteni, betolteni, a lét folyton kérdezi ©nmagat,
felelésségre vonja 6nmagat. Buber ezzel szemben azt
mondja, hogy az ember nem ©6nmagat kérdezi, mert
nem o©nmaga el6tt all, az elétt all, aki kérdezi, aki
elétt all, az kérdezi: ember, hol vagy?, akkor vagyok
blinds, ha nem egész lényemmel felelek: itt vagyok.
A kérdés nem is az: mi az ember, hanem az, mi végre
lett. A kérdések kérdése ez. A Iét csak akkor koze-
litheté meg, ha konfrontalédik, ha konfrontalédik az
én létem egy masik léttel. Az volna az emberi, ha eb-
ben a konfrontalédasban nem kivégzem Tamart, Am-
nént vagy Absolont, hanem ha magamat adom a ma-
siknak. Buber ezt igy mondja: a lét nem lehet mono-
logikus lét, hanem egyUtt-lét, ontikus participacio,
létbeli részvétel egymas szamara. Egész |ényemmel
vagyok a tied, te pedig egész lényeddel vagy az enyém,
de ezt én nem igényelhetem téled. Az ember harom
tényezével kell hogy szembeslljon, ez a harom ténye-
z6: az én, a te, és a taldlkozas mezeje (Reich des
Zwischen), kdztes mezé, ahol az En-Te viszony meg-
valésul. Ez a koztes tér nem egy elvont tér, Buber ezt
tudja is, 6 Teremtének mondja, de a nevét nem mond-
ja ki, persze van mentsége, hiszen a Nevet torvény
tiltja kimondania. A perem, az oromél, a borotvaél,
ez a harmadik, ez a koztes tér, ahol megtorténhetik

a talalkozas. Visszaérkeztink a nyolcadik zsoltarhoz:
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van az adén, az &dam és van a Megszélit6 maga, aki
megemlékezik az emberrél.

A tékoai asszony azt mondta Davidnak, hogy te
toréd ugyan a fejed, hogyan kellene ezt az absoloni
affért megoldani, de az Isten is toéri a fejét. Az em-
ber 6nmagat megismerni célzo fejtorése, a gnoti se
auton, lattuk, nem jutott messzire, s ennek talan igy
is kellett torténnie, hiszen ,ha ismernéd magadat,

elveszitenéd az eszedet” (Pascal).

1. A HALAL TITKA

Az egyszeri papnak ez volt a textusa: ,A szél fa, aho-
va akar, és annak zugasat hallod, de nem tudod hon-
nan j6 és hova megy...” (Jn 3,8), s bejelentette, hogy
harom dologrol kivan prédikalni, elészor a szélrél; ma-
sodszor arrél, hogy a szél fi; és végezetil arrél, hogy
mi ebbdl egy kukkot se tudunk...

A haldl tudoméanya, a tanatolégia, bizony, nincs
konny( helyzetben. Székratész mondta, az igazi filo-
z6fia a halél filozéfidja volna, a halal titkanak a kere-
sése. Ma a haldl kérdését, a megfejthetetlen halal
kérdését az ars moriendi, a szép halal kérdése val-
totta fel.

A gordg szemléletben a haldl mint az ember, a
lét, az életid6 megsemmisiilése van jelen, még ha

van is, ha lehet is valamiféle arnyéklélek. Az egész
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halalkérdés roppantul le van egyszer(sitve: az istenek
halhatatlanok, az ember haland6. A temet6 nekro-
polis — a halottak varosa var mindénket. Az életlink
gyermekeinkben megy tovabb. Akinek nincs gyerme-
ke, annak élete végén pont van, neki befellegzett. Pla-
ténndl viszont bejon egy Uj szempont, a lekiizdési ten-
dencia, noetikus és fizikai 1étr6l beszél, az igazi vilag
nem is a foldi lét vilaga, hanem az eszmék vilaga, az
ember feladata, hogy kivonja magat a természeti 6sz-
tondk aldl, s akkor a halél elvesziti félelmetes voltat,
a halalt udvozolni kell, mert halandé résziinktél sza-
badit meg, Ave mors! Az epikureusoknal jéval egy-
szerlbb a kérdés: a halal nem vonatkozik ram, mert
amig élek, nincs halal, ha meg mar nem élek, én sem
vagyok a haldl szaméara. A sztoikusok szerint halha-
tatlansag nincs: a személy felolvad az egyetemesben.
Az embert azért mindez nem teszi nagyon boldogga.

A misztériumok prébaljak feloldani a fesziltséget
ember és halal kozétt: a halalt a kultikus szféraba
utaljak, a ritus eszerint megisteniti az embert, legyen
hat a halottbél egy isten.

Az Ujkori gondolkodas is igyekszik valami vigaszta-
I6t becsempészni a kikeriilhetetlen halalba. Descartes
a mensrél, az animusrdl és a ratiorél szélvan a ra-
tibban keresi a megoldast. Leibnitz kilénbséget tesz
az Osszetorhetetlenség és a halhatatlansag kozott.
Kant szerint az éntudat posztulatum. Schelling: az

esetleges elmulik, a lényeg megmarad. Nietzsche:
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egy ismeretlen vildg nem érdekes. Darwin: az ember
biologikum, a halédl természeti jelenség. Freud orvo-
sa, Max Schur megérizte a pszichoanalizis atyjanak
utolsé szavait: ,Az emberek valéban meghalnak, nem-
csak egyesek, hanem mind, egyenként kozulink, ami-
kor sorra kévetkeznek.”

Lathatjuk, a tékoai asszony latdsat nemigen ha-
ladjak meg a kuilonféle bolcseleti rendszerek: ,Bizo-
nyosan meghalunk, és olyanok vagyunk, mint a viz,
amelyet, ha foldre loccsantanak, tobbé felszedni nem
lehet.”

Csakhogy ez az asszony nem all meg itt, tud még
valamit, azt, hogy az Isten egy lelket sem akar elven-
ni, azon tépreng, az a szandéka, hogy még az elta-
szitott (Absolon, a testvérgyilkos) se maradjon elta-
szitva el6le. David Ugy gondolta, méltan taszitja el
magatél Absolont, de vajon Isten is igy gondolkozik-e
az eltaszitott, a haldlba taszitott, a gyilkossagba ta-
szitott ember fel6l? Amnon eltaszitia Tamart, Abso-
lon megoleti Amnont, Absolont Joab, Joabot David,
Davidot a haldl — mi az, ami megszakithatn4 az el-
taszitasok sorozatat? Itt |ép be a buberi koztes, a ,de
az Isten”, a Davidot is, engemet is, az eltaszitast,
kiloccsantast is megfellebbezé Isten.

Ha valaki netdn nem birna halaltdncunk Utemét,
arra  kérném: fellebbeze meg most ©nmagat, és
riadjon meg a tovabblépéstél. A halal tudomanyosan

nem definialhatd, nem engedi magat megfogatni alta-
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lunk, a haldl titok, misztérium, végsd |ényegében:
.mors definiri nequit”, a halalt értelmezni nem lehet.
Valamit mégis tudhatunk: a haldl nem a halal titka,
hanem az élet titka, mert az életnek az ellentmon-
désa.

A harmadik millénium elétt all6 ember a halal kér-
dését az ember méltésagaval, szabadsagaval, donté-
si jogaval hozza oOsszefiiggésbe. Ugyanakkor aggaszt-
ja a haldl manipuldlhatésaga, eldologiasitasa, a pasz-
sziv és aktiv eutanazia. Einstein jellemezte ugy korun-
kat mint a tokéletes technikai eszkozok s egyben a
tokéletesen zavaros, kusza életcélok korat. Mivel az
életben tartds hatara, lehetésége egyre jobban kito-
l6dik, a haldl mar nem csupan orvosi, hanem jogi,
erkolcsi és mordlteolégiai kérdés is. A halal proble-
matikdjat a biologikumra redukalva a haldl nem bio-
l6giai okainak a megsziintetésére koncentralnak, ar-
ra, hogy megakadalyozzak a kényszerhaldlt, az id6
eléttit, az esetlegest, a karambolokbdl, természeti
katasztrofakbol, légszennyez6désekbdl, az ©koldgiai
tényezdkbdl fakaddkat. Csakhogy a leggyakoribb halal
mégsem a természetes haldl, hanem a kényszerha-
lal: az 6nmegsemmisités, Afrika fokozatos elsivatago-
sodasa, tomegek éhhaldla, virushullamok érkezése,
AIDS.

Ugy tiinhet, mintha az emberi méltésag megvalo-
sitdsanak Utja a szabadon vélasztott halal volna. De

miért van az, hogy az ongyilkosok Oriasi szazaléka
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pszichoterapiai patologikus eset, szubjektiv, tragikus
kényszerhelyzet? Az ekképpen értelmezett szabadsag
valéjaban éppen a személy szabadsagat aknazza ald,
az ongyilkossag az emberi mivolttal all ellentétben, a
személyiség abszolit érték, az Ongyilkossag ezt az
értéket pusztitana el. Kant szabadsag-definiciojat foly-
tatva: nincs jogom erre a szabadsagra, mert bele-
gazol masok szabadsagaba. Summum ius summa ini-
uria, a személyiség feltétlen kotelesség.

A Szentiras szerint a halal mindig er6szakos halal.
Halni és 06Ini ugyanabbdl a szébdl szarmazik mind a
héberben, mind a gorogben. A tékoai asszony azonban
tullép Absolon gyilkossagan és tul Davidon, az apan is,
kapcsolatukat nem pusztdn csaladi kapcsolatként
szemléli, hanem arrél kezd el beszélni, 6, aki azt gon-
dolja magéban, aki mintegy maga is tépreng azon,
hogy mit lehetne itt tenni Absolonnal, mint lehetne
megallitani a gyilkossagok sorozatat, Kaint6l kezdve,
aki nemcsak Abel vérét (a héber sz6 az eredeti sz6-
vegben tobbes szamud: damim) ontotta ki, hanem meg-
Olte benne az egész emberi nemzetséget, dnmagat is.

A tékoai asszony bolcsessége Istenhez valé viszo-
nyunkat nem a Teremté—teremtmény kapcsolatban
ragadja meg, ez az Isten mar nem egyszeriien a Te-
remt6, az alkotd, nem az artifex és conditor, hanem
a toprengd, a vivédo, a kiutat keresé Isten, aki talal-
kézni kivan azzal, akivel David nem akart, talalkozni

akar a kivetettel. Az asszony szinte észrevétlenil csa-
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logatja ki Davidot a, kilénben jogos, igazsag-itélet bi-
rodalmabél a koztes birodalomba, a kegyelem biro-
dalméaba. David 6nmagédban csak arra képes, hogy
eltaszitsa Absolont, arra mar nem, hogy megbocsas-
son neki, arra mar nem, hogy a kiloccsantott vizet
Osszeszedje. A toprengd Isten még az 6t eltaszitokat
— gyilkosokat, lazaddkat, pardznakat, hazugokat, nagy-
képleket, papokat — sem képes eltaszitani magatol.

Az absoloni magatartadsra az eltaszitas a valasz.
De mit jelent ez az eldobott allapot? Elveti Isten a
blinés embert, de mégsem vetheti olyan Aallapotba,
ahol 6 maga ott ne lenne. Az ember elvetettségében

is Isten kezében marad.

. A HALAL HALALANAK TITKA

A halalban a semmivé létel szakadékéanak szélére ke-
rilink. Leépulink nullpontig. A nemlét felé tartunk,
ahonnan jéttink. Mondta ezt a tékoai asszony is: ,fel
nem szedhet6 tobbé”. Az idé megszlnik, de Isten gon-
dolata nem. Nem érhetlink Ugy a szakadékhoz, hogy
6 mar ott ne lenne: ,Ha a Seolba vetek agyat, ott is
jelen vagy.” (Zsolt 139,8) Epp az a halélfélelem, hogy
6 ott is jelen van. A halélfélelem — b(ntudat. Isten var
reank a haldlban. Nem a halaltél félink, hanem lIsten-
t6l a halalban. Nincs méas esélyink, mint eléle hozza

menekdlni, hiszen Isten nem Absolonra mond nemet,
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aki nemet mondott Istenre, hanem a végleges elta-
szittatdsara. A blnre nemet mond, a biindésre azon-
ban igent.

Ertette ezt a szot, ezt az igent Absolon? Tudni ezt
nem tartozik feladataink kézé. Azt viszont, hogy reank
nézve mint all a sz6, az igen, ez mar a mi dolgunk.
Személyes (gyunk, mert személytelen halél nincs: az
ember hal meg. Nem az altalanos, az elvont ember,
én halok meg.

Meghallhaté-e az igen még az ittlétben? Slomo
rabbi ezt igy kérdezte: Mikor lehet egy kis fényt latni?
® maga adta meg a valaszt: Ha egészen lent tartoz-
kodunk. A Seolig kell eljutnom, hogy meglassam a
fényt. A Seol az embernek 6nmaga fel6li végsé két-
ségbeesése, de mégis Ugy, ahogy Luther mondta: bi-
zakodd kétségbeesés. Mert ez az Isten utanunk jott
a halalba az 6 Fia altal.

Eberhard Jingelnek van egy festménye, amelynek
cime: A halaltdnc minden tanc d&seredete. A festmény
azonban nem teljes. Maga lIsten is tancol a csoport-

ban, csakhogy nem a haldl sipjara.
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Hit a hataron

Kedves Barataim, tisztelt Résztvevok!

Evszazadok ota folyamatosan térténd beszélgetés te-
rébe szeretnélek hivni Benneteket, mely bar szaka-
datlanul folyik, mégsem tud teljes lenni mindannyiunk
egyen-egyenkénti személyes részvétele nélkil. Mindaz
ami részemrdl hangzik el, mindossze egy kisérlet sze-
retne lenni, annak a kisérlete, hogy idézzem, ide hiv-
jam Azt, Aki egyedil képes hivni. Az O hivasat meg-
hallani a szakadatlanul torténé beszélgetés terébe
valé belépés, részt vevé — tehat: kérdezé, vitatkozo,
kiiszk6dé — hallgatasa a hivas tandinak, meghivotta-
inknak: Sgren Kierkegaard-nak, Ottlik Gézanak, Hitval-
|6 Szent Maximosznak, Hélderlinnek, Karl Rahnernek,
Maténak, Pal apostolnak, Nisszai Szent Gergelynek,
Gabikanak — mindenkinek, aki eljon. Ha nem volnank
elegen, menjink a keresztutakra, és akit csak tala-
lunk, hivjuk be.

Hiszen ha valaki is hianyzik — jelen vagyok-e? — ez
a beszélgetés hidba folyik évszazadok 6ta szakadat-
lanul, ez a beszélgetés nincs. Rajtad mulik, kérdései-
den, akadékoskodasaidon, a megértésért torténd

kiiszkbdéseden: a beszélgetés ott inog a hataron,
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varva, hogy létrejonni engedd. A beszélgetés: hit a
hatéaron.

Amikor meghallottam, hogy a keresztény identi-
tasrol szeretnétek el6adast, s amikor rémilten vet-
tem észre magamon, milyen nagy kedvem van eljonni
hozzatok, s e két allitast a logika szabalyainak meg-
feleléen oOsszekotéttem, bizony megrémiltem: hogyan
mondhatnék barmit is a keresztény identitasrél, anél-
kul, hogy éppen ezt tagadnam meg? Hiszen keresz-
tény identitas csak a jelenben létezik, cselekedetben.
Hidba is kapaszkodnék A&ltalam valamelyest ismert
személyekbe, torténetekbe, ezek a torténetek meg-
maradnanak a kulturdlis tajékozottsagunk gyarapita-
sat, vagy egyszeriien kivancsisagunkat szolgéalé infor-
macidknak, ha én magam nem... Nem mi? Ezt a ne-
met, barmilyen kinos legyen is szamomra, ki kell fej-
tenem:

Eppen aznap, amikor ezt az eléadast probaltam
leirni, délutani sétara készultunk. Déavid fiam mondta,
j6jjon velink Gabika is. Gabika: itt lakik a szomszé-
dunkban, hatéves cigany kisfit, piszkos és zajos és
csunyakat beszél. Biztos keresnék a szilei, igyekez-
tem felelni valamit a fiam kérésére, pedig tudtam,
dehogyis keresnék. Szaladok, és elkérezek, orilt meg
Gabika, de én méar mondtam is: inkabb nem. Hat er-
rél a nemrél van sz6.

Karl Rahner, szazadunk ,nagy” (mennyire nem

illik ide ez a jelzé) teolégusa segitett pontosan meg-



HIT A HATARON 299

fogalmaznom azt, amit magam is gondolok: nem azt
mondja, hogy keresztény, hanem azt: szeretnék ke-
resztény lenni. Tanulok keresztény lenni, iskoladba
jarok. Most is iskoldban vagyunk: milyen a ti isko-
latok?

Engem kirAz a hideg erre a széra, hogy iskola.
Tapasztalataim alapjan Ugy hatarozndm meg, hogy
egy olyan hely, ahol lehetetlent kdvetelnek, és szemet
hunynak, ha a lehetetlent nem teljesitjuk. Példaul dol-
gozatra akkora anyagot hagynak fel, hogy lehetetlen-
ség mind megtanulni, de dolgozatiraskor lehet nem
tal nagy feltlnést keltve puskazni. Persze puskazni
kinos és megalaz6 - kivéve a zsenidlis puskazoékat,
akik leleményesen és felszabadultan teszik, de ez,
megitélésem szerint, mar nem is a leskel6désrél, gya-
vasagrél szél, hanem komoly intellektualis tervezést,
munkat feltételez —, tehat tobbnyire megaldz6é pus-
kazni, a didk ezt ugy éli meg, hogy ez most nem is én
vagyok. Adott a lehetetlen helyzet, tal kell lenni rajta.
Ez a megalazé pillanat tulajdonképpen nincs is, amit-
juk magunkat. Ottlik Géza Iskola a hataron ciml ,nagy”
(és mennyire illik ez a jelzé, 1évén, hogy nem az em-
berrél, hanem a konyvrél van sz6) regényében az is-
kolai értelmetlen megalaztatdsok sora a hajnali tor-
naorakkal kezddédott: faztak és almosak voltak, annak
orvendtek, ha kédos napra ébredtek, mert a kodben
a tiszt nem lathatta, hogy valéban végzik-e a gyakorla-

tokat. Természetesen ilyenkor mindenki lazsalt: sem-
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mit sem csinalt, pusztan nem tornaszott. 1d6- és iden-
titas-ar.

De volt egy fil, Medve Gabor, aki éppen ilyenkor
végezte a legpontosabban a gyakorlatokat. Erthetet-
len volt: senki sem latta, s 6, aki amagy mindent im-
mel-dmmal csindlt, most lelkismeretesen végrehaj-
totta a kodbdl hangzo parancsokat.

Megtenni a lehetetlent, az értelmetlenséget, de
ugy, hogy nyilvanvaléva valjék: lehetetlen, értelmetlen
— ezt latom egyedil értelmes cselekedetnek. A kod-
ben vadul torndz6 Medve Gabor ugyan nevetséges
figura, de van, erésen van, raadasul ravilagit az is-
kola rendjének a nevetséges voltara is. Es ez a rend
— olvassuk csak végig a konyvet — éppen ettdl fog, kis
mértékben, megvaltozni.

De térjink vissza a kereszténység tanuldsahoz.
Arra gondoltam, legjobb lesz ha meghivom erre a be-
szélgetésre Kierkegaard-t, megkérvén, hozza maga-
val A keresztény hit iskolaja cimi mivét. S ha mar
muszdj, hozhatja a Félelem és reszketést is, anélkil
ugysem mozdul ki a hazbdél. Megigérte, hogy eljon,
egyetlen kikotéssel: ha inkognitéban johet.

Nem sz6l. Hat persze, mert inkognitéja: Johan-
nes de silentio, a hallgatds Janosa. Te ugyan mit ten-
nél, ha egészen kozelrdl probalnad szemigyre venni
amint Abraham egyik kezével ratenyerelve egyetlen
fia, lzsdk arcéra, er6sen fogvan 6t, mint vagé juhot

szokas, masik kezével pedig a tért emeli magasba,
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hogy elvagja nyakat. Mit tennél, ha ezt latnad? Ha
latnad, amint az apa kész isteni parancsra megolni
fiat, akit ugyanaz az Isten adott neki, aki most ezt a
rettenetes dolgot kéri téle, ugyanaz az Isten, aki e
fiat kés6é oregségiikben adta igérete zalogaul. Mit sz6l-
hatnal, mikor azt latod, hogy az apa magat az igé-
retet aldozza fel? Mit sz6lnal, amikor egy derls va-
sarnap templombdl hazajévet eléveszed a csodaval
hatdros médon a héazkutatastél megmenekilt csaladi
képes Bibliat, hogy megmutasd oOtéves kisfiadnak
llést, mert réla beszélgettek a vallaséran, és lapoz-
gatvan egyszer csak ott van Rembrandt Izsak felaldo-
zasat megjelenité képe. Mit szélnal fiadnak, aki nem
tudja levenni rémiilt szemeit a képrél, latja a fid zsen-
ge testét, de arcat nem, mert az apja ratenyerelt,
masik kezében meg ott a kés? Mit valaszolnal kérdé-
sére: Mit csindl az az ember?, mikdzben latod a sze-
mében, pontosan tudja, mit csinal az az ember?

Johannes de silentio is hallgat, s kimondhatatlan
er6feszitéseket tesz, hogy hallgatasat artikuldlja,
igen, mert ez a rémilt hallgatds semmiben sem k-
16nbozik az Uvoltéstsl.

Ez a torténet teljesen érthetetlen, elfogadhatat-
lan, botrany — itt kell tehat keresniink a hit pillanatat.
Hiszen nem kell hit ahhoz, hogy biztonsagos, mélta-
nyos, szamomra kedvez6 helyzeteket elfogadjak. Ah-
hoz nem kell hit, hogy a megigért 6rokséget atve-

gyem. Nem mondjuk, hogy hii az az ember, aki a j6-
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ban, az ésszeriiben, vagyis bizonyos feltételekkel, bi-
zonyos hatarokig tart ki baratja mellett.

Csakhogy Abraham térténete nem csupan a jo és
az ésszer(l hataran megy tul: az ember hii lehet a
baratjdhoz a bajban, de mit tesz akkor, ha a baratja
még a baratsagukat is megtagadja? Isten, aki Abra-
hamhoz f(iz6d6 viszonyat az igéretben hatarozta meg
most éppen az igéretet vonja vissza.

Meddig birjuk kévetni Abrahamot ezen az uton,
ezen az Orllt Gton a Morija hegyén? A mindenbdl ki-
vezetd Gton: Abrahamnak le kell mondania: gyerme-
kérél, az erkolcsi torvényeknek valé megfelelésrél, az
emberek iranta val6 megbecsiilésérél, és még Isten
igéretérdl is le kell mondania. Amire szive szerint azt
mondana: igen, arra azt kell mondania: nem — és ami
Orultség és botrany és lehetetlen, hat éppen azt kell
megtennie.

Johannes de silentio a rezignacié lovagjava (ti azt,
aki képes még az igéretrél is lemondani.

De mi torténik a Morija hegyén? Az angyal kilti
Abraham kezébél a kést! Abraham nem a fiat, hanem
egy hirtelen ott termett kost aldoz fel annak rendje
s mddja szerint, s azzal Izsakkal egyutt hazamennek.
Mit mond Izsaknak? Mit lehet mondani egyaltalan?

Johannes de silentio ezt a hazafelé vezetd utat
még az erre vezetdénél is nehezebbnek latja, a rezig-
nacié lovagja képtelen végigmenni rajta, azaz végig-

megy, de nem ezen az (ton, ezen a folszabaditdé Gton,
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nem lép ki megalapozott, jogos keserliségébél, ki is
varhatna téle, hogy mindezek utan orvendeni tudjon
fianak? Abraham uagy valik a hit atyjava, hogy lzsak
atyja tud maradni: érvend fianak, a Nevetésnek.

Hit a hataron: nem csupan a tiirésben, szenve-
désben, de az 6romben, a nevetésben is. Es forditva.
Kierkegaard A keresztény hit iskoldjaban azt mondja,
hogy nem a kétely a hit ellentéte, hanem az ellen-
tétek egyik oldalanak a valasztasa. Ha csak a dics6-
séges Krisztust, vagy ha kizarélag a szenvedé Krisz-
tust valasztom, a megalazott és megdicséilt Krisz-
tussal szemben. Szent Agoston a religié szo6t Ujra va-
lasztasként (re + eligio) értelmezi, ami azt jelentheti,
hogy Uj vélasztasi modot valasztok: nem a vagy-vagy
kozott, hanem a vagy-vagy és az és kozott. Mert Akit
igy véalasztok, az egyszerre van végtelen kozel és vég-
telen tavol, id6ben, térben, szenvedésében, dicsésé-
gében.

.Kozeli, s megfoghatatlan az Isten”, irja Holderlin.

Mit jelent csak kozelrdl latni Ot? ime, kozel van
az, aki engem elarul” — mondja Jézus elfogatasa elétt.
Elarulom, mert csak azt latom ilyen kozelrél, hogy
engedi a draga olajal megkenetni magat, ahelyett,
hogy 6nmagahoz kovetkezetesen az olajat eladatna,
arat meg szétosztana a szegényeknek.

Ha pedig csak tavol van — Kierkegaard a szinhazi
tapasztalatr6l beszél — elfogadom esetleg esztétikai

vagy etikai mivoltaban, meghatédom, sirdogalok, majd
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hazamegyek, s nem veszem észre, amint elmentem
mellette az Gton.

A végtelen kozel és végtelen tavol egyutt sziinte-
len mozgast jelent. Istent csak hatulrol latni, kovet-
vén 6t, mondja Nisszai Szent Gergely. Kovetni, teszi
hozza Kierkegaard, igen, kdvetni és nem csodalni. A
csodalat a balvanyokhoz valé viszony. Mihelyt meg-
alltdl, megbizonyosodtal, nincsenek kérdéseid — bal-
vanyimadoé vagy. A restség, a tunyasag az, ami a leg-
inkabb tavol tart Krisztus cselekvé szeretetétél, mond-
ja Hitvall6 Szent Maximosz. Krisztust, a testté lett
Igét, az id6beliségbe eljott orokkévalésagot nem lehet
nem-cselekvéen, elméletben, bizonyos hatarok kozott
szeretni. Krisztus — irja Pal apostol Korintus lakéinak,
zsidoknak és gorogoknek — a zsidéknak botrankozas,
a gorogoknek pedig bolondsag.

Bolondsag gorogiil: méria. Ha Ot keresem, a bo-

londsagnak ezt a hegyét nem lehet megkerdilni.
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A kllénb6zés ajandéka

.Mert mirél ismerhetjik meg, hogy én és a te
néped kedvet talaltunk elétted? Nem arrél-é, ha
veliink jarsz? igy vagyunk megkillénboztetve, én
és a te néped minden néptél, amely a fold szi-

nén van.” (2M6z 33,16)

.Csak Isten birja el azt a sulyt, hogy életének
ténye végteleniil fontosabb a beléle fakadé meg-
annyi kovetkezménynél, amit csak féliegyez a tor-
ténelem.”

(Saren Kierkegaard: A keresztény hit iskolaja)

1

Az amalekita Haman ezekkel a szavakkal mutatja be
Izrael népét Artaxerxész kiralynak: ,Van egy nép, el-
szorva és elkiulonitve a népek kozott, orszagod min-
den tartomanyaban, és az 6 torvényei kilonboznek
minden nemzetségtél...” (Eszt 3,8)

Elszérva, éllitta Haman; kozéttink élnek, mondja.
Am a Sinai hegyi kinyilatkoztatas, a Térvény elszort-
sagukban is elkuloniti 6ket: mindhiaba vegyulnek el,
kilonboznek. Az elkilonitést a szabadité Isten végzi

el, aki a Tizparancsolat els6é igéjében ekként mutat-
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kozik be népének: ,En, az Ur, vagyok a te Istened, aki
kihoztalak téged Egyiptomnak foldérél, a szolgalat ha-
zabol” (2Méz 20,2); ettél kezdve Isten a szabadséag
kizarélagos és feltétlen forrasava valik népe szamara,
az 0Ovéi szovetségben rogzitett elkilénitettsége pedig
Izrael szabadsaga formajava. Isten népe megjelolt
nép, a megszolitds, a kihivas elkilonitést jelent, olyas-
fajta atvaltozast, amelyet a keresztség el6képeként
értelmezett, a halal és feltAmadas bejart atjanak is-
mert veres-tengeri atkelés is érzékeltet.

A Megszolit6 neve ugyan kimondhatatlan, a meg-
szélitott mégis magan viseli a Nevet. Isten népe a
kimondhatatlant hordozé nép. A Megszdlité lathatat-
lan — ,nem lathat engem ember, élvén” (2M6z 33,20)
—, a megszolitott ember mégis a teremté Isten kép-
masa. Isten népe a lathatatlant magan visel6 nép. A
kulonbségtétel a Kimondhatatlanra és a Léathatatlan-
ra utal, ez az, ami megkulénboztet és felismerhetévé
tesz. Isten népe abban ismerszik meg, hogy megtar-
téztatjia magat a kimondastdl, feladata ugyanis min-
denekel6tt nem Isten bemutatdsa azoknak, akik nem
ismerik Ot, hanem Isten rabirasa a bemutatkozasra,
a voltaképpeni kilonbség megtételére.

Akinek Isten valaha is bemutatkozott, az tudo-
mast vesz arrél, hogy a Név nem hivatkozasi alap, a
Név nem noveli meg a tekintélyét annak, akit megszo-
Iitott, kovetkezésképpen nincs méd reprezentani Ot,

valamiféle mashol-léthél eléhozni és felmutatni, mert
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a Vagyok kizarélag Isten megnyilatkozé jelenidejlisé-
gében nyeri el értelmét. Vagyok, ott leszek, belépek
a torténetbe, kozvetlen moédon, ,rajok rohanok, mint
a kolykétél megfosztott medve, és széttépem szivok
boritéjat...” (Hés 13,8) Isten népére elsérendiien
nem valamiféle égi hatalom képviseletének intézmé-
nyes kényelme, hanem a Kimondhatatlan, a nem kéz-
nél levé kiszolgaltaté bizonytalansaga bizatott, mas
széval a hit. A hit kdzvetlensége mindenfajta kozveti-
tettséget a balvanyimadas itéletével illet, Isten ugyan-
is nem garancidja és nem biztositéka népe életének
sem — ,és felfalom ott 6ket, mint egy néstény orosz-
lan” (uo.) —, nem az erésebb nagyobbik testvér, aki a
legalkalmasabb pillanatban bizonnyal megérkezik és
jora forditia a torténetet. Isten népét a Megszdlitd
jeléli meg, és végsé soron magyarazatokkal aligha
fololdhaté médon az O beszéde arulja el, amiképpen
Kajafas udvardban a tagadas retorikdjaval elszantan
kisérletezgeté Péter apostolt. Nem a beszéd hidbava-
l6saganak, avagy a sz6 és a tett klasszikus dichoto-
midjanak reszketeg folmutatdsa, nem a ketté kozotti
sajnalatos tavolsag miatti lamentd harul Isten népé-
re, hanem a Kimondhatatlan és Lathatatlan jelének

a viselése.

2.
A Kivonulds konyvében leirt aranyborju-torténet (32.

és 33. rész) a kilonbozés elveszitésének az esetét
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mint a Sinai hegyi kinyilatkoztatast adé Istenbe vetett
hit balvanyimadassa valasa irja le. A megalkotott bal-
vany sebtében rogténzétt liturgiara kényszeriti Aront:
.Ezek a te isteneid lzrael, akik kihoztak téged Egyip-
tom foldérél.” A liturgia kozjéra irdnyulé cselekvés, az
értelmessé tett, kitdltdtt varakozasé. A megalkotott
hasonmés a hallgatasba burkol6zé Sinai hegyi Kinyi-
latkoztatét, valamint ,a hegyrél leszallani” késleked®
Moézest (32,1) mozdulatlan, hianytalanul és valtozat-
lanul elismételheté tanitassa alakitja. Isten hallgatasa
lazas tevékenységre 0Osztonzi Isten népét, mintha a
nép folfokozott aktivizmusa szeretné elfedni azt a ki-
nos és csak korlilményes teolégiai okfejtések segitsé-
gével foldolgozhaté tényt, hogy istene, mint egy akti-
vitasatél megszlint vulkan, hallgat. A hallgatas keltet-
te Urt — amely van, hogy tébb éven at kisérti Izraelt,
mintha egyik pillanatr6l a masikra kitrilt volna és
visszhangtalanna véltozott volna az Eg — Isten szemé-
lyérél sz6lé6 kalandos torténetek toltik ki és a tett sz6
feletti, vagy a sz6 tett feletti primatusardl szo6l6 ki-
modolt vitdk. Isten a miultba koltozik, de legalabbis
foldon kivdli lénnyé valtozik at, Mézes és a profétak,
a Messias idejéhez vagy az apostoli korhoz képest
lehiggadt isteni prezenciava, személyét mar csak az
egykor tortént események toredékeibdl tudjuk Ossze-
rakni, majd pedig — korszelleme valogatjia — a kritikai
attitiddt sem nélkilozé alkotéi hozzaallassal kerek

egésszé kivésni. A toredék — amely csak a hit aktivi-
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tasa altal mutatja magat kerek egésznek — nagy tor-
ténetté valik, amely a hitet a torténet szellemének
veti ala, Istent a torténet fészerepléjévé, Mozest —
majd a profétadkat, az Ember fiat és az egyhazatyakat
— a torténet legfontosabb epizodistaiva, Isten népét
pedig, az egyhazat a szent fikci6 kivaltsagos, kitlin-
tetd jogok és megilletések haszonélvezéjévé alakitva.
Aron ,elvevé a keziikbél, és alakita azt vésével, igy
csinala abbol 6ntott borjut.” (2Méz 32,4)

Az Osszerakott torténet — Hoseads szavaval ismét
— ,csinalméany”, factura artificum totum est (13,2),
egészen korai tiltAs ald esé varazslat, amely a torté-
nelemben diszkontinuusnak mutatkoz6 isteni jelenlé-
tet vigasztal6 folyamatossagga alakitja. Vannak id6-
szakok, amikor ,igen ritkan van az Urnak kijelentése”
(1Sadm 3,1), az isteni események kozott megndveke-
dik a tavolsag, egy emberoltényi idét is kitdlthet Isten
hallgatdsa, ez a ,hosszi id6” pedig az emberi élet
|éptéke szerint az oOrokkévalésaggal egyenlsé: ,Miért
feledkezel el orokre mirélunk? Miért hagysz el minket
hossztu id6ére?” (JSir 5,20) ,Avagy valéban a néma
igazsagot szoélaltatjatok-6 meg? Avagy igazan itéltek-é
ti embernek fiai?” — hangzik a kérdés David miktan-
jaban. (Zsolt 58,2) A néma igazsag leleményes széra
birasa vajon nem tolti-e ki tiltott eszkozokkel a hianyt,
csevegéssé valtoztatva a beszédet, Ugyeskedéssé a
tettet? Aron minden bizonnyal a haladék megszerzé-

sén faradozik, amikor enged, mintha erre utalna a
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masnapra attett nnep kihirdetése is: ,Holnap az Ur-
nak Unnepe lesz!” (32,5) Szavai, barhogyan is, pro-
fécianak bizonyultak, ,masnap” Isten valéban belépett
a torténetbe, Mo6zes pedig kieszkozli, hogy Isten koz-
bevetés nélkil a néppel egyitt vandoroljon a pusz-
taban, a kihivottak és megszdlitottak megkulonbéz-
teté jegyeként. A balvany a hidnyzé Isten — és tulaj-
donképpen a lathaté és hallhaté korén tal tavozott
Moézes — jele, az eltolt, kihelyezett jelennek a tapasz-
talhaté korébe vont reprezentacioja.

Isten népe akkor valik szilkségszerlien balvany-
imadéva, ha a kinyilatkoztatas mdlt ideje, valamint a
parlzia jové ideje a pusztai vandorlas jelen idejét bo-
csanatos akcidencidnak, kétes értéki idékiesésnek
nyilvanitia. A balvanyimadas szimptémaja Isten népe
korében az eseménycentrikus magatartas. Isten meg-
jelenése népe korében persze valéban esemény, de
a balvanyimaddé magatartas nem egyéb, mint azzal
foglalatoskodni, hogy az események gazdag tarhaza-
bél rakjuk Ossze Isten személyét, és ezt a képet meg-

tenni az imadat targyava.

3.
A vaélasztottak eltévelyedését kovetd helyreallitas alap-
motivuma a megkulonboztetés.

A megkulénboztetés isteni cselekedet, Isten ar-
ca ,megy” a néppel, Isten személyesen jelen van az

oveéi kozott: ,elmondjak majd e fold lakéinak, akik hal-
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lottdk, hogy te Uram e nép kdzott vagy, hogy szem-
t6l szemben megjelentetted magadat te Uram...”
(4M6z 14,14) Ennek kozvetlen el6zménye az, hogy
Mézes nem fogadja el Isten ajanlatat, hogy Angyalt
kildene a nép elétt az Abrahamnak, lzsaknak és Ja-
kobnak tett igéret teljesitése garancidjaként (2M6z
33,2).

Az igéret nem kilonboztet meg, sét az igéret meg-
nyerése sem kilénboztet meg, kizarélag Isten sze-
mélye tesz kulonbséget, az igéret megnyerése ugyan-
is legfennebb a jol kivalasztott balvany magiajat mi-
nésithetné a kihivottak Udvtérténetrél véglegesen le-
szakadt torténelmében. Az egyiptomi bolcsek és va-
razslok, a farad irastudéi is kigyova valtoztattak a bo-
tot, Mézes kigyoja folfalta az egyiptomiak kigyojat, de
a versenyfutdsnak a torténelem szine el6tt abban a
pillanatban nincsen még vége: ha tehat a kilénbség
ennyiben allna, akkor a valasztottak, a nép vagy az
egyhaz, onnon folényének a folyamatos bizonyitasara
szorulna és statisztikai természet(i érvekkel tamasz-
tand ala istene tekintélyét a vilag el6tt. A kilénbo-
zésnek ez a formdja, a bizonyitékok hajhaszasa és az
onigazolas hitetlen kényszere természetesen nem is-
meretlen Krisztus egyhaza el6tt. Mézes és a nép gya-
sza, amikor azt hallja, ,de én nem megyek fel kozte-
tek”, az isteni indoklas ellenére — ,hogy meg ne emész-
szelek az uaton” (33,3) — pontosan elmondja az Isten

népe és Krisztus egyhaza életében idérél idére elho-



312 VISKY ANDRAS

malyosulé kilénbséget az igéret és az igéretet tevd
személye kozott. Kierkegaard A keresztény hit isko-
lajaban errdl igy ir: ,Annak szine el6tt allsz, aki vég-
telenul fontosabb és mérhetetlenebbil ddntébb, mint
a hivas: a hivé személye elétt.”

A kilonbségtevés a bibliai szoveg értelme szerint
olyan csodatétel, amelyet Isten maga visz véghez, koz-
vetités és kozbevetés nélkil, és amely elvalaszthatat-
lan az O személyétél. Kozéttiink van, jelenlétébsl fa-
kadéan — maés forditdsok szerint —  kulonbekké va-
lunk”, kitlintetésben részesllunk”, de ezt senki nem
fogja nekiink tulajdonitani, akik a torténet részeseivé
lettink, hanem Istennek, aki torténetink részesévé
tette magat, ,0nmagat megiresité, szolgai format
vévén fol" (Fil 2,7), ,mintha — Kierkegaard-ral szélva
ismét — a rendkiviliség azt jelentené, mindenki szol-
gédja lenni (..), mintha rendkivilisége azt jelentené,
hogy mindenkinél jobban kell aggédnia”. A kilénbozés
kizarélag Isten személyébdl levezethetd, és red visz-
szautal6 eredetét, azt tehat, hogy Isten egyidejlivé
teszi magat vandorl6 népével, foldi életet él a vélasz-
tottaival a paradoxon sz6é hasznalataval fejezi ki az
Oszévetségi Szentiras goérég forditdsa, ugyanazzal,
amivel a gutaltétt meggyogyitasa torténetében a
helyredllité krisztusi csodat mindsitik a torténtek ta-
ndi, a Lukacs evangéliuma szerint: ,Bizony csodadol-
gokat lattunk ma!” (5,26)

Isten népe szamara Isten jelenléte valik a leger6-
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sebb és a legjelentésebb ténnyé, még akkor is, ha
tudomasa van arrél, hogy ezzel nem fliggesztédik fel
a jelenlét szentségének megemészté ereje. Krisztus
egyhdza ezen az Uton a kinyilatkoztatasra utalé para-
doxonban részesiilhet, a csipkebokorhoz hasonlato-
san, amely ég, de meg nem emésztetik (2M6z 3,2),
tal kerll tehat az ésszerli hataran, jollehet az érzé-
kelhetéen innen marad: ,szenthely lészen; de meg-
tkdzés kéve és botrankozas sziklaja” (Ezs 8,14) is
egyszersmind. A hit valasztasa nem a kovetkezmé-
nyek korultekinté mérlegelésébdl fakad, mert a hit
nem a lehetéségek vagy a j0 és a rossz kozott va-
laszt, hanem Istent valasztja, aki eltakarja 6nmagéat
Mézes elétt — ,&s kezemmel betakarlak téged, mig at-
vonulok™ (33,22) —, majd pedig, elvonulvan, hatulrél
mutatja meg magat neki. Isten az 6 népét a kovetés
és nem a kovethetd magyardzat ajandékaban része-
siti, amely végul megszinteti a hitet, a bolcsesség ki-
fogyhatatlan tarhdzava alakitja, amelyben mindenre

van valasz.

4.
A kulonbozés Isten valasztott és kihivott népére ér-
vényes evangéliumi formaja Isten hallgatasaval all szo-
ros Osszefliggésben. Mivel a kilonbség Isten arca,
mindaddig, amig Isten az & népével jar; mindaddig,
amig Udvtorténeti értelemben vehet6 kivételes alla-

pot uralkodik Isten népe életében, mint a pusztai van-
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dorlas létallapotdban leirt szent otthontalansadg vagy
a testté lett Ige valésagunk formajat folvevd kozot-
tink lakozasa — ,...(és mi lattuk az 6 dics6ségét, mint
az Atya egyszllottienek dicséségét), aki teljes vala
kegyelemmel és igazsaggal’ (Jn 1,14) —, nem utolsé
sorban pedig a szentség id6rél idére torténd kivé-
teles kiaradasa, amely megsziinteti a torténelmet és
a mindennapi élet horizontjan Udvtorténeti ésszer(-
séget institudl: ezekben az élethelyzetekben a kulon-
bdzés nyilvanvaléan Isten jelenlétébél fakad, és nem
csak népe szamara észlelhetd és Istenre utalé for-
maban. De amint az Ember Fia sajat kusztébon allé
szenvedéseit kezdi bejelenteni, amint visszavonja is-
teni hatalmat, hogy emberi mivoltdban tokéletesen
egy legyen azokkal, akik kdzé jott, maris 6szOvetségi
élességgel és dramaisaggal vetédik fel a kilénbozés
feltétlensége és a fennalld |1étez6bdl valé levezethetet-
lensége.

Péter apostol ,nem test és vér’ altal jelentette
meg, hogy Jézus a Krisztus, az él6 Istennek Fia, am
ez a kinyilatkoztatott felismerés, valamint az ,ezen a
késziklan” felépllé anyaszentegyhaz igérete a kulcsok
hatalmaval egyitt (Mtl 6,13-20) nem Péterbe vagy
az anyaszentegyhdaz magaban val6 Iétébe helyezi at a
kilonbozés forrdsat, hanem megtartia azt a feltét-
lenben, azaz a paradoxon fentebb isteni csodatevés-
ként értelmezett megnyilatkozasdban. A kulcsok at-

adasa nem egyszer volt és befejezett isteni cselek-
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vés, nem egyszer(ien lezardsa egy udvtorténeti sza-
kasznak, és még csak nem is mennyei kivaltsagok at-
ruhdzdsa, de ha mindez egyitt igaz is volna, ennek
ellenére mégsem hatalmi jel. Amikor Jézus szenve-
déseir6l és halalardl kezd beszélni az 6véinek, Péter
apostol, a frissen rea ruhazott hatalom birtokdban
mintegy, ,magahoz vonvan 6t, kezdé dorgdlni”, annak
ellenére, hogy harmadnapi feltAmadasarol is emlitést
tesz. (Ugyanazzal a széval ,dorgélja” Krisztust, amely-
lyel Krisztus a szeleket vagy a tisztatalan lelkeket.)
Péter hatalmanal fogva a kinyilatkoztatds botrankoz-
tatd karakterét cenzlrazza, amikor tapintatosan fél-
rehivja Krisztust, az Ember Fia azonban visszaviszi a
botranyt a tanitvanyok elé és nyilvanosan Satannak
nevezi Pétert. Ebben a szituacidban beszél Jézus az
Ot kovetés azon feltételérdl, amely a kiilonbozés Uj-
szOvetségi értelmezésének is tekinthetd: az ©nmeg-
tagadasrol. (Mk 8,31-38)

Aki krisztusi moédon akar kilénbozni, annak meg
kell tagadnia onmagat, Isten ugyanis gyermekei el6tt
is gyakran takardsban van, Krisztus maga .fedi el”
sajat személyét kivalasztottai el6tt, meghal, és csak
a harmadik napon tdmad fel, vannak azonban olya-
nok, akik a Krisztus feltamadasa el6tt halnak meg, az
elsotétedés idején, nagypéntek és a hét els6 napja-
nak hajnala el6tt, amikor a kilondsképpen megsoka-
sodott kidltasok ellenére visszhangtalan az ég, és a

belé vetett hit ellentmond minden élettapasztalatnak.
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Amikor az a kereszt alatti gy6ztes ir6nia bir fellebbez-
hetetlen érvénnyel, hogy ,masokat megtartott, ma-
gat nem tudja megtartani”; sét: ,Ha Izrael kiralya,
szélljion le most a keresztrél, és majd hisziink neki.”
(Mt 27,42)

Az 6nmegtagadas mint kulénbodzés azt jelenti, hogy
Krisztus személyének a valasztasa a kovetésben hit
altal rea ruhdzza a megtartatds modjat — ,valaki meg
akarja tartani az 6 életét, elveszti azt; valaki pedig
elveszti az & életét énérettem és az evangéliumért,
az megtaldlja azt” (35. v.) —, megadva Istennek azt a
szabadsagot, amellyel amugyis rendelkezik, hogy a
vilagrél alkotott tudasunkkal 6sszeegyeztethetetlen
utat jeloljon ki az 6t kovetdknek, olyan utat, amely
mindenestdl fogva felismerhetetlen, és mégis hozza

vezet.



»A killdnbségtétel a
Kimondhatatlanra és a
Lathatatlanra utal, ez az,
ami megkulénbdztet és
felismerhetévé tesz.”



A szerz6krol

BALLA PETER

Budapesten szilettem, 1962. marcius 31-én, a Bu-
dapesti Reformatus Teolégiai Akadémian végeztem
1985-ben, az Edinburgh-i Egyetemen doktoraltam
Ujszbvetség targykérben. Toébb évig beosztott lel-
kész voltam. Feleségem dr. Hegedls Gyorgyi orvos,
harom gyermekink van. Jelenleg docens vagyok a
Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Hittudoméanyi Ka-
ran, ahol megbizott tanszékvezetd vagyok az Ujszo-

vetség Tanszéken.

BALOGH TAMAS

1969. &prilis 6-a4n szllettem Budapesten. Rokonsé-
gom egy dunantdli faluban él, ahol sok id6t toltdttem
az iskolai szlneteken kivll is. Ezért erésen koét6dom
a természethez, a vidéki értékrendhez és kultdrahoz
(fizikai munka értéke, puritdn életvitel, belsé érté-
kek, sznobizmus és fogyaszt6i szemlélet elutasitasa,
stb.). Altalanos iskolamat Budapesten végeztem, az-
tan a Debreceni Kollégiumban érettségiztem (1983—
87). Azon kevesek kozé tartozom, akik egyhazi isko-
laban tértek meg. Nagy hatassal volt ram dr. Rézsa
Tivadar vallastanarom, aki nem sajnalta szabadide-
jét a kérdéseimre. Teologiai el6képzé oraira is — me-

lyeket érettségi és felvételi elétt &lloknak tartott —
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hivott méar méasodéves koromtdl. Elsé és masodév
kozti nyaron tértem meg: rajéttem arra, hogy ha
van Isten, akkor mar nem élhetek Ggy, mintha nem
lenne. (Blinbanat, Ujjaszlletés, sirds nem volt, 6rom
annal inkabb.) Teoldgiai érdeklédésem miatt men-
tem a teologiara, el6tte el6felvételisként katona vol-
tam 87-88-ban. Ekkor értettem meg, hogy a teo-
I6gia nem teoretikus tudomany, hanem Orémhir a
reménytelen embereknek. Sok ilyennel talalkoztam a
hadseregben. 88-93 a teoldgia évei. Etikabdél irtam
a szakdolgozatomat, és a rendszeres teolégia a f6
érdeklédési teruletem. A misszi6 és a rendszeres
szakdgak kapcsolata és Osszetartozasa foglalkoztat.
Eddig nem soroltam be magam egy iskoldba sem,
leginkabb Barth, Bonhoeffer és az evangéliumi didk-
mozgalom hatarozza meg kegyességemet. A konzer-
vativoknak liberdlis, a liberalisoknak konzervativ, a
karizmatikusoknak tradicionalis, a tradicionalisoknak
karizmatikus vagyok. Pedig egyszerlien csak Krisz-
tust akarom koévetni, szabadon. A jovében misszibi
munkaval akarok foglalkozni, gyllekezeti keretek ko-
z06tt. Erre torekedtem Ré&ckevén 93-94-ben, a se-
gédlelkészi évemben, és ezt akarom folytatni beosz-
tott lelkészként a Budapest-Zugl6i gyllekezetben is
97 06szétél. Rackeve mellett (és utana féallasban is
utazétitkarként) a MEKDSZ-ben (Magyar Evangéliumi
Keresztyén Didkszovetség) dolgoztam, ahol a munka

missziéi része érdekelt a leginkabb. 1993-ban vet-
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tem feleségill Fekete Eva biolégia-féldrajz szakos ta-

narnét, aki jelenleg harom gyermekiinkkel otthon van.

BUTOSI JANOS

Nyirségi eredetli foldmlves szulék gyermeke. Teol6-
giai tanulméanyait a debreceni Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem Teoldgiai Fakultdsan végezte, kitlind
eredménnyel. A negyvenes évek végén a CE Betha-
nia orszagos utazétitkdra. Tanulmanyi 6sztondijjal
Amerikdba ment: a princetoni Teoldgiai Szeminariu-
mon tanult, majd a pittsburgi egyetemen doktori fo-
kozatot szerzett. 1949-ben a magyar hatdésagok
megakadalyoztak hazatérését, igy évekig az Egyesilt
Allamokban szolgélt kulénb6zé gyilekezetekben és
egyhazi szervezetekben. A Kalvin Egyhazkerilet
(Krisztus Egyesilt Egyhazéban) hatszor is plispokévé
vélasztotta. 1990 Ota a debreceni teoldégia misszioi
tanszékének vezetSje. 1991-ben a Magyar Reforméa-
tus Vilagszovetség elnokévé vélasztottdk. Tobb konyv
tarsszerkesztéje (Tebenned biztunk eleitél fogva -
1991, Keziinknek munkajat tedd Aallandéva — 1992),
illetve szerz6je (Tévtanitasok pergétizében — 1994,
Hatvankét nap a Fold korul — 1994, A misszioldgia
mint teoldgiai tudomany — 1995, Diaspéra a nemzet
szolgalatdban — 1996). Tanulmanyaival gyakorta ta-

lalkozunk magyar és angol nyelv{ folyéiratokban.
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HORVATH LEVENTE

Kolozsvaron sziletett 1960-ban. Kozépiskolai tanul-
manyait Kolozsvaron az Ady-Sincai Liceum torténe-
lem-filolégia szakan végezte (1975-79), a teoldgia
befejezése utan (1980-84) Marosvasarhelyen a Var-
templomban  szolgalt segédlelkészként (1984-89),
kés6bb a Maros megyei Isvtdnhazan lelkészként
(1989-91). 1990-92 kozott a Kolozsvari Reforma-
tus Kollégium tanara, 1991-92-ben az IKE orszagos
titkara. 1992-93-ban posztgradudlis teol6gai tanul-
manyokat folytatott Edinburgh-ban, ahol Bachelor Deg-
ree fokozatot nyert el. 1993 &szétdl dr. Csiha Kal-
man pispok megbizasabol az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkerllet Reformatus Menté Missziéjanak a megala-
pitéja és vezet6je. 1997-98-ban folytatia posztgra-
dudlis teoldgiai tanulmanyait Skécidban. 1998-t6l a
kolozsvari Reformatus Teologia Didaktika fakultasan

szisztematikat tanit.

NEUMARK TAMAS

Budapesten szilettem 1932-ben. Ko&zépiskolai tanul-
manyaimat a budapesti fasori evangélikus gimnazi-
umban végeztem. Orvosi diplomat a Szegedi Orvos-
tudomanyi Egyetemen szereztem. 1957-t6l 1995-ig
Budapesten az ORFI-ban dolgoztam, ahol radiologi-
aban és patolégidban szakorvosi képesitést nyertem.
A 70-es évekt6l mint osztalyvezetd féorvos egy kuta-

tasi osztalyt vezettem. Szamos nemzetkdzi kongresz-
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szuson vettem részt és publikaciék sorat jelentettem
meg kutatasi eredményeimrél kilonb6z6 hazai és kiil-
foldi szakfolydiratokban. Mint 6sztondijas és vendég-
kutaté tobb honapot téltéttem a Stockholmi Karolins-
ka Nobel Intézetben, valamint kilonb6zé német, oszt-
rak, angol és amerikai kutatéintézetekben. F6 érdek-
I6dési terliletem a reumas izlleti megbetegedések
koredetének  molekularis  szerkezetkutatasa  volt.
1978-ban az orvostudomanyok kandidatusa lettem,
majd a Colomboi Egyetemtél megkaptam a tudoma-
nyok doktora cimet.

Jelenleg mar mint nyugdijas az Egészségbiztosi-
tasi Pénztarnal dolgozom mint szaktandcsad6 az ott-
honi betegapolas teriiletén. Részt veszek egy Uj jOléti
program kidolgozasdban és megvaldsitasaban. Deb-
recenben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Szoci-
olégia Tanszékén a kozosségi gondozas programjanak
kutatisat és oktataséat kezdtem el.

1982-ben beiratkoztam a budapesti Pazmany
Péter Hittudomanyi Akadémiara, ahol nyolc félévet
végeztem el. 1993-t6l a Jeruzsadlemi Szent Sir Lo-
vagrend tagja vagyok. Megszerveztem a négy nagy
torténelmi egyhaz ill. felekezet 0Osszefogasaval az
Ichtyus Alapitvanyt, mely elsésorban egészséglgyi
és szocidlis tdmogatasokat nyljt egyhazi és vilagi
szervezeteknek. A Magyar Korhazszovetség keretei
kozott megszerveztem az Egyhazi Koérhazak Szovet-

ségeét.
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SELYEM ZSUZSA

1967-ben szilettem Marosvasarhelyt, itt érettségiz-
tem a Bolyai Farkas Liceum matematika—fizika sza-
kan. ,Matematika feladatot csak jokedvvel” — mondta
a tanarné, tetszett a dolog, elvégeztem a matema-
tikat a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen. Két éven
at matematikat tanitottam, a masodik évben joked-
vem ravett, hogy megprébaljam azt tenni, amit min-
dig a leginkdbb szerettem. 1996-ban végeztem el a
magyar—angol szakot, ugyancsak a kolozsvari egye-
temen. 1995-t6] harom éven ét a Korunk irodalmi
rovatat szerkesztettem, 1998-t6l az egyetemen hu-

szadik szazadi magyar irodalmat tanitok.

SIPOS GABOR

1951. oktober 30-a4n szilletett Erszodoron (Szatmar
megye). Edesapja Sipos Janos reformatus lelkész,
édesanyja Siposné Tanka Gizella kantor. Altalanos és
kozépiskolai tanulméanyait a szilagysagi Krasznan vé-
gezte, ahol édesapja harminc évig szolgalt. 1970 és
1974 kozétt a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen
szerzett torténelemtanari képesitést, utana harom
évig Noszolyban tanitott.

1977 6ta az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet ko-
lozsvari  Gyujtélevéltaranak  félevéltarosa.  Torténeti
kutatasait kozépkori témaval kezdte, majd — munka-
helyének megfeleléen — a magyar mivel6déstorténet

(iskolak, konyvtarak, nyomdak) és egyhaztorténet
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irdnt érdekl6dott. A kolozsvari Reforméatus Kollégium
konyvtara a XVII. szadzadban ciml koényve Szegeden
jelent meg 1991-ben. Tanulmanyait a Mdvelédéstor-
téneti Tanulmanyok, Hiség és szolgalat, Lymbus. Md-
velddéstorténeti Tar, Jaké Zsigmond Emlékkonyv ci-
mi kotetekben, illetéleg a Magyar Kényvszemle, Re-
formatus Szemle, Keresztény Magvetd, Erdélyi Mu-
zeum, Korunk, Colloquia, Biblioteca si Cercetarea,
Limes cim(i folyéiratok hasébjain jelentette meg, utéb-
biakban kényvismertetéseket is kozolt.

1977-t61 a kolozsvari-belvarosi, 1982-t61 a ko-
lozsvari-alsévarosi reformatus egyhazkozség életébe
kapcsolédott be, utébbiban 1983-ban presbiterré va-
lasztottak, 1989 és 1996 kozott pedig a fégondnoki
tisztséget is viselte. 1990-t6I mint véalasztott egyhaz-
kertleti levéltaros a kozgyllés tanacskozé tagja.
1976 Ota tartott el6éadasokat presbiteri konferen-
ciakon, reformaciéi megemlékezésekkor, egyhazkoz-
ségi jubileumok alkalmaval.

1976-ban hazasodott, feleségével, Virdg Erzsé-
bet magyartanarnével egyiutt harom gyermeket ne-

velnek.

SULYOK ELEMER

Matészalkan sziletett 1941-ben. Gyérott a Bencés
Gimnaziumban érettségizett, majd 1960-ban belé-
pett a pannonhalmi Szent Benedek Rendbe. 1965-ig

a Rend Teologiai Féiskolajan tanult. 1965-ben pappa
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szentelték. 1965-t6l 1970-ig az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Karan magyar—angol szakot végzett. Ekoz-
ben a Pazméany Péter R. K. Hittudomanyi Akadémian
teologiat is hallgatott, majd ugyanott teoldgiabol dok-
toralt. Jelenleg Pannonhalman fdiskolai és kozépisko-
lai tanar, féiskolai igazgat6. F6 érdeklédési terllete a
Szentirds és az 6kumenikus teolégia. 1993-t6l, a Pan-
nonhalmi Szemle (j folyamanak indulasatél a lap f6-
szerkeszt6je. 1970-t6l kilonbdz6 folydiratokban pub-
likél, valogatott irasai Talalkozasok a Szentirassal cim-

mel 1996-ban jelent meg.

SZEVERENY! JANOS

1959-ben szilettem Békéscsaban evangélikus ipa-
ros csaladban. Tizenegyedik gyerek vagyok. Még van
egy Ocsém. 14 évesen ipari tanuléként a fényképész
mesterséget tanultam névérem mitermében. A szak-
munkasképzé elvégzése utan, munka mellett a dol-
gozoék gimnaziuméban érettségiztem. Koézben voltam
segédmunkas is a békéscsabai Kner nyomdaban.
Elészdr mitermi fotés voltam, késébb muizeumban
dolgoztam. Tobb hazai és nemzetkozi kiallitason ér-
tem el helyezést fotéimmal. Tiz 0©nall6 kiallithsom
volt. Megtérésem utan a Teologiai Akadémiat végez-
tem el, igy lettem evangélikus lelkész. Féiskolas éve-
im alatt sok nem hivatalos konferencian vettem
részt. Erdekelt a misszid, az evangélizaci6 és ezen

belil az ifjisagi munka. Sokat jartunk Romania ma-
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gyarlakta részeire is. Az akadémia elvégzése utan
két Békés megyei faluba helyezett Kaldi Zoltan pus-
pok. Csorvason, Gerendason hat évig szolgaltam. Az
enyhulé légkor miatt 1989-ben hivtak meg el6szor
egy hivatalos ifjusagi konferenciara, Balatonszarszé-
ra. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az ifjusag
javaslatara engem bizott meg a nemzetkdzi Keresz-
tyén Ifjisagi Egyesilet (KIE, YMCA) és az egyhaz ve-
zetése, hogy az 1950-ben betiltott és feloszlatott
egyesiletet Ujra megszervezzem. 5 éven keresztil
mint orszagos evangélikus ifjisagi lelkész és a KIE
nemzeti titkara dolgoztam. Szamtalan konferenciat
és vezetOképzét szerveztiink, konyveket adtunk ki,
szerveztem a csoportokat. Evekig szerkesztettem az
elsé ifjisagi Ujsagot, a Vezess!-t. Elinditottuk az els6
ifjisagi vezet6képzé taborokat Erdélyben és Karpat-
aljan. Két éven at az ifjusagi, majd gyilekezeti mun-
ka mellett szocialis munkas voltam Budapest VIII.
keriiletében. Jelenleg a Budapest-Kelenfoldi Evangé-
likus Egyhazkbzség igazgatd-lelkésze vagyok. Hitokta-
tast végzek Budapest Deak téri Evangélikus Gimna-
ziumaban. Tobb UGjsag szerkesztébizottsaganak vol-
tam, vagyok tagja. Foglalkozom a mai vallasos jelen-
ségekkel, ezen belll a szektadkkal és kulonbozé dest-
ruktiv  kultuszokkal. irasaim, el6adasaim, prédikaci-
6im rendszeresen jelennek meg kilénbdz6é Gjsagok-

ban, radiéban, televiziéban.
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SZEPLAKI KALMAN
1922. oktéber 16-a4n szilettem Nagyvaradon. Csa-
ladszereté édesapam rovid megszakitassal a helyi
vasgyarban dolgozta végig életét, nagy eréfeszitése-
ket tett két gyermeke tanittatdsaért. Human gondol-
kozdsomra gyermekkoromban édesapam kommunis-
ta meggy6z6dése volt hatassal. Nem volt illegalis
parttag, de gyakran rejtegette a politikai rend6rség
el6l menekiléket. Csaladi korilményeim semmilyen
valldsos indittatast nem tartogattak szamomra, ké-
s6bb az iskolai vallasérak is csak a reforméatus fele-
kezeti tudatot mélyitették el. Tanaraimra egyébként
nagy tisztelettel emlékezem, humanizmusomat és a
magyarsagért érzett felel6sségemet t6lik nyertem.
A negyedik gimnazium elvégzése utan a hatalmaba
kerit6 szentimentalizmus, illetve a klasszikus iroda-
lom hatasara magam is szindarabok és érzelmes no-
vellak irasaval prébalkoztam.

1942-ben a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem jogi karara iratkoztam be, de egy eljévendd
ir6i mivolttal szineztem jovémet. Ezért aztan hallgat-
tam torténelmet, filozofiat, miivészettorténetet.
Orémmel jartam a Marcius diakfolydirat-kor baréati
Uléseire. Itt ismerkedtem meg és abrandultam ki a
népi mozgalombdl és sok mas gondolati-politikai irany-
zatb6l, amikor sorsforditdé cselekvés helyett benne-
ragadtak a maguk naiv eszmeiségében. Az elsé né-

met megszallaskor az ellendllast javasoltam a kor ulé-
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sén, és hogy szint valljak, be akartam iratkozni a szo-
cidldemokrata partba, de ugy taldltam, bel6lik is hi-
anyzik az ellendllas szellemisége. A haborat, amely
teliesen lefejtette rolam a felszines népi vallasossa-
got, Budapesten éltem at egy ideig tanulmanyi fel-
mentés védelme alatt, majd hadiizemnek nyilvanitott
kenyérgyari munkasként. Paradox mdédon annyi sok,
az ember altal okozott gonoszsag lattan végul mégis
az ember mint eszme kerilt ki gy6éztesen. Filozofiat
tanulmanyoztam, Spinoza lett emberi eszmeidealom;
a mindenben jelenlevd ,torvény” szellemisége, belsé
értéktartalma megovott attél, hagy materialista le-
gyek, de eljuttatott a szocializmus tarsadalmi modell-
képéhez, mely a mindenkiben ugyanolyan értéktartal-
mu  torvény kiteljestlése  érdekében mindenkinek
egyenl6 esélyt biztosit.

Budapestrél  hazatérve tobb  allaslehetéségem
foszlott szerte, de mindenikért kilonosképpen halas
vagyok Istennek. Hivtak allambiztonsagi hivatalba, a
Bolyai Egyetem jogi karara, de mindenitt a parttag-
sag volt az alkalmazéas feltétele. Végul egy gazdasagi-
pénziigyi-kézigazgatasi szakkozépiskoldban tanitottam
jogi tantargyakat. Amikor a doktori szigorlat alapjan
felterjesztettek egyetemi kinevezésre, nem biintet6-
jogra, hanem a magéanjog szovetkezeti tanszékére
jott a kinevezés; a politikai tendencia vilagos volt sza-
momra, ezért nem fogadtam el a kinevezést. Késébb

a dontébirésagon dolgoztam, ahol olyan nagytudasu
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jogaszokkal ismerkedtem meg, akiket a bir6sagrol el-
tavolitottak, mert itéleteik nem osztalyharcos itéletek
voltak. Ekkor megundorodtam a sztdlini szocializmus-
nak nem csupan gyakorlatatél, hanem elméletétdl is.
Visszatértem az én arisztotelészi-spinozianus filoz6-
fiam szemléletéhez, azaz olyan szocialista-szindika-
lista tarsadalombolcselethez, amely nem ismer dik-
tatdrat, ime, abba a naivitasba, amelyet masokban
birdltam, magam is beleestem. Egy konyvdramanak
szenteltem minden erémet, amely aztan ellenforra-
dalmarra nyilvanitisomat okozta. Azt bizonygattam
benne, hogy a szociolégia, a kozgazdasagtan nem
hasznalhaté6 fel a ,nem kevésbé kiméletlen osztaly-
harc elmélete szamara”. E mivemmel a magyar zsi-
dbésagtél is bocsanatot prébaltam kérni az ellenik el-
kovetett biin miatt. Ezzel parhuzamosan egy szatiri-
kus tudomanyos-fantasztikus regényen is dolgoztam,
de letartoztatasom alkalmaval ezt nem talaltak meg.
A kornyezd vilag kiéllhatatlan, az embert minden ér-
telmi képességétél megfosztdé hazugsaga és szellemi
terrorja el6l az irdsba menekiltem, egy id6 utdn még-
is valami kulénos lelki fajdalom vett rajtam erét. Vila-
gossa valt eléttem, hogy bajom oka hitetlenségem.
Sirva kértem Istent, hogy forditsa felém arcat. Akkor
még nem olvastam a Bibliat, nem tudtam, hogy amit
kérek, az aroni aldas értelmében kérem. A kihallga-
tdsok soran még mindig hittem a jogszerliségben,

nézetemrél az igazat vallottam meg. A bortonben az-
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tan az volt Isten valasza mindenre, ami velem és ko-
riléttem tortént, hogy a Szentlélek belém aradt, és
én, aki tagadtam, hogy van boldogsdg, megtapasz-
taltam a boldogsagot és a szabadsagot. Elitélésemig
és a bortonélet alatt Isten élményszerlien ismertette
meg magat velem, aztan olyan helyre vitt, ahol igei
Gton is kijelenthette magat nekem: a duna-deltai
kényszermunka soran keriiltem 0©ssze Istennek azon
draga gyermekeivel, akiket hitik, Isten Igéjéhez val6é
ragaszkodasuk miatt itéltek el. Szabadulasom utan
ismét a szekuritdté karmaiba kerultem, ekkor tarult
fel eléttem, milyen kilonbség van politikai ok miatt és
Jézus Krisztus Ugyéért szenvedni, még ha a szen-
vedés mégiscsak szenvedés, illetve hogy lehet szabad
lenni a szorongattatottsdg kozepette is. Masodszori
érintkezésem az &llamhatalommal nem zarult elitél-
tetéssel. Gyakorl6 jogaszi péalyafutdsomat mint jog-
tanacsos fejeztem be. Ebben az idében kezdtem hoz-
zd a jog evangélium szerinti megfogalmazasahoz,
mellyel kapcsolatos els6é tanulmany a Korunk folyo-
iratban jelent meg. Ugyanazt a jogszemléletet alkal-
maztam a kisebbségi kérdésre, mellyel kapcsolatos
tanulmany a Lehet — nem lehet. Kisebbségi létkér-
dések (1937-1987) gylijteményes kiadasban jelent
meg. E jogszemlélet bolcseleti vonatkozasait alkal-
maztam a diktatira kirakatperének allamtani megvi-
lagitdsara, mely tanulmany a Léat6 folydiratban jelent

meg. Egyhazi vonatkozasban a valtozas utan torvé-
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nyesen megalakult Zsinat tagjaként a kanonjogi bi-
zottsagban az egyhazalkotmany evangéliumi jogszem-
léletének megfelel6 kidolgozadsara nézve terjesztet-
tem el6 javaslatot. Jelenleg e jogszemlélet kidolgoza-

saval foglalkozom.

VEGHLASZLO

1948-ban sziilettem Artandon. Iskolaimat Debrecen-
ben végeztem, ahol a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
temen 1979-ben szereztem fizikusi diplomat. Azé6ta
Debrecenben, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Atommagkutatdé Intézetében dolgozom. A fébb szak-
teriletem az elméleti atommagfizika és atomfizika.
Hosszabb id6t dolgoztam kilféldén, Svédorszagban,
a Szovjetuniéban, Japanban, az Egyesiilt Allamokban
és Németorszagban.

Fizikusi munkédm mellett rendszeresen foglalkoz-
tam egyetemi oktatébmunkaval, tudomanyos ismeret-
terjesztéssel is. Mindig is igazan és mélyen érdekelt
a fizika és a kulonb6z6 vilagképeik kapcsolata. Egy-
arant foglalkoztat a természettudomanyok és a val-
las, valamint a fizika és a tarsadalomtudomanyok vi-
szonya. Régebben csak gondolkodtam mindezeken,
csak az utébbi tiz évben foglalkozom velik rendszere-
sebben. Azéta jutok hozza a megfelelé irodalmakhoz,
adhatok el6, irhatok tanulmanyokat. Korabban csak
egyhazi ifjusagi foglalkozasokon tarthattam eléadaso-

kat, 1989 ota cikkeket, tanulmanyokat is kozolhetek.
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Jelenleg a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen a fenti
témakbol rendszeresen négy el6éadassorozatot hir-
detek meg. Mind a négy kurzust nagyon sok hallgat6é

veszi fel és tesznek vizsgat is beldlik.

VISKY ANDRAS

(1957, Marosvasarhely), ir6, a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem Boélcsészet Tudomanyi Kara-
nak Szinhazelméleti Tanszékén esztétikat tanit. Meg-
jelent konyvei: Partraszallas (versek), Kriterion, Bu-
karest, 1982; Fotbiskola haladdknak (versek), Krite-
rion, Bukarest, 1984; Hdébagoly (versek), Pesti Sza-
lon, Budapest, 1992; Romaniai magyar négykezesek
(Tompa Gaéborral kozosen irt versek), Jelenkor, Pécs,
1994; Hamlet elindul (szinhazi irasok), Mentor, Ma-
rosvasarhely — Szivarvany, Chicago, 1995; Reggeli
csendesség (esszék), Harmat, Budapest, 1995; Ele-
fank (versek gyermekeknek], Polisz, Kolozsvar, 1995;

Goblen (versek), Jelenkor, Pécs, 1998.

VISKY FERENC

1918. julius 1-én sziletett Egriben (Szatmar megye).
Kozépiskolait a szatmarnémeti Kolcsey Gimnazium-
ban, a teolégiat Debrecenben végezte. Mint segéd-
lelkész szolgalt Matészalkan, Egriben, Szalontan. Lel-
kipasztor volt Nytveden, Kigydn, Magyarkécen. Itt
tartoztattdk le 1958 majusdban. Nagyvaradon a

kommunista katonai birésag, mint veszedelmes rend-
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szerellenest koholt vadak alapjan teljes vagyonelkob-
zasra és huszonkét évi bortdbnre és kényszermunkara
itélte. Tobb lelkipasztor és presbiter-gondnok tarsa-
val 1964 augusztusaban szabadult kegyelmi rendelet
folytan, kalféldi nyomasra. Csaladjat (feleségét és hét
kicsi gyermekét) a diktatira a Duna-deltaba szamiz-
te. 1964-t6l kényszernyugdijaztatasaig, 1983-ig Hegy-

kozpalyiban szolgalt. Az6ta Nagyvaradon él.

WIM VAN VLASTUIN

1963. marcius 6-an egy tizenegy gyermekes csalad
els6szulott fiaként sziletett. Keresztyén csaladban
nevelkedett. A kozépiskola elvégzése utdn a delfti
Miszaki Egyetemen fizikat tanult. Miutan diplomajat
megszerezte, elhivast érzett a lelkészi szolgélatra,
és beiratkozott az utrechti teolégiara. 1990-ben Hol-
landia egy kis északi falujaban lett lelkész. 1995-t6l
egy kétezer-hétszaz lelkes opheusdeni gyilekezet lel-
késze. A konfirmécié, a megtérés, az ébredés, Jo-
nathan Edwards a Szentlélekrél témakorokben jelen-
tek meg konyvei, tarsszerzéje tobb konyvnek és
rendszeresen publikdl egy reformatus Ujsagban. Je-
lenleg az apeldoorni teolégia keretében doktori disz-

rél sz6l6 tanitasarol.
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