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Erdélyi kronika, 1987-89

— egy szamizdat lap mementdja —

A Hatarlidé/naplo — erdélyi figyeld 1987 és 1989 mérciusa kozott az egyetlen olyan cenzira-
zatlan, magyar nyelvi folydirat volt, amely kizardlag e célra alapitva rendszeresen hirt adott
a terror és nyomor sdjtotta Roménia megprobaltatdsair6l a Ceausescu-diktatira utolso évei-
ben. A Budapesten szerkesztett, Magyarorszagon, Erdélyben s a nyugati magyarsag korében
egyardnt terjesztett, esetenként 3-5 ives lap e két év alatt dsszesen 9 szdmot ért meg — az elsé
150, az utolsé 2.000 példanyban késziilt fénymasolatban illetve nyomtatasban. Az djsdgot
Todor Albert és Nové Béla kezdeményezésére fiatal anyaorszagi értelmiségiek: egyetemis-
tak, tandrok, ujsagirok, torténészek irtak és szerkesztették — az iméntiekkel tarsulva: Kulcsar
Arpad, Matay Ménika, Nagy Zsolt, Sziics Gyorgy és Toth Istvan Gabor —, névteleniil vagy
alnéven, mivel e vészterhes idOkben maguk is gyakran atjartak Romanidba, aktiv részt vallal-
va szamos, sziikségképp konspirativ segélyakcioban.

A lap anonim munkatarsai abbdl a népes, még a nyolcvanas évek elején verbuvalodott,
idével tobb mint szaztagi barati tarsasagbodl keriiltek ki, mely kezdetben az ETE (Erdélyie-
ket Timogatok Egylete), majd 1989 decemberétdl a TRANSCAR (Transsylvania Caritas)
néven valt ismertté. Ez a rokoni, barati szdlakbdl szov6dd, spontén szolidaritasi mozgalom,
mds magyarorszagi civil és egyhazi korokhoz hasonldan, német, osztrak, holland, svéjci, stb.
segélyszervezetekkel egyiittmikddve sok éven 4t nagy mennyiségli gyogyszert, élelmet, Bib-
lidt, tiltott magyar, romén és nyugati irodalmat juttatott Erdélybe, néprajzi és torténeti erek-
lyék, tudomanyos és miivészi hagyatékok mentésében segédkezett, meghurcolt erdélyi értel-
miségiek és tuszként visszatartott gyerekek kimenekitését szervezte, s a mar kijutott mene-
kiiltek tdmogatdsén tdl rendszeres tényfeltard terepmunkat végzett az Amnesty International
és a Helsinki Szovetség ez id6 tajt publikalt romaniai jelentéseihez. (Utobbiak zomét magya-
rul szintén a Hatdr/idé/naplé kozolte els6ként, mely hiradésait a hazai szamizdat és a nyuga-
ti emigrans forumok — a Beszél, a parizsi Irodalmi Ujsdg, a Szabad Eurdpa s a BBC magyar
nyelvi adasai — is rendre atvették.) Kés6bb ugyanezen korbdl indult ki két tovabbi jelentds
kezdeményezés: 1988 nyardn a roméniai falurombolds elleni nemzetkozi tiltakoz6 mozgalom
(8.0.S. Transsylvania!), majd 1990 tavaszan a foldrengés stjtotta haromszéki templomok
mtiemlékmentd akcidja (Pro Domo Dei), mely utébbi keretében kozel félszdz — zommel
Arpéd-kori eredetii — templom szakszeri felmérését és részbeni helyreallitasat sikeriilt el-
végezni.

A nyolcvanas évek masodik felét éles kontrasztként a magyarorszagi parturalom roha-
mos fellazuldsa s a mindinkabb elszigetel6d6 roméan diktatdra nyomaszto belsé terrorja jel-
lemezte. (Ld. Brassd, 1987. november 15.!) E bénité ,,torténelmi nagyterpeszben” kereste
helyét, sajitos mozgésterét — tobb mads fiiggetlen kezdeményezéshez hasonldéan —
a Hatdrfidé/naplo is, a maga egyidejlileg nehezen érvényesithetd, kettds elkotelezettségével.
Idehaza s a nyugati jogvédd szervezetek, civil mozgalmak korében mind t6bb rokon szdndé-
ku szovetségesre talalt, szerzdi és olvasdi tdbora szdmrdl-szamra lendiiletesen gyarapodott,
s idével nem volt hijan alkalmi 6nkénteseknek sem, akik a lap eléallitdsdban, itthoni és ha-
taron tdli terjesztésében készséggel segédkeztek. (Lasd irdsunk végén a koszondlistat!)



Epp csak a szorongaté idével kényszeriilt mind esélytelenebb versenyre, hiszen mire egy-egy
lapszama megjelent, a valdsag rendre tillicitalta komor hiradasait... Hirek (és rémhirek) per-
sze, a némasagra itélt Erdélybdl is id6rél-idore kiszivarogtak, amiként — gyakran egyazon
futdrpostaval — bejutottak oda tjsdgunk frissen nyomtatott példanyai is. S ezzel, bar olykor
csak megkésve és fogyatékosan, voltaképp teljesiilt is a lap csondes véllalasa: folyamatos élet-
jeleket tovabbitani a bortdnorszdgként bezaruld Romaniabol — s egyben tudatni az ottaniak-
kal, hogy a részvétlen hallgatds nehéz évei utdn mindinkabb odafigyel a vilag sorsukra.

A lapszerkesztés csapatmunkdja

Id¢vel minden konspirativ kezdeményezést ut6lér a legenddsodas fatuma — f6ként ha el-
inditdja nincs tobbé az él6k sordban... Ami azt illeti, a mi lapunk idedjat csakugyan eszményi,
legendatermé helyszin sugallta: a Hargita egy égrenyil6 tisztasa Madicsa (Csikkarcfalva)
folott, ahol 1986 nyardn egy tabortliz mellett hajnalig virrasztva boldog emlék( Todor Berci
bardtunk hozta eldszor széba: mi lenne, ha hazatérve, Pesten inditandnk egy Erdélyrdl rend-
szeresen tudositd, szamizdat lapot — az itteni, némaségra itélt rokonok, baratok sz6szoldja-
ként... Az 6tlet mar akkor, ott tobbiinket felbujtott, 4m azért beletelt vagy fél év, mire az Gjsag
nevet, format és elegendd, kozlésre érdemes tartalmat kapott.

A jol fogadott, 1987 marciusi probaszdm utdn csakhamar dsszedllt az allandé munkatar-
si garda, fiatal ,,Erdély-jar6” irdstudokbdl, eseti munkamegosztassal. A szerkesztdség kozvet-
len, (bazis)demokrata szelleme mér abban is megnyilvanult, hogy — a szamizdatozés ereden-
dden tekintélyellenes, mozgalmi mintdit kdvetve — tiintetén mell6zott minden formalis hie-
rarchiét (,,f6szerkeszt$”, ,,rovatvezet6k”, stb). Dontéseit egyszerti sz6tobbséggel, tobbnyire
nyilt vitdban hozta, melyben az érvek silyan tdl egy hallgatlagos kozmegegyezés jegyében
mindenkor annak volt nagyobb szava, aki az esedékes lapszam 1étrehozasaért tobbet vallalt,
tobbet dolgozott. A teenddket, a kéziratok megrendelést6l a nyomdai leadésig, esetrdl-eset-
re két-hdrom Onkéntes ,,szdmfelelds” fogta Ossze, rotacios rendben egymadst véltva. A beér-
kezd irasok folyamatos korolvasasa mellett egy-egy lapszdm elkésziiltéig tobbnyire két-hdrom
alkalommal gytiltiink 0ssze — kezdetben az én Bajza utcai lakdsomon, majd sorra mésoknal
is: Todor Albert, Sziics Gyorgy, Kulesar Arpad és Nagy Zsolték otthondban. Egy-egy nyéri
tdborozas vagy havasi szilveszterezés tiriigyén olykor ,kihelyezett” iiléseket is tartottunk
erdélyi szerzOinkkel, a diszkrét hir- és kéziratcserét némi ,,palinkaszéval” lcazva.

Eredetileg kéthavonta, de legalabb negyedévente szerettiink volna megjelenni, 4m e vé-
gyott rendszeresség félamatdr, konspirativ viszonyaink kozepette csak ritkdn volt tarthato,
s igy a halasztott lapzartik alland6 lelkifurdaldsdban éltiink. Az 4j szdm nyomdakdltsége
nehezen folyt be az elzd eladdsabol, az igért kéziratok és cikkforditasok akadoztak, s kiilon-
féle ,,biztonsagi” okokra vagy éppen papirhidnyra hivatkozva derék nyomdészaink is rendre
tallépték a véllalt hatarid6t. E sok nylig és baj ellenére viszonylag hamar kialakult a lap sta-
bil szerkezete, tObbé-kevésbé allando rovatokkal.

Szamaink élére mindenkor valami aktudlis témajd, erdsen vokativ iras keriilt (,,vezér-
cikk”-nek csak ir6nikusan, egymas kozt neveztiik) a menekiiltiigy, az anyanyelvi oktatés Gjabb
fejleményeirdl; szolidaritési lizenet a brassdi munkdasfelkelés évforduldjan, és més hasonlok.
E bevezetdt rendszerint az ,Itthon vagy otthon?” rovat névtelen interjija kovette valamely
Erdélybdl korabban attelepiilttel vagy frissen érkezett, romaniai menekiilttel. (Szévegiiket
érthetd okokbdl erdsen ,,prepardlnunk” kellett, igy némelyik alanya, sajnos, ma sem azono-



sithat6.) Az Gjsag frisseségét — olykor némi amatdr béjjal fiiszerezve — a ,, Vammentett ttije-
gyzetek” adtdk. Magunk is gyakran utazva, majd minden alland6é munkatars tobbszor is irt
e rovatba, s ha elég ,kalandos” vagy informativ volt, mésoktdl is szivesen kozoltiink efféle
alkalmi élménybeszdmoldkat, mar csak azért is, hogy a hatirzarrdl s a kiilonféle atrocitdsok-
rdl stirtin felréppend rémhireket eloszlatva minél tobbeknek kedvet csindljunk a ,,segélytu-
rizmushoz”. A szdmok gerincét — tartalmi és terjedelmi szempontbdl egyarant — az ltalunk
megrendelt tanulmanyok (,,Kézirat gyanant”), Gjrak6zolt dokumentumok (,,Pro memoria™)
és aktualis cikkforditasok (,,Kiemelés t6liink”) adtak. Ez utbbiak — igy az 1986-ban megje-
lent akadémiai Erdély-torténet rendszeresen idézett romdniai és nemzetkozi sajtdvitai —
gyakran maguk is histdriai érdekiek voltak, a két nép k6zos maltjanak megannyi kényes,
még ,bevallatlan” epizddjat firtatva. A torténeti témak e markéns tilsilya, a személyes eset-
legességen tul (héttagu szerkesztGségiink négy és fél torténész képesitéssel birt!), hiven tiik-
rozte az egykori szakmai és tdgabb kozvélemény fokozott igényét a mult hiteles, ideoldgiai és
aktualpolitikai tabukat felold6 reviziéjara s annak kimondhatdsigira. Am éppannyira
atéreztiik a jelen dokumentédlasanak ,,torténelmi” feleldsségét is, miként azt ma mér nehe-
zen potolhatd éves eseménykronikdink, erdélyi targyu bibliogréafidink és mas hasonld doku-
mentum-Osszeéllitdsaink mutatjdk. Lapszdmainkat végil kortdrs erdélyi szerzék néhany
erésen ,,athallasos” verse, novelldja (,,Jovevényszavak”) s a hirek, események rovata zarta
(,Mas...”/, ,Id6kozben” ) — angol és roman nyelvili dsszefoglalok kiséretében.

A nyomtatds, terjesztés miihelytitkai

A fiizetformatumdq, szolid ,,feddcimmel” ellatott lap legelsd, 1987 marciusi szdma
a Széchényi Konyvtar egy Soros-adomdnyozta fénymaésoldjan késziilt (e sorok irdjanak
korabbi munkahelyén: az Uj Konyvek szerkesztéségében) mintegy mésfél széz példanyban,
A tovébbi lapszdmok eldéllitdsdhoz — Toth Istvan Gabor nyomdasz és konyvkotd ismeretsé-
ge révén — szerencsére mar sikertiilt profi ,,zugvallalkozokat” taldlni az Anyagmozgatasi és
Csomagolési Intézet jozsefvarosi nyomddjdban. (A szdmok mesterpéldanyait tobbnyire
Todor Albert munkatdrsai és a Hajnik Kéroly Szakkdzépiskola gyors- és gépird tagozatos
didkjai allitottak el6.) A Hatdrfid6/naplé szamai jorészt itt: a Harminckettesek terének egy
forgalmas 4tjaréhdza tévében késziiltek, eldbb csak 500, majd a novekvd kereslet lattdn —
egyetemistak és ismeretlen szimpatizdnsok a mar nyomtatott lapot is sok helyiitt fénymaso-
16n ,,szaporitottdk”! — a 6. szdmtdl 1500-2000 példényban... Innen széllitottuk azutdn kol-
csonkért, 6cska Ladakkal, lelkes, bar olykor csapnivaldan dilettdns konspiracidval a mér kész
példanyokat — dmbar megesett, hogy az dsszehordas, tiizés, vigas tobbnapos, viddm kaldka
munkdja is rank vart még egyikiink kotdmihellyé atrendezett lakdsén, vagy épp a pestldrin-
ci unitarius templom hats6 traktusdban. Visszagondolva, valéban kész csoda, hogy annyi
oktalan fecsegés, telefondlgatas és tilszervezés ellenére benniinket sosem ért utdl az egyko-
ri szamizdatozok legnagyobb réme: a még nyomdafriss, bontatlan ,,aru” elkobzésa.

A terjesztés sordn persze mar megsokszorozddott a lebukds kockazata, miként tortén-
tek is aprobb, nagyobb balesetek. Még jo, ha csak idehaza vagy a hegyeshalmi vimon —s nem
a romdn hatdron, vagy plane odaat... Lefoglalt, ktegszdm eltlint példanyokrdl id6rél-idore
nyugtalanitd hirek érkeztek, &m ennek dokumentdlhatdéan csak kevés nyoma maradt.
A Securitate hajdani aktdiba ma sincs betekintésiink, s eddig a budapesti Torténeti Hivatal is
csupan egyetlen ,,Szigordan titkos! Kiilondsen fontos!” fejléct, beliigyi napihirrel szolgalt,



amely 2-3. szimunk egy ,,a belfoldi postaforgalombdl a szerv altal kiemelt” példdnyanak bal-
sorsarol tudosit. (A Harangozo Szilveszter r. altbgy., min.h. altal szignalt, 1987 oktéber 27-i
keltezési ,,napi operativ informécids jelentés” gonddal ismerteti az Ujsdg tartalmat, majd
Hintézkedési” zdradékaban kozli, hogy a ,kiilldeményt, tovabbitast illetd allasfoglalas céljabal,
atadtak a BM III/III Csoportfénokségnek”™). A 610s diszkrécioval utélag anonimizalt buda-
pesti cimzettrdl a jelentés még megjegyzi, hogy ,,nacionalista jellegli, ellenséges tevékenysé-
g€rdl 1984-ben és 1985-ben tobb alkalommal terjesztettiik fel a BM III/IIT Csoportfénokség
informacioit.” (A cimzettet, aki e titkosrenddéri mindsitésbdl netdn magéra ismer, készséggel
karpotoljuk e gytijteményes kiadas tiszteletpéldanyaval!) Modor Adam, a Katalizitor Iroda
egykori szamizdat kiad6jdnak lakasan az 1988. februdr 28. éjjelén tartott hazkutatds sordn
ugyszintén aldozatul esett 69 példany lapunk 6. — alig par héttel kordbban megjelent — szdméa-
bol, amit a marcius 22-én felvett ,,megsemmisitési jegyzkonyv” szerint a rend6rhatdsig tobb
szdz mas ,,illegélis nyomtatvdnnyal” egyiitt bezizatott, dmbdr ez az akkor mar 1500-as nyom-
dai kontingenshez képest nem okozott érzékeny veszteséget.

Romén részrdl hasonld ,,operativ” fellépésrdl csak egyetlen biztos és kozvetlen forras-
bél tudunk, minvel annak kérvallottja épp egyik munkatérsunk volt. Toth Istvdn Gabor
az 1989. januar elején gépkocsin probalt atjuttatni 20-30 példanyt erdélyi baratainak az Gjsag
8. szdmbol. Lebukésa emlékét igy idézi: ,,Gyakori erdélyi ttjaink sordn més magyar nyelvii
Ujsagok, konyvek mellett lapunkbdl is rendszeresen atvittiink valamennyit — ezt az egy ese-
tet leszamitva, mindenkor sikerrel. Az tinnepek uténi forgalom csekély volt, igy alaposan
atnézték csomagjainkat, s miutdn az els¢ nyomtatott példany el6keriilt, mindent atkutattak,
és személyi motozasra, kihallgatasra is bevittek. Szakértd buzgalmuk eredményeként csak-
hamar jokora halom csempészkiadvany hevert az asztalon. A vimosok erdsitést kértek, mire
kihallgatasunkra négy (vélheten szekus) tiszt érkezett. A Hatdr/idé/naplo legfrissebb sza-
maban éppen a romdniai telepiilésrendezési terveket ,,népszertisitettiik”, dnparddidnak
beill§ vezér-portrék és idézetek kiséretében. Az egyik tiszt gyanutlanul belelapozott lapunk-
ba, majd félénken odahivta a tobbit... Mereven bamultdk a [Ceausescu-] képet, majd végig-
lapoztédk az egészet, mindeniitt csak a képeket lesve, szétlanul, szemlesiitve, akar a gyerekek.
Ezutén vagy négyoras kihallgatas kovetkezett... A kiadvanyokat annak rendje, médja szerint
lefoglaltak, erdélyi ismerdseinkrol kérdezoskodtek, elvették a telefonkonyvecskémet (15-20
sebtében kédolt erdélyi cim volt benne), majd — nyilvan lefénymasolva — visszaadtak. Utle-
veleinkbe végiil ,,érvénytelen” pecsétet nyomtak, s szerencsére nem engedtek be (odaét bar-
mi megtorténhetett volna veliink, olyan faradtak voltunk a fél éjszakas vegzatiratol.) Varadi
baratainkhoz viszont még aznap kiszallt néhany hivatlan ,telefonszereld”, vonalzavaro pesti
tavkapcsolataikrol faggatdzva...”

Ujsagunk terjesztésének — szamos bevett vagy alkalmi csatornan 4t — voltaképp harom
,,célkore” volt: Magyarorszdg, a nyugati emigracio és Erdély.

A példanyok zome (kb. 80-90 %-a) mindvégig az anyaorszagban taldlt gazdara. A leg-
tobb persze, Budapesten és kornyékén, (Pécel, Szentendre, Biatorbagy, stb), bar helyi terjesz-
ték utdbb Pécsre, Veszprémbe, Egerbe, Debrecenbe, Szegedre is rendszeresen vittek beldle
egy-két (20-as) koteget. Budapesten a mar bejaratott, bizalmi terjeszt6lancok mellett a lap
id6vel olyan félnyilvinos, s6t nyilvdnos helyszineken is megjelent — alkalmi arussal vagy
becsiiletkasszas standon -, mint egy-egy gimndzium (pl.: Tancsics, Radnéti), f6iskola vagy
egyetem klubja, konyvtara és kollégiuma (Tanitoképzd, Eotvos Kollégium, ELTE jogi kar,
bolesész kar, MKKE, stb.), tudomanyos intézetek (Magyarsagkutatd, Torténettudomanyi



Intézet., VATI), templomok és gyiilekezetek, (Pestlérinci Unitarius Egyhdzkozség, Remény-
ség Szigete, Zugligeti plébania, stb), ellenzéki rendezvények és demonstraciok (Rakpart Klub,
Jurta Szinhaz, Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag, Bethlen Alapitvany, fiiggetlen marcius 15-€k), de
pult aldl vagy utébb a polcra kitéve néhény ,,jobb” konyvesbolt és antikvarium is 4rulta...
(Igy a jogi karral szemkozti konyvesbolt.) Igéretes volt ltni, mint szaporodnak, fonédnak egy-
masba a ,,szabadsag kis korei”, s szdmunkra mar az is boséges elégtétel volt, ha vadidegenek,
mint tdbbszor is megesett, nekiink ajénlgattdk lelkesen lapunk legfrissebb szdmat. ,,Lam, soka-
sodunk — gondoltuk ilyenkor, magunkban deriilve — Mér kddbe vész a menet eleje, vége...”

A nyugati terjesztés részben a mar évek Ota bejaratott nemzetkozi segélyhdldzathoz,
részben egy-egy alkalmi utunkhoz k6tédott. Az Erdélybdl hozott koszond sorok mellett
gyakran ez volt a jelképes ,visszdru” — lapunk néhdny nyomdafriss példanya — a Bécsbdl,
Miinchenbdl, Schaffhausenbdl, Groningenbdl, Stockholmbdl és szdmos més helyrdl kiildott
segélycsomagok fejében. A nyugati magyarsag varatlanul megndtt hiréhségét probaltuk ezzel
is csillapitani, s egyben minél tobbeket cselekvd szolidaritdsra birni. Lapunk, mint mér sz6l-
tunk réla, emellett rendre eljutott a legfontosabb emigrans férumokhoz is (igy a Bécsi Nap-
I6hoz, a miincheni Ldtdhatdrhoz, a parizsi Irodalmi Ujsighoz, a SZER és a BBC magyar ada-
saihoz, a Hungarian Human Rights amerikai kdzpontjéhoz), amelyek helyszinen gydjtott, friss
hireit maguk is tovabbadtdk. Az emigrans korok segitOkész figyelmét az egymast kovetd,
erdélyi menekiilthullimok ekkorra mar amugyis felkeltették - igy nem csoda, ha jobbara
ért és onzetlen tigyszeretetre talaltunk e korokben. Igy ma is halara kotelez, hogy alkalmi
vagy rendszeres nyugati olvasdink nem ritkan kérés nélkiil is nagylelkiien 4tvéllaltik a lap itt-
honi és erdélyi terjesztésébdl adodd veszteségeinket.

Az a szdmonként 150-200 példdny, amit mindenkor ingyen juttattunk Erdélybe, legf6-
képp amiatt okozott fejtorést, nehogy akaratlanul is bajt hozzunk vele az ottaniak fejére...
E komor aggaly s a hektikus — hol korruptan engedékeny, hol kirivédan dnkényes — romén
vamellenérzések eleve sziikre szabtak a bejuttathaté kontingenst. Es bér ,,odaat” duplén is
tiltott szellemi csempészholminkat nem tukméltuk ré senkire, jogos aggalyat legylirve majd
mindenki elvarta: hagyjunk néla is bel6le, s ha lehet, a kovetkezd ,,sz0rasbdl” se maradjon ki.
Néhany a ,szabad vilagbdl” 4tcsent, biztatd hirmorzséért, mashonnan hozzaférhetetlen
dokumentumért senki sem sajnélta ezt az ardnytalanul nagy kockézatot...

Erdélyi olvasdink, terjesztSink pontos listajat — kivaltképp megkérdezésiik nélkiil — ma
sem vallaljuk kozzétenni. (,,Név és cim — mint mondani szokds — a szerkesztéségben”.) Elég
itt taldn csak annyi, hogy tobbé-kevésbé rendszeresen ,,jart” a lap Aradra, Varadra, Banffy-
hunyadra, néhdny kalotaszegi kozségbe, Kolozsvirra, Marosvésdrhelyre, Székelyudvar-
helyre, Csikszeredaba, Alcsik, Felcsik s a Homorddmente falvaiba, Gyergydba, Sepsiszent-
gyorgyre, Kézdivasarhelyre, Brassoba, s6t egy-egy szama Moldvaba és Bukarestbe is eljutott,
mely helyeken azt nem csak orvosok, mérndkok, tandrok, lelkészek és egyetemistak olvastak,
am jO szOra, magyar betlire éhes székely foldmiivesek, banyaszok és mas kétkezi munkasok is.

Hogy lapunk Erdélyben nem csupén kockazatot, 4m olykor nagyon is hasznos ttraval6t
jelentett, erre nézve élljon itt egy kiilonds epizdd... Zalatnay Istvan, budapesti reforméatus
lelkész egy izben segélycsomagot kézbesitett Brassoba, kényes kiildetését azonban olyannyi-
ra ,,talkonspirdlta”, hogy az utcanevet s a hdzszamot utobb maga sem talalta — se a papirjai,
se az emlékei kozt. Kinjaban jobb hijan belelapozott a Hatdr/ido/naplo egyik néla 1évé szamé-
ba, s a szeme kaprazon akadt meg az Gvérosi cimen, amit oly reményteleniil keresett — egy
illusztracioként ltalunk Gjrakozolt, mult szézad eleji aprohirdetés szovegében...



., Kikkel tartotok, Szerapion Testvérei?”

Ami a lap ,,belpolitikai irdnyat” és anyaorszégi szerepét illeti, azt mondhatni, hogy véllalt
tigyét: a szorongatott erdélyiek hathatds megsegitését szem el6tt tartva kezdettdl nyitottan
kereste szovetségeseit, bar ekdzben nem titkolta ellenzéki alapalldsit. A menekiiltigy,
a kisebbségvédelem, a szellemi és kulturélis értékmentés égetd gondjait szamrol-szadmra napi-
renden tartva mind élesebb biralattal illette a kddari, majd a Grosz-féle vezetés internaciona-
lista frazisokkal leplezett tehetetlenségét, s mindeme bajok orvoslasaért legféképp az anya-
orszagi tarsadalom lelkiismeretéhez fellebbezett, a fliggetlen er6k dsszefogasat siirgetve egy-
fajta ,ellenzéki népfrontpolitika” jegyében. Kordntsem csak egymaga persze, hiszen Erdély
s az erdélyiek tdmogatdsa ligyében ekkor még példas egyetértés uralkodott a honi értelmiség
minden joraval6 és tettrekész korében, amint azt mdig is hiven példazzak az egykori szolida-
ritési ivek az Ellenpontok, a brass6i munkésfelkelés, a menekiiltek vagy épp a buldézerek al-
tal fenyegetett falvak iigyében. Ugyanezt a még ,,partosodas el6tti”, dsszellenzéki dsszefogast
tikkrozi a lap alkalmi szerz6inek névsora (Entz Géza, Ger6 Andras, Gyurké Janos, Heltai
Péter, Németh Géza, Szent-Ivanyi Istvan, Szildgyi Sdndor, T6kéczki Laszld, stb.), s nemkiilon-
ben a még tditéen tarka mozgalmi hirek, felhivasok (Bethlen Alapitvany, Menedék Bizott-
sag, Megbékélés Kozossége, Szarszo '88, MDE, Fidesz, Szabad Kezdeményezések Halozata)
rendszeres kozzététele. JO egy évtized miultén Gjraolvasva barki meggy6zddhet réla: Gszinte
egyiittérzés és valodi torténelmi feleldsségtudat hatja at e lapnak majd minden sorat — dema-
g6g, fals vagy plane irredenta hangokat még véletleniil se hallani ki cikkeibdl és hirad4saibol.
Mindez egy konyvbe foglalva hiteles kronika, ma is vallalhatd, tisztes tantisagtétel a rendszer-
valtas el6tti, kétséggel, reménnyel viselds id6kbol.

A mércét persze nem mi — hanem a kisebbségi helytallas étosza, a huszadik szazadi
Erdély legkivalobbijai allitottak ily magasra. Es paradox médon barmi keserves prébatétel
volt is elszenveddinek, a terrortdl, nyomortdl fuldokld Erdély ,,ideat” revelacidként hatott
sokakra. Hiszen aki néma segélykidltasait meghallotta, cserébe joval tobbet kapott, mint
amit gyarl6 m6d maga probélt adni: egy fenyegetett, nagymultd kozosség sokban maig
Orzott, archaikus melegét, a cselekvd szolidaritas addig ismeretlen, felszabaditd élményét,
és hozza életreszdlo leckét arrdl, hogy a ,,puha” és ,.kemény” diktatira, a nacionalista és
internacionalista Onkény végiilis egy t6rdl fakad, s hatékony ellenszere egyediil a demok-
récia lehet. Miként revelativ élmény, sokunk szunnyadd ,,jobbik énjét” mozgdsitd felisme-
rés volt az is, hogy sz6lni, tenni nemcsak valami ellenében — 4m valamiért is lehet. Valdban:
ahogy a formal6do hazai ellenzék sorra ,felfedezte” 1956 eszmei és mordlis 6rokségét,
a szegények és jogfosztottak, a cigdnysdg, a szabad vallasgyakorlds, a jovonek felel6s kor-
nyezetvédelem iigyét, tgy ,,talalt r4” mindinkabb a hivatalos Magyarorszég éltal elarult és
sorsukra hagyott, hatdron tdli magyarok szoszdldjanak szerepére is... Az érték- és
étoszteremtés évei voltak ezek, egy sokdig elfojtott, hazugsigokkal terhelt, kollektiv lelki-
ismeret latvidnyos megéledésének ideje. Erdély s a szorongatott erdélyi magyarsig tigye
ennek volt hatékony serkentdje, s egyben kitiintetett ,,mozgalmi” gyakorléterepe. Hiszen
mig més értékhordozo eszmék, a politikai cselekvés egyéb mintai inkdbb csak tévoli ana-
16giék, halviny el6képek lehettek — ideértve a demokrécia antisztélinista és '56-os el6zmé-
nyeit, vagy éppen a lengyel Szolidarit4s kovetelte munkas Onigazgatast is —, a romdniai
magyarsdg iigye, mondhatni ,hdzhoz jott” a sokezres menekiilt tomeggel, a mind durvabb
elnyomds sokkol6 tényeivel.
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Mindez a nemzeti Osszetartozas érzelmi reflexeit is sziikségképp felélesztette egy torté-
nelmi pillanatra, mar csak azért is, mivel azokat — mas-mads okbol és eréllyel — a hatir mind-
két oldalan évtizedek Ota elfojtottak. Mitagadas, az itt kovetkezd lapok sem mentesek néhol
a hazafias patosztol, a kultirnacionalizmus ilyen-olyan reminiszcenciditol. Mégis, az olvasd
bizonnyal megérzi majd: mindennek semmi koze némely hajdani partvezetSk félszeg, nacio-
nalista retorikdjdhoz, sem az Erdély {irtigyén 1989-t6l beinduld, harsany és demagdg politi-
kai giccsgyartashoz. Az erdsebb érzelmi nyomaték az ltalunk frott vagy kozolt cikkekben
inkabb a zsarnoksdgellenesség — az emelkedettebb hang a fenyegetett emberi és kulttrérté-
kek féltésének kifejezdje volt. ,,Hova is tartozunk?” — , Kit és mit képviseliink?” — S egyélta-
lan: ,Mi lehet a feladata ennek a kiadvanynak?” — kérdeztiik egymdstol, onmagunktdl, a fel-
bolydult idékben biztos szellemi, moralis fogddzdt, vallalhatd politikai orientaciét keresve.

,»A mérce csak beliilrdl johet. — felelt meg mdig érvényesen mindeme dilemméra Sziics
Gyorgy szerkesztStarsunk Jelenidd cimt irésa a lap 1988 majusi szimédnak €élén. — S ha vala-
ki mégis megkérdezné feddéen a hamis alternativa egyetlen lehetdségét felkindlva, miként
néhai Zsdanov elvtars célzott meg egy barati csoportosulést: ,,Kikkel tartotok ti, Szerapion
Testvérei, a forradalommal vagy a forradalom ellenségeivel?” Azt felelhetjiik, mint 6k is:
,»Mi Szerapionnal, a remetével tartunk, Zsdanov elvtars...”

»dzerapionnal” — a szorongatott Erdéllyel, melynek igaz tigyével egykor 6nként vallal-
tunk kozosséget.

Az 8.0.S. Transsylvania és a Pro Domo Dei akciok dokumentumai

Itt kivan emlitést két, lapunkhoz szorosan kot6dd, nemzetkozi segélyakeid, melyek
néhdny koridézé dokumentumat fiiggelék gyandnt tgyszintén kozoljiik. Az elsét még 1988
nyaran a romdniai ,telepiilésrendezési” tervek elleni tiltakozas hivta életre, a mésodikat
a 1990 majusi vranceai foldrengés, mely pusztité mellékhatasként tobb tucat — jérészt Arpad-
kori — templomot is megrongalt a szomszédos Haromszékben.

Az S.0.S. Transsylvania (S.0.S. = Save Our Settlements!) spontén szolidaritdsi mozga-
lomként indult Budapestrdl, mely tobbnyelvii roplapjaival és transzparenseivel els6ként
1988. junius 27-én, a Hosok terén megtartott demonstracion Iépett a nyilvanossag elé. Valo-
jaban ugyanaz a lelkes segiteni akards — s ugyanazok a kényszer( korlatok jellemezték, mint
a lapot is; elinditdi minél szélesebb és nyiltabb nemzetkdzi timogatast szerettek volna moz-
gositani a fenyegett romadniai falvak érdekében, dm ezt a ,kinn a bardny — benn a farkas”
komor szereposztisa miatt legfeljebb amatdr médon, félkonspirativ eszkozokkel tehették.
A kezdeményezSk sziikebb kore (Gyurké Janos, Heltai Péter, Nové Béla, Pallaghy Fva,
Tédor Albert és masok), tigyszlvan napi kapcsolatot tartott egymassal, s egy szerteagazo,
informélis hirlancon 4t szorgosan gytijtotte, ellendrizte és tovabbitotta a hazai és kiilfoldi saj-
tonak a ,,szisztematizélsi tervek” Romanidbdl kiszivargd adatait. Ez igyben a néhany évvel
korabban éattelepiilt erdélyiek: a homorddalmési Todor Albert, a kolozsvéri Heltai Péter,
s a részben szintén erdélyi (haromszeki ill. brass6i) Gyurké Janos tettek a legtobbet, mint azt
a Hatdr/idé/naplo-ban, a Kapuban, majd a meginduld Erdélyi Tuddsitdsokban rendszeresen
kozolt hiradasok és telepiiléslistak bizonyitjak. Pallaghy Eva a forditok és tolmacsok munka-
jat igyekezett Osszefogni, s masokkal egyiitt azon volt, hogy a Romanidba indul6 tényfeltard
és segély-expediciok ne maradjanak nyelveket jol ért6, avatott kalauzok nélkiil. E vészterhes
id6kben fontos hirforrasként szolgdlt néhany budapesti egyhdzi misszio is — igy a Németh
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Géza reformétus lelkész alapitotta ,,Reménység Szigete”, vagy a Kozma Imre vezette Magyar
Maltai Szeretetszolgélat a zugligeti pléb4nidn — ahol hétr6l-hétre az erdélyi menekiiltek szi-
zai fordultak meg, friss hireket hozva az S.0.S. Transsylvania adatgy(jt6inek. Mindemellett
id6vel rendszeres hir- és megfigyeld haldzatot sikeriilt 1étrehozni Erdélyben is a hivatalos
informaciokhoz hozzaférd, lelkiismeretes szakemberek csondes részvételével. Alighanem
ez volt mind koziil a leghasznosabb szolgélattétel: a hirek és rémbhirek folyamatos ,karban-
tartisa” e zaklatott, oly sok félelemmel és dezinformaciéval terhelt idékben. Es béar kezdet-
tél torténtek kisérletek a mozgalom — legalabb hazai — legalizalasara (lasd a fiiggelékben
a Fiatal Miivészek Klubjaval kotott egyiittmiikodési megéllapodast), utébb mindez magatdl
beolvadt a fenyegetett romdniai falvak ,,6rokbefogaddsdnak” ugyszintén e néven ismertté
valt, nemzetkozi akcidjaba s a tobbi hasonld kezdeményezésbe. Mitagadas, az egykori id6kre
sokban jellemz6, spontdn és esendd szervezddés volt ez, &m még igy is hozzdjarult ahhoz,
hogy Erdély és Romania tigye, legalabb a diktattira végidejére stlydval ardnyos figyelmet kap-
jon, s hogy a helybéliek immaér kozvetlen kapcsolatba Iépjenek a legkiilonfélébb — tobbé nem-
csak egyhézi jellegli — nyugati szervezetekkel. S ha egykori buzgalmunknak csak annyi hasz-
na volt is, hogy ezeket kozvetitdként segitett — néhol madig €él6 — testvérintézményi,
testvértelepiilési viszonyba hozni, tigy méris nem volt hidbavalo.

A masik iigy — a foldrengés stjtotta haromszéki templomoké — ennél joval kozvetlenebb
és gyakorlatiasabb indittatast volt. Ebben leginkdbb a két kezdeményezd szakember: Varga
Istvan és Gyurké Janos miiemléki épitész vallalt kulcsszerepet; 6k szervezték meg hathatds
egyhazi és civil segitséggel az egyhetes, helyszini expediciot, a kdrok szakszer(i dokumentala-
sdt s utobb — legalabbis részben — a helyreallitast. Miemlékmentd akcidnkrdl az anyaorszagi
és az alig fél éve ,,szabadult” erdélyi sajté is tobb izben beszdmolt, s az utunkrol késziilt doku-
mentumfilmet a magyar televizid is vetitette. Vallalkozdsunk ennek ellenére csak szerény fog-
hat6 eredményt hozott: a kdzadakozasbdl befolyt néhany szzezer forint alig fél tucat — kato-
likus, reformatus, unitérius és ortodox — templom részbeni helyreallitasat fedezte. Figyelem-
felhivd ereje és szakmai precedens értéke azonban még igy sem lebecsiilendd, f6ként ha azt
vessziik, hogy Ceausescu ,,falurombold” Roménidjaban ekkor mér hosszii évek 6ta nem
miikodott intézményes miiemlékfeliigyelet (az orszag az ICOMOS nevii nemzetkozi szerve-
zetben is felfiiggesztette tagsagat), s hogy Arpad-kori templomaink teljes allagfelmérése, kor-
szeri dokumentéldsa mdig varat magéra.

Nehéz minderrdl ugy szolni, hogy két kozeli, azota — alig negyven évesen — elhunyt tar-
sunkrol kiilon is ne emlékezziink meg. Todor Albertet és Gyurkd Janost illeti e baréti f6haj-
tés — a néhai kozépiskolai matematika tandrt s a miiemléki épitészt, kornyezetvédelmi minisz-
tert. Akik ismerték Oket, azoknak bizonnyal neviik emlitése is elég — akik nem, azok el6tt
talan itt Gjrakozolt irdsaikbol is fel-felvillan majd vonzé arcéliik, nemes és faradhatatlan tigy-
szeretetiik. Azon kevesek kozé tartoztak, akik mindhalalig megdrizték szelid karizméjukat,
akiket a politika hektikus valtdlaza sem birt eltdntoritani a j6 tigyek szolgalatatdl és legbensd
kotddésiiktdl: Erdélytdl. Hogyan is tehette volna, hiszen tartdsuk, mitiveltségiik, kozosség
irdnti mélyen atérzett feleldsségiik mind t6le kaptdk — miként rdadésként ama ritka
adomanyt, hogy e sokszdzados 6rokséget oly vonzdova tudtak tenni merdben masivasiak sza-
mara is?! Az Erdélybdl elszdrmazottak koziil, meglehet, akadnak naluk jéval ismertebbek,
amde csak kevesen tettek érte annyit, mint elismerést, halat nem remélve éppen 6k a nyolc-
vanas, kilencvenes években. Konyviinket mindezekért, legféképp az 6 barati emlékiiknek
ajanljuk.
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Alljon itt végiil egy koszonGlista azok nevével, akik lapunk megjelenését, terjeszté-
sét egykor Onzetleniil és gyakran személyes kockézatvéllalasukkal segitették. Csupin
emlékeinkre hagyatkozva:

Ara-Kovacs Attila, Addm Gyula, Agoston Antal, Balassa Janos, Balogh Séndor, Bardocz Andris,
Barték Gyorgyi, Balint Annamaria, Balint Lajos, [Benda Kélman], Bégény Attila, Bérczes Tibor,
Bilibok Istvéan, Bizik Laszl6, Bodonczy Andrea, Bodor Pal, Bogsch Istvan, Boros Attila, Budai Miklos,
Buka Jend, Burus Endre, Burus Enikd, Bretter Zoltan, Csetri Elek, Csuzdi Jozsef, Derecskei Attila,
Dévai Gyorgy, Jan és Ineke Donk, Dunay Livia, John Eibner, Chris van Esterik, Foki Csilla, Foki Tamés,
Bjérn Cato Funnemark, Fiir Lajos, Geréb Pél, Geréb Zsolt, Gergely Istvan, Gyulay Vera,[Gyurkd Jénos,
Hamos Laszlo, Heltai Péter, Herman Zoltan, Horvath Aniké, Horvath Zoltan, ,
Jozsa Vilmos, Juhdsz Andras, Kényadi Sdndor, Kis Andras, Kiss Csaba, Klotz Judit, Koenig Helmut,
Kovécs Levente, Kozma Zsolt, K6tai Istvan, K6tai Lajos,[Krassé Gyorgy], Kurucz Eva, Lérincz J6zsef,
Marczisovszky Janos, Marcsindk Judit, Marké Béla, Marosi Eszter, Marosi Ildik6, Marosi Judit,
Marosi Zso6fia, Marton Janos, Matyassy Miklos, Mezei Baldzs, Mihdly Maria, Mihély Zita,
Hester Minnema, Modor Adédm, Molnar Edit, Molnar Imre, Muray Judit, Nagy Andras,Nagy W. Andrés|,
[Németh Géza), Németh Vladimir, Németh Zsolt, Novak Lajos, Olah Sandor, Ory Csaba, Pallaghy Eva,
Pallaghy Séndorné, Hein Raimaakers, Rajki Laszl6, Révész Judit, Rozsa Gébor, Karl J. Schwarzenberg,
Sebestyén Ferenc, Simké Miria, Sipos Gabor, Soha Lsz16, Sokoray Agnes, [Solt Ottilial,[Stirling Gertrid],
Strek Margit, Szakdcs Béla, Szakdcs Levente, Szentkirdlyi Csaga, Szécsi Tamds, Szildgyi Julia,
Szilagyi Sdndor, Tardos Janos, Todor Enikd, Todor Vilma, Tokés Istvan, Trenovszky Cecilia, Veres Péter,

Veress Gyula,| Végsd Andrés|, Zalatnay Istvan, Zsille Zoltan.

Budapest, 2001. majus Nové Béla
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1987. marcius

Ajanlo sorok — az elso lapra

Akarva, nem akarva, valamennyien az id§ szoritdsdban éliink. Amde 1étezésiink nem
pusztin a bels6 idérendet, egy val6sdgosan avagy csak képzeletben vezetett személyes
naplé eseménymenetét koveti; méasok Iétének alakuldsa éppugy szoritja, hatérolja — bar
ez gyakorta inkabb csak utdlag valik nyilvinvaldva. A torténelmi kronoldgia, egy korszak
rekonstrudlt tényeinek sora, nemegyszer durvan racéafol az egyedi hataridénaplok kitd-
zOtt terveire, varakozasaira. Szenvtelen dokumentumaibdl rendre kimarad mindaz, mi
ittlétiink egyediil mélté emlékmive lehetne: vagyaink, reményeink, k6zos elszdnasaink,
tetteink esendd szépségli egyiittese.

Hogy mindez ne tiinjon el, ne menjen veszenddbe, egy barati tarsasag belsd dszton-
z€sbdl — s jobbdra a maga 0sztonzésére — kollektiv ,hataridénapld” vezetésére szanta
magat. E tirsasdg, szdimos mds korhoz hasonldan, sok éven 4t spontdn verbuvalddott
Hitthoni” és ,,otthoni”, azaz magyarorszigi és erdélyi dnkéntesek rokonszenv-tarsuldsa-
ként. Osszetartozasukat — minden alkati, hivatasbeli, vilignézeti kiillonbozéség ellenére
— az a rokoni egyiittérzés taplalja, mellyel a magyarsag, Erdély, s az erdélyiek sorsa irdnt
viseltetnek.

Ezen baratsagok, gyakori itthoni taldlkozok és erdélyi tdborozasok élményeiben
Osszeforrt kozosséget ugyanakkor mindinkabb 4thatja az a lelkiismereti feleldsség, amely
langyos patriéta frazisokndl, félhangos tudoményos vitdkndl és tétova hivatalos nyilatko-
zatoknal ma sokkal tobbre kell kotelezze a hatdron tili magyarsag sulyos megprobalta-
tasait valoban sziviikon viselOket: a valsdgos helyzet nyilt felmutatisara, segitségre,
cselekvd példara.

Hiszen idehaza és ,odaat” egyardnt érezni a tOrténelmi id§ szorongatdsat: hogy
hatdron innen és til valamennyien — akarva, nem akarva — sziintelen erkdolcsi hatarhely-
zetben éliink. Gondolkodjunk, szdljunk, cselekedjiink hit — vezessiik lankadatlan k6zos
dolgaink lelkiismeret diktalta hataridénapldjat! Es ekozben ne hagyjon el a remény: hat-
ha egy-két aprésdg mindebbdl mégis csak atkeriil egy majdan dsszeéllitandd kronologia-
ba...

1987 marciusa
[ Nové Béla |
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Itthon vagy otthon

Beszélgetés egy Erdélybdl attelepiilttel

»Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne.”
TAMASI ARON

— Mi inditott arra az elhatdrozésra, hogy Roméniabdl éttelepiilj Magyarorszigra?

- Eleinte eszembe se jutott, hogy eljojjek. Gyerekkorom s az udvarhelyi gimnazista
évek idilli elzartsdgban teltek; koriilvett a falu, az iskola, a hegyek.

A kapcsolatok melegében éltem, csaldd, baratok, szerelmek — ebbe a latokdrbe nem
fért bele, hogy én valaha is eljojjek. Aztdn 1979-ben a kolozsvari egyetemre keriiltem. Ott
kezdtem eldszor érezni az ltaldnos romlds jeleit, habdr egy ideig e véltozds szdmomra
a vilag vératlan kitdguldsat hozta: eseményeket, Gj tarsakat, kozos iigyeket és reménye-
ket. Akkoriban Kolozsvérott, f6ként az egyetem tdjan még viszonylag élénk szellemi élet
folyt: az ottani magyar tanszék, név szerint Ling Gusztdv vezetésével még miikodott
a Mihely kor, a Gaal Gabor kor, vitak, forumbeszélgetések voltak magyar és roman irok,
torténészek, szocioldgusok meghivasaval. Magyarorszagrél rendszeresen atjutottak
a fontosabb konyvek, folydiratok (Mozgd Vilag, Valdsag stb.). Elolvastuk, kézrol kézre
adtunk mindent, ami ,,odadtrdl” jott, sokszorta tobbet gondolva és érezve bele e szellemi
csempésztermékekbe. Ez a tobb abbdl szdrmazott, hogy 1ényegesen alaposabban, elmé-
lytiltebben asszimilaltuk az 4j és sziikos informdaciot. Aztdn, agy '82-83 koriil drasztikusan
leromlott minden. A kordbbi szellemi mihelyek, az értelmes cselekvés lehetdségei szinte
teljesen megsziintek. Egyre tobben mentek el, bar meg kell jegyeznem, ez a kivindorlasi
hulldm mar csak szomor hatésa, s nem kivalté oka volt a kolozsvéri magyar szellemi élet
végsd elcsokevényesedésének. Rosszul is éreztem magam akkoriban, hiszen nekem mar
»kifelé 4llt a szekerem radja”. Ez rengeteg vitét, atbeszélgetett éjszakét jelentett. Sok-sok
terv sziiletett arra, hogy miként lehetne ugy eljonni, hogy tovabbra is azért kiizdjiink, ami
otthon van, ami otthon maradt, ami otthon hidnyzik. Hogy ezekbdl a tervekbdl mi lett?
En inkdbb abban szeretnék hinni, ami lehet...

— Végiil is a hdzassdg segitett az attelepiiléshez.

— Igen, bar ez tényleg nem csupén ,,atlevél-hdzassdg” volt. Nem mintha ezzel azokat,
akik csak gy juthattak hosszabb kiilf6ldi ndszutazashoz, bantani vagy megitélni akarnam.
Emiatt nekik nincs szégyellnivalojuk. Azoknak van, kik elemi emberi jogukat, hogy ott
éljenek, ahol akarnak, megtagadjak tdlik, vagy csak efféle megaldz6 kiskapukon keresz-
till teszik lehet6vé.

— Az eljaras hivatalos utjat sokan nem ismerik. Mondanal errdl is valamit?

— Igen, ez csakugyan néha mar kafkai rejtélynek tlinik. Az én tigyem is tobb mint két
évig huzddott én még nem is igen zdgolédhatok. Pénzem, dsszekottetésem nem volt — igy
jo, hogy ,,csak” ennyi idObe tellett a hdzassagi engedély, az tutlevél, s a magyarorszagi
jovadhagyas megszerzése.
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— Ez utébbihoz mi sziikséges?

- Kozjegyz6 el6tt hitelesitett nyilatkozat egy magyar allampolgar részérdl, hogy
az attelepiilésed kovetd két évre lakast és ellatast biztosit. Amuigy a magyar tigyintézés is
teljesen személytelen. Mikor az engedélyt atveszed, egy cseppet sem éreztetik veled,
hogy mat6l magyar lehetsz, hazad lesz, anyanemzeted ismét magédba fogad. Szdval csep-
pet se ringatnak magasztos illuzidkba.

— Voltak-e illuzidid az éttelepiiléssel kapcsolatban?

— Igazabdl nem. Eleinte egy kicsit azt hittem, diplomdval, értelmiségiként talén szi-
vesebben fogadnak, de aztin lattam, hogy mindez egyre megy. Akkor mar egyéves tana-
ri gyakorlatom is volt — az egyetem utdn egy hatar menti kisvarosba helyeztek — de hat
idedt ez se nagyon szamitott. Matematikatanarként enélkiil is elhelyezkedhet az ember...

— Kit-mit hagytal Erdélyben?

— Nehéz felelni erre... Huszonot éves koromig éltem ott, akdrmilyen cudar vilag volt,
mégiscsak a hazdm. Személy szerint persze elsdsorban a sziileimet és a testvéreimet, ami
anndl f4jobb, mert nemcsak a magam szomortisdga nyomaszt, de még inkabb az, aho-
gyan Ok ezt felfogjdk, hiszen apdm, anydm — hidba jarok vissza — végsé elszakadasként éli
at tavozdsomat, mintha egy Operencidn tili ismeretlen egyszer és mindenkorra magaba
nyelt volna. Gondjaink-6rdmeink megsziintek kozdsek lenni, nincs tobbé fiuk, aki estis
tanitvanyaitdl kavét szerezzen nekik, nyaranta a szénat lekaszélja, betegségiikben, oreg
napjaikban kozvetlen timaszuk lehet. Es barmit teszek is ez ellen, egyre inkabb érzem:
ezek valos félelmek, semmi tartds biztositék nincs a kezemben, amivel eloszlathatndm
Oket.

— Kit-mit hoztal volna 4t legszivesebben?

— Harom kivinsag? Mesébe ill§ valaszaim vannak! Ha 6nzésem teljesen szabadjara
engedhetem — az egész orszagot. Ha kicsit vissza kell fognom magam, a sziiléhédzam és
a csalddomat. De mert apdm, anydm mar nem szakithatom ki onnan, legaldbb
a higaimat... Amugy én tdrgyakhoz nem ragaszkodom. Sz6ttest, cserepet, efféléket nem
gyijtogetek. Ezeknek ott a helyiik, szdmomra ott értékesek. Ha barmikor hazamehetek,
s ott taldlom 6ket, én ennyivel beérem. Ures kézzel jéttem el, csak a legkedvesebb kony-
veim hoztam magammal.

— Aki bujt — aki nem... A mostani helyzet valoban 6rdogi csapddhoz hasonlit. Hiszen
sokan, akik mar kijutottak, vagy akik innen akarnak segiteni az Erdélyben maradottak
helyzetén, azért tartdzkodnak a nyiltabb, s talan nagyobb garancidkkal biztato szinrelé-
péstdl, mert attdl tartanak, ezzel méginkdbb artandnak Roménidban €16 rokonaiknak,
barétaiknak, az ottani magyarsagnak. Konkrétan: ezentil még a korrupcié mentdszele-
pei is elzdr6dhatnak, még ez a féloldalas, sziintelen fenyegetett kapcsolattartas is ve-
szélybe juthat, elkobzads, kitiltds, hatdrzarlat akadalyozhatja meg a 1étfontossaga gyogy-
szerek, élelmiszerek és konyvek kijuttatasat, ijabb hatdsiagi megtorlds-sorozat nehezedik
az amugy is elgyotort, s mar-mdr kilatastalan erdélyiekre. Mit gondolsz err61?

— Ezen a helyzeten rontani nem lehet. A roman reakcié kiszdmithatatlan és onké-
nyes, ami pont azért van, mert ugy érzik, barmit megtehetnek, senki és semmi nem kéri
szdmon rajtuk cselekedeteiket. Az okos és hatarozott nyilvanossadg — amely senkit nem
sodor bajba, s amely minden politikai manipuldci6tdl tiszta — igenis segithet. Ha tobbet
nem, szembesiteni a magyarorszagi kozvéleményt a durva tényekkel, részvétét, dszinte
aldozatkészségét még inkabb felkelteni. Kinek f4jjon mindez, ha minket se rezdit meg?
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Az egész magyarsag keserves probatétele ez — 1étfontossagu, hogy atvészelje, emberként
kertiljon ki beldle. Az ideologikus felhajtasra, romantikus nemzeterkolcsi patoszra sem-
mi szlikség. Az erdélyi magyarsdgnak mindenek el6tt Erdélyben valéo megmaraddsat kel-
lene biztositani, de a dontés joga maganiigy: aki el akar jonni, nem aruldsbol, aki marad-
ni kivan, nem szolgalelkiiségbdl teszi. Mindkettének meg kell adni a lehetd legtdbb segit-
séget. Es le kell szamolni végre azzal a tétova onéltatassal, hogy azok arthatnak a legtob-
bet, akik az erdélyieknek ténylegesen segiteni akarnak, nyilt és jogszer(i biztositékokat
kovetelve a cinkos korrupcid, a szégyenletes embercsempészet helyett. Olyan ,,jozanok”,
olyan ,,megértéek” sosem lehetiink, hogy a hatalom rideg szdmitasait, ,allamérdekét”
magunkévd tegyiik. Jozansagunk, résztvevd megértésiink jobb, ha a rdszorulok felé
gyakoroljuk...

— Két éve vagy itt. Mennyire taldltad meg a helyedet?

— Att6l, hogy idejottem, hol az anyanyelvemen barkivel szélhatok, még nem valtam
»,magyarrd”. Nem ismerem még igazdn ezt az orszgot, ezt a trsadalmat. Sok minden
idegen még, ezért folyton Ujra kell benne értékelnem magam, a helyzetem. Riaszt
az anyagiassag, az a kiméletlen hajsza, amivel az itteni emberek tobbsége csupdn a maga
boldoguldsat tapossa. A nyomortisdgos Roméanidban az egzisztencidlis gondok nem fog-
lalkoztattak annyira, mint itt. Ott nem ettél szalamit, de halkonzerv akadt mindig s emel-
lett magadra, a bardtaidra annyi id6t szanhattdl, amennyit csak kedved tartotta. Ott
az egyéni jOlét egyértelmien a tisztességtelen beépiilés jutalma — tehat ez az Gt szimom-
ra eleve ki volt zdrva, nem volt alternativa. Itt viszont, legaldbbis tigy tiinik, a tisztes jolét-
nek megvan az esélye, ez a vildg latvanyos csdbitdsokkal van tele, holott egy bizonyos
szintre legtobbszor csak szivds dnrombolds, s a kapcsolataik feldldozasa aran juthatnak el
az emberek. Ugy érzem, leginkabb ettd] beteg, szétesett ez a tarsadalom ma itt.

Széval, nemigen tudom még, hol taldlok igazi otthonra. Bardtom van itt is jopar —
nagyrészt még akiket a nydri tdborozasok és Erdély-jarasok idején megismertem —, de
hidnyzik valami igazi k6zosség, egyszerre kézzelfoghato és szellemi hit, amelyért masok-
kal egyiitt dolgozhatnék. Erdélyt s az otthon maradottak iigyét ilyennek hiszem. Ezért
elveimhez hiven kész vagyok tenni, kezdeni barmit tovabbra is egy értelmes, megtartd
barati szovetség érdekében. Egy olyan szovetség érdekében, amelynek cselekvési és gon-
dolkodasi horizontjét csak a lelkiismeret s az ezen alapuld jozan megfontolés hatirolja be!

[ Az interjuit 16dor Alberttel Nové Béla készitette 1986. decemberében |
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Vammentett utijegy

Hatarepizod

Az erdélyi utazésok a mindenkori kaland reményével kezdédnek, mér a palyaudvaron, aho-
va baratok, ismer6sok serege kiséri az embert, mindenki sok jot és szerencsés vamot kivan,
levélkét nyujt at, iizenetet magoltat. Legutobbi utazdsom kalandos izgalmai igazén csak
a vonaton kezdddtek, a vam utan — ami most kivételesen nem volt kaland —, fiilketarsaim,
szamszerden négyen, akik Plispokladdnynal szilltak fel, egy tarsasdgot alkottak. A romén
hatdrallomasrol valo kiindulds pillanatdban szinte egyszerre €s ugyanazzal a megnyugvassal
s6hajtottak fel. Es ez a roméan vamvizsgélatok ismeretében még nem is lenne szokatlan. Uti-
tarsaim ,,j0 magyar” emberek voltak, tele csomagokkal, Nagyvaradra és Kolozsvérra utaztak.
(Megjegyzem, hogy az egész fiilkében csak az én csomagomat nézte meg és csak a roman
vamos.) Mint beszélgetésiikbdl kideriilt, az éppen aktualis hidnycikkek tomkelegét sikeriilt
atjuttatniuk: kavét, gyogyszert, élelmiszert. A ,,segitOkész” magyar emberektdl tovabba érte-
siiltem arrol is, hogy a kavé 1500-ért mdr ,,nem iizlet”, hiszen sokkal jobban jar az dldozat-
kész ,,utazd”, ha szivgyogyszert ad el, dobozonként 70-75 lejért. A kaland az, ami ezutan tor-
tént. Idézni folosleges lenne, és frasban nem haszndlom azokat a szavakat, amelyekkel eze-
ket az embereket és tevékenységiiket illettem. Annyi szent, hogy jo ,,vasutasként” egy id§
utdn kértem a helyjegyiiket. Csak egyikiiknek szolt a jegye a mi fiilkénkbe, de révid beszél-
getés utdn 6 sem maradt veliink. Ezek a ,kalandkeres6k” csempészek voltak, mégpedig
az ijedds fajtabdl. Megijedtek, amikor ezt elkeseredett diihdmben elvakultan a szemiikbe
mondtam. De sajnos Ggy érzem, csak ett6l és nem attdl tdvoztak szdtlanul a fiillkénkbdl mert
megértették, hogy amit tesznek, az tilmutat az aljassdg minden hataran.

[ Todor Albert |

Kolozsvari séta

Idei elsé utam Erdélybe, ahogy mondani szokds, nem jott Ossze. Négy Orat toltottem
Romaéniaban a kirtosi hatarallomas e célra fenntartott, fiitetlen varétermében, 6t len-
gyel csempész-feketézd tarsasagaban fegyveres Grizet alatt. Utlevelemet elvették. Az ok:
néhény szines képes hetilap, két mesekazetta és az Odon Erdély két kotete. Az ttlevelet
akkor kaptam vissza, amikor egy masik fegyveres Or kikisért az induldsra kész vonathoz.

Harom héttel kés6bb, mér okulva a tapasztalatokon, az utlevélen kiviil semmi olvasniva-
16 nem volt ndlam és Biharkeresztesnél minden nehézség nélkiil Iéptiik at a hatart. Hajnalban
értiink Kolozsvarra, kopogds hidegben. E kései 6ran, faradtan és dlmosan fel sem tiint a csend
és sotétség, ami fogadott. A varoskdzponthoz kozeli szallashelyiinkon az éjszaka hétralevd
részét beszélgetéssel toltottiik hazigazdankkal a lakas egyetlen fiitott helyiségében, a konyha-
ban. Reggel aztin varosnézésre indultunk, ismerdsoket latogattunk meg, szorosabb progra-
munk nem lévén csak agy ,,csellengtiink”. Eurdpai emberekkel taldlkoztunk — Eurépén kiviil.
Olyan emberekkel, akiknek konyvtarat bongészve, hivatdsét, tarsadalmi alldsat, miiveltségét
tekintve, szavait hallgatva azt hinnénk, otthon vagyok, de aztan beszélgetés kdzben folallok,
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hogy f4z6-zsibbado labam megmozgassam kicsit, az ablakhoz sétdlok s kinézek, vagy kimegyek
a konyhéba, és tjra érzem, hogy a civilizici6 szdmtalan targyi kellékét és szolgéltatasit a haté-
ron tul hagytuk. Nem ez irds célja, hogy a hasznos és haszontalan kellékeket kiilonvélassza, de
bizton dllithatom, hogy Erdélyben jorészt a hasznosak tlintek el szinte nyomtalanul, olyannyi-
ra, hogy a civilizacio feltételei koziil joszerével csak az ember maradt meg. A targyi-kornyeze-
ti feltételek lassan elmaradoznak, a mult megvéltozik, a jelen egy dldozatos, megmagyarazha-
tatlan leépiilés, a jovo pedig a jelenre épiil. Nagy talany szimomra az, ami most Erdélyben tor-
ténik. Tan4cstalan voltam és vagyok, nem latom értelmét és céljat a rendelkezéseknek és ese-
ményeknek; a részletekbdl 6sszedlld kép zavaros és riasztd, nehezen Osszerakhato, az egész
azonban még sziirkébb, szomortibb, mint a részletek. Nehéz a képet élesre éllitani, hiszen sza-
munkra kedves emberek vergddését kell latnunk, akik a nekiink maguktdl értédéen adott
javakban latnak hidnyt, akiknek gyermekei egy bizonyos koron tdl a tanulnivalok legsziikebb
korét sajatithatjdk csak el anyanyelviikon, és beldthatd id6n beliil mér csak egy idegen nyelven
adhatjak tovabb. Latjuk, hogy a f6tér, az Ovaros hazai 4llnak, a diszletek még a régiek, 4m
a koztiik-benniik jatszott darab, az élet mdr idegen téliik. S nem azért, mert az id§ eljart felet-
tilk. Ellenkezdleg. A csodélatos diszletek kozott, szegényesen, rosszul 61tdzott, sorsukban és
jovgjiikben bizonytalan szerepldk élnek, romanok és magyarok vegyesen.

Emberek, akik reggel meghallgatjak a Kossuthban az Utinformot és a kihiilt lakasok-
ban taldn eltinddnek rajta, hova folyik Ploiesti olaja, ha sem elég mitragya, sem elég ben-
zin, sem elég milanyag nincs. Szerepldk, akik a forgat6konyv szerint Ordkat allnak sorba
kenyérért, husért, s kozben azt halljak, hogy két évtizede diadalmasan tor tjabb csicsok fe-
1€ a mezOgazdasagi forradalom, s az jsdgok szerint szemveszteség nélkiil aratjik a nagy
hozamt, hazai buzafajtakat és Gijabb ,,megval6sitasok” torténtek a szarvasmarha- és sertés-
tenyésztésben. Az emberek, akik munkajuk végeztével nagykabatban, kucsméban beiilnek
egy hideg és sotét ,,sordzébe”, ahol rdaddsul biidos is van, mert a cigarettit dllanddan sziv-
ni kell, kiilonben félpercenként elalszik, s minek szell6ztetni, ha nincs fiités.

Itt savanyu sort isznak, mert jobb nincs, hdrom-négy étel kozott valogathatnak, s arra
gondolnak, hogy ,,novekvd igényességgel és feleldsséggel, emelt mindségi szinvonalon”
elégitik ki igényeiket. Természetesen 4ll ez a kozlekedésre is. A varosi buszokat, trolikat
mintha a roncsteleprdl hivtik volna vissza a forgalomba, soha, sehol nem lattam ilyen
szomoru allapotu jarmiiveket kozlekedni. Legalabbis él6ben nem. Igaz, a vdrosban nem
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feltlindek: terepsziniiek és éppoly elhanyagoltak, piszkosak, mint a diszlet all6 részei:
a homlokzatok és a 1épcs6hazak. E diszletek kozé még az olyan épiiletek is belesziirkiil-
nek, amelyeknek legalabb ,,0sztalyba soroldsuknél” fogva nem szabadna. Lehangold pél-
da erre a hajdan méltan hires és szép, nagy nevek torzshelyeként ismert Continental
Széll6. Hideg félhomaly, s a megszokott szegényes vélaszték, de legaldbb jo driga.
Szédmos Kolozsvérott ,,tanuld” arab egyetemista itt bonyolitja le a kavéval, gydgyszerrel
és cigarettaval folytatott iizleti tigyeit. A kivéhdz kindlatdn ez mit sem javit, viszont
a vécé elbterét valami titokzatos okbdl fiitik.

Kolozsvérott kozteriileti, magyar nyelvi feliratot kett6t lattunk: az egyik egy elfele;j-
tett emléktébla, egy sziik mellékutca hazfalan az elsé és a masodik emelet kozott (valé-
sziniileg ennek koszonhetd, hogy még nem vették le), a mésik a Matyés kirdly sziil6ha-
zan lathatd ottfelejtett bronztabla néhdny sor szoveggel. Magyar vonatkozasu koztéri
szobor a Matyés-szobron kiviil egy sem maradt, ez ut6bbi felirata: Matthias Rex. Ugy ti-
nik, mintha Matyés kirdlyon kiviil Kolozsvarnak hirnévre vergddott magyar sziilotte, itt
tanult vagy itt alkotott nagynevili polgara sosem lett volna, az egy Bolyait leszdmitva,
kinek neve lassan, de biztosan szorul ki a kolozsvari egyetemrdl. ,,A semmibdl egy 1j vila-
got teremtettem” — irja levelében étszellemiilten Bolyai Jdnos apjénak a tér abszolit
geometridjat megalkotva. Mi ma annak vagyunk tanui, ahogy egy ,.ellentmonddsmentes”
Uj vilag jelszavaval teremtenek mindenbdl semmit...

[ Soha LdszIo |

Bukarest-blues

Mondogatnivalo:

, Cipémre nézek: fiizo benne!
Nem lehet, hogy ez borton lenne”
PETRI GYORGY

Utazni j6 — mondja a betiltott magyar ir6 konyvének fejezetcime — és mi, akik (mar) még
megtehetjiik, utazunk is. ,,Nyugatra” kevesebbet, , Keletre” tobbet, a birodalmon beliil
szdmunkra nagyobb a mozgéstér. Mégis: oda, ahovd mi most indulunk, 1986 novembe-
rében, ugy tlinik, csak akkor megy valaki, ha nagyon muszdj, legalabbis ez tiikrozédik
a magyar hatardr lefrhatatlan csodalkozést kifejez6 arcan, amikor meghallja tticélunkat.
Sajnilkozo-lekezeld pillantdssal a hdtunkban, mindenféle vizsgalat nélkiil 1éphetiink be
a reptéri tranzitba. A kalandvagy elvegyiil bennem a gytijtdszenvedéllyel, Moszkva kivé-
telével a ,,béketdbor” minden févarosinak ,skalpja” dvemet disziti. Balrdl kiirds: Air
France, Paris, jobbrdl Austrian Airlines, Wien. Mi a sotét kdzéputat valasztjuk. Kilenc-
ven perc, ezer kilométer — nagyon nem mindegy melyik irdnyba, szinte percek alatt utaz-
hatsz évtizedeket elére vagy hdtra a torténelemben. J6 dlmaimban hirdetést 14tok:
,, Vasfiiggony eladd!”

Velem egykort, kétpropelleres gépbe szillunk; a rovid, de hatékony motozas eredmé-
nyeként zsebkéseink eltlinnek egy vaslddéban. Japan ttitdrsam alig hisz a szemének, azutdn
megadoan becsatolja magét: ,,Fumatul Oprit!”, a sziirkiiletben tobbszori nekifutésra rugasz-
kodik el a betontdl az egész testében razk6dé gép, erdsen szoritom az iilés kopottas karfa-
jat. Mésfél 6ra mulva landolunk a félhomaélyos betonon, sokan felsdhajtanak.
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Tobbszords szlir6n keresztiil jutunk ki a beton-iiveg csarnokba, az utdnozhatatlan
szlirkésbarna falakon plakatok invitdlnak a radioaktiv [Csernobiltdl fertézott] tenger-
partra. Az tivegfal mogott megpillantjuk G. [ , Gizi"=Ldrincz Jozsef | alakjét: az elsd
kanyart sikerrel vettiik. Kozlekedés ilyenkor mér alig van — mint késébb tapasztaljuk,
méaskor se nagyon —, az Uit a varoson keresztiil ismeretlen ismerdsiink lakételepi lakasdig
éppen annyi ideig tart, mint a reptiléat a két févaros kozott.

Angol, francia, romdn, magyar szavak keverednek a mard cigarettafiisttel, hajnalba
nyuld beszélgetés, tapogatdzas, a gorcsds bizalmatlansdg oldddédsa. A nevek, a kultura
lathatatlan hidja, konyv- és filmcimek kapcsolddasi pontjai, amelyek az intimszféra utol-
s6 menedékét jelentik a mindent dthaté dogma, az elkorcsosult orwelli nyelv, a minden-
napok létharca kozepette. Baratunk baratja [ Alin Theodorescu | allami alkalmazasban
allg szociologus, meglepd Oszinteséggel, nagy ralatassal és erudicéval vazolja orszaguk
jelen édllapotdnak okait, a lehetséges alternativak esélyeit. Nevét, cimét nem irom fel,
,biztos, ami biztos” alapon: két ,,barati” orszig értelmiségi szakembereinek kapcsolatte-
remtési lehetdsége a XX. szdzad végén, ,,Helsinki szellemében”.

A napi kétoréds tévéadas csak a sz0 pejorativ értelmében — és gy hiszem, csak
nekiink — nyujt szérakozast, gyakori az d&ramkikapcsolds, a vizhidny, a fiirdékadban térolt
taralék viz a gyerekeknek kell, négy napig nem zuhanyozunk. Az otthoni ennival6t dva-
tosan kitessziik az asztalra.

Az ,,1984” szelleme 1986-ban: GySzelem sugdrit, Egyesiilés tér, Szabadsag utca. Sziirke
alapon sziirke, a birodalmi eklektika majdani emlékmiivei, diadalivek k6bdl és papirmasé-
bdl, szovjet mintja felhdkarcold, a parizsiasan hato ,.boulevard” elnevezés sajat parddiéja-
nak tlinik, az épiilé metrd , katonai objektum” — kozli a mogorva renddr, mikdzben dtmene-
tileg elkobzott fényképezdgépemmel baratkozik. Az ttlevelemben 1év6 lejart nyugati vizu-
mok valami rejtélyes okbol nagy hatdssal vannak rd, utunkra bocsat. A konyvesboltok kira-
katai 6nmagukrol és dnmagukért beszélnek, a kirdlyi palota ma is betolti ezt a funkciot,
a komor partszékhdz el6tt, Petru Groza terén csoportokban dllnak a rend Orei — a bdség
zavara? —, a trolikon fiirtokben 16g6 emberekrdl mar nem merek fényképet késziteni. Hidba
keresek mosolygd, nyugodt, sétdlé embereket, itt mindenki siet valahova.

Fritz Lang Metropolisanak képeit idézi a reggel tomott sorokban, lehajtott fejjel mun-
kéba sietd, arctalan tomegbe verddott emberek latvanya. Egyszer taldn elemi erdvel tor
majd fel a ma még csak a gondolatok szintjén megfogalmazott néma kialtds: elég! Egy-
szer minden becsapott, megalazott, megfélemlitett, megtizedelt nemzet bizonyosan fel-
emeli fejét, és donmaga veszi kezébe sajat életét. ,,Papirvékony jég a hullimokon minden
hatalom” — dtdolgatom a hideg hajnalon a reptéri kavézéban. Ujonnan szerzett bar-
tunktdl meleg kézszoritassal valunk el, bArmennyire is szeretnék ,felelds” allamférfiak
keleti felében, az idd és a torténelem logikéja nekiink dolgozik. Mi hdrman - taldn csak
néhany centiméterrel, de — kozelebb keriiltiink egymashoz. Ha semmi masért, ezért mar
megérte.

[ Nagy Zsolt |
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Kézirat gyandnt

Erdély torténete — szerepzavarban
(Egy torténész gondolatai)

A tavalyi év kétségkiviil legnagyobb konyvsikere a decemberben megjelent haromkote-
tes Erdély-torténet volt. Emlékét sem lehet tudni annak, hogy 40 ezer kotet tudomény
ilyen rovid id6 alatt gazdara talalt volna.

Mi lehet a pératlan érdekl6dés oka? Magyarorszagon utoljara 1946-ban jelent meg
Osszefoglald Erdély-torténet, s azdta generdciok néttek fel anélkiil, hogy attekintést kap-
hattak volna ,, Transsylvdnia” viharos histdridjardl. Ez persze magyardzatnak kevés és
bizonyara félre is vezetd, hiszen nem lehet pusztin az 6ncéld tudasszomj szdmlajara irni
a hihetetleniil magas példdnyszamot. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy a gondolkodo
magyar kozvélemény minden olyan problémadra érzékeny és érdekl6dd, amely feloldha-
tatlannak tind nemzeti traumdinkkal kapcsolatos. Erdély kérdése ide tartozik. A triano-
ni békediktatum méltdnytalansdgait nem enyhitette, hanem ,novesztette” a két habora
kozti revizids propaganda, s ténylegesen novelte a Romanidhoz keriilt magyarsag elnyo-
mott helyzete. A mésodik vildghabort utdn a térségben hatalmi helyzetbe juté kommu-
nista partok sokdig teljesen negligaltadk a nemzeti kérdést, illetve paradox médon kollek-
tive ,,blintettek” etnikumokat (pl. a magyarok a svabokat). Bonyolitotta a helyzetet, hogy
Romanidban a desztalinizacié eloddzasat a nemzeti demagdgiaval kezdték ellensulyozni,
s ez a sztalinizmus altaldnos elnyomasan beliil visszahatdsdban a nemzeti kisebbségeket
— igy a magyarokat is — kiilon sgjtotta. A magyar tdjékoztatds barmennyire el is hallgat-
ta a nyilvdnval6 tényeket, attol azok még beszivarogtak a honi koztudatba, s6t — éppen
a hivatalos nyilvdnossag ez irdnyu hiteltelensége miatt — fel is nagyitédhattak: a rémhir
és a val6sag eggyé vélhatott. A redlis alapot ehhez a kisebbségi magyarok iranti, sokszor
racionalisan tisztazatlan érzelmi elkotelezettség és az Erdélyben (is) ténylegesen pusztu-
16 etnikum valdsaga adta.

Az igény persze még nem elegendd arra, hogy a magyarorszagi konyvkiadast egy
ilyen tudomanyos mi kiaddsara 0sztondzze. Nyilvan politikai motivumok is kdzrejatszot-
tak, de e tekintetben csak taldlgatisokra lehetiink utalva. ,,Betelt a pohar?” De mit61?

Gazdaségilag til nagy mértékben karositott meg minket Romdnia? Ugyanazt tette
veliink is, mint Jugoszlavidval? Nyugati hiteleink politikai feltételeinek javuldsat varjuk
attol, ha nemzetkozi forumokon kozvetve fellépiink a roméniai emberjogi kérdésekben?
Romlé belsd helyzetiinkhoz kell érzelmileg is azonosuldsra késztetd politikai kurzust
kredlni? Mindenesetre egy dolog maris nyilvanvald: egy tudoményos miire mind a ma-
gyar kozvélemény, mind a hivatalos Romadnia politikailag reagalt. A honi kozeg befoga-
ddan (ha nem is mindenben elfogaddan), a roman allam elutasitéan. A romén vezetés-
tél nem is lehetett mast varni: a nyomor és az elnyomds nagyon is szilard agyaglabain allo
sztélinista diktatira csak az allami ,,0nérzet” tulhangsilyozasaval igazolhatja magat
a vilag és sajat népe (egy része) eldtt. S azt se feledjiik, hogy a legdurvabb, politikai
célokra haszndlt jelen- és multhamisitdsoktol sem visszariadd 6nkényuralom maér egy
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tudomanyos érvényli massagot sem tolerdlhat, hiszen minden massagot, kovetkezdleg
kritikat, tagad. Ett6l és csak ettdl lehet onmaga.

Ilyen helyzetben a tuddsok dhatatlanul ,,dlpolitikusok”, a politikusok pedig ,,Altudés-
ok” lesznek. Lassan-lassan a szerepzavar valik természetessé. A tisztdzashoz — ugy latszik
— til sok eldfeltétel hidnyzik... Jollehet, Jozsef Attila szerint, a rendhez egy is elegend®...

[ Geré Andris |
*

(Lapzartaig — mdrcius végéig — nem érkezett hir rola, hogy az akadémiai kiadvdny utdn-
nyomdsa, egykotetes német, angol, francia kiaddsa, illetve az Erdély-trilogia megjelenése
utdni kétrészes radioriport kazettds forgalmazdisa hol tart. Ugyanigy nincs tudomdsunk
a magyar kormdny — a sajtoban immdr hdrom hete beigért — hivatalos vdlaszdarél Ceausescu
part- és dllamelnok ,,heves kirohandsaira és érthetetlen vadaskoddsdra”. Az Erdély-torténet
nemzetkozi visszhangjdt, mds torténészek hozzdszoldsdt egyébirdnt lehetlségeinkhez mérten
tovdabbra is folyamatosan kozolni igyeksziink. — a Szerk.)

[ rutide. Guiter ollirgen )
VA
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Kiemeles toliink

,»Nicolae Ceausescu elvtars, a Roman Kommunista Part fotitkdra, Romania Szocialista
Koztarsasdg elndke jelenlétében februar 27-én, pénteken egyiittes iilést tartott a Magyar
Nemzetiségii Dolgozok Tanicsa és a Német Nemzetiségli Dolgozok Tanécsa.

A felszolalok kifejezték értetlenségiiket és felhaborodasukat, hogy a Magyar Nép-
koztarsasdgban, a szomszédos szocialista orszdgban hivatalos személyek, kozirok és
torténészek is ragalmakat koholnak a romén realitdsokrdl, partunk és dllamunk nemze-
tiségi politikdjardl, elferditik a torténelmi igazsidgot, valdjdban megprobéljak vitatni
a békeszerzOdéseket, az dllamhatarokat.

Rab Istvin felszolaldasabol:

Minél nagyobb eredményeket ériink el, anndl mérgesebbé véilnak a kozelebbi vagy
tavolabbi pletykaldk, akik nem tudnak kibékiilni az igazsiggal, régebbi vagy ujabb kifejezé-
sek segitségével olyan nacionalista és revansszellemii gondolatokat elevenitenek fel, ame-
lyeket a torténelem véglegesen elitélt. Még inkdbb csodalkozasra késztet az a tény, hogy
a valosdgok befeketitésének és a torténelem durva megsértésének hasonlo kisérletei éppen
egy szomszédos szocialista orszdgban, a Magyar NK-ban nyilvinulnak meg. A legmélysége-
sebb felhdborodassal toltenek el benniinket egyes magyarorszagi politikai személyiségeknek
a romdaniai magyar nemzetiség helyzetére vonatkozé nyilatkozatai, valamint az a sajnalatos
mdd, ahogyan engedélyezik olyan munkdk ko6zlését, amelyek durvdn meghamisitjak orsza-
gunk sok évezredes torténetét. Vajon a valdtlansdgok terjesztSi oly hamar elfeledték
a kozelmult torténetének fajdalmas tanulsdgait, a sovinizmus, irredentizmus és a fajgyilo-
let dramai, nagyon sok emberdldozatot koveteld kovetkezményeit?

Rdcz Gy6z6 felszolaldsdbol:

Ezért teljességgel érthetetlen és hazdnkban mélységes értetlenséget és felhdboro-
dést vilt ki a tény, hogy egyes politikai személyiségek €és tomegtajékoztatasi eszkdzok
a szomszédos orszagban, a Magyar Népkoztarsasdgban tovabbra is semmibe veszik a tor-
ténelmi igazsagot, célzatos, becsmérld értékeléseket és utaldsokat tesznek Romaénia élta-
lanos helyzetére, bel- és kiilpolitikdjara. Az ilyen értékelések, valamint szamos Ggyneve-
zett torténelmi munkak val6tlansdgokat és hamisitdsokat tartalmaznak, amelyek felu;jit-
jdk Horthy fasiszta rendszere idejének egyes legreakcidsabb téziseit.

Boda Jozsef felszolaldsabol:

Egyetemi tanerdi €s tudomanyos kutatdé munkdm természeténél fogva az utdbbi
években alkalmam volt Eurdpa tobb orszagiban, szocialistidban is, kapitalistdban is,
a helyszinen tanulmanyozni a nemzeti kérdés megkozelitésének elméleti és gyakorlati
vetiileteit. Hosszan elbeszélgettem szakemberekkel, munkasokkal és parasztokkal, egye-
temi hallgatokkal és iskoldsokkal, s e tapasztalat alapjan jogos hazafias biiszkeséggel,
a szakmam 4altal megkdvetelt felelésséggel vallom, hogy a nemzeti kérdés szempontjabol
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a romaniai valdsag példas beteljesiilése az alapvetd emberi és honpolgdri jogoknak, a tér-
sadalmi és nemzeti egyenldségnek, s igy még inkdbb megértettem, mennyi igazsig és mily
magasrendii humanista szemlélet rejlik partunk és dllamunk vezetdjének szavaiban, ami-
kor ugy {téli meg: j6 lenne, ha mindeniitt legaldbb gy oldandk meg a nemzeti kérdést,
mint ndlunk. [...] Mint magyar nemzetiségi roman allampolgart, emberi és kommunista
bankddassal és felhdborodassal tolt el, hogy a Magyar Népkoztarsasdgban egyre nagyobb
szdmban jelennek meg olyan tanulményok, cikkek, konyvek és értekezések, térképgytij-
temények és mas didaktikai és propagandaanyagok, amelyekbdl egyarant kivilaglik, hogy
nem ismerik és meghamisitjdk a roman nép torténelmét, kivilaglik a rosszhiszemiiség,
a sértd szandék, az orszg teriileti integritdsa elleni tdimadas. Mindezen allaspontok és
megnyilvanuldsok a fasiszta Horthy-rendszer idejének revizionista és reakcids gyakorla-
téra és magatartdsara emlékeztetnek. [...] Sokkal hatdrozottabban és harcosabb szellem-
ben kell visszavdgni mindazoknak, akik tudomdnytalan allitdsokba bocsitkoznak, beavat-
koznak beliigyeinkbe, elferditik Romédnia multjat és jelenét, s egyszersmind megengedik
maguknak, hogy ,tandcsokat” adjanak a belpolitikdban, amely partunk és allamunk
elidegenithetetlen attribtituma, mindenkor az volt és az marad.

Hajdu Gy6z6 felszolaldsdbol:

Eppen ezért mi, a haza hiiséges honpolgarai, a leghatarozottabban szembehelyezke-
diink minden diverzionista, revansista probalkozassal, amely kiviilrdl jon, reakcids impe-
rialista korok, egyes Magyar Népkoztarsasig-beli korok és hivatalos személyiségek részé-
r6l, mindazok részérdl, akik kozvetlenill vagy fondorlatosan, kozvetve, gyanusitgatva
megprobaljak kétségbe vonni a nemzeti kérdés Romanidban vald helyes és végérvényes
megoldésat. [...]

Tagadhatatlan igazsdg, hogy a romanok voltak azok, akik régidoktdl fogva alapos civili-
zéciot épitettek fel Eurdpanak ebben a részében, és hogy toliik jelentds értékeket vettek 4t
mindazok, akik az id6k folyaman kapcsolatba 1éptek velilk. Hogy lehetséges az, hogy
az ,,Erdély torténeté”-ben, amely a Magyar Tudoményos Akadémia égisze alatt, magdnak
a miivel6dési miniszternek a koordindlaséval jelent meg, bemocskoljak, meggyalazzak egyes
olyan roman személyiségek, orszdgvezetdk és hadvezérek emlékét, mint Hunyadi Jénos,
Mihail Viteazul, Avram Iancu és masok? Kinek hasznél e személyiségek emlékének meggya-
lazasa, akik hdsiesen, a legfébb dldozathozatallal harcoltak a romén nép felszabaduldsaért
s ugyanakkor koziilik egyesek a magyar nép 1étének megmentéséért?

Nem nehéz megérteniink, hogy egyes revansista, irredentista és revizionista korok,
amelyek foldrajzilag tadvolabb vagy kozelebb vannak tdliink, az ilyen kihivé munkékkal
kétségbe vonjak a mésodik vildghdbort utdn kijelolt hatarok torténelmi jogosultsagat,
a valésagban a multbeli uralkodd osztilyok allaspontjara helyezkednek, a horthyzmus
allaspontjara, amely taplalta a gy(ilolkodést és a megvetést mas népek értékei irdnt.

Czégé Sdandor felszolaldsdbol:

Biiszkék vagyunk, hogy megoldddott a nemzeti kérdés a szocialista Romanidban,
ahol megteremtddtek a feltételek az dsszes dolgozok nemzetiségi kiillonbségtdl fiiggetlen
részvételéhez a szocialista tarsadalom fejlesztésében.
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Nicolae Ceausescu beszédébdl:

Nehéz megérteni horthysta, fasiszta, soviniszta, kozottik rasszista tételek feleleveni-
tését. Hogyan képzelhet6 el, hogy egy tudomanyos akadémia hozzajaruljon més népeket
sértd irdsok és munkdk megjelentetéséhez? Milyen tudomény ez? Kinek szolgél egy ilyen
ugynevezett tudomdany, ha nem a legreakcidsabb imperialista koroknek? Az ilyen tételek
nem szolgéljék a baratsdg és az egyiittmiikddés tigyét, a szocializmus tigyét! [...]

Sok kozos dolgunk van — még ha a Magyar Akadémia torténete nem is emliti 6ket
-, ami az ilyen felvetés mellett, a két orszag és nép ilyen kapcsolatai mellett szol. De hogy
érthetnénk egyet a magyar sajto és irodalom roméniai terjesztésének bovitésével, amikor
ebben a sajtoban szidalmazzak orszdgunk dolgozoit?! [...]

Véleményem szerint sajtonknak, tajékoztatasi eszkdzeinknek igy kell megkozeliteni-
ik a kérdéseket. Remélem, magyarorszagi szomszédaink is megértik, hogy itt az ideje
véget vetni az ilyen dllapotoknak, az ilyen megnyilatkozdsoknak és egyarant a baratsag
és az egyiittmikodés utjan cselekedni. A magunk részérdl szeretném kijelenteni itt — de
kijelentem ezt egész népiink szdmara -, szildrd elhatdrozdsunk mindent megtenni mind-
annak a felhasznaldséért, ami értékes kozos multunkban — és megtessziik ezt az dsszes
szocialista orszagok, a vildg dsszes népei viszonylatdban — az egyiittmiikodés, a baratsag
fejlesztéséért, minden nép fejlédésének biztositdsaért, valamennyi nemzet jolétének
gyarapodasaért, a vildgbéke biztositasaért!

(Hatalmas, hosszas taps.)”

El6re, 1987. marcius 1.

Nyilt vita Roménia és Magyarorszag kozott
Viszalykodas a kisebbségi politika koriil — Ceausescu biralja Budapestet

Nicolae Ceausescu romén allamf6 és partvezetd a magyar és német nemzetiség képvise-
16i el6tt hevesen védelmébe vette Romédnia nemzetiségi politikajat. Altalinos vélemény
szerint beszéde reagalds volt arra a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal kiadott hdrom-
kotetes mire, amely Erdély torténetével foglalkozik, valamint Szlirds Mdtyds magyar
politikus legutébbi kijelentéseire...

Ceausescu szavai szerint ,,a torténelemnek a népek kozeledését, baratsagat kell szol-
galnia, nem pedig a kedvezdbtlen idészakok emlegetését”.

Megfogalmazdsa szerint az egyes visszds torténelmi eseményeket ugy kell értel-
mezni, mint a volt kizsdkményol6 osztilyok politikdjanak kovetkezményét, s ilyen érte-
lemben kell megmagyardzni. Hangstlyozta, hogy ennek kiildondsen vonatkoznia kell
Romania és Magyarorszig kapcsolataira. A romdn elndk hozzaftlizte, hogy azok a tézi-
sek, amelyeket ismét felvetnek Magyarorszdgon ,kizardlag a legreakciésabb imperialis-
ta koroknek szolgalnak”.

»Milyen az a tudomany, amely sért mas népeket” — vetette fel a romén elndk a kér-
dést beszédében, amelynek jO részében megmagyardzta a romdnok és mostani allamuk
torténetét. Kinyilvanitva készségét az egylittmikodésre és bardtsigra, Ceausescu elnok
felszolitotta ,,a magyar szomszédokat”, hogy ,,meg kell értenitik, elérkezett annak az ide-
je, hogy pontot tegyenek a hasonl6 jelenségek végére”.
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Bukarestnek és Budapestnek mér évek 6ta élesen eltér a nézete a romdniai magyar
nemzetiségliek jogairdl és helyzetérdl. A becslések szerint Erdélyben 2-2,5 milli6 magyar
¢él. A mult hénapban helyzetiikrdl birdldan szolt Sziirds Matyés, az MSZMP KB titkéra,
s Ceausescu éles reagéldsa Osszefiiggésbe hozhaté a magyar part nemrégiben hivatalo-
san ismertetett alldspontjaval.

Romania alkotménydnak megfogalmazésaval élve ,,a magyar nemzetiségli romanok”
helyzete gyakran napirenden szerepelt az allami és partkozi targyaldsokon. Romadnia és
Magyarorszag gyakorlatilag mar 10 éve befagyasztotta politikai viszonyait. Erre vall az is,
hogy a két part vezetSje, Ceausescu és Kaddr 1977 6ta hivatalosan nem taldlkozott.
Akkor alairtdk a tizenegy pontos megéllapodast a két orszdg kapcsolatainak javitasardl.

Magyar Sz6, 1987. mércius 5.

A szovjet nagykovet cafol

Tyazseljnyikovnak, a Szovjetuni6 bukaresti nagykovetének kijelentései egy honap lefor-
gasa alatt immar masodszor keltettek meglepetést hazai és kiilfoldi Gjsagirok korében.
Bukaresti sajtoértekezletén céfolta ,,a szdmos hiresztelést, hogy a roman ipar és lakossag
tizemanyag- és energiaellatasdban a téli honapok alatt tapasztalt nehézségek a Szovjet-
uniobdl érkezd széllitmanyok fennakaddsdnak a kovetkezménye”. Részletezte, hogy
a Szovjetunio csak janudrban 38 milli6 kobméter foldgazzal tobbet széllitott le Roméni-
dnak, mint amennyire szerz8dést kotottek, kdolajbdl pedig 27 millié rubel értékivel tob-
bet széllitott le, mint amennyi 4rut Romdnia exportalt a Szovjetunidba ,,0lyan helyzetben,
amikor mi is nehézségekkel kiiszkodiink az energia- és izemanyag-elldtdsban a zord tél
miatt”.

Az ,SZKP XXVII. kongresszusénak évforduldja alkalmabol” dsszehivott sajtotajé-
koztaton elmondta, hogy az idei évre vonatkozo és a tavalyi év utols6 napjaiban aldirt
szovjet-romén arucsere-forgalmi egyezmény eldirdnyozza az drucsere tovabbi 12 szézalé-
kos novelését. Azt is kozolte, hogy Romdnia az idén nagyobb mértékben vett részt a szov-
jetuniobeli Krivoj Rogban épiil6 vaséredisito kombindt, tovabba a Szovjetuniobol Romé-
nidn at Torokorszagba és Gorodgorszagba vezetd gazvezeték kiépitésében. A munkalato-
kért a Szovjetunio tovabbi f6ldgaz- és vaséreszallitmanyokat kiild Roménidnak.

Megfigyel6k megjegyzik, hogy a jelenlegi és a nemrég megtartott hasonld sajtoérte-
kezlet id6pontjat valdszintileg nem véletleniil valasztottdk meg. A mult hénapban meg-
tartott sajtoértekezleten a szovjet nagykovet csak jelezte Moszkva elégedetlenségét ,,a hi-
resztelések miatt, hogy a Szovjetunié hibdztathaté Roménia gyatra elldtdsaért”, most
pedig ezt nyiltan is kifejtette. Az is tény, hogy a sajtoértekezletet Mihail Gorbacsov szov-
jet vezetdnek a reformokrdl, tovabbé Nicolae Ceausescu romén elndknek nemrég a szo-
cializmus ,,tokéletesitésérél” mondott beszéde utdn tartottdk meg.

Magyar Sz6, 1987. februdr 28.
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Romanok és magyarok vitaja

Roménia és Magyarorszdg kozott az erdélyi magyar nemzetiség helyzetével kapcsolatos
vita, amelyrdl a kozvélemény tobb mint egy évtizede tud, varatlanul kiélez6dott, nemzetko-
zi mértetekben nyilvanosséagra keriilt, miutdn Bécsben, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmi-
kodési Ertekezleten felmeriilt az igény, hogy a helsinki okmannyal Gsszhangban térgyalja-
nak az eurdpai nemzeti kisebbségek jogairdl, ill. Ceausescu elndk februdr 27-ei beszéde
utdn, melyben a magyarokat a roman beliigyekbe valé beavatkozéssal vadolta.

Ez eddig a legnyilvanvaldbb vita a nemzeti kisebbségekrdl a kelet-eurdpai ,,szocia-
lista kozosség” két orszdga kozott. Nemzetkozi jelentdséggel ruhdzza fel a vitat az a ko-
riilmény is, hogy Eurépdban a magyaroknak van a legnagyobb 1étszdmu nemzeti kisebb-
ségiik, amely méas orszdgokban élI.

[-.]

Romadanidban a nemzeti kisebbségek helyzetének megitélésében kiinduld alap
Ceausescu elnok tézise, melyet az RKP XIII. kongresszusan, 1984 novemberében fejtett
ki arr6l, hogy ebben az orszadgban nem létezik nemzetiségi kérdés. [...]

A nemzeti kisebbségek tagjait Romanidban a mindennapi élet soran ,kiilfoldi ere-
deti roménok”-ként kezelik.

[-.]

Hogyan latjdk mindezt Magyarorszdgon?

Barabds Janos, az MSZMP KB Agitécios és Propaganda Osztalyanak vezetd-helyet-
tese kijelentette, kozvetleniil Ceausescu elndk beszédét kovetden, hogy ,,sajnalatos, hogy
Magyarorszdgot idénként elavult nacionalista irdnyzatok tdmogataséaval, s6t revizios igé-
nyekkel vadoljdk.” Véleménye szerint ,,azok, akik ilyen magatartdssal vadoljadk Magya-
rorszagot, azért teszik, hogy sajat problémadikat leplezzék.” Ez a magas rangt partfunk-
ciondrius emlékeztetett arra, hogy Magyarorszig tobb alkalommal kijelentette, hogy
a jelenlegi hatarokat véglegesnek tekinti, de kifejezte aggodalmét a roméniai magyar
kisebbség helyzete miatt is. Kiemelte, hogy Magyarorszag belsd stabilitdsara befolyéssal
van, hogy més orszagokban tiszteletben tartjak-e vagy sem a magyar kisebbség egyéni és
kozosségi jogait.

Kopeczi Béla magyar mtivel6dési miniszter ezt megelzden tisztazta (februar 12-én
a La Repubblica olasz lapnak adott interjijaban), hogy Magyarorszagon , kiilonbséget
tesznek a politika és a torténelmi kutatisok kozott”, s hogy ,,anakronisztikus azt hinni,
hogy a jelenlegi helyzet egybeesik a torténelmi helyzettel”.

,Lehet vitatkozni a multrdl, de a jelenlegi probléma semmiképp sem a teriilet
(Erdély) torténelmi eredetében, gyokereiben rejlik.” A magyar miniszter véleménye
szerint targyalni kell arr6l, hogy milyen a mai helyzet Erdélyben.

»A nemzetkozi egyiittmikodés a nemzeti kisebbségekkel szemben olyan politikat
kovetel, ismétlem, kovetel, amely tiikkrozi a barati orszdgok érdekeit”, de Romadnia és
Magyarorszag kozott a viszonyok ,,hidegek”, amit a magyarok nem sajat hibajuknak tar-
tanak.

Tiz esztendd mult el azéta, hogy a két orszag vezetSje, Kddar Janos és Nicolae
Ceausescu targyalt a nemzeti kisebbségek problémadirdl, de Kdpeczi miniszter vélemé-
nye szerint, az igéretek tobbsége ,,nincs tiszteletben tartva”. , A helyzet valéjdban rom-
lott, részben amiatt, hogy Erdély, az orszdg méas részeihez hasonldan, megszenvedi
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a roméniai stlyos gazdasigi helyzet kovetkezményeit.” A nemzeti kisebbségek és
az anyaorszagok kozotti viszony Eurdpaban, hangstlyozta a magyar miniszter, ,,szlikség-
szerliség és realitds”, az eurdpai orszdgok kormanyai pedig megigérték, hogy jelentdsé-
get fognak tulajdonitani e kisebbségek helyzetének ,,az orszagok kozotti viszony harmo-
nikus fejlédése érdekében”. Magyarorszag, mondja, azoknak a véleményét osztja Euro-
paban, akik ugy latjdk, hogy a nemzetiség legyen hid a nemzetek kozott, nem pedig
konfliktusok forrésa.

Végiil dr. Szlirds Matyas, az MSZMP KB (...) titkdra megadta a vita ideoldgiai szem-
1életét: ,,A Romdanidban él6 magyar nemzetiség helytalld marxista megitélése és folbecsii-
lése elsésorban Romaénia iigye — beliigye, joga és feleldssége. De a dolognak itt nincs
vége. A nemzeti kérdésnek, a nemzetiségi kérdésnek, szintén van nemzetkozi vetiilete...
Mi egyetértiink a roman kommunistak véleményével, hogy a nacionalizmus és a soviniz-
mus idegen a szocializmustol, és hogy a lenini nemzetiségi politika megvaldsitisa a szo-
cialista demokricia jelentds alkotérésze. A nemzetiségiek koveteléseinek teljesitése
ebben a szellemben 4llandé gondoskoddst és kiilonleges figyelmet, valamint sok tapinta-
tot kdvetel. Megkoveteli tovabba azon feladatok jegyzékének Osszedllitasat, amelyeken
keresztiil kifejezhetik egyéni és kollektiv jogaikat, beleértve a lehetdséget, hogy megszo-
ritdsoktdl mentesen kiterjeszthessék a kapcsolatokat azzal a nemzettel, amely anyanyel-
viiket besz€li és mas dllam keretein beliil é1”. A magyarok, mint lathato, agy vélik, hogy
romdniai nemzeti kisebbségiik probléméja hatalmas probléma, s megoldasitdl fiigg
a joszomszédi viszonyok fejlddése és Eurdpaban az altalanos politikai 1égkor, amelynek
javitasdra kotelezi valamennyi aldird orszagot a helsinki zdr6okmany.

A két fél véleményének és dllasfoglalasdnak dsszehasonlitdsabol nem nehéz levonni
a kovetkeztetést, hogy a vita nem fejezddik be egyhamar, s6t sokkal valdsziniibb, hogy
még erdteljesebb lesz.

Politika, Belgrad 1987. mércius 7.
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»Az igazsag kiforgatasa”
— Ceausescu €lesen elitélte a magyarorszagi sajtot és az MTA-t -

Nicolae Ceausescu, Roménia elndke a roméniai magyar nemzetiségliek tanicsanak ple-
ndris iilésén elhangzott beszédében nagyon éles hangnemben elitélte a magyar sajto cik-
kezését, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiad6i tevékenységét és egyes magyarorszagi
kozéleti és kozmiivel6dési személyiségek felszolaldsait. A romdn sajtoban tegnap kozolt
beszéd az el6bbi magyarorszigi tevékenységet ugy értékelte, mint ,,Romadnia beliigyeibe
valé beavatkozast”, hozzéfiizve, hogy e tevékenység ,elferditi az igazsdgot, befeketiti
Romania valdsagat”.

Ez tulajdonképpen Ceausescu zarGbeszéde volt a tandcs iilésén, amelyen - a sajto
tajékoztatdja szerint — erélyesen elvetette és elitélte a Magyar NK-ban a roméniai ma-
gyar nemzetiségliek jogainak allitdlagos veszélyeztetése miatt ismét meginditott kam-
panyt. Most fordult eld el6szor, hogy a roman elndk kozvetleniil Budapesthez intézve
szavait hangsulyozta, hogy ,,nehezen érthetéek” a Horthy kordbdl szdrmazo régi tézisek,
amelyeket szerinte most felelevenitenek Magyarorszigon. ,Mi timogatjuk a vélemény-
cserét, de erélyesen elutasitjuk a beliigyekbe valé barmilyen beavatkozast” — jelentette ki.

A Magyar Népkoztarsasag vezet6i, miutan hossza és véleményiik szerint meddd fa-
radozasokkal probaltak a kisebbségi kérdések megegyezéses alapon torténd megoldasa-
ra birni Bukarestet, arra a meggy6zddésre jutottak, hogy csendes diplomdcidval a cél
nem érhetd el. Ugyancsak a hivatalos magyar allaspont szerint az utobbi iddben az erdé-
lyi magyar kisebbség helyzete dllanddan roszszabbodott. Tavaly dsszel a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiadott Budapesten egy haromkotetes miivet Erdély torténetérdl
a régmult id6kbdl a jelenig (sic) a konyv bemutatisat maga Kopeczi kulturalis miniszter
vallalta. Februdr elején Sz{irds Matyas, a kiilpolitikai tigyekben illetékes kdzponti bizott-
sagi titkdr egy rddidmiisorban hangsilyozta a nemzetiségi kérdés nemzetkozi jelentdsé-
gét, és arrdl beszElt, hogy az allamokon beliil a kisebbségeket egyéni és kollektiv jogok
illetik meg. A kisebbség, szogezte le egyebek mellett Szilirds, csak akkor képezhet dssze-
kotd lancszemet két dllam kozott, ha szabadon és korlatozasok nélkiil kapcsolatokat tart-
hat fenn az ,,anyanemzettel”.

Az emberi jogok 1ij felfogdsa

A bukaresti vilasz nem sokdig varatott magara. A roméan conducator mindenekel&tt
arra hivta fel a figyelmet, milyen vivmanyokat ért el a szocialista Roménia a kulttra és
az oktatasiigy teriiletén, majd visszautasitotta az emberi jogokat illeté romén gyakorlat
elleni tdmadasokat. Feltling volt, hogy Ceausescu {igyet sem vet az emberi jogok azon
meghatarozasira, melynek elfogaddsat Gorbacsov most legaldbbis mérlegeli. A romén
vezetd szerint nem tekinthetd mértékadonak az emberi jogok ENSZ-ben tortént megha-
tarozasa, sem az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési értekezlet zaréokménya. O azt
vallja, hogy minden kormanynak elsésorban a gazdasag, a tudomdany, az oktatésiigy és
a kulttra fejlesztésére kell torekednie, és szavatolnia kell a munkahoz, az oktatdshoz
és a kultdrahoz val6 hozzéjutés lehetdségeinek egyenléségét. Birdlta a nyugati munka-
nélkiiliséget, az azonos munkét végzOk bérezésében mutatkozd, nemek, ,,fajok” kozotti
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kiillonbségeket, valamint a nék hatranyos megkiilonboztetését. Az emberi jogok olyan,
dontd fontossagli elemeirdl, mint a vallasgyakorlas szabadsaga, lelkiismereti szabadsag,
a véleménynyilvanitds szabadsdga, Ceausescu egyaltalan nem beszélt...

A roman vezetd elutasitott mindennemi beavatkozdst az orszdg beliigyeibe.
Ceausescu készségét nyilvanitotta ugyan a tapasztalatcserére és a kapcsolatok bévitésére
Magyarorsziggal is, 4m hangoztatta, hogy Bukarest ,,soha” nem engedheti meg a magyar
sajtd és irodalom romadniai terjesztését, ha ezekben a sajtdtermékekben sértegetik Roma-
nia dolgozoit. Kétségtelen, a dolgozok képviseldi a kongresszuson egymadst tullicitilva
biztositottak aldzatukrol az orszag urat; ha viszont Erdély falvaiban és varosaiban talal-
kozunk az egyszer(i német és magyar nemzetiségiekkel, egészen mas a hangnem. Ossze-
gezve: Ceausescu felvette a kesztyiit, melyet Budapest dobott elé (sic/), és megmutatta,
hogy nem hajland¢ igazodni a hivatalos magyar elképzelésekhez. A népek szolidaritasé-
nak, fejtegette, manapsag a szocializmusért, a leszerelésért és a békéért vivott harcban
kell megnyilvanulnia. Ezzel a kijelentéssel a romén vezet a maga részérdl alighanem
végleg elintézte a kisebbségek kulturdlis és tarsadalmi jogainak iigyét.

Neue Ziircher Zeitung, 1987. mércius 4.
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Kidnyddi Sandor
Konyvjelzo

— Az tjfasizmus ellen —

van amikor maglyaba gytjtve
fojtogat aldozati fiistje

ugy érzed amig konyvre konyv ég
mintha agyvel6d pork6lédnék
van amikor a megmaradtra
vadasznak mint a ritka vadra
becsongetnek éjnek évadjan

és besurrannak mint a patkiny
szimatolnak szagldsznak korbe
majd polcostdl dontik a foldre
és gyantsitott konyved Orvén
elhurcol téged is a torvény

van amikor finomabb mddjat
eszelvén ki nem indokoljak
miért s miért nem mint a zizék
a bebegyelt ocsut beztizzak
miel6tt még vildgot 1atna
atpréselik a masvilagra

van amikor csak lipve-lopva
elfelejti hozni a posta

ha merszed volna s tudakoznad
pilatusként keziiket mossak
van amikor szemiik se rebben
csak raboknek hogy mi van ebben
s mi amabban leszedni mindet
atnedvesiil a gatyad inged
megszégyeniilten mint a tolvaj
maradsz a szennyes Kis motydddal
mintha velddet vették volna
szédelegsz ki a folyosdra
reszketd kézzel matarédszva
forditva gyujtsz cigarettira

s egész életed kesernyéje

harap tikkadt szad szogletébe

37



HIN 1

38

Szocs Geéza

Elkild az élet Perzsiaba

,»Mert ne gondold hogy annyi vagy,
amennyi latszol magadnak”
(Babits Mihdly; és Hajnoczy Péter is)

Abban a perzsiai zajban
hallatszott-e,
hogy itthon baj van?

Mikozben megvettél egy dinnyét
és az arus kezét figyelted

s ahogy a dinnyét meglékelte

s ahogy a pénzed beletetted,
érezted-e, hogy engem itthon
ugyanezek a kezek: vernek?

Lehetsz most mar a masé mashol -
itthon maradsz mégis mint gyermek,
itt maradsz bennem, beleszéve

a havazasba, az esObe.

Elkild az élet Perzsiaba,
de mindhiaba! de mindhiaba!
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Példamondatok
(Palffy Endre: Roman tarsalgési zsebkonyv. Budapest 1966.)

J6 reggelt!

J6 napot!

J6 estét!

Hogy érzi magat?

Ismerik egymést?

Még nem ismerjiik egymast.
Mi az On neve?

Hogy hivjak 6t?

Hova val6?

Am venit din Ungaria.

Magyarorszagrol jottem.

Volt mar nélunk?

Mi az On foglalkozésa?

Nem értem mit akar mondani.
Kérem? Ismételje meg a mondatot!
Biztos ebben?

Nem téved?

Nem kételkedik?

Hova utazik?

Honnan j6n?

On milyen nemzetiség(i?

Stiu numai ungureste.

Csak magyarul tudok.
Edesapam hatvan évet élt.
Edesanyam ozvegy.

Két fivérem van.

Egy lanytestvérem van Romdnidban.

Nu are semne particulare.
Kiilonos ismertetdjele nincs.

Hény 6ra van?

Ma munkanap van.

Tegnap munkasziinet volt.

Holnap tinnepnap lesz.

Tegnapel6tt, holnaputan.

Milyen id6 van?

Rossz id6 van.

Nagyon hideg van.

Tren personal.

Tren rapid.

Tren accelerat.
Tren expres.
Vardterem.
Tilos a bemenet!
Idegeneknek tilos a bemenet!
Fumatul oprit!
Loc rezervat.
Elelmiszerbolt.
His, hentsaru.
Csemege.
Edességbolt.
Gyogyszertar.
Konyvesbolt.
Cukrészda.
Kenyér, péksiitemény.
Tej, tejtermék.
Hatérdr.
Utlevélvizsgilat.
Kérem az tutleveleket!
Melyek az 6n csomagjai?
Szérméje van?
Ezek milyen konyvek?
Kérem a menetjegyeket!
Hova utazik?
Hény allomés van még Bukarestig?
Milyen épiiletek ezek?
Hol leszek elszallasolva?
Hol fogok étkezni?
Cine va fi insotitorul meu?
Ki lesz a kisér6m?
Fiirdészobas lakosztéaly?
A flit6test hideg,
legyen szives sz6lni a szerel6nek!
Mit 6hajt?
Cozonac nu aveti?
Kalécs nincs?
Egy vajas zsemlét és egy adag sonkét kérek!
Vi rog o ciorba, dar intii sa-mi
aduceti ceva aperitiv, masline si telemea.
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Kérek egy levest, de el6bb hozzon
valami étvagygerjesztd italt,
olajbogydt és brailai turdt.

Legyen szives megmondani,

merre van a partkozpont?

Kérem, beszélhetnék Ionescu elvtarssal?
Mi az § beosztésa?

Nu este aici cineva care stie ungereste?

Nincs itt valaki aki tud magyarul?
Sau eventual ruseste?

Vagy esetleg oroszul?

Bemehetek?
Figyelje az ablak felett levd feliratot!
Kérek egy doboz Snagov
és két csomag Carpati cigarettat.
Bukarest-latkép nincs?
Magyarorszdgra mennyibe keriil?
Dai-mi, te rog, un Eldre.
Kérek egy Elorét.
Aveti revista Utunk?
Utunk van-e?
Elfogyott?
Hové megy?
Hova vezet ez az utca?
Honnan kapta a nevét?
Mikor épiilt ez a palota?
Szabad itt fényképezni?
Ce fel de inscriptie e aceasta?

Milyen felirat ez?

Kinek a szobra ez?

Mennyi ideig tartott az épitése?
Minunat!

Friss felvagott van?

Nyers kavét vagy porkolt kavét ohajt?
Kérek egy romén-magyar szotart.
Milyen virdguk van?

Mivel tartozom?
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Itt lakik kérem, Radnev elvtars?
Nincsen itthon?
Sint Kis Kdroly din Budapesta.
Onok nem jonnek Budapestre?
Mi baja van?
Rekedt vagyok.
Hol van a legkozelebbi gydgyszertar?
Mikor johetek? Mikor lesz kész?
Szeretnék megnézni egy képkidllitast!
Szép latvanyban lesz része!
Milyen stilusban épiilt ez a palota,
és ki volt a tervezdje?
Ugy van, ez mar a neobizantin stilus.
A 1épcs6 mibdl késziilt?
Hény felvonasos ez a darab?
Ki jatssza benne a fészerepet?
Attdl tartok, hogy nehezen fogom
megérteni a darabot.
Hogy hivjak ezt a szinészn6t?
Mikor alapitottak az iizemet?
Honnan kapjak a nyersanyagot?
Teljesitették a tervet?
Hogyan allnak az életszinvonallal?
A bikak istéllgja itt van a kozelben?
Hényat malacozott ez a koca?
Itt mar kezd6dnek a hegyek.
Da, asta este deja regiunea Carpatilor.
Igen, ez mér a Karpatok vidéke.
Kérek egy elsdosztélyu jegyet
Budapestre az esti gyorsvonatra.
Ez a budapesti gyorsvonat?
Tessék mondani, van itt hely
két személynek?
Hova utazik?
Honnan jon?
Nagyon sz€p idénk van.
Reméljiik, nem jutunk viharba.

[ Osszedllitotta: Sziics Gyorgy |
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Hianylista
A legfontosabb, Romanidban hidnyz6 gydgyszerek, vitaminok jegyzéke:

— Maripen

— Erythromycin
— D3 vitamin

— Venoruton (kapszula és gél)
— Dopegyt

— Stugeron

— Panangin

— C-vitamin

— Polivitaplex

— Vitacolan

— Lézcsillapitok

A legfontosabb, Romanidban hidnyz6 élelmiszerek jegyzéke:

- vaj, margarin

— hentesaruk

- olaj

— liszt

- sajt

- csokoladé, kakad

— cukor, cukorka

— bors, paprika és mas flszerek
— tejpor

— bébiételek

(A teljesség igénye nélkiil.)
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[ A szdmot Nové Béla erdélyi tdrgyrajzai illusztrdltik. |
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»A Maros Mako6ndl drad, méshol apad...”

Itthon vagy otthon?
Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel 2.

Vimmentett utijegyzet
Hirek és rémhirek
Talalkoz6
Pillanatképek
Haléalnak haldla (Hazsongard pusztuldsa)

Kézirat gyandnt
Erdély torténete — az elsé évezred leleteinek tanisaga (Egy régész szimadasa)
Az Erdély-torténet sajtdvisszhangja (cikkbibliogréfia)
Tobb mint jaték! (Az ,,A torténelemhamisitas veszélyes jatékai” c. roman tanul-
manykatetrdl)

Kiemelés toliink
Szendtusi hatdrozat a romaniai kisebbségi jogokrol
Képviseldhézi szavazds a roman vimkedvezményrol
(Széz Zoltan washingtoni beszamol6i)
A magyar kormany és az MTA nyilatkozata (Népszabadsag, 1987. arpilis 2.)
»Hirdetés” (The Times, 1987. aprilis 7.)

Pro Memoria
Interji Petru Grozéval, 1946
Mirton Aron levele Petru Grozéhoz, 1946
Szemelvények a romén alkotmanybdl

Jovevényszavak
Bodor Addm: Tudnival6k a szénéget6krol (proza)
Kenéz Ferenc: Latin-Amerikédban is élnek latin-amerikai irok; Kiralytorvény
(versek)

Mas...
Kulturélis rovidhirek
Magyarorszagi keresztények erdélyi hittestvéreikért
(Katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus missziok)
A Bethlen alapitvany felhivasa
Gyorsmérleg az alapitvany helyzetérdl
Az 1986-0s erdélyi targyd konyvek ajanld bibliografija
A , Historia” erdélyi targyt cikkeinek repertériuma

E szamunk illusztracioit Kos Kdroly képeibdl valogattuk.
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,»A Maros Makonal arad, mashol apad.
Hajovontak talalkozasa tilos...”

Mijus van. A Kordsokon, a Szamoson és a Maroson mar levonult a tavaszi drhulldim —
igaz, az idén nagyobb riadalom kisérte a megszokottnal. Nemsokdra itt a nyar, és vele egy
Ujabb, egy masfajta, de éppoly komoran, évrdl évre megjové ar: a romdniai magyarsag
nalunk megtorl6dé menekiilthulldmai.

A szomsz€dbol nagylelklien rank eresztett viztomegek mederben tartdsa, a pusztito
fondlgombdk, fenolszdrmazékok hatastalanitdsa a hazai viziigyi és kdrnyezetvédelmi ha-
tésagok dolga. Am kire tartozik e masik arhullam fogadasa, kire a vele sodrédé megany-
nyi, végsdkig elgyotort, megaldzott 1élek ,detoxikdlasa"? Miféle ,késziiltség” miféle
,tarozo” varja e masik tomeget, hogy a giton 4t ne szokjék tovabb, Gjabb orszaghatar-
okon tilra?

Egy részét eddig még igy-ugy sikeriilt ,,felfogni”, ,,elvezetni” a rokoni-barati kapcso-
latok rejtett csatornahdlézatan. Mas résziik, amig a kegyesen nyitva felejtett hegyeshal-
mi zsilip engedte, dtziidult mas t4jra, més ,,vizgyijtd” teriiletre. A tavaly nydri rendkivii-
li sz0kd4r — a roméniai magyarsag mindeddig példatlan aranyu kivandorlasa — végiggyi-
rlizott az egész vilagon. Hullimverése azdta sem csitult el: Bécs, Miinchen, Périzs,
Stockholm, New York, Toronto, Sydney lagerei, segélyhelyei és menekiiltiigyi irodai
mindegyre megtelnek hazétlan, bizonytalan sorst erdélyiekkel. TAamogatasuk nemzet-
kozi férumok, diplomdciai missziok, egyhazi és tarsadalmi szervezetek sokasiga véllalta
magdra, az els6 megddbbenésbdl ocstidva.

Egyediil ndlunk fest még mindig tigy, mintha az Erdélybdl kitelepiilok jelenléte csak
holmi id6rdl idére meggyld ,talajviz” lenne, mellyel kér is veszddni, ,,hisz majd csak fel-
szivadik, elparolog magatol valahogy...”

Pedig nem fog! S6t, ha a Keleti-Karpatok felett tovébbra is ilyen baljés fellegek
vonulnak, égihdboriznak, csak még inkabb megszaporodik - oly mértékben, amely
»hatoségi ligyként” mar nem, csakis tdrsadalmi szinten kezelhetd. De mit tehet a mai,
itteni magyar tirsadalom Onerejébdl, ha megint egyszer késve ébredezd lelkiismerete
szavara megmozdulna végre, hogy a szdmtalan egyéni — s Isten ne adja! — nemzeti tragé-
dia veszélyét elharitsa?

Legtdbbet persze a mdr atjutott, itt €16 erdélyiekért tehet. Mindenekeldtt tisztaznia,
tudatositania kellene a maga szdmadra a tilzé rémbhirek s a hivatalos alabecslések folytan
egyelére felmérhetetlen valos helyzetet, a veszély nagysagrendjét. Ha a ,t4jékoztatas,
az informdcidszerzés mindenkit egyardnt megilletd joga” nem puszta sz6lam, ugy vala-
hény magyar allampolgirnak joga van folytonos és ,,megrostélatlan” értesiiléseket sze-
rezni minden Erdélyt s az ottani magyarsagot érint6 dologrdl. Joga van ezekre barmely
férumon nyiltan rakérdezni, tizemi és iskolai gytléseken, a sajtdban, a radidban és tele-
vizibban, tarsadalmi, politikai rendezvényeken vagy akér a parlamentben — amire még
példa ugyan nem volt — egy képviseldi interpellacié keretében. Tudni akarjuk: hdnyan
kényszeriiltek kivandorolni eddig, koziilik hdnyan telepedtek le Magyarorszagon,
hényan szereztek magyar dllampolgarsdgot, és hanyan varnak még a konzulatusi listidkon
attelepiilési engedélyre. Tudni akarjuk, mert jogunk van tudni: mit tesz a magyar kormény
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a romaniai magyar kisebbség fennmaradéasaért, hogy a hatdsagok miféle szempontok
alapjan mérlegelik az attelepiilési és allampolgarsagi kérvényeket, s hogy milyen intézke-
déseket tettek vagy terveznek a méar tobb tizezres attelepiilt tomeg otthonra taldlasét,
magyarorszagi boldogulasat eldsegitendd? Ez irdnyu javaslatunk éppen nekiink is lenne
néhany. Legeldszor: ismerjék el az attelepiilenddk menedékjogat, és vele egyiitt az dsszes
nemzetkozi egyezmények 4ltal garantdlt - kedvezményt, mentességet! Szlinjon meg
az atjottek (a legsotétebb idok szégyenét idézd!) rejtegetése, bujkalasa; magyar emberek
Magyarorszigon valo éveken 4t tartd hontalansiga, torvényen kiviili jogéllapota. A lete-
lepeddk segitésére hozzanak Iétre kiilon koltségvetési alapot, vagy legaldbb az elsd iddk-
ben gondoskodjanak réluk munkalehetdség, adomentesség stb. biztositasaval.

Am épp ilyen fontos, hogy a tarsadalmi segitGkészség szabadon kibontakozhassék,
hogy annak elismert politikai és jogi keretei biztosittassanak. A sziikség oly nagy, oly
koveteld, hogy a segélyakcidk immar nem szoritkozhatnak kulturdlis egyletek, tarsasé-
gok, magankorok és egyhazi missziok csondes, féllegalis mikodési korére — egy olyan
iigyben, amely tisztes formak, jogszerii garancidk és nagyobb nyilvdnossig esetén talan
a kozvélemény legszélesebb korli tdmogatésara, cselekvd szolidaritdsdra taldlna. Csakis
egy ilyen megoldds szolgalhatja igazin a raszoruld erdélyi és az itthoni magyarsag érde-
keit —s tegylik hozza: azét a kormanyzatét, mely az iméntiek, s a maga 1étérdekét joza-
nul megfontolni képes.

A fontolgatas hatdrideje azonban véges. Nem varhatunk tovéabb, a bajok f6ltorlddott
arja immar elséfoka késziiltséget, napi helytallast kovetel. A szonoki hazafiasodast leg-
f6bb ideje tettekre valtani végre!

[ Nové Béla |
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Itthon vagy otthon

Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel
2.

»Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne.”
TaMASI ARON

— Kérlek, beszélj magadrol. Mikor hataroztad el, hogy atjossz Magyarorszigra?

— Azzal kezdeném, hogy nagyon régéta van kapcsolatom Magyarorszaggal. Ugy ér-
tem, hogy miutdn leérettségiztem, elvégeztem egy idegenvezetdi tanfolyamot, s aztin
haszéves koromtdl idegenvezetdként dolgoztam, f6ként magyarorszagi csoportokkal,
a tengerparton és masutt, meg aztdn rokonaim is élnek itt Magyarorszdgon. Hogy mikor
hataroztam el magam? En tulajdonképpen hazassag révén szerettem volna attelepiilni,
és még 1982-ben elkezdddott egy ilyen irdnyd kisérletem. Volt egy nagyon jo bardtom,
akit tényleg nagyon szerettem, és ez egy igazi hazassdg lett volna, széval ez nem... Az ligy-
intézés persze nehezen ment, jo egy évig semmi nem tortént, aztdn valamikor '83 koze-
pén Osszeiilt az a bizonyos komisszid, meg mit tudom én... Amikor a kérvényem bead-
tam, én mdr tanitottam, sdt iskolaigazgatd voltam, és — harmadik honapja terhes. Szdval
hét abban biztam, hogy levaltanak az iskolaigazgat6sagrdl, de mivel terhes vagyok, vala-
hol majdcsak biztositanak szdmomra més munkalehetdséget. Valahogy tgy képzeltem,
hogy emberségesen bannak velem. Aztdn egy nap a titkdrnd azzal fogadott az iskola
kapujaban, hogy ,,Te, itt a cuccod, azt mondta a f6ndk, hogy...” Kész.

— Csak ennyi? Semmi hivatalos értesités?

— Hat j6, korabban mar beszélt velem a parttitkar is. Es amikor a helyi rendérséghez
lejutott, hogy nekem be van adva a végleges kitelepiilési kérelmem az allamtanicshoz, hét
akkor, aznap este a parttitkdrnd, a f6ndkség, meg mit tudom én, széval azok, akik az ilyen
komissziéban benne vannak, elddntotték az ligyem, szépen titokban a hatam mogott. Oda-
hivatott a parttitkdrnd, és azt mondta, hogy barkirdl feltételezte volna, csak rélam nem...
meg hogy én el akarom hagyni az orszagot... széval elkezdte ott ezeket a demagdg szovege-
ket. En meg mondtam, hogy: hat most mi van, miért nem hagytok engem, férjhez akarok
menni ehhez a srichoz, egyszertien szeretem, és kész... Hat most mit kell olyan nagy tigyet
csindlni ebbdl? Kiilonben is, gyerekem lesz... Széval a 1ényeg, hogy kezembe nyomték a fel-
mondasom, ami mar készen le is volt gépelve, csak ala kellett irnom, és amin az allt, hogy
onként léptem ki az iskolabdl. Mindez hét nappal a tanév vége eldtt...

— Mihez tudtél kezdeni ezek utédn?

— Miutdn nem tanithattam, nem volt semmi kereseti lehetéségem. A sziileim Nagy-
varad mellett élnek, egy kis faluban, téeszben dolgoznak - naluk hiztam meg magam.
Kegyetlen 6sz jott, esés, hideg, de a kukoricat le kellett torni, a répat ki kellett szedni
a foldbdl, amit a téesz porcidban kiadott nekiink. Kozben még apam is beteg lett, tigy-
hogy azon az 6szon szegény anyammal jartunk ki kettesben. Rengeteget dolgoztam.
Persze maskor is szoktam én segiteni otthon, de hat elérehaladott terhesen hetekig,
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hénapokig 5-6 kilds cukorrépakat dobalni, meg minden... Széval a vége az lett, hogy lebe-
tegedtem, vesekrizisem lett, aminek kovetkeztében korasziilés kovetkezett be... és a ba-
ba meghalt... Utdna részlegesen megbénultam, ldtdszavaraim lettek, meg minden...
Es annak ellenére, hogy akkor a hazassagi papirok méar mind megvoltak, a srac azt mond-
ta, hogy neki egy ép-egészséges feleségre van sziiksége, és hogy 6 ilyen allapotban nem
hoz ki engem. Még szerencse, hogy akadt, aki azért kiallt mellettem. Egy bardtn6m Buda-
pestrdl felhivta a varadi kérhézat, és hosszas ivoltozéssel elérte, hogy kapcsoljdk neki
az intenziv osztalyrol a kezel6orvosomat. Megkérdezte tdle, hogy milyen gydgyszerek
kellenek, hogy kihozzanak az eclampsiés krizisbdl, tigyhogy két napra rd mér meg is jott
minden, kiilléonben nem is tudom, mi tortént volna velem... Ett6l kezdve a barati korom
mindenben mellettem 4allt, megszerzett mindenféle gydgyszert, szval nagy nehezen
végiil kikeriilhettem a korhazbdl. Hazamentem, de akkor mér tudtam, hogy ebbdl a hé-
zassagbol sajnos nem lesz semmi...

- Kovetkezésképp a roman hatdsdgokhoz beadott kérvényed vissza kellett vonni...

— Igen. Ott voltam 4llas nélkiil, betegen, csalodottan, emberileg megaldzottan.
KésObb a baritaimon keresztiil a srac tjra érdeklddni kezdett fel6lem, széval gy tlnt,
mintha mdr visszatdncolni akarna, de én azt gondoltam, ha egyszer a legnagyobb bajban
képes volt elhagyni, akkor ha ezutdn barmi torténik velem, ez az ember nem fog kidllni
mellettem. Hét fogtam szépen az Osszes iratot és visszakiildtem Bukarestbe.

— Hogy mar nem kéred az attelepiilésed?

— Igen, hogy méar nem. Tehét, hogy koéztiink problémdk adddtak, és hogy én mér nem
akarom ezt a hdzassagot, lemondok az attelepiilésrdl. Ez valamikor a nyar folyamén tortént,
'84 nyaran. Elkezdtem munkahelyet keresni. Probdltam visszamenni az iskolaba — de hidba.
A parttitkar azt mondta: 6k rajtam tartjak a szemiiket, s ha jol viselem magam, két év mul-
va esetleg visszavesznek. Es addig — gondoltam —, addig mi lesz? Hat elmentem a téeszbe
meg mindenhova, hiszen az egyetem el6tt mar dolgoztam én harom évig egy szerszimmii-
helyben koszortsként, lakatosként, miiszaki rajzoloként, széval az egész szamarlétrat végig-
jartam, és hat azt hittem, nem lesz gond elhelyezkednem. Persze megint tévedtem. Csak
valamikor '84 novemberében vettek fel egy helyre, egy nyomdaipari véllalat kihelyezett rész-
legébe, segédmunkasnak — ,,nehéz B kategdria” — igy volt bejegyezve a munkakdnyvembe.
Hat az is volt! Boritékokat csinaltunk, zacskét ragasztottunk meg vagonokat raktunk ki, eze-
ket a nagy ivpapirokat, amik 25 meg 30 kilésak. Megfogtuk a sarkét, és kettesben cipeltiik,
sokszor 16 6rés nyujtott mliszakban is, ha a nyomda éppen falta a papirt. Mondanom se kell,
hogy azok utdn, amiken dtestem, nem volt éppen kimél6 munka... aztdn decemberben
megint beadtam egy utlevélkérelmet.

— Turist4t?

— Igen A f6nokom kivételesen rendes volt velem, mert annak ellenére, hogy még csak
péar hénapja dolgoztam ott, tdmogatott. De sajnos nem sokat ért, a nagyvaradi rendOrség
elutasitott, mondvan, hogy nekem végleges eltdvozasi kérelmem van beadva az dllamtanécs-
hoz. Mondtam, hogy nem, én azt mér nagyon régen, még augusztusban visszavontam. Nem
hitték el. Az lett a vége, hogy felutaztam Bukarestbe, és kihallgatdst kértem az allamtanécs-
ndl. Meghallgattak, és adtak egy igazolast, amely szerint én mar tobb mint egy fél éve vissza-
vontam az eltdvozasi kérvényem, tehit az érvénytelen. En aztan ezzel az igazolassal jelent-
keztem a varadi renddrségen, a megyei rendérfonoknél. Azt mondtik, masnap reggel mehe-
tek az ttlevelemért... Ugyhogy '85 mércius 10-én végre eljchettem.
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— Akkor mar tudtad, hogy nem fogsz visszamenni?

— Persze, én eleve azzal a szdndékkal jottem el. Méar fél évvel kordbban elmentem
a kolozsvari magyar konzulatusra, és kikértem az {irlapokat... na, hogy is mondjak ezt?

— A tartdzkodasi engedélyhez?

— Igen, igen. Mivel Magyarorszdgon él anydm testvére, egy 73 éves agglegény, egy
szal magaban, aki rdadésul abban az idében éppen beteg volt. Szdéval igy aztdn mint
a nagybatydm gondozdja probaltam kijutni.

— De err6l a roménok nem tudtak.

— Nem, nem, persze hogy nem. Semmit... Elég az, hogy én mérciusban mér tgy utaz-
tam ki, hogy az6ta tobb mint 7 honap eltelt — és mivel 6 honap az elbirdlas id6 — mar most
ezalatt valami dontésnek, biztosan kellett sziiletnie. Ugy gondoltam, ha netdn mégis
elutasitandnak, legaldbb itt vagyok Magyarorszdgon, és orvosi papirral meg tudom
hosszabbitani az itt-tartdzkodasom, szdval, hogy itt mégiscsak tobb esélyem van a felleb-
bezésre, mint odakinn, Kolozsvaron. Hat megérkeztem mércius 10-én, és 14-én mar
megtudtam, hogy a kérelmem elutasitottdk. Elkezdtem szépen én is ismerdsok, jotevok,
keresztapdk irdnt kutatni. Mindeniivé bekopogtam, ahol csak meghallgattak, mindeniitt
elmondtam a bajom. Szerencsére ndlam volt az intenziv osztélytdl kapott zdrdjelentés,
ami tanusitotta, hogy milyen beteg voltam, hogy a klinikai haldl allapotabol hoztak
vissza. Ahdnyszor bementem a roméan konzuldtusra, erre a papirra mindig megadtak
a hosszabbitast, hiszen nem mondhattdk, hogy én itt szereztem be ismeretség révén bizo-
nyos alibi igazoldsokat. Persze ugy is néztem ki, mint aki 6t-hat év bortdn utan szabadult:
halalsapadt voltam és 6sszesen 37 kilo...

— A romanok meddig hosszabbitgattak neked?

— Hat elsdre volt az a 30 nap, amivel kijottem, aztdn adtak még harom hénapot,
tehat Osszesen gy négy hdonapot. Ez elég is volt arra, hogy a fellebbezésem kozben
az 0csém segitségével eljuttassam a kolozsvari magyar konzuldtusra, ahonnan aztin apri-
lisban meg is jott az ideiglenes tartdzkodasi engedélyem. Ezutén az itteni romén konzu-
latusrol kikértem az attelepiiléshez sziikséges iveket, kitdltottem, beadtam, és nyolc
hénapra ra végre megkaptam azt a bizonyos kék szind konzuli dtlevelet.

—Tehét ezt a nyolc hénapot mar itt varhattad ki nyugodtan?

— Hat nem éppen... Ugyan a romdnok négy honap utdn még tobb mint egy évet
hosszabbitottak, volt olyan idészak, hogy a magyarok akartak mindendron hazakiildeni,
mondvan, ha hazamennék, sokkal gyorsabban intézddne a letelepedésem. Holott 6k is
tudték, ez nem igaz. Hiszen ha egyszer hazamegyek, varhatom, mig Gjra kiengednek.

—De hat az imént azt mondtad, hogy 4prilisban mar megkaptad a magyarorszagi tar-
tézkodasi engedélyt.

— Igen, de ez csak gy érvényes, ha a romanokt6l megkapom hozza a végleges elta-
vozasi jovahagyast, s vele a kék konzuli atlevelet.

— Ezek szerint te addig munkat se véllalhattal?

— Hogy vallalhattam volna, amikor volt tgy, hogy a KEOKH (Kiilf6ldieket Ellendr-
26 Orszagos Kozponti Hivatal) 10-15 napokat hosszabbitott? Eltem, ahogy tudtam. Haj-
nali kutyasétaltatdsbdl, varrasbol, heti kétszeri, hdromszori nagytakaritdsbol — kdzben
fizetve a 2000 forintos albérletet, meg egy csomd hosszabbitési, tartézkodasi illetéket.

— Balul sikeriilt hazassdgod, silyos betegséged, s hogy aztin képtelen voltal képessé-
geidnek megfelel6 munkét taldlni — mindez egy nehéz és szomora kényszerpélya meg-
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annyi alloméasa. Azé a kényszerpalyaé, amely csakis az attelepiiléshez vezethetett. Ujra
végiggondolva, szerinted volt-e, van-e a magad és az ottaniak szdméra mas alternativa?

— Ha nekem akkor nincs ez a hdzassagi tervem, és nem dontok gy, hogy ezzel a srac-
cal akarok élni, azt hiszem, nem jottem volna el. Mert bArmennyire is nehéz ott, nekem
mégiscsak ott volt az otthonom, ott volt a barati korém, s még a nehézségeket is kony-
nyebben vettem ott, ahol az emberek segitettek, egyiittéreztek velem, mint itt, ahol
inkdbb szamitdak, maguknak valdak koriilottem.

- Gondold meg, mégis: évek teltek el azdta, s a tiedhez hasonlo kalvariat az attele-
piil6k tobbsége ma mar nem ,,szerelembdl” vallalja.

— Hat igen... Biztos, hogy ez egy kényszer... hogy onnan menekiilni kell. Mikor én
ebbe a hazassigba belekezdtem, valahogy mér akkor éreztem, hogy... széval, hogy...
az ember egyszerlien tehetetlen... hogy minden, minden értelmét vesztette, hogy... hogy
céltalan és hidbavalé az egész... Es azt litom — most is hogy kétszer otthon voltam a tavasz-
szal — hogy ha akdrhogy kiiszkddnek, akdrmibe belekezdenek a testvéremék, ssmminek
sincs jo vége, minden dolog kifordul vagy mindent kiforditanak. Talidn nem is a gazdasa-
gi viszonyok, a szegénység a legnagyobb gond, mint inkdbb... Hadd mondjak erre egy pél-
dat: Most, hogy otthon voltam, az egyik nap azzal jott haza a keresztlanyom az 6vodabdl,
hogy: ,,En nem tudom mi lett ezzel a Marika nénivel, de tgy beszél, hogy én ne értsem”.
Mondom neki: ,,Ugyan Zsuzsi, biztos csak nem figyeltél oda megint”. Erre 6: ,,De értsd
meg, én figyeltem! Mégse értettem semmit a mesébdl, amit ma mondott”. Hat j6. Mas-
nap az apja Osszefut az utcdn az 6vondvel, aki kurtdn-furcsin ott, az utcan utélag kozli
vele, hogy tegnaptdl megszlint a magyar 6voda... Hat ilyet meg lehet tenni? Négyéves
kicsi gyerekekkel?

Vagy egy masik, ami még a kijovetelem elétt tortént. Edesanydm, szegény, silyos
szivbeteg, rendszeresen jarnia kell orvoshoz, s én éltaldban ilyenkor mindig elkisértem.
Egyszer, amikor valami miatt nem tudtam odaérni a rendelési idére, egyediil kellett
bemennie. A magyar kezel6orvos, akihez kordbban jart, éppen nem volt ott, egy roman
orvos helyettesitette, de az asszisztensnje annak is magyar volt. Es hit az anyam, sze-
gény, aki csak szdmolni tud roménul, bement egymaga, bevitte az EKG meg a laborered-
ményeit. Az dpolond meg raszolt, hogy beszéljen roménul a doktor drhoz. Mondja
anyam, hogy 6 nem tud, s hogy 6t azel6tt mindig a Jakab doktor kezelte, aki magyarul is
megértette. Mire a n6 elkezd iivoltdzni vele, hogy ha Roménidban €1, tanuljon meg romé-
nul, meg mit tudom én... Anydm olyasmit mondott, szegény, hogy tudtaval az alkotméany
biztositja, hogy a nemzetiségiek anyanyelviikdn beszéljenek... Es még annyit hozzitett,
hogy ,,Maga pedig szégyellje magat, hogy magyar 1étére nem akar velem magyarul beszél-
ni!” A nd valaszul kinyitotta az ajtot, és kilokte anydmat gy, hogy az szegény elesett... ott
a folyos6n, mindenki szeme lattara. Es aztan még uténa kiabalta, persze romanul, hogy
»ha olyan nagy magyar, akkor menjen, és kezeltesse magit Magyarorszdgon!”

En mar csak erre értem oda, és szegény anyam, aki soha életében nem hisztizett, hat
rdjott egy olyan panik, egy olyan sirdgorcs, hogy igy, megfogta a kezem, és zokogva azt
hajtogatta csak:,,Menjiink innen! Ezek még megolnek!” Es aztan hetekig, hénapokig
nem tudtam elcipelni orvoshoz, sét amikor énvelem megtortént ez a baj, még akkor is
az volt az elsé gondolata, hogy engemet el akarnak tenni 1ab aldl...

— Szomoru torténet. Szomord, hogy a mai Romanidban léteznek olyan betegségek,
melyeken tgy latszik, még a magyarorszagi gyogyszerek sem segithetnek, amelyek eny-
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hiilni, megszlinni csak akkor fognak, ha majd a demagogia, a faji uszitis és a féktelen
Onkény jarvanya aldbb hagy. A végsd gydgymdd, sajnos, se itt, se ott nincs a keziinkben.
Az azonban rajtunk is mualhat, hogy minél kevesebb legyen az 4ldozat, hogy minél tobben
atvészeljék e pusztitd nyavalya dithongését.

[ Az interjiit Todor Albert készitette — alanya ismeretlen. |
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Vammentett utijeg

Hirek és rémhirek

Aprilis elsé szombatjan Kolozsvar olyan lehetett volna, mint barmikor. Am volt valami,
ami eliitott a megszokottdl. Mar hajnalban a vonat beérkezésekor feltiint, de kés6bb
az utcan koszélva is, hogy sokan vannak itt Magyarorszagrdl. A parkolokban magyar
rendszami autdk, az utcan Budapestrél ismerds arcok. Aprilis elsé szombatja volt,
harom nappal azutén, hogy a magyarorszagi sajto kozzétette a kormany és az MTA nyi-
latkozatat. Mdr utazdsunk eldtt taldlgattuk, vajon milyen lesz a fogadtatds a hatdron, mi-
ket mesélnek majd az ismerésok Romanidban.

A hataron minden a megszokott mddon volt rossz — igy hat ,,szerencsésen” érkeztiink
Kolozsvarra. Ismerdseinkkel taldlkozva rogton a kozepébe vagtunk. Ismerdseim, bar
a legkiilonfélébb emberek, mind jol tdjékozottak. Hallottdk az idevagd radiomiisort,
ismerték a romédniai magyar sajtoban korabban megjelent cikkeket — s6t Gijabbal is dicse-
kedhettek: Titus Popovicéval ,,A Hét” 1987. éprilis 3-i szdmabdl. De benniinket, kik
magunk is csomorig voltunk e szovegekkel, inkdbb az érdekelt, hogy az itt €16 emberek
hogy emésztik meg. Hamar kideriilt, hogy sehogy. Kolozsvdron, Székelyudvarhelyen,
Csikszereddban és Sepsiszentgyorgyon, ahol jartunk, mindenki tud ezekrdl, de csak
akkor keriil sz6ba, ha négy-6t magyar 0sszehajol, s borzongva idézi a legtijabb gyalazko-
déasokat, rémhireket és mendemondékat. A kolozsvari magyarellenes tiintetésr6l mar itt-
hon hallani lehetett. De hallottak errdl Székelyudvarhelyen és Csikszereddban is — csak
éppen Kolozsvaron nem. Csikszereddban példdul tudni vélik, hogy az ottani demonstré-
ciét nemcsak hogy tervbe vették, de a traktorgydrban mar a transzparensek is elkésziil-
tek. A megmozdulds valamiért mégis elmaradt. Ugyanakkor ismerdsiink szomordan jegy-
zi meg, hogy a tiintetésre mindenkit, még 6t is konnytszerrel kihajthattak volna. Kolozs-
varon megtudtuk, hogy Racz Gy6zdnek, a Korunk f6szerkesztéjének kikapcsoltak a tele-
fonjat, igy vetve véget a sorozatos hajnali ,,gratulicidknak” a romdniai magyar dolgozok
bukaresti kongresszusan vald szerepléséért. Sepsiszentgydrgyon arrdl meséltek, hogy
a renddri védelem ellenére Marosvéasarhelyen Hajdu Gy6z6t tgy helybenhagytdk, hogy
azota is korhazban 4poljak. Egy udvarhelyszéki kis faluban a népi elégtételnek hasonld-
an vaskos megnyilvanuldsardl szol a fdma: az ottani feljelentgetd tandrnak szart kentek
a haza ajtajara.

Barmily tulzéak vagy torzultak is esetenként e hiresztelések, egy dolgot biztosan
jeleznek: a valddi nyilvanossig hidnyat, egy kisebbség évtizedek dta tarté megfélemlité-
sét és durva elnyomasat. Pedig az Erdélybe 1dtogatokat nem egy diktattira dcska Drakula-
legenddi, az dldozatok riadt vacogésa vonzza oda — j6 hirre, valddi ,,4jsdgra” vagynak végre-
valahéra.

[ T6dor Albert |
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Talalkozo
H. A.-nak,
hogy ezek utdn is kitartson mellettem.

Régota vartam, viagytam a taldlkozast, de sohasem tudtam, s ma se tudndm pontosan
megmondani, miért. Bizonydra a magamutogatés igénye lehetett a legfontosabb, hogy
Ujnak — méasnak lathassam, lattassam magam, hisz taldlkozaskor Ujra bemutatkozhatunk,
régi 1ényiinket a most bemutatottal helyettesithetjiik, az id6 szenvtelen mulasat fejlédés-
nek alcazhatjuk, ha mar hallottak rélunk, ha mar varnak benniinket; és a Taldlkoz? ilyen,
ahol kulisszatitkainkat arulhatjuk el olyanoknak, akik még figyelnek rank, akik még meg-
hallgatnak. Kivételes pillanat ez: lerdzhatjuk magunkrdl a rank rakédott port.

Az utazas el6késziiletei szokasosan futkosassal érnek véget; az utols6 pillanatban
ismerdsomnek, bardtomnak, rokonomnak akad ismerdse, bardtja vagy rokona, akinek
még egy vajat, sajtot, margarint, egy negyedkilds kavét kell vinni. Tehét vasarolok, vasa-
rolnak, vasarolunk. Mégis, érezhetjiik azt is, mintha kiildetést teljesitenénk, kdrvonalai-
ban a ,,nyugati nagybdcsi” képe kisért olykor. Ekkor kérdezem: vajon el- és visszatall-
hatunk-¢ oda, ahonnan kiszakit benniinket megannyi egyenl6tlenség, az anyagé és
a viszonyoké, vajon visszafogadtatunk? Megkdnnyebbiilés adni, amikor én adhatok,
s nem az vagyok, akinek elfogadnia kell, ami szigorti megfogalmazasban... megalazkodas.
Az emberi viszonyokat egy csomag vaj kozvetiti?

A Hatér kozelében szétmaszatolodnak a belénk épiilt formék, nehezebben tudjuk,
hogy hovd is tartozunk, elfeledhetjiik jogainkat, s elveszitjiik tartdsunkat is, kiszolgélta-
tottakka valunk, bizonytalanokka, tdlzottan kedvesek és el6zékenyek lesziink (holott jol
tudjuk, nekiink kellene ezt kovetelniink), a ,,minden megtorténhet” homalya telepedik
a jozan itéletre... embertelen hatar!

A Viros bejaratandl gigantikus vakondtaras. Beliilrdl ragjak szét a varost, hol itt, hol
ott omlik dssze egy kis torténelem, robaj nélkiil, csondesen.

Kellemesen meleg szelld simogat, az éjszaka ilyenkor a legmélyebb, ilyenkor a leg-
stilyosabb az dlom is. Autds ismerdsdomre varunk, s negyedéra multdn mar sokan meg-
kérdik télink, hogy nem akarunk-€ veliikk hazamenni. [llegalis magéantaxisok. ,, Tobb a va-
dédsz, mint a féka.” — mondom, bardtom pedig: ,,Nem tudjék, hogy mi csak pszeudo-
fokak vagyunk”. Nevetiink, hangosan, felszabadultan. Megérkeztiink...

Az osztélyterem olyan, mint kdrnyezete: szétesd, rothadd, pusztuld. Miként a Varos-
bdl, a terembdl is kivonult a torténelem, magara hagyta a pattogzo falakat, a roggyant
padokat, a nyikorgd padlét, a féat katyuit, a rothadé foly6t, a szétbomlé életet. Magéval
vitte mindazt, ami Uj, itt minden eleve réginek, 6sdinak, dcskanak épiil, ami 0j, mar
elpusztult, és bontasra érett. Most végre értem, hogyan érte a vég Babilon, Ur, Athén,
Roéma varosat, hogyan temethette be 6ket a f6ld, és hogyan haltak az emberek.

A Fénok arcképe azonban valtozatlan szemben a falon, ugyanaz, mint évekkel
ezel6tt, csak kicsit megbillent, és kétoldalt két zdszloval egésziilt ki. A ,,Led Zeppelin”
véseteket rég lesmirglizték a padokrol, de nem festették azokat 1ijja, az egyik horzsolds
kozepén drva ,, R-Go” felirat.

A Taldlkoz6 osztalyfénoki Ordja: meglepetés. A nosztalgia langymeleg hullimai
kozott nem lubickolunk olyannyira, hogy elfelednénk: valamikor rossz viszonyban voltunk
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osztalyfénokiinkkel, aki érzésiink szerint ,elarult” minket, igy csak az emlékezés draga
kedvéért nem dorgoldzik senki. Am a legfontosabbakban ,,megkomolyodtunk": min-
denki egyetemet vagy f6iskolat végzett, sokan kivalé szakmai eredményekrdl beszélnek,
feleldsségtudattal. A tudatos viszonyuldsokban elkiiloniilnek a realitdsok és a vagyak-
almok-igények, s mindig ez utdbbiak irdnydban torekedni, elmozdulni a fontosabb.
Szézadokon keresztiil nytltak 4t hozzank, érettiink a hagyomanyok; tanitott az Iskola.

Késébb szétiivoltiink jo néhdny LGT- és Omega-szdmot...

Kdozben beszélgetésfoszlanyok...

Gorbacsov ldtogatdsardl, arrdl, hogy az emberek rohantak nézni, hallgatni a tévébe-
li kozvetitést a Baratsag Nagygytilésrdl, hatha egyenes addsban latjuk a diktator bukasat.
Remény volt ez, hogy fellazul a politikai szoveg katonds protokollja, és egy-két sz6 végre
az emberekhez ér; de illizid és délibab is volt, a magat éhesen és szomjasan vonszold
jotékony Oncsaldsa, néhdny orai feledés. Aztdn a latogatds alkalméabdl kiosztottak
az utobbi honapokban elmaradt fejadagot, fél csirkét és fél margarint. Visszadobbenés
a valésagba.

Suttogott szavak Molndr Gusztavrdl, arrdl, hogy kiragtak allasabol, és két széllitéko-
csival hordtdk el téle a kortorténetet, egy kisebbség kollektiv emlékezetét, torténelmét,
évek gylijtdbmunkajit és munkds erdfeszitéseit, rengeteg papirt, s hogy naponta be kell
jarnia Securitate-kihallgat4sra — vajon hogyan lehet birni és meddig elviselni? Molnar
Gusztéavot feljelentették.

Vissza a tdnchoz, kicsiirddngdlni magunkbdl az elkeseredést, a szomordsdgot, a félel-
meket, a csiiggedést!

Lassan észrevessziik, hogy reggel van. Szemereg az aprilisi esd, most minden sokkal
szlirkébb, a Véros a par excellence sziirkeség, az atmulatott éjszaka tompa vattdjaba bur-
koltan. Ez a Taldlkozas — Vége.

[ Bretter Zoltdin |
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Pillanatképek

Az indulds napjan néhany perccel el6bb ébrediink a tervezettnél, igy jut id6 reggelire és
nyugodt induldsra. Nyugalomra pedig nagy sziikség van ebben a térségben, hat még
a hataratkelésnél. Minden lehetséges helyzetre, kérdésre és valaszra készen kell allni.
Meglepetésiinkre — simdn atengednek. A magyar vimos még kirakatja veliink csomagja-
inkat az asztalra, de a roman maér figyelemre is alig méltatja aprosigaink nagy rakasat.
Csoda tortént! Nem feltételeznek rolunk semmi rosszat. Nem keresnek, nem gyantsit-
gatnak, nem vdrakoztatnak. A kelet-eurépai ember sajitos Oromeinek egyike ez.
Az 6rtdllé roméan katona — mikdzben felirja gépkocsink rendszdmat iktatokonyvébe —
alig érthetd magyarsaggal, suttogva csokolddét kér. Becsusztatjuk iktatokonyve lapjai
kozé. Elegansan becsukja, s tdvozik érhelyére. Percekkel késébb 1dtom, amint csokola-
dét majszolva megy felfelé a vimhaz 1épcs6jén.

*

Elsé megallonk Ersemlye, Kazinczy sziilohelye. A koltd szobra a falu foterén
a Kazinczy-emlékkertben még ott 4ll, de sziill6hdzat mér nem talaljuk.

— Itt nem szabad fényképezni — kozli egy kdvér apparatusnd a velem beszélgetd oda-
valési magyar emberrel romédn nyelven, mikdzben néhany méterrel tavolabbra t6liink két
egyenruhds adé6-vevdvel gépkocsibdl figyel.

— Nem is fényképeztiink — vélaszolom. Varom a kévetkezd tilté mondatét, hogy nem
szabad beszélgetni sem, de ez elmarad. Igy is stirin nézegetek a visszapillanté tiikorbe,
vajon kovetnek-e.

*

Ermindszent — Adyfalva. Egy gyokereihez meghat6 szeretettel ragaszkodd nd jarja
be veliink, mutatja meg a koltd sziiléhazat és az Ady-mizeumot. Az elején még vatos-
hivatalos. Nyugtalanit6 kérdéseimre kimérten valaszol, s csak akkor érzi biztonsidgban
magat, amikor betanult szovegét mondhatja. Adyék hazdban jarva megcsap valami a ha-
boruk eldtti békeévekbdl, amikor a szellem még nem viaskodott a leépiilés, a totalitas
Ordogeivel, hanem a tradicidkra épitett jelen s épitendd jovo folytonossdganak hitével
nézett sz&t a nagyviladgban. Ezt drasztjak a parasztos butorok, vaskos agyak, ezt a fényké-
pek dertije. Kivétel persze Ady koltészete. O éppen a torést sejtette meg, legelbb a nyel-
viinket besz¢10k, a nyelviinkben gondolkodok koziil. — Idegenvezetdnk végiil felenged,
s j0lesOn elbeszélgetve nézziik a megeredt esdt az Ady-hdz beiivegezett elterébdl.

*

Egy kozeli miemlék-templom mellett dllunk meg. Bekodszoniink a helyi lelkészhez.
A bemutatkozasndl alig akarom elhinni, hogy 6 a pap. Egyszer(iségével, kdzvetlenségé-
vel inkdbb munkds- vagy parasztembernek tiinik. Ezek a papok a nép kozott élnek, a leg-
szorosabb kotelékben. Ugyanigy metszenek, kapalnak, 4snak, firnak-faragnak, mint
barki més a falubeliek koziil, mert a megélhetéshez minden keresetkiegészités sziiksé-
ges. Elvezettel diskuralunk. A lelkész egy id6 utdn valsaggal szarnyal a beszélgetés
mamoratdl. 1zz6 szenvedéllyel, de patoszmentesen szol beldle az ember. Csak késdbb,
odakinn jut eszembe, hogy pappal beszéltem. Ugy sz6lt hivatasarol, olyan sallangmentes
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egyszertliséggel, mint nagyapam boldog emlékezetli gyermekkoromban, amikor a fahaso-
gatds apré fogésait magyarézta.

*

Kovetkezd megallonkon egy energikus reformatus pappal ismerkedek meg. Varga-
betlikkel végezte el a kolozsvari teoldgiat. Felismerte, hogy a papi palya szerep, s nem-
csak akkor, amikor felolti a paldstot, hanem olyan folytonos életlehetdség is egyben,
amellyel az ember felszabadulhat a kozvetlen aldvetettség aldl. A pap értelmiségi, aki
nem csupan maganak és csalddjanak teremtheti meg a viszonylagos fliggetlenséget,
hanem egyszerre szolgéilhatja a rébizott kozosség védelmét is lelkiismerete mindsége
szerint. Ebben a dorzsolt kélvinista papban ezt a kemény, karomkodés dacot véltem fel-
fedezni. Ha kell, maga megy a kocsmaba sorért, s ha tdrsa van, ott helyben is megiszik
egyet. A helyi kozértben gatlds nélkiil udvarol a szép eladondnek, nem minden dévajsig
nélkiil. A latszatra alig ad valamit. Nem a kiils6 mézzal azonosul, hanem kozosségének
legaprobb belsd rezdiiléseivel, hivei életlehetdségei izgatjdk elsésorban. Még a templo-
mot sem nézeti meg veliink. Pedig mi aztin mindent megnéziink...

[ 16th Istvdn Gdbor |

,Halalnak halala”
(Hazsongard pusztulasa)

Bagyadt, felhdn 4t derengd napsiités, lanyha sz€l. Fejfak, sirkovek és kriptak kozt bolyon-
gunk egy tavaszi vasarnap déleldttjén.

Hazsongard: védros a varosban — a halottaké, immar négyszaz éve. Szenczi-Molndr
Alberté, Totfalusi Kis Miklosé, Josikaé, Krizdé, Boloni Farkasé, Brassaié, Reményiké,
Kés Kérolyé, Dsida Jendé, Szildgyi Domokosé és annyi-annyi masé. Kiizdelmes életek,
szorgos akarasok, szent hitek és dldozatok mementdja, mely az alatta szétteriil varost
foldrajzi és szellemi magaslatpontként egyszerre uralja. Szdzados kovei, kopjafai, szalas
fenydi, ciprusai megannyi felkiltdjel, mely a ,,Memento mori!” helyett néma fenséggel
a ,Memento vitae!” kotelességére int: ,,Emlékezzetek az életre! Rednk, egykori éltekre!
A mi életiinkre!”

Mert a holtak igazi — masodszori — haldla az emléktelenség.

Hézsongard lelkeit ma ez a bioldgiaindl is kdnyortelenebb, végérvényesebb haldlnem
fenyegeti. S ha csak fenyegetné — mér javaban végzi pusztitd aratdsat! Beomlott hantok,
romos sirkamrak, arcra zuhant kovek, oszlopok mutatjk szerte a mai apokalipszis dulé-
sat, végitéletét. E pusztulds lathatéan nemcsak az enyészet, egy lassanként végbement
sok szdz éves ,amortiz4cié” eredménye. Valaki, valakik segitenek, hathatdsan kozremi-
kodnek benne! Rendeletekkel, 4sdval, csdkdnnyal, bulddzerrel, ha kell.

*

- Kit keresnek? — szélongatnak halk szavi, riadt szemi asszonyok, latvan, hogy a felira-
tokat bongéssziik, s csiiggedten zardndoklunk a halott varos ttvesztéiben. Megmondjuk, kit.
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— Az mér aligha lesz itt. Mostan a régieket mind kiforditjak. Kinek nem tjitanak bér-
letet, helyébe médsnap djat tesznek. De kérdezzék amott az embert...

Az ,ember”, Hazsongard Yorickja, idds, elnytitt viseletli, de munkaba ddlve is egyenes
dereku férfi. Batyujat a szomszéd sir tovébe lerakva éppen nekildt egy Gjabb godornek.

— Magyarbdl tetszenek? — kérdi homlokat torélve. — Az, akit keresnek, igencsak ott
lesz a kerités mellett. Marmint a kove, ha megvan még. A gazdatlanokat mind oda vit-
ték. JO lesz sietni, ha fel akarjdk lelni. A jobb kének hamar laba kel. Teszik tudni: egy nap
még Demeter, aztdn harmadnap Dimitruként tdmad fel, valahol egy masik szegben...

Szomorkas huncutsiggal bologat hozza, mint aki kiilonbet is megért. Példdnak oka-
ért az 1938-as nagy ,.temetdrendezést”, amikor vagy hdromezer régi sirt itéltek felszdmo-
lasra, vagy épp a haborus iddk, s az azt kdvetd szorongatd esztenddk nagy ,,lélekvandor-
lasat”, halotti ,vetésforgdjat”. Az eltelt negyven-dtven évben aligha panaszkodhatott
dologtalansagra. Hazsongard lankas meredélyét ezalatt tobbszor is dtforgatta: szakadat-
lan temette, szallasolta és kilakoltatta a porld csontokat — ,roman” foldbe magyart,
,magyar” foldbe romant, majd ismét megforditva; hostati németet, zsidot, Srményt,
cignyt, katolikust, lutherdnust, unitdriust, 6hitlit és kalvinistat — ahogy a ,kinélat”,
a sziikség hozta. Gyaszra ] gyasz, sir helyébe tjabb; fordult az idd, démoni vad forgés-
sal, csak a fold — akdr roménnak, akdr magyarnak hirdették! —, ez az 4ltala oly sokat boly-
gatott f6ld nem fordult ki soha a talpa al6l. Maradt a halottak napszdmosa; megélheté-
sét ma is a masok halanddséga nyujtja.

— Maholnap a magamét dshatom... Aztan a temetdt is rank temetik majd. A magya-
rok lassan amugy is elfogynak a féutak mentén. Az egyhdzaknak sincs mar sajat parcel-
14juk. Ha hoznak, eldssuk, ki hova fér, meg hit, tetszik tudni, kinek mit ér. De most mar
szinte csak romanokat hoznak. Az én rokonaim is odaat, a masikban vannak...

*

Lasst menet kaptat folfelé. Erélkodd, sovany lovak, iitott-kopott halotti batar —
bakjan a kocsis még a tor maradékat majszolja magéaba feledkezve. Mogotte pdpa, népes
gyéaszold csapat.

—Jon mér az Gjabb... — mormolja a sirds6. — Ennek se igen lesz hosszti nyugta. Habar
adné meg neki az Isten... Olyan ez itten, mintha a holtak perelnének, pedig csak az él6k
bosszuljak egymadst a halottaikon. A hatalmasabbak, a szerencsésebbek, akiknek par ezer
lej nem szédmit. Kaparnak, kaparnak, le a sarga foldig, mig az 6 csontjuk is egyszer bele-
vasik...

Igy van ez, j6l mondod, 6reg. Amig az eleveneknek nincs nyugta, mig az 6 sorsukat
is ezernyi baj, nyomorusig és 6nkény nyomja, mindaddig nem szallhat béke az 8sok
pordra se. Addig még héboritjak a holtakat, s a holtak is hdborogni fognak. S hogy
ez a huszadik szdzadi kultdrszégyen: az elemi kegyelet, a szellemi-torténelmi értékek
labbal tiprdsa nem robban be a ,,mtivelt” vildg koztudatdba — még csak annyira se, akar
egy félfontos ir bomba, egy baszk vagy tamil szeparatista martiromséga —szomortan ért-
jiik ezt is. Hiszen ki volna, ki a 1élekharangot megkongatja, e szellemi-nemzeti genocid-
ium botranyat, cinikus aljassagat vilagga kialtja. Hizsongard lelkei? Az életiikben is, halk
szavu és allhatatos koltdk, irdk, tuddsok, orvosok, épitészek, iskolamesterek és papok?

Az 6 hdborgasuk néma vad, szétlan szdmonkérés csupan:

,Lam, igy mulik el a vilag dics6sége. Es igy miltok el nemsokara ti is, ha emlékiink

57



HIN 2-3

nem vigyazzatok; értiink, helyettiink, mindannyiunkért meg nem mozdultok. Tiltakozzatok
— gondolatban, szban és cselekedetben! Tiltakozzatok e mai pusztit6 barbarsag ellen!”
Szenczi-Molnar Albert, Totfalusi Kis Miklos, Jésika, Kriza, Boloni Farkas, Brassai,
Reményik, Kés Karoly, Dsida Jend, Szildgyi Domokos — értetek, a ti nevetekben.
Ugy legyen!
[ Nové Béla |

(Kovetkezd szamunkban dokumentum-osszeallitast kozliink a temetd és az egyes
sirok allapotarél. — a Szerk.)
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Kézirat gyandnt

Erdély torténete — az elsd évezred leleteinek tanisaga
(Egy régész szamadasa)

»A Dacia feladasatol a magyar honfoglalasig terjedd iddszak irott forrasbazisat kb. négy vagy 6t
oldalon lenyomtathattuk volna, de ez csak dssze nem fiiggd mondatok halmaza lenne. Felettébb
jelentds bizonyos népek ottlétének bizonyitdsara, de Osszefiiggd torténelmet ezekbdl nem lehetett
volna megrajzolni. Itt Iép be a régészet, amely a masodik vildghdborat megeldzd korszakban a tor-
ténelem szdmadra csak illusztrativ jelentdségli volt, most viszont még a rémai korban is féforrassa
1épett el6, tekintve, hogy az 1ij forrdsanyagot a numizmatikatol a foliratokig régészek produkaljak.
Roménidban és azon beliill Erdélyben ugyanolyan értékben novekedett annak a korszaknak a su-
lya, mint ndlunk, ugyanugy kiépiilt az '50-es években egy muzeumi halézat, amelyet régészekkel
lattak el, amelyek folydiratokat, évkonyveket adnak ki, tehét a korabbiakhoz képest 6ridsi szakiro-
dalmat kellett atnéznem. Ez a dolog természeténél fogva nagyobb részben roman nyelvi volt, de
Erdélyrdl 1évén sz6, az erdélyi régészeti kutatdsban mindenkor jelen voltak a szasz és magyar ré-
gészek is, a német és magyar nyelvi kiadvanyok, folydiratok is. St a kora kdzépkori nagy Ossze-
foglalé munkét éppen egy szdsz régész irta. Ez a szdsz régész nemrégiben elhagyta Kolozsvart és
Nagyszebent, és Németorszdgba koltozott, ahol a mi munkankkal egyi dében jelent meg egy nagy
monogréfidja, amelyben korabbi munkéssagaval szakitva, hdrom nagy fejezetre bontja azt a kor-
szakot, amit én is targyaltam: german id6szak, szlav iddszak és magyar idészak. A kiilonbség az,
hogy nalam az avar korszak is jelentdséget kapott. Nos, a régésznek leletek nélkiil, a t4j és az
orszag ismerete nélkiil nagyon nehéz dolgozni. En az elmilt hat esztenddben keresztiil-kasul
barangoltam Erdélyt, valamennyi mizeumot, a szorosokat és a volgyeket, és megkiséreltem azt
a régészeti irodalmat is megszerezni, hol Erdélyben, hol Frankfurtban, amely ezzel a korszakkal
foglalkozik. Tehat azt lehet mondani, hogy 1986 elejéig a teljes romdniai szakirodalmat megnéz-
tem, s mindazt, ami a mizeumokban ki van allitva — attdl fiiggetleniil, hogy a vitrinben mi van odairva,
mert azt én mint gyakorl6 régész tgyis tudom, hogy az gepida edény vagy sem, barmit is irnak ala.”

(Bona Istvin szavai a februdri radidinterjiibol, Kritika 1987/5.)

E rovid irdsban a nemrég megjelent akadémiai Erdély-torténet kapcsén csupdn arra
véllalkozom, hogy az elsé évezredbeli korszak néhany lényegesebb régészeti probléma-
jara réavilagitsak. Indokoltnak tlinik ez mar csak azért is, mivel a nagykozonség e korszak
torténetében kevésbé tdjékozott, s a laikus olvasd a bizonyitékok adathalmazédban,
s a szakszeri levezetések sirtijében konnyen elfaradhat, és a 1ényeget illeten tovabbra
is tanécstalan marad.

Lassuk tehat f6bb vonalaiban Erdély elsd évezredbeli valtozatos torténetét.

A 2. szézad els6 éveiben a Duna bal partjara 4tlépd romai 1€giok két rovid, de annal
véresebb hadjaratban szamoljdk fel az addig igen expanziv kiilpolitikat folytaté dak
kiralysdgot. Mindez a rémaiak részérdl kényszerlépés volt, aminek egyik legfébb bizonyi-
téka, hogy a katonailag tarthatatlan, messze a Barbaricumba eldrenyuld béstyét alig més-
fél szaz év multdn kénytelenek kiiiriteni, s végképp feladni. A dékellenes hadjaratok
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sordn a dék tarsadalom vezet$ rétege az ellendlldsban elvérzett, a maradék pedig elme-
nekiilt. A csekély szima talél6 lakossag a romai feliratok, kéfaragvanyok és viseleti dbra-
zolasok negativ bizonyitékai szerint nemcsak anyagi kultirajat veszitette el, de a helyi
romai tdrsadalomba sem épiilt be.

Décia szervezett kiiiritése utdn a gdotok az erdélyi medencét lakatlanul talaljak.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy a rémai varosok, telepek és er6dok nevei nem 6rokitdd-
tek tovabb. Az elmult két évszizad erdélyi régészeti kutatdsainak eleddig nem sikeriilt
bizonyitékokat szolgéltatni a d4ciai romai lakossag tovabbélésére. A got és hun id6szak
jellemzdje, hogy az Uj hoditok mindent pusztitottak és pusztulni hagytak. A korszak
a kérdéses teriilet telepiiléstorténeti mélypontjat jelenti. A hunok bukdsa utén a gepidak
foglaljak el Erdély tertiletét, és egyesitik azt a mai Szerémség s a Tisztantdl vidékeivel.
Allamuk voltaképpen e harom teriilet természetes kapcsolatrendszerére, annak gazdasa-
gi, politikai megszervezésére épiilt. A gepidék érdeme, hogy az erdélyi medence és kor-
nyéke kulturtdj maradt.

A Karpatok hegylancaival szegélyezett, termékeny folydvolgyeket a Duna, a Tisza és
a Maros tagabb térségét az avarok egyesitik elészor egy politikai, tdrsadalmi és gazdasa-
gi keretben. Az avar birodalom e funkcidjaval bizonyos fokig a magyar 4llam el6zményé-
nek is tekinthetd. Az erdélyi avar telepiilési teriilet peremén, annak észak-északkeleti
sdvjdban, a hegyek 1abanal jelennek meg a szldv irtsfalvak a 7-8. szazad forduldjén. E te-
lepiilési zona a magyar kdzépkorig fennmarad. Rovid ideig tarto, ideiglenes megszallas
bizonyitéka az a néhany lel6hely, ahonnan 9. szizadi bolgér leletanyagok kertiltek eld.
Ez is jOl jelzi, hogy Erdély természetes kapcsolata északnyugat felé volt. Nem véletlen,
hogy a bizénci birodalom soha nem tett kisérletet a teriilet meghdditaséra, s joval késdéb-
ben a torokok sem szalltdk meg tartdsan, hiszen keletnek és délnek a Karpatok meredek
hegyvonulatai komoly természeti akadélyokat allitottak egy efféle torekvés utjéba.

A magyar honfoglalds utdn a megel6z6 korszak leletanyagatdl markansan eliitd kul-
tdra, Uj népesség, 1j telepiilési rend jelent meg Erdély teriiletén. A régészeti leleteket tor-
ténelmi forrasként értelmezd kutatds a Karpat-medencei anyagra tdmaszkodva kimutat-
ta, hogy a vezet6- és kozéprétegek uralma alatt a magyarsag koznépe betelepiilte az egész
erdélyi medencét. Erre a sirleletek szolgaltatjdk az egyik legfébb bizonyitékforrast: a 10.
szdzadban megnyitott temetdket addig hasznéljdk, amig a szabolcsi zsinat az jjonnan épi-
tett egyhdzak koré nem kényszeriti a temetkezéseket.

A magyar széllasteriiletet — a temet6kon kiviil — pontosan kijeloli a korabeli magyar
telepek sajatos edénytipusa, az un. cserépbogracsok elterjedése is. Ez az edényfajta
az egész Karpat-medencében mindeniitt megtaldlhatd, ahol a magyarsdg megtelepiilt.
Ezt a megfigyelést erdsiti egy negativ tapasztalat is: hogy ti. a torténeti, helynévi és régé-
szeti adatok alapjan tiszta szlav lakossadginak nyilvanithato teriileteken sehol sem fordul
el6 a cserépiist.

A fegyveres kozépréteg sirjainak, temetdinek elhelyezkedése alapjan tigy tiinik, hogy
a kérdéses teriileten kezdetben stratégiai szempontd megszallds tortént. De a mélyen
tagolt védelmi rendszer mar a 10. szdzad folyaméan eltiinik, és fokozatosan atadja helyét
a tartds megszallasnak, betelepitésnek. Ezen folyamat igen arnyalt és frappéns rajzat
nyerhetjiik a helynévelemzések alapjan.

Am ezzel mér atléptiink a kovetkezé évezredbe, melynek torténeti rekonstrukcioja-
ban mar nem elsddleges a régészet szerepe, bizonyitd erejl targyi leletegyiittese. A més
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modszerl, mas forrdsokra alapozé kutatdsok azonban éppugy tanusitani fogjak, hogy
a kovetkezd évezred sordn Erdély torténete még szervesebben és elvitathatatlanabbul
Osszeforr Magyarorszag, a magyar etnikum, kultdra és politika torténetével.

1986. nov. 6.

1986. dec. 10.

1986 vége

1986. dec. 21-28.

1987. jan. 24.

1987. jan. 24.

1987. febr. 21.

1987. febr. 27-én

1987. marc. 7.

[ Lérinci Gabor |

Az Erdély-torténet sajtdvisszhangja

Az orszagos, illetve a megyei lapok hosszabb-révidebb beszamolot
kozolnek a ml november 25-ei nemzetkdzi sajtotdjékoztatdjarol.
PL.: Népszabadsdg — Erdély torténete harom kotetben

Magyar Nemzet — (buza): Fél évszazad utan Gjra Erdély torténete
Fejér Megyei Hirlap — Zagoni Erzsébet: Nagyszabasi tudoméanyos val-
lalkozas

Népszava

Vargyai Gyula a torténelemtudomanyok doktora: A magyar torténet-
tudomany nagy teljesitménye (A cikket Gjra kozli: Tiszavirdg, az ELTE
Fabri-korének kiadvanya, 1987)

Tudomdanyos Magazin 1986/2-3. szdm

Torténeti kornyezetiink tudoményos megismerésének igénye Végh
Ferenc beszélgetése Kopeczi Bélaval a haromkotetes Erdély torténe-
térol.

Uj Ember 1986/51-2. szdm

Magyar Ferenc: Erdély torténete

Magyar Hirek 1987/2. szdm

Erdély torténete

Magyar Nemzet

Nemeskiirty Istvan: Erdély példa lehetne

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Viktor Meier: Budapeste dreibdndige Offensive

(magyar forditdsban megtaldlhat6: Cikkek a nemzetkézi sajtoébol
1987/19. sz. marc. 13. Budapest haromkoétetes offenzivéja)

a miivet élesen birdlja a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Orszégos
Tandcsdnak egyiittes iilésén Nicolae Ceausescu és mas felszolalok.
A beszédeket csaknem valamennyi romdniai magyar nyelvi sajtoter-
mék is kozli, legtobbszor teljes terjedelmiikben, vagy a fébb megéllapi-
tasokat idézve.

Neue Ziircher Zeitung

A.O. (Oplatka Andras): Der ruménisch-ungarische Geschichtestreit
Zur Siebenbiirgendarstellung der Akademie Ungarus.

A cikk magyarul olvashaté: Magyarorszdg 1987/16. sz. apr. 19.
A roméan-magyar torténelmi vita)
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1987. marc. 13.

1987. apr. 2.

1987. apr. 9.

1987. 4pr. 13.

1987. 4pr. 16.

1987. 4pr. 23.

1987. maj.

62

Elére

Stefan Pascu akadémikus. Dr. Mircea Musat, Dr. Florin Constantiniu:
Tudatos torténelemhamisitds a Magyar Tudoméanyos Akadémia égisze
alatt. (Ugyanezt a cikket kozli: Korunk 1987/marcius, angolul kiilon
fiizetben is megjelentették, tovabba kozolték a Times-ban.)

A Hét 1987/14. szam

Titus Popovici: Mddszerek és stilusok a szdndékos torténelemhamisitas
szolgalataban (A cikket romanul kozolte: Romdnia Liberd 1987. marc.
26-ai szama)

A Hét 1987/15. szdm

Dr. Oliver Lustig: A horthysta terror dldozatainak emlékét sértd és
megalaz6 torzitdsok és hamisitdsok (A cikket romanul kozolte
Romdnia Literard 1987. apr. 2-ai szama.)

Egyetemi Lapok 1987/6. szdm

Erdély torténete, Kulcsar Arpad beszélgetése Szasz Zoltannal.

A Hét 1987/16. szam

Dumitru Berciu docens doktor, professzor, dr. Lucia Marinescu,
dr. Iancu Fischer, dr. Gheorghe Tudor: Hamis tételek a roman nép és
a roman nyelv kialakuldsar6l. (A cikket romanul koézolte: Romdnia
Literard 1987. apr. 9-ei szama.)

A Hét 1987/17. szdm

Dr. Nicolae Edroiu (Kolozsvari Egyetem)

Dr. Constantin Cazanistneu (Katonatorténeti és elméleti Tudomanyok
Kozponti Kutatéintézete)

Dr. Gyémant Laszl6 (Kolozsvar, Torténelmi és Régészeti Intézet)

D. Ion Patroiu (Craiovai Egyetem)

Nosztalgia egy szomord emlékii birodalom: az Osztrak-Magyar Monar-
chia (A cikket roméanul kozolte: Romdnia Literard 1987. apr. 16-ai szama.)
Kritika 1987/5.

Disputa Erdély torténetérdl (Az 1987 februarjaban elhangzott radidbe-
szélgetés szovege. A beszélgetést Geré Andrés torténész készitette
a kotet szerzéivel.)

Kekelldvdn; - Hﬂf(prs-PamPR/-
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Tobb mint ,jaték”!

1986-ban Bukarestben a Tudoméanyos és Enciklopédiai Kényvkiadé gondozédsaban egy
tanulményokat és cikkeket tartalmazd, mintegy 350 oldalas konyv jelent meg. A cime:
»A torténelemhamisitis veszélyes jatékai”, szerkesztdi: Stefan Pascu akadémikus és
Stefan Stefdnescu egyetemi tandr. A tanulmanyok és a cikkek a Contemporanul,
Romania Liberd és a Luceafdrul cim( hetilapokban, valamint a Magazinul istoric cimi
folydiratban jelentek meg 1985-1986-ban. A szerz8k akadémikusok, egyetemi tanérok,
ir6k. A romdn torténetirds aktudlis problémadirdl irnak.

Az egyik alapvetd kérdés a romdn nép, a ddko-romédn kontinuitds problémadja. Ezt
a kérdést a kotet egyik tanulméanyédban s szokdsostol eltéréen nyelvészeti szempontbol
elemzik. A tanulmény voltaképpen vita meg nem nevezett magyar nyelvészekkel. A szer-
z6k alapos jartassagrol tesznek tantibizonysigot a magyar nyelvészetben. Az ,,0ldh” nép-
név etimoldgiardl példaul ekképpen vélekednek: ,,E magyar sz6 nem szdrmazhat a szlav
eredetdl vlahu sz6bdl, mert semmivel sem magyardzhat6 a v betlinek o betlivé véltozésa,
anndl is inkdbb, mert a magyar nyelvben léteznek v méssalhangzéval kezd6dd szavak, és
kovetkezésképpen nem lett volna miért megvaltoztatni kivételes médon a v méssalhang-
z0t o-ra, ha az oldh sz6t a szlavbol vették volna 4t sokkal késébb.” Vagy: ,,A magyarok
Eurdpaba val6 bejoveteliikkor a IX. szdzadban kapcsolatba keriilnek a romanokkal
a Tisza vidékén és Ardealban, és igy t6liik kolcsonzik a mar meglévd romén kifejezést és
adjak neki a magyar formét, az Erdélyt. Ez a sz6 egy kolcsonvett sz6 a magyar nyelvben.
Sem az erdd (= padure), sem az Erdély (= erddn tili orszag, ahogy nem meggydzéen
magyarazzak ezt a szot a magyar filologusok), nem szarmazik a magyar nyelv finnugor
alapszokincsébdl... A magasan fekvd erddségekre a magyaroknak egy 0j széra volt sziik-
ségiik. Megértve, hogy az ardeal sz a régi magyar nyelvben Erdel és Erdol formaban
honosodott meg, ami annyit jelentett: magas, erdds tartomany, vildgos, hogy az Erdély
sz0bol alkottdk meg a mai értelemben vett erdd szot”.

A kotet tanulmdanyai és cikkei foglalkoznak tovabba a dualizmus kori Magyarorszag-
gal, a horthysta-revizionista politikdval, birdlnak egyes Magyarorszdgon megjelent cikke-
ket és mas publikdcios anyagokat. A Kritika 1984/9. szamédban Szilagyi Sdndor kozzétet-
te Bibo Istvan A magyar demokricia kezdetei cim( irasat. Példa a reakciobdl:

,De ki az a Bib6 Istvin? Egy Roménidban alig ismert név...” vagy: ,Fliggetleniil
attol, hogy miért és milyen okbdl teszi kozzé a Kritika cimi folydirat Bibo Istvan tanul-
manyét, ez a kezdeményezés mindenképpen csak egy kérdéshez vezet: Cui prodest?”.

De a szerz6k nem csak a magyar torténetirassal és publikacids tevékenységgel nem
értenek egyet. Taldlunk cikket, amely a mai bolgér torténetirds ,,hibdira” hivja fel a figyel-
met, vagy amely a jugoszlav torténelmi publicisztikdt marasztalja el. Talstlyban azért
a magyar ,tévedésekre” Osszpontositanak a cikkek. A kotet végén egy kerekasztal-
beszélgetés anyagat kozlik, amelynek mar a cime is beszédes: A csdngdk roman eredete;
romén nyelvi bizonyitékok.

[--1]
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Kiemelés téliink

Dr. Szdz Zoltdn washingtoni beszamoldja:

1. Az amerikai szenétus kiiliigyi bizottsaga
az erdélyi magyarsag jogaiért

Majus 6-4n déleldtt a Szenatus Kiiliigyi Bizottsaga egy szavazat ellenében elfogadta Larry
Pressler (R., S. D.) szenator médosito javaslatat a Kiiliigyminisztérium koltségvetési ke-
rettdrvényéhez. A javaslaton csupan egy valtozast eszkozoltek Clairbone Pell (O., R. 1)
szenator, a bizottsag elndke kérésére. A hetedik §-bol torolték az ,,of self-determination”
szavakat, és ,right” helyett ,rights” szot hasznaltak. Tehét az 0j szveg szerint az erdélyi
magyarsagot megillet minden jog, amelyet a Helsinki Zarényilatkozat szdméara biztosit.

Nem torolték azonban a javaslat cimét — tehat 1ényegileg mindegy, hogy a hetedik
paragrafus csak ,,jogok”-r6l besz€l, amikor a cim mér kifejezésre juttatta, hogy az dnren-
delkezési jogrol van szd.

Ez azt jelenti, hogy elértiik célunkat: az erdélyi magyarsag dnrendelkezési jogat tigy
a Héz, mint a Szendtus kiiliigyi bizottsdgai megerdsitették, és nem val6szind, hogy
az egyiittes tilésen barki is megdvja. Tehdt akdr a Héz, akar a Szendtus szovegezését
fogadja el az egyeztetd konferencia, a lényeg ugyanaz marad.

A Szenatus Kiiliigyi Bizottsaganak szavazatat 6tévi kemény kiizdelem elézte meg. Nem
cstiggedtiink el az eurdpai albizottsag ellenallasatol, amely még akkor sem volt hajlandé sza-
vazni, amikor mar 221 képviseld, a Haz tobbsége konszponzordlta a javaslatot. Nem befo-
lyasolt benniinket az elleniink inditott roméan hazugsighadjarat, sem pedig egy-két, az erdé-
lyi magyarsag kérdésével szintén foglalkoz6 amerikai szervezet ellenzése, hogy ne kovetel-
jiik az 6nrendelkezési jogot, mert akkor a képvisel6k és szenitorok nem dllnak mellénk.

A roman ellenoffenziva fokozddik a Kongresszusban. Négytagti romén korménykiil-
dottség jarja a képviseldk iroddit. A mult héten egy hisztagi romén egyhdzi kiildottség
jart itt, amelynek Nagy Gyula kolozsvéri reforméatus piispok is tagja volt. Donald E.
Lukens (R., Ohio) mar el is fogadta meghivasukat, és benniinket kért, lassuk el anyaggal
és kérdésekkel utjara.

Majus 6-an délel6tt Nelson Ledsky (Deputy Senior Director for Eastern European and
Soviet Affairs a National Security Councilndl) és Linas Kojelis (Special Assistant to the
President for Public Liaison) a Fehér Hazban fogadta az Amerikai Magyar Szovetség nyolc-
tagt kiildottségét, kozottiik Domotor Tibor elndkot, Beke Imre intézd bizottsdgi elnokot,
Dr. Baké Elemér tarselnokot, Dr. Szdz Zoltan kiiltigyi titkart, Gay B. Banest, a William
Penn Asociation elnokét, Varga Elemért, a William Penn alelndkét, John Kenawelt,
a William Penn iigyvezetd alelnokét és Szedenits Jend igazgat6t. Dr. Szaz Zoltan a megbe-
szélésen egyben a Munkacsoportot és az Erdélyi Vilagszovetséget is képviselte.

A taldlkozon Ledsky igazgatdé az amerikai-magyar kulturélis és gazdasdgi kapcsola-
tokrol szamolt be, és kitért a kdzeljovdben varhato véltozasokra. Kojelis asszisztens pedig
budapesti 14togatasardl szdmolt be, mint a World Young Political Leaders konferencia
egyik amerikai tagja.
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Délutéan 2 érakor Paula Dobransky (aki jelenleg az emberi jogok helyettes allamtitka-
ra a Kiilligyminisztériumban) fogadta a kiildottséget, amelyhez Brosné Karikés Cecilia
igazgatd is csatlakozott. A megbeszélés a romdn MFN tovabbi sorsaval és az erdélyi
magyarsag problémadival foglalkozott. 3 érakor Doria Rosen romdn, és Frank Foldvary
magyar referensek fogadtik a kiildottséget a Kiiliigymisztérium Intelligence and
Research osztélyan, ahol szintén a kongresszusi események, és azok varhaté romén kiha-
tasai allottak az érdekl6dés kozéppontjaban.

2. Az amerikai képvisel6haz
a roman vamkedvezmény felfiiggesztése mellett szavazott

1987. aprilis 30-an délutan: a Haz 232:183 aranyban megszavazta Frank Wolf (R., V. A.)
modositd javaslatat a kereskedelmi torvényhez. A Wolf-javaslat torvénybe 1épte utan hat
hénapra felfiiggeszti a Romédnidnak nyujtott vimkedvezményt, tovdbba ugy rendelkezik,
hogy az elndk csak akkor éllithatja vissza a vimkedvezményt, ha a Kongresszusnak teen-
dé jelentésben be tud szamolni arrdl, hogy a lakossdg, kiilondsképpen a valldsi és nem-
zeti kisebbségek — a javaslat név szerint egyediil a magyarokat emliti meg — helyzetében
1ényeges javulds tortént.

A viaratlan kedvezd eredmény val6szinileg hatéssal lesz a korményra is, amelynek
junius 3-ig kell dontenie réla, hogy kéri-e a vimkedvezmény meghosszabbitésat az 1988-
as koltségvetési évre.

Igen érdekes, hogy a republikdnus képvisel6k 82%-a szavazott az elndk éllaspontja
ellen, s hogy a demokratdk 40%-a is sajdt partjaval szemben, a vimkedvezmény felfiig-
gesztésére szavazott. Az igy alakult 49-es sz6tobbséget a Kiiliigyminisztérium aligha fog-
ja tudni megvéltoztatni a masodik, juliusi szavazdsndl. A siker egy hosszan tart6 lobbyzés
eredménye. Az eredeti torvényjavaslatot Christopher Smith (R., N. J. Q.), Tony Hall
(D., Chio) és Frank Wolf képvisel6k 1985 juliusaban nyujtottak be, de Gibbons albizott-
sagi elndk, a H4z elndke ellenzése miatt még 1986-ban sem jutott szavazdsra. A mosta-
ni siker hdrom csoport érdeme. Els6sorban az emlitett hdrom képvisel6é, akik személye-
sen napokig lobbyztak tarsaik kozott, hogy a javaslatnak elegendd tdmogatast szerezze-
nek. Masodsorban a Christian Response Internationalé, amely a javaslat kezdeményez6-
je volt, s éveken at egyengette utjat a Kongresszusban. Harmadsorban az Amerikai
Magyar Szovetség, a Munkacsoport és az Erdélyi Vildgszovetség érdeme, amelyek koz-
vetlen és kdzvetett befolyasolassal faradhatatlanul szorgoskodtak a javaslat sikere érde-
kében. Az utolso 48 6raban 35 képviseldvel vagy képviseldi titkarral beszéltiink azok koziil,
akik még haboztak a kérdés megitélésében. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 232
tdmogatobol 195-en a Lukens-levelet is alairtdk, s legaldbb tovabbi 25 azok koziil keriilt ki,
akik nem adtak idejében vélaszt, és igy mar nem kertiltek fel az akkori alairdk listajara.

A vitaban Konnyli Erné (R., N.Y.) magyar szirmazasu képvisel6 és Bill Green
(R., N.Y.) beszélt az erdélyi magyarsag iildozésérdl. A javaslatot a Szenatusban a muilt
kedden Paul Trible (R., V.A.) és Christopher Dodd (D., Ct.) mar beadtak, de a szavazas-
ra csak junius folyamén, a kereskedelmi torvény kapcsan keriil majd.

Ugy tiinik, faradozasaink gyiimolcse végre beérik a Kongresszusban. Lankadatlan
kiizdiink tovabb, hogy ne csak csatdkat, de hadjaratot is nyerhessiink.
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A kormanyszdvivo nyilatkozata

Banyasz Rezsd dllamtitkdr, a Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hivataldnak elnoke, a kor-
méany szévivéje szerdan a kdvetkezd nyilatkozatot adta a sajtd képviselSinek:

— A sajté mar hirt adott arrdl, hogy 1987. februar 26-27-én — t6bb magas rangi poli-
tikus jelenlétében — iilést tartott a roméaniai Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsa.
Az iilésen és az azt kdvetd sajtokampdnyban a roman nép torténetének meghamisitasa-
val, revansizmussal, Romdnia beliigyébe torténd beavatkozdsi kisérlettel vadoltdk
a Magyar Népkoztarsasagot.

A Romdnidban és kiilfoldon is széles korben terjesztett vidak minden alapot nélkii-
16znek, zavart okoznak a két szomszédos szocialista orszag egyiittmikodésében, drtanak
mind a magyar, mind a roman nép alapvetd érdekeinek.

Ismeretes, hogy a burzsoazia stlyos Orokséget hagyott Kelet-Eurdpa felszabadult
népeire. Magyarorszdgon a népi hatalom gyokeresen szakitott a kiros multtal, s politikdja
a népek kozotti bardtsag erdsitését, a sokoldalt egyiittmilikodés fejlesztését tlizte ki célul.
A Magyar Népkoztarsasag képviselGje aldirta a helsinki zdr6okményt. Az alapelveket —
beleértve a hatarok sérthetetlenségét is — kovetkezetesen betartjuk, ajanlasait korrekt
moddon megvaldsitjuk.

A magyar-romédn kapcsolatokban korményunk a tdrsadalmi rendszereink azonos
elveibdl, a szomszédsagbdl és a torténelmi egymasra utaltsdgbdl kiindulva az altaldnosan
elfogadott nemzetkozi elvek alapjan mindig az egyiittmiikodés kdlcsondsen elényos fej-
lesztésére, dlland6 gazdagitasara torekedett.

1977-ben a Magyar Szocialista Munkdaspart és a Romdn Kommunista Part legfelsd
vezetdinek taldlkozdjan is megéllapodas sziiletett arrdl, hogy minden teriileten fejleszt-
jiik kétoldalti kapcsolatainkat. E téren a magyar kormény politikdja hosszi id6 6ta vélto-
zatlan, s ezért a nekiink cimzett vadak érthetetlenek és elfogadhatatlanok.

Torténelmi adottsig, hogy Romanidban nagy szamban élnek magyar, és Magyarorsza-
gon kisebb szdmban romén nemzetiségliek. A Kédar Janos és Nicolae Ceausescu 4ltal ala-
irt kozos kozlemény nyilvanosan is deklardlta, hogy az orszdgainkban €16 magyar, illetve
romén nemzetiség a két orszdg barati kapcsolatai fejlesztésének fontos tényezdje. Megerd-
sitették, hogy sziikség van a kozvetlen lakossagi kapcsolatok, a turizmus fejlesztésére, a saj-
tétermékek és konyvek cseréjének bévitésére, a népeinket dsszekotd haladé hagyoméanyok
apolasara, s a kulturdlis és oktatasi kapcsolatokban, a tdjékoztatdsban a felek figyelemmel
lesznek a nemzetiségek igényeire is. Az illetékes magyar szervek a megéllapodésnak meg-
feleléen mindig nagy feleldsséggel és kezdeményezden foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel.
Sajndlatos, hogy kezdeményezéseink nemigen taldltak viszonzasra.

Ismeretes az a régi elvi dllaspontunk is, hogy a nemzetiségi kérdés kezelése minden
orszagnak beliigye, amelynek azonban nemzetkozi, az adott esetben Magyarorszagot érin-
t6 kihatasa is van. Abban vagyunk érdekeltek, hogy a Romanidban €16 magyarok anyanyel-
viikket megdrizve, nemzetiségi kultirajukat fejlesztve, a Roman Szocialista Koztarsasdg
hiséges allampolgaraiként, egyenrangian vegyenek részt a szocializmus épitésében.

Természetesnek tartjuk azt, hogy a torténelem egyes kérdéseinek megitélésében
lehetnek és vannak kiilonbségek a kiilonb6zd orszdgok tudosai, igy a magyar és a roman
torténészek kozott is. Azonban csak a tények szdndékos félremagyardzasinak tudhatjuk
be azokat a vidakat, hogy a Magyar Népkoztarsasagban olyan torténelmi munkak publi-
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kélasa folyik, amelyek tigymond Horthy fasiszta rendszerének legreakcidsabb téziseit
elevenitik fel.

Végiil szeretném hangsilyozni azt a véleményiinket, hogy Magyarorszagnak és
Romanianak, a két szomszédos szocialista orszagnak és népeinek egyarant érdeke, hogy
a felvetddod vitds kérdések megolddsan munkélkodjon, s a baratsdg szalait erdsitve, a tar-
sadalmi haladas ligyét szem el6tt tartva fejlessze egylittmtikodését minden teriileten.
Mi a magunk részérdl erre mindig készek vagyunk — zarta nyilatkozatat a kormany sz6-
vivéje. (MTI)

A Magyar Tudoményos Akadémia Elnokségének
kozleménye

A roméniai Magyar Nemzetiségli Dolgozdk Tandcsanak februdri iilésén vezet roméan
politikusok részérdl és a roman sajtoban éles timaddasok lattak napvildgot az MTA gondo-
zasaban megjelent, Erdély torténete cimi haromkotetes munka, s dltaldban hazai torténe-
lemirasunk ellen. Akadémidnkat ,,tudatos torténelemhamisitassal”, a szerz6ket nyilvano-
san ,.horthysta, fasiszta, soviniszta tézisek folelevenitésével” vadoltak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy
a vadakat megalapozatlan ragalmaknak itéli, s méltatlannak tartja, hogy ilyen jellegii
vadaskodo polémidkba bocsatkozzon. Tudoményos vitdkat csakis a tudomanyossag kere-
tei kozott lehet eldonteni, s az iires vadaskodds nem lehet vitaalap. Kétségtelen, hogy
bizonyos kérdésekben ugyszolvan évszdzados vita folyik a romdn és magyar torténészek
kozott. Az akadémiai Erdély-torténet szerzdi, ellentétben a roman kollégaikkal, nem
osztjak a ddko-romén kontinuités elméletét. Vita folyik Erdély, valamint a két orsz4g tor-
ténetének szdmos kérdésérdl, beleértve az elsd vildghaborut kovetd békerendszer érté-
kelését, valamint az 1919-es magyar forradalom megitélését is.

Nem tartjuk magunkat csalhatatlannak, s vitas kérdések minden tudomanyos miiben
adddhatnak. A vitatott munka azonban analitikusan, kritikusan vizsgalja sajat multun-
kat, s kozos torténelmiink jobb megismerését, megértését igyekszik szolgilni. Népeink
Osszekapcsolddo torténelmi atjanak, a tragikus konfliktusoknak, a kdzds szenvedésnek,
a létfontossagu egymasrautaltsdgnak és kozos kiizdelmeknek feltdrasa a mult megisme-
rését és a mai egyiittélést segiti. Az Akadémia gondozdsdban megjelent Erdély-torténet
barmely objektiv olvasdja megbizonyosodhat a vadaskodasok alaptalansigairdl.

A Magyar Tudomanyos Akadémia hosszli évek Ota siirgeti a magyar-roman torté-
nész vegyes bizottsag nem a mi hibankbél sziinetelé6 miikodésének felélesztését. Ugy vél-
jik, a torténészek egyiittes, elSitéletektdl és elfogultsdgoktdl mentes vitdja és csakis
az lehet a tisztdzatlan kérdések megbeszélésének legjobb féoruma. Mindez hasznosan
jarulhatna hozz4 a torténetkutatds fejlédéséhez, de a helsinki megallapodéasok altalunk
hidnytalanul elfogadott szellemének, valamint akadémidink és a magyar és a roméan nép
kozotti, melegen kivant baratsag erdsitéséhez is. (MTI)

(A fenti két nyilatkozatot valamennyi 1987. aprilis 2-i napilap, a radi6 és a televizio

is kozolte. — a Szerk.)
The Times, 1987. IV. 7.
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Tudatos torténelemhamisitas
a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt

»A roman sajtoban nemrégiben jelent meg az a cikk, amelyet az aldbbiakban kivonato-
san ismertetiink.” A Romania Liberd c. napilap mércius 12-i szdma terjedelmes cikket
kozolt Stefan Pascu, Dr. Mircea Musat és Dr. Florin Constantinu tollabol, amely allast
foglal a Magyar Népkoztarsasdg Tudomanyos Akadémidjanak kiad6janal a magyar kor-
many egy tagjanak tevékeny kozremiikddésével 1986-ban napvilagot latott Erdély torténete
c. kiadvanyban foglalt nézetek ellen, amelyek durvdn meghamisitjidk Erdély és ennélfog-
va az egész roman nép torténetét, a romanokat sértd és ragalmazo allitdsokat népszerd-
sitenek, valamint megkisérlik kétségbe vonni Roménia teriileti integritasat.

»Sajnos mindjart az elején le kell szogezniink — irjak a romén torténészek —, hogy
a kérdéses munka alapvetd allitdsai és kovetkeztetései alig kiilonboznek a régi, sovinisz-
ta és revizionista magyar torténetirds téziseit6l”. Radmutatnak: a konyv igyekszik kétség-
be vonni a romanok folyamatos jelenlétét az Eszak-Dunai — Dacia-teriileten, s mindenek-
el6tt a Karpatokon inneni térségben, s ezért feleleveniti azt a magyar torténetirds altal
megszallottan hangoztatott nézetet, miszerint a hoditdé romaiak kiirtottdk a dékokat.
A magyar torténészek szdndékosan figyelmen kiviil hagyjak egyrészt azokat a régészeti
leleteket, amelyek egyre nyilvdnvalobban tanusitjdk ezt a folytonossidgot, masrészt pedig
azokat a vilagszerte ismert romai feliratokat, amelyek ugyancsak az emlitett torténelmi
tény mellett tantiskodnak.

A romén torténészek, mikdzben régészeti és torténeti adatokat sorakoztatnak fel,
kordbbi magyar torténészeket is idéznek — pl. Huszti Andrést —, hogy igazoljék a ddkéro-
mén folyamatossdgot a Duna északi medencéjében, illetve, hogy feltarjdk a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadvanydnak misztifikdciéi mogott rejlé politikai motivumot;
azért igyekeznek a roman népet a Dunétdl délre lokalizdlni, hogy igy Erdélyt gy mutat-
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hassak be, mint ahonnan az eredeti népesség kipusztult. Az Erdély Torténete szerzoi
a torténelmi realitdsok dnkényes megvéltoztatdsan faradoznak, amikor azt allitjak, hogy
a magyar torzsek 894-ben eldszor Erdélyben ,telepedtek le” a szlav népcsoportok kozott
és csak 896-ban érkeztek a Pannon-alfoldre. ,,Ily médon Erdély egy csapdsra a magyar
torzsek Osi bolcsdjévé valik”, amely régebbi, mint a Pannon-alfdld, ahol ma a magyar
allam fekszik. Kozismert torténeti forrdsok — amelyek kdzott magyarok is akadnak, pl.
Béla kirély névtelen torténetirdjanak, Anonymusnak a Kronikéja — tantsitjak, hogy ami-
kor a magyar torzsek kezdtek be-betérni Pannénidbdl Erdélybe, akkor a romédnok mar
hosszt évszazadok 6ta a Karpatokon inneni teriileten éltek hdrom éallami forméacidban,
amelyeket ,,vajdasdgoknak”, ,,orszdgoknak” stb. neveztek, s amelyek 1étezését a régésze-
ti leletek is minden kétséget kizaréan megerdsitik. Am az Erdély torténete szerzoi figyel-
men kivill hagyjak, lekicsinyléen kezelik vagy ,,semmisnek” nyilvanitjdk mindazokat
a torténeti forrasokat, amelyek nem férnek Ossze eldzetesen kialakitott elképzeléseikkel,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a roménok voltak az dslakéi a Karpatok, a Duna és a Fekete-
tenger 4altal hatarolt teriiletnek, vagyis Erdélynek is. F6 torekvésiik, hogy nyilvinval6 politi-
kai célzattal bebizonyitsék; a magyarok betelepiilése idején a roménok nem voltak jelen
Erdélyben, s ezzel kétségbe vonjak a roman nép legitim jogat dsi sziil6foldjéhez.

A Romdnia Liberd-ban megjelent cikk szerzdi visszautasitjak a magyar torténészek-
nek a romén néprdl tett sértd és rdgalmazo allitasait, tényeket és adatokat sorakoztatnak
fel, amelyek egyrészt aldtdmasztjdk Romdnia dontd szerepét a torok birodalom ellen
vivott harcokban — amely kiizdelmek a portatdl fiiggetlen stitust biztositottak a romén
vajdasdgoknak —, masrészt pedig arra utalnak, hogy a korabeli kdzvélemény a roméano-
kat az eurdpai civilizicio és a kereszténység védelmezdinek tekintette.

A cikk szerz6i megkiilonboztetett figyelemmel elemzik Erdély politikai statusdnak
meghamisitott bemutatésat a legkiilonfélébb torténelmi korszakokban. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiadvanya nem emliti, hogy a magyar kiralysig a fejedelemség politikai-
adminisztrativ formul4jat vette at Erdély szdmadra, vagyis egy olyan intézményi format,
amely a kozépkori romédn tirsadalom sajatja volt a Karpatok mindkét oldalan. Konnyi
azonban megérteniink, miért hallgatjdk el ezt a torténelmi igazsagot. Méaskiilonben a bu-
dapesti szerzoknek el kellett volna ismerniiik, ahogyan azt pl. Farczady Elek magyar torté-
nész tette 1912-ben, hogy miutdn a romanok sajitos intézményeikkel — az Erdély egész te-
riiletére kiterjedd vajdasagokkal és fejedelemségekkel — jelen voltak Erdélyben, igy a ma-
gyar kirdlysag arra kényszeriilt, hogy elismerje és dtvegye az Gslakos roménok tobbségének
politikai-adminisztrativ szervezetét.

De az a kisérlet is teljességgel megalapozatlan, hogy Erdélyt Magyarorszag alkoto-
részének tiintessék fel. A magyar kirdlysdg a mohdécsi vész utdn dsszeomlott és 1541-ben
oszman pasalik lett, mig Erdély autoném fejedelemség maradt, amely a tobbi romén vaj-
dasdghoz, Moldvahoz és Havasalf6ldh6z hasonldan széles kort fiiggetlenséget élvezett.
A nemrégiben megjelent Erdély Torténete szerz6i, amikor megkisérlik Erdélyt a Magyar
Kiralysag folytatddasaként és a masik két roman vajdasagtol kiillonbozo politikai egység-
ként bemutatni, a magyar kronikairok, torténészek és foldrajztuddsok egész sorat hazud-
Cikkiikben a roman tdrténészek Cserei Mihdly, Szildgyi Sdndor, Cholnoky Jend irasai-
bdl, illetve a bécsi Erdélyi Udvari Kancelldria XVIIL. sz.-i dokumentumaibdl idéznek.
,Kozismert, hogy mekkora hiih6t csapott a régi magyar torténetirds az ezeréves erdélyi
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magyar uralom koriil, s hogy ez ma is igen kedvelt tétel, kiillonosen magyar emigracids
korokben. Am egy egyszer(i szimitds megmutatja, hogy az az idszak, amikor Erdély
Magyarorszéghoz tartozott, 51 esztendeig tartott, s ez elvalasztotta az 1967-ben 1étreho-
zott Osztrdk-Magyar Monarchia berendezkedését az 1918. december 1-jei nagy nemzet-
gyilés dontésétdl, amikor is az erdélyi romanok Erdély Roménidval valo egyesitésérdl
dontottek” — hangsilyozta a Romdnia Liberd cikke.

Az Erdély torténete magyar szerzOi megszéllott igyekezetiikben, hogy elvitassak
Erdély romén jellegét, szerves beilleszkedését a roman vidékbe, torténelembe és életbe,
torz megvilagitsba helyezik az erdélyi romanok nemzeti fiiggetlenségi harcanak f&bb
allomasait; egyebek kozott tagadjak a Horia, Closca és Crisan vezette 1784-es nagy for-
radalom nemzeti jellegét, stilyosan félreértelmezik az 1848-as roméan polgari demokrati-
kus forradalom torténetét, és figyelmen kiviil hagyjdk a XIX. sz. végi Memorandum-moz-
galom méreteit. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadvanya tovabba nem itéli el kell6-
képpen Erdély Magyarorszég altali bekebelezését és az erészakos magyarositasi politikat,
amelyre az 1867-ben 1étrehozott Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott keriilt sor.

,Pedig igen természetes lett volna, ha a magyar torténészek mélyrehatd elemzésnek
vetik ald az Osztrak-Magyar Monarchia dualista szerkezetének kovetkezményeit, amely
allamberendezkedést Marx, Engels és Lenin a tdrsadalmi és nemzeti elnyomds 4llama-
ként, a népek bortoneként bélyegezte meg” — hangsulyozza a Romdnia Libera cikke.

Az 1867 és 1918 kozotti rovid idészakban a budapesti kormény a nem magyar nem-
zetiségliek elnyomdsanak politikdjat folytatta és drakoi eszkozokkel erdltette a nemzeti-
ségiek magyarositasat, ami a nemzetkdzi kozvélemény éles folhdborodasat véltotta ki,
s az allamilag tdmogatott sovinizmust olyan kiemelkedd személyiségek is keményen
elitélték, mint Lev Tolsztoj vagy B. Bjoernson.

A Romdnia Liberd cikke ramutat, hogy az Erdély torténete torz képet nydjt 1918
kiemelkedd eseményeir6l, majd kifejti, hogy a torténelmi tények bebizonyitottdk:
az 1919-es és 1920-as békeszerzddések semmi egyebet nem tettek, mint nemzetkozileg is
elismerték, hogy a kozép- és dél-eurdpai orszagok nemzeti egységének kialakuldsa befe-
jezddott. A romanok ezek kozott a keretek kozott harcoltak a nemzeti és dllami egység
megteremtéséért, mégpedig az dnrendelkezéshez vald jog alapjan, amelynek a képvisele-
ti elveket tiszteletben tarté népgytléseken népszavazdssal adtak hangot. A roman torté-
nészek visszautasitjak azt az értelmezést miszerint a Trianoni szerz6dés is részben felelds
volt a Horthy-Magyarorszag reakcios, fasiszta bedllitddasaért, s felhivjak a figyelmet arra,
hogy ez a hamisitds nem egyéb, mint szdnalmas kisérlet Horthy rehabilitdsara.
A Romdnia Libera cikke ramutat tovabb4; a kdnyvnek az 1918 utani idészakot térgyald
része elmulasztja megemliteni, hogy Erdély az Egységes Roman Nemzeti Allam szerves
része, mig az 1940-es fasiszta bécsi dontést félrevezetdé modon, gy allitja be, mint
a roman kormdny kérésére sziiletett itéletet, ugyanakkor a Horthy-rendszer vérengzése-
it és biintetteit enyhiti és igazolja. Az Erdély torténete szerz6i elferditik és meghamisitjak
az Eszak-Erdély zsid6 népességének deportalasaval, illetve kiirtasaval kapcsolatos ténye-
ket, amelyek azt mutatjik, hogy a Horthy-megszallds alatt a zsidokkal valé banasmdd
kegyetlenségben még a nici Németorszagét is feliilmulta.

Az Erdély torténete szerzOi éltal sugalmazott végkovetkeztetés éppoly sulyos, mint
amilyen tendencidzus. A roman torténészek megallapitjak, hogy a magyar torténészek
véleménye szerint Erdély kiilonall6 etnikai és kulturalis egységet alkot Kozép- és Kelet-
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Eurdpan beliil, s helyzetének alakuldsa kihatdssal van az egész 1égi6 fejlédésére.
Ez az dllitas, hangsulyozza a Romdnia Liberd, sérti a roman allam szuverenitdsat és azt
a képzetet kelti, mintha Erdély nem volna a romén allam alkotd része.

Az Erdély torténete szerzGit a Romanidban €16 magyar nemzetiség sorsdndl sokkal
jobban érdekli, hogy felfordulast okozzanak és félrevezessék a kozvéleményt. Akcidjuk
része annak az atfogo kisérletnek, hogy iigyet kredljanak ,,A romdniai kisebbségek hely-
zetébdl”, aminek semmiféle objektiv alapja nincs, 1évén, hogy a szocializmus évei alatt
a romdn allam teljes mértékben és végérvényesen megoldotta a nemzetiségi kérdést —
az orszdg valamennyi dllampolgaranak, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, azonos jogai
és kotelezettségei vannak.

Az Erdély torténete politikai bedllitddasa olyan téziseket elevenit fel, amelyeket bizo-
nyos szerz6k mar Horthy idején népszerisitettek, akik koziil egyeseket most is a szer-
kesztébizottsag tagjai kozott taldlunk. Ez a revizionista és soviniszta szellemben irddott
munka tokéletes Osszhangban 4ll a magyar nacionalista torténetirds eszméivel, amely
torténetirds a mult évszazadtdl kezdve napjainkig minduntalan azzal kisérletezik, hogy
idejétmult politikai és teriileti struktarak feltdmasztasat igazolja. A Romdnia Liberd-ban
megjelent cikk arra a tényre is rimutat, hogy nincs semmi kiilonbség a magyar emigra-
cio, illetve a Magyar Népkoztarsasdg torténészeinek kovetkeztetései kozott, legalabbis
ami az Erdéllyel kapcsolatban elfoglalt revizionista dllaspontot illeti.

Az Erdély torténete j6 példa arra, hogyan nem szabad torténelmet irni. A konyv szer-
z6i szdndékosan figyelmen kiviil hagyjék a szimukra kényelmetlen forrdsokat és az elté-
16 allaspontot képviseld munkakat, valamint dnkényesen értelmezik, illetve meghamisit-
jak a torténelmi tényeket. A mii nem tekinthetd masnak, mint a régi magyar torténetirds,
mi tobb, a Horthy-korszak torténetirdsanak elavult alldspontjat anakronisztikus médon
felelevenitd munkanak.

A szocializmus ellen vivott harcukban 1956-ban a magyarok nem jartak szerencsé-
vel. Most ismét probalkoznak — nagyobb reményekkel — a szocialistak ellen.

Meglatjuk, hogy a magyarok nemrégiben Bécsben elhangzott kérésére a nyugati
vildg milyen mddon fogja tdmogatni mandveriiket, s ami még érdekesebb, hogy az oro-
szok miként fogjak ezt lenyelni.

(A hirdetést kozzétette: C. Marino, St. Meletiou 186, Athén)

Megjegyzés: A nagy tekintélyii, vildgszerte sokmillios példdanyszamban megjelend angol
napilap egyetlen oldaldnak bérleti dija: 37 000 font . Ellendrzott értesiilések szerint a meg-
adott felado cime és személye fiktiv — ami még inkdbb megerdsiti azt a kiilonben is alig lep-
lezett tényt, hogy a publikdcié a Nyugat felé iranyulo hivatalos romdn propagandakampdny
része. A fentiekben kivonatolt Pascu-Musat-Constantiniu pamfletet egyébirdnt a romdniai
sajtohagyomdnyokhoz hiven az ottani magyar nyelvii lapok is betiihiv forditdsban, teljes ter-
jedelemben kozolték. (Ld. még: Elore, 1987. mdrc. 13., Korunk, 1987/3.)
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Pro memoria F

Petru Groza
roman miniszterelnok nyilatkozata 1946-bol

A magyar kérdésben nem riadok vissza semmiféle 1épéstdl. Még olyantdl sem, amelyet
nédlunk taldn sokan radikélisnak tartanak. Jegyezzék meg, hogy én nem félek a kozos
vamteriilettdl, nem rettegek attdl, hogy leomlanak a vimsorompok, és nem félek attdl
sem, hogy az emberek utlevél nélkiil menjenek 4t téliink Magyarorszagra, vagy jojjenek
onnan tdlrél hozzank. En tudom j6l, hogy az ttlevél hamarosan miizeumi ereklye lesz,
iiveg alatt, vitrinekben fogjak mutogatni, és megmosolyogjuk majd azt az id6t, amikor
ilyen irdsra volt sziiksége annak, aki Roménidbdl Magyarorszagra akart utazni.

Ismétlem, nem riadok vissza az tutlevél teljes eltorlésétdl, de nem riadok vissza egy
allamszovetségtdl sem, amely az én felfogdsom szerint Roméniat és a roman nemzetet
éppen annyira boldogga tenné, mint Magyarorszagot és a magyarokat.

Arra kell azonban kérnem a magyarokat, fogadjak dszintén a mi baratsdgunkat, és
ne igyekezzék senki ebbe valamilyen hatsé gondolatot belemagyardzni. Kérve kérem
a magyarokat: ne iiljenek fel olyan torekvéseknek, amelyeknek nincs més céljuk, csak az,
hogy éket verjenek romanok és magyarok kozott. Sokan nem nézik jé szemmel a mi most
megindult baratkoz4sunkat. Vannak, akiknek f4j, hogy mi romanok és magyarok egymas-
ra taldltunk, és dszinte melegséggel fogjuk meg egymés kezét. Vannak, akik nem érzik jol
magukat abban a kdrnyezetben, amelyben mi ugy éliink egymdas mellett, ahogyan két jo
szomszédnak illik. Ezek problémakat dobnak kozénk, csupdn azért, hogy megzavarjak
a mi baratsdgunkat. Ne d6ljenek be azoknak, akiknek f4j, hogy benniinket boldognak 14t-
nak. Nem lehetnek problémék kozottiink, mert ha felmeriilnének megoldhatatlan prob-
1émak, az én misszidom megsziinik, és vége lesz az oly szépen megindult magyar-roman
testvéri egyiittmiikodésnek. Merem hinni, hogy ez nem kovetkezik be, és a feladat,
amelynek megolddsat magamra vallaltam, pontosan ahhoz a megoldashoz érkezik el,
amelyet célul tliztem ki magam elé...

Mirton Aron erdélyi piispok levele
Groza miniszterelnokhoz

Nagymélt6sagti Miniszterelnok Ur!

A Nagyméltosigod rész€rdl ismételten tapasztalt kitiintetd szivélyesség folytan kote-
lességemnek latom, hogy a roméan hatdség alatt €16 magyarsag helyzetét feltarjam.

Mivel a kérdés éppoly kényes, mint amilyen nagy horderejt, ugy vélem: legcélsze-
riibb, ha véleményemet szépités és kertelés nélkiil elmondom. A konklizié miatt kényte-
len vagyok az el6zményekkel is legalabb vazlatosan foglalkozni. Ezért eldre is szives elné-
zEsét kérem, hogy egy hosszi és nem kellemes levéllel veszem igénybe idejét.
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A romdn korméany az 1944. augusztus 25-ei események alkalméval hivatalosan a de-
mokratikus elvek mellett foglalt llast, ezen elveknek megfeleléen meghirdette az dllampol-
garok egyenjoguisagat is, ugyanakkor azonban — ellentétben a hivatalos kijelentésekkel —
olyan altaldnos timadast inditott a magyarsig ellen, mely népiinket megsemmisitéssel
fenyegette. A magyar kisebbség sorsa roméan fennhatdsig alatt soha nem volt rozsas, sét
egyre stlyosbodott, de kisebbségi életének ez volt a legsotétebb szakasza. A magyarsag
ekkori sérelmeinek egy részét néhanyan 1944 6szén Nagyméltdsigod elé terjesztettiik, ezért
azokra itt csak utalok:

Azzal kezdddott, hogy a kormdny elrendelte a magyarsig vezetdinek internalasat.
E rendelet végrehajtasaképpen a hatdsigi kozegek tobb ezer magyart fogtak Ossze és
hurcoltak el emberkinzasba mend mddon kiilonbozd lagerekbe. Akiket nem vittek lager-
be, azokat a lakdsukon vagy lakhelyiikdn internaltak.

Az egyéni internalasokon kiviil az egész magyarsdgot lakohelyére internaltdk egy
maésik rendelettel, mely ugy intézkedett, hogy a magyarok specidlis beliigyminiszteri
engedély nélkiil sem gyalog, sem kozlekedési eszkdzokkel nem mehettek egyik helység-
bdl a mésikba. Alulirottat is ezen a cimen kisértette vissza a renddr-questor 1944.
november 3-4n Nagyenyedrdl Gyulafehérvarra.

A 16-20 éves ifjakat az orszig keleti részébe kezdték szallitani munkaszolgélatra,
anélkiil, hogy megfeleld élelmezésiikrdl és széllitdsukrdl gondoskodtak volna.

A héaborts sziikségletre valé tekintettel a kormany stlyos allat- és terménybeszolgal-
tatdsra kotelezte a lakossdgot és a végrehajtd kozegek a titkos rendeletre vald hivatko-
zassal a kivetett kvotat a kisebbségeken hajtottak be kiméletlen modszerekkel.

A helységeken dtvonuld vagy odavezényelt katonai egységeket a helyi hatésdgok
elsdsorban a kisebbségekhez szdllasoltak el akkor is, ha a kisebbség a lakossagnak csak
elenyészd toredéke volt.

A katonai korhdzakban és mas katonai munkéra kisebbségeket osztottak be, asszonyo-
kat tekintet nélkiil csaladi allapotukra, férfiakat, tekintet nélkiil korukra. Nem egy esetben
a csenddrség éjjel verte fel a falu magyar lakossdgat, hogy reggelre a munkahelyre, a varos-
ba szallitsa.

Egyesek, koztiik, sajnos egyhazi személyek is, a magyarok ezen nehéz helyzetét arra
hasznaltak fel, hogy prozelitizmust izennek. A megrémiilt és védelem nélkiil 4ll6 magyar
lakossagot azzal biztattak, hogy mentesitik a rekvirdlasoktol, fiaikat a behivasoktol stb.,
ha valamelyik romdn vallasra attérnek. Ha ezek az igéretek nem vezettek a kivant ered-
ményre, a tovabbi zaklatdstdl sem riadtak vissza.

A csaladfenntart6 férfiak jelentds része — immar tobb év 6ta — még mindig munkata-
borban sinylddott, embertelen koriilmények kozott, amit késébb a baloldali Gjségok is szel-
16ztettek.

A csenddr- és renddrterror mellett kiilon csapasként jelentkezett az Gn. Maniu-
gardak. Fegyveres bandak portydztak a magyar falvakban, a magyar lakossdgot verték,
fosztogattak.

Ezek a bandak a harcolé orosz hadsereg nyomédban bevonultak Eszak-Erdély
magyarlakta teriileteire, s ott mar nemcsak fosztogattak, hanem gyilkoltak, és hajmeresz-
té kegyetlenségek sorozatat kovették el, terror alatt tartva egész vidékek lakossagat.
Ezekrdl a kegyetlenkedésekrdl az Gjsdgok is megemlékeztek.
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A magyarellenes romén tdmaddas legnagyobb sikerét azaltal érte el, hogy a varosok-
b6l és falvakbol Eszak-Erdélyben a békés magyar foldmiivesek, munkasok és értelmisé-
giek ezreit vitette el, mint ,,partizdnokat” az 6romadniai €s oroszorszagi tdborokba. Pedig
az igy elhurcoltak kozott sokan voltak olyanok is, akik megszoktek a harcold csapatoktol
és részt vettek a megszallo németek ellen szervezett magyar ellentdmaddasban. A szintén
kiszolgaltatottsag allapotdban 1évé dél-erdélyi magyarsignak heteken at kellett latnia
a magyar foglyok elszomorité sorsat. Az &szi esés idOben, hosszu titszakaszokon gyalog
és élelmezés nélkiil hajszoltdk ezeket az embereket.

A nemzeti parasztpart és a liberalis part Gjsagainak gyllolkodo cikkei a magyarelle-
nes hangulatot még fokoztdk, és batoritottdk az amugy is magyarellenes hatdsdgokat.
Ennek a gytiloletszitdsnak és a romén vérengzéseknek nem a romén belatas vetett véget,
hanem az orosz hadsereg-parancsnoksagnak az a rendelete, mellyel 1944. november ele-
jén Eszak-Erdély teriiletérél kiparancsolta a roman fegyveres alakulatokat és az oda
visszatért roman kozigazgatast.

IL

Az altalanos gylilolkodés kdzepette megértd hangon csak Nagyméltosagod szdlott.

Ennek tulajdonithatd, hogy a magyarsidg a Nagyméltosigod elndksége alatt 1945.
mércius 6-4n alakult kormanyt rokonszenvvel fogadta, abban a feltevésben élve, hogy
ez a kormany az dllampolgarok egyenjogisigit Oszintén értelmezi és végre meg fogja
valdsitani. Sajnos, a magyarsidgnak az ehhez fiizott reménye nem ment teljesedésbe.
A helyzet alakuldsanak illusztrdlasara legyen szabad felhoznom az alébbi eseteket:

1. Az 1945. februdr 6-4n megjelent rendelettorvény, az tn. kisebbségi statutum
kimondja, hogy a nemzetiségeknek is joguk van anyanyelvi oktatdshoz minden fokon.
A magyar iskolafenntartd hat6sdgok megkaptdk az ezen torvényen felépiilé nemzetiségi
iskolatorvény-tervezetét, azzal kapcsolatos javaslataikat el is juttattak az illetékes minisz-
tériumhoz, még 1945 kozepén. A tervezetbdl azonban a mai napig nem lett torvény.
A magyar kisebbség iskolatigyét ma is rendeletekkel intézik el s ezekben a rendeletekben
altaldban a Magénoktatési Torvény kisebbségellenes szelleme érvényesiil.

Az allami magyar tanerdk nagy tobbségének az igért fizetés helyett a kormany olyan
kis dsszegl eldlegeket folyosit, amelyek a megélhetéshez teljesen elégtelenek.

A kormany megigérte a magyar hitvallasos iskoldk tanerdi részére is az allamsegélyt.
Késedelmesen némi elSleget folyositott is, a kérdés azonban tévolrdl sincs rendezve, sem
gyakorlatilag, sem torvényileg. Mégis Potov kozalkalmaz4stigyi dllamtitkdr Gr, mar 1945.
oktober végén Kolozsvaron helyénvaldnak latta kijelenteni, hogy a magyar egyhézi isko-
laépiiletekrdl is a roman minisztérium rendelkezik, mert — mondotta — az egyhézi tan-
erdket az allam fizeti. Jellemz6 felfogds: a magyar kisebbség kulturalis céld ad6jabol
az aranyos rész kiaddsat a roman korményok 25 éven 4t kovetkezetesen megtagadtak,
a Groza-kormény igéretet tesz segély folydsitasara, de az igéretbdl még nem lett valosag
— azonban a kozoktatasiigyi allamtitkar méris jogot formal az egyhaz tulajdonét képezd
éptiletekre!

2. Az 1945. méajus 29-én megjelent rendelettérvény biztositja Kolozsvarott egy
magyar egyetem miikodését, az egyetem 42 épiiletét azonban a visszatérd roméan egyetem
vette birtokaba, a magyar orvosi fakultdst pedig a roman egyetem meg nem ért§ maga-
tartasa miatt dtkényszeritették Marosvasarhelyre.
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3. Az ugyancsak majus 29-én megjelent rendelettdrvény szerint az aug. 30-a utdn
Eszak-Erdély teriiletérél elmenekiilt dsszes roman iskolak kotelesek tovabbi miikodési
helyiikre visszatérni. Ez a rendelkezés lehetdséget nyit, hogy a hirhedt kulttirzonés alla-
pot visszadllittassék és ujbol megkezdddjék a magyar nyelvi allami iskoldzas szétziillesz-
tése. Csak példaképpen emlitjiik meg, hogy a 86%-ban magyar lakossagi Kolozsviron
az allami kozépiskolak Osszes épiileteit ezen a cimen atvették a romén taniigy céljaira.

4. Az 1945. marcius 22-én megjelent foldbirtok reformtorvény végrehajtdsa soran hoz-
zévetdleges becslés szerint a magyarsagtdl tobb mint 100 000 hold foldet vettek el. Ennek
75%-4t romdn igényl6k kaptdk, holott a magyarok kozott vannak nagy ardnyban f6ld nél-
kiiliek. Viszont a romén birtokosok jelentds részét — mintagazdasdg cimén — mentesitették
a kisajatitas aldl.

5. Az 1945. februar 10-ei 91. szamu torvény az ellenséges vagyonok zéralavételérdl
intézkedik. A torvényt 1945. prilis 25-ei rendelettel kiterjesztették Eszak-Erdélyre.
A torvény végrehajtasara a CASBI-it 1étesitd rendelet (a CASBI azoknak a vagyonoknak
felszamoldsara alakult, melyet a roman kordny azon a cimen kobzott el 1944 utin, hogy
tulajdonosaik az oroszok eldl elmenekiiltek. Természetes, hogy ez az igazsigtalan ren-
delkezés a magyarokra, de f6képpen a németekre vonatkozott. Oriasi vagyon felett ren-
delkezett ez a szervezet. A megvesztegetések, az embertelen kegyetlenségnek szornyt
esetei: szégyene marad ennek a kornak) a roman fegyversziineti szerzédés 8. pontjara
valé — véleményiink szerint: téves — hivatkozassal az ellenséges vagyonok kozé sorolja
azoknak a roman allampolgaroknak minden ing6 és ingatlan vagyonat, akik 1944. szep-
tember 12. el6tt vagy utdn Németorszidgba vagy Magyarorszagba menekiiltek.

Az 1945. aug. 13-4n megjelent rendelettorvény, amely Eszak-Erdély lakéinak allam-
polgarsagat szabélyozza, a 4. cikkében gy intézkedik, hogy elvesztik allampolgarsagukat
mindazok, akik 1940. aug. 30-4n allampolgarok voltak és 6nként tdvoztak Erdély teriile-
térdl az ellenséges hadseregek visszavonulédsa idején, szolidaritast vallalva azokkal.

Mindkét rendelet stlyosan érinti az erdélyi magyarsagot. A keleti székely megyéket
a visszavonuld csapatok erdszakkal kiiiritették. Erdély kozépsd teriiletén hetekig tom-
bolt a harc, a lakossdg kénytelen volt védettebb helyre menekiilni. Fenti rendelkezések
kovetkeztében cca. 300 000 magyar jut abba a kinos helyzetbe, hogy elvesztheti dllampol-
garsdgat és minden ingd és ingatlan vagyonat. Az allam sokmillidrdos magyar vagyon
sorsat kétségessé tette, s egyben szinte korlatlan lehetdségeket nyitott a korrupcid sza-
madra, amit jelzett a CASBI miikodése elején kipattant tobbmillidrdos panama.

6. Ehhez jarul az 1945. aug. 14-én megjelent 645. sz. rendelettorvény, amely nyiltan
magyarellenes célzata miatt iskolapéldaként hozhat6 fel. E torvény alapjan azok, akik
vagyonukat 1940. aug. 30. és 1944. okt. 25. kozott eladtak, azt nem valorizalt, hanem ere-
deti névértékben visszavasarolhatjak. Tudvalévé, hogy ebben az idében Eszak-Erdélyben
roméanok voltak az eladok és magyarok a vasarlok és ezek most elvesztithetik egész
vagyonukat, mert a pénz értéke azdta sokszorosan csokkent. Hogy a térvény a magyar-
sdg anyagi tOnkretételét célozza, azt mi sem mutatja vildgosabban, mint Patriscanu
miniszter 104.115/1945. X. 10. sz. rendelete, mellyel a birésagnak megtiltja, hogy az Eszak-
Erdélybdl 1944 6szén elmenekiilt és oda késObb visszatért lakosok birtok-visszaigénylési
kérdéseivel foglalkozzanak.

7. A roméan kozigazgatdsnak Erdélybe valo bevezetése idején felelés kormanytényezdk
ismételten kijelentették, hogy a magyar tisztviseldket alkalmazni fogjak. Ezzel szemben
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a vezetd allasokat rendszerint romanokkal toltotték be, s a magyar tisztviselok — a ma-
gyar tobbségi varosokban is — csak aldrendelt kategéridkban maradhattak meg.

Ehhez hasonlé a kormanynak az a torekvése, hogy a magyar tobbségl varosok
magyar jellegét a roman tisztvisel0k minél nagyobb 1étszdmaval lehetSleg megvaltoztas-
sa. E célbol Kolozsvarrdl 24 000 magyar kitelepitését vették tervbe 1945 novemberében,
tekintet nélkiil a téli idészakra és a haborus nyomoruasagra.

8. Eszak-Erdélynek a roman kozigazgatasban valé bekapcsoldsa ota, kiilonosen a fal-
vak romdn lakossdga korében egyre fokozdd6 magyarellenes izgatés észlelhetd. Ez az izga-
tas kezdetben a magyar lakossadg megfélemlitésére, kifosztasara, foldjének elvételére ira-
nyult, késdbb pedig mind gyakoribbak lettek a verések, s6t a gyilkossagok is. A romén koz-
igazgatés és renddrség pedig semmit sem tesz ennek az anarchidnak a megfékezésére.

Nagyméltosagod 1945. majus 13-4n Kolozsvart mondott beszédében allast foglalt
a roméan-magyar vamunié mellett, s néh4ny napra rd a kormany beliigyminisztere betil-
totta Romdnia és Magyarorszdg kozotti személyforgalmat is, Ujra bevezette az ttlevél-
kényszert.

III.

Mindezek természetesen nem voltak és nem lehettek alkalmasak arra, hogy
a magyarsig bizalmat a romédn kormanyzat irdnt erdsitsék. Ellenkez6leg: siettették és
a magyarsag minden rétegét athatd meggy6zddéssé érlelték annak felismerését, hogy
a magyarsdg nem lehet bizalommal egyik romdn korményzat irdnt sem — barmilyen
demokratikus elveket hangoztat is az. A foldreform a magyar birtokososztalyt megsem-
misitette, jelentds magyar birtokot juttatott — most mar masodizben — a romén tulajdon-
ba, és a kisajatitds még tovabb folyik a magyar térpebirtokosok ellen is kiilonféle cime-
ken. A magyar kozéposztaly egzisztencidjara pedig az iparengedélyek feliilvizsgélasa, és
az ad6terhek egyenldtlen kirovasa veszélyezteti. A magyar munkdssag és a falvak magyar
lakossaga mindezek nyilvanvald célzatdval tisztdban van, a roman kozonség és a kozigaz-
gatds magyarellenes magatartasat maga tapasztalja, az addztatds magyarellenes lehetdsé-
geit a maga tapasztalatabol ismeri, az llampolgarok egyenjogusaganak szép igéreteiben
tehdt nem bizik.

Nagyméltosadgodat nem téveszthetik meg azok a nyilatkozatok, amelyeket egyesek
a magyarsag nevében tesznek, illetve a magyarsagnak sugalmaznak. A roméaniai magyar-
sdgnak ma sincs maga valasztotta politikai képviselete. Az 1944. aug. 23-a utin kovetke-
z6 kormanyok a magyar nép és a magyar vezetdk ellen foganatositott intézkedésekkel va-
16saggal fizikailag lehetetlenné tették, hogy a magyarsag létrehozza azt a politikai szer-
vet, amely felfogdsdnak megfelel. Mozgasi, gylilekezési, szoldsi szabadsdga kizardlag
annak a csoportnak volt, amely a Magyar Népi Szovetséget megalkotta.

Amikor a Nagyméltésagod elndklete alatt megalakult kormény vette 4t az orszag
vezetését, a Magyar Népi Szovetség Oszintén éllott be a kormanyt tdmogato partok kozé.
S voltak az ettdl a csoporttdl tévol 4llk tomegében is olyanok, akik reménykedni kezd-
tek a két nép Oszinte kozeledésének lehetségében. Ezek a remények az ismertetett
okoknal fogva hamar elhervadtak, a Magyar Népi Szovetség pedig a kormény tdmogaté-
sdban elvérzett.

A kormény sérelmes rendelkezései és a roman kozigazgatds véltozatlanul magyarel-
lenes magatartdsa a magyarsag emlékében az elnyomatds idejét idézte vissza, annak min-

76



1987. mdjus

den kesertiségével és veszélyeivel. A Magyar Népi Szovetség vezetdi hidba igérték tjsag-
jaikban és stirtin tartott népgytiléseiken e sérelmek orvoslasat, hidba hoztdk Bukarestbdl
mindegyre az erre vonatkozd kormdnyigéreteket, a sérelmes rendeletek érvényben
maradtak és végrehajtattak. Ehhez jarult, hogy a Magyar Népi Szovetség egyes vezetd
emberei — a sajat elhatdrozasukbol-e vagy kivinsigra, nem tudjuk — olyan tartalma poli-
tikai nyilatkozatokat kockaztattak meg, melyek a magyarsig egyetemében élénk tiltako-
z4st valtottak ki. Mindezek kovetkeztében a magyar tomegek a Magyar Népi Szovetség-
gel mind élesebben szembefordultak és annak vezetdit a legsulyosabb vadakkal illetik.
A Magyar Népi Szovetség ezek ellenére igyekszik pozicidjat megtartani, de az eszkdzok,
melyeket ennek érdekében éppen ezekben a napokban alkalmazésba vett, a terror jegye-
it viselik magukon.

Az tujsagok kozlése szerint Nagyméltdsdgod tobb izben ugy nyilatkozott, hogy
a romdan kozigazgatas teriiletén é160 magyarsdg a sajat elhatdrozasabdl illeszkedik be a ro-
mén 4llam kereteibe. Mivel itt a romdn-magyar vita gyokere van érintve, kitelességem-
nek tartom kenddzés nélkiil nyiltan megmondani, hogy erre az dnkéntes beilleszkedésre
a magyarsagnal nem tapasztalhaté semmiféle hajlanddség.

Ha elfogulatlanul nézik, a roman szemléldknek is el kell ismerniiik, hogy a magyar
kisebbség magatartdsa lojalis volt, és nem a magyarsag hibéja, ha a két nép a romén fenn-
hatésag ideje alatt egymashoz nem kozelebb keriilt, hanem egymastdl eltdvolodott.
A magyarsag a mult vildghaboru utdn — mivel nem tehetett egyebet — kényszertiségbdl
tudomasul vette a hatalmak diktdtumét és az adott helyzetbe beleilleszkedve az 4llam-
polgari kotelességek lojalis véllalasaval igyekezett jogait, kultarajat, nemzeti életét biz-
tositani. A roméan korményzat azonban — nem tdrddve sem a pdrizsi kisebbségi statum
rendelkezéseivel, sem a gyulafehérvari igéretekkel, sem az 6nrendelkezési elvvel, ami-
nek pedig Nagyromdnia a 1étét koszonhette — a magyar kisebbséggel szemben
az elnemzettelenités dldatlan politik4jat alkalmazta, s e célbdl olyan gazdasagi és politi-
kai elnyomaés ala vette a magyarsdgot, mely mar a legelemibb jogokat is sértette. A nem-
zeti kultirdjaban és 1étében megtamadott magyarsdg az egyre fokozddé nyomdsra az
ellendll6 ereje megsokszorozasaval felelt.

Es a Nagyméltésagod kormanyanak sem sikeriilt a magyarsag bizalmatlansagat
eloszlatni. Népiinket a 27 év alatt egymadst valtogaté korméanyoknak veliink szemben val-
tozatlan magatartdsa tanitotta meg, hogy az igéretek értékét az intézkedésekkel mérje.
Népiink szivesen ajandékozza meg bizalmdaval azt, aki j6 szdndékkal kozeledik hozza, de
igen bdséges tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy a szavak és a tettek, az igéretek és
az intézkedések, a torvény és a végrehajtas kozott az ellentmondast észrevegye. A roman
kozvélemény ellendllasa és a végrehajtd kdzegek szabotalasa kétségteleniil sokban gatol-
ja a kormanyt j6 szandéku terveinek végrehajtasdban is, de Nagyméltosagod, aki szereti
a sajat nemzetét, bizonyara megérti, hogy a magyarsig sem aldozhatja fel magat a nagy-
roman eszme oltaran.

Az erdélyi roménsag szdmbeli tObbségére és a 27 éves birtoklasra hivatkozva igényt
tart Erdély egész teriiletére. A magyarsdg a maga igényét jelenleg szimbeli tobbséggel
nem indokolhatja (mert elvérzett a torok-tatar elleni kiizdelemben), de felhozhat ugyan-
ilyen értékili gazdaségi és politikai érveket, melyeket a torténelem is tdmogat. A romén-
sag Erdélybdl nem akar eltdvozni — természetesen nem akarja elhagyni az 1000 eszten-
dé ota itt 1akd és Erdély kulturdjat megalapoz6 magyarsag sem.
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Az auton6m vagy fliggetlen Erdély 1étesitése sem oldand meg a vitat. Ma a nagy poli-
tikai egységek kialakuldsanak idején, az ilyen kis egységek sokdig nem tudnanak ellenall-
ni az erdsebb szomszéd vonzasanak. Az erdélyi roménsig — nevelése folytdn — a magyar
fennhatdsag ald nem kivankozik. A magyar nemzettestbdl erdszakosan kiszakitott erdé-
lyi magyarsagot pedig kisebbségi élete gydzte meg arrdl, hogy roman fennhatdsag alatt
sem egyedeiben, sem mint nemzetiség nem élhet szabad emberhez mélto életet.

Lehetséges, hogy a békeszerzés feladatdra vallalkoz6 hatalmak kozott Erdélyre néz-
ve nem alakul ki egységes allaspont, s ezért igy roman, mint magyar részrdl bizakodhat-
nak az okok helyezkedése és a politikai iigyeskedések sikerében. Romaénia helyzete eld-
nydsebb annyiban, hogy Erdély az 6 birtokdban van —, de a magyar reményeket is taplal-
hatja a nagyhatalmaknak az a felismerése, hogy a Périzs kérnyéki békediktatumok nem
oldottdk meg a nyugtalanit6 kérdéseket Eurdpa ezen térségében, ha ez alkalommal tar-
tésabb rendet akarnak 1étrehozni, az etnikai szempont mellett mérlegelni fogjék a gazda-
sagi és politikai szempontokat is. Mindenesetre mi ugy latjuk, hogy Erdély kérdését ma
nem lehet Gnmagaban kiilon nézni, hanem a megold4s mddozatait az érdekelt nemzetek,
s6t Eurdpa jogos igényeinek Osszeegyeztetéseiben kell keresni.

Befejezésiil hangsilyozni kivinom, hogy nem a magyarsag nevében beszélek, mert
ilyen megbizatdsom nincsen. Azonban a magyarsag helyzetével és hangulatdval tisztdban
vagyok, s tgy itélem, hogy a levelemben adott rajz megfelel a valésagnak. Erintkeztem
a magyar tarsadalom minden rétegével, ismerem a falu helyzetét éppen Ggy, mint a varo-
sokét, az értelmiség gondolkodasat éppigy, mint a munkassigét. Isten magyarnak terem-
tett, s természetesen fajtestvéreim sorsa és sorsdnak alakuldsa irdnt nem lehetek k6zom-
bds. A papi hivatdsom pedig arra kotelez, hogy a kérdéseket erkdlesi szempontbdl is mér-
legeljen. A romédn fennhatdsag alatt él0 magyarsag helyzete nem felel meg azoknak
a nagy erkolesi kovetelményeknek, melyeket az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya a békés
egyiittélés rendezdelveiként megjelol.

Es ha a nemzetek kozotti békét észintén akarjuk elémozditani, ugy gondolom,
a kibontakozas utjat ebben az irdnyban kell keresniink. Ezért voltam bétor ezt a legké-
nyesebb kérdést Nagyméltdsiagod el6tt leplezetlen nyiltsdggal felvetni, s arra kérem, hogy
Oszinteségemet ne vegye rossz néven.

Levelem madsolatdt, mint érdekeltnek, a Magyar Népi Szovetség elnokségének is
megkiildtem.

Alba Iulia, Gyulafehérvar, 1946. januér 28.

*

(Elnézést kériink az apro betiikért. Olvaséink taldn hozzdedzddtek mdr, hogy az efféle
bator dllasfoglaldsokat manapsdag nagyitoval kell keresni. — a Szerk.)
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Szemelvények a roman alkotmanybol

17. szakasz. — Roménia Szocialista Koztérsasag allampolgarai nemzetiségre, fajra,
nemre vagy valldsra valo tekintet nélkil egyenld jogokat élveznek a gazdaségi, politikai,
jogi, tarsadalmi és kulturalis élet minden terén.

Az dllam szavatolja az allampolgarok jogegyenldségét. Tilos ezen jogok barmilyen
korlatozasa és gyakorldsuk sordn barmilyen megkiilonboztetés nemzetiségi, faji, nemi
vagy vallasi alapon.

Minden olyan megnyilvanulast, amelynek célja ilyen korldtozdsok bevezetése,
a nacionalista-sovén propagandét, a faji vagy nemzeti gytilolet szitasat torvény biinteti.

22. szakasz — Romdnia Szocialista Koztarsasdgban az egyiitt €16 nemzetiségeknek
biztositva van az anyanyelv szabad haszndlata, tovabba konyvek, djsdgok, folydiratok,
szinhazak és a minden fokud oktatds a sajat nyelviikon. Azokban a teriileti-allamigazga-
tasi egységekben, amelyekben a roman lakossdgon kiviil mas nemzetiségli lakossag is €I,
minden szerv és intézmény, szOban és frasban az illetd nemzetiség nyelvét is hasznélja,
és tisztvisel6ket nevez ki ezek soraibol vagy més olyan dllampolgérok koziil, akik ismerik
a helyi lakossag nyelvét és életmddjat.

30. szakasz. — A lelkiismereti szabadsdg Romdnia Szocialista Koztarsasag vala-
mennyi allampolgira szdmdra szavatolva van.

Barki szabadon vallhat vagy sem valamely valldsos hitet. A vallds szabad gyakorldsa
szavatolva van. A vallasfelekezetek szabadon szervezkednek és milikddnek. A vallasfele-
kezetek szervezési és mikodési modjat tdrvény szabalyozza.

Az iskola kiilon van valasztva az egyhdztdl. Egyetlen felekezet, kongregacio vagy val-
laskodzosség sem 1étesithet vagy tarthat fenn més tanintézeteket, mint a vallasfelekezet
személyzetét kiképzo kiilonleges iskolakat.

31. szakasz. — Romdnia Szocialista Koztdrsasdg allampolgédrai szdmdara szavatolva
van a személyi sérthetetlenség.

Senkit sem lehet Orizetbe venni vagy letartéztatni, ha nincsenek ellene alapos bizo-
nyitékok vagy gyaniokok arra, hogy a torvény dltal meghatdrozott és biintetett cselek-
ményt kovetett el. A nyomozd szervek legfeljebb 24 oOréra rendelhetik el valamely
személy Orizetbe vételét. Senki sem tartdztathato le, csak a torvényszék vagy az iigyész
altal kibocsatott letartoztatsi parancs alapjan.

A védelem joga a per egész folyaman szavatolva van.

32. szakasz. — A lakds sérthetetlen. Senki sem hatolhat be valakinek a lakdsdba
az illetd beleegyezése nélkiil, csak a torvény altal eldirt esetekben és feltételek mellett.

33. szakasz. — A levelezés és a telefonbeszélgetések titkossaga szavatolva van.
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Jovevényszavak

Bodor Addm

Tudnivaldk a szénégetdkrol

Azok a szurtos szénégetdk a fiistds boksak koriil dolgoznak. Nem is szenet égetnek, hanem
fat, nem is égetik csak senyvesztik, addig, amig valddi faszenet nyernek beléle. Ruhéjuk fiist-
szagu, hajuk flistszagt, szemoldokiik téve kormos, fekete a kormiik feketéje.

A boksak koriil a szénégetdk ormotlan fekete, fatalpti bakancsban jarnak, ha az
erddre indulnak, gumicsizmét hiiznak. Ha megtérnek az erdébdl, levetik a gumicsizmat
és lildra pacolt labukat a hideg patakvizben 4ztatjdk. Onnan mezitlab térnek az eresz ala,
kozben gyantds lesz a talpuk, mint a medvének.

A szénégetdk, ki tudja miért, nem jarnak malndszni. Pedig a fiistolgd rakédsok tajéka-
rol éppen odalatni a bozontos mélnavészre, hindrason kodl6 oldalakra, mackdruhés,
fekete kendds malnaszedd asszonyokra. A szénégetdk arrafele sem néznek.

De amikor a mackdéruhasok hazatérében a boksak kozelébe érnek, a szénégetdk elé-
biik allnak, kiveszik keziikbdl a malnaval teli vedreket és leteszik a foldre. Leveszik
az asszonyokat a labukrol, ket is leteszik a foldre, valami kis bolyra vagy tarasféleségre,
és bizonyos ideig rajuk fekiisznek.

Aztan lecsurgatjdk a megereszkedett malna levét és megisszak. Ettdl erére kapnak.
Az egyik mackoruhds fényes babakaldcsat nyes maganak a fi koziil, kitdzi fekete kendds
homlokéra. Tiindokolve ballag a tobbi kozott lefelé a volgyon, hazafelé. A szénégetdk
kinytjtjak utdnuk nyelviiket.

A szénégetdkben nem dilnak indulatok, nem gyilolnek 6k senkit és semmit. Hacsak
a nagy 6zlabgombat nem. Mert ha a boksdk mogott rdakadnak, tiistént folragjak ingeril-
ten, hogy gyanidsan nagy, vedld kalapja messzire gurul. Akkor utdna mennek és ormétlan
fatalpa bakancsukkal jol megtapodjik, mig sikos lesz tdle a fold. Pedig kiranthatndk
maguknak vacsordra, lisztes tojasban, forré zsirokban.

De a szénéget6k nem gombat, hanem grizes laskat esznek vacsorara. Nem kell hoz-
z4 csak griz és laska. Griz van, laska van. J6 étvdgya van a szénégetének. Amikor szagos
palinkdt isznak, muslicak gytilnek szdjuk koré, a leheletiikre.

A szénégetdk igencsak fiilelnek, amikor hangokat hallanak az erdébél. Ok onnan
tanulnak. S amikor az aljnévényzet szovedékén 4t kozelit a hang, egy férfi mondja egy
nének: unalmas vagy, mint egy bruknerszimfdénia, akkor a szénégetOk Osszenéznek.
Bruknerszimfénia, bruknerszimfdonia — ismételgetik vigyorogva még heteken 4t, amig el
nem felejtik.

Mert 6k nem tudjik, mi az unalom. A szénégetdk, amikor nem fat senyvesztenek,
hogy faszenet nyerjenek, amikor nem nagy 6zlabgombat rugdosnak, amikor nem macko-
ruhds asszonyokkal foglalkoznak, tobbnyire alusznak.

A szénégetdk fabol és koébdl épiilt, katranypapirral fedett kunyhoban alusznak
pokokkal, fiilbemaszokkal, denevérekkel, mogyords pelékkel és kiilonféle pockokkal.
A pokok, a fillbemaszok, a béregerek, a pelék meg a kiilonféle pockok mar kezdik meg-
szokni a szénégetdket.
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Kenéz Ferenc

Latin-Amerikaban is élnek
latin-amerikai irok

Igen, tudom én jol,

a pék kenyeret siit, az ir¢ ir.
Igen, tudom én jol,

a kubikus arkot as, az ir¢ ir.
Igen, tudom én jol,

vannak, akik ldddkat cipelnek,
mig az ir6 ir.

Igen, tudom én jol,

mig harsondndl a harsonés,
az {ro ir.

Igen, tudom én jol,
korallzadtonyokon és forradalmakban is,
az iré mindig csak fir.

Ha vernek egy embert

a haza el6tt, az ird akkor is
ir, ir, ir —

de meddig,

kérdeném tisztelettel,

irhat egy ir6 ugy

hogy kozben a vasttillomas
vagy postahivatal kornyékén
halomban mészaroljdk

a tegnapi,

a mai

s a holnapi

olvasokat?

| r] 11; A

Rl
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Kiralytorvény

[me a trén, tied, elfoglalhatod.
S a palast is itt van, kopenyed.
Beliil véres, kiviil csillagos.
Forgathatod. Vedd a koronét

is, csillag-lyuggatott.

Ennyi a birodalom. A vérebekre
én vigyazok, a bolondot

magad vélaszthatod. Uram,
elkezdheted! Ja igen:

a nép nyugodt!

it
1t

t
% o vemmeay ),y

11 |\ n
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Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Nemzetkozi Csereosztilya (Budavari Palota
F épiilet, 310-es szoba) 500 Ft értékii ingyenes konyvsegélyben részesiti a hataron tali —
féként roméniai — magyarokat. A konyvtar tartalék dllomanyabol, vagy a kdnyvesboltok-
bdl és antikvariumokbdl (utdlagos szamlaelszamolassal) minden személyesen jelentkezd
szabadon valaszthat elsdsorban a szépirodalmi, altalanos ismeretterjeszt6 (lexikon, sz6-
tar, enciklopédia) vagy szakmai (tankonyv stb.) targyt kiadvanyok korébdl.

*

Marcius 23-4n a Dedk Téri Altalanos Iskola patinas disztermében Bodor Pél ir6 kor-
tars erdélyi képzomivészeti kiallitast nyitott meg. Az igényesen valogatott festményeket,
szobrokat, metszeteket és kisplasztikdkat (K6s Kéroly, Szervatiusz Jend, Gy. Szabo Béla,
Nagy Imre, Cseh Gusztav, Bene Jozsef, Plugor Sandor, Benczédi Sdndor - egyiittesen
mintegy félszaz alkoté munkait) magyarorszagi magangyijték ajanlottak fel az egy hona-
pon 4t nyitva tartd reprezentativ bemutatora. Az iskoldban egyébként néhény hénappal
kordbban hasonldan gazdag erdélyi népmiivészeti anyagot lathatott a k6zonség.

*

Orommel adunk hirt egy a miénkhez hasonléan még Gjsziilottnek szamito, de eddi-
gi két szdma alapjan erdélyi tigyekben 6szinte elkotelezettségrdl tantiskodd kiadvanyrdl:
a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem ,,Hatar” cimii folyoiratardl, hiszen benne
nem csupan név, de sokban szellemi rokonunkat is iidvozolhetjiikk. A kdzelmultban meg-
jelent 2. szam tartalmabdl: Csontos Janos: Abel az embertelenségben (vers); Néz6 San-
dor: ,Méltésagos pusztulasban”: Farkas Arpad koltészete; Keresztury Tibor: A virraszté
lelkiismeret ethosza (Gorombei Andras: Siité Andrés); Bertha Zoltan: Vari Attila: Volt
egyszer egy véaros; Gerliczki Andras: Lakatos Demeter: Csango stro6fdk — A ,,Mihely”
rovat kozli tovabba egy 1946-ban Debrecenben megjelent Petru Grozaval késziilt riport-
kotet részleteit, amelybdl — fijdalmasan ,,idészertitlen” aktualitdsai okdn —,,Pro memo-
ria” c. rovatunk élén mi is izelit6t adunk.

*

»AETAS 5.” cimmel hasonld szellemben tj folydiratot inditottak a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetem torténész hallgatdi is. Az igényesen valogatott, szamos eredeti
tanulmanyt, alig ismert forrast kozreado els6 szdm tartalmébdl: Gacsi Hedvig: a XVIIL.
szdzadi erdélyi féuri peregrinicids irodalom mivészettorténeti vonatkozasairdl;
A Magyarorszéagra telepitett bukovinai székelyek levele a miniszterelnokhoz, 1946 — Toth
Agnes torténeti bevezetSjével; Bardi Nandor: A példaadas fokozatai (Fabian Ernd:
a tudatossag fokozatai, Kriterion, Bukarest 1982). — Fabian Ernd kovasznai kozépiskolai
tandr, Apaczai- és Edtvos-monografidk irdja, Németh Lészl6 pedagdgiai irdsainak gon-
dozdja. Fenti munkéja a transzszilvanizmus eszmetorténeti kérdéseit, valamint a modern
nacionalizmusok kialakuldsét, természetrajzat elemzi vildgos okfejtéssel, példas elvi
kovetkezetességgel. Mindenkinek melegen ajanlhatd, ki még nem olvasta volna.
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Az unitérius a ,,legerdélyibb” magyar egyhdz, és egyben az egyik legkisebb magyarorsza-
gi bevett felekezet. Mindennek torténeti okai vannak. Az egyetlen magyar unitérius plispok-
ség évszdzadokon 4t Kolozsvaron székelt, magyar nyelvli teoldgusképzés maig csupén ott
folyik (évente 2-3 papot szentelnek fel). A magyarorszagi plispokség 1étrejotte voltaképpen
egy politikai kényszer eredménye, hiszen a 11 unitdrius egyhdzkozség Erdély masodszori
elszakaddsa utdn nem tartozhatott tobbé kolozsvari fennhatdsag ald. Roménidban ma 120
unitérius gyiilekezetet tartanak szamon, 4m a hazai hivek is tigysz6lvan mind erdélyi szdrma-
zésuak. A két testvéregyhéz hivatalos kapcsolattartdsa meglehetdsen korlatozott. Az ima- és
énekeskOnyveket a magyar unitdrius egyhdz Kolozsvarrol szerzi be — cserébe itthon nyomta-
tott Bibliat kiild erdélyi hittestvéreinek, s az ide érkezOknek (egyszerre legfeljebb 2-3
személynek) vendégszobat biztosit. Az Osszetartozast igy jobbara a személyes, rokoni kote-
lékek éltetik. A magankapcsolatokon tul némely hazai egyhazkodzségben is folyik Erdéllyel
kapcsolatos — foként hagyoményapol6 tevékenység. Igy a pestlérinci gyiilekezetben, ahol
a kozelmiiltban Kriza Janosrdl, Kelemen Lajos erdélyi miivészettorténészrdl tartottak meg-
emlékezést és Torok Tamassal — a Vértand s a Kemény Zsigmond hallgatdsa cim( torténel-
mi regények szerzdjével — rendeztek iré-olvasé talalkozat.

*

A Roméniai Reformatus Egyhaz két egyhdzkeriiletbdl 4ll, kolozsvari és nagyvéradi
székhellyel, s hozzévetSleg 900 egyhdzkdzségében tobb mint egymillié hivet tomorit.
Az erdélyi magyar egyhdzak koziil leginkdbb taldn a reformétus szorulna segitségre,
hiszen a szrvanymagyarsig majd 100%-ban reformétus. Ezért is tragikus a teoldgushall-
gatok Iétszadmanak radikélis korlatozasa.

Sajnos a kapcsolatok hivatalos szinten rendkiviil nehezek, azt lehet mondani, hogy
a romdan ortodox egyhazzal jobbak — az 6kumenizmus jelszava alatt — mint a testvéregy-
hazak kozott. Az akaddlyoknak szdmos oka van. Istennek héla, az egyéni kapcsolatok és
konkrét torddés, segitségnytijtis az utdbbi id6kben megélénkiilt. Kdzegyhazi szinten
ez plispdki latogatdsokban, s a legutdbbi kelet-eurdpai kisebbségi reformatus egyhazak
konferencidjan vald erdélyi megjelenésben mutatkozik. Erdélyi testvéreinknek nagy
sziikségiik van biblidkra. Sajnos énekeskodnyveink — nem véletleniil - nem ugyanazok.
Sokat jelenthetnek a j6 gyermekkonyvek (nemcsak egyhazi-vallasos tartalmuak). Szép
programként ajanlhatd lenne honfitarsainknak a szérvanyvidék templomainak ,,felgyt;j-
tése” — azaz lefényképezése, dokumentdaldsa. Ezek tervszer( eltiintetése, féleg a régi,
tobb évszazados mliemlékeké kidltd hidny és ,,torténelmi érv” lesz valamikor. Mondani
sem kellene — de sohasem 4rt az dvatossag! —, minden segitségnél az ottaniak maximalis
védettségére kell torekedni. Kiilondsen fontos volna a dél-erdélyi (hunyadi, szembeni,
als6-fehéri) hittestvéreinkre figyelni. Az ittenieknek igen meglazultak a magyarorszagi
kapcsolatai. Veliik kell azonban a legdvatosabbnak lenni, mivel az 6 kisebbségi 1étiiket
fokozottabb kontroll és nyomads terheli.

*

A magyarorszagi evangélikus egyhdznak egyetlen — tobbé-kevésbé hatékony — tevé-
kenysége van [Erdélyben]. Egyetlen, mert a posta ttjan Erdélybe kiildott Evangélikus
Elet cimi hetilap rovid akadozas utdn az utébbi honapokban egyaltaldn nem jut el a cim-
zettekhez, s mert annak is mar masfél évtizede, hogy néhany egyhdzzenei érdeklddési
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erdélyi fiatal lehetdséget kapott arra, hogy részt vegyen a foti nyari kantorképzé tanfo-
lyamokon. Az Erdélybdl idelatogatdk egy bizonyos értékben ingyen hozzijuthatnak
a sajtéosztaly kiadvanyaihoz, illetve néhany sajtotermék (Evangélikus Naptar, Evangéli-
kus Elet) Erdélybe utazé maginemberek segitségével jut ki.

A misik szalat, amely a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzat Erdélyhez fiizi,
a Kolozsvaron végzett, illetve dsztondijasként ott tanuld lelkészek személyes kapcsolatai
jelentik. Mivel itt az id6sebb generdcidhoz tartozo, jorészt nyugdijas lelkészekrdl van szo,
ennek, a barati-szakmai kapcsolatrendszernek szalai lazulnak, szakadoznak. A legszove-
vényesebb és leghatékonyabb teriiletet egyhaztagok és lelkészek nem hivatalos mindsé-
giikben végrehajtott magénakcioi jelentik. Gydgyszer, élelmiszer, konyv, Biblia jut ki igy,
nyugati orvossagok keriilnek Magyarorszdgon keresztiil Erdélybe, de ez nem sajatosan
evangélikus vagy egyhazi t, s igen nehéz volna kimutatni, mennyire és milyen vonatko-
zasban jatszik kozre ilyen feladatok véllaldsdban a keresztény meggy6zddés.

Az egyetlen igazi segitség pedig — hitem és tapasztalatom szerint — nem élelmiszer-
és konyvesomagok vagy akar kitelepedési iratok vivése-hozdsa. Hanem jelenlétiinkkel —
ugyancsak ideig-6rdig, napokra és nem életre szdléan — folvallaldsa annak a létnek,
kiszolgéltatottsagnak, amelyben az erdélyiek élnek. Nem a kiviilvalosdg, a méassag fitogta-
tasaval, s még csak nem is sajnalattal vagy egyszerti empatiaval, hanem Krisztus-szerten.

*

A magyar katolikus egyhdzban novekszik az erdélyi magyarok sorsa irdnti segitOkész
érdekl6dés. Tobb plébanian az erdélyiek részére kiilon pénz—, ruha- és élelmiszergyiijtés
folyik. A huasvét eldtti bojtiddben néhdny katolikus kozdsségben szolidaritasi bojtnapot
tartottak, melyet az Erdélyben él6kért ajanlottak fel. Egyre tobb helyen mutatnak be
engeszteld istentiszteletet Palfy Géza haldlra kinzott erdélyi magyar katolikus pap emlé-
kezetére is.

Felhivas
a Bethlen Gabor Alapitvany tdimogatasara

1979 karéacsonyan Illyés Gyula kezdeményezésére egy Bethlen Géborrdl elnevezett ala-
pitvany létrehozasat hataroztuk el irdk, tuddsok, miivészek — szdm szerint hatvanéten.
A fejedelem sziiletésének négyszazadik évforduldja érlelte meg a felismerést: égetd
teenddink bethleni 1éptékdi munkét kivdnnak. Olyan tehetséget, hiiséget, szivdssagot,
bolcsességet, amilyennek 6 — nagy veszedelmek kozott — Erdélyt oltalmas varré, a benne
€16 nemzetiségek és felekezetek otthondva formélta. Alapitvanyunkkal az ilyen képessé-
gek és szandékok feltételeit szeretnénk jobbitani. Azokat a véallalkozdsokat 6hajtjuk dsz-
tondzni és tAmogatni hatdrainkon beliil és azokon tdl, melyek a magyarsig torténelme
sordan felhalmozott értékeit tudatositjak, hitelesen értelmezik, 6rzik és gyarapitjak,
s amelyek e térség népeinek megbékélését eldsegithetik.
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E szandék megvaldsitasat a Miivel6dési Minisztérium 1288/1985 1. szdm intézkedésé-
vel jovahagyta. A Bethlen Gabor Alapitvany: , kotelezettségvéllalds kozérdekd célra”, tehat
sajatos lehetéségekkel rendelkezd magdnalapitvany, melynek alapdsszegét mint alapitok
Csodri Sandor, Illyés Gyula, Kodaly Zoltdnné és Németh Laszloné ajanlottak fel. Ennek
gyarapitdsa révén kell Osszegylilnie annak az Osszegnek, melynek kamataibél a Bethlen
Giébor Alapitvany az alapit6 okiratban rogzitett célok elérését dsztonodzheti, tehdt — allam-
polgérsagra vald tekintet nélkiil — dijakat, 6sztondijakat és megbizési dijakat adhat.

Az alapitvany tigyeinek intézésére az alapitok és a Miiveldési Minisztérium (mint
feltigyeleti szerv) kozos akarattal kuratériumot létesitettek. Ennek nevében fordulunk
most mindazokhoz — hazai és kilfoldi személyekhez, kozosségekhez és intézmények-
hez -, akik az alapitvany torekvéseit tdmogatjdk, jaruljanak hozzd az alapOsszeghez.
Hozzajaruldsukat kizarélag az 566-22977. szdmu csekkszamlara, az OTP 02. Korzeti fiok
(Budapest, Frankel Led utca 21-23.) MNB 217-98302. cimére kiildhetik el.

Ezenkivill minden célirdnyos adomdanyt szivesen fogadunk. A beérkezd pénzosszege-
ket és egyéb adoményokat igazolva nyugtazzuk.

Postacimiink: Bethlen Gébor Alapitvany
Budapest, Pf.: 247. 1536

A Bethlen Gébor Alapitviny kuratdriuma:

Marton Janos (agrarkozgazdasz) elnok, Juhdsz Gyula (torténész), Kiraly Tibor
(jogasz), Kiss Ferenc (tanar-irodalomtorténész), Kosa Ferenc (filmrendezd), Szabd
Gaébor (orvos), Vekerdi Laszl6 (tudomanytorténész)

Budapest, 1985. szeptember 20.

Az Alapitvany tdmogatoi:

Agh Istvan (koltd), Bakos Istvan (tudoményszervezé), Barcsay Jend (festd), Benda Kal-
man (torténész), Berényi Dénes (atomfizikus), Bessenyei Ferenc (szinész), Bodnar Gyorgy
(irodalomtorténész), Borsos Miklds (szobrasz), Czine Mihdly (irodalomtorténész), Csikai
Gyula (atomfizikus), Csoéri Sandor (kolt6), Csurka Istvan (ir6), Fekete Gyula (ir6), Fodor
Andris (koltd), Fiir Lajos (torténész), Gergely Andras (torténész), Gombar Csaba (szociold-
gus), Hanak Péter (torténész), Horvath Lajos (mezégazdasz), Huszarik Zoltan (filmrendezd),
Illyés Gyula (koltd), Jancsé Andrienne (el6adémivész), Jékely Zoltan (kolt6), Jocsik Lajos
(ir6), Juhasz Ferenc (kolt6), Juhasz Istvan (orvos), Juhasz Pal (orvos), Kirdly Tibor (jogész),
Kiss Ferenc (irodalomtorténész), Kiss Gy. Csaba (irodalomtorténész), Kocsis Zoltan (zongo-
ramiivész), Kodaly Zoltanné (énekmiivész), Kodolanyi Gyula (koltd), Kovacs Andras (film-
rendezd), Késa Ferenc (filmrendezd), Levendel Lészl6 (orvos), Makkai Léaszl6 (torténész),
Marton Janos (agrarkozgazdasz), Mészoly Miklos (ir6), Nemecz Erné (vegyész), Nemes Nagy
Agnes (koltd), Németh LaszI6né, Orosz Janos (festd), Paskandi Géza (ir6), Petrovics Emil
(zeneszerz6), Raba Gyorgy (kolt6), Santa Ferenc (ir6), Sara Sandor (filmrendezd), Sinkovits
Imre (szinész), Somogyi J6zsef (szobrasz), Somogyi Toth Sandor (ird), Szab6é Gabor (orvosbi-
ologus), Szervatiusz Tibor (szobrész), Szécsi Margit (koltd), Szokolay Sandor (zeneszerzd),
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Szollossy Andrés (zeneszerzd), Tornai Jozsef (kolt6), Ujfalussy Jozsef (zenetudds), Vargyas
Lajos (zenetudds), Vas Istvan (koltd), Vekerdi Laszlo (tudoménytorténész), Vigh Tamés
(szobrasz), Zelk Zoltan (koltd), Zelnik Jozsef (néprajzos), Zsebdk Zoltan (orvos)

Késobb csatlakoztak és timogattdk az alapitvanyt:

Acs Margit (ir6), Biré Zoltan (tanir), Domokos Matyés (irodalomkritikus), Gom-
bos Katalin (szinész), Gyurkovics Tibor (iré), Halasz Péter (agrarmérnok), Hernadi
Gyula (ir6), Ilia Mihaly (irodalomtorténész), Juhasz Gyula (torténész), Keviczky Lorand
(kozgazdasz), Kovacs Istvan (kolt6), Krasznai Zoltan (kozgazdasz), Lezsdk Sandor
(kolt6), Madaras Jozsef (szinész), Nagy Andras (grafikus), Nagy Gaspar (koltd), Novak
Gizella (eldadomiivész), Poloskei Ferenc (torténész), Szakonyi Karoly (ir6), Tamasi
Aronné, Tobias Aron (irodalomtérténész)

A Bethlen Gabor Alapitvany kuratériuma 1985. évi elsé iilésén az alapitvanytevOk
javaslatdra és egyetértésével Titkdrsagot hozott 1étre. Az alapitvany titkdra: Nagy Gaspar;
a titkérsag tagjai: Bakos Istvan, Kiss Gy. Csaba, Krasznai Zoltan, Lezsdk Séndor.

Az alapitvany kamatainak rendeltetésszerl felhasznaldsara barki javaslatot tehet,
aki hozzajarul (pénzzel, adomannyal, munkaval) az alapitvany vagyonahoz.

Kérjiik jelezze, ha hozzajaruldsardl az adott targyévben nem kapott visszaigazolast.
(Postacimiinket a felhivas szovege utan kozoljiik.)

Reméljiik, hogy az alapitvany {igyét On is fontosnak tartja, s szimithatunk timoga-
tasara. Oriilnénk, ha baratai, ismerdsei korében is népszertsitené a Bethlen Gébor
Alapitvanyt!

Gyorsmérleg az alapitvany helyzetérol

Az Alapitvdny tobb mint 6téves vajidas eredményeként 1985 decemberében alakulha-
tott meg a felhivdsbdl megismert célokkal.

Az azbta eltelt méasfél év sem volt problémamentes az alapitvany életében. Kezdve
azzal, hogy nem kaptak meg a méltan vart publicitast a hivatalos magyar sajtotol — az orsza-
gos napilapok egyike sem kozolte felhivasuk szovegét és a nyugati magyar emigracié egy
része is idegenkedik 1ététdl —, legnagyobb problémaéjukat az igencsak sziikosen csordogdld
adomdnyok jelentik. A jelenlegi kb. 5 milli6 forintos bankszdmlan elhelyezett 6sszegnek
csupan 9%-a — azaz kamatai — adhatdk ki dsztdndijra vagy magara a Bethlen Gébor-dijra.
(Eddig csupan egyszer kertilt sor kiadasra: Domokos Pal Péter kapta csang6-kutatasaiért. )

Nem kell fejszamol6 miivésznek lenniink ahhoz, hogy beldthassuk — ebbdl nehéz évi
2-3 Bethlen Gabor-dijat adomanyozni és az alapitvany tobbi (0sztondfjak, eseti juttata-
sok) célkitiizésének eleget tenni. Anyagi jellegii probléma az is, hogy a Pénziigyminisz-
térium elutasitotta 6nallé devizaszamla irdnti kérelmiiket. Megmagyardzhatatlan, hogy
miért kell egy allamilag engedélyezett alapitvany 1étét kockdztatni teljesen irracionlis,
adminisztrativ szabalyozokkal. Nagyon gy ttinik, hogy az ,,Oriiljenek, hogy egyaltalin
1étezhetnek” szimptoma egy Ujabb, a vildg — elsdsorban a nyugati vildg — irdnyaba felmu-
tathato, de teljesen a kormdanyzat ellendrzését ,,élvez4” alapitvany lassu vergddésének
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lehetiink csendes asszisztensei. Kiilonben miért kellene a Miivelddési Minisztériumnak
jovdhagynia a kuratérium dontését a kitiintetett személyét illetéen? Taldn nem bizik
az 6nmaga altal jovahagyott testiilet szakmai hozzaértésében és/vagy johiszemiiségében.
Nevetségesnek tlinik az is, hogy az alapitvany rendelkezésére 4ll6, de tulajdonat nem
képezhetd ingatlanok parlagon hevernek, mivel az alapitvidny nem jogi személy, igy
az ingatlanok rendeltetése felett nem rendelkezhet. Az amugy sem tdl nagy t6ke kozel
50%-a igy teljesen kihasznalhatatlan. Epp ideje lenne a mar gomba médra szaporodé ala-
pitvdnyok jogi helyzetét térvény uUtjan szabélyozni. Gondot jelent az is, hogy jelenleg
az alapitvdnynak nem 4ll médjaban arra érdemes, de erdélyi illetdségli személyeknek 0sz-
tondijat adni, mivel fél6, hogy a dijazott igysem kaphat utlevelet. Ezért kényszeriil az ala-
pitvany — tudomdsunk szerint — Magyarorszagon gydgykezelés alatt all¢ erdélyi értelmi-
ségick szocidlis timogatasara (szallas, ir6gép, koltdpénz stb. biztositasara) és Magyaror-
szagon bevaltott lej illegdlis Roménidba juttatdsira. Mindez dicséretes, de meggydz6dé-
stink, hogy az alapitvany szivesen véllalna nyiltan a dijazottak személyét — ha tehetné.
Megalaz6 ez egy olyan alapitvanyra nézve, amely deklardltan e térség népeinek megbé-
kélését szorgalmazza.

E‘PULET LAKA{-BU

TERVEIAIVEIET)

KARCLY %
STANAJUD‘COJOCN%

QWA IONRIONR]CZOI OVl VAN
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Ajanlo bibliografia
Az Erdéllyel kapcsolatos magyarorszagi konyvkiadasrol
1986

Szépirodalom

Balla Kéroly: Elcserélt iinnep (novellak, kisregények)
Bodor Pal: Haldoklas anyanyelven. Apam konyve (regény)
Brady Zoltan: Eltemettiik a részeges nagymamat (kisregény)
Deédk Tamas: Don Juan. Don Juan haléla (regények)
Dsida Jen6: Ut a Kélvériara (valogatott versek és prozak)
Csiki Laszl6: Maganhabort (novellak)
Csiki Laszlo: Kisértethajok (valogatott és ] versek)
Csiki Lasz16: Alkulesok (drdmak)
Farkas Arpad: Befalazott sz6szék (versek)
. Huszéar Sandor: Hol van az a nyar? (elbeszélés)
. Kanyadi Sandor: Madarmarasztald (versek)
. Kenéz Ferenc: Lovak a virdgoskertben (versek)
. Siité Andras: Kalandozéasok Ihajcsuhajdidban (mesejaték)
. Kocsis Istvan: A tizenkettedik lanc. Széchenyi (regény)
. Szasz Janos: Januar (regény)
. Szilagyi Domokos — A kolt6 életei (posztumusz irasok, levelek)
. Taméas Menyhért: El6csend (regény)
. Tamési Aron: Jégtoré Matyas. Ragyog egy csillag (regények)
. Torok Tamés: Kemény Zsigmond hallgatasa (novellak)
. Vri Attila: Volt egyszer egy varos (regény)

P NN LD

NS I N e N e e e e )
SOV DN A WNEO

Irodalomtorténet, kritika, esszé
21. Bartha Janos: A palya ivei (Kemény: Zord id6k; Férj és n6)
22. Bojtar Endre: ,,Az ember felj¢”
(Felvilagosodas és romantika a kozép- és kelet-eurdpai irodalmakban)
23. Féja Géza: Arcképek régi irodalmunkrdl
(Kemény Janos, Arva Bethlen Kata, erdélyi hitvitazok és masok)
24. Gorombei Andras: Siitd Andras (monografia)
25. Jékely Zoltan: Sorsvallalas (esszék, tanulmanyok, recenziok)
26. Kistiikor. Magyar irodalomtdrténeti arcképek
(Kemény Zs., Tamasi, Siit6, Szilagyi Domokos)
27. Méliusz J6zsef: Napnyugati kavéhaz (esszék, emlékezések)
28. Méliusz Jozsef: Tranzit kavéhaz (esszék, emlékezések)
29. Spir6 Gyorgy: A kozép-kelet-eurdpai drama (XIX. szdzad)
30. Szasz Janos: A fennmaradas esélyei (esszék)
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Torténelem

31. Berta Boldizsar: Rovid cronika... (Bethlen, I. és II. Rakoczi Gyorgy kora egy kortars
debreceni sziicsmester szemével)
32. Bocskai Istvan erdélyi fejedelem testimentomi rendelése
(Szigethy Gabor elészavaval)
33. Benda Kélman: Erdély végzetes asszonya
(Bathory Zsigmondné, Habsburg Krisztina)
34. Egy ezredév. Magyarorszag rovid torténete
35. Erdély torténete a kezdetekrdl napjainkig (harom kotetben)
36. Foldes Péter: Vallanak az dsi kronikak
37. Laszl6 Gyula: Szdmadas népiinkrdl (tanulmanygyijtemény)
38. A magyarsag Ostorténete
39. A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrél
40. Magyarorszag torténeti kronoldgidja a kezdetektdl 1970-ig
(4 kotetben — 3. kiadas)
41. Magyarorszag torténete (10 kotetben, I1. kettds kotet)
(Féként a XVII. sz.-i Erdély torténelméhez, miivel6déstorténetéhez!)
42. Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban
(5 kotetben, Teleki Jozsef és Fekete Nagy Antal adatgyijteményei)
43. Torténeti statisztikai tanulmanyok (Siikosd Janosné: Torda XIX. sz.-i torténet-fold-
rajzi, népesedési €s gazdasagi viszonyai)
44. Székely oklevéltar 2. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzOkonyvek 1591-1597.
45. Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds hiitlenségi pere
46. Ungnad David: (I. Rudolf csaszar erdélyi kiralyi biztosa) konstantinapolyi utazasai
47. Villela de Aldana: Bernando de Aldana (spanyol zsoldosvezér) hadjarata 1548-1552.

Naplo, memodr, titirajz
48. Barabas Miklds 6néletrajza
49. Balogh Edgér: Férfimunka (emlékirat 1945-1955)
50. Feleseld naplok
(Wesselényi Miklos és Széchenyi Istvan egybevalogatott napldjegyzetei)
51. Kemény Janos (erdélyi fejedelem) onéletirasa
(Erdély kronikaja Bocskai Istvan uralkodasatol I1. Rakoczi Gyorgy bukasaig)
52. Lazar Istvan: Vilagjarok — vilaglatok (régi magyar utazok antoldgiaja; Bethlen Mi-
hély, Orban Balazs, Boloni Farkas Sandor, K6rosi Csoma Sandor, Teleki Samu)
53. Matyés Vilmos: Utazdsok Erdélyben
54. Stité Andras: Anyam konnyi almot igér (napldjegyzetek; 3. kiadas)
55. Szentivani Mihaly: Gyaloglat Erdélyben (reformkori ati élmények)

Miivelddéstorténet

56. Hunfalvy Jdnos: Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben
(harom kotetben, hasonmads illusztralt kiadasban)
57. Kemény Gébor: A pedagogiai tudat kialakuldsa Magyarorszdgon
(neveléstorténeti tanulmanyok; Bethlen Gébor, Apéaczai Csere Janos, David Ferenc)
58. Odon Erdély (miivelddéstorténeti tanulményok két kotetben)
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59. Radvénszky Béla: Magyar csaladélet és haztartds a XVI. és XVII. szdzadban
(gazdag erdélyi vonatkozasu, illusztralt reprint kiad.)

60. Vay Sarolta: Régi magyar térsas élet

61. Vita Zsigmond: Az enyedi koh6 (erdélyi miivel6déstorténeti tanulmanyok)

62. Zovényi Jend: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig.

63. Zsambéki Laszl6: Magyar mivelddéstorténeti kislexikon

Nemzetiségi kérdés, politologia (XIX-XX. sz.)

64. Acs Zoltan: Nemzetisége a torténelmi Magyarorszagon

65. Balogh Edgédr: Magyarok, romanok, szlavok
(tanulmanyok, cikkek, interjuk — Siit6 Andras el¢szavaval)

66. Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok (hiarom kotetben; leginkabb a téméba vag:
»A kelet-eurdpai kis dllamok nyomortisdga” é€s az ,,A békeszerz6dés és Magyaror-
szag”.

67. Csizmadia Andor: Magyar allam- és jogtorténet

68. Dombrady Lorand: Hadsereg és politika Magyarorszdgon 1938-1944.

69. Helyiink Eur6paban
(Nézetek és koncepcidk a XX. sz.-i Magyarorszagon; tanulmanyok két kotetben)

70. Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés

71. Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs
(A nemzetiségi kérdés 1894 és 1918 kozott Magyarorszagon)

72. A kozép- és délkelet-eurdpai dllamok a két vilaghabora kozott

73. Magyarorszag a XX. sz.-ban (politikatorténet)

74. Tilkovszky Lorant: A Szocidldemokrata Part és a nemzetiségi kérdés Magyarorszd-
gon 1919-1940

Néprajz, népmiivészet

75. Balogh Jolan: Kolozsvari kéfaragé mihelyek, XVI. sz.

76. Bukovinai székely népmesék 4. (Az atfogd forrasgyijtemény 35 mesemondo 458 szo-
veghtien lejegyzett meséjét kozli.)

77. Domotor Tekla: Régi és mai magyar népszokésok

78. Erdélyi Janos véalogatott mtivei (tanulmanyok, forrasfeldolgozasok)

79. Gaspar Simon Antal: Az én sziilé6foldem, a bukovinai Istensegits (hasonmas alakban)

80. Gobésagok (erdélyi viccek, anekdotdk)

81. GyOrfty Istvan: A Fekete-Koros-volgyi magyarsag
(a tajegység ma mar klasszikus értéki etnografiai bemutatasa)

82. A madarasszony
(magyar népmesék — koztiik a szép szammal székelyek és moldvai csangok is)

83. Martin Gyorgy: A mezdségi siiri legényes (fényképekkel illusztralt tancleirasok)

84. Réthei Prikkel Marian: A magyarsag tancai (az egykori utankiadas)

85. Orban Balazs: Torda varos és kornyéke (klasszikus téjegységi monografia)

86. Ortutay Gyula: Magyar népkoltészet

87. Palko Attila — Portik Irén — Zsigmond Jozsef: Fels6-Maros vidéki varrottasok

88. Szatyor Gy6z6: Famiivesség (erdélyi népi famiivesség, székelykapuk, gerendahazak
készitési mddja, illusztracidja)
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89. ,,Szem meglatott, sziv megvert” (magyar raolvasasok)
90. Vasas Samu: Kalotaszegi iinnepek (atfogd néprajzi monografia)

Emlékkiadvinyok

91. Szildgyi Ferenc: Tiszteletadds KOrosi Csoma Sandornak

92. Kés Karoly képeskonyv (K. K. életmiive — fényképek, épitészeti tervek, rajzok stb. —
albumszert attekintésben)

93. Zsogodi Nagy Imre grafikai (portrésorozat kortars erdélyi ir6krol, miivészekrol)

Romdn szerz6k magyarul
94. Arghezi, Tudor: Boldogasszony mosolya (koltemény prézéban)
95. Caragiale, Ion Luca: A helyzet (novellak)
96. Creanga, Ion: Gyermekkorom emlékei (mesék, regék — Siité Andras el¢szavaval)
97. Eminescu, Mihai: Mesék
98. Groza, Petru: A borton homalydban (6néletrajzi visszaemlékezés)
99. Prelipceanu, Nicolae: Vélogatott versek
100. Teodoreanu, Ionel: Vidéki vakaciok

[ Az OSZK katalogusa alapjdn készitette:
Bartok Gyorgyi és Nové Béla |

*

Az 1987. els télévi ajanlolistat kovetkezd szamunkban kozoljiik. (a Szerk.)

ceria
.
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A Historia cimi folyoirat
Erdély torténeti kérdéseivel foglalkozo cikkei
(1-7. évfolyam, 1978-86.)

Erdély betelepiilése

(Interji Makkai Laszloval. Készitette: P6t6 Janos) 1986/2. 3. o.
Sziics Jend: A kdzépkori Magyarorszag népei I 1982/4-5. 3. o.

II. 1982/6.  13.o0.
Bartha Gabor: Az 6nall6 erdélyi allam elsd orszdggytilése 1980/4. 5. o.
Makkai L4szI6: Torok Bethlen és Mohamedén Gébor 1980/3.  3.o0.
Péter Katalin: Erdély az eurdpai politikdban 1986/2. 8. o.
Trocsanyi Zsolt: Erdélyi fejedelemvalasztisok 1985/5-6. 21. o.
Trécsanyi Zsolt: Hirom nép, harom nemzet, négy vallas 1986/2.  10. o.
R. Virkonyi Agnes: Az erdélyi fejedelem (I. Apafi Mihaly) 1986/3-4. 51. o.
Miskolczy Ambrus: Erdély és Magyarorszdg unidja 1848-ban 1980/3.  23.o0.
Miskolczy Ambrus: Valtozasra varé erdélyi tarsadalom 1986/2.  17.o0.
Trocsanyi Zsolt: Erdély a Habsburg Birodalomban 1986/2.  10. o.
Urban Aladar: Az uni6 (1848) 1986/2.  20. o.
Spira Gyorgy: A dakoktdl a negyvennyolcas forradalom bukasdig ~ 1981/1.  21.o.
Katus Laszl6: Erdély népei 1918 el6tt 1986/2.  24.o0.
Moézes Mihaly: Varosfejlodés, életformavaltas (Erdélyben) 1986/2.  28.o0.
Szész Zoltan: Gyulafehérvar, 1918 1980/3.  25. 0.
Szész Zoltdn: A magyar-romdn Osszefogés kisérlete 1849 utan 1979/4.  28.o0.
Szasz Zoltan: Vasutépités (Erdélyben) 1986/2.  22.o0.
Musat, Mircea-Tandsescu, Florian: Az 1918-ban egyesitett

roman allam egyiittéld nemzetiségei 1984/5-6. 36. o.
Kende Jénos-Sipos Péter: Roman csapatok Magyarorszadgon

(valasz Musat-Tanasescu cikkére) 1984/5-6. 36. o.
Barcs Sandor: Budapest-Nagyvarad. Taldlkozasok Teleki Pallal 1984/2.  27.o0.
»---tisztelve egymads hitét, nyelvét, fiiggetlenségét, szabadsagit...”

(Héman Balint és Barbul Jend levélvaltasa 1940-41-ben.)

Kozzéteszi Glatz Ferenc 1984/5-6. 40. o.
A debreceni vasar. Padl Job interjija Petru Grozaval 1945-ben.

Kozzéteszi: Gyarmati Gyorgy. 1984/4.  25. 0.
1945-1948. (A magyar-roman kapcsolatok kronoldgiaja).

Osszedllitotta Burucs Kornélia. 1984/5-6. 44. o.
Lipcsey Ildik6: Kurké Gyarfas (1909-1983) 1984/5-6. 43. o.
Lipcsey Ildiko: ,,Egy békésebb jové jegyében” (Petru Groza) 1982/4-5. 37. o.

Barcs Sandor: Tisztelt Orszaggytilés! (A magyar-roman kulturalis
egyezmény parlamenti el6adébeszéde, 1947. november 25.)  1986/2.  33.o0.

[ Készitette: Kulcsir Arpdd
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Kiadvdanyunk mdsoldsa, sokszorositdsa, egyes szdvegeinek idézése, részleges vagy teljes
hivatkozdsa bdrkinek jogdaban dll — amennyiben az ilyen dtvételek és utdnkozlések nem iizle-
ti céliiak, ingyenesek, vagy bevételeik az erdélyi magyarsiag megsegitésére fordittatnak. Mivel
lapunkat nincs modunk jogvédé hatosdagok oltalma ald helyezni, igy annak tovdbbi sorsdt
bdtor lélekkel, tisztdan a ,,nemzeti kéozbecsiilet védpajzsdra” bizzuk.
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Tanévnyit
— alkalmi beszéd a romdniai magyar nyelvl oktatasrol

Itthon vagy otthon
Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel 3.

Viammentett titijegyzet
Nyugati tt-levél
Pillanatképek

Kézirat gyandnt
Az erdélyi oktatastigy fejlédése
I. A kozépkortol 1918-ig
A MADOSZ els6 orszdgos kongresszusara emlékezve

Kiemelés t6liink
A kisebbség megsemmisitése Erdélyben (Helsingin Salomat)
A romén nézépont (East European Reporter)
,Harcolnunk kell” (Besz¢l6 — beszélgetés Kiraly Karollyal)

Pro memoria
1940 Erdély — Bibo Istvan kézirattoredéke

Jovevényszavak
Szavai Géza: Orokkéval6sag (proza)
Marké Béla: A felejtés rimei; Eletiinkben a pétosz; Szenvedéllyel sz6lunk-e még?;
A nyelv diadala (versek)

Mas...
Ajanlo bibliografia
Az Erdéllyel kapcsolatos magyarorszagi konyvkiaddsrol — 1987. 1. félév
Trécsényi Zsolt 1926-1987
Trécsanyi Zsolt munkai



1987. szeptember

Tudunk-e vajon eleget a romdniai magyar oktatds helyzetérél? Hol van mdr az autoném
Erdély mitosza? Hol vannak eurdpai kitekintéssel biré didkjai, professzorai, tudosai? Virdgzo
polgdri-népi kultirdja, szellemének nyitottsdga?

Mindezek hidnya a szabad nyelvhaszndlat hidnydra vezethetd vissza?

Az anyanyelv csak veszélyhelyzetben vdlik a mindenképp megtartando legelemibb és leg-
magasztosabb emberi joggd, amikor maga a megmaradds is tinnep. Mdskor természetes.
Nyelviink foszldsa, kitiresedése hatdrainkon beliil is folyik. A gondolat kikeriilése, ki nem
monddsa a legbiztosabb jele ennek, s ez az elégségesnél tobb ok arra, hogy fellizadjunk
nyelviink védelmében az igazmondds jogdért...

Y
N
N

Tanévnyito
— alkalmi beszéd a romaniai magyar nyelvii oktatasrol —

Jatszom a gondolattal, hogy e percben minden magyar didk anyanyelvén meséli el vaka-
cidjat, értd figyelemmel anyanyelvén hallgatja tandra szavat. Nemcsak itthon, hanem
szerte a Duna-tajon, s tavolabb is: Burgenlandban és Kérpataljan, Felvidéken és Ujvidé-
ken, Erdélyben, s a csang6 f0ldon, netdn Kalifornidban vagy az ausztrél partokon...

Barha mindeniitt ott és otthon lehetnénk, hol magyar sz6t hallani, megmeritkezhet-
nénk nyelviink messzire szétsodort dramaiban, elidézhetnénk megannyi szérvanyszige-
tén! Ha mindeniitt szabadon sz6lhatnank, kérdezhetnénk, s kérdéscinkre szaz és szaz
onfeledt, virgonc felelet volna a vélasz! Egyéb dolgunk se volna, csupan élvezni e gazdag
poliféniat: a tdjszavak, szdldsok, karomkodasok és becézések tobzodd nyelvi mamorat.
Kopogna a ,,k” és torne az ,,r”, araszolna az ,,a” és tapsikolna az ,,i” — ,,gyertek ti is jat-
szani, jatszani....”. E boldog, dlelkezd kdnon nyelviink valddi tinnepe lehetne...

De lehet-e efféle jatékot gondtalan (izni (akdrcsak képzeletben is) a vilag e tajékan?
Aligha... Siiri elhallgatasok, f4j6 szotlansdgok, néma sikolyok intenek kényszerd jozan-
sagra, hogy a szavak jatéka helyett kimondatlan tartalmaikra iigyeljiink, hogy anyanyel-
viink artatlan bdédulatdbdl eszmélve 1étigéinknek szerezziink érvényt. Mert lehetetlen
nem szembesiilni vele, hogy mig tdliink északabbra vagy keletebbre szdzadok hosszi so-
ran at virdgzé magyar kultdra volt (bar emlékeit szorgos kezek mind mélyebbre temetik),
ma mar csak tengddik, vagyogat, s meglehet egy-két kurta évtized alatt eltlinik, nem lesz,
végképp magva szakad.

Kinek f4j mindez? Leginkabb kozvetlen karvallottainak, azoknak példéul, akik idén
6szt6l mar nem tanulhatnak anyanyelviikon elemi iskoldban, gimnaziumban, szaklice-
umban, tanitoképzdben, féiskoldn avagy az egyetemen. De f4j, és igenis f4jnia kell min-
den joérzést, igaz embernek, magyarnak, nem magyarnak egyarant, hiszen ha e durva
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jogfosztas netdn egy elszakitott eszkimo kisebbséget érne, akkor is sz6t kellene emelniink
ellene, minthogy a vildgot anyanyelvén megismernie minden egyénnek, népnek legtermé-
szetesebb igénye. Am itt e f4j6 veszteségekrdl sz6lvan nem csupén az elsorvasztott nem-
zetiségi oktatds hidnylistijat kérjiik szdmon: a megsziintetett magyar osztalyok, iskoldk
sokasagat, hogy az anyanyelven val6 tovabbtanulds hovatovdbb majd minden szakteriile-
ten lehetetlenné valt — nem, nemcsak ezt, ennél jéval tobbet! Hiszen éppen hazai ,,isko-
lapéldank” bizonyitja, hogy az anyanyelvi oktatis megléte, intézményrendszerének
viszonylagos teljessége onmagdban még kevés ahhoz, hogy az iskola valddi tudast és
esélyegyenldséget nyujtson; nyilt eszli, bator és szorgos nemzedékeket inditson el utju-
kon. Mert erre csak a szabad, emberséges €s szinvonalas iskolak képesek. Hidba szdl
a multrdl anyanyelven a tankonyv, ha szavai elferditik a valdsagot, hidba magyardz méas
egyebet a tandar, ha szemlélete és tételei elavultak, érvénytelenek — az ilyen iskola, legyen
bar szdzszor magyar, csak a szlik latokort és sziirkeséget orokiti at.

Szabad, igazsdgos szellemt és korszer(i oktatast kell tehdt kikiizdeniink magunk és
utédaink szamara. Es bar e tavoli eszményrl sosem mondhatunk le, e percben a legége-
tébb sziikség hatarokon tuli, f6képpen erdélyi iskoldink mentésére szolit. Mert keserves
legajabbkori tapasztalataink elégszer megtanitottak rd, hogy nincs rossz, amely még
rosszabb ne lehetne. Lestjto bizonysdg erre, hogy Erdélyben a legutdbbi két évtizedben
a magyarsag jogfosztottsaga folytan oda jutott, hogy féleg nyelvében probélja elsdncolni,
fenntartani magét. Sz6 és nyelv igy lesz az érintkezés onkéntelen eszkoze helyett életjel,
esemény, titkos lizenet — akdr felhangzd kopogtatds a cella falan...

Mit mond ma ez az iizenet, mi hirt hoz e mind kétségbeesettebb kopogas odaatrol,
a ,,fal” tiloldalardl?

Azt példaul, hogy a roméniai magyar kisdidk — ha az évrdl évre ijesztéen apadd
magyar osztilyok valamelyikébe egyaltalan sikeriil bekeriilnie — sziil6foldje foldrajzat és
torténelmét roménul kell tanulja, 4m ha a kozponti kinevezéses rendszer dnkénye foly-
tan iskoldjaba netan roman ajkt tanart killdenek, avagy egyik-mésik ijonnan betelepe-
dett roman sziil6 ragaszkodnék gyermeke allamnyelvi oktatidsahoz, ugy att6l fogva nem-
csak a fenti két targgyal, de a magyart kivéve a tobbivel is idegen nyelven kell megbirkdz-
nia. Hogy a szakliceumokban imméar nemcsak a szaktargyakat, de az dsszes ideoldgiai
érdeki és ,human” stidiumot is romanul oktatjdk. Hogy amig par évvel ezel6ttig a ma-
gyar tagozatos kozépiskolai osztadlyok romdn tandrainak - legalabbis formdlisan — bizo-
nyitaniuk kellett magyar nyelvismeretiiket, addig az Gjabb rendelkezések szerint ma mar
mindeniitt a tanar anyanyelve a dontd. Mivel pedig a magyar tanit6- és tanarképzés egy-
re szlikebb, s a féiskoldkra, egyetemekre mind kevesebb magyar jut be, ez ismét vissza-
stjt az oktatds alsobb szintjeire. Lassanként magyarul érettségizni is kivaltsagos kegynek
szamit, sok helyiitt mar a magyar tagozaton végzettek is romanul kapjak tételeiket, s a fel-
vételi esélyeit gyakran eleve eldonti a romdn nyelvi hidnyossdgok miatti lepontozis,
a szdrmazas szerinti numerus clausus leplezetlen gyakorlata. De ahol més ajku vetélytar-
saktdl nem kell tartani, ott sem jobb a helyzet. A tobb mint kétmillié magyar szdmara
még meghagyott egyetlen 6ndllo egyetemi magyar tanszék Kolozsvaron az idén mind-
Ossze Ot 1] fészakos hallgatét fogadhatott, €s mostantdl az eddig ,,reményfutamnak” sza-
mitd magyar mellékszak felvételét sem engedélyezik.

Konokul kopogtatnak a tények. Oda kell figyelniink, nem lehet nem meghallgatnunk
Oket...
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Azt példaul, hogy a Marosvasarhelyi Tanarképz6 Féiskola (1979-ben sziint meg)
8-10 éve végzett magyar hallgatdi ma mar romdn nyelven kotelesek letenni véglegesitd
vizsgaikat. Hogy ugyancsak Vdsarhelyen a kezdetben kizar6lag magyar oktatést Orvosi
és Gyogyszerészeti Egyetemet el6bb csak kéttagozatosra valtoztattdk, hogy mara csupédn
a gyermek- és fogorvosképzést hagyjak meg magyarul is az idén alig husz-egynéhéany kez-
dé hallgatd szamara. De éppoly elszomoritd az ardny a nagy maltd teoldgiai és miivésze-
ti féiskoldk esetében is, ahol tobbnyire két-hdrom magyar didkbdl dll az ,,évfolyam”.

Az er6szakos asszimilacié vég nélkiil sorolhatd példaitol elakad szavunk, hitetlen
dobbenettel hallgatunk. ,,Hat mindez lehetséges? Es meddig még?” — hanytorog beliil
a kérdés.

Mivel az aldozatok nem szélhatnak, nekiink kell szélanunk! Tétleniil tovabb nem
hallgathatunk, elnézvén hogyan fojtja a sz6t mostoha sorsu tarsaink torkdra a rettegés és
reménytelenség.

Széljunk érettiik és helyettiik is, mert a fennmaradas sziiksége parancsolja, hogy
a magyarnak sziiletett erdélyi gyerekek ne a nyelvtelenség és tudatvesztés poklaban ndje-
nek fel, hogy a vilagot, s benne magukat anyanyelviikon ismerhessék, hogy nevén nevez-
ni tudjanak minden szerszdmot, amit majd kézbe vesznek, minden érzést, szdndékot, esz-
mét, ami lelkiikben megteremhet. Hogy a tanitok, orvosok, miivészek és papok értsék
ovéiket, megtart6 szavakkal hozzék el nekik a tudast, gydgyulést: 1élekig hatd igékkel
a reményt.

Magunknak, valamennyiiinknek nem is kivinnék tobbet, mint ezen 6hajok teljesiilé-
sét. A most kezd3d6, s minden ezutan kovetkezd tanévre...

[ Toth Istvdn Gdbor |

SZENELYUDVARHELY] L JEINS* KAPOLNA FA MENYEZET RAJZA.

99



HIN 4-5

Itthon vagy otthon

Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel
3.

wAzért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legytink benne.”
TaMASI ARON

— Egy kis székely falubdl szdrmazd embernek, mint amilyen te is vagy, milyen képe
lehet Magyarorszagrol, s ez hogyan véltozott az id6k soran?

— Mivel Magyarorszédgon rokonsagunk van, 1969-t6l sziileimmel, 1973-t6l pedig 6néllo
utlevéllel kétévenként jottem. Korombeli kapcsolatom, ismeretségem nem volt, csak
a rokonségon belill. Féleg Budapesten laktunk, vidéken inkabb csak kirdndulast tettiink.
Akkor még nem volt eldontott dolog, hogy 4t kellene telepiilni. Minddssze elvi szinten vetd-
dott fel, hogy esetleg a batydm vagy én jonnénk ide tanulni. De ez nem volt til komoly.

Miés magyarorszdgiakkal gyakorlatilag 1981-ben ismerkedtem meg, amikor mér
a kolozsvéri egyetemre jartam informatikara. Ebbdl alakult ki aztidn egy 4llandd baréati
kapcsolat. Tulajdonképpen, ha lehet igy mondani, az ,,érési folyamatom” sziikségszerti
részei voltak ezek a taldlkozasok.

Korédbban csak a jo élmények maradtak meg Magyarorszagrdl: a villamosozas, Dél-
egyhdaza, Uszas, csonakdzés. Ezek az élmények valahol Magyarorszdggal kapcsolodtak
Ossze. Ugye, Romdnidban 1étezik egy kényszerképzet, hogy Magyarorszdg mindennek
a teteje, s még az is hozza, hogy a magyar nyelv hasznélata ott természetes, a feliratok
magyarul vannak... Ha ott vagy, egy-egy pillanatra megszabadulsz a kényszertdl. Ez a két-
évenkénti utazés szervezte az életiinket, ezt vartuk. Amikor megérkeztél a budapesti
palyaudvarra, nagy felszabadultsag vett rajtad er6t. A hazautazéskor pedig a torokszo-
rongatd érzés, hogy minden itt marad, a mar megszokott kék autdbusz példaul, amiket
két év miilva lathatsz megint. Erzékeltetésiil annyit, hogy egyszer valami tavirattal pro-
baltdk a batydmat kihivni Magyarorszdgra egy-két napra. Ebben a szituicidban fel sem
vetddott a tavolsag, hogy érdemes-e ilyen rovid iddre elutazni.

Amikor Ggy alakult, hogy Magyarorszdgra fogok jonni, 1981 decemberében egy
hénapot toltdttem Budapesten, és probéltam tgy élni, mint az, aki ténylegesen itt lakik.
Ez mér nem nyaraldsnak szdmitott, és nem csak azért, mert tél volt. Az emberek otthon
bizonyos idedlokban hisznek, s borzasztéan csalddnak, hiszen ezeket az ideédlokat kere-
sik, pedig ez is ,,hus-vér” orszdg. Amig 4t nem keriiltem, ezzel kapcsolatban konkrét
gondjaim voltak, inkabb személyes kételyek: megfelelek-e, az egyéni teljesitdképességem
j6 lesz-e. Ez végig megvolt, amig nem dolgoztam. Az ismeretlenbe keriilés miatt eréso-
dott fel, s ez mar némiképp lerontotta az idedlis képet.

— Szakmailag mit jelentett az 4ttelepiilés?

— Otthon matematikét tanitottam két évig, de éreztem, hogy nem tudom j6l csinélni,
nem tudom teljesen beleadni magam. Ideiglenes allapotnak tekintettem, mert méar tud-
tam, hogy kijovok. De azt hiszem, egyébként sem maradtam volna a tantigyben. Kivéte-
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les helyzetben voltam, nem szivtam semmit mellre, nem érintettek annyira a hatranyok,
mindennapi problémék, pszichikai dolgok. Persze ha onnan kellett volna nyugdijba men-
nem, akkor kilatastalan évek lettek volna.

A szakma gyakorlatilag Magyarorszagon kezdddott. Emlékszem, hasonld érzésem
volt eldtte, mint annak idején, amikor drukkoltam, hogy bekeriilok-e a csikszeredai lice-
umba, majd késébb, amikor eldkészitdre jartam, hogy felvesznek-e az egyetemre. Vala-
miféle ciklikussig, analdgids bizakodds lehet ez.

Két hét utdn sikertilt munkaba 4llnom, az elsd ajanlatot elfogadtam. Nem is érdeklédtem
mas irdnt. Ismét egy felszabadit6 érzés, hogy a szakmamban dolgozhatok. Itt rugalmas a mun-
kaidd, rajtam mulik a beosztas. Persze Roméanidban is lehetett volna nem hivatalosan sok min-
dent, itt azonban éreztem, hogy az idémmel én rendelkezem, a munkat viszont el kell végez-
nem. Ezt végig kovetkezetesen vallottam, és vallom is. Hiszen azok is sokat panaszkodnak,
akik a legtobbet 16gnak. Ugyanakkor gy érzem, hogy megkapom a munkdmért az elismerést.
Lehet, hogy ha ismerném a kiskapukat és egyéb lehetdségeket, tobbet kapnék, de nem kere-
sem magamnak ezeket. Van nalunk egy altalanos szellem, hogy a munkéankat elvégezziik, tigy-
mond becsiilete van a munkdnak. Péld4ul, ha vidéken adddnak problémék, akkor elutazunk
oda. Ez ma egyre kevesebb helyen van meg, s ahol megvan, ott talin ezért megbecsiilik. Lehet,
hogy ez naivitas, de én igy ladtom egyeldre a kdzvetlen munkatirsaimat nézve.

— Mennyiben okozott problémat a magénéleti valtas?

— Fontos, hogyan jovok el onnan. Stabil csalddi kdrnyezetet hagytam magam utan.
El kellett rendeznem magamban és otthon is a feleldsséget, hogy eljovok. Tobb testvé-
rem van, és Ok ott maradtak — ez egy jelentds kérdés itt is, a mostani csaldidomban. Hogy
erdélyi vagyok, ez azt is jelenti, hogy gyakran jonnek Erdélybdl baratok, s ket nemcsak
én, hanem kozosen vallaljuk. Nehezebb a helyzete azoknak, akik mindketten éttelepiil-
tek, mert akkor egyikiiknek sincs itteni gyokere. A feleségem idevaldsi, tehét a problé-
mék egyik fele rendezett, ez nagy segitség, tdmasz, és az is, hogy szdmithatunk egymas-
ra, egymas csalddjara. Ennek kovetkezménye, hogy a lakést — amihez eltartasi szerz6dés
révén jutottunk — konnyebben sikeriilt feldjitani.

— Mi a véleményed arrdl, hogy egyre tobben hagyjak el Erdélyt, s kénytelenek 4j éle-
tet kezdeni méashol?

— Eljovetelem utan, két és fél éve indult meg a tomeges kivandorlas. Azel6tt eluta-
sitottam volna ezt a szemléletet, hogy ,,mindendron el”. Koriilbeliil egy éve ezzel kapcso-
latban nincs véleményem, r4 van bizva mindenkire egyénileg. Odakint azt éreztem, hogy
teljesen ki vagyok szolgaltatva a hatsdgoknak, ettdl megszabadultam, pedig a roman
allampolgarsdgom megvan. A hazautazasokndl kialakult gyakorlati jatékszabélyok van-
nak a romén hatdsdgokkal, és ennek tudatdban megyek. Odahaza gy éltem, hogy ha hir-
telen bejonnek igazoltatni az albérletembe, nem ért volna véaratlanul. A milicista latva-
nyatol valo félelem, szorongas allandd volt. Tudom, hogy itt is vannak furcsa dolgok, de
nem élem meg ilyen szinten.

— Amiket elmondtél, azokbdl szimomra az kovetkezik, hogy aki a munkéjaban,
a maginéletében megtaldlja a szamitésait, az konnyebben vészeli at az orszagceseréléssel
jard lelki megrazkddtatasokat. Ezek hidnydban viszont Gjabb konfliktusok sziiletnek.
Te milyen kozeli perspektivét latsz magad eldtt, mit hoz a jovo?

— Itt arrdl kellene beszélnem, hogy nagy véltozdsokon megy 4t az orszag, s ez ben-
nem mint attelepiilt erdélyiben hogyan csapddik le.
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Kiilon sehogy, hiszen ezek mindenkit érintenek, aki itt él. Elhatalmasodott az érzés:
a pillanatoknak kell éIni. Mintha kinyitottak volna egy nagy kaput, s most lassan-lassan
csukndk be. Gyorsan meg kell még tenni, ami belefér az idén, mert jovére nem lesz ra
pénz. A lehetdségek egyre sziikiilnek...

— Annak idején sokan mondték nekiink, meglatjatok, oda juttok, ahovd Romaénia!

— Szerintem itt més tarsadalmi koriilmény hat. A tendencia tényleg arrafelé mutat,
de formailag nem hinném, hogy igy alakulna. Itt ugyanaz van, mint otthon, de més a téla-
14s. Volt egy '56, s masképpen kell megetetni az embereket. AzelStt, onnan nézve minden
rendelkezés jonak tlint, az ottani viszonyokhoz képest mintha bevontdk volna az embe-
reket is a dontésekbe. A kozvetlen tapasztalat viszont mést mutat, a végeredmény ugyan-
az. Az egyik helyen kényszerbdl elfogadsz valamit, mig itt tigy érezheted, hogy meggy6z-
tek rdla.

— Az egykor utdnad jov6 nemzedéknek, amelyhez a fiad is tartozni fog, milyen gon-
dolatokat adndl 4t?

— Ezen még nem gondolkoztam, nehéz igy felsorolni. De azt mindenképpen, amit
nem tudnék masképpen kifejezni, hogy ,,ill6 alazattal”, amikor Erdélyrél van szo... Es ne
csak t6lem halljak, hanem minél tdbbet menjenek ki, és ott is tapasztaljak. A fiam, ha
kozéjiik tartozik, tartsa majd fontosnak ezeket a dolgokat, ezt kellene 4tadni neki is.
Azt tudom inkdbb, amit nem szeretnék. Nehogy egy romantikus Erdély-képet, s valami
pesti affektalés szemléletet 6rokoljon. Erezze a dolgok silyat, ami a sziil6foldemen é16
emberek tiszteletében is megnyilvanul, ugyanigy, ahogy a feleségem magyarorszagi sziil-
helyén érez majd.

[ Az interjiit Szakdcs Leventével Sziics Gyorgy készitette |
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Vammentett utijeg

Nyugati at-levél

Kedves N.!

Nagyon sajnaltuk, hogy ide sem johettél veliink, és abban is kételkedem, hogy a leve-
let megkapod, de igéretemhez hiven megprébalom Osszefoglalni a velem torténteket.
Persze ez lehetetlen, hiszen ezekhez a dolgokhoz atbeszélgetett estéken sem tudtunk
kozelebb férkdzni.

Széval az utazds. Van némi vardzs abban, amikor nyugati rendszdma kocsiban iilve
haladsz 4t a hatdron. A tapasztalatokon nyugvd kritikus figyelem ellankad ilyenkor,
a ,granicsar” 1atvanya miatt el6toré gyomoridegességet lassan legytirdd, s a sokadszorra
is Gjdonsagnak hatd szines, német nyelvl hirdetések lattan elsé emlékeidet veted Ossze
a mostanival — ez mar Eurépa? Az utdbbi hdnapok eseményei arra inspirdltak, hogy
elképzeljem, mi lenne, ha visszafelé mér nem lenne szdmomra Tit.

Ahogy mentiink, meghivom, A. [ Keller Anna | egyre a lakdsukrol, elkovetkezendd
szallashelyemrdl mesélt, a holland kisvarosrol, [ Groningenrdl | ahol élnek. A. minden
,»hatsé szandék nélkiil” telepedett ki: hazassagot kotott, s egyeldre Budapest helyett Hol-
landiat valasztotta. Evek ota zaklatja a kinGhetetlen tudat, hogy onnan Magyarorszig
a ,hazafelé”, innen viszont forditva. Lehet-e igy sokdig élni? A. nehezen viseli, nevet,
barcsak ne johetne egyéltalin, mint a tobbiek, akik AMUGY jottek el a szomszédos
orszagbol. Hidba, a ,,torvény” segit életed egyszerisitésében.

Még valahol Giessen kornyékén jarhattunk, amikor A. azt mondta, hogy szerencsém
van, mert pont akkor lesz Romdnia-klub, amikor megérkeziink. Romania-klub? Igen,
folytatta A., egyszer véletleniil kinéztem az egyetemi wijsagbol, s elmentem. En lettem
benne az egyetlen magyar a hollandok kozott. A szervezd Szovjetunié-szakértd, kelet-
eurdpai érdeklddéssel. Ez szép, de ha tudod, hogy mindennek van intézményes szerve-
zete, és ha meguntad a fézdiskolat, akkor a kovetkezd félévben a ,, Tamogassuk a vilag
kisebbségeit” klubba iratkozhatsz fel, hogy idével mégis a tarokk-kornél kdss ki. Hol van-
nak ezekbdl az atszenvedett sorsok, az idés korban elhatarozott megddbbentd orszig-
cserélések, az életen 4t lehetetlennek tartott 1épések megtétele, az életelvek kényszerti
feladasa? Itthon gyomorfekélyed, szivrohamod legaldbb a sajatod, mondta Z., tudod, az
aki szereti, hogy a dolgoknak jelentdségiik legyen.

Na, visszatérve a Romania-klubra, nem sikeriilt valami fényesen. Levetitettem nekik
az otthonrdl hozott erdélyi didkat, kell§ kuriozitdssal talalva. Kissé feszes viselkedésiiket
humorral prébéltam feloldani, hogy megértsék azokat a problémékat, amelyek benniin-
ket foglalkoztatnak. Udvarias kérdések, élveteg fintor a hazai palinkara, tervek a nyarra.
(,Azt hiszem, elmegyek egy félévre Izraelbe... csak Ggy...”) Ennyi.

Sokkal jobban éreztem magam azon a sziiletésnapi Osszejovetelen, amely igazan
nemzetkdzi volt a maga természetességével. Az egyik angol fia erésen érdeklddott
a ,,Hungarian minority” irant, igyekeztem meggy6z4 valaszokat adni neki. Sajnos, a ,,tor-
vény” ismét csorbat szenvedett, de mit tehetiink, a ndlunk szokatlan kolcsonds Gszinte-
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ség mindig lenyligdz, s az otthoni szemoldokrancold tandcs — titoktartas, fiam, titoktar-
tas! — mordlisan nem kotelezd. Gondosan fogalmazott valaszok, de zavart hallgatis,
amint a sziriai lany ecseteli az & sorsukat. Osszemérheté-e a szenvedés? Elvesziti-e
az embertelenségét valami, ha méashol még primitivebb torzsi ritudlé keretében zik?
Igazad van, egyszer mér megirtad nekem errdl a véleményedet. Akikben a kétely meg-
van, mar félig a dolgok értéi. (,,Az idegenek pedig — sz6t se réluk tobbet.”)

Két hét A. vallomasaival, rossz érzéseivel, idegenségével. (Stranger than Paradise...
nem érezhettem nem szimbolikusnak, mikor egyiitt 1attuk, s utdna te utaztal haza.) Pedig
A. nem menekiilt, nem tették lehetetlenné az életét sziilévarosaban, nem féltette gyer-
mekei jovGjét, nem vagyott szakmai kiteljesedésre, vagy akdrcsak arra, hogy reggelente
friss tejet ihassék.

Aztén taldlkoztam az erdélyi kitelepiiltekkel. Mds torténet, mas léptékekkel. Kozos
ismerdsiink, C., Németorszagban lakik [ Pallos Jutta kolozsvéri festén6 Karlsruhéban ],
ott latogattam meg. C. félig német, félig magyar névvel és tudattal gyorsitottan kapott
allampolgérsagot, de csalédisa mégis nagy volt. Egy ismert és vallalt kultirdba keriilt, de
az emberek életiiteme, az elsd pillantdsra hitelesnek tiind érdeklddésiik, racionalizalt
érzelmi életiik megszokhatatlan olyan valakinek, akinél Kolozsvaron mindig nyitva allt
az ajto. Meg kell kapaszkodni, mondta, meg kell kapaszkodni!

Héromszaz kilométerrel odébb, az osztrdk hatidr kozelében él T. [Toth Laszlo,
Kolozsvérrdl |, a festdmivész. Megmutatta képeit, az itteni kornyezet inkabb segiti stilu-
sdnak kialakitasaban. Csalod4s? — mosolyodott el kérdésemre. En festé 1étemre épitke-
zésen kezdtem, ki tudja mikor lesz dllampolgarsdgunk, a feleségem taldn soha nem fog
nyugdijat kapni — menekiiltek vagyunk, magyarok. Nem véartunk semmit, nem is csalod-
tunk. Két év alatt rendbe jottiink, mar képeket is vettek tlem. Igaz, egydltalin nem
mehetiink haza, még Magyarorszagra sem, menekiilt-utleveliink kizérja ezt.

Még irhatnék neked K.-rdl, aki Stockholmban van, meg L.-r6l, aki Csikszeredabol
jott el, de latod, semmi Iényegeset nem tudok leirni abbdl, ami feldolgozatlanul bennem
volt az egész 1t alatt. Pedig, hidd el, igyekeztem. A konyvtarakban soha nem latott kony-
veket lapozgattam, torténelmi elemzéseket olvasgattam, hogy kialakitsak valamiféle sze-
mélyes nézOpontot, amelybe az dsszes torténet belefér. Belatom, nem sikeriilt. Mar évek
Ota nem. A minél zajosabb megnyilvanuldsokra minél mélyebben hallgatok. Annyit tehe-
tek, hogy ha jossz, varlak a palyaudvaron. , Kelet-Eur6pa, feltételes megallohely...”

Olel baratod, V.

[ Sziics Gyorgy |

BALLAONAK
A KOLOZSVAR-NAPOCAL
3-AB SZAMU
MATEMATIKA-FIZIKA
LICEUM

X1l A OSZTALYOS
NOVENDEKE!

ABSOLVENTII
CLASEIAXII-AA,
LICEUL

DE MATEMATICA-FIZICA
NR 3

DIN CLUJ- NAPOCA
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Pillanatképek

»eszmélnél, de eszme csak az 6vé jut eszedbe”
ILryes Gyura: Egy mondat a zsarnoksagrol

A kirdndulds megtétele utan megallapithat6, hogy a legszebb kalotaszegi magyar falvak
egytdl egyig aszfaltmentesek. A kiillonbozd térképeken kiilonbozd szinti vonalakkal jel-
zik a kalotaszegi falvak bekotdutjait, mintha azok mtiutak lennének, de ez ne tévesszen
meg senkit: saros foldutakon, majd félméteres hepehupdkon kell 4tvergddnie a gépko-
csinak, amig céljdhoz ér. Kalotaszeg egyik legszebb templomat Magyarvalkén, ebben
az alig ezer lelket szdmll6 eldugott faluban taléltuk meg.

A tobb mint 6tszaz éves erédtemplom el6tti domboldalakat széles ivben veszik koriil
az elhunytak sirkovei. Ezek feliratai oly béségesek, hogy szinte a k6 egész feliiletét elborit-
jak. Rovid, egyperces olvasmanyok, amelyeknek meghat6 szobdsége mintha csak az e téja-
kon mellbe vigottak némasagét dhajtana helyrebillenteni. A korfalakon beliil az itt szolgalt
papok és hozzétartozoik vannak eltemetve, mig beliil a karzaton — a helybeliek csipkés, népi
remekmiiveivel letakart kazettdin — papjaik névsora olvashato torténeti sorrendben.

*

A kovetkezd faluba érkezésiinkkor ismerdsiink éppen tet6tér antenndjat szerelte
a padlason. — Javitjdk a tokaji addt, az6ta homaélyos a vétel — mondta, pedig rendkiviil
fontos nekiink minden informécid. — E helység temploménak hét évszidzados alapjait
még a sird foldrengések sem tudtdk megrongalni. A falut és annak jobbagytelkeit egy
aradas elontotte. A magyar jobbagyok elmenekiiltek. Erre a helyi foldesar az 1600-as
években roman csalddokat hozatott be Moldvabdl. Epittetett hazakat, templomot és
iskolat. Roghoz kototte dket.

Oh, feudalizmus! Kozépkor viligossaga. Jovel!

A megmaradt magyar lakossdgot az 1940-es hatdrok menekitették 4t. Ma alig két-
szaz 1élekbdl all a magyar hivek dsszessége. Tobbnyire dregek. A jové? — Csak az Isten
latja a jovo ttjat, emberi szem nem lathatja azt el6re — ahogy ezt kisér6nk mondta.
Tualélést, megmaradést, reményt egyre keservesebben visszhangoznak a kong6 falak.

*

Masnap Mérat és Magyarvistat nézziik meg. Méran kicsit bizalmatlanul méregetnek ben-
niinket a hazak el6tt il asszonyok, mig Vistan a népviseletbe 6ltozott asszonyok és gyerekek
felcsillan6 6rommel tidvozolnek. Paratlan élmény a templom és a bemutatés szakszertisége.
A jaki templommal szinte egyidds ez a dekorativ miiemlék. Roman stilust a bels6 kdpolngja.
A meszelt falak freskokat takarnak, amiket még kozvetleniil az elsd vilaghdbora el6tt tartak
fel magyar restaurétorok, de késébb tjra lemeszelték. Igy legaldbb konzervalédik, s nem mél-
lik tovabb, mint az 6tszdz éves papi sz0sz€k, amelyet gotikus bordadiszek kereteznek. Kisé-
rénk kedvesen, aprolékos gonddal mutatja be nekiink a templomot. Fia tobbszor is eljon érte,
hogy otthon mér iinneplik a tavaly sziiletett harmadik unoka sziiletésnapjat.

Az idén 23 gyermek konfirmalt a faluban, jovére pedig 25 lesz a 1étszam. Ezt is from
be a vendégkonyvbe. Kivanom, hogy az elkdvetkezd évszdzadokban is megtartd erd
legyen ez a gyonyorii templom. %
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A székely falvak hizainak jellegzetes székely kapui el6tt elhaladva érjiik el a Hargi-
tat, ahol viharfellegek gyiilekeznek folottink. Ujra elkap az es6, alig latunk valamit a gyo-
nyord hegyi tajbol, mégis jokedviien kozelediink végeélunk felé. Harsogd z6ldben pom-
pazik a csiki tdj. Tusnad el6tt megallunk az egyik magaslaton: koriilolelnek a kodlepte
ormok sziluettjei. Az esd utdn parolognak a hegyek, mint a kifaradt lovak. Kedviink len-
ne végighemperegni a domboldalakon.

*

Az egyik autds pihendnk idejét a helyi temetdben toltjiik el. Erdsdi sirokat keresiink.
A temetd tészomszédsagdban dolgozd emberrel beszélgetiink el kdzben. Visszafogott,
gyanakvd székellyel dllunk szemben. Kivancsi, de latszik rajta, hogy fél egy esetleges
provokaci6tél. Ovatosan kérdezgetiink, inkabb a multra vonatkozéan, mert amikor arrdl
faggatjuk, mit sz6l ahhoz, hogy 42 év utan kicsit a sarkunkra alltunk, réviden kozli, hogy
neki nincs radidja. A székelyeket valamennyire ismerve, ez afféle félrevezeté hadmiive-
let részErdl. J6 negyeddrat beszélgetiink még. Mar-mar feloldodik, amikor hirtelen eszé-
be jut valami, s ett6l magéba roskad. Feltolulhat benne a mondanivald, de egy mozdulat-
tal hatat fordit és elkdszon. Azt gondolom, kicsit egész életével nézhetett szembe, de
megalljt parancsolt magdnak. — Igen, itt éltek az Erdsdiek — kiabdlja még vissza.

*

Utban visszafelé megnézzitk a Hazsongardi temet6t. Néhany sirt megtalalunk, méso-
kat nem. Mashova tették el Sket? Utban voltak? Hogy tinedeznének el a magyar sirok?
Lehetséges ez? A rendszer ismeretében nem elképzelhetetlen. A multat az engedelmes
halottakon is meg lehet torolni.

Az egyik cimiinkon leadjuk gydgyszereinket, ahol megtudjuk, hogy az el6z6 éjjel ellen-
Orzések voltak varosszerte. Talan idegeneket keresnek? A lakokat ellendrzik, hogy otthon
vannak-e? Annyi bizonyos, hogy a hatalom fél: bizalmatlansdga mogott a néptdl valé félel-
me bujkal. Félelmetességével sajat tehetetlenségét probilja leplezni. Ismerdsomet egyediil
latogatom meg, s gyalogosan. Taskdmra iigyelek, hogy ne tépjék ki véletleniil a kezembdl.
Az itt él6k mindennapi, allanddsult félelme azért is természetes, mert az apparatus ezt su-
gallja minden I¢legzetvételével. Egy-két nap utdn mi is igyeksziink rejtd szintire valtan azo-
nosulni, élni, kozlekedni. Ez a természetes. S a beszélgetések! Az id6 mindig révid és sok
a mondanival6. Pergdn és halkan. Hirek, érvek, ellenérvek, munkak, elképzelések. Mindezt
gyorsan. Hogy milyen teriileteken korlatozza az egyéneket az allam? Nehéz lenne olyan
teriiletet taldlni, ahol nem. Egyik ismerdsiink példéaul fiirdészobét akart a hdzédba — kisebb
modositadsokkal — beépiteni. A Néptandcson azzal az érvvel utasitottidk el, hogy jarjon el
inkabb a kozeli népfiirddbe. A masikat pedig azért vontak feleldsségre, mert més orszagban
nyilatkozni merészelt. — Ha azt mondtam volna, hogy nekem nem szabad nyilatkoznom,
akkor milyen véleményt alkottak volna a tuddsitok kozéllapotainkrdl? — kérdezett vissza
ismerdsom. — Az magit ne érdekelje! — hangzott a vélasz.

Mind a belsd és mind a kiilsé kozvéleményt szdmiizni probalja a vezetés szembeszoko-
en brutélis sajatossdga: mégis, véleményektdl, valaszoktdl rettegnek leginkabb. Azok valnak
a halo foglyaivd, akik szovogetik. Az dtvenes évek — folyamatos jelenlétének — prolongalasat
a negativ rekordok kdnyvében, egyfajta sportteljesitményként fogadhatjuk csak el.

[ Toth Istvan Gdbor |
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Kézirat gyandnt

Az erdélyi” oktatasiigy fejlédése
I. A kozépkortol 1918-ig

Iskolatigy a kozépkorban'

Erdély a honfoglalds 6ta a latin és a gorog egyhdz hatarvidéke volt, azaz mindig vol-
tak a gorog egyhaznak is hivei (kezdetben szlavok, majd magyarok, s végiil a folyamato-
san bevandorl6 romanok). De Szent Istvan és utddainak nyoman évszdzadokra megala-
pozddott a nyugati egyhaz(ak) szambeli, vagyoni, intellektualis talsilya. Egyes torvények
kényszerit6 ereje (Nagy Lajosnak a birtokképességrol szo16 rendelkezése), a folyamato-
san bevandorl6 nem katolikus népelemek vezetd rétegét majdnem teljesen asszimildlta.
A hosszu ideig le sem telepedett pasztorelemeknek vagy csak ideiglenesen Erdélyben
tartézkodo keresked6knek még elemi oktatési igényiik sincs. (A ,,vlachok” 1étszdmara
nézve — bizonyos délibabos elképzelések kapcsan — elég I'V. Béla egyik rendelkezésére
utalnunk, amely egyetlen birtokra akarja 6ket ,,0sszetelepiteni”.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Erdély teriiletén — egészen a gorog katolikus egyhdz
megalakulaséig, illetve megszildrduldsdig, tehat az 1740-es évekig — folyamatosan és
az elemi szinten felillemelkedve csak katolikus, illetve a késébbiekben protestans magyar
és német iskolak alakulnak és miikddnek. A modern nemzeti érzést és igényeket nem is-
merd kozépkorban ennek semmiféle megkiilonboztetd, ,.elnyomd” célzata vagy oka
nincs. A vallasi hovatartozas els6dlegessége folytdn, valamint az egyeduralkod¢ latin
nyelv miatt ezek az iskolak szinte ,nemzetkoziek”, valdjaban csak a kozvetitett magyar
nemesi, illetve a kivéltsagolt szasz ,,Ontudat” teszi 6ket ,nemzeti iskolakka”.

A korai kozépkorban kialakuld piispoki kézpontokban levd székesegyhdzi iskoldk
(Gyulafehérvar, Nagyvarad) mellett a vérosi iskolak is jelent6sek Erdélyben (Szeben,
Brass6, Kolozsvar stb.), amelyek zome, lakossagukbol kovetkezden, szasz jellegli. Eze-
ken az iskolakon kiviil fontosak a kolostori iskoldk is (ilyen pl. Csiksomly6), amelyek
koziil néhany a reformaciéban protestans iskolaként folytatddik.

A kozépfokd, illetve felséfokd tanulményokat megalapozo elemi szintd iskolak eld-
szOr a magasabb iskoldk keretein beliil alakulnak ki. Erdély teriiletére nézve — az adatok
szerint — 6nall6 kisiskolak a XV. szazad felére, végére alakulnak ki (igy pl. a kalotaszegi
Egeresrdl 1444-b6l van adat, Tiirébdl 1446-bol, Kispetribdl 1486-bol%; a marosszéki isko-
lakra — visszamendleg — 1503-bol® vannak adatok). Az elemi iskoldk iranti meg-
novekedett sziikségletet a papképzés szinvonaldnak novelésén tdl (a ndvekvd 1étszami
lakosséagot falusi plébanosokkal csak a nép soraibdl lehetett ellatni) az irasbeliség elter-
jedése és fontossaga siirgette.

A reformécid 4j lendiiletet adott az anyanyelvii és latin nyelvli iskoldzdsnak egy-
arant. Az eldbbire a bibliaolvasas protestans jelentsége, az utdbbira pedig a terjeszke-
dés, majd pedig a protestantizmuson beliil folyd vitdk adtak Osztdonzést. Nem utolséd
szempont az sem, hogy a nagy 1étszimu és gyakran mér eleve birtoktalan magyar nemes-

* E dolgozatban az erdélyi jelzé nem pusztén a torténelmi, ,,Kiralyhagon tali” teriiletet jel6li, hanem az egész,
ma Romadnidhoz tartozo, egykori magyar orszagrészeket.
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ség sziikségképpen szinte ,,radkényszeriil” az intellektualizdlodasra. Nem véletlen, hogy
az ellenreformaci6 idején a protestans iskoldk sohasem maradnak befolyésos ,,patronu-
sok” és tomeges nemesi védelem nélkdl.

A magyarok mellett a szdszok iskolatigye kiegyenstlyozottan és tudatos fiiggetlenséggel
épiil, fejlédik. Miutdn a szaszok testiiletileg evangélikusok lettek, kivaltsdgaik birtokaban,
korszeri s a felséfoku képzést leszdmitva, minden szinten miikodd iskolahalézatot hoztak
1étre. A folyamatos hébortikban lecsokkent 1étszdmuk ellenére fennmaradasukat — a kivalt-
sdgokon tdl — éppen ez az iskolahaldzat (és egyhaz) biztositotta, amely az élénk ,,anyaorsza-
gi” kapcsolatok dpolasaval megakadalyozta kulturalis beolvadasukat.

A tatér és torok pusztitisok miatt elnéptelenedd magyar vidékek 1] lakosai zGmmel
romanok lettek. Ezek nem az els6 bevandorld ,,vlach” pasztorok utédai, hanem legtobbszor
menekiild, nincstelen havasalfoldi és moldvai tomegek. Valldsi és kulturélis idegenségiik
pérosult a feudalis rendben létfontossagi jogi garanciak hidnyaval. (Ezek a koriilmények
akadalyozzak meg persze — mas oldalrél — jelentdsebb asszimilacidjukat is!) A betelepeddk-
kel egyiitt érkezett ,,parasztpOpak” csak a legegyszertibb vallasi liturgikus sziikségletek kielé-
gitésére voltak alkalmasak, legtobbjiik hagyoményszer(i, kolostori ,,magol6s” képzést
kapott, zommel irni és olvasni tudds nélkiil, amelyet jelentds részben magyardz a szamukra
érthetetlen egyhdzi 6szlav nyelv. A fejedelmi és f6ldesdri hatalom — amely a nyugati egyhé-
zakkal harmonikusan egyiittmikodik az ,,allapotbéli kotelességekre” nevelésben — éppen
a fenndlld jogrend erkolesi elfogadtatdsdnak hidnyossdgaitdl Osztondzve probédlja meg
a pOpaképzést rendezni, felemelni. Az érzelmi és liturgikus valldsossdgot hangsilyozo kele-
ti egyhaz kdrében azonban a magyar és szasz protestans kisérletek nem vezetnek jelentdsebb
és tartosabb eredményre. Erre majd csak a hasonld keretekben miikddd ellenreformécids
katolicizmus lesz képes, amely dllami hatalommal a hita mogott az unidra hajland6 papsag
jogi és gazdasdgi egyenjogusitasat is megigérheti.

Az erdélyi roman miivel6dés nagyobb létszamu tomegeket megmozgatd kezdete igy
hét a gorog katolikus unidval esik egybe a XVIIL. szdzadban.* Mindezt természetesen
megalapozta az, hogy ekkorra lezdrul a torok pusztitds utdni nagy bevandorlds, a megte-
lepedés véglegessé valik, s a lakossag gazdaségi helyzete 1ényegesen javul az alland6 1ét-
bizonytalansaggal terhes, kordbbi hdbords idékhoz képest. Mivel azonban a roméansag
csaknem teljesen egységesen jobbigytomeg (szinte csak a brassdi kereskeddket és a hat-
szegi kisnemeseket leszamitva), ennek a népességnek hossza ideig csak papképzési igé-
nyei vannak. J6 ideig az egyhdzi vezetés sem torekszik mdsra. A kiilondsen Dél-Erdély-
ben tobbségben maradt ortodoxok sem mutatnak mas képet. Naluk még a nyugti (rémai,
bécsi) képzettségli papok széles 14tokorl Osztonzése is hidnyzik. Az erdélyi romanok
iskolatigye szinte a kiegyezésig nem politikum. Nem az, mert szerkezetében megfeleléen
illeszkedik ,tarsadalmédhoz”, s nincs sz6 semmiféle ,elnyomasrdl” vagy korlatozésrol.
Ezek autondm intézményei egy nemzetiségnek, egy felekezetnek. Szdmukat, szinvonalu-
kat és jellegiiket fenntart6ik hatdrozzak meg.

Az iskoldztatds valtozdasai a XIX. szdazadban,
kiilonos tekintettel a dualizmus korszakdra

Az erdélyi magyar miivel6dés, minthogy egy ,.teljes tarsadalom” igényeit szolgalja ki,
igen sokszinli és egyben egyenetlen képet mutat. A négy bevett felekezet iskoléi tarka
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képet mutatnak szervezetben, szinvonalban, lehetdségben egyarant. Egy bizonyos ebben
az oktatési szervezetben: mennyiségileg és mindségben a lassd, fokozatos fejlédés dlla-
potéban él. Nemcsak a hagyomanyos kozépiskolai kozpontok virdgzanak, de tjak is ala-
kulnak, s a falusi kisiskolak egyre altalanosabbak (Kalotaszegen pl. a gyerekek 60%-a
jart iskoldba 1840-ben,> Marosszéken 1846-ban a gyerekek 74,3%-a részesiilt oktatas-
ban®). A falusi kisiskoldk jelentéségét az adja, hogy a tdrsadalmi mobilités intézményei-
ként is miikodtek, s nemcsak a feudalis tarsadalomba val6 beilleszkedés eszkozei voltak.

Az erdélyi magyar népességben egyébként is jelentds a nem nemes szabadok ardnya
(székelyek, partiumi hajdik, kisvarosi polgarok). A magyar értelmiségben ekkor is,
késébb is fontos szerepet jatszanak az innen kikerilt ,,honoraciorok”. A kialakult pro-
testans iskolakdzpontok tdmogatasa szinte erkolcesi kotelességgé lett az id6k sorén, s igy
jelentGsebb sajat vagyonok hijan (e tekintetben kivétel Nagyenyed) is az iskolak allami
pénzek igénybevétele nélkiil, autoném intézményként mikoddnek a dualizmus kordig.
A Kkatolikus iskolak mogott ott allt az egyhazi célvagyon, ahogyan a szdszok iskoldit
az ,,Universitas” vagyondbdl lattak el. Az erdélyi magyar és szasz iskolarendszer a dua-
lizmus kordig tehat jorészt nem éallami, hanem tarsadalmi, testiileti alapitdsa és ugyan-
ilyen finanszirozasu szervezet.

Ahogyan a XVIIL szazadtdl kialakulé romén iskoldk is ilyenek. Nem valami kény-
szer és hivatalos politika az oka annak, hogy a kialakuld vildgi romén értelmiség a ma-
gyar és szasz iskolakba jar (a gérog katolikusok féleg a katolikus iskolakban).” Ezeknek
szinvonala és szellemisége (féleg a kiilfoldet is megjart tanarok révén) vonzotta dket,
az elényoket jelentd nyelvtanulds szdndékan tal. A zommel jobbagysorban €18, varosi
lakossaggal alig rendelkez6 erdélyi romansag torténelmi fejlettsége ekkor még az egyha-
zi értelmiségképzésre dsszpontosult. Amint ugyanezt lathatjuk a hasonlé 1ét- és gondol-
kodasi feltételek kozott €16 mas agrarnépeknél.

A reformkorra kibontakozott nacionalizmusok kezdik, majd a gydéztes Habsburg-
ellenforradalom folytatja — a felvildgosult abszolutizmus 6ta nem el6zményteleniil —
az iskolatigy politizalasat, dllami tiggyé tételét. A nagy liberdlis nemzedék eurdpaizdlo,
»felzarkoztatd” politikai-tarsadalmi programjanak eredménye lesz az 1868-as népiskolai
torvény, ahogyan a mi szempontunkbdl fontos 1868-as nemzetiségi térvény is. A birodal-
mon beliili magyar 6nallosdg iskolapolitikai kovetkezménye az allami feliigyelet, de
ugyanakkor megmarad a hagyomanyos iskolafenntarté egyhdzak autondmidja, sérthetet-
len iskolafenntartd joga.

S most nézziik a dualizmus eredményeit az iskolaztatas teriiletén. A roman iskolak-
ra vonatkoz6 adatokat dr. Onisifor Ghibu Bukarestben, 1915-ben kiadott konyve alap-
jan rekonstrualjuk. Kiindulépontként meg kell jegyezni, hogy 1868 el6tt a roman iskoldk
szama (elemi, kozép, képzd) a szazat nem éri el.

A vilaghabora eldtt nincs romén tanitasi nyelvi allami iskola, csak 165 kozségi romén
iskola miikodik. gy az iskoldkat a két roman egyhdz és néhany tarsadalmi egyesiilet tartja
fenn. Az 1910-es népszdmlalés szerint a magyarorszagi romdn lakossag szdma 2 948 186.
Erre a majdnem 3 milli6 lakosra 1911-ben dsszesen 2813 elemi iskola jut, 3353 tanitdval.
Ez azt jelenti, hogy 1016 lakosra jut egy iskola. Az iskoldk szdma nemcsak hogy nem csok-
kent, s6t emelkedett: 1912-14 kozott 88 Gj iskola® nyilik. (Mellékesen meg kell jegyezni,
hogy ugyanebben az idében a Regatban 1418 lakosra jutott egy iskola!) Az 1536 ortodox
iskola 1,5 milli6 korona 4llami tAmogatést kapott. Nem beszélve a papi kongrudrol.

109



HIN 4-5

Avilaghaboru el6tt 6 kozépiskola (5 f6gimnazium és 1 alredliskola) all a roman nyel-
vii oktatas szolgalatdban. Ezekre 424 860 korona 4llamsegélyt kaptak. Ezenkiviil 8 roman
tanitd- és taniton6képzo, 4 ledny polgéri iskola, 1 felsOkereskedelmi iskola, 3 tanoncisko-
la, 1 ndi ipariskola és 2 bdbaképzd miikodik roman nyelven. A két romédn egyhdz 7 pap-
neveld intézetet is fenntart, ahol nem tanitjak a magyar nyelvet.” (Ugyanide tartozik az is,
hogy a brass6i gimndziumokban az ,,0sszes roman tartomanyokbdl” tanulnak a didkok,
s az is, hogy ez az iskola nem fogadja el a magyar dllamsegélyt, nehogy igy ,,.befolyés ald
keriiljon™.)

A romén iskoldk szellemének szemléltetésére alljanak itt a kovetkezd szamok:
a nagyszebeni tanitoképz6 2053 darabos konyvtirdban Osszesen 216 magyar cim van.
1910-11-ben jart 31 tjsag és folydirat, ebbdl 2 magyar (a Nagyszebeni Ujsag és egy torna-
ligyi szaklap). A balazsfalvi kozpontba egyediil a Néptanitok Lapja jart. A szebeni pap-
nevelde teologuskonyvtaranak 2927 konyve koziil 48 magyar nyelvl. A kozépfoku okta-
tas szdmadatai alapjdn ugyan Erdélyben 721 294 romdanra esik egy gimnézium, mig
Roménidban ugyanez csak 348 300 {6, de ugyanakkor Roméanidban 870 750 fére esik egy
tanitoképzd, mig Erdélyben csak 490 862-re.!”

A fenti iskoldkon kiviil, amelyek — az emlitett alig szdz, 1868 el6tt 1étezett roman
iskolat kivéve — mind a kiegyezés utdn jottek 1étre, a romdan oktatast szolgélta 21 tudoma-
nyos és kozépiskolai konyvtar 93 847 kotettel!! és 11 bentlakésos intézmény. De a romén
iskoléaztatds ligyét szolgalta a 6,5 milliés Gozsdu-alapitvany és az 1906-ban fennall6 170
roméan pénzintézet tiszta nyereségének 5%-a is'2, ahogyan a krassoi (248 000 kat. hold)
és a naszddi (12 254 k. hold) hatér6r alapok is.!> A romén miivelddés hétorszagat jelen-
tette az Astra miivel6dési egylet (824 812 kr. vagyon) vagy a Szinhazlap (409 419 kr.)'.
A nemzetiségnek 49 Gjsagja van (ebbdl 20 politikai lap) s igen sok kiilonféle egylete.!

A nagy analfabétizmus nem irhat6 az ,elnyomds” és a magyarositas szdmldjara csu-
pén, hiszen példdul az 1707 ortodox egyhdzkozségbdl 81,7%-nak sajat iskoldja van,
s az allami iskola csak 296 helyen mikodik e parokidk mellett.!® A romédn iskoldkban
barmilyen nemzetiségii és felekezetii gyermek tanulhatott, s az osztalyok l1étesitése sincs
1étszamhoz kotve.!7 S6t a tanitok alkalmazasihoz sem kellett 1908-ig semmiféle nyelvi
kritérium. Tucatszdm miikddnek magyarul nem tudé taniték. 1906-ban a tankotelesek-
nek csak 64%-a jar iskolaba (szlovakoknal 84,4%, németeknél 89,3%), s a nagyban pana-
szolt elmagyarositas mérlege: 1000 romanbdl 69 (43 férfi és 26 nd) tud magyarul (ugyan-
ekkor: 251 német, 119 szlovak, 83 rutén).!8

Ilyen viszonyok kozott érte meg Erdély oktatasiigye az impériumvaltast 1918-ban.

[ T6kéczki LaszIo |
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A MADOSZ els6 orszagos kongresszusara
emlékezve...

Fél évszézados évfordul6t iinnepelne a MADOSZ, illetve jogutddja, az MNSZ, ha nem
kényszeritette volna az ,,0nfeloszlatds” dtjdra 1953-ban a mar miikodésében megbénitott,
igazi vezetditdl megfosztott, vegetalasaban is irritdlo szervezetet az RKP nacionalista
irdnyzatanak hatalommal biré kore.

Mit is takar e két mozaikszd, miért is volt jelentds e szervezet a megalakuldsat kove-
té masfél évtizedben, s miért ill és sziikséges Otven esztenddvel ezel6tti, elsd orszdgos
kongresszusardl megemlékezni? Aligha varhat6 el az atlagos torténelmi muveltséggel
rendelkezdktdl, hogy a fenti kérdésekre kielégitd vélaszt tudjanak adni akar itt, akdr —
a fiatalabbak! — Erdélyben.

A MADOSZ - teljes nevén a Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége — 1934. augusz-
tus 18-30-a kozott jott 1étre Marosvasarhelyen.

Elddjének az az OMPE tekinthetd, amely az Orszdgos Magyar Partbol, mint annak
ellenzéke, még bd egy esztenddvel korabban (1933. junius 19-én) kivalt, bejelentette
megalakuldsat és kozzétette programjit az Ellenzéki Kozlonyben. Az OMPE, amelynek
kezdetben szdcsove a Brass6i Lapok, egyik szellemi irdnyitdja Kacso Sandor, sajat Gjsag-
ja a Falvak Népe, az Orszdgos Magyar Parttal szembehelyezkedve egyszerre kovetelte
a vérosi és az agarproletariatus szocidlis problémdinak folkarolasat a kisebbségi sérelmek
orvoslasaért folytatott harc 6sszekapcsoldsaval, valamint a népfrontpolitika megteremté-
sét. Ez utdbbi értelemszertien jelentette a romansaggal vald megbékélés gondolatat is,
s minden bizonnyal éppen ennek tudhat6 be, hogy a roméan hatalom is megttirte (leg-
alabbis kezdetben).

A MADOSZ, amely a mindig is él6 roman cenzdra miatt nem programmal, csak
manifesztummal 1éphetett a nyilvinossag elé, az erdélyi népek Osszefogdsanak torténel-
mi sziikségszerliségét hangsulyozva, s ezzel, ennek kapcsdn nemzetiségi jogait kovetelve
helyezkedett a népfrontpolitika sajatosan erdélyi talajara, és valt igy Kos Karoly, Padl
Arpad, Zagoni Istvan Kidlté Sz6-janak tovabbfejleszté orokosévé.

Ezért nem fogadhat6 el sem a korabeli ellenfeleinek ,,vddja”, miszerint a MADOSZ
csak az RKP magyar ,fiokszervezete”, sem a késdbbi emlékiratirok kotelezd multfelidé-
z§ stilusa, hogy a MADOSZ kizdr6lag kommunista kezdeményezésre jott 1étre, és csak
az RKP irdnyitdsa alatt tevékenykedett. Ha a MADOSZ csupén ennyi lett volna, akkor
csakis a munkdsmozgalom maértirja lenne felszdmolasat illetden. A szervezet sorsa, tevé-
keny elnokének, Kurk6é Gyarfésnak tragédidja azonban a magyar kisebbség kollektiv
»tulajdona”. Ez is jelzi, hogy a MADOSZ igazi célja a ,,nemzetiségi anyaszervezet’-té
val6 felemelkedés. Ami kifejtve jelenti a kollektiv jogok védelmét, a tirsadalmi, gazdasa-
gi kiillonbségek egalizalasat, a szellemi és gazdasagi felemelkedést, ha tigy tetszik, pateti-
kusan a Bethlen Gabor-i aranykor huszadik szdzadi Ujjateremtését (amely az adott poli-
tikai hatarokkal val6 kényszerd megbékélést is magaban foglalja) tartalmazé programot.

Igy érthetd, hogy miért tudott szovetségre 1épni 1935-ben az Ekésfronttal, miért
keresi az egyiittmiikodés lehetdségeit az Orszdgos Magyar Pérttal, a Szocidldemokrata
Parttal, a magyar egyhdzakkal. Ezért képes mar 1936 novemberétdl egyiitt dolgozni
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a Vasdrhelyi Taldlkoz6 el6készitdivel. Nem kivant soha magyar tagozata lenni semmilyen
pértnak sem. Ezt fejezhette ki, hogy 1937 janudrjaban olyan személycserékre keriilt sor
a vezetdségben, amely lehet6vé tette: majustdl az elnék Kurkd Gyarféas legyen (1947
novemberéig viselte ezt a tisztet), aki megalkuvast nem ismerve ragaszkodott a kisebb-
ség kollektiv és egyéni jogaihoz (ami majd épp ezért teszi egyéni tragédidjat a magyar
nemzetiség tragédiajava is). Mondhatni torvényszerti, hogy a MADOSZ aktiv résztvevo-
je a Vasdrhelyi Talalkozonak, elismeréssel kdszonti azt a Jakabffy Elemért, akiben nem
a ,polgdri” politikust 14tja, hanem a kisebbségi jog kovetkezetes és bator védelmezdjét.

A MADOSZ o6tven évvel ezel6tt, 1937. november 14-én Brassdban tartotta elsd
orszagos nagygyilését. Az ott sziiletett hatdrozatokat ,,Mit kivin masfél millié magyar?”
cimen Kurké Gyarfas bevezetdjével mar néhany héttel késdbb Kolozsvarott megjelentet-
ték. A hatarozatok, amelyek a MADOSZ szerkezeti felépitésére (,,szakosztalyaira”, ifju-
sagi és ndi csoportjara) vonatkozdan is forrasként szolgélnak, a magyar kisebbség — rész-
ben — mdig €16 jogos panaszait ugy fogalmazzék meg, hogy egyben a sérelmek orvoslasa-
nak cselekvd programjat is kifejezik.

Az elndki bevezeté a ,demokratikus valasztasi szovetség” (a roman Nemzeti
Parasztparttal, az Ekések Frontjaval és a Magyar Kisgazdaparttal) bejelentésével egyiitt,
mintegy annak sziikségességét is aldtdmasztva, az alkotmdnyossig és a torvényesség
(gyulafehérvari hatarozatok, kisebbségvédelmi szerz6dés) kovetelését szabja meg alap-
feladatként. Ezzel elvi el6készitését adja négy szakosztalydnak (foldmives, kisiparos,
székely alkalmazott és munkas), két csoportjanak (néi és ifjusagi) és értelmiségi tagjai-
nak hatédrozataihoz. Ezek az éllasfoglaldsok a foglalkozasokbdl eredéen fogalmaznak
meg specidlis gondokat, mint pl. a kozbirtokossdg, a mezdgazdasagi szakmiivel6dés
(EGE - EMGE) problémait, a kisiparosokat nemzetiségiikért biinteté adéformakat,
a székely alkalmazottak fizikai-lelki kiszolgéltatottsagat, a magyar nyelvli szakmunkas-
képzés hianyat, az ifjisagot sjto iskolatorvényeket, a néi munkaerdét (elsésorban cselé-
deket) véd6 rendeletek hidnyat, a korszerd gyermeknevelés lehetdségének megteremté-
siigényét. E ,részgondokat” egésszé formalva harom tényezd emeli magas erkolcsiségre:
kovetelések és javaslatok megfogalmazésa; 2 a szocidlis gondok és sérelmek feltarasa;
3 a magyarorszagi irok melletti allasfoglaldssal véallalt magyarsag- és (a mindenkori poli-
tikai hatarok folé emelkedd) Osszetartozas-tudat.

Az égetd kulturdlis gondok egyszerre jelentik a magyar tannyelv(i dllami dvodak és
iskolak hidnyat, a felekezeti iskoldkat sdjt6 nacionalista, asszimilacids torekvést megva-
16sit6 oktatési torvényeket, a magyar kultdregyesiiletek miivelddési szabadsaganak kor-
latozasat, a magyar nyelvii szakmunkdasképzés likvidalasat, s mint ilyent, a magyar iparos-
és szakmunkdsréteg tudatos sorvasztasit és az anyanyelv korlatozdsat, s6t egyenesen
ldozését a kozhivatalokban azokkal az addtorvényekkel egyetemben, amelyek a magyar
kisiparosréteg lassd, de biztos elhaldsat célozzak (mint pl. a kozmunkakbdl valo része-
sedés hianya, addhatralékban szerszamok lefoglalasa (!), a magyar nyelvii cégtablak uta-
ni magasabb add, azaz a torvények egyenlStlen alkalmazasa).

Az ipari munkdssdg hatdrozatdnak alapelve az erdélyi 1étbdl fakadd pluralizmus.
Ezzel magyardzhat6, hogy a politikai hovatartozést lelkiismereti kérdésnek tekintve
Osszefogasra szolitjadk mindazokat, akik a ,kisebbségi magyarsdg onvédelmi harcét”
Osszekotni képesek a szocidlis elnyomorodas elleni kiizdelemmel.
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Igy valik a szocialis kérdések gyokerének alfajava és 6megajava a szegény sorsd tanu-
16k 6sztondijanak rendezése az anyanyelvi oktatds egész probléméjaval egyiitt.

Ez elébbihez kapcsolédik bizonyos vonatkozasban (iskolaszovetkezeti mozgalom,
0sztondij, didksz4llas, menza) a szovetkezeti mozgalom fellenditése, az Erdélyi Gazdasagi
Egyesiilettel szemben tdmasztott igény (a kisgazddk tamogatésa, téli gazdasagi iskolak,
gazdatanfolyamok), az egyhazakkal szembeni elvarasok (a magyar tannyelvii tanonckép-
zés, tanoncotthon, 6sztdndij, tandij, egyhdzi iskoldk tanitdinak jogallasa és anyagi helyze-
tilk rendezése) és ugyanakkor az egyhazak tdmogatasa is (épp a nemzetiségi felekezetek
hatranyos megkiillonboztetése miatt).

A hatérozat alapéllasabdl kovetkezik, hogy segitséget kér az értelmiségiektdl a szocidlis
érdekképviselet megteremtéséhez, amelynek feladata a magyar nemzeti érdekek védelme-
zése is. Ehhez tartozik a székely alkalmazottak erkolesi, munkavallali és elemi emberi joga-
inak védelme, érdekszervezetiik 1étrehozésa. E jogvédelmi igény gyakorlati megvaldsuldsé-
nak tekintheté majd a Magyar Népi Szovetség jogvédd iroddinak héldzata.

Magyarsagtudat és a nemzetiségi sors véllalasa hatja 4t a hatarozat minden fejezetét, és
hangstlyozottan keriil megfogalmazasra, amikor a Magyarorszagon elitélt Féja Géza, Szabd
Dezsé és Kovacs Imre mellé all, Kacsé Sandor szavaival ,tantivallomasra” jelentkezik
a MADOSZ tagsdga Méliusz Jozsef tolmécsolasdban. Az adott politikai korszakban a ma-
gyarsdgot, az anyaorszigiakkal azonossdgot vallalni akkor is bator tettnek szamitott, ha
»csak” a nemzeti mult dicsé tetteire vonatkozott, ha a magyar mivelddés eurdpai ranga
egyéniségeinek, alkotdsainak kozos birtokldsaban mutatkozott. S kiildndsen annak mindsit-
hetd az, ha most a ,,szdmkivetett” irdkkal valé azonosuldsban, az erdélyi és az anyaorszagi
sorskérdések egyiittes vallaldsdban jelentkezett. Az ilyen véllalasi készség értelemszertien
nem politikai taktikdbol, hanem csak mélyen gydkerezé nemzettudatbdl eredhet.
S a MADOSZ igazi tagsdganak ereje ebbdl a nemzettudatbdl tdplalkozott.

A MADOSZ-hatdrozat jogos kovetelései nem parosultak nemzeti tiirelmetlenséggel.
Szocidlis koveteléseikben minden vonatkozasban szerepelt a hasonlé romén vagy mas
nemzetiségliek sérelmeinek felpanaszoldsa is. Népfrontos politikdja ezért volt sajatosan
erdélyi, helye és jelentdsége ezért ndvekedett az 1944. augusztus 23-i Romadnia politika-
jdban, s mert a tObbség demokricidjanak figgvényeként értékelte a kisebbség kollektiv
jogait, valt jogutédjanak, a Magyar Népi Szovetségnek puszta Iéte is elfogadhatatlannd
a hatalom szdméra.

Otven év tavlatdbol az id6 tillépett mar a hatdrozat néhdny konkrét javaslatan.
A javaslatokat kivalto okok nagy részén azonban nem. S ez utébbi nem a MADOSZ,
illetve az MNSZ tiirelmetlen politikdjanak, egyilittmtikodési készsége hidnyénak tud-
hato be...

[ Lipcsey 1ldiko |
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Kiemelés toliink

A legnagyobb finn napilap, a Helsingin Salomat hiromrészes riportsorozatot kozolt
Erdélyrdl ez év julius 8-i, 10-i és 12-i szdmaiban. Az aldbbiakban ezekbdl adunk részle-
teket. (a Szerk.)

Martti Valkonen,
Cluj / Kolozsvar

A kisebbség megsemmisitése Erdélyben 1.

— Romdnia terrorizdlja a magyar nemzeti kisebbséget — A torténelmet
ujrairjdak és romdnositjdk, mintha a magyarok soha nem is léteztek volna

A nacionalista kdbulatban él6 Romaénia erdszakkal kényszeriti az erdélyi magyarokat
a romanosoddsra. A magyarok identitdsanak és nemzeti 6nismeretének dithodt eltiprasa
hihetetlen méreti drimava valt, hisz Eurdpa legnagyobb nemzeti kisebbségérdl van szo.

A magyarul beszél6 tobbmillios nemzeti kisebbség életkoriilményeit szikitik,
a lakosségot kitelepitik, az anyanyelvi jogokat eltiporjak és a torténelmet Gjrairjak.

A magyar nyelvii oktatast és kulturlis életet mar két évtizede radikalisan megnyir-
béljak. Napjainkban, az 1980-as években, az enyhiilési folyamat mésodik évtizedében,
a roméan kormény hozzakezdett mindezek szisztematikus felszdimoldsdhoz. Ez a naciona-
lista vonal vildgosan magén viseli Romdnia partvezetdjének és elnokének mar évtizedek-
kel ezel6tt megkezdett kovetkezetes soviniszta politikdjat.

Egy haromnapos erdélyi utazas sordn, az utcékat jarva nem kiilonosebben tiinik fel
az az dllami szintre emelt terror, amellyel a roman pért és korméany az elromanosodésra
akarja kényszeriteni a két-hdrommillids magyar nemzeti kisebbséget. A hidny és a sze-
génység jeleit magukon viseld, az élelmiszerekért 6rékig sorban 4ll6 emberek romanul és
magyarul is beszélgetnek. Az éhinség, a hideg és a sotétség sajatos romdn gazdasigpoli-
tik4janak terhei az egész lakossdgra egyforman nehezednek.

Mindenki arra kényszeriil, hogy az élelmiszerjegyek, valamint a korlatozott d&ram- és
gazfogyasztis korilményei kozott éljen. Ettdl figgetlentil az egyre tGjabb és tjabb csapé-
sok éppen a magyar nemzeti kisebbségre irdnyulnak, amely egyértelmien tobbet szen-
ved romédn szomszédainal.

Egy nemzetiség megsemmisitésének leghatékonyabb fegyvere, ha betiltjdk anya-
nyelvének oktatasat, felszamoljak vagy szamizetésbe kényszeritik értelmiségét.

A magyar neveket romdnokra cserélik le

A vitatott Erdély févdrosanak neve romdnul Cluj. Az 8si rémaiakhoz fiz6d6, egy-
szer csak hirtelen felfedezett rokonsag kivéltotta lelkesedés eredményeképpen, a varost
ma Cluj-Napocdnak hivjak, utalva a kétezer évvel ezel6tti id6kre. A varost magyarul
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Kolozsvarnak, németiil Klausenburgnak nevezik. A varos lakdinak tobbsége magyar
anyanyelvi, a feliratok azonban mégis — két cégtablatdl eltekintve — romanok. A plaka-
tok, a figyelmeztetések — még az életveszélyre felszolitd tablak is — mind romén nyelvi-
ek.

Az utcanevek mind roménok. Ezek nagy részét az elmult években, illetve évtizedben
valtoztattdk meg. E nevek koziil csaknem teljes egészében eltdvolitottdk azokat, amelyek
e térség magyar torténelmére utaltak, s helyiikre a romén nemzeti hdsok, korai ldzaddok
vagy a mai szocialista Roménia jelesebb évforduldi keriiltek.

Cluj utcdin az emberek mindkét nyelven beszélgetnek, de az éttermekben a felszol-
galé roménul szélal meg. Még a magyar pincérek is roménul beszélgetnek egyméssal
munkahelyeiken. Munka utén 4tvaltanak magyarra.

Vidéken minden kisebb varos vagy falu magyar nevét atforditottak vagy egyszertien
elkeresztelték romdnra. Cluj-Kolozsvar magyar lakosai emlékezetiikben két térképet tar-
tanak nyilvdn a véarosrol, a régit és a mait. A mait veszik eld, ha hivatalos személyekkel
vagy a betelepiilt romén lakosokkal beszélgetnek, de egymas kozott a régi neveket hasz-
naljak.

A népcsoportok kozotti fesziiltséget kdvetkezetesen szitjdk a roménositas érdeké-
ben. A bukaresti kormany és a part egyre szélesebb korre terjeszti ki a magyar szokdsok
alkalmazdsanak tilalmat. Ugyanez vonatkozik az orszdg tobbi kisebbségi nyelvére, ame-
lyek koziil a német tlinik a leginkdbb beszéltnek.

Az éltalanos iskoldk also tagozataiban még folyik magyar nyelvi oktatds, de a kozép-
iskoldkban mar minden romdanul torténik. A legnehezebb a tisztdn magyarok lakta
telepiilések tanuldinak helyzete, ahol a nyugdijba vonulé magyar tanirok helyére csak
roménul tudd tanitokat neveznek ki. A romén nyelvli oktatas nagyon sok gyermek eseté-
ben meghaladja a nyelvtudas szintjét. Ez azonban egy cseppet sem zavarja az oktatasért
felelds bukaresti hivatalnokokat, akik az orszdgot egyre mélyebb sotétségbe taszitva,
megfontoltan hagyjak mindkét nemzedék dont6 tobbségét az iskoldzatlansigban, s ezzel
fizikai munkéra kényszeritve 6ket, hogy a koltséges felsboktatast fenntartsak az elit gyer-
mekei szdmdra.

A magyarok betiltott iinnepe

A magyarokra vonatkoz6 tilalmak egyik legfrissebb intézkedésére néhany héttel
ezel6tt keriilt sor, amikor betiltottdk a magyar nyelvi iskoldk régi hagyomanyit, a balla-
gast. Kolozsvarott hdrom, évszdzados multra visszatekinté magyar gimnazium mikodik.
E gimnéziumok végzds didkjai az utolso tanitdsi napon hagyoményosan, az alkalomhoz
ill¢ tinnepi ruhdban, tarisznyaval a véllukon végigvonulnak a gimnézium Osszes tanter-
mén, s kozben bucsudalokat énekelnek.

A végzbs didkok sajat kézzel varrt zaszlot hagynak maguk utdn emlékiil, melyekbdl
a tanintézet és a magyar nyelvl oktatds torténelmét igazolandé mar 450 darab gytlt
Ossze. E z4szI6t ballagdskor, a didkok osztalyrdl osztalyra magukkal viszik.

Az idén, egy nappal a ballagist megelézden az Osszes iskoldban kihirdették a maga
Ceausescu altal alairt rendelkezést, amely betiltotta az utolsé napi magyar nyelvii beszé-
deket és éneklést. A romén elndk szerint a magyar nemzeti ko6lt6, Petdfi Sandor koltemé-
nyei tilsdgosan szomortak ahhoz, hogy a didkok szeressék dket.
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A kisebbség megsemmisitése Erdélyben II.

— A magyar nyelvet kigyomldljak az egyetemrol — A bukaresti kormdny
szétszorja az orszdgban a kisebbségi fiatalsdgot

Roménidban, Kolozsvarott 1958-ig miikddott a régi magyar nyelvii egyetem. Ekkor,
éles vitdk utdn egyesitették a varos djabb, roman nyelvli egyetemével. Bukarestben
az egyesitésért felelds személy a Kozponti Bizottsdg titkarsdgdig emelkedett Nicolae
Ceausescu volt.

A magyar nyelvii egyetem rektordnak™ utols6 dtja éppen Ceausescuhoz vezetett,
hogy megkérje: akaddlyozza meg az egyetem egyesitését. Probalkozdsa nem jart ered-
ménnyel, az iires kézzel visszatérd rektor BukarestbOl hazatérében vonat ald vetette
magat és meghalt.

Eleinte az egyetem kiilonboz6 nyelvli részlegei egyenrangtiak voltak, de késdbb
megkezdddott a magyar nyelvii karok és tanszékek sorozatos megsziintetése, illetdleg
beolvasztdsa a romén nyelviiekbe. A torvény betlije szerint tovabbra is szabad magyarul
oktatni, de a gyakorlatban ezt az egyetem romén vezetése nem engedi. Az elmult sszel
25 magyar anyanyelvl kezdett a matematika szakon. E 1étszdm két magyar nyelvi cso-
port inditdsdhoz lett volna elegendd. Az egyetem vezetése azonban a magyar anyanyel-
viieket romdn nyelvii csoportokba osztotta be, és egyetlen magyar nyelvl csoportot sem
inditott.

Elsorvasztjak a magyar oktatdst

1964-65-ben az egyetem magyar nyelvli oktatdsat kiilon tanszék kereteibe szoritot-
tdk, melyet nyelvi és irodalmi részlegre osztottak. A kettdének egyiitt 32 oktatdja volt.
Késobb a két részleget egyesitették, s ma mar csak egy, a nyelvi terror erdsodésével
mindinkdbb zsugorodé tanszék miikddik. Ennek 14 oktatdja van, koziiliik a legfiatalabb
42 éves és mar 19 éve oktat. Ha valaki nyugdijba megy vagy meghal, helyére nem vesz-
nek fel Gjat.

Az egész egyetemen csak a magyar nyelvi tansz€ék oktat magyarul, de még ennek is
négy magyar nyelvli professzora romédnul ad el Ceausescu-féle marxizmus-leninizmust
a magyar anyanyelvl hallgatoknak.

Az 1960-as évek elején évente koriilbeliil 40 hallgatét vettek fol magyar f6szakra.
1968-74 kozott évente dtlag 25 hallgatdt vettek f0l. 1975-84 kozott az G hallgatok szdma
15-20-ra csokkent. Az utébbi két 6szon csak hét-hét Gj hallgatét vettek fel.

Az 1960-as években évente 30-40-en tanultdk a magyart mellékszakként. A kovetke-
z$ évtizedben ez a szdm csokkent, mignem a ’80-as években mdr egyetlen hallgatonak
sem engedélyezték a magyar mellékszakként vald felvételét.

A Karpatokban, Erdély hataran fekvé Targu Mures (Marosvasarhely) varosidban
miikddott egy magyar nyelvl tanarképzd fdiskola, amely hosszd ideig évente 60-70 dip-
lomas tanart bocsatott ki. 1978-79-ben a fdiskolat varatlanul bezartak,” azéta egyetlen
magyar nyelvl tandri diplomét sem adnak ki.

*  Szabédy Lészl6, nyelvész professzor (a Szerk.)

** Helyette roman nyelvii ,,almérnokképz6t” hoztak létre. (a Szerk.)
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A finn nyelv még mindig kotelezo melléktantdrgy

A finn nyelv megmaradt az egyetemi tananyagban, mert minden magyar szakos részt
vesz a kezddéfoku oktatdsban. A magyar nyelvi tanszéken mar régdta van Finnorszagbol
kiildott finn oktats. Az utobbi négy évben Cluj-Kolozsvérott finnt tanité Anja
Haaparanta hazatérOben van és helyére az 3szi szemeszterben 0j tanar jon, akinek a fize-
tését Finnorszag és Roméania egyiitt fizeti az egyezmény szerint.

Romaénidban a hatdsag jeloli ki az Gjonnan végzett fiatalok munkahelyét. A rendel-
kezést meg lehet tagadni, de a rendelkezést megtagadonak 8000 lej birsdgot kell fizetnie
¢és nem kap mésik munkahelyet szakméjaban. Maga a birsag is magas, hiszen a havi atlag-
kereset 2500-3000 le;j.

Az dllam szétszakitja a csaladokat

Romania hivatalosan arra torekszik, hogy a lakossagot Nagy-Romania népévé egye-
sitse. A hatdsagok eldszeretettel kiildik a fiatalokat sziil6f6ldjiiktSl messzire, hogy az egy-
ségesitést ezzel is el6segitsék. Igy csaknem minden magyar nyelvii tanart és mérnokot
a Kérpatok tuloldalara, romdn teriiletre irdnyitanak harom évre. Az elmult évtizedben
a magyar nyelviieknek mintegy egyharmada jutott arra a sorsra, hogy elhagyja Erdélyt, de
ebben az évben mar 6tbSl harom.”

Még a gyerekes csalddokat is szétszdrjak az orszdg kiillonbozd részeibe. Erdélyben,
vidéken taldlkoztam egy olyan csaldddal, melynek négy tanulmanyait folytaté gyermeke
koziil ketté tobb mint 500 kilométerre lakik mind sziileitdl, mind hazastarsatol. A fiata-
lok gyermekeit a nagysziil6k gondozzék. A csalddtagok élete igy tavol egymdst6l mar ot
éve folyik.

A nagysziilok csendesen belenyugodtak a tehetetlenségbe és a reménytelen helyzet-
be, latva, miképp rombolja szét az 4llami 6nkény a kovetkezd nemzedék életét...

A tiltakozokbol nemkivdnatos személyek lesznek

1985-ben a kolozsvdri magyar nyelvi tanszék egész évfolyama, 22 frissen diplomazott
tandr egyiittesen felldzadt és megtagadta a hatsagok altal kijelolt munkahelyek elfogla-
lasat. Koziiliik csupan 6t kapott kinevezést Erdélybe, a tobbieket roman nyelvii kozségek-
be utasitottak.

A tiltakozast az egyik hallgatd lakdsan szovegezték meg és ennek apja is aldirta
az irast a sajat nevében. Biintetésképpen elvesztette allasat, egy magyar nyelvl djsig
fészerkesztGjeként, mindegyik friss diplomast megbirsagoltdk és még csak reményiik
sincs arra, hogy munkét kapjanak. Mindannyiukbdl nemkivénatos személy lett egy pilla-
nat alatt.

Az elmult tanévben tanulmanyait kezdd hét magyar szakosbdl csupén kettdnek sike-
riilt mellékszakként a kivant idegen nyelvet felvennie. A t6bbi 6t a roméant kényszeriilt
felvenni mellékszakként.

A torvény azonban kimondja, hogy Roménidban csak sziiletett romén tanithat roméan
nyelvet, igy a magyar nyelvii fiatalok egész tanuldsa karba vész. Valdszintileg nem fognak
magyart tanitani, romant pedig nem tanithatnak. Mar tanulményaik elején teljes zsédkut-

* Az idén a Kolozsvarott végzett 12 magyar szakos 10 moldvai és 2 erdélyi dllashelyre iranyittatott. (a Szerk.)
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céba jutottak, ahovd Ceausescu Roménidja erdszakkal 10ki az egész magyar nyelvil
kisebbséget és elsdsorban annak képzett értelmiségét.

A kisebbség megsemmisitése Erdélyben III.

A kisebbség erdt gylijt a jogaiért folytatandé harchoz — A romdniai ma-
gyarokat sorban dllds kozben , kenyeriinket evo hazdtlanoknak” nevezik

,»A romdn hatdsagok onkényessége arra kényszeritett, hogy kilépjek az orszag ird-
szovetségébdl” mondta Kanyadi Sandor ird, konyvekkel és képekkel teli lakdsdban, egy
otemeletes haz legfelsé emeletén, Kolozsvar kozpontja kozelében. ,,A hatésidgok tldo-
zik a magyar nyelvi irékat, az egész értelmiséget és nyomast gyakorolnak a kisebbségre,
hogy adja fel anyanyelvét. Tiltakozdsul 1éptem ki.”

Kanyadi 58 éves, nemzetkozileg elismert ir6. Ovéi kozott a legbefolydsosabbak kozé
tartozik. Mint sok mds erdélyi tiltakozo, ¢ is koros ember, kozel a nyugdijkorhatarhoz.

Kényadi évtizedes harca jogaiért nem mads, mint kudarcok sorozata. Legfrissebb
kudarca ez évben egy Rotterdamban rendezett magyar irodalmi szemindriumra val
meghivassal kapcsolatos. A meghivés egy holland irodalmi kutatdintézettdl érkezett feb-
rudrban. Kanyadi egész télen és tavasszal utazasi engedély utan szaladgélt anélkiil, hogy
kérésére barmilyen vélaszt kapott volna...

Hangos levél Rotterdamba

Mir elkezd6dott a szemindrium, amikor Kényadi telefonba olvasott egy levelet,
Rotterdamba. Ezt bemutattdk a szemindrium hallgatésidganak és gépelt valtozatban is
terjesztették. Az ezutin kovetkezd beszélgetések Rotterdam és Kolozsvar kozott mér
nem folytatddtak ilyen szerencsésen, mert a hatdsagok a kezdetiikkor félbeszakitottak
Oket. A rotterdami szemindrium kozonsége elkiildte tiltakozasat a roman hatésdgoknak
a Kanyadival szembeni eljaras miatt.

Eppen a roman hatésagoknak kiildott nemzetkozi tiltakozasok jelentik Kanyadi sze-
rint az utols6 reménységet arra, hogy folytathassa irodalmi munkdéssagét és tovabb ten-
gesse egész nyomordsagos életét. Nyilvanosan akar tiltakozni a sajat nevét haszndlva és
ugy, hogy lehet6leg minél nagyobb kdzonség szerezzen errdl tudomast. Mert kiilonben
nincs mas hatra, mint még mélyebbre siillyedni a homélyban és végiil eltlinni, megsziin-
ni egészen.

A finnre is forditott Kényadi idének elétte megdsziilt a harcban. Mint egy gyermek-
lap szerkesztGjének, még két éve van hétra a nyugdijig, de kilépése az irészdvetségbdl
veszélybe sodorta 4llasat is. Romédnidban a szerkeszt6knek, még a gyermeklapok szer-
kesztdinek is a kommunista part tagjanak, valamint {rdszévetségi tagnak kell lenniiik,
tavolrdl sem azt varjak toliik, hogy épp e szervezetek ellen tiltakozzanak.

Allasa veszélybe keriilése mellett Kanyadi maris elvesztette lehetséges nyugdijtbb-
letét azzal, hogy kilépett a szovetségbdl. A normaélis nyugdij olyan kicsi, hogy arra nem
lehet a megélhetést alapozni. Maguk a bérek is alacsonyak, mig a sziikségleti cikkek dré-
gak, ha egyéltalan lehet kapni.

A koltd felesége, Kanyadi Magda évekig dolgozott egyiitt tucatnyi mas kutatdéval
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a tizkotetesre tervezett Erdélyi sz6torténeti tdron. A munkat a 88 éves kordban elhunyt
Szabo T. Attila professzor vezette, aki eljutott az I betiiig és négy kotet kiad4sat érhette
meg.
A hatdésdgok megengedték, hogy Szabd T. halalaig dolgozhasson az egyetem magyar
nyelvi tanszékének keretében, de nem siettek kinevezni utddjat és senki nem hiszi, hogy
ezt valaha is meg fogjak tenni.

Kényadi Magda, mint sok mas kollégaja, évekig végezte a szOtari munkat dijazas és
mindenfajta juttatds nélkiil. Megprobaltdk megakadalyozni mivelddéstorténeti emléke-
ik elpusztitasat, a torténelmi nyelv elfelejtését és legalabb lelassitani a Bukarestbdl ira-
nyitott Erdély torténetének djrairdsit, amelybdl a magyarok mér rendre hidnyoznak...

Kényadihoz hasonldan harcot folytat sajat kultarajaért a kolozsvari egyetem magyar
nyelvtanara, Gyimesi Eva is, férjével egyiitt. ElImondta, hogy a csalad gondolkozott a dol-
gon és ugy dontott, hogy ottmaradnak, hogy szembeszélljanak az egységesitett, oromte-
len és 1élek nélkiili sotétséggel, amely elboritja Erdélyt.

A kolozsvari egyetem kozponti épiiletének homlokzata
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Aldbb két dllaspontot ismertetiink a romdniai magyar kisebbségekre vonatkozoan.

Az egyik egy olyan romdn vélemény, amely gyiilolkodés és elbitéletek nélkiil torekszik sajdt
nemzete érdekeit szolgdlni. Ez sajndlatos modon manapsdg kisebbségbe szorul.

A madsik interju Kirdly Kdrollyal, a magyar kisebbség jogainak ismert erdélyi képviselo-
jével késziilt.

Ugy véljiik, a két vélemény tobbségi dlldsponttd vildsa mindkét nép részérél lehet6vé ten-
né a romdn-magyar viszony tartos rendezését. (a Szerk.)

A roman nézOpont

El6szor is hadd kezdjem egy személyes vallomdssal. Tosgyokeres roman vagyok, erdélyi
és gorog katolikus, csaladfam csodélatosan diszes. Egy 6som a Latin Iskola! neves tudé-
sai kozé tartozott, egy masik, aki késébb sziiletett, arra kényszeriilt, hogy a memoran-
dumirék? perével kapcsolatban kiilonféle szenvedéseket éljen at. Egyik nagyapamnak
szdmos zaklatasban volt része a Horthy-uralom négy éve alatt, mivel — megfigyelés alatt
— Erdélyben élt ez id6 tajt is, mig masok elhagytdk az orszagot. Kovetkezésképp onok is
lathatjak, szimos okom lehetne arra, hogy gy(il6ljem a magyarokat.

Mindazonaltal til er6sen be vagyok oltva a gy(il6lkodés ellen, taldn szintén egy apro
csaladi esemény miatt, ami Ugy szdz évvel ezelStt tortént. Nagyapam egy csiki magyar
lanyba lett szerelmes, €s ez a lany lett az én nagyanydm. Ezért beszélek tiirhetéen magya-
rul, ezért maradtam teljesen haragtol, eléfeltevésektdl és elbitéletektl mentes és ezért
probalom meg gyakran beleélni magam egy nem romdn bdrébe, ezért hallgatom meg
a miénktdl eltérd érveket, és ezért kényszeritem magam arra, hogy masképpen alkossak
itéleteket, mint ahogy az nalunk szokés.

Tisztdban vagyok azzal, hogy helyzetem valamiféle kivétel. Ennek ellenére remélem,
hogy nem én vagyok az egyetlen romén, aki tdltette magat azoknak az érzéseknek, tévi-
téleteknek és hagyoményoknak egész rendszerén, amely meghatarozza gondolkodasmo-
dunkat ebben a kérdésben. Mi tobb, szildird meggydzddésem, hogy a magyarkérdés,
a roman-magyar viszony, a magyar kKisebbség helyzete és a mi attitidjeink ezzel kapcso-
latban napjainkban a romansag Iétének nehézségeit testesitik meg.

Balszerencsémre véleményem ezzel a kérdéssel kapcsolatban nemcsak attdl a tuda-
ti allapottol kiilonbozik, amelyet Ceausescu ur alakitott ki az orszdgban és probal kiil-
foldon is elterjeszteni, hanem azoktdl a véleményektdl és érzésektdl is, amelyek sok
jéakarati roman gondolkoddsmddjat meghatdrozzék szerte a viligon. Néz6pontom nem
nyugszik erds hagyomanyon, nem élvez népszeriiséget, sot még Oszinte, mélyen gyokere-
z6 érzéseket is sérthet. (...) Minden megfontolas amellett szdl, hogy fel kell ismerntink
annak siirgetd sziikségességét, hogy feliilvizsgaljuk roman attitlidiinket és nemzetiségi
politikdnkat a magyarokkal, f6képpen pedig a romdniai magyarsdggal szemben.

Mindannyian a terhes emlékek zlirzavardban éliink. Nincsenek idilli torténeteink,
amelyek kapcsan nosztalgidnk lehetne a magyar uralom irdnt. Mikor &k uralkodtak,
gbgosek és erdszakosak voltak. Am sokkal jobban félek attél, hogy mit mondanak majd
rolunk azoknak a magyaroknak a gyermekei, akik most a Bandtban, Erdélyben vagy
a K&ros mentén élnek. Még az 1867-et kovetd fél évszdzadban is megvoltak sajat kultu-
ralis szervezeteink, létezett az ASTRA3, sajat bankjaink és nemzeti alapon szervezett

121



HIN 4-5

egyesiileteink, politikai partjaink. Ujsagjaink és folydirataink voltak, parlamenti képvise-
16ink és a keleti ortodox egyhdz, illetve a gorog katolikus egyhdz dltal fenntartott iskola-
ink, és nem kétséges, hogy nemzeti életiinknek ezek az intézményei mennyire cenzira-
zottak és elnyomottak voltak, az sem kétséges, hogy milyen gyakran aldzott meg minket
a buta és rovidlaté magyar hivatal, és az sem, mennyire erdteljes volt az elmagyarosités
politikdja, mindazondltal a Latin Iskola néhdny f6 mivét Budapesten kiadtdk, Maniu
a budapesti parlament képviseldje volt és a nemzeti ébredést bétoritd Slavici, Baritiu,
Goldis, s6t még Goga irasait gyakran kinyomtatta a budapesti sajté és ezek megjelenhet-
tek a magyarok altal uralt Erdélyben is.* J6l ismerem azokat az elnyom¢ intézkedéseket,
amelyeket a magyar hatésadgok foganatositottak a roman szellem kifejezddése ellen. J6l
tudom, hogy a magyar arisztokricia megvetett és megaldzott minket. De tudok még vala-
mit, ami csendben tortént azokban az idékben: azt, hogy voltak felvildgosult magyarok,
akik védtek minket még a képvisel6hazban is. Atéléssel és figyelmesen tanulmanyoztam egy
bizonyos Mocsary Lajos’ frasait, és boldog lennék, ha ma akadna egy roman, aki olyan
bétorsagot tandsitana az erdélyi magyar kisebbség védelmében, mint amilyet ez a sziiletett
magyar mutatott, amikor a mi érdekeink és az igazsagossag érdekében szdlalt fel.

Tudnunk kellene, hogy még az észak-erdélyi Horthy-uralom idején is, Gyulafehérvar
katolikus piispokének, Marton Aronnak volt lelki és szellemi batorsdga, hogy a kolozsva-
ri Szent Mihdly-templomban elnyomdsunk ellen prédikdljon. Miért van akkor, hogy
Ceausescu Romdnidjaban a teljes dllamappardtus és partpropaganda azokat a tényeket
sulykolja, amelyek gytiloletre és bosszira bujtogatnak? Az ortodox egyhaz is — melynek
kiildetése a szomszédok baratsdganak szolgdlata — vajon miért a mult f4jdalmait és sérel-
meit eleveniti fel azoknak a terjedelmes antoldgidknak a kiad4saval, amelyek a Vasgarda
sajtdjanak magyarellenes irésait gydjtik csokorba? Néha egyenesen az értelmetlen félre-
vezetés eszkozével, mint pl. a csikszeredai templommal kapcsolatban, amelyrdl azt allit-
jak, hogy a magyarok rombolték le, holott valéjdban sohasem épiilt fel és nem szentelték
fel. El sem tudom képzelni milyen romén érdek kivdnja, hogy napjainkban a nemzeti gyd-
161k6dés langja ilyen példa nélkiili magassdgokba csapjon. Milyen érdek alapjan hamisit-
jak meg és torzitjak el az igazsagot, allitjak be a tényeket egyoldalian és elfogultan, hang-
stlyozzdk és ismételgetik a végletekig azt, ami a szenvedélyeket szitja: a vak és ostoba
gylilolkodést.

Véleményem szerint ezen dolgok egyike sem szolgalja a romansédg érdekeit, még koz-
vetve sem, csupdn Ceausescu Ur személyes érdekeit. Ceausescu ravasz és alnok takitkat
alkalmaz. Nagyon jol tudja, hogy a romédnok nemzeti érzésének erds magyarellenes
hagyomdénya van. Azt is nagyon jol tudja, hogy akar csak egy magyar fenyegetésre, a ma-
gyarok Erdélyre tdmasztott igényére torténd utalds nyomban képes népilink minden ere-
jét mozgositani. Valojaban ez az egyetlen — és nem utolso — jelszo, amely még képes ben-
niinket mozgositani. Nincsenek mar semmiféle mas eszkozei, érvei. Kovetkezésképp
szdmol ezzel az érzéssel, ezzel a reagilasunkkal, amely majdnem atavisztikus, és sikere-
sen tesz benniinket vakka. (...)

Ceausescu személyes és csaladi hatalmanak politikai és ideoldgiai alapja két nagyon
megbizhat pilléren nyugszik: a mi magyarellenes érzéseinken és a titkosrendSrségen.

A rezsim — és gy latom sok jé szdndékd roman — Orvendezik, mert ugy vélik, a ki-
sebbségek hatékony asszimildcidja a nemzet erejének forrdsa lehet. Mennyire tévednek!
A bukaresti vezetés ha masbdl nem, a torténelmi tapasztalatokbdl levonhatnd a kovet-
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keztetéseket. Az elnyomads, a kikényszeritett asszimilacié csak ellendllast sziil, gytilole-
tet, 1azongést és bosszut; erdsiti az elnyomottak nemzeti identitasat. A nehézségek és
a megprdbaltatdsok hatdsa alatt a kisebbségnek csupan hitvany sopredéke dezertal,
ahogy ezt sajat torténelmiink is bebizonyitotta.

Ceausescu ar egy tjszerd, hivatalos sovinizmust alkotott. A roméanok timogat4asanak
megnyerése céljabdl folyamatosan célozgat arra, hogy a magyarok igényt tdmasztanak
Erdélyre, az orszag egysége veszélyben van, és ezzel burkoltan arra utal, hogy a koztiink
€16 magyarsig potencidlisan veszélyes tomeget jelent.

Annak érdekében pedig, hogy a felvilagosult és nyiltszivii romanokat (akik nem
felejtik el, milyen kedves volt szdmunkra az anyanyelv, a kultdra, az iskoldk 1éte a ma-
gyar uralom nehéz iddszakdban) megdvja az igazsagérzettdl és a kovetkeztetéstdl azt
mondva: ,,Nézzétek, még ha a magyarok nem is jelentettek fenyegetést mostandig, bizo-
nyara azza valnanak, mivel kétségbe vonjuk nemzeti 1étiikket.” (Itt emlitem meg, hogy
partdokumentumaink ,magyar nemzetiségli romanokrol” vagy még inkdbb ,magyar
anyanyelvli romdnokrol” beszélnek.) Ceausescu dr az egyenldtlenségnek egy 1ij magya-
rdzatat adja, amely a torténelmi els6bbségen alapul!

Es milyen jol sikeriil neki elkdbitani minket! Méar majdnem készek vagyunk hinni
az eldbb érkezettek jogdban, mialatt bolondot csindlunk magunkbdl a nyugati vildg
szemében, amely tandja annak, hogyan 4rulnak el ndlunk minden demokratikus elvet,
hogyan gétoljdk megvaldsitasukat. Az allampolgdrok osztilyozésa a ,sziiletett” és
az ,idegen” kategoridval nevetségesnek és szégyenteljesnek tlinik minden olyan orszig
szdmdra, amelyet a szabadsag és egyenldség elve alapjan kormanyoznak. Még zavarobb
a dolog, ha ezt egy olyan nemzettel kapcsolatban alkalmazzak, amely (még a ,,nagy” tor-
ténész, Ilie Ceausescu tedridi szerint is) nem kevesebb, mint 700 éve telepedett le ezen
a teriileten.

A vildg minden népe hajlamos a gdgre és hiusigra. Mi kiilonosen jol altatjuk magun-
kat elsdbbségiink gondolataval, egy régi és nemes csalddfa idedljaval — szeretnénk hinni,
hogy az egyenldség, amelyet a ,barbar és idegen magyarok” szdmdra megadhatunk,
nemzeti nagylelkiségiink csucsa.

Még a Gyulafehérvari Hatérozatoknak a nemzetiségiek statusardl szolo kikotéseit is
megsértjiikk (amely szandéka szerint a parizsi békeszerz6dés garancidja volt), ahogy most
elfelejtjiik minden 1918 el6tti sérelmiinket és igényiinket — nem is sz6lva a demokracia
szent elveirdl.

Tudom, hogy ezek a megjegyzések csak azok kozott a romanok kozott taldlnak vissz-
hangra, akik tudatdban vannak valddi érdekeinknek, melyek nemzeti tudatunk jovdjére
vonatkoznak és tudjék, hogy Ceausescu sovinizmusa veszélyeztet és leigdz minket; azok
korében, akik felfogjak, hogy az az ember, aki az orszdgot vezeti, egész népiink jovibeli
1étezését és egészségét fenyegetd anyagi, szellemi és lelki valsdgot okoz; olyan ember, aki
csupan mélységes megvetést érez van a romdn nép irdnt, lerombolta kultarijat és egy
szOrny( és erkdlestelen jatszmaba kezdett: azt az élményt nydjtja szimunkra, hogy orsza-
gunkban létezik egy népcsoport, amelyik még nélunk is elnyomottabb. Olyan mértékig
manipuldl minket sikerrel, hogy a felgyiilemlett agresszié — Shelyette — a kisebbségek iré-
nyaba terelddik.

Egy nyilvanval tény: egyre nehezebb a magyaroktol, németektdl és mas kisebbségek-
tdl teljes szivli odaadast kivanni egy olyan hivatalos ideoldgia irdnt, amely naprol napra
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sovinisztdbb lesz. Ha a kisebbségiek hiisége és identitisa csak a nemzeti érzés kérara feje-
zbdhet ki, ha azt vérjuk toliik, hogy korlatozzak hazafias érzéseiket, mialatt arra kotelezziik
Oket, hogy azt kidltsék: ,Rugjatok ki az orszagbdl, idegen, barbér, blindz6 vagyok!”, akkor
biztosan nincs esélyiink megnyerni 6ket a magunk szdmara. Ha egy magyar, szsz, svab vagy
szlav - legyen bar ukran, szerb, bolgar vagy mas etnikumbdl szdrmazo — csak akkor szamit
hiiséges és becsiiletes allampolgarnak, ha megtagadja nemzeti identitasat, biztosan arra
kényszeriil, hogy valoban hiitlenné és az orszag ellenségévé véljon.

Sajnos a roman kozvélemény sincs tisztdban a kisebbségek mai helyzetével és sokan
ezért helyeselhetik olyan jelenségek sorat, melyek valdjaban ellentétesek érdekeinkkel és
a vilag szemében népilinkrdl és orszagunkrdl sotét képet festenek.

Valahanyszor a nemzetkozi sajté megemliti azt a tényt, hogy még a magyar tobbségli
teriiletekre is — mint amilyen péld4ul a székelyek® altal lakott rész — olyan roman hivatal-
nokokat helyeznek, akik még a nyelvet sem beszélik, valahdnyszor a nyugati sajto tdjékoz-
tat a kisebbségi nyelvek oktatdsdnak korlatozdsairdl a hivatalos romén sajté felhdboro-
dottan vélaszol: ,,Rédgalom! Revizionista propaganda! Magyarorszdg Erdélyt akarja!”.
Sok roman hiszi ma is, hogy ezek valéban rigalmak. Ertelmetleniil ismételgetik: ,, Aki
roman kenyeret eszik, beszéljen romadnul”. Nem vagyunk tisztdban azzal, hogy a magya-
rok torténelmi tévedését ismételjik meg, és ha a nemzetiségek helyzetét Romanidban
egy objektiv és elfogulatlan férum vizsgdlnd meg, hamarosan felfedeznénk, hogy
Ceausescu nemzetiségi politikdja az, ami veszélyezteti az orszagot és annak teriileti
integritasat. (...)

A kommunista sajté azt szokta mondani, hogy a sovinizmus a burzsoazia mérgezett
fegyvere, eltereld mandver, amit a felsdbb osztalyok a tdrsadalmi nyugtalansag féken tar-
tasdra haszndlnak. Ma kétségkiviil Ceausescu sovinizmusa jelenti azt az elterel6 mand-
vert, amelynek egyetlen célja sajat személyes hatalménak fenntartdsa. Isten 6vjon ben-
niinket a politikai rovidlatastdl, attdl, hogy minden igazsdgot homadlyosan lassunk és
hazugsagokkal 4ltassuk magunkat.

JEGYZETEK:

1 A Latin Iskola intellektudlis és politikai gondolkodok XVIII-XIX. szdzadi iskol4ja volt, amelynek f6 torek-
vése a romanok és nyelviik latin eredetének igazolasa és a romén nép emancipécidjaért folytatott kiizdelem
volt Erdélyben.

2 A memorandum roman hazafiak tiltakozdsa volt a magyar korméany nemzetiségi politikdja ellen, amelyet
I. Ferenc Jozsef osztrék csészarhoz juttattak el. Szerzdit meghurcoltdk és bebortonozték.

3 Az ASTRA az erdélyi roméanok kulturélis szervezete volt a XIX. (és a XX.) szdzadban.

4 Vezetd erdélyi roman politikai és kulturélis személyiségek a XIX-XX. szazadban.

5 Mocsary a XIX. szdzad mésodik felében élt magyar konzervativ politikus, aki Gjra és djra figyelmeztette
a budapesti kormanyzatot a nemzetiségi jogok megtagadasanak veszélyességére.

6 Kb. 700 000, székely néven ismert magyar, akik Romania kozéps6 teriiletén az ott €16 lakossag talnyomd
tobbségét alkotjak.

East European Reporter, Vol. 2. No. 3.

(A cikket teljes terjedelmében kozoltik, a kipontozasok nem téliink szdrmaznak.
—a Szerk.)
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,,Harcolnunk kell”
BeszE16-beszélgetés Kiraly Karollyal

— Milyennek l4tja a magyarok helyzetét Romdnidban?

Hadd tegyek el6szor egy altalanos megallapitast. Jogunk van élni, jogunk van itt élni,
jogunk van a nemzeti léthez. Lehet, hogy 6rdogok vagyunk, barbarok, akik betortiink ide
— amint mondjak rélunk hivatalosan terjesztett konyvekben is. De barmilyen szamitas
szerint tobb mint ezer év dta éliink itt, és nem akarunk megsziinni, mint nemzet. Lehet,
hogy az ezer év alatt — hiszen kétségteleniil dominalé nemzet voltunk — elkovettiink min-
den hibat, amit uralkodé nemzetek elnyom¢ osztalytarsadalmakban egyéltalan elkovet-
hetnek. Azt hiszem ugyan, nem lehettiink olyan nagyon elnyomdk, ha egyszer a magya-
rok dltal uralt Erdélybdl, az itteni humanista egyetemi kultdraboél, s nem a Karpatokon
tali romanlakta teriiletekrdl indult el a romanitas, a romai kultdrdval rokon roménsag
nemzeti eszméje. Lehet, hogy szornyetegek voltunk, habér szerintem kicsi szornyetegek
voltunk. De akdrmik voltunk, most nem vagyunk azok.

Nem akarunk uralkodni, de kisebbségi sorban sem akarunk élni. Kisebbség ugyan
vagyunk, szdmszerlien, de Eurdpa legnagyobb nemzeti kisebbsége. Két és fél millidan
vagyunk, s mar csupdn ezért is: nemzet. Mi vagyunk a romdniai, erdélyi magyar nemzet.
Minden mas nemzetével, nemzetiségével ennek a teriiletnek testvériségére toreksziink,
s elfogadjuk 6ket olyannak, amilyenek. De nem tiirhetjiik, hogy meg akarjanak sziintet-
ni benniinket, mint nemzetet...

— Lat-e ilyen célkitiizést a roman kormény politikdjdban?

Hadd hivjam fel a figyelmiiket a hivatalos széhasznalatban bekovetkezett vélto-
zasra. A legutdbbi iddkig egyiitt €16 nemzetiségekrol, tehat romanokrol és magyarok-
r0l és németekrdl és ukranokrdl és szerbekrol és zsidokrdl volt sz6. A nemzetiség sz6
a nemzet helyett arra szolgélt ugyan, hogy kisebbségi voltunkat hangsilyozza, de leg-
alabb magyarként voltunk jelen a hivatalos fogalmakban. Két éve ez az ,egyiitt é16
nemzetiségek” kifejezés eltlint, s helyette elnoki beszédektdl mindennapi tjsdgcikke-
kig mér csakis ,,kiillonb6z6 ajkd romédnsdg, romdn nemzet”, s6t ,,magyarul, németiil
stb. beszél6 romanok” - ilyen kifejezések haszndlatosak. Hangsulyozom, hogy itt
a romansdgot mar nem ugy értik, hogy ,romdniai”, hanem tugy, hogy etnikailag
roman. Bairmennyire fabdl vaskarika is az etnikailag romdn nem roman fogalma, még-
is ezt haszndljak, s nem a ,,romdniai dllampolgar” fogalmét. Ez a véltozds a szandé-
kokrél, az elroméanositas szandékarodl tudosit.

Ez a szandék persze régebbi és régebb Ota is érvényesiil, mint a beismerd sz6haszné-
lat. Tulajdonképpen jelen volt minden kordbbi roman korményzatban is. Csakhogy mint
Csoori Sandor irta a Duray Miklos konyvéhez irt eldszavaban, a nemzeti elnyomads ott
a leghatdsosabb, ahol a kormanyzatnak totélis hatalma van.

— A sz6haszndlaton kiviil mivel tudnd még érzékeltetni a nemzeti elnyomast?

Nem akarom sorolni az elrettentd adatok tomegét. Csak egy-két jelzést adnék, olya-
nokat, amelyek 6nmagukban véve is megmutatjak, milyen rossz a helyzet, mennyire el6-
rehaladott a kiszoritéds, beolvasztds, a kulturélis és nemzeti jogoktdl valé6 megfosztas,
a megfélemlités politikéja.
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A politikai és tarsadalmi intézményekben a magyarok valdsagos szdmaranyuk tore-
dékével vannak képviselve, s a mostani rossz arany folytonos romlds eredménye. A ma-
gyarok éltal legstrtibben, tehat tobbségileg lakott kdzigazgatasi egységek egyikében sem
megy sem a kozép-, sem a felsd vezetésen beliili ardnyuk 20% folé.

Ugyanez vonatkozik a képzettséget kivand és diplomds foglalkoz4sokra is.

Mindkét esetben az alacsony ardny egy tudatosan szelektiv, nemzeti diszkriminacion
alapuld6 foglalkoztatasi politika eredménye, még akkor is, ha ezt nyilvinosan nem hirdet-
ték meg valamilyen ,,magyartdrvény” formédjaban.

Egyéltaldn, tudatos intézkedések sorozatdval torekszenek arra, hogy az erdélyi ma-
gyarsagot megfosszak értelmiségétdl, hogy nemzeti értelmiség nélkiili etnikumma véltoz-
tassak. A két 6 mddszer egyike, hogy a Magyarorszagra és mashova torténd kivandorlast
kivételezden segitik és egyenesen erdltetik bizonyos értelmiségi kulcsemberek esetében.
A masik, hosszu tdvon veszedelmesebb mddszer: a nemzeti nyelvii iskoldztatis megsziin-
tetése. Igen, gyakorlatilag mar errdl van szo.

Kérem, értsenek a kovetkezd dsszefoglald adatokbdl.

Mint taldn tudjék, a magyar egyetemeket, majd egyaltalan a magyar nyelvii oktatést
mér régebben, a hetvenes években megsziintették, gyakorlatilag megsziintetve ezzel
a magyar nyelvi also- és kdzépfoku képzés magasabb perspektivdjat. De tiz év 6ta ezen
a két alsobb szinten is 6tévenként megfelez6dott a magyar nyelven tanuldok szdma — hiva-
talos adatok szerint is.

Tiz éve az altalanos (elemi) iskolasok 13-14%-a tanult magyar tannyelvii iskoldban
Erdélyben; 6t éve 7-8%-a, ma a szdmuk messze 5% alatt lehet. A hivatalosan magyar
nyelvi gimnaziumi (liceumi és szakliceumi) tanuldk szama tiz éve 30 000 koriil volt; 6t
éve 15 ezer koriil; ma 7-8 ezer koriil lehet.

A maéra vonatkozd adatokban azért vagyok bizonytalan, mert a més ajki romdn qj
koncepcidjanak megfelelden a nemzetiségi adatokat ma mar kilén nem is teszik kozzé,
csak kovetkeztetni lehet rajuk.

De ha kozzétennék is, a szdmszer(i romlasndl is ijesztébb az, ami a statisztikakbol
nem derill ki: a ,,magyar tannyelvii iskola” fogalma teljesen megvéltozott, valdjaban
a visszdjara fordult.

Els6 1épésként tiz évvel ezeldtt elkezdték felszdmolni a magyar iskoldkat, amelyek-
ben csak a kdtelez6 romén nyelv és irodalom oktatasa folyt roménul. Ezek helyett mara
minden szinten, a legalso szinten is, vegyes iskoldkat vezettek be, magyar osztilyokkal.

Latszolag csak annyi valtozas ment végbe, hogy kiiloniskoldk helyett kiilonosztalyok-
ban szervezddik a magyar nyelvii oktatds. Valdjdban az 4tszervezés orve alatt teljes jog-
fosztds tortént. Ugyanis a magyar tannyelvii osztily fogalma mar nem magyar nyelvi alta-
lanos és szakképzést jelent az altalanos iskoldkban és a liceumokban, hanem csak annyit,
hogy egyaltalan tanitanak ott magyart is, s esetleg nem tobbet, mint a magyar nyelvet és
irodalmat — minden mést roméanul.

Nem vontak vissza alkotmédnyos el6irdsokat, nem tordltek nemzetkozi egyezménye-
ket. Titokban, adminisztrativ uton jutottak el ide. A legtobb korlatozast példaul a magyar
nyelvli tanerd hidnyaval indokoltdk. A hidnyt azonban mesterségesen és biintetd szankci-
oOkkal idézték eld. A végzds magyar diplomésokat, szaktandrokat, orvosokat, tuddsokat
Erdélyen kiviil vagy roman nyelvi teriileten helyezik el. Ha a kinevezést nem fogadjak el,
nem juthatnak szakmabeli dllashoz, s a tandijat vissza kell fizetniiik. A legutobbi idében
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ezt a politikat alkalmazni kezdték a magyar irodalom és nyelv oktatdira, a magyar szako-
sokra is, ha van masik szakjuk is; a legtobbjiiknek van. Ezzel a kor bezarul.

Kiragadtam a diszkrimindciok sokasagabdl a taniigyieket. Itt minden napra jut valami
megaldzas, ha mas nem, jelképes. Péld4ul, épp a héten vették le az iskoldkon beliil is a ma-
gyar nyelvl feliratokat, igazgatéi névtabldktdl a falitjsdgokig és hivatalos jelszavakig.
De féleg azért hangstlyoztam a taniigyet, mert ezek az adatok egymagukban is megmutat-
jak: a magyar nemzet napjai Erdélyben meg vannak szdmlalva, ha ez igy megy tovébb.

— Mit vér tehét a jovotol?

Viélasztanunk kell, és valasztdsunk nem lehet kétséges. Harcolnunk kell. Mert
az alternativa az: elolvad-e, legaldbbis megszlinik-e nemzeti létében az erdélyi magyar-
sdg néhany nemzedéken beliil, vagy harcolni fog nemzeti 1étéért. Csak akkor marad meg,
ha kiizd. Bebizonyosodott, hogy mér nincs mire varakoznunk, és csak magunkra szdmit-
hatunk.

— On sokdig dolgozott a hatalmi apparatusban.

1972-ben lemondtam a Politikai Bizottsdg pottagsdgardl. Addig, nem titok, szorosan
egylittmiikodtem a Roman Kommunista Part legfelsd vezetésével, benn voltam szinte
minden bukaresti kdzponti apparatusban. J6 viszonyban voltam Ceausescuval és csalad-
javal. Mi tobb, j6 véleménnyel voltam rdla, igaz, akkoriban még... mas volt, mint ma. Azt
hiszem, 6 is kedvelt engem. Lemonddsomat az erdélyi magyar értelmiség legjobbjai is
értetleniil fogadtak. Ma mar megértik, hogy én akkor keriiltem el8szor valaszit elé. Vagy
egylitt megyek tovabb azokkal, akik azt akarjak, hogy babjuk legyek, a sajat fajom elleni
politikdjuk végrehajtdja. Akkor maradok fent és jol élek. Vagy kilépek ebbdl az erkdles-
telen szerepbdl, és akkor lefelé megyek. En lefelé mentem.

— Volt-e médja megismerni Ceausescu nézeteit a nemzeti kérdésrél?

1971-ben egy politikai bizottsagi ilés utdn behivott magahoz: ,Kirdl, j6jjon hoz-
zdm!” Négyszemkozt kérdezte: ,,Mi jsag?” ,Baj van” — mondtam. ,,A megyémbeli ma-
gyarok nyugtalanok, és én nem tudom megnyugtatni 6ket, mert igazuk van.” S elévettem
az adatokat és elmondtam mindazt, ami alig lehetett véletlen hiba. Ceausescu vélemé-
nyérdl annyit tudok, amennyit ekkor mondott: felemelte a telefont, a miniszterelnok-
helyettest hivta, s azt mondta: ,Itt van ndlam Kiral, silyos problémdakrdl szdmol be, két
hénapon belill jelentést kérek a nemzetiségi politikardl és arrdl, hogy kell jova tenni,
amit elrontottak.”

Ennekem nem volt okom kételkedni a jéindulatdban. Megszerveztem, hogy
a miniszterelnok-helyettes bdséges anyagot kapjon. Annyi tortént, hogy Ceausescu ké-
sObb egy beszédében hibakrol is emlitést tett, konkrétumok nélkiil, és javulst igért. Nos,
semmi sem javult, sem akkoriban, sem azéta. EllenkezOleg, csak kovetkezetes romlast
tapasztalhattunk.

— A vilagsajtoban feltételezések keringenek Ceausescu hanyatlo egészségi allapoté-
ol és vezetési stilusdnak névekvd voluntarizmusardl. Hogyan latja 6t ma?

Tiz év 6ta nem taldlkoztam vele, igy errél nem nyilvanithatok véleményt. Egyet
azonban tudok. Roménidban a helyzet veszedelmesen rossz. Nehéz mélyebbre jutni
a mai helyzetnél. Tokéletesen irraciondlis az iparositasi politika, tejesen felborult a gaz-
dasig egyenstlya, a lakossadg nyomorog és terrorizdljik. Valddi sztdlinizmus van Romé-
nidban, a legstlyosabb fajtabdl, s a fesziiltségek egyre elviselhetetlenebbiil halmozddnak.
Az 1956-0s magyarorszagi forradalom el6tti id6hoz hasonlithatd csupén a sztélinizmus
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mélysége és a fesziiltség. Tessék, most haszndlom eldszor nyilvdnosan ezt a kifejezést:
az 1956-os forradalom. S nemcsak mert annak tartom. Hanem mert a fesziiltségek felhal-
mozd6dasa nalunk is robbandssal fenyeget.

— Az 1956-0s forradalmat nemcsak a sztalinizmus elézte meg, hanem a XX. szovjet
partkongresszussal kezd6d6 olvadas is. Lat-e hasonl6 folyamatot a mai Roménidban?

A felszin mogé kell latni. Ma mar megveti a hivatalos propagandat az atlagroman is,
és rendszeresen hallgatja a Szabad Eurépa Radiét. Ot évvel ezel6tt ez még csak a magya-
rokra volt jellemzd.

De itt fontos figyelmeztetéssel élek. A karpatontdli romdnok mind gyakrabban
mondjak nekiink, magyaroknak: miért nem kezditek ti? Nekiink nincsenek, nektek van-
nak forradalmi hagyomanyaitok: 1848, 1919, 1956. Tandcsolom minden magyarnak, uta-
sitsa el, hogy mi kaparjuk ki a gesztenyét az orszag szdmdra. A helyes orszdgos politika
kialakitdsa nem a nemzeti kisebbség feladata, hanem a tobbségé. A magyarsig elleni
uszitdsra és brutdlis fellépésre haszndlndnak fel minden olyan kisérletet, amelyben
az ilyen provokdcioknak engednénk. Igyekeznének helyes koveteléseket magyar &rmany-
kodésnak feltiintetni. Nekiink, s éppen abban a helyzetben, amelyben ma az orszag van,
az a kotelességiink, hogy békés, de hatdrozott mddon fellépjiink a sajat jogainkért.

— Mas magyarokkal taldlkozvan, kivételesnek tlinik az on tettrekészsége. Hogyan
lehetséges kiizdelemre gondolni, amikor az erdélyi magyarok arrél panaszkodnak: egymas-
sal beszélni is alig mernek, nemhogy a jogaikért kidllni? Mire alapozza optimizmusat?

Arra, hogy nincs més valasztds. Ha nem kiizdiink magunkért, akkor valdjaban elvesz-
tiink. De arra is, hogy bizom az emberi jogok érvényesiilésében, a testvériségben, a j6zan
emberi észben.

En minden csalédés ellenére még mindig hiszek ifjikorom eszméiben. 14 és fél éves
koromban léptem be a Roman Kommunista Part ifjasigi szervezetébe. Akkoriban,
Groéza Péter alatt, az § igéreteiben bizva, kozelinek éreztiik az eltling hatdrok Mittel-
Eurdpéjat, a nemzetiségek boldog egyiittmiikodését. Angyalkak ropdostek koralottink.
Ma azt mondjak, hogy a magyarok és a zsidok, akik akkoriban épp ebben az igéretben
bizva épitették olyan lelkesen a RKP hatalmat, csak befurakodtak a roman partba, hogy
ott megszerezz€k az irdnyitast.

Tiszteltem a magyarul is folyékonyan beszélé Groza Pétert, s j6 viszony emlékét dpo-
lom fidval, Octavian Grozaval és lanydval, Mia Grozéval is. Sajnos, de annak alapjan,
amit azéta tapasztaltunk, azt kell mondanom, hogy a testvériség igéretével szandékosan
félrevezettek benniinket.

— Groéza Péter is?

Ois.

— Amerikdban mind tobben vitatjdk, helyes-e Romdanidnak tovdbbra is megadni
a ,Legnagyobb kereskedelmi kedvezményt”, a ,Most Favored Nation's Status”-t?
Mi a véleménye errdl a kérdésrdl?

A nyolcvanas években két izben volt alkalmam hivatalosan is nyilatkozni errél ame-
rikai politikai tényez6k el6tt. Megkérdezett az amerikai kongresszus kiildottsége, és
ugyanezt kérdezte télem késObb az amerikai nagykovet is. A valaszom mindkét esetben
az volt: igen, minden emberi jogi és kisebbségi jogsértés ellenére meg kell adni a kedvez-
ményt. Azzal érveltem, hogy ami jé az orszdgnak, az javara vélik a népnek is; minél tobb
jut az orszagnak, az 4llamnak, anndl tdbb jut a népnek.

128



1987. szeptember

Nos, ki kell jelentenem, hogy ez az Osszefiiggés nem 4ll fenn tébbé. A mai Roméni-
dban mar semmi sem jut a népnek, sem igy, sem ugy. Hidba kereskedhet kedvezménye-
sen az dllam, mér képtelen ra, hogy akér az orszag gazdasdgit megerdsitse, akdr a nép
elnyomorodasat megéllitsa. Ilyen koriilmények kozott fontos jelzés lehet arra, hogy val-
tozésokra van sziikség, ha ezt a semmin sem segitd besorolést, amelyre emberi jogi poli-
tik4javal mar régen nem szolgal rd a roméan kormany, megvonnék ettdl a korménytol.

— On szerint megtesz-e minden téle telhetét a magyar kormany a roméniai magyar
kisebbség iigyében?

Természetesen nem, de ne intézziik el ilyen roviden ezt a bonyolult kérdést. Az is
tanulsagos, hogy miért nem.

Onok szerint miért nem cselekszik az itteni németek iigyében az NDK? Amelynek pe-
dig nincs kozos hatdra Romdnidval? Azt hiszik, azért, mert szdmukra elvégzi a munkat
az NSZK? Tévedés, akkor sem tennének sokat, ha nem volna NSZK, éspedig ugyanazért
nem, amiért Romdnia nem tesz semmit a Szovjetunidban 1évé romanok iigyében. Mert
ezzel magyarok, németek, romanok egyardnt a Szovjetunié nemzetiségi politikdjara, a litvd-
nok, lettek, észtek, ukranok, muzulméanok helyzetére és — végsé soron — a maguk helyzeté-
re emlékeztetnének. Mert a Szovjetunid nem szeretné, ha a barati orszdgok egymdst birél-
ndk olyan politika miatt, amelyre a legkirivobb példa a balti orszdgok helyzete.

Persze ahhoz a teljes csondhoz képest, amit a romdnok produkalnak a szovjetunio-
beli roméansag és egyaltalan Besszardbia iigyében, a magyar kormany szinte tevékenynek
tnik a magyar iigyekben. Néha segit egyes személyeken és célzdsokat enged 4t a sajto-
ban a sorok kozott. De a romdnok teljes hallgatdsanak kiilonleges oka is van, amivel
valahogyan elfelejtenek biiszkélkedni a hazafias roman politikusok. Tudni kell, hogy
a Szovjetuniéban é16 roménok egy részét, a tobbséget elnevezték moldovannak, a tobbi-
eket, az ukrajnaiakat meghagytdk romén kisebbség néven, de — példdul — mindegyikiiket
arra kényszeritették, hogy cirill betiikkel irjanak. Nos, mindez nem szdmit, mert iizletr6l
van sz6. Egymilli6 romédn eloroszosodik Besszarabidban, de Ceausescu hallgat errdl
a veszteségrdl, és akkor hatmillié6 romént nyer — mert beleértddik ebbe a hatmilliéba
az erdélyi magyar és német is -, hatmillié6 romént nyer Erdéllyel.

— On szerint tehét tobbet tenni nem is 4llna mddjdban a magyar kormanynak?

Az el6bbiekbdl csak az kovetkezik, hogy megértem a magyar kormany politikajat, de
az nem, hogy elfogadom. Nincs tehetetlenségre karhoztatva. Hadd nyilvanitsam ki egyet-
értésemet mindazokkal, akik birdldan siirgetik a nyiltabb kiallast és a hatdsosabb védel-
met a magyar kormanytol és tdrsadalomtol: Csoodrival, Csurkdval, Rajkékkal.

Am nekik sem kell tilfesziteniiik a hirt. Nem mintha nem volna igazuk, amikor er6-
teljesebb fellépést siirgetnek, hanem mert a legtevékenyebb magyar kormany sem birhat
dontd befolyassal a mi helyzetiinkre. Ahogyan az amerikai, nyugati megitélésen sem mu-
lik a dolog, ha fontos is. Hogy mi lesz veliink, az itt, ebben az orszagban ddl el, s rajtunk
magyarokon, németeken és romdnokon mulik. Ha mi nem allunk ki magunkért, senki
sem segithet rajtunk.

Az elébb a demokratikus ellenzékrdl, az irokrél esett sz6. Nekik sem kellene bele-
nyugodniuk, hogy mi csak hallgatjuk a hireket, de nem alakitjuk. Nem futok senki utén,
s nem volna értelme, hogy utdlag szaporitsam az alairdsok szdmat valamely dokumentu-
mon. De kijelentem, hogy amennyiben megkerestek volna, aldirtam volna az 1956-os
forradalom évforduldjara kiadott nemzetkozi nyilatkozatot, mert egyetértek vele.
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Ahogyan szolidaris vagyok a Charta 77-tel, a lengyel Szolidaritas szakszervezettel és rokon-
szenvvel figyeltem a romdniai szabad szakszervezetek megalapitdsara tett kisérletet is.

Amikor Sz8cs Géza és Dorin Tudoran elhoztdk hozzdm a felhivasukat, amelyben azt
javasoljdk, hogy az ENSZ-nek legyen a vildg nemzeti kisebbségeivel torédd kiilon
szervezete is, még egyetlen aldirds sem volt rajta. Maguk a szerzok is csak utdnam irtak
ald. A javaslatot tovabbra is kivdlonak tartom, s csak remélem, hogy Tudoran Amerika-
ban, Sz6cs Géza Németorszagban sokat tud majd tenni érte. En itt vagyok Vasarhelyen,
és aki jo s fontos iigyben keres, megtalal: nem vagyunk a vildg végén.

— Hogyan €1, mi a munkéja?

1978-as memorandumom utén, amelyet a nemzeti kérdésben intéztem az RKP Koz-
ponti Bizottsdgahoz, egy idére kényszerlakhelyet jeloltek ki szimomra. De j6 munkdm
ott is volt, gazdasigi vezet6ként hatezer embert irdnyitottam. Most is vezetd vagyok,
a Marosvasarhelyi Konzervgyar igazgatoja, ezerotszaz embert irdnyitok. Hatvan szazalé-
kuk magyar. Egyébként feleségem német, s gyermekiink, Kiraly Ingrid német nyelviinek
szamitd osztalyba jér, és kiilon magyardrakra iskoldn kiviil.

— Mivel magyarazza, hogy birald allasfoglaldsai ellenére vezeté maradhatott?

Talan az eredményeimmel. Nem hinném, hogy Roménidban sok véllalat teljesitené
a tervét 120 szazalékra. En nagyon sokat exportalok, s ez fontos dolog a mai Roméni-
ban, tulsdgosan is az. De azért nem mondandm, hogy a munkdmban nem akadalyoznak.
Mondok példat is, de nem pontosat, mert én tdrvénytiszteld dllampolgar vagyok, és a ter-
melési tervek is allamtitkok nalunk. Decemberben 6tszdz tonna folott kellene htiskonzer-
vet széllitanom. A mai napig, s irunk december tizenkettedikét, egyetlen gramm hust sem
kaptam.

De ha mar a torvénytiszteletnél tartunk, hadd figyelmeztessem magukat, jelentést
fogok irni arrol, hogy magukkal beszélgettem itt teke utdn, bor mellett. Ugyanis erre
kotelez a torvény.

— Megkérhetnénk egy szivességre, hogy csak vasdrnap multan tegye meg torvény-
tiszteld jelentését?

Ha akarndm, sem tudndm eldbb, hiszen a hét végén nem miikddik a posta.

— Koszonjiik a beszélgetést.

Hlaraszti]. M[ikl6s].

A nagyenyedi Bethlen-kollégium
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Pro memoria F

1940 Erdély
— Bibo Istvan kézirattoredéke —

Bib6 Istvin alabbi cikktoredéke az MTAK kézirattdrdban taldlhato az MS 5111/17. szd-
mMon.

Keletkezésérdl a szerzé megjegyzése igazit el: ,,Szombathfalvy kérte — a Tarsadalomtudo-
madny szamdra, de nem fejeztem be. 1941”. Ezt joval késébb irhatta Bibo a kézirat elsé lapjai-
ra, amirdl nemcsak a ddatum utdni kérddjel drulkodik, hanem a keltezés elirdsa is. A Tirsada-
lomtudomdny korkérdése (Az erdélyi unio problémdja cimmel) ugyanis mdr az 1940 november-
decemberi szamban megjelent, a kovetkezd szerkeszti bevezetével: ,, Megkérdeztiik az erdélyi
kérdés néhdny ismerdjétél, miben litjdk a visszacsatolt Eszak-Erdély szerencsés és gyors dssze-
forrdsanak feltételeit és nehézségeit. A vdlaszokat itt kozoljiik azzal, hogy a kérdést még napiren-
den tartjuk.” Szombathfalvy tehdt mdr 1940 szeptember-oktoberében felkérhette Bibot a cikk
megirdsdra; hogy mikor ldtott munkdhoz és miért hagyta abba: nem tudjuk. A kézirattdrban
oOsszegyiijtott Bibo-levelezésben nem bukkantam tovdbbi eligazité nyomra a cikk sorsdt illetéen.

A mdsodik bécsi dontés utdn sorra lattak napvildgot a hasonlo fejtegetések a kolozsvdri
Hitel, a Magyar Szemle, a Kelet Népe és a Nyugat hasdbjain. Kozel fél évszdzad tavoldbdl is csak
sajndlhatjuk, hogy Bibo cikke végiil nem jelent meg. Mert bdr akadtak mdsok is, akik ova intet-
tek az erdélyi dllapotok legenddvd emelésétol — olyan élesen, mint 6, senki nem figyelmeztet:
az uralkodo elit és a kozéposztaly Erdéllyel példalozva probadlja elfogadtatni uralmdnak alap-
elvét, a sziiletésrendi , kivalasztodas” gondolatdat. Mint ahogy szinte egyediil az 6 hangja hallat-
szott volna ki a korusbol a mdsik veszély elkertilésének demokratikus megolddsdra: ,,a magyar-
orszagi kozszellem Erdélybe keriilt képviseldi igyekeznek majd ott is bevezetni a megkiilonbozte-
tési igényeknek és a tiulhangstilyozott poziciotartdsnak azokat a formdit, amelyeket a tarsadalmi
élet diszharmonidja ndalunk kitermelt... Ennek ellenstilydul mindenesetre kivinatos, hogy Erdély
igazgatdsdban minden vonalon minél inkabb érvényesiilion az énkormdnyzat elve...”

Am nem mehetiink el a rank maradt fejtegetés egy hidnyossdiga mellett: Bibé nem foglalko-
zik azzal a ténnyel, hogy Erdélyben romdnok is élnek. Igaz, cikkét félbehagyta, tehdt nem zdirhat-
Juk ki, hogy a késobbiekben érintette volna a magyar-romdn egylittélés problémdit — hiszen
a nemzetalakulds és a teriileti-etnikai elhatdrolodds demokratikus elvei didkkordtol élete végéig
foglalkoztattik.

Ami gondolatmenetébdl fennmaradt, ebben a formdjdban is kereknek tekinthetd. A kihii-
zott s most fiiggelékként kozolt szovegrészletek arra engednek kovetkeztetni: Bibo torténeti ada-
lékokkal egészitette volna ki cikket.

Szildgyi Sandor

A csonka orszag és a visszatért erdélyi és keleti orszagrészek lelki 6sszeforraddsanak
kérdéséhez egyetlen szempontbdl tudok hozzaszolni: a tdrsadalmi kozszellem dsszefor-
radisanak szempontjabol. Itt sem annyira azokra a kiilonbségekre gondolok, melyek
az erdélyi részek huszéves kisebbségi sorsa folytdn kialakultak, hanem ink4bb arra
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a kiillonbségre, amely a torténelmi Erdély és a szlikebb értelemben vett Magyarorszig
tarsadalmi kozszellemében régtdl fogva fenndllott s az utolsd husz esztendd fejlédése
folytdn még hatdrozottabba valt.

Erdély magyar tarsadalma s a szlikebb értelemben vett Magyarorszdg tirsadalma
megegyeznek abban, hogy mind a kettd alapjdban ma is sziiletésrendi alapokon nyugvd,
multbol szdrmazott helyzeteket megrogzitd, hierarchikus tdrsadalom. Kiilonboznek
viszont abban, hogy az erdélyi tdrsadalmi hierarchia funkciondl, a magyarorszagi pedig
nem. Funkciondlds alatt azt értem, hogy az erdélyi tdrsadalomban szildrdan kialakult
értékrend szabja meg, hogy ki hova tartozik, ki honnan hova és hogyan emelkedhetik, kit
milyen teljes vagy relativ méltosag illet meg, ki mivel tartozik a maga rendjének, a felet-
te alloknak, s az alatta 1évéknek, mik az érintkezés modjai és alkalmai, kiilondsen pedig
milyen kozosségi szerepek és feladatok azok, melyeket a vezetdrétegeknek véllalniuk
kell. Ez az értékrend nemcsak hatdrozott, hanem emberséges €s viselhetd is: akdrmilyen
szorosan is élnek benne sokan, ad valamiféle méltdsdgot mindenkinek és ad lehetdséget
a mozgasra €s a valtozasra. Benne a tarsadalmilag felemelkedett ember zavarodottsig
nélkiil véllalja a régi és zavarodottsdg nélkiil viseli az 4j statusat. A tarsadalmi hierarchia
szilard értékrendjéhez hozzétartozik egy szilard erkdlesi kozmegegyezés is, mely ennek
az értékrendnek a szabalyait ismeri, helyesli, koveti és mindenkibe beleneveli.!

Ilyen tarsadalmi egyensulyt a rendi vildg virdgkordban kiilonbdz6 szerencsés koriil-
mények Osszetalalkozasa (erds vallasos vagy moralis élményeken atment vezetdréteg,
koran befolyashoz jutott kozéposztaly vagy értelmiség, nagyszdmu szabad vagy kivaltsa-
gos parasztsag stb.) hozhat 1étre, amire Anglia és mas északi orszdgok mutatjik a legis-
mertebb példat. A tarsadalmi egyenlésodésnek a XVIII. szdzad végén elindult s azdta
liberalizmuson, demokracidn, kommunizmuson és fasizmuson keresztiil egyarant érvé-
nyesiild kovetelménye természetesen ezekkel a tdrsadalmakkal szemben is megjelenik,
azonban a folyamatot nem sietteti a régi értékrend csddje, hanem a lassan nivellalodé
tarsadalom még sokdig tdmaszkodhat a tdrsadalmi szereposztdsnak a rendi tarsadalom
idejében kialakult megoldasaira.?

Sokszor hallottuk, hogy Erdélyben a hiszéves kisebbségi sors alatt megsziintek a tér-
sadalmi kiilonbségek, mert irnak, parasztnak, munkdsnak egy asztalnal kellett meghény-
nia-vetnie a végveszélyben 1évé magyar élet problémadit. Ez a megéllapités igy félreveze-
t3. Adaz tarsadalmi harcok az erdélyi magyar tarsadalomban a haboru el6tt sem voltak,
viszont a tarsadalmi kiillonbségek, a tarsadalom hierarchikus jellege nem sziint meg
a kisebbségi sors idején sem. Erdélyben uraknak és parasztoknak azelStt is megvoltak
a maguk alkalmai, amikor egy asztalnél tilhettek és kellett iilniiik: nem azért, mintha nem
lettek volna kozottiik tdrsadalmi kiilonbségek, hanem azért, mert megszabott rendje volt
kozottiik az egyiitt iilésnek. Ez a rend a kisebbségi sorban sem szlint meg, csak gazdagabb
lett, ssz€bb hozta, megdrizte Oket s emberibb és kozvetlenebb formdkat vett fel; st
reményt mutatott arra is, hogy keretein beliil megindul a tarsadalmi kiilonbségek teljes
megsziinésének békés és fokozatos folyamata is.

A szlikebb értelemben vett Magyarorszagra mindennek ellenkezdje 4ll. Tarsadalma
mindenekfelett azért rendi jellegli, mert egyrészt gondosan 6rzott, masrészt élesen vita-
tott helyzeti egyenlStlenségekkel és megkiilonboztetési igényekkel teljes. Az a konvencid,
mely kinek-kinek a helyét megszabja, minden, csak nem szilard, s igy a tdrsadalom élete
a nem teljesiilt vagy hidnyosan teljesiilt felemelkedési igényeknek kétségbeesett, Oridsi
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energiapazarlassal jaro és ezer kesertiséggel teli versenyébdl all. Hidnyos vagy nem érvé-
nyesiil az az értékrend, mely mindenekel6tt a vezetérétegekhez tartozok szdmadra szigo-
rian és kikeriilhetetleniil el6irnd a kdzosségi szerepviselés kotelezettségeit. Mivel a tar-
sadalom nagyobb része bizonytalanul all a maga helyén, emberi méltdsdgtudata zavaro-
dott és feliilrdl konnyen megingathatd, de ugyanakkor, sét éppen ezért komoly 6nkéntes
kozosségi fegyelemre alig kaphatd. Az egész tarsadalmon latszik, hogy nem dnmagéba
zart kozosség belsd egyensilydn nyugszik, hanem szdzadokon keresztiil egy kiilf6ldon
sz€keld kormanyhatalom s egy megosztott lelkiiletl vezet6réteg hatalmi vetekedésébdl
alakult ki.3

Ez az dnmagéban is diszharmonikus tdrsadalom ma valsagat éli. A mind ingeriilteb-
ben érvényesitett vezetési igények mellett a vezetés kdzkelet(i jelszavai mindinkabb elté-
volodnak a jol rendezett arisztokratikus tdrsadalom angol példara hivatkozd, sokdig
elétérben volt idedljatol: mind tobb ponton kideriil a vezetrétegek mordlis teherbird
képességének az elégtelensége, és mind tobb ponton érezhetd a vezetdrétegek lelkiisme-
retének megrendiilése vagy legaldbbis a megbizonytalanoddsa. A XX. szdzad problémai
egy ilyen diszharmonikus tirsadalom szdméra azt a kényszeriiséget jelentik, hogy nem
tdmaszkodhat letlind rendjének még jol funkciondld szereposztisaira, hanem kénytelen
alapvetd megoldédsok létrehozasat kinlddni mindazokban a tarsadalmi kérdésekben,
melyeket kora felvet. Nincs ugyan ma Magyarorszédgon olyan tdretlen 6nbizalmi és poli-
tikai ereji réteg, mely 6nmagaban ezeknek a megolddsoknak az igéretét hordoznd, de
mégsem lehetetlen, hogy az id6k kovetelményeinek a sulya alatt és a vezetdrétegek lel-
kiismereti valsdganak az ereje folytdn ezek a megolddsok megérnek. Ez az a lehetdség,
mely — szemben Erdély tdrsadalmi rendjének ardnylagos egyensulydval — a szlikebb érte-
lemben vett Magyarorszag diszharmonikus életl tdrsadalmat minden zajos tévitja és
hangtalan zsdkutcija mellett is reménységtdl és jovotol terhessé teszi.

Ilyen szemléletben vildgossé vilik, hogy a két tdrsadalom szerencsés és gyors Ossze-
forradasanak elso feltétele, hogy le merjiink mondani a teljes dsszeforraddsrdl, és min-
denekeldtt arra tigyeljiink, hogy a kétféle tirsadalmi kozszellem ne hasson olyan médon
egymasra, mely mind a kettd szdméra kart és zavart jelent.

Ebben a vonatkozdsban két irdnyban is fenyeget veszedelem. Erdély magyarsagat
fenyegeti az a veszedelem, hogy a magyar tirsadalom diszharmodnidjanak és valsdganak
a tiinetei az 6 tarsadalmdban is megjelennek. MindenekelStt valdszint, hogy az erdélyi
vezetOrétegek anyagi megerdsddése gyorsabb iitemben fog megindulni, mint az erdélyi
magyar tomegeké. Valdszinti, hogy ez a megerdsddés nem annyira fiiggetlen gazdasagi
egzisztencidk kialakuldsa, mint inkdbb hivatali pozicidk és allami vagy dllamilag timoga-
tott vallalatokban vald részvétel utjan fog megindulni, tehét olyan formék kozott, melyek
megengedik az eddig szorosan Osszekapcsolodott kdzosség életébdl vald eltdvolodast.
Fenyeget az is, hogy a magyarorszagi kozszellem Erdélybe keriilt képviseldi igyekeznek
majd ott is bevezetni a megkiilonboztetési igényeknek és a talhangstlyozott pozicidtar-
tdsnak azokat a formdit, melyeket a tarsadalmi élet diszharmonidja ndlunk kiemelt.
Mindezek egyiitthatdsaképpen fenyeget az, hogy Erdély tarsadalmi kozszellemének egy-
sége és egyensulya megbomlik. Ennek ellenstlydul mindenesetre kivanatos, hogy Erdély
igazgatdsdban minden vonalon minél inkdbb érvényesiiljon az Onkormdnyzat elve.
Végsbleg azonban mindenekelStt az erdélyi tarsadalmon mulik, hogy kozszellemének
szerencsés fejlédési vonalat meg tudja-e Orizni vagy sem.
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A masik veszedelem az erdélyi példa magyarorszagi mintdul vételébdl szdrmazik.
Magyarorszdgon nem Uj dolog a vezetdi szerepét kotelességtudattal teljesitd torténelmi
osztalyok és a vezetésnek készségesen és nyiltsziviien engedelmeskedd nép tarsadalmi
egyensulyanak arisztokratikus eszménye. Mind Tisza Istvdn kora, mind a hibora uténi
un. konszolidacid szivesen hivatkozott erre az eszményre, és személyileg is erdsen
tdmaszkodott erdélyiekre. Az eredmény — a diszharmoénia elmélyiilése — mély szomora-
saggal toltheti el mindazokat, akik ezt az eszményt johiszemiien vallottadk. Koénnyi ugyan-
is egy vezetOréteget arra inditani, hogy helyzetét nagyobb ontudattal fogja fel és lehetd-
ségeit nagyobb eréllyel érvényesitse: ehhez elég a felbatoritds. De nehéz ugyanezt a réte-
get szigort kotelességek és szerepek véllaldsara inditani akkor, mikor erre kényszeritve
nincs, alig is kényszerithetd és semmi ilyet belé nem neveltek. Egy teljesit6képes rendi
szereposztasban el lehet élni a rendi vilag letlinte utdn is, de reménytelen és karos pro-
bélkozas ilyen tarsadalom létezésének fikcidjat hirdetni ma ott, ahol az mér nincs meg
vagy rosszul miikodik, s ahol azok a sziiletési kategoridk, melyekre tdmaszkodhatnék,
hiteliiket vesztették. Az erdélyiekre, mindenekelStt az erdélyi értelmiségre hérul az a fel-
adat, hogy magukrdl ezen a téren kartékony legendékat kolteni ne engedjenek; mirdnk
pedig az, hogy ne tarsadalmi hierarchia igazoldsat keressiik Erdélyben, hanem az erdélyi
tarsadalmi kozszellem morélis tényezdit probaljuk belenevelni abba a nem sziiletésrendi
alapokon kialakitand6 tarsadalomneveldi garddba, amelyre Magyarorszdgnak sziiksége
van.

Kihagyott szévegrészek:

1. Hozzatartozik végiil egy vildgos és fikciok nélkiili torténelmi tudat, mely tudja,
hogy ez a tarsadalmi rend s vele minden egyéb, amin Erdély ereje és élete nyugszik,
a XVIL szizad nagy fejedelmei alatt alakult ki: tudatos tisztelet dvezi tehdt a multat,
éspedig nem akarmiféle multat, hanem mindenekelStt a multnak ezt az alkotd és meg-
alapozd szakaszat.

2. Az, hogy az angol falvak rendszerint a foldesurat vélasztjak békebirdul, s az erdé-
ly(i) magyar reformatus falvak rendszerint a foldesurat valasztjak egyhazkozségi f6gond-
nokul, még jo ideig a legcélravezetdbb, s nem utolsdsorban a legolcsébb megoldéas marad
szdmukra. Az ilyen tarsadalmakban a radikalis egyenldsit6k rendszerint megszelidiilnek
s a fokozatos fejlddés hiveivé szegddnek vagy pedig a céltalan forradalmérkodas zsékut-
c4jaba szorulnak.

3. A margdn ceruzaval irt megjegyzés olvashatd: Egy orszig sem kolthet a maga szé-
méra szerencsés torténelmi elézményeket. Ehhez képest hamis 6nnén multjahoz vald
viszonya is. A magyarsag multjabol mostandban Szent Istvant, Méty4s kirdlyt, PAzméany
Pétert, Rdkdczi Ferencet és Széchenyi Istvint szeretné kiemelni, de ugyanakkor gyakor-
latilag III. Karoly, Maria Terézia és a Bach-korszak, a legjobb esetben Tisza Kalméan,
Ferenc J6zsef és Bethlen Istvan alkotdsai kozott €1, s midén mualtjat véli 6rizni, valdjdban
ezt a multat konzervalja. (Tisza Kalman nevét Bib6 athizta. — Sz. S.)

(A széveget ifj. Bibo Istvdn és Szildgyi Sandor hozzdjaruldsaval kozoljiik, amiért eziiton
mondunk koszonetet. — a Szerk.)
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Jovevényszavak

Szavai Géza

Orokkévaldsig

»Abban a faluban, ahol sziilettem — mesélte Potyka bécsi dreg kollégdinak —, min-
denki minimédlisan olyan rendes ember, mint én. Ha nem is mindenki, de szinte. Lehet,
azért nem problémdazgatok annyit a siremlékkel, miegymadssal, mint ti, s nem felhdnytor-
gatasképpen emlitem, de taldn ezért fizethetek tobbszor nektek egy-egy sort, mint ti ne-
kem. Hogy mi lesz majd folottem, az a Pista fiam dolga, nekem csak egyetlen ilyenfajta
iigyet kell pontra tennem, s azt sem tudom, hogyan csindljam.

Vagy harom évvel ezel6tt beallit a miihelybe Kinda Akos a falumbél, gyerekkorom
6ta jo bardtom s cimbordm. ,,Szervusz, Istvan”, igy koszont, s hogy nem Potykézott, abbdl
mar sejtettem, valami baj van. Megmosdottam, feldltoztem, elmentiink s6rdzni, s akkor
mondja, hogy nekidllt sirkdvet faragni, mert felesége, fia nem él, kozeli rokonai nincse-
nek, s nehogy a végén még anélkiil maradjon. A cifra marvanyt holtéban is szégyellte vol-
na, mint életében a nyakkenddt, hat k6tomboket szerzett, s elhatdrozta, megfaragja 6.
De a k6hoz nem nagyon értett, s miutdn szétfaricskalt vagy kett6t, akkor arra gondolt,
megcesindlja fabol. Az is tart eleget. A temetOben kétszdz éves siremlék is van fabol.
Ha annyit tart az 6vé is, az becsiiletbdl neki elég, azt mondta. S hogy szerezziink fat,
készitsiik ki rendesen — azért jott hozzdm, mert a j6 mesterember mégiscsak jO mester-
ember. No, de szereztiink is olyan cserefat, s az tigy ki lett készitve, hogy még egy haj-
szalnyi repedés se volt rajta, pedig méretre kitett tigy egy olyan masfél sirkovet. Szebb
volt, mint egy politdrozott butor, becsiiletemre. Hazavittiik a faluba, hogy a bettliket
s a szamokat Akos vésse bele, s én megigértem, hogy az 6 sziiletési éve mellé aztdn majd
bevésem a masik évszdmot is, mikor gy alakulnak a dolgok. S gy alakultak, mert sze-
gény Akos is elment tavaly Gsszel.

A fa fel van dllitva, nevek, évszamok rajta, még csak az Akosé mellé kell odatenni
a mésodikat. S mind azon spekuldlok, mi a fenét csindljak?!

Akos az eresz ala harom kecskét eszkabalt, s azokra fektette a cserefat. Ceruzaval ki
voltak rajzolva a betlik szépen, s nagy részét mar ki is véste, mikor valami idegen kocsit
latott megéllni a cukrédszda el6tt. Az be volt zarva, de azért a pasas kiszéllott, s ténfereg-
ni kezdett a piacon, vele volt egy fiatal lednyka, annak mutogatott, magyardzott idegen
nyelven... Az elsd vildghdboras emlékmiivet csak futdlag nézték meg, de a masodik vilag-
habortban elesettek emlékmiivén vizsgalgatni kezdték a névsort. Akos gondolta, keres-
nek valakit, letette a vésdt, kalapécsot, s kilépett & is a piacra. A pasas olyan kdzépkort
volt, kdszont neki, s megkérdezte, hogy a névsor teljes-e.

- Teljes. Késobb az elttinteket is mind felirtuk a végére. Azért nincs dbécésorrend.

— Apamékat akkor miért hagytdk ki? Ok nem tiintek el? — kérdezte a férfi, s mikor
megmondta, hogy 6t ifjabb Aszkel Alajosnak hivjak, akkor Akos azt hitte, megszakad
a fold alatta, az egész falu alatt. Alig tudta kinydgni:
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— Akkor maga a kicsi, ugye? A csintalanabbik... Emlékszem j6l magara. Még fiilhu-
z4s is esett, mikor a toronyba mésztal galambot fogni... Kénnyen kieshetett volna.

A férfi bolintott. Akos pedig allingalt tehetetleniil.

Nyari délidd volt, senki nem jart az utcan, s 6 végiil meghivta 6ket, nézzenek be hoz-
z4. Azok mentek. Etellel kinalta, ettek, de a beszélgetés nehezen docogott.

- Bizonyisten, nem tudom, hogyan eshetett meg, hogy nem irték fel dket...

— Hagyja — legyintett az Aszkel fidi.

,Pedig tudtuk, mi tortént veliik. Mikor elvitték szegény j6 Aszkel doktor trékat, s uta-
na mi is mindjart Vasarhelyen jértunk, kimentiink Torok Marci komdmmal a téglagydrhoz,
ahova Ossze voltak gytjtve. Azt mondtuk, elvesztettiink egy receptet, azt kell megkérdezziik
a doktor 1rtdl, csak gy engedték meg, hogy beszéljiink vele. Vittiink a tarisznyaban egy saj-
tot, kenyeret, azt odaadtuk, egyebet nem tudtunk. Aztan hallottuk, mi lett veliik...” — mesél-
te késGbb nekem Akos, de akkor nem mert errdl se beszélni, se kérdezni, nehogy megsért-
se szegény fiut, vagy nehogy az tigy vegye, ahogy nem kellene. Azt se merte megmondani
neki, hogy igaz, voltak rongy emberek, akik szétlopkodték a butorokat, a ruhdkat, de volt,
amit ugy vittek el haza, hogy majd megkapja néluk a doktor tr, ha visszajon. Még mindig
Ossze lehetne gytijteni a konyvtarat, képeit, s taldn a miiszereit is.

Az Aszkel fiti a cserefihoz ment: ,,Megnézhetem?” Akos bolintott: ,,Hogyne”.

Kinda Akos. sziil. 1897 -
és neje, sziil. Berecki Rozdlia. 1901-1964
és fiuk, ifja Kinda Akos. 1919. elesett 1942. Don mellett — ennyi volt rajta.

— Hogyan, a fia nem itthon van eltemetve?

— Nem, elesett a Donndl, ki tudja, hol van.

— Akkor miért irta ol ide a nevét?

— Hogyne irtam volna, olyan mindegy az, hova lett el, de legalabb a neve legyen a mi-
énk mellett. A mi fiunk volt - mondta Akos. S az Aszkel fia egyre baratsigosabb lett ve-
le. Egészen jol elbeszélgettek. S hogy esett meg, hogy nem, ahogy mondta Alajos, hogy
az § apja, anyja, testvére utin ennyi, egy név se maradt, csak név nélkiili, nagy emlékmii,
ott, ahol meghaltak, hat er6sen megsajnalta Akos, és azt mondta, azon a cserefan van an-
nyi hely, felvésheti Oket is rd, agyis idevaldsiak voltak... Azt mondta, szégyellte magat
a masodik vildghdbortban elesettek €s eltiintek emlékmiive miatt.

— Megtenné, batydm? Komolyan megtenné?

— Adja le az adatokat — mondta Akos, s a fit leadta. A cimét is leadta, leveleztek is,
de most valakivel tart-e kapcsolatot a falubdl, nem tudom.

Hogy Akos esziikbe juttatta, mindenki emlékezett Aszkelékre... kar, hogy a fit nem
maradt, még aznap délutidn elment, mert sokan emlékeztek r4 is.

Akos pedig végiil tényleg felvéste Aszkeléket. Mert beszélt velem, mit tudjon csinal-
ni, hogy fog az kinézni, de bevéste, mondom, és feldllitottuk a cserefat. Olyan szerrel itat-
tuk 4t, hogy azt nem eszi meg az idd, én garantdlom, egy j6 ismerdsom adta, a gyarbol
lopta, ilyennel vonjak be az exportra késziil6 faragott batorokat. Ki se ddl, a talpat beton-
ba ontottiik. Akosék utan van egy vonal:

id. Aszkel Alajos. 1901-1944
¢s neje, sziil. Salamon Lidia. 1905-1944
és fiak, Aszkel Arpad. 1922-1944
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Akos neve utdn, mondom, csak a sziiletési éve szerepel, a masikat még nem irtam ré.
S mind azon gondolkozom, taldn ra se kellene véssem. Ez az ember megérdemli, hogy
ne haljon meg.”

(Részlet a szerz6 ,,Progéria” c. kotetébdl, Dacia Konyvkiadd, Kolozsvar-Napoca, 1982.)
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Marké Béla
A felejtés rimei

Lehet, hogy elfelejtjiik hirtelen
egymast, ahogy egyetlen éjszakan
mindent elont a viz, és tétovan
tapogatézunk majd a kilincsen

sOtétben, s 1dbunkndl csak a hideg,
folyékony semmi kavarog, szilard
talajra nem leliink, nem gyl vildg
sehol, nem szélhatunk mar senkinek,

nem kérdezhetjiik, hol van az a {6ld,
mely tartogat még szerelmes gyonyort,
hol van egy forr6 polinézia,

hol van a masik, hiszen tudni sem
fogjuk, s nem is akarjuk, hogy milyen
volt, mert a talélés: amnézia!

Eletiinkben a patosz

Mit vegytintaval irtak fel az arcra,
lassan el6jon, foltok, rancok, hegek,
kiteljesedik titkos iizeneted,

és olvassa, ki olvasni akarja,

mér érthetd vagy, mér van megfejtésed,

mint hasznélt targy, mely hasznat megmutatja,
s mert multja van, jovdjét nem kutatja,

de ennyi csak? De ennyivel beéred?

Betelhet minden arc, siirin beirva,
mint a papir, lehet, hogy irka-firka,
lehet, hogy stlya van, de mindenképpen

folytathatatlan. Uj papirba fogni?

Hogyan? S hogy nem leszel, de vagy: megszokni?
Miért? Letorlom inkabb, amit éltem.
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Szenvedéllyed szolunk-e még?

A lampafény kicsordul ablakombdl,

és bemocskolja hdzam, udvarom,

mert ldthatom, hogy ime: hol lakom,

s mit képzelegtem, mindent dsszerombol,

akar a sav, kimarja éjszakdmat,

s foltokban sejlik, terjed nappalom,
bér jobb lehetne bentrdl csak, vakon
tapintani a fdkat és a téjat,

mig képzeletben minden kiegésziil,
mit gondolok, az gondolatta épiil,
s mi csonka volt, az nem csonkul tovabb,

a feltord fényt még visszafojtva,
lampédm szornyiilkodd szemét befogva,
legylirném igy a teljes éjszakat.

A nyelv diadala

Tan hés lennél, de jézusméaridzva
csapkodnak, sdpadnak a fak: ne most!
Kabiétod szérnyat mocskos sz€I cibdlja,
olelget, fogdos, tapogat, kifoszt.

Ne most! Ha sargul. Es ne most! Ha nyilik.
Ne most! Ha rossz. Ha j6. Ha torz. Ha ép.

Ne most van mindig. JOl jegyezd meg: mindig!
S csak tép a sz€l, csak tép, mig Osszetép.

Ki kellene a pillanatbol Iépned.

Ki tegnapodbdl. Holnapodbdl. Es
tisztan, vildgosan, akér a kés,

egyetlen sikban élni, véges élted

nem remény lenne: él! Csak él! Csak él!

S méar nem kérdeznéd: él-e, ami é1?

Az itt kozolt versek Marko Béla: Friss ho a konyvon (Bukarest, Kriterion, 1987) cimi szonettkdtetébdl valok.
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. Vari Attila: Elsodort babahéz. Versek

Irodalomtorténet, kritika, esszé
Ady Endre mivészeti irdsai

. Ady Endre publicisztikai irdsai
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Bartha Janos: A palya végén (Kemény Zsigmond-tanulmanyok)
Bori Imre: A magyar irodalom modern irdnyai

Izsak Jozsef: Illyés Gyula koltéi vilagképe I1. (1950-1983)

Janus Pannonius buicsiverse 29 magyar forditdsban

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Repertorium

P4pay Sdmuel: A magyar literatura esmérete

S6tér Istvan: Vildgos utan

Torok Tamas: Kemény Zsigmond hallgatasa

Torténelem
Aprad-kori legendék és intelmek

. Bertényi Ivan: Magyarorszdg az Anjouk kordban
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaban

Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalds el6zményei

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 2. kot.
Hajnal Istvan: A Batthyany-korméany kiilpolitikéja

Juhasz Gyula: A habort és Magyarorszig

Kerékgyarté Arpad: Magyarorszag emléknapjai (reprint)

Krist6 Gyula: Csak Maté
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32.

33

39

42

44.
45.
. Martonfalvay Imrének, Torok Bélint irddedkjanak naplétoredékei
47.
48. )
. Pet6fi Sandor: Uti jegyzetek (szalontai 1atogatas, koltoi levelek)

46

49

50.
51
52.
53.

54.
55.
56.
57.
8.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Laszl6 Gyula: Ostorténetiink (3. kiad.)

. Magyar torténeti kronoldgia (Az 6storténettdl 1970-ig)
34.
35.
36.
37.
38.

Magyarorszag torténete (Tiz kotetben I/1., 1/2.)

Mohécs. Tanulmanyok.

Nagy Laszl6: Hajdavitézek

Nyulasziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei

Révész T. Mihdly: A sajtészabadsag Magyarorszagon (1867-75)

. Pintér Jozsef: A korona kalandjai
40.
41.

Siklés Andras: A Habsburg Birodalom felbomldsa 1918.
A tatdrjards emlékezete

. R. Varkonyi Agnes: Magyarorszag visszafoglaldsa 1683-1699
43.

Venetianer Lajos: A magyar zsiddsdg torténete

Naplo, memodr, titirajz
Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae
Illyés Gyula: A Szentlélek karavanja

Teleki Jozsef utazasai (,,Egy erdélyi grof a felvilagosult Eurépaban”)
Paget Janos (Lord John Paget): Magyarorszag és Erdély

Miivelddéstorténet

A magyarorszigi banyasztarsadalom torténete 1867-ig

Kincses Kolozsvar. Miivelddéstorténeti tanulmanyok két kotetben

Szilagyi Ferenc: Deédkok tiikore. A magyar didksag a felvilaigosodas kordban
Magyarok a természettudomany és technika torténetében. Eletrajzi lexikon A-tol Z-ig

Nemzetiségi kérdés, eszmetorténet, politologia (XIX-XX. sz.)

Géll Ernd: Kelet-eurdpai irdstudok és a nemzeti-nemzetiségi torekvések
Imreh Istvan: Székelyek a mialé idében

Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete

Kosary Domokos: A torténelem veszedelmei

L. Nagy Zsuzsa: Liberalis partmozgalmak (1931-1944)

Pach Zsigmond Pal: Torténelem és nemzettudat

Pintér Istvan: A Mérciusi Front

Rénki Gyorgy: Allam és tarsadalom a két vilaghabort kozott Kozép-Kelet-Eurépaban
Raffay Ernd: Erdély 1918-1919-ben

Széraz Gyorgy: Torténelem jelen idében

Sziics Jend: Eurdpa régioi a térténelemben

Ujpétery Elemér: Végallomas Lisszabon (Memoar a két bécsi dontésrol)
Vida Istvan: Koalici6 és partharcok 1944-1948

Vitanyi Ivan: Az Eurépa-paradigma
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68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
T7.

78.
79.
80.

81.
82.
83.

Néprajz, népmiivészet

Csupor Tibor: Mikor Csikbdl elindultam (Szociografia)
Gaéspdr Simon Antal: Az én sziil6foldem, a bukovinai Istensegits
Hajdu Farkas Zoltan: A csiki kaldka. Intézmény és jelkép
Kodély Zoltdn: A magyar népzene

Komjathy Istvdn: Hun és magyar mondak

Kovi Pal: Erdélyi lakoma (Szakacskonyv)

Ldrincze Imre: A bukovinai Istensegitstdl a volgyeségi Majosig
A madarasszony (Székely és moldvai csangd népmesék)
Rézsafit és tulipanleany (Kalotaszegi népmesék)

Salamon Ildiké6: Gyimesi csdngd mondék, rdolvasasok, imak

Nyelvészet

Galfy Mozes: Székely nyelvfoldrajzi szotér

Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai

Sziklay Lasz16: Egyiittélés és tobbnyelviiség az irodalomban

Romdn szerz6k magyarul

Istrati, Panait: Pusztai bogancsok (Harom kisregény)
Mihadilescu, Florin: Hortensia Padat-Bengescu
Popovici, Titus: Ipu két halala (Kisregény)

[ Az OSZK katalogusa alapjdn készitette:
Bartok Gyorgyi és Nové Béla. |

A reformdtus kollégium udvari része
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| Trocsanyi Zsolt |
1926-1987

1926. éprilis 15-én sziiletett a papai reformétus kollégium egyik professzordnak gyermeke-
ként. Egyetemi tanulmdnyait a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti
karan végezte az Eotvos Kollégium tagjaként, torténelem-latin szakon. Egy esztend6t 6sz-
tondijjal Bukarestben tanult. Ezt kovetden hirom és fél évtizedig az Orszagos Levéltdrban
dolgozott, ahol az erdélyi anyagnak volt feleldse. Rendkiviil sokat tett a gondjaira bizott irat-
egyiittes kutathatdva tételéért. Ennek kapcsan 6nallo kotetekként jelentek meg az erdélyi
orszagos kormanyhatdségi levéltarakat és az erdélyi kancelldriai levéltarakat feldolgozd
munkai, melyek az anyag impondaldan biztos ismeretérdl tandskodnak.

Tudomanyos érdeklédése Erdély XVI-XIX. szzadi torténetére irdnyult. Jelentds
eredményeket ért el a tdrsadalom- és politikatorténet terén. Olyan nagyformatuma sze-
mélyiségekrdl irt alapveté monogréfidkat, mint Teleki Mihdly és baré Wesselényi Miklos.
Nem egy esetben addig teljesen feltdratlan teriileten tudott maradandét alkotni.
Az 6 munkdssiga is azt az evidencidt timasztja ald, hogy uj, fontos és tartds eredménye-
ket csak széles kort és biztos anyagismerettel, az els6dleges forrasokig visszanytlva le-
het felmutatni. Utols6 nagy munkéja a hdromkoétetes Erdély torténetének 1711-t61 1830-
ig terjedd része, melyért a md tobbi szerzdjével egyiitt Akadémiai Dijban részesiilt.
Anndl is megérdemeltebben, mivel kiemelkedd szerepe volt a nagyszabast tudoméanyos
vallalkozas 1étrejottében.

Hatésa nemcsak miivei révén érzddik, de tanitvanyaiban is tovabb él, hiszen tobb
éven 4t oktatott az egyetemen, s didkjait vagy a hozza fordul6 fiatal kutatokat mindig
készségesen és szemléletiiket formdlva tudta eligazitani a nemegyszer bonyolult torté-
nelmi kérdésekben.

Helye a magyar torténettudomanyban sajnos sokdig betéltetlen marad.

[ Kulcsdr Arpad |

Trocsanyi Zsolt munkai

Dignitara und Beamtenintelligenz der Regierungsbehérden im Seibenbiirgen des 16-17.
Jahrhunderts. — Bp., 1980

Erdély kozponti korményzata 1540-1690. — Bp., 1980

Az erdélyi fejedelemség kordnak orszaggyilései. Adalék az erdélyi rendiség torténeté-
hez. - Bp., 1976

Az erdélyi jakobinussag kérdéséhez. — Torténelmi Szemle, 1965. 1. sz.

Erdélyi kormanyhatdsagi levéltarak. — Bp., 1973

Az erdélyi kozponti banyaigazgatasi szervezet torténete 1691-1848. — Miskolc, 1962

Erdélyi osszeirasok. A torténeti statisztika forrdsai. — Bp., 1957. p. 273-308.

Az erdélyi parasztsag torténete 1790-1849. — Bp., 1956

Az erdélyi arbérrendezési kisérletek torténetéhez. — Torténelmi Szemle, 1966. 3-4. sz.
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Erdély torténete — harom kotetben. Bp., 1986. (Ebben Trocsanyi Zsolt irta. p. 618-1185)

Az északi Partium 1820-ban. — Bp., 1966

Az 1970-es évek erdélyi rendi reformmozgalménak torténetéhez. Az 1790-91-i orszag-
gytilésrdl kikiildott egyhdziigyi és taniigyi rendszeres bizottsdg. — Bp., 1978

Gesetzgebung der fiirstlichen Epoche Siebenbiirgens und die Rechtsstellung der Balkan-
griechen in Sibenbiirgen. — Széfia, 1971

Kétszaz éves az Orszégos Levéltar. — Bp. 1956

The Legal status of the Bulgarian Colonies in Transsylvania. 1690-1848. — Bp., 1985

Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Kancellaria. Repertorium. — Bp., 1976

Az Orszéagos Levéltdr kincsei. — Bp., 1974

A nagyenyedi kollégium torténetéhez (1831-1841). - Bp., 1957

A pépai kollégium torténete. — Bp., 1981

Rikdczi Zsigmond. Egy dinasztia sziiletése. (in: A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve,
1978)

Teleki Mihaly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig) — Bp., 1972

Der Versuch zur Urbarialreglementierung von 1819-1822 in Siebenbiirgen. (in: Sep.
Revue Roumaine d'Historire. Tom. 8. 1969. N. 3.)

Wesselényi Mikl6s — Bp., 1965

Wesselényi Miklos és vildga — Bp., 1970

Wesselényi Miklos hiitlenségi pere. Abszolutizmus vagy liberalizmus — Bp., 1986
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,Jos cu dictatorul!” — ,Le a zsarnokkal!”
Roman barataink! (Nyilt levél)

Itthon vagy otthon?
Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel 4.

Viammentett titijegyzet
Valasz(ut)levél Erdélybol
Viaséarfia

Kézirat gyandnt
Ember a tdjban
A masodik bécsi dontés

Kiemelés t6liink
Angol sajtdvita az Erdély torténete ciml konyvrdl
(Times Literary Supplement 1987. oktéber-november)
Jon! Jon!... Ion Mihai Pacepa: Red Horizons

Pro memoria
Mirton Aron piispok 1944-es beszéde

Jovevényszavak
Vari Attila: Sziil6foldem — Afrika (novella)

Mas
Atadtak a Bethlen-dijakat
A brassoi események és kdvetkezményei
Szolidaritési nyilatkozat
Az Eur6pa Parlament elitéli Roméniat
Tiltakozas a roméniai menekiiltek tigyében
,»Az igazsagnak sokféle arca van” (filmkritika)
Rovid hirek
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'77

,,Jos cu dictatorul! — Le a zsarnokkal
— Brasso, 1987. XI. 15. -

»Akarva, nem akarva, valamennyien az id¢ szoritdsaban éliink.”

Nincs egy esztendeje, hogy véllalkozdsunkba kezdve e szavakat leirtuk, 4m azéta
tobbszordsen is megtapasztaltuk stlyukat. Mert szorit az id§ és szorongat — mindannyi-
unkat, akik a roméniai magyarsig s egy szomszéd nép nyomoranak, brutélis elnyomaté-
sanak tanui vagyunk.

Szorit benniinket is, e naplé munk4sait, hogy a mostoha viszonyokkal dacolva igye-
kezziink tartani magunk szabta hatdridénket, szdmainkkal folyamatos hirt, életjelet
vinni az Erdélyre odafigyelOknek. Ezt a szdmot eredetileg kardcsonyi meglepetésnek
szantuk, technikai munkai azonban sajnos, elhiizédtak. igy eshetett meg, hogy utébb
egy lapzdrta utdni, mar az Gj évben keltezett nyilatkozat kerilt az élére: magyar irdk és
torténészek nyilt levele a roman néphez. A dokumentum (amely janudr 4-én kelt,
Benda Gyula, Bodor Pal, Cso6ri Sdndor, Fiir Lajos, Kiss. Gy. Csaba, Mészdly Miklds,
Szabo Mikl6s és Vasdrhelyi Miklos szovegezett, s amelyet egy janudr 18-i sajtotajékoz-
taté kozlése szerint azdta mintegy négyszazan irtak ald) fontosabb és aktuélisabb, sem-
hogy pusztin idérendi megfontoldsbdl kozlését kovetkezd szamunkra halasszuk.
Anndl ink4bb, mivel kozvetlen kivalt6ja 1987 alighanem legjelentésebb roméniai ese-
ménye: a brassdi munkdastiintetés, cimzettje pedig, az effajta felhivdsok torténetében
elészor, maga a roman nép.

Alabb ezért mindkét nyelven ismét kozreadjuk, abban az dszinte reményben, hogy
altala egy régdta esedékes, sokszor elfojtott parbeszéd tdmadhat fel Gjra. Egy parbeszéd,
mely romanul, magyarul egyarant csakis azzal a mondattal kezdédhet, amelytdl a bras-
soi parterdditmény falai is megremegtek: ,,Jos cu dictatorul! — Le a zsarnokkal!”

[ Nové Béla |
Priteni romani!

De la Moscova la Varsovia, de la Praga pina la Berlin, incep si se intrezdreascd
reforme si schimbari indelung asteptate in aceastd parte a lumii. Secretarul general sov-
ietic a facut primul pas citre cea mai marcantd personalitate a opozitiei interne; in
Polonia, in urma unui referendum popular a fost respins un proiect guvernamental; voci
critice s-au facut auzite la Uniunea Scriitorilor din R. D. G.; la Praga o mie de oameni
au iesit in stradd cu ocazia Zilei Drepturilor Omului.

Vointa politicd a poporului romdn s-a ficut si ea auzitd pe strazile Brasovului si
Timisoarei. Atitudinea muncitorilor brasoveni, a studentilor timisoreni, a intelectualilor
si muncitorilor din Bucuresti, Cluj si Iasi si nu numai, demonstreaza ca poporul a ajuns
la capatul rabdarii si deci si a supunerii oarbe.

Salutindu-i, ne simtim solidari cu toti cei curajosi, cinstiti si lucizi.

De aceea dam glas protestului nostru vehement fatd de prigoana care s-a si
dezlantuit impotriva lor.
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Acum doud decenii Ceasescu si-a fondat puterea pe baza unor aparente favorabile
lui, false: el a facut lumea sa creada ca doreste sd asigure poporului o viatd mai libera,
mai deschisa, mai independenta.

Astazi stim prea bine: el nu a avut alt scop decit acela de a-si asigura propria-i inde-
pendenta si intangibilitatea puterii sale personale.

O tard intreaga suferd astdzi din cauza lipsei totale de consideratie pe care acest clan
familial o manifesta fata de propriul sdu popor; o tara intreagd suferd din pricina dis-
pretului si nepasdrii manifestate fatd de nevoile si interesele ei elementare. Natiunea
romana a fost Impinsd in cea mai cumplitd mizerie materiald, spirituald si morala, ale
cdrei grave urmari pericliteaza destinul mai multor generatii.

Dictatura incearca sa acopere lipsa totala de libertate, foametea si pustiul spiritual
prin atitarea urei nationale. Incearca astfel si insinueze ci pentru natiunea romana prin-
cipala amenintare ar constitui existenta minoritdtilor nationale.

Evenimentele de la Brasov si Timisoara dovedesc insa ca mai toata lumea a inteles in
Romania ca singurul pericol real pentru tara este politica dezastruoasa a lui Ceausescu.

Sperdm ca in Romania atit romanii cit si cei de alte nationalitéti se vor solidariza in
fata pericolului comun care-i ameninta deopotrivd. Sperdm si credem ca orice forma de
discordie artificiala nu va mai avea sanse politice reale. Dorim ca poporul Romaniei sd
determine acea schimbare politica prin care sa se instaureze democratia in toate domeni-
ile vietii politice, sociale, economice — inclusiv in sfera problemei nationalitatilor.

Domnia lui Ceausescu echivaleaza si din punctul de vedere al natiunii romane cu un
genocid material, spiritual si moral.

Pe cei majoritari nu-i poate niciodata fericii faptul cd minoritarii sint si mai asupriti.

Oricit de tragice sint tensiunile relatiilor romano-maghiare, trebuie sd mizdm pe va-
lorile convietuirii istorice. Lumea a luat cunostintd de opiniile exprimate de o seama de
personalitdti de frunte a nationalitdtii maghiare din Romania. Suntem convinsi, ca si
maghiarii din Roméania doresc realizarea unei democratii cinstite, bazate pe principiile
suveranitatii populare, a drepturilor naturale individuale si colective, a reprezentarii
democratice a intereselor, inclusiv in sfera minoritara.

Numai astfel existenta minoritara se poate desfdsura liber, aldturi de ceea
a majoritatii.

Dorim Romaniei numai belsug, libertate, democratie cinstitd. Dorinta noastrd
exprima si propriile noastre interese vitale, cit si interesul vital al Intregii zone, a Intre-
gului continent.

Ne adresam fiilor adevarati ai natiunii romane: nu va lasati manipulati!

Suntem sincer solidari cu intregul popor Roman, in lupta sa pentru o tard cu ade-
vdrat liberd, moderna si independenta.

Budapesta, la 4 ianuarie 1988.

Roman Barataink!
Rég dhajtott valtozasok, reformok eldjeleit latjuk tdjainkon: Moszkvaban, Varsdban,

Pragéban, Berlinben a szovjet fdtitkar békejobbot nydjtott az ottani ellenzék legrango-
sabb vezetdjének, Lengyelorszdgban leszavaztik a kormanyt, kritikus hangok szolaltak
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meg az NDK Irészovetségében, Pragiban az ,,emberi jogok napjan” ezer ember vonult
az utcéra.

Romadnia lakossdgdnak politikai akarata megszdlalt Brassd és Temesvar utcdin.
Brasséban munkasok, Temesvaron egyetemi hallgatok, Bukarestben, Kolozsvéron,
Jasiban és mésutt munkdsok és értelmiségiek allasfoglaldsa mutatta meg: az orszag
népének elege van a néma tlirésbdl. Véltozast akar.

Egyiittérzéssel tidvozoljik a batrakat, a tisztességeseket, a jozanokat.

Hevesen tiltakozunk maris megindult iildozésiik ellen.

Ceausescu valamikor egy hamis ldtszat megteremtésével alapozta meg uralmét.
Husz évvel ezel6tt elhitette a vildggal, hogy szabadabb, nyitottabb, fiiggetlenebb életet
akar népének, nemzetének.

Ma mdr tudjuk: nem az orszag fliggetlenségére, hanem csak sajat egyeduralmanak
fiiggetlenitésére, személyes hatalmanak hdboritatlansigara torekedett.

Ma mdr egy egész orszag sinyli meg, hogy a csalddi kldn mennyire semmibe veszi sajat
nemzetét is, semmibe veszi és ganyt (iz legelemibb érdekeibdl és sziikségleteibdl. Az anya-
gi, szellemi és erkolcsi nélkiilozés olyan 1étfeltételeit teremtette meg, amelynek sulyos
kovetkezményei tobb nemzedékre kihatéan veszélyeztetik az orszag népét és sorsat.

A totdlis diktatira a szabadsdg teljes megvonasat, az éhinséget és a szellemi elsiva-
rosodast a nemzetgytlolet felszitdsdval akarta elfeledtetni. El akarta hitetni, hogy
a roman nemzet szimadra a kisebbségek jelentik a f6 veszélyt.

Brasso és Temesvar azt tanusitja: Roménidban ma taldn mindenki szdmadra vilagos,
hogy az egyetlen igazi veszedelem: Ceausescu orszagos csddbe taszito politikéja.

Reméljiik, hogy Roméanidban roménok és mas nemzetiségiiek Osszefognak a kdzos
veszedelem ellen. Bizunk benne, hogy a viszalykeltésnek nem lesz tobbé igazi politikai
esélye. Azt kivanjuk, hogy Romdnia népe kiharcolja azt a politikai valtozast, amely
demokratikus viszonyokat teremt a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi élet minden teriile-
tén, beleértve a nemzetiségek kérdését.

Ceausescu uralma a roman nemzet szdméra is folér az anyagi, szellemi és erkdlcsi
genocidiummal. A tobbségit nem teheti boldogabba a nyomordsagban, ha a kisebbségi
egy fokkal elnyomottabb.

Barmennyire tragikusak is a romédn-magyar viszony fesziiltségei, a torténelmileg
kialakult egyiittélés értékeire kell épiteniink. A roméniai magyarsig szamos jeles képvi-
seldjének allasfoglaldsit mar megismerte a vildg. Meggydz6désiink, hogy a roméniai
magyarok is igazi népszuverenitason, a természetes egyéni és kollektiv, nemzetiségi jogo-
kon, érdekképviseleten nyugvd tisztességes demokracidt akarnak. A kisebbségi 1ét
a tobbségiekével egyiitt igy bontakozhat ki szabadon.

Mi sem kivinunk mast Romanidnak, csak: bdséget, szabadsagot, becsiiletes demok-
rciat. Ez nekiink is 1étérdekiink, és 1étérdeke az egész térségnek, egész Eurdpanak.

Kérjiik a roman nemzet igaz fiait, ne hagyjdk magukat megtéveszteni.

Harcukban a valdban fiiggetlen, szabad és korszer( orszagért maguk mellett tudhat-
jak Oszinte szolidaritasunkat.

Budapest, 1988. janudr 4.
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Itthon vagy otthon

Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel
4.

wAzért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legytink benne.”
TaMASI ARON

Tizéves voltam 1977-ben, amikor attelepiiltink. Természetesen sziileim elhatdrozasara,
én ugyanis nagyon elleneztem. Még €16 nagysziileim és édesanydm egész csalddja ott
maradt. Probaltam befolydsolni a dontést, olyan ,felndttes” érvekkel hozakodtam eld,
mint a sziil6f6ldhoz valé hiiség, a hazaszeretet. Feltett szindékom volt, hogy amint 18
éves leszek és Onalldan utazgathatok, visszatérek Erdélybe. Ez azért volt, mert én gyerek-
fejjel nem éreztem azt az életszinvonalbeli kiilonbséget, azokat a konfliktusokat, melyek
elviselhetetlenné tették az ottani életet.

Ha jottek rokonok, a ,,dunakavics” (a cukorka) jelentette sziamomra Magyarorsza-
got. Kezdtem integralddni a roman kultirdba annyiban, hogy az Gjat, modernet ez jelen-
tette, hiszen a magyar kultirdval nem volt szoros kapcsolatom. Minden, ami magyar volt,
réginek és elavultnak tlint, hiszen csak a torténelem kapcsan hallottam Magyarorszagrol.

Magyarorszdgon el6szor egy hatarszéli kis faluba koltoztiink. Ekkor kezdtem a ne-
gyedik elemi méasodik félévét. Eleinte nagyon hidnyzott a régi kdrnyezet, de viszonylag
gyorsan megszoktam a valtozast. Elég sok negativ élményem volt. Nem ismertem
az egylittesek, focicsapatok nevét és emiatt kialakult bennem egyfajta , kisebbrendtiségi”
érzés. Egyik matematikadran példaul kaptunk egy blivds négyzettel kapcsolatos felada-
tot, de én nem tudtam, mi az a blivos négyzet. Természetesen megkérdezhettem volna, de
nem mertem véllalni, hogy nem ismerem. Prébédltam beilleszkedni, minél el6bb megta-
nulni az 0j szavak jelentését, és elfelejteni, hogy honnan jottem. Taldn az a nagy igyeke-
zet és allando fesziiltség, hogy azonosuljak a kornyezetemmel, fokozottabban eldsegitet-
te a régi vildgomtol valo elszakaddst. Régi barataimmal is megszakadtak a kapcsolatok,
melynek egyik oka a lustasdgom, mésik pedig a magatartdsom megvaltozdsa volt.

Elég gyakran hazaldtogattunk és visszakeriilve a régi kdrnyezetembe, megint szami-
tottak az ottani elvardsok. Ez akkor bennem romén-magyar viszonylatban is felbukkant,
amikor megkérdezték, hogy a meccsen melyik csapatnak drukkolnék, azt mondtam, hogy
mind a kettdnek egyformadn, illetve arra a kérdésre, hogy hol jobb, azt mondtam, itt is j6
meg ott is j6 valami... akkoriban igy is éreztem. Azt gondoltam, valahogy ezt a vélaszt
varhatjak el t6lem.

Magyarorszdgon, ha erdélyivel taldlkoztam, igyekeztem elkeriilni, hogy ezzel is tit-
koljam szarmazasomat. Igy keriiltem mindenféle kapcsolatteremtési lehetéséget. A szii-
leimnek sok erdélyi ismerdse, baratja volt. En elzarkéztam eléliik, aminek az oka valdszi-
nileg az volt, hogy ebbdl az egész dologbdl ki akartam bujni és nem tudtam véllalni.
Hirtelen az lett az érzésem, ide kell integralédnom, ez az ,,4j”. Méar 11 éves koromtdl erd-
sen élt bennem az azonosuldsi vagy és ez az dltalanos iskoldban végig igy volt. Mikor fel-
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koltoztiink Budapestre, ez Gjabb alkalomnak tiint... Nagyon sok mindennel kellett meg-
ismerkednem, meg kellett szoknom a f6varosi viszonyokat.

A gimnazium alatt, ez a mindent 4tfogd belsd beilleszkedési kényszer megvaltozott,
rdjottem, hogy nem ez a legfontosabb. Ezenkiviil erdélyi szdrmazédsombdl valamennyit
profitalni is kezdtem, hiszen ez ekkor méar nem hatrany volt, hanem éppen hogy értéket
jelentett, igy bizonyos el6ny0okhoz juttatott, bar mindig volt bennem annyi szemérem,
hogy ezekkel ne éljek vissza. Kezdtem megérteni, mit jelent Erdélyben magyarnak len-
ni. Siitd Andrést és més kisebbségi irokat olvastam, és fokozatosan rdjottem, hogy olyan
dolgok torténtek korilottem, amelyekrdl fogalmam sem volt eddig.

Semmilyen hatrdnyt nem éreztem, sem felvételinél, sem az iskolaban. S6t, amikor
elkezdtem radikalisabb politikai nézeteket vallani, a torténelemtanidrom azt mondta,
hogy érthetd, hiszen én ,,onnét” jottem. Ez persze nem volt igaz, de j6l jott. Soha nem
sikeriilt szoros kapcsolatba keriilndém Erdéllyel, kulturdjaval, még a magyarsig gondjat
sem éreztem soha igazdn sajditomnak, annak ellenére, hogy sokat foglalkoztam ezzel
a kérdéssel. Nagyon ambivalensek az érzéseim, nem is tudom pontosan, mit jelent sza-
momra, hogy magyar vagyok. Ebben a kornyezetben mélyebben hatott rdm egyfajta
urbanus kultdra, ez ugyan segitett elhelyezni a problémat, de hogy érzelmileg ehhez
hogyan kellene viszonyulni, arra nem ad vélaszt.

Mindenképpen azt gondolom, hogy megérte 4tjonni, legalabbis nekem. Egy kisva-
rosban éltiink, ahol a tovabbtanulasi lehetdségek sokkal rosszabbak lettek volna, féleg
egy human érdeklddésili szamara. Erdélyben kiilondsen kevés lehetdség van az ilyen ira-
nyu tanuldsra, valoszinileg kénytelen lettem volna egy szimomra érdektelen szakmdba
betagozddni. Nagyon beszlikiiltek volna a lehetdségeim, illetve nem is nagyon lettek vol-
na, hiszen egy magyarnak egyre nehezebb Roméniéban tovabbtanulni. Szinte meghat4-
rozd volt, hogy a sziillévarosomban nem lehetett fogni a magyar televizidt, ennek volt
koszonhetd az, hogy a magyar kultirdt elavultnak éreztem. Ez nyilvan véltozott volna
az évek sordn, de konnyen lehet, hogy egészen maés irdnyba fejlédtem volna. A hazadm-
mal kapcsolatban nagyon érzem a kotelességeimet, egyrészt, mint onnan elmenekiilt,
tehat a konnyebb megoldast vilasztd, de erdltetnem kell magamat, hogy ezeket teljesen
atéljem. Azt, hogy itt az emberi jogok eltiprasardl, a tarsadalmi szolidarités visszaszori-
tasarol van szo, inkabb 4t tudom érezni. Ezeken mindenképpen szeretnék segiteni, sot,
ha nem jelentené személyes lehetdségeim beszlkiilését, akar vissza is telepiilnék, de
ez csak akkor realizlhat6, ha alapvetéen megvéltoznak az ottani viszonyok. Az, hogy
személy szerint mit tehetek, még nem vildgos, de a kisebbségi problémaékkal val6 foglal-
kozas szerepel a terveim kozott...

[ Az interjii alanya és készitdje ismeretelen |
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Vammentett utijegy

Viélasz(uat)levél Erdélybol

Kedves Baratom, V.!

Tudom, hogy rég varod valaszom, de valahogy mindeddig nem tudtam tollat ragadni.

Ki voltam (vagyok?) égve. H. elment Franciaorszagba. K. elment az USA-ba. Z.
elment Svédorszagba. ... és én mind ez alatt itthon maradtam, hogy kikisérjem 6ket vagy
elbticsizzak tdlik. Mindig az jart az agyamban, vajon én nem mehetnék? Vajon én hogy
tudndm elintézni az elmenést? Vajon...? Aztdn a végén rdjottem, hogy félek elmenni.
Nem az ittél félek, hanem att6l, hogy nem fogok visszajonni. Irtad, hogy talalkoztal kint
maradt erdélyiekkel: volt, aki nem, de volt, aki j6l viszi. Erre nincs mit mondani.

Azt nem tudom elképzelni, hogy valahova elmegy ugy az ember, hogy tobbet nem
johet haza, mert nem engedik. Pedig ez a borzalmas valdsag. Az igazsag pedig az: amit
hazanak nevezek, az kezd elfogyni, koddé valni. Félelmetesen gyilkos ideoldgiaval elka-
bitott szerencsétlenek (akikkel testvérek lehetnénk és kéne legyiink), aljasabbnal alja-
sabb eszkozokkel megsemmisitenek. Nem elég, hogy egyiitt éheziink, hanem a megma-
radt f6l0s energidjukat arra hasznaljék fel elsérangiian megszervezve, hogy a mi elemi
1étiinket jelentd anyanyelviinket, nemzetiségtudatunkat, a helyi roghoz valé ragaszkoda-
sunkat, vallasunkat... felszamoljdk. Mi pedig probalunk védekezni.

Az erdk ilyenforman vald lekdtése ahhoz vezet, hogy nem marad semmi, amivel
az igazi bajok megsziintetése ellen lehetne fordulni. Igaz, az utébbi honapokban
az egyenlet egyenlGtlenséggé valt. Az 6 javukra. Az igy keletkezett folos energia, héla
istennek, j6 irdnyba kezdett el hatni (l14sd Brass6, Temesvar, lasi, Bukarest, Kolozsvar).
Ezen események eltt magamban hatdrozottan eldontdttem, az els¢ adandé alkalomkor
dobbantok. Az események utin mér nem vagyok ilyen hatarozott. Vajon véltozik itt vala-
mi j6 irdnyba? Az az érzésem, hogy ha véltozés dllna is be, amig emberhez mélt6 1égkor
és allapotok jonnének Iétre, addig egy fél emberoltének kell eltelnie. Az egyénnek pedig
nem marad més, mint egy atkinlodott élet forgatokdnyve, amit végig se tud gondolni nyu-
godtan, mert a 8 Celsius fokra felmelegitett lakdsokban szerzett vesebaj és reumés fajdal-
mak nem engedik. Ezt a forgatokdnyvet ha valakinek majd sikeriil végiggondolnia, azon
is elgondolkodhat, hogy van-e egyéltalan neki Hazdja, Istene... A vdlasz nem lesz valami
felemeld.

Ha sirdnkoznék, hogy rossz helyen és rossz iddpontban lattam meg a napvilagot, és
rigkapalnék, hogy marpedig én innen elmegyek, akkor mint allitélagos magyarnak
a Szozat sorai kéne eszembe jussanak, amit minden szilveszter éjjel 1 6rakor meghallga-
tunk, ha éppen nem recseg a radi6 (ha recseg, akkor a sz6foszlanyokat figyelve magunk
mondjuk néman, beliil). A hatunk kissé libabdrds lesz, de a vers végén mindig lenyeljiik
a torkunkban alkalmatlankodé bizonyos gombdcot.

Fiam kérdésére, hogy mi a nagybetlis Haza, csak azt tudtam vélaszolni, hogy
ez a fold, ahol éliink, aztdn ha egy kicsit nagyobb leszel, majd tobbet fogok mondani.
De vajon el fogom-e tudni mondani késébb, hogy a Haza ez az ut mentén iveld galamb-
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ddcos, faragott kapu, a torndcon ringd bolcsd, a kopjafa a temetSkben, a hegyoldalak
fenyvesei, a lankds dombok bordnak ize, a borvizforrasok, a varromok, az Olt, a Maros,
a Kiikiills, a narciszmezdk, a zubogd hegyi patakok. Haza a déli harangszo, a pentaton
dallamok, az 4gyiont6 vashdmorok diiledezd falai, a zsindelytetds fahdzak, ahol esds
délutanokon és hossza téli estéken a Nemzeti dalt, a Himnuszt meg a Szdzatot sulykol-
tdk belénk, ahol a duruzsolé csikokélyhdk mellett fogatlan oregek meséltek '48-rol,
az orosz fogsagrdl, haborikrol, és ahol a padlds piros-fehér-zold trikolort rejtegethet.
A Haza egy Do6zsa Gyorgy, egy Dévid Ferenc egy Apéczai Csere Janos, egy Bar6ti Szabd
David, egy Benedek Elek, egy Bolyai Janos, egy Orban Balazs, egy Tamési Aron nevé-
nek emlitése.

Azt hiszem, késbb mar nem fogom elmondani mindezt, mert nem latom majd értel-
mét.

Istenrdl pedig még ennyit sem tudnék mondani, mert mdr sziiletésemkor elvették
télem, t6liink. Vakuumban bolyong6 molekuldk vagyunk, ahol még a Van der Waals ne-
vl irt6 gyenge erd sem tart érdemesnek veliink foglalkozni.

Amigy megvagyunk. Olel baritod, Sz.

[ Veres Péter;
Székelyudvarhely |

U.i. Kérdésedre, hogy az elnyoméas mérhet6-e valamilyen forméban, a vélaszom az,
hogy igen. Az elnyomottak tudjik, de nem mondjak meg, mert félnek. Ha mar folszaba-
dultak, akkor mar nem létezik, tehat megmérni sem lehet...

Aplaure ﬂutrnﬁl:"u, |lr|.*]u.l1r:'|11.'].-|'.-"|_rll.'tl.|.'.-|.' »i urale pulermice, pn.*ll.muil:_-.
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Kézirat gyandnt

Ember a tqjban —
azaz mit lathat egy figyelmes szemléld Erdélyben?

Sziikebb hazdmnak valtozatosan gazdag arculatdn az utolsé évtizedekben alapveté modo-
suldsok torténtek. A mai kormanyzat gondos ,.kOrnyezetvédd iranyelvei” kovetkeztében
nap nap utdn aggasztobbnal is aggasztobb kdrnyezetrontasok és romboldsok tanui vagyunk.
A ,,j6 szdndékkal megalmodott”, de gyakorlati megvaldsitast nélkiilozé roman kornyezetvé-
dé intézkedések olyan negativ valosagok elé éllitottak e sziikebb haza lakdit, amibdl szerin-
tem végleges megoldas — a mai gazdaségi és politikai keretek kdzott — nincs.

Ezen orszagrész felszine hegyekkel, dombokkal, foly6- és patakvolgyekkel szabdalt,
valtozatos talajtani és vizfoldrajzi jellemzdkkel taldn egyediilallo foldrajzi egység a mi
oreg Eurépankban. Ugyanigy, mint Eur6pa més orszdgaiban, mondhatjuk az egész vil-
gon is, az ipar, a mezégazdasag, az druforgalom, a tijegységrendezés és telepiilésfejlesz-
tés erdszakosan, néhol durvan beavatkozik, és szétrombolja vagy 4talakitja a kialakult
vagy létezd okoszisztémakat. Ahol gondos felmérés, tervezés és elérelatd szakemberko-
zOsség irdnyitja és valdsitja meg a dolgokat, ott a természeti kdrnyezet kevesebb zokke-
ndvel, és helyrehozhat6 véltozdsokkal vészeli 4t a beavatkozast. A kornyezetszennyezés
kérdéseirdl nivos szaksajtoban és a tomegtajékoztatdsban naponta hallunk és olvasunk,
foleg Nyugat-Eur6parol, az Egyesiilt Allamokrél és Kanada tdliparositott, tilszennye-
zett vidékeirdl. Az utébbi par évben visszamendleg dobbent aggodalommal figyeltiik
a savas esO kdrtételeit, a talaj és a viz szennyezddését, hisztéridsan aggddtunk a cserno-
bili atomszennyezddés eurdpai hatosugardtdl. Ha rendszerezni és elhatdrolni akarjuk
a kornyezetszennyezddést, harom f6 fejezetrdl beszélhetiink: talajszennyezddés, levegd-
és vizszennyezddés. A fontosabbakrol szeretnénk réviden irni, a kiemelkedd vagy elriasz-
td esetekrdl, természetesen kihangstlyozva, hogy — jelenleg bévebb adatok hidnyaban —
részletesebb elemzésbe nem bocsatkozhatunk. E rovid lélegzetli irds célja csupdn
az lehet, hogy hozzéfogjon a problémak feltérképezéséhez.

1. A talajszennyezGdés a kornyezetszennyezés lathato és lathatatlan (latens) része.
Eszlelhetd a fold felszinén, miitragya- és vegyipari gyarak, kéolaj-finomitok, allatte-
nyésztd telepek és hizlaldak kornyékén. Lerakddott savas, szerves és szervetlen eredetii
mérgezd anyagok, kupacokban kihordott katalizdtorok elnyel$ anyagai krém, 6lom, bio-
aktiv mérgezd vegyiiletek, nitrogén-dioxid, mérgezd ammonidktartalma végtermékek,
a festékgydrtdsndl visszamaradd szerves anyagok, gyantaszdrmazékok, cidntartalmua
gyogyszeripari termékek. Az éllattenyésztd telepek korzetében a talajba és vizekbe szi-
vargé tragyalé (egyes helyeken falvak és kozségek kozvetlen kozelében) rendszeresen
mérgezi a talajt.

Emlitésre mélto esetek: A feketehalmi festékgyar korzete, a csikszentdomokosi
Szinesfémbanya Vallalat (Balanbanya) iilepit6 tavai, a dicsGszentmartoni Vegyipari
Uzem és Karbidgyar korzetében mérgez6, krémtartalmd korom, vizzel higitott, lemosott
mérgezd anyagok az izem kozvetlen kdrnyezetében a talajba szivarognak.
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A kornyezd vidék Addmos, Dombé, Sovényfalva szantéfoldjein a termdtalaj krém-
tartalmu, a marosujvari Szédaipari Termékek Gyara (UPSOM - Fehér Megye) iilepit6
tavainak gyakori gétfalszakaddsa a Maros folyd medrében rendszeresen, évente tobb
alkalommal bemosddnak. A kdrnyezd talaj mint mezdgazdasagi teriilet, kozel 100 hekta-
ron mérgezett. A Marosvasarhelyi Vegyipari Kombinat (AZOMURES) a varos délnyu-
gati korzetét rendszeresen mérgezi, a 1égkorbe és a talajba jutd6 ammonia és nitrogén-
dioxid a csapadék altal a talajba jut. Zoldség- és gyiimolcstermesztk tobbéves tapaszta-
lata alapjan a termesztett zoldségfélék fogyasztdsa élvezhetetlen és veszélyes. Ugyancsak
a fent nevezett gyar korzetében a Maros folyd jobb és bal partjan elteriilé gazdasagok
szantofoldjein talajtani vizsgdlatok eredményei alapjan nagyfoki, a megengedettnél
nagyobb mérvi komplex kémiai szennyez8dést észleltek.

A Temes megyei COMTIM sertéstenyésztd kombinat évi 1 milli6 1étszam1 telephely-
ének korzetében tobb szaz hektéros kitlind termdképességii foldjein kiégett, perzselt, hig
sertéstragydval ontozott terilletének terméképessége leromlott.

A Brasso, Fehér, Bihar, Temes, Beszterce, Szatmar és Maros megyében miikodd
allattenyésztd telepek korzetében az energia- és flitGanyag-megtakaritdsok miatt dsszes-
ségében tobb szaz hektaros mezdgazdasagi teriiletek terméketlenné véltak, mivel a fel-
gyiillemlett szilard és folyékony tragyat képtelenek el6kezelni, szaritani és modern agro-
technikai mddszerek szerint a termdtalajba adagolni.

Nem sorolhatjuk itt még fel részletesen a sziikebb korzetekben torténd talajszennyez6-
déseket, féleg azokat, amiket a varosi és ipari szemét elszallitdsanal konkrétan észleliink.

Tobbéves gyakorlat utdn a marosvasarhelyi Elektromures Vallalat megsziintette
a gyartési hibabdl szdrmazo, havonta tobb tiz tonndnyi elektromos vezetékek miianyag
szigetelésének elégetését. (Tobbszor lakott korzetek kozelében.)

A lathatd és olfaktiv szerviinkkel érzékelhetd talajszennyezddések észlelésének egyik
legmarkdnsabb példdja a baromfitenyésztd telepek kozelében tapasztalhato: Székely-
keresztur, Nyaradtd, Bihartamdsi, Mezdkirdlyfalva korzetében a kihordott és tobbhetes
szétrakds utdn szdrado tragya mérgezi a levegdt.

Kiilon ki kell emelni mint fontos és allandé talajszennyezd forrdst a gézkutatd és
-kitermel6 vallalatok tevékenységét (GAZ-METAN MEDIAS-SCHELE DE FORAJ).

Bédr a Romén Szocialista Koztarsasdg szigort eléirdsokat helyez kil4tasba ezen tevé-
kenység keretein beliil, mégis minden firési telephely korzetében a firasi iszap telitve
mardszoda, barit (bariumszulfat), szervetlen, savas és liigos vegyiiletek rendszeresen
szennyezik a term&foldet, de kiemelten a patak- és folyovizeket.

A talajszennyezés dllandd tényezdjének szamit még a szervetlen miitragya tarolasa,
széllitdsa és annak nem megfelel alkalmazésa. Erdély szlikebb teriiletén talajtani szem-
pontok figyelembevételénél szdmolnunk kell azzal, hogy a véltozatos talajszerkezetek,
termékenységi mutatdk e megye teriiletén beliil is mozaikszeriik. Ha figyelmesebbek
vagyunk, a rovid lefutdsu patakok és folyok lankds teriiletén a terméshozamok allanddb-
bak. Roménia Vegyipari Minisztériumanak kozlése szerint az orszig termelési szintje és
vegyi anyagokat gyart valtozatos skdldja élenjard a szocialista orszagok kozott. Mi szo-
ritkozzunk csak a mitragyakra és mitragya tipusa készitményekre (skala nélkiil). Ami
a romdn mezdgazdasag ,,szekerére keriil”, de azon beliil az erdélyi vorosesbarna erdei
talajokra, a podzolos vagy podzolosodott talajokra, az artéri vagy folydvolgyi iiledékes
talajokra, a leromlott szerkezet nélkiili lemosddott dombokra — egy mondattal fejezhet-
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jik ki ohajunkat: ,lesz miitragya vagy nem lesz”, ez itt a kérdés. Szakemberek el6tt
tudott dolog, hogy Erdély dombos, lankas teriiletein 6ridsi kalium- és foszforhidnyban —
a termdtalaj ,rekord terméseredményekkel” gazdagitja a szocialista haza élelmiszer-tar-
talékait. Az is nyilt titok, ha nem Iétezne a ,,csatornaépités”, tobb gazolaj keriilne a trak-
torokba, a szallitéeszkdzokbe, a tragya talajba keriilne, idejében és hasznosan, miitragya-
ra kivételes esetekben talajtipusoktdl fiiggden kevesebbre lenne sziikség. A helyzet més.
A talajtipusok véltozatossagukban és igényiik szerint csak azt kaphatjak, ami ,létezik”
az illeté miitragyagyar lerakataban, legtobbszor ammoénium-nitrat (amivel telitetten fer-
t6z6dott és elsavasodott az erdélyi termdétalaj). Szomort traktorkaravanok szazait figyel-
jik meg Erdély orszdgutjain, amint nyerges vontatdkkal széllitjdk a marosvaséarhelyi
mitragyagyartol Beszetercenaszod, Fehér, Szilagy, Hargita, Kovaszna, Szeben és Kolozs
megyék gazdasagai felé zomében és kizdrdlag az ammonium-nitratot. Ritka és szeren-
csés az a gazdasdg, amely NPK (nitrogén-foszfor-kalium) tartalmd miitragyat kaphat.
Tehat Erdély barnasfekete, vordsesbarna bardzdai nem igénylik mar a nitratot. Kidltanak
és tiltakoznak ellene!

Az utdbbi hét-nyolc évben nem létezik modern, minden kovetelménynek megfeleld,
a vetésforgo kijelolése elbtt talajkémiai utdnpotlds, nincs az igényléseknek és talajtipu-
soknak megfeleld miitragyaelosztas (a mennyiségrél ma mar nem lehet beszélni). Nincs
vagy nagyon lesziikitett a folyékony mitragya alkalmazasa (tarolasi helyek, szallitoeszko-
z0k hidnya, nincs hozza alépitmény). Ezek miatt kozel hiiszéves atlagban szamitva, de
kihangsulyozottan az utébbi tiz év sordn a term6fold talajkémiailag komolyan leromlott.
Nem lenne teljes a sor, ha nem emlitenénk meg a munkagépek, traktorok, szallitéeszko-
z0Ok stb. talajszerkezeti rombolasét. Pl. az utébbi négy rendkiviilien szdraz évben az erdé-
lyi term6foldeken a betakaritas és az &szi szantés 1épéshatranyban van. Mivel nem utal-
nak ki elegendé mennyiségli iizemanyagot, a betakaritds és az Gszi szantds vanszorog.
Mikor november elején és kozepén az erdélyi megyék betakaritott és 0szi buiza ald szan-
tott teriilletének csak 40-50%-a varja a hétakar6t, a csapadék altal atitatott kotott tala-
ja, csuszos utakon tengelyig siipped a traktor. A nehéz, tobbtonnds gépek tépik, torik és
stillyesztik az amugy is kotott szerkezetli term6foldet.

2. A leveg6szennyezddés. Forrdsai f6leg az ipari 1étesitmények, gyarak és kémiai
anyagokat gyarté feldolgozdiizemek, allattenyészté gazdasdgok, kombinatok. Példanak
hozhatjuk fel a tordai cementgyérat a varoskozponttdl kb. 1 km-re, a dicsészentmartoni
karbidgyarat, a kiskapusi gdzkoromgydrat, a marosvasarhelyi téglagydr granulitgyartd
részlegét, az ebben a varosban 1évé mitragyagydrat, a kozponti vagéhidat, a kolozsvari
nehézgépipari gydrat. Itt emlithet6k meg a varosi és kommunalis szennyviztisztit6 allo-
masok telepei, példaul Csikszereddban, Székelyudvarhelyen. A talajszennyezddés feje-
zetében emlitett dllattenyésztd telepek ugyancsak ide sorolhatdk.

3. Vizszennyez8dés. Az erdélyi varosok, fleg a nagyvarosok vizelldtdsa mar e szé-
zad elején vezetékes vizhdlozattal rendelkeztek. A vizkiemeld szerkezetek és vizmiivek
a felszini vizekbdl (folyok) és a folyokat dvezd kavics- és homokrétegekbol emelték ki
a sziikséges vizmennyiségeket. Korabeli vegyelemzések alapjan ezek a vizet szennyezd,
egészségre drtalmas anyagot nem tartalmaztak. A jelenkori tiszta vagy tisztabb ivovizzel
rendelkezd varosok koziill megemlithetd: Brasso, Csikszereda, Gyergydszentmiklds,
Nagyszeben, Beszterce, Maroshéviz, Szészrégen, Székelyudvarhely, Szovata, Fogaras és
Viktoriavaros. Az erdélyi medence a hegyek karéjaba foglalt kozponti teriiletén,
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az Erdélyi Mezdség vizben szegény, felszini vizei idészakos hozamuk, gyakran kiszdra-
dok, forrédsai jelentéktelenek, mennyiség és mindség szempontjabol nem felelnek meg
kozponti vizellatasi kovetelményeknek. A foldfelszin kozelében elhelyezkedd talajvizek
meszes, szulfitos, sos és nitratos-nitrites telitettségliek.

Osi, potencidlisan ivdvizben szegény korzetek: Mdcs, Szészlekence, Pusztakamards,
Kis- és Nagysdarmas, Mez0szilvds, Faragd kozotti teriiletek, a déli részen Marosludas,
Mezbszengyel, MezOméhes, Mezdballa, Ercse, Kortekapu és Toldalag vidéke. A két
Kiikiill interkolinaris dombvidéke ugyanide sorolhatd, megemlitve még a gaztartalmu
rétegek korzetének sos, dsvanyi anyagokkal telitett forrdsait is. Kdzismerten rossz hidro-
kémiai tulajdonsdgt vizeik mar komoly szakvéleményezések targyat képezték a szazad
elején a magyar vizfoldtani szakirodalomban és a metangazkutatés elsé fontosabb fura-
sai idején is. Ezeken a dombos felszineken (erddsztyepp jellegli) nagy szamu telepen
haszonéllattartas folyt. Mennyiségileg tobb mint a jelenlegi allatlétszam, de egyenleteseb-
ben elosztva. Mivel a mai zootechnikai eldirdsok nagy és koncentralt allattenyésztd tele-
peket hoztak 1étre, e kozpontok vizelldtdsa azonos szinten koveti a régi mddszert: felszi-
ni vizekbdl taplalkozo helyi rendszerek, dsott kutak. Mennyiségileg és mindségileg ezek
nem felelnek meg. Mélyen fekvd rétegvizekbdl az erdélyi medence ivvizellatasit nem
lehet megoldani. A f6ldtorténeti Gjkor pannon emeletének tobb ezer méteres rétegeiben
s6s, bromos, jodos, szulfatos, fosszilis vizeibdl gydgyfiirdok létesitésére volna lehetdség.

Az erdélyi medence és a tdgabb értelemben vett Erdély korzete két nagyobb besoro-
lasban a kovetkezd vizelldtdsi rendszerekbe tartoznak:

a) foly6vizekbdl és folydviz melléki lankakbol taplalkozé rendszerek (varosok):
Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Nagybanya, Erzsébetvaros, Balazsfalva, Torda,
Aranyosgyéres, részben Kolozsvar is, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy, Beszterce és Temes-
var, a Nyugati-Kérpatok és az Erdélyi-érchegység nagyobb kozségei is.

b) csak folydvizekbdl taplalkozd vizellatasi rendszerek: Csikszereda, (Csikszép-
vizrél), Gyergydszentmiklos, Barét, Kovészna, Oradna—Lippa, Feketehalom, Marosva-
sarhely, Szaszrégen, Marosludas, Dicsészentmarton. A romén allami szabvényhivatal
1342/77. vizminGségre vonatkozo eldirdsa nem tesz kivételt az ivoviz felhasznaldsaban
az emberi és allati fogyasztok kozott. A legveszélyesebb az egészségre karos, vizben ol-
dott vegyiiletek koziil a nitrat, nitrit, ammonia, foszfat, higany, acetonszdrmazékok, cidn-
vegyiiletek, radioaktiv vegyiiletek. Sajndlatosan kell észlelniink, hogy ezek a vegyiiletek
és elemek folyd és felszini vizeinkben mind megtaldlhatok. A nitrat, nitrit, ammonidk,
kélium és klor jelenléte nagymértékben rontja a vizmindséget. Itt hozhatjuk fel példanak
az erdélyi medence legjelentdsebb folyoit és mellékfolydit:

Maros: forrasatol 20 km-rel lejjebb Galocés faipari tizem; Gyegy6szentmiklos: len- és
kenderaztatd, varosi hékozpont; Szaszrégen: vasmi, hangszergyar (utobbibol jonnek
az acetonszarmazékok, vaskloridos vegyiiletek);

Abafdja: (a Maros jobb oldala, Szaszrégen kozelében), éllattenyésztd telep;
Gernyeszeg (a Maros bal partjan) itt sertéshizlalda szennyezi a foly6t; Marosvasarhelyen
miitragyagyar, Nyaradtéi Allami Gazdasig és Tyiktenyészté Kombindt szennyvizei
a Nyarad folydcskaba, azutan a Marosba omlenek. A Marosszentpéli Allami Gazdasag
(bal part) és a Radnoti Allami Gazdasag novendékhizlaldjanak szennyvizei egyenesen
a Maros folyoba dmlenek. A Radnéti Héerdmi mardszéddval higitott 60-70 fokos hiito-
vize, a marosludasi cukorgyar melasztartalmi szennyvize, a szomszédsagaban 1év6 ken-
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der- és lengyar 4ztatdibol kifolyd szennyviz, a marostjvari szodagyar szulfatos, szodas,
tomény sds szennyvize mind a Marosba dmlenek. Ugyancsak a Marosba folyik a gyula-
fehérvari porcelangyar kaolinos nehézfémekben dus szennyvize, a dévai banyaiizemek
flotacios tavaibdl ércdusitasbodl szarmazod, rendkiviilien mérgezd zagy-szennyvize és Arad
varos alig megtisztitott, csatornibdl szdrmazé vize.

A Mez03ség jelentdsebb folydvizei a Maros jobb vagy bal oldali mellékfolydihoz tar-
toznak. Ezek koziil emlitésre mélté a Luc patak, a Komldd vagy Lekencei patak, a Sar-
mas irdnyabol Ludas felé folyd Mez6ségi patak. A felszini vizekbdl és talajvizekbdl
kapott mintdk alapjan kevés kivétellel mind szennyezettek, nitrat- és nitrittartalmuk
tobbtizszerese a szabvany altal megengedettnek.

Olt: ide dmlik a balanbanyai {izemek flotacids tilepitd tavaibol dsszetetten mérgezd
réztartalmt szennyvize. Csikszereda véros tisztitatlan vize, a sepsiszentgyorgyi véarosi
dohénygyar és a Feketeiigy mellékfolyobol a kézdivasarhelyi batorgyar acetontartalmua
szennyvize is. Az Olt folyoba 6mlik még a feketehalmi festékgydr korommal és gyanté-
val telitett szennyvize. Megemlithetjiik, hogy az Olt folyonak a Feketehalom és Olthéviz
kozotti szakaszan a viz atlatszatlan, biizos, holt viz.

A Kis- és Nagy-Szamos: Kolozsvar és Szamosujvér iizemeibdl, gyaraibdl a viztisztitd
miivek altal nem eléggé megtisztitott vizeibdl naponta fertézddik.

A Korosok fert6zottsége, szennyezettsége a magyar és roman viziigyi szervek 6rokos
vitdjanak targyat képezi.

Nincs mdédunkban bemutatni az dsszes tdjegység vizeit és ezek kémiai Osszetételét,
szennyezettségét. Az érthetd okokbol nem kozolt, de még fel sem tart adatok az elhiva-
tott kornyezetvédd szakemberek segitségére varnak, akiknek folyamatos segitségére sza-
mitunk.

Sylvanus
—egy erdélyi kornyezetvédd

[ Mdrton Janos, Marosvdsdrhely |

HUMEDDARA
Vadere generali
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A masodik bécsi dontés

Trianon — kozismerten — dridsi traumét jelentett Magyarorszag szimara. A békeszerzo-
dés annyira drasztikus rendelkezéseket tartalmazott — Magyarorszag legelemibb érde-
keit messze figyelmen kiviil hagyva —, annyira az eré és erészak alapjan sziiletett (kihasz-
nélva persze a magyar politikai csoportok és vezetOk tehetségtelenségét, tehetetlensé-
gét), hogy a magyarsig szaméra elfogadasa, a beletorddés lehetetlen volt. Epp ellenkezo-
leg, eleve elkeriilhetetlenné tette annak revizidjat.

Az, hogy Trianon a megel6zd évek eseményeibdl, kiilsd és belsd erdk allapotabdl,
viszonyaibdl sziikségszeriien kovetkezett, vildgos volt az orszdg irdnyit6éi szdmadra,
s ennek konzekvencidjat is levontdk, a békediktatum aldirasdval. Ugyanakkor hataro-
zottan lattdk, hogy egy adott id6szak eseményeibdl sziikségszeriien kovetkezd tény
még nem azonos a torténelmi sziikségszertiséggel. S ezt Magyarorszdg szétdaraboldsa
vonatkozasiban érvek sordval tdmasztottak ald. SOt épp azért bizhattak a trianoni
helyzet dtmenetiségében, mert viligosan latszott, hogy ha egy adott torténelmi helyzet
fol tudott robbantani egy olyan sokszdzados torténelmi egységet, mint Magyarorszag,
amelyet foldrajzi, torténelmi, gazdasagi és egyéb szélak sokasdga flizott szorosan egy-
be, akkor mennyivel kdnnyebben bekdvetkezhet olyan dllam, mint a 18 ut4ni Nagy-
Roménia szétesése, amelyet a nemzetkdzi helyzeten, katonai erén és nemzeti érzésen
kiviil efféle szalak csak igen kevéssé kapcsolnak dssze, s6t épp belsd erdk hatnak szét-
esése irdnyaban.

Elvi megfontolasokon kiviil az adott helyzetbe vald bele nem torédést sugalltik
konkrét orszigok példai is. Igy Lengyelorszagé, mely masfél szizadon at kilatastalan
helyzetében sem mondott le a hirom nagyhatalom éltal elragadott teriileteirdl, mig végiil
e virtudlis Lengyelorszdg realitdssa valhatott 1918-ban. Azt pedig, hogy egy tobbnemze-
tiségll orszdg csupan ezért még nem eleve pusztuldsra itélt, Nyugat-Eurépaban Svijc,
Kelet-Eurdpaban a Szovjetunié példdja demonstralta. A nemzetiség csak akkor vélik
robbanderdvé, ha az adott orszag nem tudja integrélni 6ket. Ez viszont éppen a kisantant
orszagaira, kiilondsen Roménidra volt messzemenden érvényes.

A hébort utdni Roménia 4j hatdrain beliil a lakossig egyharmada, 5 millié ember volt
nemzetiségi.! A roman kormanyzat nem kivant épiteni rajuk, megbizhatatlan, ellenséges
elemekként kezelte 6ket. S ez nemcsak a kormanyra vonatkozott, hanem a romén lakossag-
ra is. A romansigban évszazadok Ota engesztelhetetlen idegengytilolet élt, melyet a nép
folott szellemi monopdliummal bird gorogkeleti papsag és a vilagi értelmiség jo része is tu-
datosan szitott, erdsitett. Kiilonos erével érvényesiilt ez a zsiddsdggal szemben, amelynek
roméniai helyzete (més ottani kisebbséggel egyiitt) tette sziikségessé a vilag elsé kisebbség-
védelmi rendelkezésének meghozatalat 1878-ban a berlini kongresszuson. A két vildghabo-
rt k6zott azonban valtozatlanul folytak elleniik a pogromok. S6t a 20-as évek kdzepén meg-
indult, majd a 30-as évektdl hatalmas fasiszta tomegmozgalommd valé Vasgdrda altalanos
kisebbségellenessége is a zsidokkal szemben volt a legdrasztikusabb.

Stlyos diszkrimindcié nehezedett az erdélyi magyarsdgra is. Az allam tudatosan,
kiméletlen mddszerességgel tort felmorzsoldsukra, erészakos beolvasztasukra, elsza-
molasukra.> A hatalomvéltozas utan tébb mint 200.000 magyar kényszeriilt Erdély
elhagyésara.> Ugyanekkor a romén telepitéspolitika az erdélyi varosokba, falvakba men-
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nél tobb regatit igyekezett betelepiteni. S6t a trianoni hatr mentén telepes falvak sorét,
oOsszesen 111-et hoztak létre az etnikai helyzet megvaltoztatasara.*

A foldreform is igen erdsen nemzetiségi, magyarellenes éllel tortént. Erdélyben
az egyhdzak nemzetfenntart6 funkcidja 1918 utdn el6térbe keriilt (iskolaztatas, nyelv
megtartasa), igy stlyos hatésu volt, hogy a ,,magyar egyhazak” birtokainak (373.367 kat.
hold) 84%-4t kisajatitottak. Osszehasonlitdsul, a ,,roman egyhdzak” 316.420. kat. holdj4-
bdl csak néhdny szdzalékot vettek el. S hogy a foldreform sordn mennyire nem csupin
a nagybirtokokhoz nyiiltak, azt j6l mutatja, hogy Eszak-Erdélyben az 50 hold alatti tor-
pe- és kisbirtokosok tették ki a karosultak tobb mint felét (51,4%). E kisbirtokosok
hédromnegyed része pedig magyar volt, tovabbi 14%-a pedig szdsz.> Az orszdgban egyre-
mésra vezették be a magyarellenes intézkedéseket. Megtiltottak a hivatalokban a magyar
nyelv haszndlatét, névelemzés alapjan dontotték el, ki jarhat nemzetiségi iskoldkba, fel-
allitottak az un. kultdrzonat, mely szdmos intézkedésével szolgalta a magyar tObbségi
megyék fokozott romanositasat. Kiméletleniil torekedtek a magyar oktatési halézat fel-
szdmoldsara. A kolozsvari magyar egyetemet még 1919-ben megsziintették.® 1929-ig
pedig megsziint a magyar elemi iskoldk tobb mint hdromnegyed része, 2632. Ennél is
nagyobb aranyban a gimnéziumok, tanitoképzok, kereskedelmi iskolak, f&iskoldk.”
Hasonlé tendencia érvényesiilt szinhazak és egyéb kultarintézetek terén.

Az erdélyi magyarsdg ellen minden vonalon kévetkezetesen meginditott harc nyil-
vanvalova tette, hogy itt a nemzet 1/5-ét kitevd kozosség fennmaradésa valt kétségessé.
A magyar kormany nem bizhatott abban, hogy pusztan esetleges jogi, torvényes szaba-
lyozasokkal is biztosithatd a magyar kisebbség fennmaraddsa Roménian beliil, hiszen
Bukarest a Pdrizsban alairt kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit sem tartotta be.8

Mindezekbdl egyértelmtien kovetkezett, hogy a kisebbségi kérdésnek egyetlen meg-
old4si mddja maradt, a teriileti rendezés. Meg kell tehat allapitanunk, hogy a nemzetisé-
gi kérdés, a magyar kisebbség védelme kordntsem feszitévas volt a két vilaghabort koz-
ti magyar korményzat kezében, hogy ezéltal jusson teriiletekhez. Ha pusztdn hdditd
szandék, terjeszkedési vagy vezette volna a magyar politikusokat, akkor a teljes Erdélyt
kovetelték volna a targyaldsokon. Ha szimplan az ipari és banktéke vagy netan nagybir-
tokosok érdekei mozgattdk volna 6ket, akkor semmiképpen sem Erdély északi részét,
hanem az dsvanykincsekben és rajuk telepiilt iparvidékekben és dus termést hozé gazdag
foldekben bdvelkedd Dél-Erdélyre tartottak volna igényt. S kicsit elére futva az idében:
A Szovjetunié megtamaddsa utan igyekeztek volna teriileteket Magyarorszaghoz csatol-
ni, mint ezt Romadnia tette, a Dnyeszter és Bug kozti hatalmas teriiletet Ogyesszaval
Transznisztria néven ,,6si romén foldként” magéhoz csatolva.

Ha a magyar korményzatnak csak sajat hatalma fenntartasa, regndldsdnak mennél
problémamentesebb biztositasa lett volna célja, akkor a békeszerzddés tényére és egyéb
kiilpolitikai érvekre hivatkozva kénny( szivvel mondtak volna le a hatdron tali magya-
rokrdl. Akkor nem juttatnak az igen nehéz gazdasagi helyzetben is a kisebbségi magyar-
sagnak rejtett csatornakon stlyos Osszegeket (pengdk tiz- és szdzezreit), hanem azt
hatalmuk bels6 erdsitésére forditottak volna. Az orszg vezetdi azonban teljes nemzet-
ben gondolkodtak, s igy nem lehetett kdzOmbos szdmukra e kdzosség sorsa. Ez a felelds-
ségvallalas és érte torténd eredményes cselekvés elvitathatatlan a korszak szdmos veze-
t6 politikusatol még akkor is, ha a nemzet szempontjabol éppoly fontos tdrsadalompoli-
tikai és szocidlis kérdésekben annyira karhozatos érzéketlenséget mutattak is.
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A magyar politikusok — és itt Teleki Pal személyét kell hangstlyoznunk — az adott
helyzettel és lehetdségekkel redlisan szamot vetve fogalmaztdk meg a Roménidval szem-
beni igényeket.’

Az elgondolas tengelyét dontden a néprajzi elv alkotta. Ennek konzekvens alkalma-
z4sit azonban igen megnehezitette az a kozismert tény, hogy a trianoni hatir mentén
hazo6do teriiletek, illetve a Székelyfold félmilliés magyar tombjén kiviil — ahol a magyar
tobbség 80% folotti —, illetve a vdrosokat kivéve, amelyek a roman statisztikdk szerint is
végig a két vildghdbort k6zott magyar vagy magyar-német tobbségiiek, a tobbi teriileten
a lakossag igen erdsen keverve élt.10 Osszességében mégis Erdély északi fele magyar, déli
fele roman tobbségtli. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy az orszagrészt K-Ny irdny-
ban étszeld néprajzi hatdr tobb gazdasagilag szervesen Osszetartozo teriiletet vagott el
egymastdl, amit csak részben ellenstilyozhatott, hogy a trianoni hatdr megsziintével
ugyanilyen modon szétvagott szerves egységek allhattak helyre.

A Roménidval szembeni magyar igények érvényesitéséhez sziikséges kiilsd és belsd
feltételek 1940-ben taldlkoztak. A belsd feltétel: a kormany kiil- és belpolitikdjaban a bé-
kediktatum feliilvizsgalatdnak eldkészitése Iényegében méar 1920 6ta centrélis feladatként
folyt. Igy ekkor mér csak a kedvezé id6, a nemzetkozi konstellacié megvaltozasa sziiksé-
geltetett. Ez a 30-as évek mésodik felétdl be is kovetkezett, a hdbort utini hatirrendszer
szétverésére torekvd Németorszag és Szovjetunié megerdsodésével.

Mindkét tényezd egyforman fontos volt. Németorszdg megerdsddése kikapcsolta
a Versailles-i békerendszer fenntartdsdban érdekelt antanthatalmakat, s egyben német-
barat romén orientaciot eredményezett. Ennek folyoméanyaként Roménia 1940. julius 2-4n
lemondott a francia-angol teriileti garanciarol.

A SZU pedig gyakorlati megvalositdsat vitte végbe a Romdnidval szembeni revizio-
nak Besszarabidnak és Eszak-Bukovinanak a Szovjetunidhoz torténd csatolasaval. S6t
a magyar revizids igények gyakorlati érvényesitésére is els6ként a Szovjetuni6 szélitotta
fel Magyarorszagot, amikor 1940 nyardn a Roménidval szembeni kozds katonai fellépést
ajanlotta fel Magyarorszagnak!!. Ezt a magyar kormény nem fogadta el, de a kérdés
katonai megolddsanak erds tdbora volt a magyar hadseregen beliil és jalius 2-4n Magyar-
orszdg mozgositott.

A fegyveres megoldds nem illett bele Németorszag terveibe, mivel a magyar-roméan
konfliktus zavart okozhatott a német olajellatasban, és egyéb elére nem lathaté nemzet-
kozi bonyodalmakkal jarhatott volna. Ribbentrop kiiliigyminiszter jegyzékben hivta fel
a magyar kormany figyelmét: a haboru ellentétben all Németorszag érdekeivel, s ezért
a magyar tdmadds nem szdmithat semmiféle német katonai segitségre. A magyar kor-
many latszolag értetlenséget mutatott s azt valaszolta, hogy nem tart igényt a német kato-
nai timogatasra, viszont a timadastol csak akkor 4ll el, ha a tengelyhatalmak garantaljak
a magyar kovetelések kielégitését. Ribbentrop djabb jegyzékben s hatdrozottabban fogal-
mazott: ,,Amit a birodalmi korméany kifejezésre akart és akar juttatni az az, hogy nemcsak
nem ad Magyarorszagnak katonai segitséget, hanem hogy mindazokban a kovetkezmé-
nyekben, amelyek Magyarorszignak ilyen erdszakos eljarasabdl szirmazhatnak, magara
lesz hagyatva.”1?

A nyomdsnak engedve Budapesten elejtették a tdmadasi tervet. Teleki hamarosan
Berlinbe utazott, ahol Hitlerrel folytatott megbeszélést. A Fiihrer targyaldsokra biztatta
a romanokkal, hangstlyozva, hogy erre a romén kiralyt is felszolitja.
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Egyéb koriilmények is siirgetdleg hatottak:

A Szovjetuni6 a roman kormanyhoz 1940. jin. 26-an kiildott ultimatuma utan'3 mar
jun. 28-an elfoglalta Besszarabiat és Eszak-Bukovinat.!* Aug. 3-an pedig megindultak
a bolgdr teriileti igényrdl foly6 bolgar-roman targyaldsok, s Romanidnak végiil a magyar
targyaldsok eldl sem lehetett kitérnie.

A magyar kormény aug. 7-i, a targyaldsok megkezdését siirgetd jegyzéke, majd
a roman kormény aug. 10-i pozitiv valaszjegyzéke! utdn indultak meg a magyar-romén
targyalasok Turnu-Severinben (havasalf6ldi Duna-kik6t6). Mar a targyalasok kezdete
koriili vitdk jelezték, hogy a romén kormany az érdemi targyaldsok megakadalyozdséra,
meghiusitasara torekedett, s céljuk Iényegében a romén targyaldsi szandék felmutatasa
a kulfold felé.

A magyar javaslatban szerepl6 valamely hatarmenti varost (pl. Varadot) azért nem
fogadték el, mert tartottak az ottani magyarsdg demonstracidjatol. Ehelyett okiralysag-
beli kastélyokat ajanlottak fel. Itt nemcsak a magyar kiildottség belsd beszélgetéseinek
lehallgatdsara nyilt volna m6d, hanem ami sokkal jelentdsebb, hogy az ajanlott kasté-
lyokban nem voltak meg azok a telefon- és tavir6-berendezések, amelyek Budapesttel,
a korménnyal vald Osszekottetést biztosithattak, sét még csak a kozeliikkben sem volt
megfelelden felszerelt postadllomas.

A magyar kiildottség végiil a Zsofia nevl hajon utazott le, s ezt valasztotta tartdzko-
dasi helyéiil, ahol nemcsak a belsé beszélgetésekhez elengedhetetlen szeparéltsag volt
adott, de sajat tavird- és radid-osszekottetést biztositd berendezések is. Kiildottségiink
vezetdje Hory Andrds erdélyi sziiletésli, a kérdést részleteiben is kittinden ismerd,
tapasztalt diplomata volt.!6

A romén kiildottséget Valer Pop, volt mezdgazdasdgi miniszter vezette. Személye
eleve nem a roman kormany megegyezési szandékat jelezte, hiszen 6 az Gjsdgokban koz-
zétett nyilt levélben foglalt allast a teriileti engedmények ellen. Marpedig a targyalasok
csak azért indulhattak meg, mert a jegyz€ékvaltasbol ugy tlint, hogy a roman kormény
engedve a magyar kivansdgoknak, hajlandé teriileti korrekcidkra.

A magyar kiildottség nem indult tdlzott reményekkel a targyaldsokra, mivel a jol mi-
kod6 roméaniai magyar hirszerzésnek sikeriilt megszerezni Valer Popnak a magyar-roman
térgyalasokra vonatkozé emlékiratat.!” Mar ebbdl vilagossa vélt, amit Turnu-Severinben
csak megerdsitettek, hogy hajlandék ugyan bizonyos hatdrmenti varosok (Szalonta, Nagy-
karoly, Ermihalyfalva stb.) atengedésére, de csak magyarorszagi kozségek fejében, s ezt a te-
riileti valtozast lehetne kiegésziteni a lakossagcserével s igy elérni, hogy a két dllam abba
a helyzetbe jusson, hogy etnikai szempontb6l a leghomogénebb legyen.

A romanoknak tehét egyediil csak a lakossagesere volt elfogadhato, s a ,,nici o braz-
da” (,még egy barazdat sem”) allaspontot vallottak. A Székelyfold atadasar6l hallani
sem akartak, legfeljebb roman fennhatdséag alatt megvaldsitand6 kozigazgatési, gazdasa-
gi, kulturalis autonémiat igértek. A magyarok el6tt azonban vilagos volt, hogy amiként
a kisebbségi szerzddést — mely szintén tartalmazott székely autonémiéra vonatkozé ren-
delkezéseket — Roménia a 20 éven keresztiil semmibe vette, ugy egy esetleges autonémia
is csak a Roménia szdmadra pillanatnyilag kedvez&tlen nemzetkozi konstellacié idejéig
fog fennmaradni.

Lakossagesere, székely autondmia és paritdsos teriiletkorrekcié volt a maximum,
amire a romanok hajlanddk voltak. Lassuk a magyar igényeket: A maximélis magyar
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igény, illetve kovetelés nem kivanta egész Erdélyt, csak annak 2/3-4t, mintegy 69 000 km?-t.
A hatdr a Maros vonalét kévette volna Aradtdl délre, majd Baldzsfalvatol és Segesvartol
északra, tovabb Brassotdl nyugatra hizodott volna, végiil a Székelyfold déli részénél érte
volna el a Kérpatokat.!8 E hatarvonallal kapcsolatban a magyar kiildottség hangstlyozta,
hogy ez eleve lemondast jelent az eredeti magyar alldsponthoz képest és rdadésul épp
a gazdasagi szempontbol értékesebb részérdl hajlandok lemondani Erdélynek. Minden-
képpen ragaszkodtak viszont a Székelyfoldhoz.

A kivansagok elfogadtatdsara szolgald érvek kozott igen fontosak voltak a szovjet-
romén és bolgar-romén teriileti vita idevonatkoz6 parhuzamai.

A bolgérokkal vald targyaldsok ugyanis eleve ugy indultak, hogy a romanok megje-
161ték, hogy nagyjabol mely teriileteket hajlanddk visszaadni. Ett6l Magyarorszag eseté-
ben mindvégig elzarkoztak.!”

A szovjet példa pedig ennél is sokatmonddbb, hiszen Roménia minden ellenvetés
nélkiil atadta a Szovjetuniénak azt a mintegy 50 000 km? teriiletet, Besszarabidt és Eszak-
Bukovinat, ahol pedig a szlav lakossig aranya lényegesen kisebb volt, mint Eszak-Erdély-
ben a magyaroké.20

A szovjetiigy kapcsdn Hory tovabbi érvéként hozta fel, hogy nem fogadték el a Szov-
jetunid ajanlatat a fegyveres tdmaddasra, mert ehelyett targyalasok Utjan kivannak tartos
megegyezésre jutni.

Pop vélasza a magyar érvelésre az volt, hogy azért nem jarnak el Magyarorszag ese-
tében a bolgér- vagy szovjetiigyh6z hasonldan, mert a helyzet mindkét vonatkozasban tel-
jesen méas, mint a magyariigy. Egyrészt, a bolgar teriileti kovetelések nem voltak annyira
jelentdsek. Ami pedig a szovjetkérdést illeti, Romaniat — mondotta — az oroszok részérdl
komoly katonai veszély fenyegette.?!

Megjegyzendd, hogy ez a vélasz idehaza azoknak a katonai koroknek a pozicidjat
erdsitette tovabb, akik Romania megtdmadasat akartdk.

A hérom nap alatt lefolyt turnu-severini targyalasok (aug. 16., 19. és 24.) végiil
az allaspontok Osszebékithetetlensége miatt 1940. aug. 24-én megszakadtak.

A kiadott kommiiniké zdromondata ugyan lehetdséget biztositott a targyaldsok foly-
tatdsdra, de a magyar felkérésre augusztus 27-én nem jott vélasz.

A német és olasz politikdnak azonban a kérdés rendezése allott érdekében, ezért
Cséky magyar és Manoilescu romdn kiiliigyminiszter meghivast kapott Bécsbe a Magyar-
orszag és Romania kozti vitds kérdések megtargyaldsa végett.

A Csaky vezette magyar kiildottség tagja volt Teleki Pal, mint megfigyeld. A magyar
kormdny arra szdmitott, hogy német és olasz segitséggel fognak megegyezésre jutni
a romanokkal. Erre azonban nem keriilt sor. Augusztus 29-én reggel Ribbentrop maga-
hoz kérette Csékyt és Telekit. Ciano olasz kiiliigyminiszter tarsasdgdban fogadta Oket.
Kijelentette, hogy csak két napot szanhatnak a magyar és roman viszony rendezésére.
Hosszas tanicskozdsokra nem 1évén idejik, az iigyet maguk akarjdk keziikkbe venni és
hajlanddk a dontébirdk szerepét vallalni, ha a felek erre felkérik dket és kijelentik, hogy
korményaik dontObirdsdgi hatdrozatot magukra nézve eleve kotelezének ismerik el.

Cséky ezzel szemben azt kérte, hogy Ribbentrop és Ciano jelenlétében targyalhasson
Manoilescuval. Ribbentrop ezt visszautasitotta mondvén, hogy ez ugysem vezetne célba.
Kijelentette tovdbba, hogy minden fegyveres akcidt meg fognak akaddlyozni. Ezzel
a németek a sajat javaslatukon kiviil szoba johetd megoldasi modokat lehetetlenné tet-
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ték, s Csdkyék Budapesthez fordultak, mivel a dontdbiraskodas elfogaddsdhoz a kor-
méany és az allamf6 hozzajaruldsa is sziikségeltetett.

Hasonld elézmények utdn Manoilescu Bukaresthez fordult kieszkozdlni Kéroly
kirdly s a koronatanacs hozzéjaruldsat. A budapesti és a bukaresti igenld valasz utdn
1940. aug. 30-an a bécsi Belvedere-kastélyban hirdették ki a II. bécsi dontést.?2

Az 1. pontja a mellékelt térképre hivatkozva rogziti a Magyarorszaghoz keriil§ terii-
letet. Ez mintegy 43.000 km? volt.2?

A 2. pont a teriilet dtaddsara 14 napot ad.

A tovabbi pontok az optélas lehetdségére és modozataira vonatkoznak, végiil arrdl
intézkedik, hogy az 4llami fennhatdsig valtozasabol adddd kérdéseket a roman és ma-
gyar kormany kozvetlen targyaldsok utjan rendezze, s ha valamely kérdés eldonthetetlen,
a német és olasz kormanyokhoz forduljanak.

A dont6birdk egyidejlileg garantiltdk Romadnia 4j hatérait.

»A hatdrvonalat Ggy kellett megallapitani — mondotta Hitler Szt6jay berlini magyar
kovetnek 1940. szept. 10-én —, hogy az a roméan kormadny, illetve a roméan nép éltal még
valahogy elviselhetd legyen. Mert fé16 volt, hogy ellenkezd esetben Roménidban felbo-
rul a helyzet, ami beldthatatlan kdvetkezményekkel jarhatott volna. Eltekintve attol,
hogy az egész Balkan megindulasét is eredményezhette volna, a roman kéosz ltal eld-
allt vakuumba bizonydra minden oldalrdl behatoltak volna a szomszédok romén teriile-
tekre, ami altal — s ez volt Németorszdg és Olaszorszdg részére dontd fontossdgl —
az olajmezOk sorsa kritikussé valt volna (...). Erdély megosztasa kérdésében tehat az olaj-
forrasok voltak a dént6 kritérium.?*

A hatdrok megvondsdban az is szerepet jatszott, hogy Erdély ipari és banyavallalatai,
valamint a fontosabb kozlekedési ttvonalak Roménia birtokdban maradjanak. Tordandl
a hatdr azért ugrott északra — bar a vidék magyar t6bbségii —, hogy a kissarmési f6ldgaz és
olajvidék romén tertileten maradjon. A MICA romén banyavallalat aranybanyainak 4/5-ét
azért hagytdk meg Romdanidnak, mivel a véllalat 140 000 dollar értékii részvényét a roman
kormény még a targyalasok el6tt Hermann Goring fivérének, Herbert Goringnek ajandé-
kozta. Erdély leggazdagabb sdbanyéja a marostjvari (amely kétszeresét termelte a Magyar-
orszaghoz kertilt 4 s6banya Ossztermelésének), tovdbbra is Romanidban maradt, csakigy,
mint a vasérc- €s a barnaszéntermelés 96-97%-at ad6 banyéak.>

Ugyanakkor a magyar kormany el6tt az is vildgos volt, hogy a visszaszerzett teriile-
tek fejlesztése féleg ipari, mezdgazdasagi vonatkozésban, a magyarorszagi nivora emelé-
se elsdsorban infrastruktira tekintetében nagy eréfeszitéseket fog igényelni, s a Magyar-
oszdghoz keriild egymillidnyi romén sem a belsd stabilitds irdnydban fog hatni.

Az erdélyi bevonulds szeptember 5. és 12. kdzott tortént, a magyarsag leirhatatlan
orométdl kisérve. Szdmos beszdmold ismeretes ennek a valdsdgos drdommémornak
a megnyilvanuldsairdl.

A bécsi dontéssel ugyanis tobb mint egymilli6 magyar szabadult fel a rendkiviil
stulyos nemzeti elnyomas aldl, s mult el fejiik foliil a kulturalis, gazdasagi, egzisztencialis
létbizonytalansdg, a balkani modszerekkel folyd beolvasztési politika.

A teriilet visszatérésének tobb szempontbdl vizsgalhato jelentdségébdl egyet szeret-
nék hangsilyozni: s ez a magyar progresszié képviseldinek szdmszerd megerdsodése
az 1j teriiletekrdl. Erdély torténelmi hagyomanyaibdl és a 22 évnyi kisebbségi sorsbol
kovetkezben a demokrata gondolatnak, a tolerancidnak, a tirsadalmi progresszidnak
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erds bazisai és jelentds képvisel6i voltak e foldon. (Itt az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Fia-
talok, a MADOSZ mozgalmara, az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozora stb. kell gondolnunk.)
Ez mindvégig megmutatkozott a zsidokérdésben, a németekkel vald szembeforduldsban,
a romansaggal kapcsolatos magatartdsukban, s nemcsak szavakban, frdsokban, hanem
cselekedeteikben is.

Végeredményben a II. bécsi dontés a visszakeriilt lakosséggal, teriilettel, gazdasagi
potencidlokkal, kétségteleniil az orszdg megerdsodését jelentette2® és ami kiilondsen fon-
tos, hogy mindezt békés titon, diplomdaciai eszkdzokkel sikeriilt elérni.

A dontdbird-tengelyhatalmak természetesen nem onzetleniil, valamiféle igazsagérzettdl
vezetve teljesitették részben a magyar igényeket. Stlyos ellenszolgéltatast kivintak érte.

Egyértelmlien németbarat-politikat, elsdsorban a német gazdasigi igények fokozott
kielégitését. A belpolitikdban is valtozasokat koveteltek, személycserék és tijabb zsiddel-
lenes intézkedések?’ forméajaban stb. Igy 1940. aug. 30-an messzemenden kiterjesztették
a Volksbund jogait. Szeptember folyamén felfiiggesztették a nyilas partok tevékenységét
korlatozd intézkedéseket, bebortdonzott vezetdjiket, Szalasit szabadon bocsatottak.
November 20-4n pedig Magyarorszag csatlakozott a hiromhatalmi egyezményhez.

Ezek valoban olyan engedmények, amelyek a II. bécsi dontéshez kapcsolddnak.
Az a felfogds azonban, amely a két bécsi dontést teszi feleldssé a hdbortba valé bekap-
csoloddsért és az orszag djabb katasztrofijaért, minden bizonnyal nem helytallo! Hiszen
akkor az I. bécsi dontés utdn a magyar kormany miért nem csatlakozik Lengyelorszig
megtdmaddsdhoz, s6t az akkor mar szomszédallamma vélt III. Birodalomnak miért
tagadjak meg még a vasiitvonalak rendelkezésre bocsatasat is? Es szemben Roméniéval,
a magyar kormény szamos vonatkozasban erételjesen segitette a lengyel menekiilteket.28
Holott tudataban voltak, hogy a Roménidval szembeni reviziénal a németek mindezt fel-
réhatjak (ami be is kovetkezett).

Ha pusztdn a jutalom, a német-olasz segitséggel megszerzett teriilet miatt érzett hala
és politikai kotelezettségvallalas eredményezte volna a jobbratolddast és a habortiba vald
belépést, akkor Szlovakia és Romdnia esetében — akik nemigen tarthattidk a két bécsi
dontést nekik szol6 jutalomnak — miért kovetkezett be ugyanez, s6t még fokozottabb
mértékben? Romania ugyanis kezdett6l fogva teljes erdbedobéssal tdmadta a Szovjetuni-
Ot, mig Magyarorszag csak részben feltoltott hadsereggel. Tovabba: amikor Magyarorsza-
gon a bécsi dontést kovetden tobb mint fél évvel meghozzdk a zsiddsag jogait korlatozd
rendelkezéseket, akkor Romdnidban mar pogromok folynak. Majd 1941 nyardn sok
tizezrével 16vik agyon a zsidokat.”’ S a német csapatok befogadasat miért a dontésbdl
veszteséggel kikeriil6 Romadnia teszi meg 1940 oktoberében, miért nem — a fent emlitett
logika szerint — Magyarorszag?

A jobbratolddas és a haboruba torténd bekapcsolddas kérdéseire a magyardzat sok-
kal inkabb ott keresendd, hogy Németorszig olyan hatalmas erdt jelentett, olyan befo-
lyést tudott gyakorolni érdekei és a szamara megfeleld irdnyvonal érvényesitésében, hogy
e hatés aldl egyetlen orszdg sem vonhatta ki magat; bécsi dontéssel vagy anélkiil — egyfor-
maképpen.

[ Kulcsdr Arpdd |
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14. Koztudott, hogy az SZU minden vonatkozésban élesen szakitott a cari Oroszorszaggal és gyokeresen mas
elveket hirdetett — habar a cari biirokraciabdl, korrupciobdl, parancsuralmi médszerekbdl sok mindent
atorokolt — de 1ényegében csupan egyetlen dologban, teriileti vonatkozasban tartotta magat maradéktala-
nul a cdri birodalom 6rokosének.

Besszarabiat 1812-ben héditotta meg a cari Oroszorszag s 1918-ig volt birtokaban. (1856 és 1878 kozott
atmenetileg Ismail kornyéke és Kagul nagyobb része — egyiittesen 9274 km? — Moldvahoz tartozott.)
A Szovjetunio 1940-ben latta elérkezettnek az id6t a revizidra, amit a fenti médon meg is valdsitott.

15. Dipl. iratok V. 275. irat 425. o.; 280. irat mellékelte 434-436. o.; és 281. irat melléklete 437-438. o.

16. Horyrol: Pritz Pal bevezet6je Hory Andras Bukaresttdl Varsoig c. kotetéhez Bp. 1987. 7-37. o.

17. Szdvege: Dipl. iratok V. 308. irat mellékelte 498-500. o.

18. Mihai Fatu — Mircea Musat (szerk.) Teoria Hortistofascista in nord-vestul Romaniei Bukarest 1985. 12. o.
és Dipl. iratok V. 227. irat 365. o.

Létezett egy masik, ettdl északabbra hizddé hatér elgondolas: Hory Andras Bukarestt6l Varsoig Bp. 1987.
314. 0. és 18-as jegyzet 473. o.

19. Jellemzd, hogy a roman kiildottség vezetdje csak a targyalasok megszakadasa utan, augusztus 24-én késé
este tette Horynak azt a nyilatkozatot, hogy ,,A roméan kiralyi korméany hajland6 konkrét hatarjavaslatot
tenni, amelyhez térkép is csatolva lesz”, s a javaslatot majd at fogjak adni a magyar delegéacionak. (Mind-
ebbdl semmi sem lett.) Ugyanakkor Hory mar a targyalasok els6 napjan augusztus 16-an megkapta Csaky
kiiligyminiszter tizenetét: ,,Berlini katonai attasénk betekintést nyert a roman minimalis engedményt tar-
talmaz6 javaslatba. E szerint a hatarvonal Biikk-hegységen, majd Szilagysomly6tdl nyugatra Borosjendig,
onnan a Fehér-Koros mentén a trianoni hatarig menne. Délen Aradrdl és Maros-hatarrél, északon
Nagybanyardi és Radnai-hegységrdl megvolna a hajlanddsag targyalasra.” (Mindkét szoveget idézi Pritz
Pal: Hory Andras: Bukaresttdl Varsoig c. kotet IV. fej. 43. jegyzetében 476-477. o.)

20. Besszarabia teriilete (1930) 44 422 km?, 2 863 409 lakos; roméan: 1 610 757 (57%); orosz: 351 912; rutén:
314 211 (egyiitt 13%); zsid6: 204 858 (9%); bolgar: 163 726 (5%); gagauz 98 172 (3,5%); német: 81 089
(2,7%); cigany: 13 518. A tovabbi nemzetiségek 10 000 alatti 1élekszamuak. Besszardbiaban legkisebb
a romdnok szdmaranya: Cetate-Alba (18,5%); Ismail (30,9%); Hotin (35%) megyékben. Legnagyobb
Ohrei (87,3%); és Lapusna (77,8%) megyékben. (Magyar Kisebbség XIX. évf., 1940. 14. sz. 340. o.)

21. Hory Andrés: Bukaresttdl Varséig Bp. 1987. 329. o.
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22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

Magyarorszag és a méasodik vilaghaborta Bp. 1966. 121. irat 258-261. o.

Csatari Daniel: Forgdszélben Bp. 1968. 31. 0. A Magyar Kisebbség 1940. 5-6. szama 43 492 km?-t kozol.
A hatar Kotegyan, Szalonta, Telegd, Gyalu, Kolozsvar, Szentgotthard, Kecsed, Maroskeresztur, Nyaradto,
Nagykend, Székelykeresztir, Kanyad, Dalya, Daras, Zomor, Fels6rakos, El6patak, Uzon, Nagypatak,
Zagon vonal mentén hazédott.

Dipl. iratok V. 352. irat 572. o.

Csatari Déniel: Forgdszélben Bp. 1968. 32. o. Juhdsz Gyula: A Teleki-kormany kiilpolitikaja 1939-1941.
Bp. 1969. 192. o.

Réna Andras: Erdély tajai és az Gj hatar Klny. Foldrajzi Kozlemények LXVIII. kotet, 1940. 4. szdm

Bar a német kormany és a hazai sz€lsjobb oldal erds nyomast gyakorolt a magyar kormanyzatra a zsid6-
kérdés radikalis megoldasaért, a bécsi dontés utan tobb mint fél évvel sziiletett zsidoellenes rendelkezés:
a 2870/1941-es, a zsidok munkaszolgalatardl. (1941. apr. 16.)

V6. Baratok a bajban. Lengyel menekiiltek Magyarorszagon 1939-1945. Bp. 1985. Godé Agnes: Magyar-
lengyel kapcsolatok a mésodik vilaghdbortiban. Bp. 1976.

A zsid6 aldozatok szama: Bukovina 125 000, Iasi 14 000, Besszarabia 143 000. Transznisztridban: Odessza
35 000, Dumanovka 18 000, Vartujen 23 000, Bogdanovka 47 800. Az adatokat kozli: Szaraz Gyorgy: Torté-
nelem jelenidében Bp. 1984. 711-712. o.

Id. még Matatias Carp: Cartea Neagra. Fapte si documente. Suferintele evreilor din Roménia 1940-1944.
Vol. I-IV. Dacia Traiana, Bucuresti 1946-1947. (Fekete Konyv. Tények és dokumentumok. A romaniai
zsidok szenvedései 1940-1944.)
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Kiemelés toliink

Az itt kozolt, a londoni Times-bdl vett cikkekben néhol eléfordulé pontatlansdgokat
nem korrigdltuk, hogy hiien tiikrozzék mit és hogyan tudnak Erdélyrdl, rélunk Nyugaton.
(a Szerk.)

Norman Stone
Rossz vér Erdélyben

Ez év aprilis 7-én a Times egy teljes oldalas hirdetést kozolt, amely ,, Tudatos torténe-
lemhamisitds a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt” cimmel az Erdély torténete
cimii konyvet itéli el. A hirdetést egy allitdlagos athéni postafiok bérldje helyezte el a lap-
ban, de a cim, a nyelvezet (és feltételezésiink szerint), az egész kezdeményezés Bukarestbol
szarmazik. Roménidban idén marciusban ,,Stefan Pascu akadémikus” és masok egy rovid
pamfletet jelentettek meg angolul, ugyanazzal a cimmel, mint a Times hirdetése. Roviddel
ezel6tt Ceausescu elndk a romdniai nemzeti kisebbségek kongresszusan tartott beszédében
elmagyarézta, hogy miért tiltottak be ezt a konyvet. Mirdl is van sz6?

Erdély torténete régi kiizd6tér Budapest és Bukarest kozott. A teriilet csupan 1918
Ota tartozik Roménidhoz — kivéve egy rovid és részleges megszakitast a II. vilighdbora
alatt — és jelentds magyar kisebbség él itt, kétmilli6 ember. Erdély torténelme sordn
tobbnyire a magyar civilizacio része volt, amelyben kiilonleges helyet foglal el. A XVI. és
a XVILI. szdzadban, amikor Magyarorszdg a Habsburgok és a torokok kozott oszlott meg
Erdély fiiggetlenné valt, egy rovid, ragyogd iddszakra az eurdpai protestdns hatalmak
sordba emelkedett, egyike lett azoknak a kis protestdns allamoknak, mint Svédorszag
vagy Hollandia, amelyek rejtélyes modon felemelkedtek, majd rejtélyes modon vissza-
stillyedtek a provincializmusba. Hosszi azoknak az erdélyieknek a sora, akik hozzdjarul-
tak a magyar civilizicidhoz, killondsen, ha az erdélyiek 1élekszadméat az egész magyarsa-
géhoz viszonyitjuk. A legismertebb Bolyai Janos, aki els6ként foglalkozott a relativitas-
elmélettel a XVIIIL sz. végén, de vannak sokan mésok, koztiik olyanok is, akik végiil
Nyugatra jottek (Korda Sandor példaul).

Erdélyt szamos kiilonb6zd nép lakta. A magyarok, akik a foldbirtokosok tobbségét
adtdk, de soha nem érték el az Ossznépesség felét, még a szamukra legkedvez6bb idd-
szakban sem (a XIX. szdzad masodik felében, amikor az orszdgot Budapestrél korma-
nyozték). A modern id6kben mindig romén tobbség volt, amely tilnyomorészt irastudat-
lan parasztokbdl allt 1900-ig, létezett ezenkiviil egy kisebb német népcsoport, a ,,sz4-
szok”, akiknek &seit a XIII. szdzadban hivtak be az orszdgba, hogy megerdsitett varoso-
kat hozzanak létre a nyugati kereszténység hatarvidékén. Mintegy 200 000 leszdrmazott-
juk még mindig a mai Erdélyben él, azokban a varosokban, melyeknek kdzpontjai tagad-
hatatlanul német arculatiak. Ez K6zép-Eurdpa, ahol a bonyodalmak nem értek véget.
Voltak més kisebbségek — 6rmények, olaszok, bolgarok, cigdnyok, zsidok — és a vallasi
térkép is igen véltozatos. Két roméan egyhéz volt, a gdrdg katolikus és a gorogkeleti;
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magyar részrol: 1étezett egy nagy kalvinista tomb (s egy kisebb unitarius), a németek f6-
leg lutherdnusok voltak. Amint az a XIX. szdzadban szokdsos volt, a protestinsok —
az unitariusokkal és a kalvinistakkal az élen — tdmogattak az oktatast, szabalyoztak a csa-
ladjaik népességét és szamardnyukhoz viszonyitva meggazdagodtak. A kalvinistdknak
tobb felsdbb tanintézetiik volt, mint az dsszes tobbi vallas hiveinek egyiittvéve. Egyszert,
vidéki vallasos emberek voltak, akik rossz szemmel néztek a Habsburgok éltal a nyakuk-
ra Ultetett hid arisztokratdkra. 1900-ra sokan koziiliik szembekeriiltek a gyorsan szaporo-
dé roman népességgel, ahogy Belfastban hittarsaik az ir katolikusokkal: két magyar kal-
vinista grof, Banffy és Bethlen, elnyomdkként szereztek nevet maguknak, a legismertebb
kélvinista allamférfi, grof Tisza Istvan pedig, aki ugyan nem volt erdélyi, kijelentette,
hogy ,,a romédn nyelvii egyetemi oktatds gondolata szornyliséges”. Magyar nyelven
az ,,olah” sz6 (délnyugat roman) az egyik legbecsmérlébb kifejezéssé valt. A romanokra
ugy tekintettek, mint akik csak demogréfiailag kiilonboznek: ,harmincéves korukra mér
nagyapak”, ami e konyv éllitdsa szerint sz6 szerint igaz.

Ceausescu elnok véleménye szerint az ilyen jellegli attitlidok éledtek fel az Erdély
torténetérdl szO016 1j magyar verzidban. Véleményem szerint ez egy furcsa ,,talreagdlas”.
Ez a harom kotet tagadhatatlanul tudoményos megkozelitésti, ami megmutatkozik a kii-
16nboz6 nyelvi és elfogulatlanul megvalogatott forrds- és irodalomjegyzékben, régészeti
vonatkozasban a nehéz és bonyolult médszerek alkalmazdsiban, valamint a helynevek
értelmezésében. Mindez nem meglepd, mivel jonevl a mi fOszerkesztdje és az egyes
kotetek szerkeszt6i is, killonosen Makkai Laszl6, aki a II. kotetet (1603-1830) jegyzi.

Csupén egyetlen hibardl tudok az egész miiben: egy megemlitett rémet diplomata
neve ,,Haddenhausen” helyett ,,Haddenhasuenek” irandé. Gondjaim vannak viszont
a konyv ardnyaival: a XIX. szazad vége kisebb teret kap, mint kellene, a XVII. szdzadrol
sz616 részben pedig sok a had- és diploméaciatorténet. Az 1918-at kovetd iddszak csak fel-
szines attekintést kapott (a szerzok az el¢széban azt irjak, hogy ,,adatok és feldolgozasok
hidnydban” nem tudnak részletes dsszefoglalot adni, kivéve a kulturélis tigyeket). Min-
dent Osszevetve, ez a munka az 0sszes kozrem(ikodd becsiiletes hozzaallasat tiikkrozi —
nem utolsdsorban azokét, akik a kiting illusztraciokat valogattdk. Fogalmam sem volt
arrdl, hogy az erdélyi varosok épitészete ilyen gydnyori volt, itt taldlhat6 a vildg néhany
legszebb szecesszids épiilete.

Az els6 kotet (,A kezdetektdl 1606-ig”, szerkeszté Mocsy Andras) egy régi kérdést
vet fel, a roman nép eredetét és latin nyelvét. A mai Roménidban azt tanitjdk — a nemze-
ti biiszkeség talhajszolasaként —, hogy a romaiak Traianus alatt meghdditottak ,,Déciat”
¢és miel6tt onnan i. sz. 271-ben kivonultak, teljesen latinizaltdk a tertiletet. A szdmos
késdbbi barbar — gét, bolgar, magyar, mongol, torok — invazié ellenére a romanizalt
népesség kitartott Erdélyben: Pascu akadémikus szavaival ,,a sziiletett 6slakosok hadse-
rege egyik kezében ekét, a masikban kardot tartva” minden betolakod6t tavol tartott
kiilonbozd vezetdk — koztiik Drakula — alatt (akit ez a konyv csak kozvetve emlit). Valo-
ban léteznek latin eredetli helységnevek Erdélyben, de nagyon kis szdmban és fbleg
a nagyobb folyok nevéhez kapcsolédva — Marisia (Maros), Alutus (Olt) stb. Anglia sza-
mara évszdzadokig tartott, mig részben latinizdlodott, Gallia és Spanyolorszag szdméra
a teljes latinizalddas pedig még tovabb. Latinizalédhatott-e Erdély 150 év alatt? Csupén
egyetlen irott forditds Allitja, hogy volt roman népesség Erdélyben az i. sz. IX. szdzad
végén, a magyarok érkezésekor — egy névtelen forrds, amit tobb mint két évszdzaddal
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az esemény utén allitottak dssze és egy rovid mondatot tartalmaz, amely szerint a szerzd
taldlkozott ,,Gelou, guidam blacus”. A ,,Blacus” jelenthet ,,0lah”-t. De ugyantgy jelent-
het latin keresztényt is — az ,,0lasz” és az ,,0ldh” sz6 a magyar nyelvben nagyon hasonld,
csakugy, mint a lengyelben (Wlochy, Wlachy). Egy letelepedett roman kozosségre utald
elsd irott hivatkozas jocskan a XIII. szdzadbol szarmazik, az utolsé kétségkiviil romai
eredeti sir Erdélyben a III. szdzad kozepérdl. Amikor a rémaiak feladtdk Daciat
a Dundtol északra, létrehoztak egy masik ,,Dacidt” a foly6tdl délre, és itt a birodalom
kereszténnyé valdsaval a latin hatds joval erésebb gyokerli volt. Romai helységnevek
taldlhatok nagy szdmban Bulgaria és Szerbia teriiletén, a kdzépkori szerb dokumentu-
mok megemlitenek egy nomdd, birkapasztor népcsoportot, amely a latin dialektust
beszéli (leszarmazottaik valdszintileg Gordgorszagban és talan Albanidban is megtalal-
hatdk, a ,kutzo-vlachok”). Ennélfogva valészinisithetd az a feltevés, hogy a romanok
dsei a mongol invazid tdjan, 1241-ben jottek Erdélybe és ezutdn szorddtak szét északi
irdnyba. Az Erdély torténete 301. oldaldn hatdrozottan 4llitja, hogy ,,a XIII. sz4zad ele-
je el6ttrdl sem torténeti, sem régészeti, sem topondmiai bizonyiték nincs erdélyi roman
népesség l1étezésérdl. Az ,,6shonos lakossdg” szlav volt — minden helységnév, amelyben
az ,orosz” vagy a ,,rossz” eléfordul, erre utal, nem romén eredetre. A bolgiroknak is sza-
mos nyoma van, maga Brassé példaul. Ennélfogva Erdély eredeti népessége szlav és nem
latin, és ,,a romdn bevandorldkat egyontetiien mint hegyipasztorokat kezelik a magyar
forrdsok”. Az ilyen végkovetkeztetéshez felhaszndlt érvek némelyike spekulativ, de j6l
vannak felsorakoztatva és gyakran meggy6zdek. Elmultak azok az id6k, amikor a nem-
zeti torténészek rivalizald csoportjai kidstak a csatabdrdot és Osszelitkdzésbe keriiltek,
allast foglaltak egyik vagy masik faj mellett és az egész teriiletet maguknak kovetelték:
aromén torténészek kifogasai ezzel az (ij tudomanyos munkaval kapcsolatban most még-
is groteszk tulzdsokhoz vezettek.

Mis kérdés, hogy a magyar torténészek felvildgosultan és a jozan ész szellemében
viselkedtek. Igaz, itt-ott visszafoghattdk volna magukat: Tacitustdl azt a részt idézik,
amely a ddkok teljes becstelenségérdl szOl; a romdn hadsereg parancsnoka 1916-ban
megjegyzi, hogy csapatai tdl lelkesen vonulnak vissza; Ferdindnd kirdly ugy talélta, hogy
az erdélyi testvérek felszabadit6 csapataival ugy bantak, mint ,ellenséggel”; a Biblia
egyik elsé roman anyanyelvil fordit6ja 1641-ben arrdl panaszkodik, hogy forditésa alta-
lanosan nem lesz érthetd, hozzatéve, hogy ,,nem az én hibdm”, hogy a nyelv még mindig
nagyon primitiv és egymas szdmara érthetetlen dialektusokbdl all. Bizonyos foku hallga-
t4s tapasztalhat6 a koényvben az 1945 utdni ipari fejlédéssel kapcsolatban és visszhang
nélkiil maradt Pascu akadémikusnak az a kijelentése, hogy ,,a nemzetiségi kérdés végle-
ges és egyértelmtien megoldodott”. Mésrészt viszont, a roman hozzajarulas Erdély torté-
nelméhez akkora terjedelmet kap, mint a szdszoké. A magyar sovinizmust nyiltan elité-
lik: azokat a mesterkedéseket példaul, amelyekkel a magyarok sajat, a nyelvi kisebbsé-
gekrdl szOl6 liberdlis oktatdsi torvényiliket kijatszottdk. A romdnokat rossz szinben
feltiintetd epizddokat a konyv elhallgatja (igy példaul az artatlan magyarok lemészarla-
sat 1848/49-ben) és a roman értelmiségieket, akik koziil nem egy nagyratord szamar volt,
a konyv nagyobb megbecsiiléssel targyalja, mint amennyit olykor megérdemelnek. (Nem
irja meg réluk példaul, hogy néhanyan erdszakos antiszemitak voltak.)

A nemzetiségek kozotti minden ilyen jellegli nagy csatdban mindig van egy megbé-
kélésre utalé reménysugdr. Végig a XIX. szdzad sordn szdmos ir kereste a kozos talajt

171



HIN 6

azzal az Anglidval, amelyet sziviik mélyén szerettek, ez igaz volt sok cseh embernek
a németekhez vald viszonydra is. Erdélyben, a roménok és a magyarok kozott meglepd
gyakorisdggal tortént hasonlé dolog. 1867-ben, amikor Magyarorszdg igyszolvéan teljes
autondmiat szerzett a Habsburg-uralom alatt, csak egy ismert romdn tiltakozott Erdély
és Magyarorszag unidja ellen — de ez az ember gyenge jellem volt, akit a (roman) plispok
éppen elbocsétott a baldzsfalvi (Blaj) liceumban betdltott nyelvtandri 4llasabol.
Egy romén, George Barit, szimara az oktatdsi miniszteri tdrcat ajanlottak fel az els¢ ma-
gyar kormanyban; még 1916-ban is, amikor a felszabadulds mar kiisz6bon 4llt, a budapes-
ti és bécsi roman képviselok a Habsburgokhoz valé hiségiiket hangoztattdk. Magyar
részrél mindig sok olyan ember volt — legaldbbis az 1880-as évekig —, aki szimpatizalt
a rom4nokkal: a magyar kormanyzok engedélyezték kulturélis egyesiiletiiket, az ASTRA-t,
a kolozsvéri Nemzeti Szinhdz hasznalatit szdmukra, és eltéréen néhdny ismert romantol,
akik egymdssal vitatkoztak, az elsd parlamenti iilésen varatlanul dalversenybe kezdtek.
Sok ember — mindhdrom nemzetiségbdl — boldogabban 14tnd Erdélyt Kelet-Svéjcnak,
mint az ostoba nacionalizmus kiizd6terének.
Es ha mér Svajc széba keriilt, elsésorban a haboriit kell elkeriilni, de sziikség van
a kantonok szervezetére is a nemzetiségek elkiiloniilése érdekében. Es természetesen
ez a probléma a mai Roménidban: a magyar kisebbséget jogaitdl megfosztottak, oly
moédon, hogy az mar a nemzetkozi figyelmet is felkeltette (egy javaslat is felmertilt a bé-
csi emberjogi konferencian idén marciusban, amelynek kapcsian — tudomasom szerint
elsd izben — egy kommunista kormény, a magyar egy nem kommunistaval, a kanadaival
egyiitt [épett fel). Magyar egyetemre vagy f6iskolara csak nyelv és irodalom szakon lehet-
séges bejutni, a kozépiskoldkat megsziintették, a torténelmi emlékek minden fajtajat kiir-
tottak, vagy mint az archivumok esetében, Bukarestbe vitték; Brasov (azel6tt Brassd, még
kordbban Kronstadt) varosi mizeuma a varos igazi torténetének groteszk parddidja.
Ugyanakkor az élet valodi nehézsége, az éhezés, a hideg és a sotétség az egyetlen dolog,
ami eredendden nemzetkodzi maradt a mai Romdnidban. A sotétség, ha a Roman Tudo-
ményos Akadémidnak ezzel a magas szinvonald tudomanyos miivel szemben tanusitott
Htlreagélasat” vessziik, tigy tlnik, tovabb tart.
Times Literary Supplement
1987. oktdber 2-8.

Erdély torténete

(olvasoi levelek:)

Norman Stone kiegyenstlyozott szemléjében, amit a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal kiadott haromkotetes Erdély torténete cimi konyvrdl irt (TLS 1987. 10. 02-08.) sza-
mos ellentmondds és kijelentés folott dtsiklott. A szerzok kétségbe vonjak, hogy 1étezett
egy latinizal6dott népesség Erdélyben a rémaiak visszavonuldsa (i. sz. 271) utan, és azt
allitjak, hogy a roménok 6sei koriilbeliil a mongol behatolés idején, 1241 tajan érkeztek
Erdélybe, ugyanakkor azt is allitjak, hogy a ,latin keresztény” az ,,0lah” melléknév olva-
sata, ami Gelou vezérre utal, akit egy névtelen forras a IX. szdzad végére helyez Erdély-
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ben. Stone azt mondja, hogy ,,az elsé irdsos hivatkozdsok egy letelepedett romén kozos-
ségrdl Erdélyben jocskan a XIII. szdzadbol szdrmaznak™. Itt feltétlen sziikségesnek tiinik
megemliteni, hogy az erdélyi 6slakossag korai torténete hasonldan homaélyos; a teriilet-
re vonatkoz6 elsé dokumentum 1075-bdl szdrmazik és ebben semmi sincs a népesség jel-
legérdl. Az allitas, hogy Erdély eredeti népessége szlav, magaban foglalja azt, hogy
ez a termékeny, aranyban gazdag teriilet lakatlan volt a szlavoknak a VI. szdzad els6 felé-
ben tortént betelepiiléséig. Ezt példaul én nehezen tudom elhinni. Az, hogy a roménok
miért a mongol invazié idején, 1241 tdjan érkeztek Erdélybe, sehol sincs meggy6zden
kifejtve. Nincs semmiféle feljegyzés egy ilyen nagysagrendii vandorlasrél a Dunétdl dél-
re abban az idében. Amennyiben elfogadjuk a folyamatos ddkoromén jelenlét logik4jat
Erdély egyes részein a romaiak kivonuldsa utdn, akkor nincs sziikség tovabbi bonyolult
elméletekre egy késObbi roman bevandorlasrdl. Valdjaban ugy tlnik, hogy a kivald -
magyar torténész, Makkai Laszl6, a masodik kotet szerkesztéje nem osztozik szerzétéar-
sai bizonyossdgaban azt az allitast illetden, amit Stone professzor idéz az els6 kotetbdl,
hogy ti. ,,a XIII. szazad kezdete el6ttrdl nincs semmilyen — torténeti, régészeti, topondmiai
— bizonyiték arra, hogy romén népesség élt Erdélyben”, mivel a New Hungarian Quarterly
egyik legut6bbi szimaban kozétett irdsaban elismeri, hogy voltak romanok Erdély Hateg és
Fogaras korzeteiben a IX. szdzadban. (Vol. XXVII. No 104. Winter 1986. 127. 0.)
Terjedelmi megfontoldsok miatt most csupan két masik dolgot szeretnék megemli-
teni a szemlébdl, csak a mésodik és a harmadik kotetre figyelve. Stone hivatkozik a ,,Bib-
lia elsé roman forditéira 1641-ben”. Romadniai bibliografidk nem jegyeztek fel ilyen for-
ditast abbdl az évbdl (Iétezik egy kézirasos valtozat az 1650-es évek kozepérdl). A teljes
Biblia elsé nyomtatott romén forditdsa 1688-bol datalédik. A forditonak tulajdonitott
idézet a nyelv ,,primitivségérdl” talan egy masik példa arra, amit Stone joindulatian tgy
jellemez, hogy a szerz6k nem tettek lakatot a szajukra. Végiil, az az éllitasa, hogy ,,sok
ember, mindhdrom nemzetiségbdl szivesen ldtnd Erdélyt Kelet-Svajcaként” azokra
a nézetekre utal, amelyek a magyarok korében az Erdélyt Roménidnak itél6 1920-as tri-
anoni béke utdn véltak népszerivé.
Dennis Deletant
(Department of East European Languages and Literatures, School of Slavonic and East European
Studies, University of London, Senate House Malet Street, London WCIE 7HU.)
Times Literary Supplement
1987. oktdber 16-22.

2.

Denis Deletant helyesen mutat ra (TLS 10. 16-22.) harom fontos dologra, amit
az Erdély torténete cimi konyvrdl irt szemléjében Norman Stone figyelmen kiviil ha-
gyott, annak ellenére, hogy torténeti bizonyitékok vannak az ellenkezdjére. Terjedelmi
megfontoldsok miatt itt nem sorolhatom fel az dsszes tobbi tévedést, csupan kettét —
amelyekrdl itt Londonban bizonyité dokumentumok vannak — kivinok megemliteni
a torténelmi tényszeriség érdekében.

,»Csupén egyetlen kiemelkedd romén ellenezte Erdély Magyarorszaggal torténd unié-
jat (1867-ben) — de ez az ember rossz jellem volt...” — irja Stone professzor. Valdjaban szinte
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minden romén vezet$ sziinteleniil tiltakozott az 1863-65-0s orszaggytilés elnapoldsa utan.
A ,rossz jellem”, George Baritiu, Ion Ratiuval kdzosen dokumentumot készitett, amelyet
az utobbi személyesen mutatott be Ferenc Jozsef csdszdrnak, aki 1866. december 31-én
fogadta 6t Bécsben, annak ellenére, hogy Haller grof, Erdély birodalmi kancellarja erésen
ellenezte ezt. Az irast 1493 ,értelmiségi” irta ald. Még Sagunak metropolita és kovetdi is
erdsen ellenezték az unét. A dokumentum alirasat csak azért utasitottdk el, mert tigy gon-
dolték, hogy a csdszéri akaratnak vald engedelmesség igazsagot fog hozni a romanoknak.

Mind kozil talan a ,Memorandum Mozgalom”-rél sz016 fejezet ll a legtdvolabb
az igazsagtol. Benne az all, hogy a Roman Nemzeti Partot csupan a ,fiatalok nyomésa”
kényszeritette r4 a Memorandum beterjesztésére, hogy az ,,a roman politikusokat két tabor-
ra osztotta”, hogy ,,a roman tirsadalmi vezetOk tekintélyes része nem allt az akcié mogé”,
s hogy ,,a romédn taboron beliili széthtizés elleplezésére a Memorandumot ellenzé romén
tigyvédeket kértek fel a perbe fogottak védelmére”. E fejezet azt allitja tovabba, hogy ,,az es-
kiidtek nagy tobbséggel elmarasztaltak a vadlottakat”, csakdgy, mint a hdrom bir6 koziil
kettd, akik ,,a Memorandum, s a vadlottak egész szellemét kivantak elitélni, eleget téve azzal
nemcsak a magyar nacionalizmus, hanem valdjaban a konfrontaciét keres6 roman nemzeti
komité 6hajanak is”. (Kiemelés télem — R. 1.) A valdsag ezzel szemben az, hogy a Memo-
randum Mozgalmat voltaképpen az egész roman nemzet lelkesen tdmogatta, nem csupén
Erdélyben, de a Liga Culturali révén az Oroman Kiralysagban is.

A legaggasztobb az, hogy e szépen nyomtatott, vaskos kotetek célja, agy tlinik nem
més, minthogy Erdély torténetét a régota dédelgetett koncepcid jegyében szandékkal
ujrafogalmazzdk, Ggy, ahogyan azt a magyarok latjak.

loan Ratiu
54-52 Regent Street, London W1

Times Literary Supplement
1987. november. 27.

Ion Ratiu kifogésolja, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal kiadott hdromko-
tetes Erdély torténete nem més, mint a téma feldolgozésa tigy, ,,ahogy azt a magyarok
latjak”. Mi mas lehetne? A kérdés az, hogy a szerzok tettek-e eréfeszitéseket azért, hogy
partatlan feldolgozés sziilessen. Ez az erdfeszités mindenki szdmdra nyilvanval6 — de saj-
nos csak magyar nyelven. Ratiu dr utal arra, hogy a konyv elhallgatja a roman ellenzék
1étét Erdélynek Romadnidval valé unidja kapcsan. Ha volna olyan szives és feliitné a har-
madik kotetet az 1503-1506 oldalakon, akkor megtalalna azt a nagyon részletes elemzést,
ami az unid roman és szdsz ellenzékérdl szol. Az ilyen tévedések miatt egyre fontosabb,
hogy ez a nélkiilozhetetlen konyv angolul is megjelenjen.

L. Peter

(School of Slavonic and East European Studies, University of London Senate House, Malet Street,
London WC1.)

Times Literary Supplement

1987. november 27.
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Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon! Jon!

lon Mihai Pacepa

Red Horizons

Az Egyesiilt Allamokban 1987 decemberében napvildgot litott az idei év virhatéan egyik leg-
nagyobb bestsellere, lon Mihai Pacepa Red Horizons (Vords lathatdrok) cimii konyve.
A dolog onmagdban nem lenne akkora esemény — az USA-ban évente szdzszamra jelennek
meg a kommunista rendszereket elemzd, birdlo kotetek — de a Regnery Gateway kiado 446
oldalas konyve a maga nemében mégis unikum. Szerzdje ugyanis az a Pacepa, aki 1978-as
kiilfoldre menekiiléséig a Securitate, a romdn titkosrenddrség kiiltigyekkel foglalkozo részle-
gének fonoke volt. A konyv alcime is erre utal: Egy kommunista kémfénok emlékei. A szer-
20 — beosztdsandl fogva — a legbelsd korbdl alakitotta és figyelhette meg a diktatiira miikodé-
sét. Mint Ceausescu egyik bizalmasa, szinte minden fontos kiil- és belpolitikai eseményen
jelen volt. Olyan miihelytitkok birtokdban volt, hogy hirtelen és meglepd tdvozdsa utdn szin-
te az egész Securitate-t dt kellett szervezni. Es mivel azt is tudja, hogyan ,likviddltak” illegd-
lisan emigrdlt romdn dllampolgdrokat sajdt beosztottjai, jo oka van arra, hogy mdig ismeret-
len helyen, 1ij személyazonossdggal és arccal éljen az USA-ban. Emlékiratainak megjelené-
sét jo ideje vartak mdr, a megel6z6 hirverés is igen nagy volt. A konyv tobb is, kevesebb is an-
ndl, mint amire szamithattunk a szerzo személye alapjin. Pacepa megprobdl tirgyilagosan,
érzelmektdl mentesen felidézni sok fontos eseményt, olykor a legaprobb részletekig. Ha igaz
amit magdrol ir — tudniillik, hogy édesapja gyermekkordban a telefonkonyvet magoltatta be
vele memoriagyakorlatként —, akkor szavahihetdségében aligha kételkedhetiink. Bdr a szto-
rik néhol kozmetikdzottnak tiinnek — féleg ami a szerzo sajdt szerepét illeti —, alapvetd, soha
napvilagot nem ldtott informdciok birtokosai lehetiink a kényv olvasdsa kozben. Néhdny ér-
dekesebb, szemmel ldthatoan az amerikai olvasokozonség izléséhez igazitott fejezetcim:
»Hogyan lopjunk amerikai technologidat?”, ,,Olaj, zsidok és németek, a legjobb exportcikke-
ink”, ,A csempészhdlozat”, ,, Gytilolet a magyarokkal szemben”, ,, Akcio a Szabad Eurdpa
Rddio ellen”, ,, Ldtogatds Titondl”, ,,Hogyan tartsunk megfigyelés alatt egy egész népet"? stb.
Szerkesztdségiinknek szandékdban dll folytatdsokban részleteket k6zolni a kényvbdl, elsésor-
ban azokat a fejezeteket, amelyek a magyar nemzetiséggel és az dllami elnyomé gépezet
miikodésével foglakoznak. A kényv hangnemének érzékeltetése céljabol elsoként egy rovi-
debb részt kozliink a 1. fejezet végérdl, amelynek cime:

Nicu osztrigai...

Ez a vacsora mds volt, mint a tobbi. Andrei legszebb dlméanak valéra valdsat tinne-
pelte, kiiligyminiszter lett. Meghivta Ceausescu fidt, Nicut, régi baratjit, Cornel
Burticét, akit ugyanezen a napon neveztek ki kiilkereskedelmi miniszternek, Dimitriu
Popescut, a KB propagandaiigyekért felelds titkdrat, és annak legjobb baratjit, Cornel
Pacoste kiiliigyminiszter-helyettest.

Az linnepség a part kiilfoldi delegiciok szdmara fenntartott vendéghazaban folyt,
egy hatalmas téglaépiiletben egy gondozott park kdzepén. Roviddel éjfél utan érkeztem
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meg. Mikor Andrei kijott, hogy iidvozoljon, mar elég bizonytalanul allt a 14ban, ami biz-
tos jele volt annak, hogy a parti mar nem tart sokaig. Onfenntartési 6szténe mindig azt
diktalta, hogy sajt ellendrzése alatt tartson minden ilyen vacsorét. Nicu éppen Scotch
whiskyt probalt egy iivegbdl Pacoste fiilébe dnteni. Amikor részeg, Nicu mindig vagy sz¢él-
sOséges, vagy agressziv.

,Kém van kozottink” — kidltotta Nicu, amikor meglatott. Néhany kortyot huzott
az livegbdl, majd megprobalta 1épteit felém irdnyitani. ,,Hadd csékoljam meg a mi mes-
terkémiinket. Gyeriink, tibornokom”. Nicu tovabb téntorgott felém, mikdzben sikertele-
niil probalta Andreit a falnak nyomni. Bar egyforma magasak, Andrei sokkal erdsebb fel-
épitésii.

Popescu magahoz hivott. Szokatlanul intelligens ember, akit Ceausescu propaganda-
zseninek tartott. 1968-as felfedezése 6ta ¢ irta Ceausescu beszédeinek tobbségét, ezért
mindig meg tudta Orizni pozicidjat. GOgos és erdszakos figura, aki arrdl hires, milyen
lekezeld és kegyetlen tud lenni beosztottjaival. ,,Ne kérdezd miért” — szokta mondani egy
utasitds kiaddsa utan —, ,,csak tedd, amit mondok. En vagyok az urad.” A partaktivistak
korében ezért terjedt el a Lord Popescu elnevezés, amire biiszke volt. Amikor Andrei
el6szor hivta meg vacsordra, azzal a feltétellel fogadta el, ha van a hdznal Mateus rosé
bor. Andrei szerzett, és azota kozeli j6 baratok.

,»Beszéltem Burticaval az Elvtars (Ceausescu) washingtoni latogatasar6l. Sziikségiink
van a tandcsira” — mondta Popescu.

,Itt vagyok, Lordom, de éhes vagyok.”

,Osztrigét a tdbornoknak” - kidltotta Nicu, és egy télcaval hangosan iitdgette az asz-
tal sarkat, hogy felhivja magara a pincér figyelmét.

,»Négy tucatot, jéggel. Hol vagy, te barom? — iivoltott a pincérnek és egy iiveget
dobott felé, ami annak feje mellett a falnak csapddott. Egy masik pincér jott be az italom-
mal. ,,Szeretnék inni 4j kiiliigyminiszteriinkre” — mondtam, hogy felhivjam Andrei figyel-
mét. ., Hip, hip, hurra! A legjobb kiiliigyminiszterre és az én legjobb bardtomra” — kiabal-
ta Nicu talpra éllva, de bizonytalanul egyensulyozva. Andrei széke mogé éllt és énekelni
kezdett: ,,Happy Birthday to You”, mikézben folyamatosan Ontotte a whiskyt Andrei fe-
jére. ,Ha az 6regem feldobja a talpat és az dreglany is eltiinik, minisztereln6kdt csindlok
beldled. Pacepa, bel6led meg kiiligyminisztert. Ti mind a barataim vagytok.”

Egyik kezével az asztalra tdmaszkodva, a mésikkal a whiskyt torolgetve az arcéarol,
Andrei felallt. ,,El6szor is, szeretném megkdszonni Ceausescu elvtars bizalmét és most itt
fidn és Onokon keresztiil biztositom arrdl, hogy nem leszek méltatlan erre a bizalomra.
Misodszor, szeretném megkdszonni a Kommunista Partnak a segitségét abban, hogy
palyafutdsom csticsdra jutottam.” Alkoholmédmorban, a fejérdl csopogd whiskyvel Andrei
szédnalmas latvany volt — nagyon kiilonbozott attdl az embertdl, aki az irod4jaban volt.

Egy pincér jott be, eziisttilcdja telerakva osztrigaval. ,, Tedd ide, kozépre” — paran-
csolta Nicu az asztalra mutatva. ,,Van rajtuk valami izesit§?”

,»Csak frissek és nyersek, Nicu elvtars” — valaszolta a pincér.

Jizesités kell nekik, te hiilye. Ez nem cicaparti, hanem egy VIP-klub.” Felmaszott
az asztalra és vizelni kezdett, gondosan iigyelve arra, hogy minden osztriga ,,izesitve”
legyen. ,,Gyeriink, elvtarsak, egyiink egy kis osztrigat” — siirgette a vendégeket, mikdzben
sikerteleniil probélt felemelni magénak egyet. Andreinek és Pacostenak j6 id6be keriilt,
amfig sikertilt Nicut visszaiiltetni a székébe. ,,Senki sem eszik? Senkinek sem izlik az izesi-
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tésem? Senkinek? Akkor lemosom.” Es Nicu elkezdte a szédasiiveggel frocskolni
az osztrigdkat és azokat, akik az asztal tiloldalan még iiltek. Andrei és Pacoste félrésze-
gen mindezt nagyon mulatsdgosnak taldltdk. A Lord és Burtica probalta védeni magét,
amennyire lehetett.

Harom 6ra koriil végiil befejezddott a parti. Két pincérnek és harom sof6érnek szer-
zett nehéz perceket, amig Andreit és Pacostet a kocsikba tudtak tenni. En Burticaval és
a Lorddal mentem el, mindketten énekeltek, de jarni még tudtak. Nicut otthagytuk,
éppen egy pincérndt nyomott az asztal sarkdnak, mikdzben letépte a bluzit. ,Meg akar-
lak b...ni itt. Itt, ezen az asztalon, te ringyo.”

[ Forditotta: Nagy Zsolt |
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Pro memoria F

Mirton Aron erdélyi piispok szézata papjaihoz.
(Elmondta: Kolozsvérott, 1944. m4jus 18-4n
a Szent Mihaly templomban.)

Marton Aron piispok, amidta a bécsi dontés kettészakitotta Erdélyt, elészor mondott
ilyen iinnepélyes szentbeszédet, amelyen a vdros polgdri és katonai vezetdsége is jelen volt.
Beszédét dllva hallgattik végig.

Isten josdgabdl foladtam a szent papi rendet fiatal testvéreimnek s ez alkalommal most
felszentelt testvéreimhez, de egyuttal dsszes papjaimhoz kivanok szdlani, arrdl a kételesség-
6l és magatartasrol, amelyet a jelen koriilmények kozott hangstlyozni szitkségesnek 1atok.

A vilag a gyiilolet és ellenségeskedés tiizében ég — amint a szentséges Atydnak béke-
imadsaga is mondja — sajat gonoszsaganak dldozataként.

Az Egyhaz — hiven isteni alapitjanak parancsahoz — a felebariti szeretet kovetkezetes
vallalaséval és szorgalmazédsaval tudatositotta az emberi nem egységének egyetlen nagy csa-
ladba valé tartozasanak gondolatat. Uldoztetéseket kellett magara vennie, de magara vette.
Evszazadok nevel6munkdjaba, erdfeszitésébe keriilt, de a nehézségektdl nem riadt vissza,
csakhogy a rabszolga és szabad pogény kozti kiilonbséget megszilintesse és hogy ezen tdlme-
nden a kiilonbo6z4 faja, nyelvii és szini népeket a kiilonbozd és sokszor elvélaszté tulajdon-
sagok ellenére az embertestvériség egyetemes gondolataba egyesitse.

Az Egyhaz llasfoglaldsa és kovetkezetes magatartdsa a felebarati szeretet pozitiv
parancsa mellett indokolésa a kereszténység alapvetd hittételének, amely szerint mind-
nyajan Isten gyermekei és Krisztusban mindnyéjan testvérek vagyunk.

A vildg mind a kettét megtagadta, ugy elméletben és inkdbb a gyakorlatban. Elvetet-
te az Istengyermekség s még inkdbb a Krisztusban testvériség gondolatit hangzatos és
megtévesztd elméletek hirdetésével, a tudomany nevében. Ellene dolgozott a felebarati
szeretet érvényesiilésének a kiilonbozd cimek alatt szervezett érdekek egyoldala és igaz-
sagtalan talhajtasdval s nemegyszer szent igék nevében.

Nincs id6nk és taldn nem is helyénvald, hogy ezekkel perbe szalljunk. Ahol szenve-
délyekkel és elfogultsaggal 4llunk szemben, ott a jozan érvelés nem sokat segit. S a lelki
vaksag ellen is Isten kegyelme az egyediil hatdsos gydgyszer. Az elméleteket pedig, bar-
milyen id6tallonak is hirdessék azokat, eltemetik az Gjabb elméletek.

Szdmunkra azonban, tisztelendd Testvéreim valtozatlanul érvényben van szent
hitiink alaptétele a felebarati szeretet parancsanak nyilt vallaldsara és érvényesitésére,
ami ma inkdbb kotelességiink, mint a nyugalmas idokben. Az 4daz ellenségeskedés
szivettépd ziirzavardban, amikor a haldlgépek félelmetes motollai nemzedékeket tépnek
ki az emberiség testébdl és sodornak bele az imméar 6todik éve a sotétben hompdlygd
roppant haldlfolyamba, amikor az emberiség 6rok értékei, az emberi szellem nagy 1ango-
lasainak, eréfeszitéseinek hosi és szent felbuzduldsainak emlékei égnek hamuvd és omla-
nak porba egyik naprdl a masikra, amikor a végzetes vihar itéletes zigdsiaban népek
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reszketnek jové sorsuk miatt, Krisztus papjdnak elutasithatatlan kotelessége, hogy
az igazsag mellett kidlljon és az emberben, barmilyen hitet valljon és nyelvet beszéljen,
a testvért nézze.

Kotelez erre, tisztelendd Testvéreim, a keresztény cim, amelyet annyiszor hasznél-
nak fel igen kiilonbozd értelmezéssel jelsz6 gyanédnt. Aki a felebardatja ellen vét, veszé-
lyezteti a kereszténység kétezer éves munkdjanak egyik nagy eredményét, az emberek
testvériségének gondolatit. Nem keresztény, hanem pogéany szellemben jér el, s — akar-
va, nem akarva — csatlakozik azokhoz a térekvésekhez, amelyek fajokra, elkiiloniilt tarsa-
dalmi osztalyokra és 6nzd szovetkezésekre bontottdk, egymadssal szembe allitottak és
kibékithetetlen ellenségeskedésekbe hajtottdk a népeket. Aki a felebardti viszonyt
az emberek egyik csoportjatdl barmilyen meggondoldsok alapjan elvitatja, magéra vonja
az itéletet, hogy adott esetben 6t ugy tekintsék, ,,mint pogényt és vimost”, ami az Evan-
gélium nyelvén torvényenkiviiliséget jelent.

Kotelez a bator kidlldsra az ifjusig varakozdsa. Az ifjisdg az eszmék, jelszavak és szer-
vezkedés Osszevisszasagiban, a fegyverek zaja mellett az élet mas sikjain: az erkolcs, tarsa-
dalom, politika, s6t tudomdny sikjain is uralkodd ziirzavarban zag6 fejjel, tétovan 4ll, és
igazsagra szomjas és tiszta eszményért heviil§ 1élekkel figyeli, honnan hangzik ol a tisztdn
csengd ige, amelyhez a csalodés veszélye és kockazatai nélkiil lehet csatlakozni. Vdrakozva
nézi, hol tlinik eld valdsdgként — a szélkakasok és alkalmi szinvéltozésok tarkasdgabol —
az a hatarozott magatartds, amely tiszteletre mélto és kovetésre érdemes.

Kotelez a j6 szdndéka emberek tomege, akik a vesz€lyt, amelybe a habord a mivelt
vilaggal egyiitt belesodort, egész fenyegetd komorsagaban latjdk a megoldasra vard kérdé-
seket s a megoldas helyes, mert a koriilményekbdl kovetkezd helyes sorrendjét jozanul tisz-
taztak. S akik készek nagy dldozatokra, tehetségiik, tudésuk, lelki erejiik és munkéjuk 4tada-
sara, ha a nagy érdekek szolgalataban az erkolcsi alapot és felelGsséget latjak.

Végiil kotelez, tisztelendd Testvéreim, utolsé elalkudhatatlan kincsiink, a népiink
becsiilete. A nép mindeniitt az igazsdgos jogon, a mindenkire egyforman alkalmazott
torvényeken és a mindenki irdnt megnyilvanuld szereteten épiilt rendre vagyik, mert vele
sziiletett jogérzékével és idStlen tapasztalataibdl tudja, hogy ez adja meg életének azt
a biztos keretét, amelyben magaért, csaladjaért és a kozosség javaért is nyugodtan dol-
gozhatik. Népiinknek nem tulajdonsiga az ellenségeskedés. Ujabban is tandjelét adta
meghatdan, hogy bajba jutott embereket, ha mas nép fiai is azok, mennyi megértéssel,
szeretettel és megérté készséggel tud felkarolni. Es a legnagyobb aldozatokat mindig 6
hozza. Ha nagy veszélyeket kellett elharitani, pénzét, munkéjat, vérét adta oda a szent
cél védelmére. Most is keleten a testébdl épit falat, hogy a tlizhelyeit fenyegetd ellensé-
get feltartoztassa. Méltan vérja tehat, amig 6 harcol, dolgozik és adézik, az otthoni élet
felelés hordozoi s az erkdles és vallds hivatott képviseldi a jog, igazsag és szeretet paran-
csai szerint lassék el tisztiiket.

(E helyen piispoki jelvényeit letéve folytatta beszédét.)

Ertesiiltem, hogy hiveim, az egyhazmegye legkeletibb hataratél kezdve, mélységes
megdobbenéssel fogadtdk ismert személyiségek szabadsdgidnak a korldtozasardl és
bizonytalan sorsardl elterjedt hireket, és ugyantigy aggodalommal kisérték a zsidok ellen
az utobbi idékben végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallottam hiveimnek azt
az erkolesos felfogasat, véleményét és itéletét és fGpasztori biiszkeséggel emlitem fol,
mert ez a széles tomegnek a felfogasa, véleménye és itélete, s egytttal drvendetes jele
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annak, hogy az igaz katolikus szellem mélyen benne gyokerezik és ma is eleven eréként
¢l népiink lelkében. Fiai a keleti hatdrokon az embertelen szovjet rendszer betorése ellen
harcolnak, vdrosaink és ipartelepeink védtelen lakoi az angolszasz hatalom bombézésai-
ban egy mésik embertelenség fajdalmait szenvedik. Megérti, hogy a rendkiviili koriilmé-
nyek rendkiviili intézkedéseket véltanak ki, keresztény érzéke azonban §sztdondsen tilta-
kozik, ha ugyanakkor itthon tapasztalja, hogy emberekben az emberi személy méltdsagat
megaldzzak és embereket emberi jogaikban vagy emberi jogaik védelmében korlatoznak
véleményiik vagy valldsi mivoltuk miatt.

Kedves Fiaim! Két honappal ezel6tt, amikor a szerpapsagot adtam fol Nektek, azt
mondtam, lehet, hogy a vértantsigra avatlak fol titeket. S ezt megismétlem most is.
Lehet, hogy iildoztetéseket kell elszenvednetek, lehet, hogy glinyolni és sirral fognak
megdobdlni, lehet, hogy hédla és elismerés helyett halitlansag lesz a fizetségtek.
De a szent hivatalunkkal jaro kotelességek teljesitésétdl nem riaszthat vissza sem a bor-
ton, sem emberi tekintetek. Az igazsdg védelmében és a szeretet szolgalatéban, az iildoz-
tetés és a bortdn nem szégyen, hanem dicséség.

Krisztus kovetségében jartok, induljatok hat ttnak batran, folemelt fejjel és elszant
lélekkel. Legyetek az igazsdg véddi és a szeretet apostolai. Kozvetitsetek az Isten és
az ember kozott. A szentmise dldozat és szentségek erejével nyissatok meg az eget és hoz-
z4tok le, kozvetitsétek boségben a beteg emberiség szdmdra az Isten gydgyité kegyelmét
és megvalto irgalmat. Legyetek a béndnak 1dba, a vaknak szeme, az drvdnak, szegénynek,
az elesett és szenvedd emberek nagy tomegének gondviseld atyja. Vallaljatok a gondjai-
tokra bizott hivek kiizdelmes életét, sorsat és bajait. Es dlljatok az érhelyen, ahova kiil-
dettetek, hési elszéntsdggal a legnagyobb veszély idején is.

Utraval6ul az Isten nevében fépésztori dlddsomat adom s hiszem, hogy a hivek imad-
sdga, az Istennel kibékiilt lelkek, folemelt emberek héldja fogja kisérni munkatokat.

Ugy legyen! Amen.

[ A székesfehérvdri piispoki konyvtdrban 6rzott, eredeti gépiratos példdny alapjdn. |

Mint iz::lo'. acél a kohobal
 Arad sziviinkbdl a hdla.
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Jovevényszavak

Vari Attila
Szuléfoldem — Afrika

Kevés magyar ir6 mondhatja el magardl azt, amit én — sziil6foldem Afrika.

Apédm allomasfénok volt, vagy forgalmista, mégis mintha féndk lett volna, mert
az emberek fénoknek szolitottak, abban a faluban, ahol elészor lattam krokodilbdrt és
antilopfejet, elefantagyarat, dogkeselytit, és ahol hiteles forrasbol, apamtol hallottam,
hogy a szaritott varacskosdiszn6 bérét hogyan kell kiteriteni ahhoz, hogy az embert meg-
védje a termeszektdl s a mézkalauzmadarat hogyan kell meglesni.

Az dllomés bizonyos fiiggetlenséget jelentett. Csak azok jottek hozzank, akiket anya-
mék meghivtak, s mi is csak a szolgdl6 kiséretében mehettiink el Kristofékhoz jatszani
vagy a dombra, ahol Vili eregette sarkanyait.

Amikor a hintalovamat kaptam, akkor éltem 4t életemben el6szor a rabszolgapiacon
ketreceibe zsufolt emberek Osszes érzéseit, mert délutan bedllitott apamhoz az egyik
hosszt, olajos haju férfi azok koziil, akik néha egészen a sinekig merészkedtek sovany
teheneikkel és voros szOri kecskéikkel, s a névérem, akiben hetvenezer 6rdog lakott,
s akinek kedvenc szorakozasa volt, ha megrikathatott, titokzatosan kozolte, Dzsoszkuca
azért jott apAmhoz, hogy engem megvegyen, és lattam is, amint a zsdkbol elészed néhany
koteg pénzt, de apdm nem akart targyalni vele, szabdlyosan kidobta, és lattam,
Dzsoszkuca fenyegetdzik. (Csak évtizedek milva tudtam meg, azért jott a hatalmas no-
mad cigdny, mert vissza akarta szerezni azt a gépfegyvert, amelyet rokona, részegen
az allomasban vesztegld tehervonat egyik vagonja alatt hagyott.)

Akkor kaptam a hdromkerekimet és a fehér kalapomat, s a kerités koriil 6lalkodd
félmeztelen gyerekek kopkodése eldl az udvar végébe menekiiltem, ahol valamilyen
vOros virdgok és fehér levelli bokrok néttek.

Este, lefekvés eldtt apdm a Kilimandzsardrél mesélt és arrdl, hogyan menekiiltek
meg egyik baratjaval, amikor egy vad torzs varazsldja elfogatta 6ket. Hogy milyen ravasz
fogasokat eszelt ki a varazslo, és hogyan birk6zott apdm az anyatigrissel, aminek nyomét
még mindig az arcan viseli.

(Néha egészen bizonytalan vagyok abban, mi az, amit én éltem at és mi az, amit
apam vagy nagyapam mesélt.)

Orak, hosszi percek telnek el, amig apésom, akivel az els6 vilighaboris emlékein-
ket szoktuk megosztani, homlokéra csapva azt mondja: ,,te honnan a fenébdl tudod”,
aztan rogton igy folytatja: ,,emlékszel, ezerkilencsziz-tizenkilencben...”

De afrikai napjainkra emlékszem. Félmeztelen kisfii hozott egyszer egy kitomott
antilopfejet és azt mondta, nekem adja, ha engedem, hogy ¢ is menjen egyszer a jaték-
autémon, aztan az dregasszony, aki a szolgalonknak szokott segiteni a mosasndl, azt
mondta anydmnak, egy zacskd lisztért hoz nekiink egy elefdntagyarat vagy egy sz6nyeg-
nek val6 oroszldnbdrt.
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Egy reggel megérkezett a tibornok, akinek apam volt a teljhatalmi megbizottja,
s a pisztolyt az asztalra csapva kovetelte az elszdmoldst. Nem tudom, hogy is hivtik, mert
nem tudtam kimondani az igazi nevét. Nemrég mesélte el apdm, hogy a vilighdboriban
szerzett sebét és potolhatatlan vérveszteségét honorélta a kormany azzal a hatvanhekta-
ros mintabirtokkal, amelyen 4llandd jelleggel pélinkdnak vald nyersanyagot akart ter-
meszteni, s hogy a pisztolyos elszdmoldsok csak elkoltozésiinkkel értek véget.

Nincs igazi sziil6foldem, mint ahogy azoknak a gyerekeknek sincs, akik egy hajon
vagy egy repiild fedélzetén sziiletnek.

Amikor nydron megérzem a felforrésodott talpfak szagit, a sinen egyensilyozva szé-
molom a sinszegeket, vagy amikor a régi gézmozdonyok csatlds kerekeit nézem, a szer-
kocsik szakadozott ponyvéjat, vagy egy dthaladé gyorsvonat ablakdbol, mely soha nem all
meg a falusi dlloméasokon, meglatom a forgalmista piros sapkdjat s a fénoki lakas kerité-
séhez tapasztott arcu, integetd gyerekeket, ugyanazt érzem, mint bardtaim a sziiléfalu-
jukba hazatérve, ahol mar nem merik tegezni dket, de ahol mégis repiilni tudtak valaha
a lovak, ahol elallt a jégverés a harangzigastol, de leginkabb attdl, ha a fejszével keresz-
tet rajzoltak az udvar gyepére.

Nincs igazi sziil6fold, csak nosztalgia van. A felndtt feleldsség eldli elvagyddasa
a gyermekkor tiszta mivii meséibe — a Zambezi sodrd suhatagai kozott bukdécsold 1élek-
vesztébe, melynek evezdjét édesapam tartotta a kezében, s e kirdndul4dsok minden veszély
ellenére is csak a kalandvagyat novelték bennem, nem a kalandtdl valé menekiilést, mert
ime itt vagyok, oroszlanvadaszatokon csiitortokot mondd puskék, sivatagban kilyukadt
viztartalyok ellenére is. Es én hittem is minden szavat, csak az volt a szorny(, hogy min-
den kirdnduldsa és minden torténete azzal fejez6dott be: ,,akkor a stirli tropusi zapor
lemosta arcomrol a fekete festéket...”, vagy ,,akkor a moszkitok csipéseit vakargattam és
ledorzsoltem magamrdl a festéket, s a feketék rogton észrevették, hogy fehér ember
keriilt kozéjiik. Még az a szerencse, hogy gyorsabb voltam, mint 6k”.

En néger akartam lenni, hogy végignézhessem a nagy Oroszlanszertartast és a Kro-
kodilbirkdzast, és a néger gyerekekkel egyiitt lovagolgassak zebrahaton, s a griffmadarfé-
szekbdl egyiitt lophassuk ki a gyéménttojasokat.

De aztin azt hallottam, hogy ha néger leszek (ami hitem szerint konnyebb lenne,
mint 4tbijni a szivarvany alatt, ami tudvalevGen a lannya valtozas egyetlen médja) — tehat
ha néger lennék, nem mehetnék olyan orszdgokba, ahol tildozik a négereket.

Igy lettem iré.

Azt hiszem, kevés magyar ir6 mondhatja el azt, amit én: sziil6f6ldem Afrika.

1946. mércius harmadikén sziilettem a Maros megyei Sdromberkén, ahol az afrikai
vadaszitjairdl hires Teleki hagyatékat arultdk kupa lisztért a cigdnyok, s ahol Szabédi
Lasz16 ismerkedett gyermekként az 4thaladd vonatok vélton, sinvégeken kattogé végze-
tes zenéjével.

B6rom fehér, dllampolgarsdgom romdn, anyanyelvem magyar; érzelmeimben néger,
vallasomat tekintve protestins vagyok, ezért villimsujtas szimomra a vildg minden olyan
hire, mely arrdl értesit, hogy valahol valakik csupan el6itéletek miatt nyomnak el vagy
irtanak ki kozosségeket.

(Részlet a szerzé Holtak konyve cimi — Bp., 1987. Szépirodalmi — legijabb kotetébol)
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Atadtak a Bethlen-dijakat

(Osszeallitasunkat az Erdélyi Magyar Hiriigynikség jelentésének felhaszndldsdval készi-
tettiik — a Szerk.)

1987. november 2-an, 18 orakor a Budavéri Palota auldjdban tinnepélyes keretek
kozott atadtik a Bethlen Alapitvany idei dijait.

A Szabé T. Attila kolozsvari (Cluj Napoca/Klausenburg) nyelvészprofesszornak
posztumusz odaitélt kitiintetést, annak Budapesten €16 fia, Szabé T. Adam vette at.
A laud4ciét Vekerdi Laszl6 mondotta.

Zbignew Herbert dijazott lengyel kolt6t, aki silyos betegsége miatt nem tudott jelen
lenni, Tadeusz Szima, a Tygodnik Powszechny (Krakkd) szerkesztdje képviselte; a lauda-
ciét pedig Csodri Sandor tartotta.

A harmadik kitlintetett, Kiraly Kéroly sem vehette 4t személyesen a dfjat, minthogy
a roman hat6sdgok mar évek 6ta nem adnak utlevelet az erdélyi magyarsag eme kiemel-
kedd ellenzéki politikusdnak. Dijat, mely 6tvenezer forintot, egy diszes oklevelet, vala-
mint a Fekete Gébor alkotta plakettet foglalja magéban, az alapitvdny kuratriuma letét-
be helyezte. Kirdly Karoly tiszteletére Fiir Lajos mondott laudaciot.

SzABO T. ATTILA

(Fehéregyhaza 1906 — Kolozsvar 1987) nyelvész, népnyelvkutatd. 1932-t81 kozépis-
kolai tandr, 1936-t6l levéltarosként dolgozott. 1940-ben kinevezték a kolozsvéri egyetem
professzorava. Az 1950-es években — politikai okokbdl — eltdvolitottak allasdbol. 1976-
ban az MTA tiszteletbeli tagjava valasztottak. Eletmiivének az Erdélyi Szétorténeti Tarat
tekintik, melynek eddig négy kotete jelent meg. (1975, 1978, 1982, 1984.). Szamos kisebb
munkajaban is az erdélyi irodalmi nyelv fejlédését dolgozta fel (Anyanyelviink életébdl,
1970; A sz6 és az ember, 1971; Nyelv és malt, 1972; Nép és nyelv, 1930).

ZBIGNIEW HERBERT

(Lwov, 1924 -) lengyel kolt6, dramaird, miiforditd. A toruni egyetemen jogot vég-
zett, majd Krakkoban és Varsoban folytatta tanulményait. Els6 versei 1948-ban jelentek
meg, els@ kotete 1956-ban, 1965-71-ig Nyugat-Eurépdban élt. Mivészetében fontos
helyet kaptak a magyarsadg XX. szdzadi sorsforduldi. Emberi és politikai magatartaséval
Kozép-Eurdpa népeinek szolidaritdsit igyekezett hirdetni, példdzni s hitelesiteni.
Magyarorszdgon eddig megjelent kotetei: Barbér a kertben, 1976; Az angyal kihallgata-
sa, Helikon, 1979.

KIrRALY KAROLY

(1930 -) A roméaniai magyar kisebbség egyik vezetd ellenzéki politikusa, kozgazdasz.
Elvégezte a moszkvai pértféiskolat. Gyors politikai karriert futott be. Kovdszna megyei
elsd titkar lett, 1975-ig a Kdzponti Bizottsdg tagja. 1972-ben kritizélta elészor Bukarest

183



HIN 6

nemzetiségi politikdjat s lemondott Politikai Végrehajto Bizottsdgi pottagsigardl. 1977
janiuséatdl tobb memorandumban emelte fel szavat a magyarsigot sijtd erdszakos asszi-
mildcid, a foglalkoztatds, a kultdra és oktatas terén elszenvedett hatranyos megkiilonboz-
tetés ellen. Tiltakozdsa nagy nyugati lapokban is publicitast kapott. 1978 februdrjidban
Kardnsebest jelolték ki kényszerlakhelyéiil, ahol a biatorgyar igazgatdja volt. Oktdberben
térhetett vissza Marosvasarhelyre, s az ottani konzervgyar vezetdje lett. 1980 februdrijé-
ban ismét Ilie Verdet miniszterelnokhoz fordult tiltakozésdval a magyar nemzetiség val-
tozatlanul sdlyos helyzetével kapcsolatban. 1985-ben Szdcs Gézaval és Dorin Tudorannal
egyiitt aldirta azt a nyilatkozatot, melyben javasoltak, hogy az ENSZ-nek legyen a vilag
nemzeti kisebbségeivel torddoé kiilon szervezete.
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A brassoi események €s kovetkezményei

Erdélyi Magyar Hirligynokség 120/1987
Brasso, Bukarest, 1987. november 21.

November 15-én, vasarnap, a helyhatésagi (tanacsi) valasztasok napjan Brassoban
(Brasov/Kronstadt) tobb ezren tiintettek a Ceausescu-rezsim ellen. A tomeg megroha-
mozta a helyi partszékhdzat és a megyei tandcshdzat, melyeket aztan feldult, az ott talal-
hat6 partfunkcionariusokat pedig megverte. A tiintetdk a véaros féterén Osszetapostak,
majd széttépték a gyilolt allamfd portréit, az épiiletre rendszerellenes jelszavakat festet-
tek és betorték a varos sétaldutcdjan az iizletek kirakatait.

Az események elézményéhez tartozik, hogy a Steagul Rosu (Voros Zaszlo) nevii
brassoi traktorgyar munkdésai — november 14-én, szombaton — dsszetdrték a vallalat tobb
szereldcsarnokdban a gépeket, tiltakozdsul, mert az iizem vezetdsége — a terv teljesitésé-
nek indokdval — éjszakai miiszakra tartotta vissza 6ket. Tudni kell még, hogy a gyér dol-
goz06i az elmult harom hénapban nem kaptdk meg fizetésiiket, illetve egyes részlegeken
csak a bérek toredékét osztottdk ki. A nyér elején pedig kozolték a munkasokkal, hogy
racionalizdlds miatt, 30-40%-ukat a kozeljovében el fogjdk bocsdtani.

15-én reggel hét 6rakor mintegy 300 munkast buszon széllitottak a szavazéhelyre,
egy kozeli iskolaba, ahol azok - feldjitva el6z4 napi tiltakozasukat — feldontotték a sza-
vazocéduldk szdmdéra felallitott urnat és kovekkel beverték az iskola ablakait. Amikor
egy tandrn arra kérte 6ket, hogy ezt ne folytassak, mert kovetkezd nap a gyerekek meg-
fagynak az amugy is flitetlen épiiletben, a 300 ember megindult a belvaros felé. A tiinte-
ték egy mult szdzadi roman hazafias dalt, a ,,Desteapta-te romane”-t énekelték, s mire
beértek a varoskdzpontba, szamuk mintegy 3000-4000 fére duzzadt.

Jelentések szerint a parthaz biztonsagi emberei mar az elsd percekben értesitették
Bukarestet, de tévesen mintegy 30 000 emberrdl szamoltak be, s igy a beliigyminisztéri-
um a hadsereget probalta mozgodsitani a tiintetés letorésére. Anndl is inkabb, mert
a renddrdok nagy része a véros kiillonbdz4 pontjain, illetve vidéken volt szétszérva, a va-
lasztasok zavartalan lebonyolitdsira tigyelve. Miutdn Bukarest értesiilt, hogy csak mint-
egy 3000-4000 ember vesz részt a tiintetésben, utasitotta a megyei renddrséget, hogy
a meglevd erdkkel avatkozzék be.

A helyszinre mintegy kétorés késéssel megérkezd par szdz renddrtdl a parancsnok-
sag eldzbleg elvette a 16fegyvereket, nehogy azok a tiintetdk kezébe keriiljenek. A tiin-
tetés felszdmoldsa vizagyukkal és konnyfakaszt6 granatokkal tortént, és a mellékutcakba
szoritott tomeget alig fél dra alatt sikeriilt feloszlatni.

A biztonsagi erdk a varost azonnal hermetikusan lezartak. A hétfén munkaba indu-
16 vidéki ingdzokat visszaforditottdk, illetve ha erre méar nem volt méod, akkor megfenye-
gették Oket, nehogy informécidkat szolgéltassanak az eseményekrdl, illetve a latottakrol.

A letartdztatasok reggel kezdddtek el. Ezzel kapcsolatban Brasso-szerte két szélso-
séges szamot emlegetnek. Egyes vélemények szerint a letartdztatottak szdma 90, mas
vélemények szerint e szdm elérheti a 2000-et. Megbizhatd bukaresti forrasok szerint
valosziniileg négyszdzan (400) lehetnek, akiket hétfén és a rakovetkezd négy napon
letartoztattak és Bukarestbe szallitottak, ahol azonnal brutalisan Osszeverték Oket.
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Ugyanezen forrdsok és a csaladoktdl nyert informdcidk azt 4llitjak, hogy a vadpontokban
- egyeldre — nem szerepelnek politikai természet(i kitételek. A legtobbjiiket ,,vandaliz-
mussal” és ,,huliganizmussal” vadoljak.

Tovabbi jellemzd adalék, hogy a tiintetésben tobbnyire romanok vettek részt. Sok
volt azonban a német nemzetiséghez tartozod is. Magyarok elenyészéen kevesen voltak.
Ugyanakkor a letartdztatottak kozott, szdmardnyukat messze foliilmilva taldlni brassoi
németeket.

A varosban egyébként azonnal megkezdddtek a helyredllitasi munkélatok. Mar a ko-
vetkezd napon eltiintették a f6tér hazaira festett jelszavakat. A parthdz homlokzatét két-
méteres magassagban Ujrameszelték. A kirakatok tivegtabldit is mindeniitt potoltak.
Az épiiletek — a parthdz és a tanicshaz — belsejében azonban még folynak a munkalatok.

Brassoban jelenleg nyugalom uralkodik. November 15. 6ta nem volt dramsziinet. St
az utcakat éjszaka is vilagitjak, természetesen biztonsagi megfontolasbol. Az tizletekben
tobb dologhoz lehet hozzajutni, mint a tiintetést megeldzden.

A vérosba egyébként megerdsitett securitatés alakulatok érkeztek, s a kdrnyék kato-
nai egységeinél azota is riad6 van érvényben. A centrum egyes pontjain — igy a Postavului
utcdban még ma (azaz november 20-4n) is vizagyu all.

? . . = SYGMA
Living in dread: Brasou’s citizens go about their business surveyed by militiamen
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Szolidaritési nyilatkozat

Felhdborodassal értesiiltiink arrdl, hogy a november 15-ei brassdi tiintetés egyes
résztvevdit birdsag elé akarjak allitani. Torvénysértéssel vadoljdk azokat a munkdsokat,
akik a rendszer torvénysértései miatti tiltakozasukat spontdn mddon kinyilvanitottak.

A mai Roménidban - a tdrvényekkel ellentétben — az ellenvéleménynek barmilyen
formaban torténd kinyilvanitasa tilos. Kozvetkezésképpen a leginkabb torvénysértd
maga a rendszer és személy szerint mindazok, akik tdmogatjak és fenntartjak Ceausescu
partvezér egyszemélyi diktatirajat, megszegve az orszag alkotményat s mindazokat a tor-
vényeket, amelyek az emberek legalapvet6bb jogait kimondjak. Ebben az orszdgban
napjaink Eurdpéjanak legszégyenteljesebb csendes népirtasa folyik. A rendszer habort
visel az orszag népe ellen, megfosztva Gket a legalapvetébb Iétfeltételektol. Es kiilon
habortt visel a nemzetiségek ellen, akikkel szembeni soviniszta politikdja egyben
a roman nemzet féken tartdsdnak s igy elnyomdasénak eszkoze.

Kiilonosen felhdboritonak tartjuk azt a megaldztatast, amelynek sordn az éhezd,
fazo, fizetését csak toredékében kézhez kapd brassdi munkédsokat most ugynevezett
,munkdsgyiiléseken” arra kényszeritik, hogy sajat sorstarsaik — s ezdltal onmaguk — ellen
foglaljanak 4llast. Hiszen kétség sem férhet ahhoz, hogy az ilyen ,,munkdasgytléseket”
Romanidban éppugy elére megirt forgatokonyv alapjan szervezik meg, akar az agyneve-
zett Nemzetiségi Dolgozok Tandcsainak a magyarsdgot és Magyarorszagot tdmado és
ragalmazd ez év eleji Osszejovetelét vagy barmilyen hasonld rendezvényt.

Szolidaritdsunkat nyilvanitjuk minden elnyomott romén allampolgérral és ez alka-
lommal kiiléndsen azokkal a brassdi munkasokkal, akik e rémuralom legajabb 4ldozata-
iva valhatnak. Koveteljiik a letartoztatottak szabadon bocséatdsat és a veliik val6 szolida-
ritdsra hivunk fel mindenkit.

december 3.

Ara-Kovics Attila filoz6fus (Budapest)
Kertész Lorand kozgazdasz (Montreal)
Szbcs Géza kolté (Geneve)

Toth Karoly Antal torténész (Budapest)

Az EurOpa Parlament elitéli Romaniat
Briisszel, 1987. december 18.

Az Eurdpa Parlament a K6z6s Piac képviseldi testiilete csiitdrtok este hatarozatban
itélte el a Roménidban alkalmazott elnyomast.

Az Eurdpa Parlament megvitatta az 6t képviseldcsoport altal beterjesztett jelentést
a romdniai helyzetrdl, s 129 szavazattal 2 ellenében, Ot tartdzkodds mellett az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Az Eurépa Parlament

a) mérlegelve a november 14-15-én Brassoban lezajlott zavargast, amelynek soran
munkasok ezrei tiintettek a bérek csokkentése és az élelmiszer korlatozasa ellen,

187



HIN 6

b) mérlegelve, hogy a tiintetések — amelynek tiz év 6ta a legsiilyosabbak — valésagos
felkeléssé terjedtek Ceausescu elndk rezsimje ellen, amely nem képes téplélni a népet és
meg6vni a hidegtdl,

c) mérlegelve a helyzet sulyossagat; azt, hogy Romaniaban 23 milli6 ember €l inség-
ben, kenyér- és husfejadagokkal, aram- és flitéskorlatozéssal,

d) aggddva azok miatt a hirek miatt, amelyek szerint a rend6rség és a hadsereg bruta-
lis megtorlast alkalmazott a brailei és a silviui munkésok és didkok ellen,

e) sajnalkozva a rezsimnek az erdélyi kisebbségekkel szembeni diszkriminacidja
miatt,

f) elitélve a polgari és egyéni szabadsagjogok labbal tiprasat, a kulturalis 6rokség
lerombolésat, a minden szintG korrupcidt, a személyi kultuszt, a Ceausescu-diktatura
jellemzdit,

1. rokonszenvét és szolidaritasat fejezi ki Roménia népei irant,

2. elitéli a dolgozok és a didkok ellen alkalmazott renddri elnyomaést, kéri az tildozé-
sek leallitasat, valamint a tiintetések folytdn bebdrtonzott munkasok haladéktalan szaba-
don bocsatasat,

3. emlékeztet, hogy minden dllamnak kotelessége tiszteletben tartani a dolgozok
sztrajkjogat, valamint az emberi méltdsagot,

4. kéri az EGK-tagorszdgok kiiliigyminisztereinek tandcsat: hozza mindezt Bukarest
tudomadséra azzal a céllal, hogy ravegye a roman kormdnyt az elnyom¢ intézkedések meg-
sziintetésére,

5. kéri az EGK-t: adjon élelmiszersegélyt, ahogyan tavaly télen a fejldd6 orszagok-
nak, s raktéri készletébdl osztasson ingyen élelmiszert,

6. megbizza az elnokot, hogy e hatarozatot juttassa el az EGK-bizottsaghoz, a kiiliigy-
miniszterek tanicsdhoz, a tagorszdgok kormanyaihoz és a romédn kormanyhoz.

(MTI Napi tajékoztato 1987. 12. 21.)
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Tiltakozas a romaniai menekiiltek tigyében

Janudr elején a KEOKH (Kiilfoldieket Ellenorzé Orszdgos Kozponti Hivatal) 160 kiuta-
sito végzést adott ki érvényes titlevéllel és magyarorszdgi tartézkoddsi engedéllyel nem rendel-
kezd erdélyieknek. Hirek szerint az akciot ledllitottdk, s a hatdrozatokat mindeddig nem
foganatositottdk.

A fenti hatésdgi akcio ellen a Klubtandcs (amely 45 reformista és tarsadalomtudomdnyi
érdeklodésti ifjuisagi klubot tomorit magdba) egy janudr 9-ei vezetdségi iilésén erélyes hangu
peticioban foglalt dlldst:

Grdsz Kéroly, a Minisztertanécs elndke részére
Budapest

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A Tarsadalompolitikai és Honismereti Klubok Tandcsanak vezetdsége megddbbe-
néssel értesiilt az érintettektdl, hogy 1988. januér 4-5-6-7-én nagyszdmi, Magyarorszi-
gon tartdzkodé romdniai menekiiltet a KEOKH a mar tobbek szdmdra kiadott tartoz-
kodasi engedélyek visszavondsa mellett ,,egyszeri kiutazisi engedéllyel” latta el, amelyet
a roman hatdrszakaszra egy hétre érvényesitett. Tehat gyakorlatilag kiutasitottak dket.

Nem hivatalos becslések szerint kb. tizezer roméniai menekiilt — zdmmel magyar
nemzetiségli — tartdzkodik Magyarorszégon, akiknek nagyobbik részét a hatsag nyilvan-
tartja, illetve sokaknak tartézkodasi engedélyt adott. A romén szervek az elfogott mene-
kiil6k és a visszatoloncoltak részére biintetStabort allitottak fol.

Mint nemzetben gondolkoddk tiltakozunk a megaldzott és artatlan emberek romén
renddrkézre juttatisa és igy Magyarorszdg nemzetkdzi hirnevének lejaratédsa ellen.

Koveteljik

— az uiggyel kapcsolatos minden kérdés nyilvdnossdgra hozatalat, a felel6sség megal-
lapitésat,

— a kiutasitas azonnali visszavonasat,

— a mdr itt 1évé menekiiltek letelepedésének megnyugtaté megoldasat (a gorog,
chilei stb. politikai menekiiltekhez hasonléan), ezzel megakadalyozand6 a romaéniai
magyarsag Nyugatra kényszeredését.

A fentieknek nem mond ellent, hogy a romaniai magyarsag valsdgos helyzetét nem
a kivandorldssal, hanem jogaiknak sziil6foldjiikdn valo biztositaséval kell megoldani.

Egyben reméljiik, hogy a magyar tarsadalom a sziikséges intézkedések meghozata-
laig bujtatja, rejti az életveszélyben 1évé menekiilteket.

E levél szovegét a Tarsadalompolitikai és Honismereti Klubok Tan4csanak vezetdsé-
ge 1988. janudr 9-i iilésén elfogadta, és megkiildte més orszagos szerveknek és a sajto-
nak is.

A vezetdség nevében: B. Kiss Tamas titkar
Bégany Attila titkar
Budapest, 1988. januar 10-én Horvéth Mihély titkar
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»Az igazsagnak sokféle arca van...”
(Erzékeny bicsi a fejedelemtd])

A fenti mondat Bethlen Gabor sz4jabol hangzik el Vitézy Lédszlo filmjében, melyet
Hankiss Agnes forgatokonyve alapjan készitett a ,,kotéltancos” erdélyi fejedelem utolsé
éveirdl. Mivel Erdély, mint kdzponti téma a magyar filmmiivészetben mostandig nem
jelent meg, a film — tudatosan vagy akaratlanul — az utébbi évek ,,Erdély-reneszanszéba”
illeszkedik, és mint ilyen, mindenképpen figyelemre méltd. Vajon milyen megfontoldsok
alapjan nyult a kivalé dokumentum-jatékfilmes rendezd (Békeidd, Voros fold) ehhez a ké-
nyes torténelmi témdahoz és id6szakhoz? Mit sikeriilt visszaadni filmjében a fejedelem
személyiségébdl, politikai torekvéseibdl, mennyire tudta bemutatni a ,,két pogany kozott”
Orl6do ,tiindérkert” vilagat? A fenti kérdésekre probalunk valaszt adni e rovid irdsban.

A mi alapjaul szolgalé Hankiss-esszé (Valosdg 1983/5) és kisregény nem utolsésor-
ban a kindlkozd analdgidk, dthallasok miatt vélt sikeressé, a szovegben ott bujkal a torté-
nelmi példdzatba burkolt, de napjainkban is érvényes olvasat: tekintettel kell lenni
a kortilményekre, azaz a két szomszédos nagyhatalom érdekeire, kivinalmaira. ,,Komp-
orszag” vagyunk, mely Kelet hatalmi szférdjaba tartozik, de szive mélyén, kultardjaban,
hagyoményaiban a Nyugathoz vonzddik. A feloldhatatlannak tind dilemma szdmos
magyar gondolkodoét, irdt foglalkoztatott és foglalkoztat ma is, Kozép-Kelet-Eurdpa
fogalménak ujragondoldsa kapcsan.

Vitézy filmje az alapgondolat tobbszori hangstilyozdsa mellett nem sokat tesz hozzd
a képlethez, nincs sajat értelmezése, nézépontja. Filmje valamiféle furcsa keverék, tobb
miifajbol dsszegyirt — noha stildrisan egységes — ,.kosztiimos tézisfilm”. A kindlkoz6 lehe-
t6ségek és miifajok kozott a rendezé nem tudott donteni, igy az , Erzékeny biicsi...” a kiha-
gyott lehetdségek filmje lett. A torténelmi film esélyét eljatssza azzal, hogy — bar szerepldi
hiteles torténelmi alakok — maga a torténelem csak szoban, elmesélve, toredezett emlékké-
pek formdjaban van jelen. Barmennyit is beszélnek rola, a filmbeli Bethlen Géborrdl nehéz
elhinni, hogy aktiv alakitdja az eseményeknek, valddi hatalommal bir. Hidnyzik a hattér,
a sz valodi értelmében vett eseményeket nem latjuk, de sokat hallunk a ,,nehéz id6krol”,
ez viszont nem pétolja a jelen eseménytelenségét. Diplomdaciai mandvereket, kovetek tar-
gyaldsat, a bolcs, higgadt taktikdzas apro 1épéseit nehéz élvezetes forméaban, filmnyelven
elbeszélni. Ennek hidnyat nem potolja a pazar kiéllitdsa, de igy is szegényesnek hat6 disz-
letek és kosztiimok, allatok és étkek dncélu dompingje.

A masodik kihagyott lehetdség, amelynek elemzésébe belekezd ugyan a rendezd, de
nem viszi végig kovetkezetesen, az értelmiség és a hatalom viszonyanak 6rok probléma-
ja. Bethlen és Don Diego, a meghivott kronikaird szellemi parviadala, a ,,sokféle igazsag”
értelmezése koriili vitdik, altaldnosabb értelemben véve pedig a torténelmi hiiség és
a torténelemhamisitas, mecénds és mlivész viszonyanak koriiljarasa izgalmas szellemi él-
mény lehetne — ha a film kozepe tdjan ez a sz4l nem szakadna meg. Bethlen sokatmond6
elhallgatésai, a kronikds magdnnyomozasdnak meglepd eredménye utdn a valddi Ossze-
csapds elmarad. A kronikés visszamindsittetik balettmesterré, hogy azutin aktiv szerep-
16je legyen a film harmadik rétegének, a szexkomédidnak. Mert ez a miifaj is belekertilt
Vitézy miivébe, minden funkcio és cél nélkiil, durvan sértve a film mondanivaldjdhoz illé
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elbeszélésmodot. Nem tudhatjuk, hogy az erotikus jelenetek sorat — melyek az alapmi-
ben egyéltalan nem szerepelnek — a kozonségigény kielégitésére vagy a kozeg hitelessé-
gének megformaldsa okén épitette-e a filmbe a forgatokonyviro és a rendezd, de a latot-
tak alapjdn gyanink az, hogy a torténet {iresjaratait probéltak ily mddon, igen szeren-
csétlentil kit6lteni.

Akdarmilyen indittatassal iilt is be valaki erre a filmre a foghfjas néz6teri moziba,
mindenképpen csalddottan fog tdvozni. Hankiss és Vitézy tehetsége vitathatatlan,
egytttmiikodésiik mégis egy nagyon gyenge, eklektikus miivet eredményezett, amelybdl
legfeljebb annyit tudhatunk meg, hogy valamikor a XVII. szdzad elején Erdélyben élt
egy Bethlen Gébor nevli allamférfi, aki nagy politikus volt. Ennyit viszont azokbdl a tor-
ténelmi képeskonyvekbdl is megtudhatunk, amelyekre ez a film a leginkdbb hasonlit.

[ Nagy Zsolt |
Az utébbi idében szdmos kezdeményezés indult az erdélyi magyarok megsegitésére mind
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egyhdzi, mind vilagi csoportok részérdl. Példaként egy katolikus kozosség felhivasdt tessziik koz-
z6:

Kedves Baratunk!

Szeretettel meghivunk az Ifjisagi Csoport ez évi kardcsonyi irodalmi-zenei tinnepé-
lyére, melyet december 23-an szerdédn este fél 7 6rakor rendeziink a kistemplomban.

A Piispoki Kar tjévi nyilatkozatanak szellemében idei kardcsonyi linnepélyiinket
anagy inségben 1éve erdélyi testvéreinkkel valo szolidaritds jegyében szeretnénk megren-
dezni. Ezért a korabbi gyakorlattol eltéréen nem egymast fogjuk megajdndékozni, hanem
az erre a célra szant pénzt erdélyi karitisz akcionk részére ajanljuk fel.

Mellékelten megkiildjiik azt az drulistat, amelybdl a kardcsonyi ajandékcsomagot
Osszedllithatod, inkabb tobb tételbdl keveset, mint egy tételbdl sokat. A csomagot 1égy
szives hozd el az tinnepélyre. Ha inkdbb pénzt kivansz felajanlani, azt 1égy szives boriték-
ban elhozni. Bizunk egyiittérzésedben és dldozatos segitdkészségedben. Az linnepély
végén agapé lesz, ha ehhez tudsz (lehetbleg sajat készitésii) sds vagy aprosiiteményt
hozni, koszonettel vessziik.

Szeretettel varunk, kdzremiikodésedre feltétlentil szamitunk.

Budapest, 1987. december

Erdélyi karitasz-akci6 céljara szant adomanyok listaja

sonkakonzerv

szarazkolbész

fiistolt szalonna

méjkrém konzerv

toltott kaposzta és toltott paprika konzerv
liszt

szaraztészta

cukor (kristalycukor vagy mokkacukor)
tejpor

rdma margarin

trappista sajt (nem el6re csomagolt)
kakadpor, csokoladé

kéavé, pudingpor

bors (6rolt)

paprika

fahéj (6rolt)

vanilia vagy vanilids cukor

bébiétel (iiveges)

citrom vagy citromlé

szappan, mosdszer (kis dobozokban vagy tubusban)
gyertya (vilagitas céljara)

olyan ruhanemd, amit Te is hordandl, kimosott, kivasalt dllapotban.
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*

1987 jiniuséban a politikai foglyok szabadon bocsataséért, s az emberi jogok tiszte-
letben tartasaért kiizdd vildgszervezet, az ,,Amnesty International” mintegy harmincol-
dalas kiilonkiadvényt jelentetett meg ,,Human Rights Violation is Romania in the 80-s”
(Emberi jogsértések Romaniaban a nyolcvanas években) cimmel. A dokumentum, mely
vazlatosan az elmult negyven év elézményeire s az orszdg jelenlegi helyzetére is kitér,
igen mértékletes: csupan a bebortdnzések, kinvallatisok, kényszergydgykezelések, rend-
Ori zaklatdsok és politikai gyilkossagok azon eseteit emliti meg, melyekrdl a szervezet
tobb forrasbol biztos és ellenérzott értesiiléseket szerezhetett. Igy is tobbtucatnyi durva
jogsértésrdl, s artatlan dldozatrdl tesz emlitést, kiilon fejezetet szentelve a magyar ki-
sebbségiek ellen elkotelezett hatdsagi gaztetteknek (Kirdly Karoly, Palfy Géza, Sz6cs
Géza és masok) altalunk mar szomortan ismert eseteinek.

Mint hirlik, egy maésik tekintélyes nemzetkozi humanitérius szervezet, a Helsinki
Watch Group Association (a Helsinki Egyezmény betartasat ellenérzd tarsadalmi meg-
figyeld csoportok vilagszovetsége) is hasonl6 jelentést késziil publikalni a roméaniai nem-
zeti kisebbségek helyzetérol.

*

A Csehszlovakiai Charta '77 polgarsdgi mozgalom aktivistdi nemzetkdozi fellépésre
szolitottak a vilag kozvéleményét, azt javasolvan, hogy februar 1-jén valamennyi roman
kiilképviselet el6tt tartsanak tiltakozé demonstricidkat Ceausescu diktattirdja ellen.
A felhivés hazai fogadtatdsa — amennyire a korlatozott nyilvanossag kozepette tudoma-
sunk lehet réla — meglehetésen ellentmonddsos. Mi magunk azzal a nézettel értiink
egyet, amely elvben ugyan tidvozli a nemzetkdzi szolidaritasi akcidt, de kdzvetlen érin-
tettségiink, s a kiszdmithatatlan valaszlépések miatt tartézkodasra int egy hasonl6 buda-
pesti megmozduléstol.
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Jelenid6

Itthon vagy otthon?
Beszélgetés egy roman menekiilttel
Marai Sandor: Halotti beszéd (vers)

Viammentett titijegyzet
Epoca de aur
Miért kellene elmenniink?
Kedves E. és L.!

Jovevényszavak
Horvith Istvan: Allj meg itt, ahol apdid (vers)

Pro memoria
Az 1977-es nagyvaradi talalkozérol

Kiemelés t6liink
I. M. Pacepa: Voros lathatar 2.
»,Nem egyediil Ceausescu a blinds”
(Beszélgetés Dan Petrescu irdval. Liberation, 1988. 01. 27., 28.)

1d6kozben
Az Erdéllyel kapcsolatos események kronoldgidja 1987
Hiradas a Magyar Demokrata Forumrdl
Az MDF nyilatkozata és ajanlésai
A Megbékélés Kozossége menekiiltiigyi jegyzOkonyve
Rovid beszdmold a Menedék Bizottsig eddigi tevékenységérol

Mas...
Hiség és szolgalat?! (A D. Nagy Gyula-emlékkonyvrdl)
Ujabb reformécioi felhivas (Tokés Istvan levele)
,Szabadsagunk ugyan dlom...” (Siité Andras: Alomkommando)
Ajanlo bibliogréfia az Erdéllyel kapcsolatos magyarorszagi konyvkiadasbol
- 1987/2. télév
Hirek, események
A /Hatar/id6/napl6/ 1987. évi szdmainak tartalomjegyzéke

Lapszélre
Marcius tizendtodike (vers)

Roman és angol nyelvili 6sszefoglald
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Jelenido

Evekkel ezel6tt baratainkkal a Bulgaridban é16 tobb milliés torok nemzetiségrol
beszélgettiink. Helyzetiik oddig romlott, hogy az arra a célra szolgdlé formanyomtatva-
nyon ,,spontdn” mddon, ,szabad akaratukbol” kérhették, hogy mohamedan neveiket fel-
valthassak szldv hangzasiakra. Aztan hallottunk falvak fizikai tonkretételérdl, az utcan
torokiil beszEl6k megverésérdl, s a bolgar ,,bolsinsztvo” nemzeti 6ntudatdrdl. A torok
allam pedig minden férumon tiltakozott az elnyomaés ellen. Mig nélunk...?

Azo6ta a nemzetkdzi véltozdsok utat nyitottak a ,,megengedett” nyilvinossagnak,
a sokat keményedd romadniai helyzet megismerésének. A magyar vezetés megkozelitSleg
ugyanazokért a negativ megnyilvanulasokért emelheti fol szavat (végre) — bar az esemé-
nyektdl maig messze elmaradva legaldbb tizéves hatranyt kellene hénapok alatt behoznia.

A ,suttogd” Erdély-jardk pedig sajat korabbi analiziseiket olvashatjdk nap mint nap
az Gjsdgokban, mialatt a tizezres méreteket 61t nemzetiségi erdzid, az ,,innen el” olykor
kafkai abszurditdsokat strold kényszermozgasainak megért6i probalnak lenni. Emléke-
iket, benyomadsaikat rogziteni akarjdk, hogy fiiggetlen elveiket ne valtassik veliik aprd-
pénzre. Az ,Erdélyezés” felszabaduld energiditdl a ,,minek jonnek ide a romanok?”
sz€ls6ségéig mozog a tapasztalati skdla: most egy egész nemzet vizsgazik eurdpaisdgbdl.

Mi lehet a feladata ennek a kiadvanynak, amely révid 1éte alatt tobb adatot jegyez-
hetett le, mint addig hosszt évek sordn. A ,,gytijtoget6k” hidba szeretnének csak targyi-
lagos rogzitdi lenni az itteni-ottani eseményeknek, a hatdr vonala tdl vastagon meghu-
zott, az id felgyorsult: nem az elmélkedés, hanem a gyakorlati tettek ideje, a higgadt
napldvezetést megneheziti a feltorlddott informécidk tomege. A probédlkozas hitele
azonban az, hogy kiils6 szoritdsnak, napi-politikai dontéseknek nem engedve végezzék
a dolgukat az arra véllalkozdk. A mérce csak beliilrdl johet.

S ha valaki mégis megkérdezné feddden a hamis alternativa egyetlen lehetdségét
felkindlva, miként néhai Zsdanov elvtars célzott meg egy barati csoportosulast: , Kikkel
tartotok ti, Szerapion Testvérei, a forradalommal vagy a forradalom ellenségeivel?”
Azt felelhetjiik, mint 6k is: ,,Mi Szerepionnal, a remetével tartunk, Zsdanov elvtars...”

[ Sziics Gyorgy |
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Itthon vagy otthon

Beszélgetés egy roman menekiilttel

Nu se va mai intoarce in casa lui,

si nu-si va mai cunoaste locul in care locuia. —
Nem tér vissza tobbé az 6 hajlékdba,

és az 6 helye nem ismeri 6t tobbé.

(Job. 7,10)

— Erdélybdl jottél, romén anyanyelvii vagy, s a sz6 legszorosabb értelmében atutazd
Budapesten - hiszen a kezedben egy Szombathelyig megvaltott vonatjegy, ahonnét szan-
dékaid még tovabb, Ausztridba vezetnek. E 1épéssel most még inkdbb eltdvolodsz
az orszéagtol, hol eddig éltél. Milyen érzések kavarognak benned itt a palyaudvar peron-
jan, a vonat induldsara varva?

— Nehéz pillanatok ezek. Nehéz jra nekivagni a bizonytalannak, de meg kell ten-
nem, hogy kozelebb keriiljek célomhoz. Most, hogy tovabbmegyek, abban bizom, hogy
1épésem azok is megértik majd, akikkel esetleg a hatdron dolgom lehet...

— Mindenekel6tt dontésed okai érdekelnének: mi késztetett arra, hogy hazddat
elhagyva 4tj6jj Magyarorszagra, és itt vard be, amig tovabbjuthatsz?

— Vegyiik mindjdrt a politikai okokat. Brassoi vagyok, részt vettem a november 15-ei
tiintetésen. De mar addig is olyan tdlellendrzott helyzetben kellett élnem, hogy egész
egyszerlien elviselhetetlennek éreztem, Az utcan szdz méterenként farkaskutyds rend-
Orok alnak, s ki vagy téve az erdszak és terror lehetdségének. Mar sehol sem érezheted
biztonsdgban marad. De a helyzet gazdasdgi szempontbdl is rettenetesen nyomaszto.
Az allami alkalmazottak az orszig Osszes véllalatdndl ,,acord global”-ban dolgoznak.
E rendszer l1ényege abban all, hogy a kordbban megéllapitott fizetésednek csak annyi
szézalékat kapod kézhez, amilyen mértékben a kdzpontilag meghatarozott tervet teljesi-
ted. Csakhogy a terv eleve teljesithetetlen, mivel hidnyzik az alapanyag, az alkatrész,
az energia, s nincs olyan vallalat, amelyik jol miikddve képes lenne hatariddre, el6irt
mindségben szallitani partnereinek. A masik dolog az ellatas. Otthon az egyes élelmisze-
rek ,racionalizilva vannak”, ami azt jelenti, hogy havonta mindenki fél kil6 lisztet, fél
kil6 cukrét, fél liter olajat, tiz tojast és két kil6 krumplit kaphat. De sokszor példaul a lisz-
tet nem tudtuk kivaltani, mert nem volt. A legutébbi hdnapokban a kenyérellatas is aka-
dozott. Ha munkaidd utin, délutdn négykor 4lltal be a sorba, konnyen el6fordulhatott,
hogy mar egy morzsanyi sem jutott. A kozeli falvakban a fehér kenyeret csak hirbdl isme-
rik, s az ehetetlen fekete kenyértdl sokan kiilonféle betegségeket kaptak.

— Kérlek, beszélj a csalddodrdl, kiket hagytél otthon?

— Sziileim nyugdijasok, s én egyetlen gyerek vagyok a csalddban. Nehéz lesz nekik
most hogy engem is elveszitettek: nem tudom, hogyan segithetem majd Sket. Miel6tt
elindultam, apdmat beavattam szandékaimban, de édesanydmnak nem mertem szdlni.
Apéam teljesen megértett, még biztatott is. Azt mondta, legalabb az vigasztalja, hogy fia
olyan orszdgba jut, ahol elviselhetdbb az élet. Nekik nagyobb bajuk mar ugysem eshet,
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hiszen mindketten nyugdijasok, legfeljebb az toérténhet, hogy apadmat kizarjak a partbol,
de ezt nem veszi mar tragédidnak. Erzi 6 is, hogy az élet teljesen lehetetlenné valt.

— Hosszabb ideje vagy mér Budapesten, sok mindent megismertél itt, mégis ugy don-
tottél, nem akarsz maradni. Miért?

— Otthonrol eleve gy indultam, hogy Nyugatra megyek. Itt Magyarorszdgon ugyan
baradtsagos fogadtatisra taldltam, amiért Oszinte hélat érzek, de mivel nem ismerem
a nyelvet, igy semmi esélyem nincs ré, hogy diplomdmnak hasznat lassam, s végzettsé-
gemnek megfelelé munkat taldljak. Ami akadna — kubikolés, napszdmos munka épitke-
zéseken — nyelvtuddsom hidnya miatt nem hinném, hogy hosszabb tévra biztositva volna.

— A nyelvtudas hidnya dtmenetileg mindeniitt gondot jelenthet szdmodra.

— Igen, bar remélem nem tul hosszd ideig. S ha valahol végre letelepszem, hogy tj
életet kezdjek, ott a nyelvet is biztosan kdnynyebb lesz megtanulni. A semmirdl indulok,
keményen meg kell kiizdenem érte, hogy valamire vigyem. Nem altatom magam azzal,
hogy sikeriil mindjart mérnokként elhelyezkednem.

- Hol szeretnél élni?

— E pillanatban tgy érzem, leginkdbb Kanaddban. Messze van ugyan, de apam
beszélt érdekemben néhdny baréttal, ismerdssel, akinek rokonaik élnek odakinn. Szami-
tok az & segitségiikre. Magyarorszdgon méar csak azért sincs maraddsom, mert végsod
soron ez is szocialista orszig, akarcsak Romaénia, s nekem abbdl a szocialistdnak neve-
zett vildgbdl kissé mar elegem lett. Az itteni szocializmus persze kiilonbozik a roménia-
it6l. Az emberek valamivel szabadabban élhetnek, ez vonatkozik a gazdasdgban a magén-
kezdeményezésekre is. Romanidban most a legfontosabb az élelmezés kérdése, amit
mindenek el6tt meg kellene oldani.

— Szerinted van esély arra, hogy Romanidban barmi is megvéltozik? Van olyan erd
ma, amely a véltozast akarja?

— Azt hiszem, a diktatdra felszdmol4sanak elengedhetetlen feltétele lenne a parasz-
tok és munkdsok szolidaritdsa. Ez a szolidarités viszont tigy tlnik, rettentd nehezen jon
létre. A Ceausescu-diktatira a félelmet és a bizonytalanségot olyan mélyen belesulykol-
ta az emberek lelkébe, hogy az barmiféle kozos fellépést szinte eleve meghiusit. Ennek
mond ellent Brasso esete, ahol tdbb ezernyi tiltakozé mégiscsak egyiitt vonult ki az utcé-
ra. Ha az egyetemi kollégiumokat a milicia nem zérja korbe, biztos vagyok benne, hogy
a didkok is csatlakoznak, s a megmozduldsnak ezaltal egész més jellege lett volna. A véal-
tozés esélyét még az is megneheziti, hogy a jelenlegi vezetés nagy apparatust tomoritett
maga koré. Ennek tagjai a part és a Securitate emberei, s ezeknek sokkal jobb fizetésiik
van, barmihez konnyebben hozzijutnak, igy természetesen féltik pozicidjukat. Viszont
az emberek tobbsége nyomortsagos koriilmények kozott él, s ez elvezethet valamilyen
Osszefogashoz. De a félelem nagy ur, ez Brassdban is meg mutatkozott, ahol nagyon sok
volt a néz0, aki félt részt venni az eseményekben.

- Ertelmiségi vagy, ezért szeretném, ha beszélnél a roman értelmiség helyzetérél.

— Kultarardl nemigen beszélhetiink Roménidban. Példdul a napi kétérds tévéadas
csak arra j6, hogy mindenféle ,hazafias Oriileteket” kozvetitsenek, amikor éppen nem
az elnok életérdl vagy latogatdsairdl szol a miisor. A mozikban vetitett filmek koziil a leg-
jobbak az Gtvenes-hatvanas években késziiltek. Nivosabb kiilfoldi filmet kett6t-hdrmat
ha atvesznek évente. Nincs ré valuta. az utobbi id6ben egyetlen jelentds konyv sem jelent
meg, az emberek elmennek a konyvesboltok el6tt, s méar nem is érdeklddnek. Az Gjsé-
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gokkal is hasonld a helyzet. Az én szakteriiletemen példaul egyetlen lap sincs, amely
a tudomény és technika legtjabb eredményeirdl beszdmolna. A kiilfoldieket pedig meg
sem lehet rendelni.

— A vilagsajtoban egyre tobb teret kap a roméniai magyarsag helyzete, kulturalis
elnyomatdsa és nemzetiségi diszkriminacidja. Mit tudsz mondani errdl, érzékeltél-e ilyes-
mit Brass6ban?

Azt hiszem, Roméanidban a helyzet ma nemzetiségre valé tekintet nélkiil mindeniitt
egyforma. Viszont a magyarokra nézve hatranyos megkiilonboztetést nem tapasztaltam
sem egyetemi éveim alatt, sem utdna. Nem érzékeltem, hogy egy magyart mésként kezel-
tek volna a szarmazdsom miatt. Ezzel szemben tudok eseteket, amikor a magyarok sok-
szor magasabb pozicidkat toltottek be, mint roman vetélytarsaik. A kérdéssel aztan itt
Budapesten taldlkoztam elészor, de ez nekem teljesen 1j volt...

(Az interju elkésziilte utan egy hénappal beszélgetdpartneriink haromszori sikerte-
len probalkozas utan kalandos tton eljutott Nyugat-Németorszagba.)

[ Az interjiit ismeretlen romdn menekiilttel Heltai Péter készitette. |
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Marai Sandor
Halotti beszéd

Latjatok, feleim, szemtekkel, mik vagyunk:

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek...

Ossze tudod még rakni a Margitszigetet?

Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat,
A halottnak szakalla n6tt, a neved szamadat.
Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporlanak, elszdradnak a szjpadlat alatt.

A pillangd, a gyongy, a sziv mar nem az, ami volt,
Amikor a koltd még egy csalad nyelvén dalolt,

Es megértették, ahogy a dajka-éneket

A szunnyadd, nytigds gyerek dlmaban érti meg.
Szivverésiink titkos beszéd, dlmunk zsivanyoké,

A gyereknek Toldit olvasod, s azt feleli: oké!

A pap mér spanyolul morogja koporsonk felett:

,»A haldl gyotrelmei kortilvettek engemet...”

Az ohidi banydban megbicsaklik kezed,

A csakany koppan, és lehull nevedrdl az ékezet.

A Tyrrén-i tenger zugni kezd, s hallod Babits szavit,
Krudy hérfdja zengi 4t az ausztral éjszakat...

Még sz6lnak és iizennek 6k mély szellemhangokon,
A tested is emlékezik, mint tavoli rokon.

Még felkidltasz: nem lehet, hogy oly szent akarat...
De mar tudod: Igen! Lehet! ... Es fejted a vasad
Thiiringidban. Posta nincs. Nem merek irni mar.
Minden katorga jeltelen. Halottért sirni kér.

A konzul gumit rag, zabos, torli pdpaszemét.
Latnival6: untatja a sok okmény és pecsét.

Havi ezret kap és kocsit. A misstress és a baby
Fényképe dll az asztalan. Ki volt neki Ady?

Mi volt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene?
Arany szava? Rippl szine? Bart6k vad szelleme?
Az nem lehet, hogy annyi sziv.... Maradj nyugodt, lehet!
Nagyhatalmak cserélnek majd hosszi jegyzékeket.
Te hallgass és figyelj! Tudjad: mar él a kis sakal.
Mely afrikai sirodon tiz kérmével kapal.

Mir sarjad a vad kaktusz is, mely elfedi neved

A mexikoéi fejfan, hogy ne is keressenek.

Még azt hiszed, élsz?... Valahol?... Es ha mashol nem is,
Testvéreid szivében €élsz?... Nem... Rossz dlom ez is!
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Még hallod a horgd panaszt: Testvér testvért elad!
Egy hang aléltan kozbe sz6l: ne sz6ljon ajakad!...
Egy mésik nyodg: nehogy, ki tivol sir a nemzeten...
Még egy hordg: megutdlni is kénytelen legyen...
Hat igy. Keep smiling. Es ne kérdjed senkitél, miért,
Vagy rosszabb voltam, mint ezek? Magyar voltal, ezért!
Es észt voltdl, litvan, roman. Most hallgass és fizess!
Elmultak az asztékok is. Majd csak lesz, ami lesz.
Egyszer kias egy nagy tudds, mint avar 16fejet.
A radidaktiv hamu mindent betemet...
Tird, hogy mar nem vagy ember ott, csak osztalyidegen!
Tird, hogy mar nem vagy ember itt, csak szdm egy képleten!
Tiird, hogy az Isten tliri ezt s a vad tajtékos ég
Nem kiild villdimot gytjtani... Hasznos bolcsesség.
Mosolyogj, mikor a pribék kitépi nyelvedet,
Koszond a kororsdban is, ha van, ki eltemet.
Orizd eszelésen néhany jelzédet, dlmodat,
Ne mukkanj, mikor a boss megszdmolja fogad!
Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény
Emlékeid: egy hajfiirtot, fényképet, kdlteményt...
Mert ez maradt. Zsugorian még szdmbaveheted
A Miko utca gesztenyefdit, mind a hetet...
Es Jen6 nem adta vissza a Shelley-kotetet...
S mér nincs, akinek a héhér eladja a kotelet...
Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk...
Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk:
Ime por és hamu vagyunk.

(1954)




1988. mdjus

Vammentett utijeg

Epoca de aur

Hajnal, hideg motor, indulds.
Termoszban kavé, krdkogds.
Leplezetlen 6rém az titon,
leplezett a hatdr utdn.

Utak, uttalanok:

faradt taldlkozds.

Januarban lezajlottak a ,,nagyember” két hétig tart6 70. sziiletésnapjdnak, és 55 eszten-
dds forradalmi tevékenységének tinnepségei. Kiérdemelte a ,,hdsok hdse” cimet, s az 6t
abrazolo jubileumi emlékérmet. M. magankiviil volt, amikor a tévé képeket kozvetitett
a Scinteia téri kidllitasi csarnokbdl, az 6tezer f6s fogadasrol, s a kamera rakozelitett egy
hatalmas tal narancsra. M. gyerekei ugyanis nem ismerik ezt a fajta kiilonds gyiimolcsot.
Miésnap megszamolta az Elérében, hogy hanyszor szerepel a ,,drdga név”, kettdszazot-
venkett6t frt dssze. Ondestruktiv magatartasban nincs hiany, mi is megszamoltuk: kettd-
szazotvenot. De ne bocsatkozzunk tilzasokba, legyen kettdszazotvenkettd. (Egy évvel
ezel6tt temették M. apjat. Az akkori ,,hosszi sziiletésnap” miatt a gydszjelentések nem
jelenhettek meg az djsdgban. Csupédn akkor, amikorra mér a temetés megvolt.)

A tordai uton csurgunk lefelé a varosba. Lassan kozeledik a temetd hési részlege.
Balra épitkezés tlinik fel, valami lakdtelepet épitenek. Kettds kerités, szogesdrotok,
a sarokban Ortornyok. A lakételepet rabok épitik. A biiszke utédok tudjak, hogy ,,Homo
homini lupus est”, az ember embertarsdnak farkasa, ezért a munkafeliigyel6k szintén
rabok, a hosszabb id6t eltoltdk koziil keriilnek ki. A napi terv végrehajtisa utdn — ami
alig-alig teljesithet — jarnak nekik a kedvezmények. Igy érdekiik, hogy hajtsak a ,,kopa-
szokat”. Az id6 mulédsaval 6k is abba a csoportba fognak tartozni, akkor 6k lesznek
az aldozatok. (Addig is: harapd el a torkat Janos-Stefan-Csaba-Traian!) Az épitkezés
el6tt félig a sarba ddlve egy tabla:

Stima noastra si mandria Biiszkeségiink és dicsdségiink
Ceausescu, Romania! Ceausescu, Romania!

Z. meséli, hogy volt naluk a gyarban latogatoban a Fénok. Néhany mérnokot el6zo-
leg lekiildtek az iizembe, hogy demonstraljak a tudomény és a termelés szoros dsszefo-
nddasat. Az illetékes, tan ipari miniszter, napokkal elétte megjelent, hogy tanulméanyoz-
za az Gtvonalat és bemagolja, hol, mit kell kiemelni. Eljott a nap. A dolgozok két tomott
sorban vartdk a folyosén. Nemsokdra feltiint az EIndk a miniszter, és a gyar vezetdi kisé-
retében. Meglepden gyorsan rohant végig, szinte nem is nézett szét, olykor integetett.
A dolgozoknak diszkrét taps ,lett rendelve” a magyardzatok érthetdsége kedvéért.
A miniszter izzadtan loholt utana. Két nap milva levaltottak. (Z. egyszer Bukarestben
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volt, amikor az Elnok dolgozni ment reggel. Gyors buszok széllitottak ki a ,,civilruha-
sokat” az utvonalra, az utcin tartdzkodokat pillanatok alatt beszoritottdk a mellékutcak-
ba. Motorosok, majd két hatalmas fekete kocsi kozott az 6vé, elsuhantak. Jottek a buszok,
Osszeszedték a ,forgalomiranyitokat”. Kezd6dhetett a nap.)

Ujabban az a szokas, hogy a kiemelkedd blinozéket rabkocsin végighurcoljik
a nagyobb lakételepeken. Marasti, Manastur, Zorilor, Gheorgheni. A blindz6 nyakéban
tablaval (,,CRIMINAL?), nevével, mifajaval: gyilkos, vastag pantbilincsben, lancokkal all
egy dobogdn, és az Osszesereglett embereknek a milicista elmondja az esetet, amit
a blindz6 beismerden skandal utdna. A felhdborodott tdmeg hujjogat, vérmérsékletének
megfeleld itéletet kovetel. Mindezt probaljuk nem hinni (Hol éliink...?), de ez csak er6t-
len védekezése agyunknak. Az dregek még emlékezhetnek, a két haboru kozotti botbiin-
tetéses korszakra, a megannyi Liudas Matyi esetére. Nota is sziiletett akkor:

Ha nem fogod be a szad,
Huszonotot sézok rad!
Si Traiasca Romania Mare...

(Hol éliink...?)

A f6tér napfényes hazai mindig feledtetni tudjak percekre a nyomasztd érzéseket:
kicsit mindig féliink taldlkozni bardtainkkal. Megvannak-e, hogyan, tud-e megint moso-
lyogni G. anyja? A hazakban furcsa, id6tlen kis 6regek élnek, eurdpai utazasok emlékei-
vel, eurdpai tartassal. F. 96 éves nagynénje bizonyos esdkabatos urak latogatasakor meg-
kérte Oket, hogy ne beszéljenek roménul, mert nem érti. ,,Akkor milyen nyelven?” kér-
dezték ganyosan. ,Kérem, lehet angolul, németiil, francidul, magyarul. Olaszul csak
keveset” — tette hozzd batortalanul. A hidzak megvannak — de meddig? Régdta igérik
az 4talakitésat, régota félnek az emberek. Példa van béven: hol van Csikszereda f6tere...
Meddig lehet jovOt hazudni az embereknek a kidbrandult agyakba, az éhes gyomrokba?
Nyugtatgatjuk magunkat, ,koztiik” is vannak olyanok, akikkel sz6t érthetnénk, hisz mi is
taldlkoztunk mér kettével. Reménykediink, szeretnénk szdzezreket gondolni a ketté mogé.

[ Sziics Gyorgy |

rrs r
> » r
I£16 képekhez
sz kséges kellekel.
Aveyulszieny, koronik, pisztorbot, szakilok, bajuszok,
)»iixl'.d'»kluﬂ_ prispikativeg, parokik, flavezok, orrok, terow-

diszok, szne- ox filstudlknl $gd bengilok, mugnosium
sznlugok ath, 12004

EMMERLING ADOLF

thzijaték, Tompion, fklya és fursangi czikl-gydrosnal,

Budnpest, 1V, Grot Karelyi-uteza 26, sz,
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Miért kellene elmenniink?

Tavirat érkezett! Honnan? Roméniabdl! Ki az? Jaj de jo, holnap érkezik!

Mihély, régi bardtom, még a gimniziumbdl ismerem, ahova egy évig egyiitt jartunk,
6 elsds volt, én negyedikes. Kapcsolatunkat az egyetemi években is fenntartottuk, voltak
kozos szilveszterek, rendszeres feketetdi vasarok, s a mér régen elfelejtett tdnchaz-
talalkozok. Izgatottan varom az érkezését, kdzben arra gondolok, vajon ¢ is itt akar
maradni? Nem tudom elddnteni, ha igen, oriilni fogok-e? Egyet tudok, ha maradni akar,
mindent megteszek, hogy megszerezze a sziikséges papirokat...

Maradni akarsz? Hat ha lehet... Lehet!?

Két héttel késébb hazautazom sziileimhez. Mihalyék a kozeli faluban laknak. Hoz-
z4juk is el kell mennem. Félek!

Mennyi magyardzkodést kovetel a sajat helyzetem elfogadtatésa is, és most itt van
ez az eset, ez a jo-rossz hir.

Megkonnyebbiilok, amikor mindkét sziilSt egyiitt taldlom a konyhéban. Udvozlom
Oket, és Ok is engem mint ismerdst, hiszen nem eldszor latjuk egymast, azt is tudjak, hogy
Budapesten élek, tehit iizenetet varnak gyermekiiktdl.

J6 hirem van, minden a legnagyobb rendben, par hét milva Mihdlynak ideiglenes
letelepedési engedélye és allasa lesz.

A viélaszukat sokféleképpen elképzeltem, csak igy nem. Mihdly bacsibol és Anna
nénibdl egyszerre tor ki a sirds. Sz6lni sem tudnak. Csak sirnak keservesen.

Két nap mulva a mér lehiggadt Mihaly bécsi felkeres sziileimnél. Palink4val kindlom,
ahogy illik, iszogatunk, mint férfiak kozott szokas.

— De miért mi kell elmenjiink, mikor 6k jottek késébb?

— De miért vagyok szomoru, ha a fiam Budapesten €1, magyarul beszélhet? Hiszen
a falubdl, akik 10-20 éve elmentek roman vidékre, a gyerekeik alig beszélnek magyarul.

— Egyik pillanatrdl a mésikra nincs fiam, mert az orszdghatar az orszdghatér, és ki
tudja még mi johet!

— Nekem ezutén sokat kell a kocsméba jarnom, mert nincs mire, kire sporolni. A bir-
tokokat is eladhatom, meg a majdnem kész erdei hazat.

— Roévid id6 van mér a nyugdijig és utdna minden évben kimegyek hozz4, intézem
a dolgait.

— Hogy tudjam az anyjat vigasztalni, ha magam is alig birok a bAnatommal?

— Ot év amig visszajohet, nagyon sok id6, meg sem érjiik. J6, te azt mondod harom,
ezt még valahogy kibirjuk.

— Ugye, elviszel egy kis csomagot, egy darab szalonndt, gy szerette itthon mindig
a szalonndt hagymaval.

- Tudod mit, én is elmegyek veled Segesvérig, legalabb jot beszélgetiink.

Az titon végig mesél. Mindenrél, magardl, a munkajarol, a csaladjarél. En vagyok
most Mihdly — gyakran jegyzi meg, te ezt mind pont igy el tudod mondani neki. Persze,
mindent elmondok - vélaszolom, és megprobdlom megjegyezni az arcit, a gesztusait,
mindent.

Percnyi pontossdggal érkezik a vonatom.
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Latom szomord, Oriilt volna, ha egy kicsit késik.

Ujabb szakadas, a fizikai tdvolsag ténye konkrét formaban hasit belénk. Konnyezve
integet, én is nagyokat nyelek.

Most ,,itthon” Mihaly var. Mesélek. Ujra megyek jiniusban, az érettségi taldlkozéra.

Az arca szomoru lesz, biztos, hogy 6 nem mehet haza, a sajatjara.

[ Todor Albert |

Kedves E. és 1.!

Ertesitjiik, hogy megkaptuk a képeslapot, melynek nagyon megorvendtiink. Mi is
kivanjuk, adjon a Jdisten az GjesztendOben sok szerencsét, egészséget és dromet mind-
annyiunk szdmara.

Nagyon szerettiink volna Szilveszterre kimenni, de sajnos az nem sikeriilt, de ha az Isten
segit, reméljiik majd sikeriilni fog, mint ahogy szoktdk mondani ,,ami késik nem mulik.”

Igy itthon a szomszédokkal toltottiik a Szilvesztert, 3 csaldd, hallgattuk a kabarét stb.
ugy palinka, meg bor, meg toltott kdposzta mellett, akadt friss diszn6hds is. Nagyon jol telt.
Hivtak Pistaék is hogy menjiink hozzuk, de nagyon messzi van és év végén utazni nem kel-
lemes. A.-nak sikeriilt a felvételi Csikszeredaba a matematika-fizika szakra. O bentlako, jol
van, szereti a bentlakdst. Ott jobb mintha hazulr6l mindennap kellene utazzon.

Az tinnepek el6tt voltunk Pistaéknél. Hazavittiik a gyerekeket. Az 6vodaban vakéci-
Ot kaptak, s vakécid idejére hazavittiikk. Nem tudjuk, hogy a vakéci6 végén visszahozzak-
e, vagy ott fognak 6vodaba jarni. Feleségemnek éppen elég dolga volt a hdrom gyerekkel,
de héla Istennek meg tudta csindlni.

Mi mindny4jan j6 egészégben vagyunk, amit maguknak is viszont kivanunk a Jisten-
tol.

Hat hogy vannak? Utaznak-e valahov4d? Mikor jonnek hozzénk?

Mi most a tél elején rakattunk cserépkdlyhdt a konyhdba. Nagyon halds! Nagyon kel-
lemes a levegd a konyhdban, olyan, hogy lehet f6zni rajta. Belekeriilt tobb mint Otezer
lejbe, de meg is éri. Sokkal kevesebb fa kell mint a konyhakalyhaba.

A nyaron voltak itt a rokonok is, de csak éppen benéztek egy kis id6re. Mentek a ten-
gerpartra. En nem is taldlkoztam veliik, mert az erd6n voltam, de reméljiik, majd jovo
nyaron Ujra jonni fognak, és akkor tan hosszabb ideig maradnak.

Mi Gjsdg van magukndal? Valami jo! Itt nalunk semmi kiilonds. Meghalt a Sanyi b4csi
(akinek szoktak orvossagot hozni). Az id6 is kellemes, enyhe, aztdn nem tudjuk meddig
fog igy tartani. Az tinnepek el6tt és tinnepeken volt -30, -40 fok hideg is, de azdta meg-
enyhiilt. Magukndl azt hiszem, hogy mér az ibolya és a kankalin is nyilik. Hat az édesap-
ja hogy van? Ha majd jonnek, hozzék el 6t is, hogy jarja meg magat itt a csiki hegyek
kozott. Elvezze egy kicsit a fenyves levegd illatat.

Itt a nyar nagyon szdraz volt, a krumplitermés azért gyenge, nagyon nehéz igy a disz-
noéhizlalds. A jeleni jelek szerint az idei nydr is csak szdraznak igérkezik.

M¢éz, az ardnylag volt. Végre az GOsszel kifizették a széna drat is, kaptunk vagy har-
mincezer lejt. Hogyha igy menne tovébbra is a kaszalok iigye, akkor még kaszélnank,
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de ahogy hirlik, rosszabb lesz, de ez még nem biztos. Olyant is mondanak, hogy tgy fog
menni, mint régebb. Ha érdemes lesz kaszalunk, ha nem, akkor nem. Az egyik kdzmon-
dés azt mondja ,,Jobb hidba iilni, mint hidba dolgozni”.

Ha egészségiink lesz, iigy sem fogunk hidba iilni, mert ott vannak a méhek, azonki-
viil is valami munkdt kap az ember. A méhek is ha kitelelnének! Most mar tobb van,
s mar tObb munkat igényelnek, csak itt ndlunk a medve a nagy ellenségiink, s az a baj,
hogy nagyon sok van. El vannak szaporodva.

Ha az ember éber, akkor kart nem tesz.

Most mar t6bbet nem irok, csokoljuk...!

frjanak maguk is!

[Agoston Antal levele Csikjendfalvardl Toth Istvan Gdaborhoz. |

Gsak Csangod-bbronddel

utazzon!
Yakidi diexrdbBro®

L e Bk ot

GEAN GONAL

Bpaat, Hﬁuum-l:ﬁn’.'ll
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Jovevényszavak

Horvath Istvin

208

Allj meg itt, ahol apéid

Véndor, kit a sorsod kisért — lebbent fekete szarnyakat —
Kinek szivén kétség 6rol, sodor a b, mint dradat:

Labad eldtt maraszt a por, konnyedtdl setét utdnad...
Hiaba futsz, véllaidon holtig lovagol a banat.

Sorsod terhe nem lesz kdnnyebb, anyéid sirva bettiznek.
Hegyek, fenyvesek zugasa, megkidlt bus éjszakakon.
Maros, Kiikiill és Szamos eziist szalagja kot, atfon.

Allj meg itt apaid foldjén, labad vesd neki a rognek.

Itt harcolj meg kemény kézzel, ha hdzadra tiszkot vetnek.
Hangod felajzzak a hegyek, dongve kel a sirok alja.

Hogy e f6ldon jog is illet, gyermeked és 6sod vallja.
Igazsagod csak itt lehet, segitsd kikelni a kddbdl.

Szélbe vetett porszem Iész, ha elfutsz si 6rokodbol.

Allj meg itt, ahol apaid! Szikla 1égy s ne méll6 porszem!
Az ttésre szikrdzz vissza, igy nem tor meg ezer balsors sem.

(1946)
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Pro memoria F

Az 1977-es nagyvaradi talalkozorol

1977. jGnius 16-4n, egy csiitdrtoki napon keriilt sor Kdddr Janos és Nicolae
Ceausescu taldlkozdjdnak mésodik, nagyvaradi szakaszara. E16z6 nap Debrecenben vol-
tak a megbeszélések. A magyar kiildottség gépkocsival érkezett a hatirra, ahol Ilie
Verdet az RKP KB PVB tagja, a KB titkdra, Stefan Andrei, az RKP Kb PVE p6t tagja,
a KB titkdra, Gheorghe Blaj az RKP KB tagja, a Bihar megyei partbizottsag els6 titkara
és Victor Bolojan, az RKP KB tagja, az RSZK budapesti nagykovete fogadtik. A véros-
ban sok ezren vartdk Kadar Janost, ahol Nicolae Ceausescu ,,elvtarsi baratsdggal” iidvo-
z6lte. Utdna népviseletbe 61tdzott idds parasztember kenyérrel, séval és cujkaval koszon-
totte. A varost romén és magyar zdszlokkal, és a két nép baratsigat hirdetd kétnyelvii
feliratokkal diszitették.

A tandcskozasok fél 11-kor kezdddtek a Bihar megyei partbizottsag és tanacs épiileté-
ben. Délben Kadar Janos és Nicolae Ceausescu atsétaltak a Transylvania szalloba, ahol disz-
ebéd vérta Oket. Mindketten pohdrkoszontdt mondtak. A zardmegbeszéléseket délutan
tartottak. A jo 10 éve megtortént taldlkoz6 ma mar viszonyitasi pont. Az emberek sokat var-
tak az egyezménytOl, sorsuk véltozasit remélték. Ezzel szemben az utébbi 10 évben egy
minden eddiginél erételjesebb romlas jeleit szamolgathattak elkeseredetten. Az egyezmény
a kozelmailt politikai levegdjét idézi, egy kordntsem megvaltozott vilag szerepldivel.

Eppen azon a napon vélasztottak meg Leonyid Brezsnyevet a Szovjetunié Legfel-
s6bb Tanacsa Elnokségének elnokévé, miutdn Nyikoldj Podgornij ,,nyugalomba vonula-
sa miatt felmentését kérte”. Cyrus Vance volt az amerikai kiiliigyminiszter, Helmut
Schmidt a német kancelldr. A magyar tjsdgok még Biszku Béla, Fock Jend és Borbély
Séndor latogatdsardl szamoltak be, a Népszabadsag fészerkesztéje Nemes Dezs6 volt,
Sarlds Istvdn pedig a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsanak fotitkara iizenetet intézett
a lisszaboni apartheid vildgkonferencidhoz, amelyben biztositotta 6ket, hogy , harcukban
mindig szdmithatnak a magyar dolgozok szolidaritdsara” minden faji elnyomas ellen...

[ Sziics Gyorgy |

Kozlemény
Kédar Janos és Nicolae Ceausescu taldlkozdjarol
(részletek)

A felek hangsulyoztak, hogy a magyar és a roman nép érdekei kdzosek, céljaik azonosak
a szocialista épitdmunkaban, a béke és a biztonsig megszilarditasaért, a tirsadalmi hala-
désért folytatott harcban. A két orszag baratsdginak erdsitése, kapcsolatainak allandé
fejlesztése szilard alapokra épiil.
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Megelégedéssel hiztak ald, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart és a Roman Kommu-
nista Part, a Magyar Népkoztarsasdg és a Roman Szocialista Koztarsasag baratsiga és
egyiittmiikodése sikeresen fejlddik a marxizmus-leninizmus, a proletar internacionaliz-
mus, valamint a szolidarités, a jogegyenldség, a beliigyekbe vald be nem avatkozis, a szu-
verenitds és nemzeti fiiggetlenség, a kolcsonos tisztelet és eldnyok, az elvtarsi segitség-
ny(jtas elvei alapjan, az 1972-ben megkotott bardtsagi és kolcsonds segitségnyujtdsi
szerzddés szellemében.

A legfelsdbb szintli taldkozd alkalmabdl alairtdk az arucsereforgalom bovitésérdl szolo
jegyzOkonyvet, a postai és tavkozlési egyiittmiikodési egyezményt, a kishatarforgalmi
egyezmény modositasarodl sz6l6 megallapodast, a f6konzulatusok kélcsonos felallitasarol
sz016 egyezményt, valamint az 1969-es viziigyi megallapodis meghosszabbitdsardl szolo
egyezményt.

A felek megallapitottak, hogy a kulturdlis kapcsolatok kiszélesitése és tovabbfejlesztése fon-
tos szerepet tolt be a magyar és roméan nép baratsiganak erdsitésében, a kdlcsonds megis-
merés és bizalom elmélyitésében, a haladd torténelmi hagyoményok époldsiban.

Megéllapodas sziiletett arrdl, hogy tovabbra is bdvitik egyilittmikodésiiket az ideoldgia,
a kulttra, az oktatds, a tudomény és miivészet teriiletén, a magyar-roman baratsag és
egyiittmiikodés elémozditisa érdekében. Ebben a vonatkozdsban a két fél értékelte
a magyar-roman kulturalis és torténelmi vegyes bizottsag tevékenységét is.

A felek egyetértértden gy értékelték, hogy a Romén Szocialista Koztarsasigban €16 ma-
gyar nemzetiség és a Magyar Népkoztarsasdgban €16 roman nemzetiség 1étezése a torté-
nelem alakuldsdnak a sok évszdzados szomszédsdgnak a kovetkezménye és a két orszag
baréti kapcsolatai fejlesztésének fontos tényezdje.

A nemzeti kérdés igazsdgos, marxista-leninista megoldésa, a nemzetiségek jogegyenld-
ségének és sokoldalu fejlddésének biztositasa a két orszdgban folyd szocialista épitésnek,
a népeink kozotti bardtsdg, a magyar-roman barati kapcsolatok elmélyitésének 1ényeges
eleme.

A felek egyetértettek abban, hogy ez a megoldds megfelel a marxizmus-leninizmus szel-
lemének és a nemzeti kisebbségek jogai érvényesitésére, védelmére vonatkozd, az ENSZ
altal elfogadott nemzetkozi norméaknak is.

A nemzetiségek — az illetd orszagok allampolgarai — problémdinak megoldasa a két
orszag mindegyikének belsd tigye és feleldssége. Ugyanakkor hangsiilyozzak annak jelen-
téségét, hogy a két szomszédos allam nemzetiségei mind nagyobb mértékben toltsék be
a hid szerepét a magyar és a romén nép kozotti kozeledésben.

A két orszig az egységes egészet képezd helsinki zdr6okmanyban foglalt elvek tisztelet-

ben tartdsaért és az ott elfogadott ajanlasok valdra valtasaért tevékenykedik. Megerdsi-
tették eltokéltségiiket: tevékenyen kozremiikddnek a belgradi taldlkozd munkdjiban,

210



1988. mdjus

annak érdekében, hogy tényleges haladést érjenek el a biztonsag erdsitésében, a kdlcso-
nosen elényods egylittmikodés megszilarditdsdban és elmélyitésében az eurdpai kon-
tinensen.

A Debrecenben és Nagyvaradon tartott barati taldlkozé és megbeszélés, amely Oszinte,
szivélyes, elvtdrsi légkorben zajlott le, jOl szolgdlta a Magyar Szocialista Munkéspart és
a Roman Kommunista Part egyiittmiikodésének bdvitését. Minden teriileten hozzdjarult
a Magyar Népkoztarsasdg és a Romdn Szocialista Koztérsasag egyiittmiikddésének
felédéséhez, a szocializmust épitd magyar és romdn nép baratisagnak, szolidaritdsanak
erdsitéséhez.

[ Népszabadsdg, 1977. jtnius 17.]

211



HIN7

Red Horizons is destined to be one of the most
discussed political books in years. lon Mihai
Pacepa. the former chif ot the DIE (The Romanian
equivalent of the CIA or KaB) anmashks  the
ruthlessness and A= + of the Communist
regime of Ror_ g 1t Nicotae Ceausescu
and re W role in international
-_ il >ring is greater than

» defection to the

highest ranking

resulted in the

-4 massive por-
.//

' “appearance:)
T srnment. The

VAN 2o Gﬁ B\ 0 sweeping

3 ,,Q‘JQS q C“ 2-ume basis for
/»/"’“Og g‘ S .l PLO leader Yasser Arafat
~o C“ ““& snel Gadhafi are among Ceausescu’s
anmics and are regularly supphed  with

Co .eapons, blank passports and intelligence informa-
tion from Romania. Ceausescu regularly raises

money for arms and for personal use by selling off

Romanian Jews to Israel and ethnic Germans to
West Germany.
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Kiemelés toliink

Amint azt el6z6 szamunkban jeleztiik, folytatjuk Ion Mihai Pacepa kozelmiiltban az Egye-
siilt Allamokban napvildgot ldtott viszszaemlékezéseinek kizlését. Az aldabbi rész vdlogatds
a VIII. fejezetbol:

lon Mihai Pacepa
Voros lathatarok (2.)

Hatalom mikrofonokon keresztiil

Ceausescu rajongdsa a mikrofonok irdnt az 6tvenes évek elején alakult ki, amikor
a fegyveres erdk politikai tisztje volt, és mint ilyen felelds azért, hogy a burzsod roman
hadsereget egy 1ij, kommunista hadsereggel cseréljék fel, amelynek mint4jaul a szovjet
Voros Hadsereg szolgalt. A Katonai Elhéritas Igazgatosiga — az els6 ilyen jellegii egysé-
gek kozé tartozott, amit a KGB Romdnidban feldllitott. A IV. Igazgatosag leghatéko-
nyabb fegyverei akkoriban a mikrofonok voltak, és ez még ma is igaz, amikor a roman
tisztek tobb mint 90 szazalékat hivataldban és otthondban elektronikus uton lehallgatjak
— legalabbis iddszakosan. Amikor 1954-ben a Moszkvédban végzett Ceausescu tdbornok
a Kommunista Part katonai és biztonsagi tigyekért felelds titkara lett, Nyikita Hruscsov
szdmos alkalommal személyesen utasitotta a mikrofonok hasznélatéra.

A Beliigyminisztériumban bet6ltott dllassomnal fogva személyesen lehettem tantja
annak, hogyan iiltette at a gyakorlatba Ceausescu Hruscsov Gitmutatésait. 1965-ben, ami-
kor Ceausescu megszerezte a teljhatalmat, a népesség ellendrzése példa nélkiil 4llo,
tomeges méreteket oltott. Uj mikrofonok szazezreit helyezték csendben iizembe az iro-
dékban és haloszobédkban, elséként a Politikai Bizottsag tagjainal. Ahogy a Szovjetunio-
ban és barmely mas kommunista orszdgban, igy Roménidban is jellemzd a prostiticio és
a korrupcid a vezetés legfelsdbb koreiben, a mikrofonok pedig mindent rogzitettek.
Akarcsak Hruscsov, Ceausescu is utasitdst adott egy lehallgatdszoba épitésére iroddja
mogott, igy személyesen is ellenérizhette a mikrofonok ,,termését”. Es ez volt hatalma-
nak kulcsa. (...)

A teljes roman népesség gondolatainak ellendrzése Ceausescu {6 belpolitikai
célja volt, melynek érdekében nem sajnalt semmilyen koltséget és energidt. Amikor
1965-ben hatalomra jutott a roman biztonsagi er6knek egy kozponti és tizenegy
helyi, KGB mintéra kialakitott lehallgatokdzpontja volt, ezenkiviil 6t postai cenzi-
raval foglalkoz6 egysége szerte az orszdgban. 1978 mérciusdra a helyzet igy vélto-
zott meg: tiz kozponti, 248 helyi automatikus lehallgatokozpont és mintegy ezer
,hordozhatd” felszerelés a kisvarosok, iidiildkorzetek, latvinyossdgok, a nyugati
turistdk altal kedvelt torténelmi emlékhelyek lehallgatdsara, ezenkiviil 48 postai
cenzuraval foglalkozé egység. (...)
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(A tovabbiakban a szerzé azt a bemutatot irja le, amelyet a Securitate Technikai Miive-
letek Altaldnos Igazgatosdga (TMAI) rendezett Ceausescu szdmdra a lehallgatéeszkozok fej-
lesztésérdl. Az alfejezet cime:)

Hogyan ellendrizziink egy egész nemzetet

Ceausescu tiz 6rakor érkezett oldalan — mint szokott — Elendval. A szdmdra el6nyte-
len egyenruhdban, amelyet munkdjanak titkossidga miatt csak ritkdn visel, Diaconescu
felugrott és egyszuszra elhadarta a kdvetkez6t:

— Legfelsébb Parancsnok Elvtars, az On személyes utasitdsira a TMAI bemutat6jat
elkészitettiik. En a TMAI parancsnoka, Ovidiu Diaconescu vezérérnagy vagyok.

Noha Ceausescu szerette a formdlis jelentéseket és sajat legfels6bb parancsnoki
cimét hallani — ennek elmaraddsa egész napra rosszkedviivé tudta tenni —, most csak
legyintett a kezével, mint aki azt mondja, mindez nem sziikséges.

- Az id¢ siirget, elég a beszédbdl, lassunk munkahoz — mondta. Diaconescu, aki
koriilbeliil annyira volt j6 emberismerd, mint amennyire mérndknek az volt, zavartalanul
folytatta:

— Legfelsébb Parancsnok Elvtars és Nagyrabecsiilt Elena Elvtarsnd, a kiallitas téma-
ja a TMAL tovabbfejlesztése annak érdekében, hogy az Onok utasitésa szerint le tudjuk
hallgatni szeretett hazdnk, Romdnia Szocialista KOztdrsasdg egész népességét.

— Szeretem az akcentusat. Honnan szarmazik? — kérdezte Elena szélesen mosolyog-
va sarga fogsoraval.

— Olteniabél. Nem messze onnan, ahol az Elvtars és On sziiletett — vélaszolta
Diaconescu, mikdzben diszkréten letorélte a tarkdjardl az izzadsagot, ami abbdl szdrma-
zott, hogy minden erejével megprobalt az elsé mondatokban olteniai kiejtéssel beszélni.

— Kedves tadbornoka van - stgta felém Elena.

— Ez egy telefonkésziilék, amit a TMALI tizévi munkaval fejlesztett ki — kezdte Geratu
lassan és modszeresen, ami éles ellentétben allt Diaconescu gyors beszédstilusaval.
Egy artatlan kinézetii bézsszin(i telefont emelt fel.

— Ez nem csak egy normaél telefon. Nagyon érzékeny mikrofonként is szolgal, amely
képes arra, hogy minden beszélgetést kozvetitsen abbol a szobdbdl, ahol elhelyezik.
Ha ez lesz az egyetlen hivatalosan engedélyezett telefon Romdanidban, akkor iij korszak
nyilik az elektronikus lehallgatdsban, mert nem lesz sziikségilink arra, hogy a mikrofonok
elhelyezése céljabdl behatoljunk a maganlakasokba.

— Lehet tobbfélét késziteni beldle?

— Jelenleg harom modelliink van 6t kiilonbodzd szinben, de annyit tudunk gyértani,
amennyit parancsol.

— Ez az, amire vartam. Mennyire j6?

- Kivél6 - szakitotta meg a gyors beszélgetést Diaconescu.

— Sokkal jobb, mint barmi, amit eddig lattunk. Rendelkezésiinkre 4llnak azok a min-
tak, amelyeket kiilfoldi kovetségeinken fedeztiink fel és — az USA-ban, Anglidban és
az NSZK-ban gyartottdk ket. A mienk tisztdbban sz6l. Kérem, hallgassa meg ezeket
az 6szszehasonlitd magndszalagokat.

— Széles korben tudjuk alkalmazni? — kérdezte Ceausescu, figyelmen kiviil hagyva
a magnodszalagokat.
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— Csak az On parancsdra véarunk, Legfelsbb Parancsnok Elvtars.

— Alkalmazni! Matol, 1976. marcius 28-t6l ez az egyetlen telefonkésziilék, amelynek
hasznalata engedélyezett Romanidban. Hany régi telefon van jelenleg iizemben?

—Tobb mint harommilli - vélaszolta azonnal Diaconescu.

— Cseréljék ki 6ket az djakra — parancsolta Ceausescu.

— Nem értelek, Nicu. Mi a kiilonbség ezek kozott és akozott a fekete kozott, ami
az iroddmban van? — kérdezte Elena kissé zavartan. Semmit sem tudott arrél, hogy
késziilnek azok a magndszalagok, amelyeket olyan mohdn hallgatott irodéja hétso szo-
béjaban.

— A kii-kiilonbség az, hogy neked se az irodddban, se otthon nem lesz az ujbdl —
vélaszolta Ceausescu rank kacsintva. O is dadog, ha izgatott.

— Tartsunk egy bemutatdt, Legfelsdbb Parancsnok Elvtars? — kérdezte Diaconescu.

- Gyeriink — mondta Ceausescu széles mosollyal az arcédn, csillogd szemmel. A , Leg-
fels6bb Parancsnok” titulus jobban fel tudja izgatni, mint a szex, vagy legalabbis valami
ilyesmit mondott Diaconescu néhany nappal korabban.

— Ehhez a hordozhatd lehallgaté-kdzponthoz négy telefonkésziiléket csatlakoztat-
tunk, amelyek négy kiilonbozd, taldlomra kivalasztott lakdsban vannak elhelyezve. Kettd
koziiliik az a tipus, amelyet jelenleg is hasznalunk, kett6t pedig az Gjak kozil vald.
A lehallgatokdzpont hangérzékeny, tehat automatikusan miikodésbe 1€p, ha valamelyik
telefont hasznéljdk. Most is egy beszélgetést rdgzit — mondta Diaconescu a mozgésban
1év6 szalagokra mutatva. A beszélgetést tisztan lehetett hallani, ha megnyomott egy
gombot a lehallgatészobdban.

— A magnetofon automatikusan ledll, ha a beszélgetés befejezddik, amint ezt éppen
lathatta. Ez minden, amit a régi telefonokkal rogziteni tudunk. De most hallgassuk meg
az ujakat.

Diaconescu egy szdmot tarcsdzott és megkérdezte, hogy a Nemzeti Szinh4zzal
beszél-e.

— Téves kapcsolds — mondta valaki a vonal tdloldaldn, de a szalag nem &llt meg, miu-
tan letette a telefont. Egy ndi hangot lehetett hallani, aki azt kérdezte: ki telefonalt.

Valami hiilye rossz helyre dugta az ujjat. De most szeretném hallani, mit mond
a Szabad Eurdpa a Diktétor és a vén szatyor amerikai ttjarél — mondta a férfihang,
miel6tt élesen megszakadt volna. Diaconescu keze egy kigyd gyorsasdgéval kapcsolta ki
a késziiléket. Mindig jO reflexei voltak.
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A Libération cimii francia napilap janudr 27. és 28-ai szamaiban tobboldalas helyszini
riportban szamolt be a vdlsdgos romdniai dllapotokrdl, s az ott él6 kisebbségek megprobalta-
tasairol: ,,La Roumanie a faim, froid et peur"; ,L'exode des Hongrois de Roumanie” —
Romdnia éhezik, fizik és retteg; A romdniai magyarok tildoztetése. A terjedelmes blokkbol
eziittal egy romdn iréval késziilt interjiit taldltunk kiemelésre, s a hazai kozonség figyelmére
érdemesnek:

,Nem egyediil Ceausescu a blinds”

Szdmotvetve a személyes kockdzattal, s a szoldsszabadsdg alkotméanybiztositotta
jogdra hivatkozva, Dan Petrescu iré névvel vallalta, hogy vélaszol a Libération kérdései-
re. A 38 éves Dan Petrescu a romdn ellenzék egyik markans képviselje. Foglalkozasara
nézve tandr és ir6, de mar hatodik éve allastalan, s igy egyfolytdban ki van téve a veszély-
nek, hogy ,,parazitizmus” vadjaval bortdonbe zarjdk. Tavaly nydron engedélyt kapott, hogy
Nyugatra utazzék, onnan ,altaldnos meglepetésre” visszatért. A hatdsdgok altal igért
allasra azdta is hidba var.

Libération: Romaniat ma valsag sujtja...

Dan Petrescu: Ez teljesen nyilvanvald. Tétleniil hagytuk, hogy hozza nem ért6k
parancsoljanak. Igy ma, a diktatira természetébdl adoédéan, semmiféle intézményes
keret nem létezik a tiltakozédsra. Nincs médunk biralni vezetSink ostobasagait, nem valt-
hatjuk le 6ket. Rég nyilvdnvalova valt, hogy Ceausescu nem az az ember, akire az orszag
vezetésében sziikség volna. Miért hagytuk hat eddig? Igaz manapsdg valami olyasmit
élink meg, amit egy uralkoddi korszak hanyatldsdnak szokés nevezni. De tartok tdle,
ez még tiz év milva is elmondhatd lesz. Mert nem egyediil Ceausescu a blinds. Most épp
biinbakot csindlunk beldle: mindenki azt hiszi, ha egyszer Ceausescunak vége, majd min-
den rendbejon. Csakhogy ez nem igaz! O egymaga sose tudott volna ilyen ziirzavart el6-
idézni. Gazemberek toltak a szekerét.

Libération: Kik?

Dan Petrescu: A kornyezete. Ott van az egész csalddja, noha ez magdban még nem
teszi ki a teljes Kozponti Bizottsagot. Ok persze nemigen érzékelik, milyen iszonyi val-
sdgban van az orszag, amig a szdmukra fenntartott kiilon iizletekbdl mindeniiket meg-
kaphatjak. Hogyan is hallhatndk meg az iires gyomrok panaszat, mindaddig, amig degesz-
re tomhetik magukat?

Libération: De mibdl ered a vélsag?

Dan Petrescu: Egy biztos: nem a kiilfoldi addssdgainkbdl. Egyes orszagoknak
a minéknél jéval nagyobb tartozasuk van, mégis jobban élnek. En azt hiszem, ezt a valsi-
got mesterségesen tartjdk fenn. Némely vezetOink gyiilolik a népet. Amikor Botez
(Romanidban €16 masként gondolkodé matematikus) azt mondja, hogy a nép és a veze-
téség kozott hihetetlen szakadék tdtong, igaza van. De arnyalni kell. A rendszerbdl
nagyon sokan hasznot hiznak. Szdmos parttag példaul egyediil abbdl él, hogy a parthoz
tartozik. Az ideoldgiai aktivitas jegyében lelkesen — zabdlnak. Ilyenek minden véllalatnal
j6 paran vannak. Ennek a rétegnek a nagysagat, é10sdi kartékonysagat mégcesak hozzéve-
téleg sem lehet felbecsiilni, hiszen a partaktivista rendesen egész csalddjanak, még a leg-
tavolabbi rokonnak is juttat személyes kivaltsdgaibol. De éppigy profitdl a rezsimbdl
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a hadsereg, a politikai renddrség, a milicia is. S mddszereik leszivarognak majd minden
rétegbe. Gyakorlatilag a polgéri tdrsadalmat megbénito teljes 4llami korrupcié uralko-
dik mindeniitt.

Libération: Hat 1étezik még polgari tarsadalom?

Dan Petrescu: Sajnos nem. Demokrécidban mi sosem tehettiink szert gyakorlati
tapasztalatokra. S ime, most el6allt a helyzet, amelyet Camus megjévendolt: ha az 4lla-
mot és a tdrsadalmat nem valasztja szét tdbbé semmi, az maga a katasztr6fa. Az embe-
rek magukba fordulnak, s a sz6 szerinti, legddazabb ,1étharcban” probalnak menedéket
talalni. A baj az, hogy ebbe bele is torddnek.

Libération: Van mas vélasztasuk?

Dan Petrescu: Ha batrabban tiltakoznénak, nagyobb eredményre vezetne. Brasso
utdn sokan mondogattdk, hogy vége a romanok passzivitisdnak. Félek ez nem igy van.
Mert mit értiink el Brassoban? Mondjak, azdéta tobb minden van a boltokban.
De tovébbra is csak jegyre. Igaz, Ceausescu december 24-én fantasztikus igéreteket tett
erre az évre: marhdk ezreit, sertést és baromfit korlatlan mennyiségben hajlandé aldoz-
ni a népjélét oltaran. Evi 70 kg hust garantalt fejenként, hozzatéve, hogy azért nem sza-
bad tulzdsokba esni, s hogy véltozatlanul szakemberek tandcsat kell igénybe venni
a tudomdanyos taplalkozasi program kidolgozésara. Kiilonben, mint hozzéfiizte aggodal-
masan, nalunk maris tdl magas az egy fére jutd husfogyaszts. Nyilvdn a maga kornyeze-
tére gondolt... Amint lathatja, én csak a ttlélés vegetativ esélyeirdl beszélek. Szabadsag-
jogaink legfeljebb olyankor keriilnek szoba, ha valakit meg akarunk nevettetni.

Libération: Sok romén azt reméli, hogy Gorbacsov valtozést fog eldidézni az orszagban.

Dan Petrescu: Nehéz lenne megjosolni. Kis orszdg vagyunk, mindig is nagyhatal-
makkal voltunk koriilvéve. Hol a toroknek, hol az oroszoknak hodoltunk. Az orosz be-
folyds nem volt mindig kdrunkra. Ha a peresztrojka valéban 6szinte, érdemes kovetni.
Elérkeztiink egy oridsi paradoxonhoz: Ceausescu az orszgot fiiggetleniteni akarta,
ez volt amivel nyugati respektusat egykor megalapozta, s mostanra, hogy a fiiggetlenség
gazdaségi alapja megrendiilt, még a ,testvérorszdgoktdl” is teljesen elszigetelddtink.
Mindegyik eltdvolodott téliink. A bolgarok példaul személyi kultuszellenes tdrvényeket
hoztak, s ezzel implicite Roménia ellen foglaltak allast.

Ezzel egyiitt, nem bizhatunk teljesen Gorbacsovban. Félek, hogy Roméniat csak
amolyan elrettent6 példanak tartogatja, hogy elmondhassa: ,,Lam, lam, ez torténik ab-
ban az orszdgban, amelyik nem kdveti az én politikdm!” Mibe keriil neki, hogy Roméni-
at ugy hagyja, ahogyan most van.

Libération: Mi lehet hit a megoldés?

Dan Petrescu: Mindenben véltoztatni kell. A cselekvéshez azonban sziikség van erds
pszichikai mozgatérugdra. Vallasi-lelki megtijuldsra nem szdmithatunk, hiszen az egyhdz
szorosan a hatalom oldalan 4ll, és mélyen korrumpalédott. Morélis megujulas sziikséges.
Mindenekel6tt 1étre kell jonnie a kapcsolatnak az értelmiség és a munkésok kozott.
F6ként azokat értem, akiknek a munkahelyliikon nincs mdédjuk lopésra, korrupciora,
tehat a nehéziparban dolgoz6 munkasokat. Egy a brasséihoz hasonld, program és iranyi-
tas nélkiili megmozduldstdl semmi se varhatd. Figyelemremélto, hogy a brasséi bizton-
sagi szervek elsd reflexe az volt, hogy az egyetemistakat elszigeteljék, s csak azutén fog-
tak a munkdstiintetés elfojtdsdhoz. Ugyanakkor hasznos lehet, ha az értelmiségiek egyé-
ni kidllasukkal mind tébben példat mutatnak. Teszem azt: én itt most Onnel beszélgetek,

217



HIN7

s ha nem tlindk el, bizonyara jon majd egy masik, aki még tobbet mond mint én. De tav-
latilag az egyéni ellendllds sehova nem vezet, hacsak nem az illetd elttinéséhez, vagy
kényszerii szimiizetéséhez. En nem vagyok hajlandé elmenni. Itt érzem magam a leg-
hasznosabbnak. Es nem akarom a hazamat végképp gazemberek kezére hagyni.

Libération, 1988. januar 27-28.
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Idokozben F

Az Erdéllyel kapcsolatos események kronologidja

1987

Kiadvdanyunk ciméhez és elsé szdmunk eloszaviahoz hiven bocsdtjuk olvaséink elé kro-
nolégidnkat. Osszedllitdsunkhoz felhaszndltuk a romdniai, magyarorszdgi és nyugati sajté
magyar kisebbséggel kapcsolatos kozléseit, ill. az Erdélyi Magyar Hiriigynokség (Hungarian
Press of Transylvania = HPT) anyagdt. Igyekeztiink tdrgyilagossdagra torekedni, az esemé-
nyek esetleges pontatlansdgai a hiteles forrdsok hidanydnak tudhatok be.

Jan. 1.

Jan. 3.

Jan. 9.

Jan. 26.

Febr. 6.

Febr. 7.

Febr. 17.
Febr. 19.

Febr. 25.

Sepsiszentgyorgyon megalakult a romén szinhdzi tagozat. Ezzel megsziint
az eddigi 6nallé Allami Magyar Szinhéz, csak magyar tagozat lesz ezutan.
A romdn tagozat 26 fével indult, népesebb, mint a magyar.

Az év elejétdl a Falvak Dolgoz6 Népe ciml magyar nyelvi Gjsag példany-
szamat felére csokkentették, 8 ezerrdl 4 ezerre.

HPT jelentés arrél, hogy minden Oroméniabol (az 1918 el6tti Romania
teriilete) Erdélybe telepiil6 személy 15-30 ezer lej letelepedési segélyre
tarthat igényt.

A HPT jelentése szerint a Kézdivasarhelyi hires céhmizeum anyagit
Bukarestbe széllitottdk, s a mizeum igéretet kapott, hogy helyette ,,a ro-
man torténelem értékes relikvidit fogja kapni”. (A sepsiszentgyorgyi
muzeumbol 1984-ben elvitt Barabas Miklds-képek helyébe mar megérkez-
tek a Ceausescu-korszak ,,mtialkotasai”.

Siitd Istvan kolt6 (1949-1987) halala. Egy vonaton talaltak ra megfagyva.
(Temetése januar 31-én Marosvasarhelyen. Kollégai nevében Marké Béla,
az Igaz Sz6 szerkesztGje bucsiztatta.)

Az éllamtanécs torvényerejli rendelete értelmében a haztartdsokban 20%-
kal, a vallalatoknal 30%-kal kell csokkenteni az energia-felhasznélast.
Csaladonként, szobaszamtol fiiggd normat irtak ki.

Hazkutatas Bukarestben Molnar Gusztav (1948) filozéfus, ir6, a Kriterion
szerkesztOjének lakdsan. Tobb szdz konyvet, mindenekeldStt a haromkote-
tes Erdély torténetét, kéziratokat, leveleket, hangszalagokat foglaltak le.
Az akci6 az ide vonatkozé 94. és 143. tc. semmibevételével tortént, mert
hazkutatasra csak blinvadi eljards inditsa utdn keriilhet sor, és tigyvéd
értesitését is lehetdvé kell tenni.

Hazkutatds Kolozsvérott Tompa Gabor rendezdénél.

Hazkutatas Kolozsvarott Vita Jusztindnal, a Brassai Samuel liceum
tanarndjénél.

Kiszabadult Buzas Laszl6 (1942) véllalati osztalyvezetd 4 év bortonbiinte-
tés letoltése utan. 1983. febr. 26-an tartdztattak le, majd jal. 25-én itélték
el Borbély Erndvel és Biré Katalinnal egyiitt. A vad: allamrend ellen
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Febr. 25.

Febr. 26-27.

Febr. 27.

Februar

Marec. 3.

Marec. 5.

Mare. 9.

Marc. 13.
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irdnyuld szervezkedés és nacionalizmus. Bizas 6 év bortdnt kapott, ame-
lyet 1984-ben harmadoltak.

Balint Ferenc, a szdszrégeni sorgyar dolgozdja megtagadta a Magyar Nem-
zetiségi Dolgozok Tandcsdnak — tovabbiakban MNDT - iilésén val6 felszo-
lalast. Késdbb kizuhant egy bukaresti szilloda nyolcadik emeletérdl és
szOrnyethalt.

Az emlitett tilésen valo felsz6lalast megtagadta Demény Lajos torténész és
Dancsaly Andrés, a Kolozs megyei MNDT elnoke, a kolozsvari egyetem
egykori prorektora is.

Az MNDT iilése Bukarestben, melyen Nicolae Ceausescu és tobb magyar
felsz6lal6 (Rab Istvan, Racz Gy6z6, Hajdi Gy6zd, Boda Jézsef) éles ma-
gyarellenes felszolaldsokat tartott.

Az Elére c. napilap mércius 1-jei beszamoldja szerint: ,,A felszélalok kife-
jezték értetlenségiiket és felhdboroddsukat, hogy a Magyar Népkoztérsa-
sagban, a szomszédos szocialista orszdgban hivatalos személyek, kdzirok és
torténészek rdgalmakat koholnak a romén realitdsokrdl, partunk és alla-
munk nemzetiségi politikdjarol, elferditik a torténelmi igazsagot, valjaban
megprobaljak vitatni a békeszerz6déseket, az dllamhatérokat”.

Ceausescu beszédében keményen biralta a magyarorszagi sajtot és tdjékoz-
tatast. Ezzel 0sszhangban februdr folyamén visszavontdk a magyarorszagi
publikacidkra folvett eldfizetéseket, és az Osszegeket visszatéritették.
utolsé hetében munkabesziintetésre keriilt sor a marosvasarhelyi IMA-
TEX nevi konnytipari gépgyarban, mert bar a honap két vasarnapjén is
dolgozniuk kellett, fizetésiiknek csak 65%-at akarta a gyar kifizetni.
Meghalt Szab6 T. Attila (1906-1987) nyelvészprofesszor, az Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar szerkeszt6je, és sok mas munka irdja. (Temetésén marcius
7-én Kolozsvérott Jako Zsigmond, Nagy Jend és B. Gergely Piroska mon-
dott buicstibeszédet.)

Az Eurdpai Biztonségi és Egyiittmiikodési Konferencia Bécsben rendezett
utdtaldlkozéjan Magyarorszéag tarsszerzOként csatlakozott két, Jugoszlavia
altal beterjesztett javaslathoz. Ezek szorgalmazzdk a nemzeti kisebbségek
jogainak és jogos érdekeinek védelmére a nemzetkdzi okméanyokban vallalt
kotelezettségek tejesitését, s a kiilonbozd dllamokban €16 azonos etnikai
csoportok tagjaink kapcsolattartdsi, anyanyelviikon valé informalodasi
jogat. Magyarorszag tarsszerz6ként csatlakozott a Kanada és mas orszagok
altal benytjtott azon javaslathoz is, amely felhivja a résztvevd allamokat
a nemzetiségekhez tartozd személyek jogainak védelmére, és a nemzetisé-
gi kultarak sajatos arculatinak megovasara.

A kis falvak felszimoldsdnak orszdgos programja keretében Kovdszna
megyében egyelére 20 kozség felszdmolasa keriilt szoba — tuddsit a sepsi-
szentgyorgyi ,Megyei Tiikor” c. lap. (A telepiilésrendezésrdl sz016 58/1974-es
torvényre hivatkozva.)

Harom vezeté roman torténész (Stefan Pascu akadémikus, Mircea Musat,
Florin Constantinescu) alairasaval éles timadast inditott az El6re c. napi-
lap a hdrom kotetes Erdély torténete ellen. A valdsdg és a torténelem
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Marcius

Marcius

Apr. 2.

Apr. 12.

M3j. 4.

M3j. 8.

Jan. 2-3.

Jan. 4-5.

durva meghamisitasdval, a roméan nép rdgalmazasaval stb. vadolja a mivet.
Tudomanytalannak, nacionalistinak, sovénnak, horthystanak stb. bélyegzi.
Ezzel tobbhdénapos sajtékampany vette kezdetét. A cikkek parhuzamosan
jelentek meg roméan és magyar nyelvli Gjsdgokban, de publikéltdk ket
vilagnyelven is. (A m{ sajtévisszhangjardl lasd a Hatdr/id6/naplo/ 2-3. sza-
maban kozolt kronoldgiat.)

els6 felében a bukaresti 1. keriileti partbizottsdg dontése értelmében Mol-
nir Gusztadvot — nacionalizmus, irredentizmus vddjaval — eltévolitottak
a Kriterion szerkeszt&ségébdl. Az ellene felhozott konkrét vadak kozott
szerepelt: az Erdély torténete c. ,fasiszta” kiadvanyt a lakdsan tartotta, to-
vabb4 Limeskor néven olyan alkotéi csoportosuldst szervezett, amely
az erdélyi magyarsdg multjat és jelenét az RKP nemzetiségi politikdjanak
Htorténelmi eredményeit kétségbe vonva igyekezett feldolgozni”.

elsé felében Papp Laszld nagyvaradi ref. piispok Ausztridba latogatott.
Tobb helyen kijelentette: ,,Az erdélyi magyarsag helyzete soha nem volt
még ilyen j6, és Romania helyzete soha nem volt még ilyen stabil.” Elesen
birdlta az Erdély torténetét. Szerzdit — akércsak az egész magyar kozszel-
lemet — revizionistanak, sovénnak, irredentdnak mindsitette.

A magyar sajto és tdjékoztatds kozolte a korményszovivé nyilatkozatat,
melyben alaptalannak, érthetetlennek és elfogadhatatlannak nevezte
az MNDT plendris iilésén elhangzott, majd az azt kovetd sajtokampany-
ban napvildgot latott, a Magyar Népkoztarsasdgot sérté vadaskodasokat.
Kozzétették a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkségének kdzleményét,
melyben a testiilet visszautasitja az Erdély torténete elleni éles timadaso-
kat, kijelentve, hogy: ,,a vidakat megalapozatlan ragalmaknak itéli, s mél-
tatlannak tartja, hogy ilyen jellegli vidaskodd polémidkba bocsitkozzon”.
A Sepsiszentgy0orgyon Gjonnan létrehozott romén szinhazi tagozat elsd
eléadésa. A szinhazban beszédet mondott Rab Istvdn, Koviszna megyei
elsd titkar, koszonetet mondva Ceausescunak azért a gondoskodasért,
amellyel a roman tudoményt és miivelddést iranyitja.

Az USA képvisel6hdza 232:183 ardnyban elfogadta az 4j kereskedelmi tor-
vényszervezetet, mely 6 honapos id6tartamra megvonja Roméniatdl a leg-
nagyobb kedvezmény satuszat. (A szenatusban: jin. 27-én)

Az Erdély torténete c. mi szerzdi Akadémiai Dijat kaptak.

A kolozsvari Reformétus Teoldgidn interkonfesszionélis teoldgiai értekez-
letet tartottak a bukaresti kormanyzat dsztonzésére, a gorog keleti egyhdz
feliigyelete alatt. Sz6 volt a romédniai magyar nemzetiség helyzetérdl, az or-
todox egyhdz és a romdniai magyar egyhdzak kapcsolatardl és a hdromko-
tetes Erdély torténetérdl is.

Nagy Gyula kolozsvari, Papp L4szl6 nagyvaradi ref. piispokok és Gélfy
Zoltan a Teoldgia irodalomtandra élesen magyarellenes kijelentéseket
tettek.

A Roman Kommunista Part KB titkarai, Emil Bobu és Ion Stoian Buda-
pesten targyaltak Szliros Matyds és Horvéith Ivan KB titkarokkal. Az RKP
képviseldit fogadta Kadar Janos.
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Jan. 5.

Jun. 5.

Jan. 13.

Jal. 13.

Jal. 14.

Jal. 22.

Jal. 25.

Aug. 16.

Szept. 15.

Szept. 25.

Szeptember

Szeptember
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Kényadi Sandor kot kilépett a Roman [részovetségbdl, tiltakozasul a szemé-
lyét és a magyar kisebbséget ért sorozatos diszkriminativ intézkedések miatt.
A kolozsvari Igazsag c. napilap kozli a megye nagyszabasu teriiletrendezé-
si tervét. A cikk ,,172 korldtozott fejlédési tavlata falu”-rol tesz emlitést.
Sorsuk az ezredforduloig a felszdmolas.

Evzirék és az érettségizGk ballagisai Kolozsvarott. E rendezvényeken
megtiltottdk a magyar nyelv hasznélatit. Az egykori reformétus kollégium-
ban — ma Ady-Sincai liceum — még Ady Uzenet egykori iskolamba c. verse
is csak romédnul hangzott el.

Megsziint a Tankonyvkiadd kolozsvari magyar fiokszerkesztdsége. A szer-
kesztéség munkatdrsait elbocsatottak.

Fodor Sandor ir6 a Kolozsvari Irok Egyesiiletének iilésén visszautasitotta,
hogy kiildottként vegyen részt az n. ,,Politikai nevelés és szocialista kultd-
ra” III. kongresszusan. Felszolaldsdban az erdélyi kisebbség jogfosztottsa-
ganak és kulturalis elnyomasanak tobb példdjara is hivatkozott.
Kiszabadult Borbély Erné (1951) tanar 4 év 8 hénap bortonbiintetés letdl-
tése utin. 1982. nov. 23-4n tartdztattik le, s 1983. jal. 25-én 7 évre itélték,
melyet 1984-ben harmadoltak.

A Kolozsvari Egyetem (magyar) filologia szakan végzettek koziil két kivé-
teltdl eltekintve mindenkit 6roméniai 4lldsokba helyeztek. A két, erdélyi
allast kapott tanér is romén kozegben kénytelen tanitani.

Kirdly Kéroly erdélyi magyar kisebbségi politikus levele Ceausescu elndk-
hoz, melyben tiltakozik a roméniai 4llapotok, kiillondsen a kisebbségeket
stjté politika ellen. (A HPT 124/1987-es jelentése teljes terjedelmében
kozli a levél szovegét.)

Jakab Antal gyulafehérvari rom. kat. plispok 1486/1987-es rendelete alap-
jan 1987 6szén 25-en kezdhetik meg tanulményaikat a gyulafehérvéri Teo-
l6gian. E szdm kilenccel tobb mint az el6z6 évben indult évfolyamé és
15-tel t6bb anndl, mint amennyit a hatsagok az idei évre engedélyezni
szandékoztak.

A magyar korményszovivd bejelentése szerint 1987 els6 félévében 3308
roman allampolgar kért letelepedési engedélyt Magyarorszagon. (Az 1986-
os év folyaman szamuk 3284 volt.)

végén a cernavodai atomerémiithoz és mas droméniai munkahelyekre erdé-
lyi varosokbdl (Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Szentkeresztbanya, Brasso)
irdnyitottak 4t kényszerrel tobb szaz szakmunkdst csalddostul. Megiirese-
dett munkahelyeiket 6roméniai munkasokkal toltik be.

folyaman Brass6 evangélikus és romai katolikus kdzponti temetdjének
nagyszamu torténeti értékl sirkovét torték dssze és haszniltak fel épitd-
anyagként a sirok felszdmolasat kovetGen a brassoi kozteriilet-fenntartd
vallalat alkalmazottai. A temet6k nemzetiségi emlékeinek modszeres pusz-
titdsa évek ota folyik egész Erdély teriiletén.

Az 6sz folyaman a nagyenyedi Bethlen-kollégium valamennyi mérnokta-
narat — kotelezd jelleggel — athelyezték Oromania kiilonbozé vidékeire.
Helyiikre romén tandrokat alkalmaztak.
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Okt. 9-10.

Oktober

Nov. 2.

Now. 6.

Now. 15.

Dec. 15.

Dec. 17.

Dec. 17.

Konferencia az Erdély torténetér6l Debrecenben a Tudomanyos Akadé-
mia és mds intézmények szervezésében.

vége: Kolozsvérott folytatjadk a még 1étez6 magyar utcanevek romanosita-
sat. A Mdricz Zsigmond utca Bucurestului lett, a Budai Nagy Antal pedig
a Doronbantilor nevet kapta.

Az Orszéagos Széchenyi Konyvtér disztermében dtadtdk a Bethlen-dijakat.
A hérom dijazott koziil kettd erdélyi: Szabd T. Attila nyelvészprofesszor
(posthumus-dij) és Kiraly Karoly kisebbségi politikus.

Az Elet és Irodalom c. lap kozolte a Magyar Irék Szovetsége Elnokségé-
nek nyilatkozatét, melyben kifejezik szolidaritdsukat Kanyadi Sandor és
az altala képviselt tigy irant.

Munkastiintetés Brassoban, becslések szerint 3-4 ezer ember részvételé-
vel. A tiintetdk elfoglaltak és feldultdk a helyi partszékhazat, és a megyei
tanicshdzét. A mintegy két 6ra mulva kivonult renddri alakulatok kdnny-
gazgranatokkal és vizdgyaval oszlattak szét a tiintetdket. Tobb szaz embert
letartoztattak. A romaniai tajékoztatds december 4-én tett elészor emlitést
a tiintetésrdl.)

Bukarestben — az orszagos partkonferencia alkalmabodl — sajtéértekezletet
tartottak a nemzetiségek oktatdsanak helyzetérdl. Kijelentették, hogy
a roméniai magyar nemzetiségi kozépiskoldsok szdmardnya — masokkal
Osszetéve — jobb az orszigos aranynal.

Genscher nyugatnémet kiiliigyminiszter megbeszélései Bukarestben.
A roman kiiliigyminiszterrel tobbek kozt arrdl targyalt, hogy miként lehet-
ne a romdniai németek NSZK-ba torténd attelepiilést meggyorsitani.
A korédbbi 11 ezer f6s keretszdmot kivdnta 12 ezerre emelni. Romén rész-
rdl egyértelmiien elutasitottdk a nélkiil6z6 lakossdg részére szdnt NSZK
segélyszallitmanyokat.

Az Eurdpa Parlament hatarozatban itélte el a romdniai allapotokat, tob-
bek kozt az erdélyi kisebbségekkel szemben diszkriminaciot is.

[ Osszedllitotta: Kulcsdr Arpdd |
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Hiradas a Magyar Demokrata Forumrol

1987. szeptember 27-én Lakitelken megalakult a Magyar Demokrata Férum, mely
az ott Osszedllitott Nyilatkozatban rogzitette alapvetd céljait. Ezek kozé tartozik olyan
keretek kialakitdsa, melyek alkalmasak arra, hogy a tirsadalom tagjai szdmadra biztosit-
sak a kozmegegyezésben valo részvételt. ,,A politikai és a tdrsadalmi szervezetek jelenle-
gi rendszerében nincs biztositva az 6nallé és fiiggetlen nézetek kifejtése. Ezért javasoljak
egy magyar demokrata forum létrehozdsét, amely a folyamatos és nyilvdnos parbeszéd
szintere lehetne.” Az elsd budapesti @ilés a Jurta Szinhdzban volt 1988. janudr 30-an.
Ekkor a résztvevOk a parlamentarizmus kérdését vitattdk meg. A tandcskozdst Fekete
Gyula, Biré Zoltdn és Fiir Lajos vezette.

A Férum valoban demokratikus volt, amennyiben bérki hozzaszélhatott, elmondhat-
ta a véleményét, igy tobben foglalkoztak az erdélyi menekiiltek problémaival. Németh
Géza részletesen elemezte, kik azok, akik ténylegesen segitségre szorulnak, és milyen jel-
legli legyen ez a segitség. Tamds Gdspdr Miklds felolvasta a Menedék Bizottsdg elsd nyi-
latkozatat (1. Beszéld 23).

Az els6 tandcskozdson kb. 500-an vettek részt. Ez a szdm a mésodik alkalomra sem
csokkent, amikor (1988. marcius 6.) a kisebbségi kérdésekkel foglalkozott az MDF.
Az els6 tandcskozashoz képest valtozast jelentett, hogy mig az akkor el6addnak felkért
Bihari Mihdly meg sem jelent, ezen az iilésen az elndki asztalndl foglalt helyet.

A tanécskozést egy miskolci és egy kiskunmajsai kiildott tajékoztatdja nyitotta meg, akik
beszamoltak a vidéki iilések technikai nehézségeirdl, a helyi sajt6 hidnyarol; a miskolci kiildott
kiemelte, hogy Borsod-Abatij-Zemplén megye elmaradottabb az orszdg més teriileteinél,
bizonytalan a munkanélkiiliek tovabbi sorsa. ,,Az a véleményiink, hogy a valsag lekiizdése csak
igazi reformok kovetkezetes végrehajtdsdval sikeriilhet, és nem csupan egy vagy két teriilet re-
formjaval. Reformokkal a gazdasagi, a tdrsadalmi és a politikai életben egyarant.”

A vidéki résztvevok hozzaszolasa utan az iilés alelnoke, Biro Zoltdn mondott beveze-
tét. Mindenekel6tt pontositotta a témat, hangsulyozta, hogy az MDF ezen a tanédcskoza-
son a hatdron kiviil €16 magyarsig helyzetével foglalkozik. Elmondta, hogy a rom4niai
magyarsag végveszélybe keriilt, ennek ellenére nagyon fontos, hogy a lehetdségekhez
mérten, probéljon sajat hazdjaban maradni. Noha Erdély eurdpai iigy, nem csak magyar,
mégis elsésorban a mi feladatunk, hogy tarsadalmi Osszefogassal segitsiik az ott éloket.
Kiemelte annak jelentdségét, hogy a kormany tehetetlensége végre megtort, méltatta
Sziirds Matyas felszdlalasanak értékeit. Végiil leszogezte, hogy nemzet és hatalom kozott
ez ligyben valddi konszenzus johet 1étre.

Jo6 Rudolf hozzész6lasaban bejelentette, hogy egy hét f6bdl 4116 kutatdcsoport elem-
z§ tanulményt irt Erdélyrdl, melybdl kideriil, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek is su-
lyos helyzetbe keriiltek. 1948 utdn az erdélyi magyarsag periféridra szorult, az antidemok-
ratikus politikai rendszerben fokozottan néttek a kisebbségi értelmiség gondjai. ,,Roma-
nia Albénidval egyiitt 6rzi politikai rendszerében a sztalinista hagyomanyokat.” A roman
yallamositott” tarsadalomban az egyének koziigyekre gyakorolt hatdsa elenyészd.
Az 1947-ig tart6 rugalmas kisebbségi politika az Otvenes évek elejétdl megvéltozott.
A taktikai jellegi rendeletek az évek folyamén nehezitették az erdélyi magyarsag helyze-
tét. (1974: elszamolasi rendelet: 1982: kivandorlasi rendelet.)
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Kiemelte, hogy a félillegalitasban €16 kultura mellett utolsé tdmaszpont a kisebbsé-
gi egyhdz lehet. Végiil a kérdés elterjedését elemezte a magyar kdztudatban, onnan kezd-
ve, hogy eldszor az irok kovetelték az erdélyi kulttra hazai elismerését.

Jo6 Rudolf utdn Csodri Sdndor kévetkezett, akinek el6addsa nagy sikert aratott.
Elemezte az Erdélyben él6k lehetséges magatartdsformdit. Idézte Németh Laszlot:
»A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. A kisebbség bizonyitvanya az, hogy elit.”
Legveszélyesebbnek a Bethlen Gébor-i életdsztont kovetd utat tartja: ,,Az egyezkedés
a diktatdrékban az 4ldozat 6nmaga feladdsa”. Csodri szerint a dél- és keleti-eurdpai tar-
sadalmakban egyezkedés kdzben veszett el minden.

Kiemelte a romén és a magyar nép torténelmének egyes sorsforduldit; elemezte
mindkét nemzet ,,blineit”. Ennek kapcsidn megjegyezte, az, hogy 1968-ban Ceausescu
nem vonult be Pragaba, dnmagiban még nem erény; erénnyé akkor lehetett volna, ha
elkovetkezik a bukaresti tavasz.

,»A blindket is osztdlyozni kell nagysag szerint, mint a legyeket.” Trianont eredendd
biinnek tartja, igazsdgos megoldas a felezés lett volna. Ezt a blint a romanok nem ismer-
ték fel, az allando cél a gydngébb foldbe taposdsa. Pedig a kisebbségnek erkdlesi revizid
kell! Végiil még egy altaldnos érvényl mondat: ,,A meglevénél valamicskével tobb euro-
paisdgot!”

Ezutdn Duray Miklos, a magyar kozonség szdmara nem ismeretlen, Csehszlovakié-
ban €16 geoldgus 1épett a mikrofonhoz. Megprdobélta Osszefoglalni a csehszlovakiai
magyar kisebbség helyzetét 1918-t6l egészen a kozelmultig. Hangstlyozta, hogy lehetet-
len kapcsolatot tartani az 6sszmagyarsaggal, pedig ez elengedhetetlen volna.

Sz6cs Géza elitélte mind a romén kormdny soviniszta, mind a magyar kormény tehe-
tetlen politikdjat. Hangstlyozta, hogy Ceausescu haldla 6nmagaban nem oldand meg
az erdélyi gondokat, erre nem épithetd az ottaniak jovgje. Sokkal tobbet érne, ha a ma-
gyar kormény hatdrozottan Iépne fel az emberi jogok betartdsdért Romanidban.

A Gentfben €16 kolt6 felszdlaldsa utan Cornel Rosca romén kozgazdész kért szot, aki
a Szabad Romania mozgalom tagja. A budapesti februar 1-jei tiintetésért (lapunk hirei-
ben részletes tajékoztatd) kdszonetet mondott, a zavartalan lebonyolitasban a kormany
demokracidra vald fogékonysagat vélte felfedezni. Hangstlyozta, hogy hazdjiban
Ceausescu diktaturajat mély felhdboroddssal fogadjak. Megéllapitotta, hogy jelenleg
a romén allamot Ceausescu dinasztidja jelenti, és hogy a romén vezetd az elmult évtize-
dek alatt tobb rosszat tett az orszdgnak, mint egy haboru. Fontosnak tartja, hogy ilyen
nehéz korillmények kozott is javultak a két nemzet kapcsolatai.

Tamds Gdspdr Miklos hozzasz6lasaban Erdély torténetébdl harom kritikus sorsfordulét
emelt ki: Trianont, 1944 6sz€t, azaz a magyar kozigazgatds Osszeomldsat, végiil a jelenlegi
helyzetet. Roménia és Magyarorszag kozos érdekének nevezte Ceausescu megbuktatését.

A marcius 21-ei iilésen a Férum sajnélatét fejezte ki, hogy a Jurta Szinh4z elhatarol-
ta magat az Osszejovetelektdl, s az épiiletet — nyilatkozata szerint — csak gazdasagi meg-
fontolasbol bocsatotta a Forum rendelkezésére. (1. Magyar Nemzet, 1988. 03. 12.)

Ez alkalombdl Mécs Imre a torténeti nehézségeket, a megoldatlan problémdakat mas
hozzész6lokhoz hasonléan Trianonhoz vezette vissza. ,,Trianon olyan, mint az amerikai
bilincs; minél jobban mocorog az ember, annél jobban vag a htisdba.” A helyzet a méasodik
vilaghdboru utdn tovabb romlott. ,,A magyarsig helyzetét sem az erkolcs, sem az érzelmi
momentumok, sem az dnrendelkezés elve, sem az igazsdgossag nem befolyasoltak.”
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Czaké Gdbor reflektélt az el6tte felszolalok eldadédsaira. Egyetértett azzal a megalla-
pitassal, hogy a demokratikus elveket tiszteletben tartd politikai élet megteremtése nél-
kiil nincs értelme kisebbségi kérdésekrdl beszélni, de az erdélyi igyek magyarorszagi
megitélése nem nyerte meg tetszését. Hidnyolta, hogy senkinek nem jutott eszébe az er-
délyi 1ét legsulyosabb problémadinak feltarasa.

Dr. Nagy LdszIo tigyvéd: ,Tisztelem embernek torvény el6tti egyenléségét, de nem
ismerem el népek és nemzetek erkolesi szintjének azonossdgit.” Emlitette az Gjabb
madéfalvi veszedelem lehetdségét, amennyiben fizikailag is megsemmisiteni késziil a ro-
man é4llam a 3000 f6nél kisebb Iélekszamu telepiiléseket. ,Erdély djra ttra kelt!”
Hianyolta a szovetségesek, killondsen Lengyelorszdg segitségét. Az aktiv cselekvés sziik-
ségességét emlitette, hangstlyozta, hogy egyetlen kormany vagy szdvetségi rendszer sem
akadalyozhatja meg ezt, ugyanis nincs ré erkdlcsi alapja.

Visdrhelyi Judit felhivta a figyelmet a kiilfoldi sajto pontos tdjékoztatdsanak fontos-
sdgara. Mivel a roman kormdny nem hajland¢ statisztikai adatokat kdzolni semmilyen
belsd tigyben, ezért Romanidban gyakorlatilag megsziint a tudomanyos élet, ezenkiviil
az erdélyiek az informécidk teljes hidnydban elszigetelddtek a kiilvilagtél. Harmadik
l1ényeges észrevétele volt, hogy a Férum prébéljon higgadt, nyugodt és targyilagos lenni,
senkit ne tévesszen meg a hivatalos sajt6 palforduldsa, esetleges demagdgidja. Minden-
kor a kintéldk érdekeit kell szem eldtt tartani!

A Magyar Demokrata Férum 21-ei iilésének egyik l1ényeges eredménye volt, egy
kozép-eurdpai egyetem létrehozasat kezdeményez6 ajanlat. Az otlet Mécs Imrétdl szar-
mazott; Fazekas Csaba a megvalositdsahoz 50 000 forintot ajénlott fel a Forumnak.

Az MDF tovéabbra is folytatta munkajit. Az eddigi iilésekr6l elmondhatd, hogy
a szervezés nem volt teljesen hibétlan, a tandcskozdsok inkabb emlékeztettek szinhazi fel-
olvasdestre, mint vitdra. Ez a technikai kérdés nagyon fontos, ugyanis meghatarozta
a hangulatot az, hogy sokan nem kaptak sz6t — id6 hidnyaban. A masik, szintén fogyaté-
kosségnak tekinthetd probléma, hogy néhany kivételtdl eltekintve, a hozzaszolasok nem
kapcsolodtak egymdshoz, nem keriilt sor nyilt beszélgetésre, vagy vitara. Ennek egyenes
kovetkezményeképp ugyanazt a gondolatot esetleg tobbszor is elmondtik a résztvevok,
ugyanakkor sok értékes felszolaldsra nem keriilt sor. Az utolsé taldlkozon ez a szervezdk
¢és hozzaszo6lok szerencsés egylittmiikddése folytdn némiképp mddosult.

A Magyar Demokrata Férum olyan kezdeményezés, amely lehetévé teszi mindenki
szdmadra, hogy egyrészt elmondhassa véleményét az egyes témakkal kapcsolatban, més-
részt, hogy a szervezeten keresztiil bekapcsolédjon abba a nagyon egyértelmii mozgasi
folyamatba, mely az utébbi hdnapokban felgyorsult. A Férum a maga szerény lehetdsé-
geihez képest teret biztosit a kiilonb6zd kezdeményezésekhez.

Olyan tdrgyaldasztal ez, amelyik mellé ugyantigy odaiilhet az ellenzéki ird, mint
a parlamenti képviseld, parttag és parton kiviili, a hatalom birtokosa és a hatalombol ki-
rekesztett; barki, aki sziikségesnek, id6szertinek és elképzelhetOnek tartja a parbeszédet.

[ Készitette: Kulcsir Arpad |

(A tervek szerint a Forum teljes anyaga kiaddsra keriil, ezért nem torekedtiink részletes
beszdmolora, megelégedtiink a f6bb problémacsoportok egy-egy képviseldjének idézésével.)
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Az MDF nyilatkozata és ajanlasai

Az 1. Vilaghaborut kovetd békeszerzddések és rendelkezéseinek megfeleléen a ma-
gyarsdg igen jelentds része az orszdg hatdrdn kiviilre szorult. Az Erdélyben
(Transylvéania) €16, akkor még tobb mint 2 és fél milli6 lelket szamlalé magyar népcso-
port roman impérium ald keriilt. Ez a torténelmi tény mindkét nép életében maig feldol-
gozatlan traumdkat okozott. Magyar részrdl a kisebbségi helyzetbe vald beilleszkedés,
romdn részrdl a kisebbségek irdnti magatartas kialakitsa igen komoly szellemi erdfeszi-
tést igényld feladattd valt, &m e nehézségek demokratikus megoldéasara tett javaslatok
csak papiron maradtak, st a kezdeményezdkre gyakorta szamkivetés vart.

A roméniai magyar nemzeti kisebbség beolvasztasara irdnyuld torekvés folyamatos
célkitiizése a kiilonbozd jellegli romén politikai rendszereknek. A magyar nyelv, a nem-
zeti kultdra és hagyomany semmibevétele ma mar vitathatatlanul ellenséges magatartas
az egész magyarsaggal szemben, s ezt manapsdg mar az egész magyarsiag, kormanyzat és
tarsadalom, hazai és emigracios kozvélemény egyarant igy kénytelen tudomasul venni.

A romaniai magyarok stlyos helyzete mindinkdbb Magyarorszag belsd iigyévé is va-
lik, tekintettel arra, hogy a magyarorszagi népesség szdmottevd részét, a tizmilli6 belfol-
di magyart rokoni és a barati szdlak flizik a romdniai millibkhoz. Az utébbi évek szomo-
i jelensége a Roménidbdl megindult menekiiltiradat és az onnan Magyarorszégra atte-
lepiilni kivinok természetellenesen magas szama.

A roméniai magyar nemzeti kisebbség nem rendelkezik politikai intézményekkel,
érdekképviseleti szervezetekkel, dnerejébdl nem képes helyzetén javitani, holott jogait
azok a nemzetkozi dekrétumok is szavatoljak, amelyeket Romania is elfogadott.

A magyarsagnak — sajatos helyzetébdl fakaddan is — érdeke a térség orszdgainak és
népeinek egyiittmiikodése, a hatirok jelentdségének csokkentése, a nemzeti érdekek
kolesonds tiszteletben tartdsa, a nyelvi és kulturdlis egyenjogisig elismerése minden
kisebbség szdmara.

A romdniai magyarsag helyzete és az ehhez vald viszony a jelenkori magyar tarsadal-
mi, politikai és gazdasagi valsdg egyik meghatarozé elemévé vilt, tobbek kozott éppen
annak a kiilénlegesen felemads viszonyuldsnak a kovetkeztében, amely ezt a kérdést évti-
zedeken 4t nem létezOnek tekintette, s a hatdrokon tuli magyarsag kérdéseivel kiizddket
talzo nacionalistdnak bélyegezte. A hatdrokon tdli magyarsig sorsa érinti a magyar nem-
zeti Ontudat mindségét, a kozvélemény egészséges vagy beteg voltat, a kiil- és belpoliti-
két, a politikai intézményeket, a tirsadalmi szervezeteket, a tomegtdjékoztatast, a tudo-
ményos kutatdst, valamint az oktatasiigyet. Lathat6 és szimpatikus jelei vannak a kérdés-
korrel kapcsolatos 4j partelvek kidolgozésanak.

Mindezek alapjéan sziikségesnek tartjuk megfontolni a kovetkezdket:

1. A magyar Alkotményban kapjon helyet az az alapelv, hogy a magyar allam nem-
csak szolidaris, de kotelezettséget is véllal a magyar anyanyelviiekkel, éljenek barhol. Ezt
megeldzden az Orszaggyilés kezdeményezzen tarsadalmi vitdt arrdl, hogy a Karpét-
medencében €16 magyarsag kulttira és anyanyelv tekintetében kozosséget alkot, majd en-
nek eredményeképpen fogadjon el egy Elvi Nyilatkozatot a magyar nemzetrdl. Ez az Elvi
Nyilatkozat tartalmazza a kdzép-eurdpai sorskdzosség gondolatét, az egymdasrautaltsig
tényeit és az egyiittmikodés normait. A nyilatkozat eldkészitésére és az Ossznemzeti
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eszmecsere lebonyolitdsdra az Orszaggyiilés kérjen fel tarsadalmi bizottsdgot, amelyben
legyenek képviselve az allami partszervek, a Hazafias Népfront, az egyhdzak, valamint
az 6ndll6 tarsadalmi mozgalmak. Lehetdség szerint be kellene vonni az eszmecserébe
a hataron kiviil é16 magyarsag képviseldit, valamint a hazai nemzetiségek koreit.

2. Legyen meghatdrozéja az 1j, elvi alapokon nyugvd magyar kiilpolitikdnak a haté-
ron tuli magyarsdggal valé emberi, kulturdlis kapcsolatok bdvitésére vald torekvés;
az egy-két éve mar érzékelhetd kedvezd folyamatok egésziiljenek ki hosszabb tava stra-
tégiai tervezéssel, a lehetdségek elemzésével, Magyarorszag tovabbra is kezdeményezze
nemzetkdzi forumokon a nemzeti és etnikai kisebbségek kollektiv jogainak elismerését;
késziiljon atfogd terv a magyar kulturalis diplomécia lehetdségeirdl, s e tervek végrehaj-
tasat az Orszaggy(lés ellendrizze; képviselhessék az egyhdzak a jelenleginél nagyobb
Onallosiggal a magyar anyanyelviiek felekezeti Osszetartozasat; kapjanak a jelenleginél
joval nagyobb Onéllésagot a nemzetkozi kapcsolatok dpoldsdban a mivészeti szovetsé-
gek, az autondm mozgalmak, valamint a magyar szellemi élet fiiggetlen képvisel6i.

3. Sziikséges 1étrehozni egy a miniszterelnok 4ltal irdnyitott szervet, amely kormény-
zati szinten fogja Ossze a hatdron tali magyarsaggal kapcsolatos teenddiket. E kormany-
szerv munkdjanak segitésére alakuljon allandéan miikodé konzultacids tandcs. Fenti kor-
ményszerv intézked;jék, hogy:

a) a kiemelt tarsadalmi kutatasi programok kozott szerepeljen a kozép-eurdpai
térség kortorténetének sokoldald vizsgalata (Nemzeti ideoldgiak, el6itéletek, nemzeti-
kisebbségi jog);

b) legyen megnyugtat6 e kutatasi programok szakember-utanpoétlasa;

c) tartassék szamon a magyar nemzeti hagyomany és kulturélis 6rokség hataron kivii-
li része, mind Magyarorszdgon, mint kint €16k tudatvilagdban (emlékmiivek, utcanevek,
emléktablak);

d) vizsgaljak 4t szakemberek a tananyagot és a tankonyveket a magyarsag politikai-
foldrajzi megoszldsdnak ismerete tekintetében, s ezen ismeretek megfeleld foka legyen
alapkovetelmény mindegyik oktatdsi szinten; mérlegeltessék a felsGoktatasban, kiilonos
tekintettel a pedagdgusképzésben egy magyarsagismeret c. tirgy bevezetése.

4. A nyilvinossag halaszthatatlan demokratikus reformja soran gyokeresen at kell
formdlni a tomegtdjékoztatis e kérdésben tantsitott magatartdsat, ki kell kiiszobolni
e magatartds most még bantd tudatlansagait, kozombosségét, elvi bizonytalansagait; a to-
megtéjékoztatds miihelyeit minden szinten segiteni kell a tdjékozddas és a tdjékoztatds
munkéjaban; pontosan meg kell hatdrozni a nemzeti szempont téjékoztatashoz fiz6d6
allami érdekek és tilalmak korét.

Tarsadalmi részvétel nélkiil a hatdron tdli magyarsag kérdésében sem lehet elére 1épni.
Demokratikus megijulds és nemzeti sorskérdések kozott nincs fontossdgi sorrend.
A veszélyhelyzet minden magyart egyforman kotelez a cselekvésre a hatdron beliil és
kiviil egyarant. Az egyének kis cselekvéseinek és a nagyobb kdzosség elhatarozo 1épései-
nek irdnyédba kell hatniok.

Budapest, 1988. mércius 6.

A Magyar Demokrata Forumtdl fiiggetleniil a gyakorlati munkdban résztvevdk egy csoport-
Jja szintén megyitatta a menekiiltiigy konkrét teenddit, s megalkotott egy lehetséges elvi programot.
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JegyzOkonyv
azokrol a kérdésekrdl és valaszokrol, melyeket 1988 hasvéthétfon Szilasligeten,
a Megbékélés Kozossége meghivasara 40 erdélyi, magyar anyanyelvii menekiilt
megvitatott és szavazéssal elfogadott

1. Mit tegyen a Magyar Kormény és a magyarorszagi magyarsag a romaniai (erdélyi)
magyarsagért?

— Sziikségesnek tartjuk az adott helyzet nemzetkdzi nyilvanossdgra hozataldt — egé-
szen az ENSZ forumaig!

— Sziikségesnek tartjuk, hogy az oktatas kiszélesitése révén ismertessiik meg a ma-
gyarorszagi lakossiggal a torténelmi Magyarorszag multjat és jelenét. Igy hozzuk helyre
az oktatds terén az elmult negyven év hibdit.

- Ugyanakkor kijelentjiik, hogy egyéb magyarlakta tdjegységek rovasira nem igé-
nyeljiik az erdélyiek segitését.

2. Jelenleg a magyar hatdségok vélogatds nélkiil minden magyar anyanyelvi mene-
kiiltnek ideiglenes tart6zkodést és munkavallalasi jogot biztositanak. Foltételezziik, hogy
ez a folyamat mennyiségi okok miatt sem mehet igy sokdig. Amennyiben egyéni elbira-
lasra kényszeriil a magyar hatdsig, akkor milyen mércét alkalmazzon?

Amig csaladegyesitésre nincs redlis lehetdség, befogadjon-e olyanokat, akiknek fér-
je, felesége vagy gyermekei otthon vannak?

Milyen rétegek, személyek befogadasa kivanatos vagy nem kivanatos?

Javasoljuk, hogy a magyar hat6sagok a kovetkezd mércét alkalmazzak:

1. A letelepiilni akard egyén legyen magyar anyanyelvd.

2. A letelepiilni akardk legyenek vagy teljes csalad, vagy fiiggetlenek.

3. A letelepiilni akar6 egyén mindenképpen kapjon befogadast, ha politikailag tildo-
z0tt.

4. Azonban, akik mar rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel, mindenképpen
maradjanak itt.

5. A frissen érkezdknek hozzdk tudomdsédra, hogy Magyarorszagrdl tovibbmenni
nem lehet.

6. Minden réteg befogadésat ajanljuk, kivételt képezzenek

- azok az értemiségiek, akik 6rhelyiikon dolgozhatnak (papok, pedagbgusok, orvosok)

— kétes életli vagy blinoz8k befogadasat ellenezziik, hatarozott szlirést kériink!

3. Hol, melyik orszdgban kivdnatos a magyar anyanyelviliek csaladegyesitése? Milyen
nemzetkozi segitséggel lehetne elérni, hogy Roménia az otthonmaradottakat kiadja
Magyarorszdgnak? Helyes-e, ha a magyar hatdsiag némelyeket (akik ezt protekcidval ki
tudjak jarni) csaladegyesitésre kienged most Nyugatra? Milyen visszhangot kelt ez az itt
maradd tobbségben? Amig a csalddegyesités meg nem torténhet, hogy segithetik
Magyarorszag €s a nemzetkozi szervezetek az otthonmaradottakat?

Azt kivanjuk, hogy a magyar anyanyelviliek csalddegyesitése Magyarorszagon tortén-
jék a legrovidebb iddn beldl.

A csalddegyesités érdekében kérjiikk: a Magyar Voroskereszt és a Nemzetkozi Voros-
kereszt segitségét. A Bécsi Utdtaldlkozon a magyar képviselok vessék fel a mi problémén-
kat is. Tegyék kozzé a mi helyzetiinket a nemzetkdzi kozvélemény el6tt is. Az otthoniak
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helyzete stlyos, mivel ismerve a jelenleg Romdnidban uralkod6 merev éllaspontot, nehe-
zen tartjuk elképzelhet6nek a hivatalos dton torténd segélyszallitasok eljuttatasat.

4. Jelenleg az a kiilonos helyzet, hogy sok szaz csalddot, akik legélis titon kérvényez-
ték a Magyarorszagra vald attelepiilést a magyar hatdsdgok visszautasitottak. A menekiil-
tek viszont minden tovabbi nélkiil itt maradhatnak. Ez visszatetszést sziil azoknal, akik
legélis uton régo6ta varnak magyar engedélyre. Mi lenne a helyes megoldés?

A magyar hatdsdgok mérlegeljék az orszag befogaddképességét, a Magyarorszagrol
disszidalok és az ide érkezOk szdmadt, és ennek ardnydban tovabbra is engedélyezzék
az erdélyi magyarok éttelepedését.

5. Mint kozismert, tobbségében magyar anyanyelviiek varnak csaladegyesitésre, de
par széz romén és valamennyi német anyanyelvi is érkezett. Mi a helyesebb?

— A németeket azonnal tovabbengedni, mivel a Német Szovetségi Koztarsasdg azon-
nal befogadja 6ket, s a romdnokat is azonnal tovabbengedni, ha valamelyik dllam befo-
gadja 6ket? Mivel azonban igy nekik nagyobb esélyiik lenne a csaldadegyesitésre, mint
az itt maradt magyaroknak, s ez a gyermekeikre var6 magyarokban visszatetszést kelte-
ne, ugy éreznék, hogy ,,megint a romanok jarnak jol”, s ezért 6k is tomegesen Nyugatra
akarnidnak menni.

— Vagy: valamennyi csaladegyesitést ,,egy csomagba” tenni, s csak egyidejlileg megol-
dani (igy a romanoknak és a németeknek is itt kell maradni és varni, mig mindharom
nemzet csalddegyesitése egyidejileg torténik meg).

— Az els6 esetben indokolt-e és ha igen, miként lehetséges, hogy a nem-magyarokat
befogadd orszdgok garanciit adjanak, hogy a Magyarorszdgra irdnyuld csalddegyesités
érdekében eredményes diploméciai 1épéseket tesznek?

Javasoljuk a németeket azonnal tovdbbengedni, és az NSZK tdmogatdsat kérni egyi-
dejlileg a Magyarorszagon letelepeddk csalddjanak egyesitésére.

Javasoljuk a KEOK 4ltal eddig nyilvantartott romdnokat azonnal tovdbbengedni — nem
hivatalos formaban — a befogadd orszdgokba, fiiggetleniil a magyar csaladegyesitéstdl.

Javasoljuk, hogy a magyar hat6sdgok minden hataratlép6t részesitsenek el6zetes felvi-
lagositdsban azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszdg nem fogadhat, és a kiutazast sem biz-
tosithatja a jovdben, ez aldl csak egyéni elbirdlas esetén ad kivételt, abban az esetben, ha
a beutazd ezt utlevele lejarta el6tt indokolt okokbodl (csaladegyesités, tildozottség stb.) kéri.

6. Mi legyen a romanokkal?

Hogyan keriilhetd el, hogy Magyarorszig a roméan menekiilteket visszaadja Roméni-
anak? Ha Magyarorszag nem adja vissza Oket, de egyelére Nyugat sem fogadja 6ket, ak-
kor mi a teendd? Segélyezésben, munkalehetdségben, ideiglenes tartézkod4sban miként
részesiilhetnek? A romanok Magyarorszdgra menekiilését sziikséges-e korldtozni?
Ha igen, miért és miként?

1. Emberi felelsségilink és a hazai, illetve az emigracids romansag rokonszenvének
megnyerése €s fenntartdsa miatt a mar itt 1évé roman menekiilteket semmiképpen nem
szabad Romanidnak kiadni. Ellenkezé esetben a tarsadalmi 6nkéntesség (bujtatas, tilta-
kozés, alairasgytijtés) utjan az intézkedés végrehajtasat meg kell akadélyozni.

2. Tavlatilag Magyarorszagon val6 letelepedésiiket ellenezziik. Letelepedésben kizdrdlag
magyarokat (vagy magyarok roman csaladtagjait) szabad részesiteni Magyarorszagnak.
Az els6 pontbdl kovetkezdleg az egyre elégedetlenebb romédn menekiiltek mielébbi, de
nem hivatalosan meghirdetett Nyugatra valé emigraldsat feltétel nélkiil biztositani kell.
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Hogy Nyugat fogaddképessé valjon, fel kell hasznélni a nyugati roman emigracio, az itthoni
kovetségek tdmogatdsat. Ideiglenes tartdzkodasi engedélyt, munkalehetdséget kapjanak
kiutazasukig.

3. Amennyiben Nyugat magatartdsa nem véltozik, a Magyarorszagra valé roman
menekiilést korlatozni kell oly médon, hogy a hatdron minden hataratlépének tajékoz-
tatét kell atadni. Ez tartalmazza, hogy Magyarorszdg csak a magyarok szdmadra biztosit
letelepedést és ideiglenes tartozkodasi engedélyt is csak politikailag iild6zott romén kap-
hat. Enélkiil olyan romé4n menekiilthullim 6ntené el az orszigot, amely — amennyiben
Nyugat nem fogadja dket — elviselhetetlen terhet jelentene az orszdgnak. Ez a roménok
érdekének is megfelel, mert 6k sem Magyarorszagon akarnak maradni.

7. Hogyan hasznélja fel okosan a magyar hatdsdg az Orszaggyiilés altal megszavazott
300 milli6 forintot, valamint a tdrsadalmi k6zadakozasbdl befolyd pénzt, s a remélt nem-
zetkozi segélyeket?

A pénz ne legyen szétszOrva, szétosztogatva. Kozos lakdsok épitésének tdmogatasa-
ra legyen forditva, mert a munkaerd nagy részét az erdélyiek biztositanak!

8. Milyen siirgds intézkedésekre lenne sziikség beilleszkedésiik érdekében? Tovabb-
képzés, tovabbtanulas, egyetemi tovabbtanulds, adomentesség, kisvallalkozés megszer-
vezése, lakaskérdés redlis megoldasa?

— Azoknak az erdélyieknek, akik fdiskoldra akarnak menni, a véllalatok biztositsa-
nak Osztondjijat.

— Romin dllampolgarként is joguk legyen kisvallalkozast szervezni. Igy nagyobb
kereseti lehetdség mellett senki sem kivdnkozna Nyugatra.

— Erdélyiek kozds munkéval véllalkoznanak lakdsok épitésére.

— Joguk legyen munka utdni, hétvégi mellékfoglalkozasok adomentes gyakorldsara
par évig, amig otthont teremtenek.

9. Mi a véleményiik az egyhézi szeretetszolgaltatdsok munkdjar6l? Milyen tovabbfej-
lesztést javasolunk?

1. A segélyosztést (ruha, pénz stb.) jobban meg kell vizsgalni: kinek, miért, mennyit,
héanyszor, valéban raszorul-e?

2. A személyes kapcsolatok elmélyitése, attekinthetébb, otthonosabb kisebb korok
kialakitdsa révén.

A konferencia a felvetett kérdéseket kilenc csoportos szekcidban vitatta meg eld-
sz0r, majd a kidolgozott valaszokat az egész kdzOsség is megvitatta és szavazissal a ma-
gaénak véllalta.

Az eredeti, kézzel irt valaszok, valamint a résztvevOk neve és egyéb adatai a Megbé-
kélés Kozossége irattdrdban vannak elhelyezve.

Mivel a fenti kérdések és véilaszok a menekiiltiigy jelen helyzetét sok tekintetben
titkrozik, valamint figyelemreméltd gondolatokat tartalmaznak, a konferencia felhatal-
mazott, hogy mindazokkal megismertessem a JegyzOkonyvet, akik a menekiiltkérdéssel
felelésen foglalkoznak. Kérem, tekintsiik tehat azzal a joakarattal, amivel a valaszok
irédtak, mivel a demokricia alapelvéhez tartozik, hogy akinek sorsdval foglalkozunk,
azoknak véleménye is mértékado legyen eldttiink.

Tisztelettel:

Németh Géza
okl. ref. lelkész
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Szent-Ivdnyi Istvan

Rovid beszamold
a Menedék Bizottsag eddigi tevékenységérol

A Menedék Bizottsagot 1988. janudr 28-4n alakitottuk meg egy budapesti maganlaka-
son azzal a szdndékkal, hogy minden lehetd mddon és hatékonyan segitségére lehes-
stink a Romaniabdl érkezé menekiilteknek. A Menedék Bizottsag voltaképpen ad hoc
bizottsag, alapito tagjait nem mds szervezetek delegaltik és kozottik az egyetértés és
egyiittmlikddés elsGsorban a bizottsdgi munka targyat képezd menekiiltiigyre terjed ki.
Az alapitdk kozott van lelkész és orvos, irodalomkritikus és mérndk, tudoményos kuta-
t6 és filozofus.

Bér bizottsdgunk létrehozdsa mar Szliros Matyas KB-titkar nyilatkozata utén keriilt
sor, a kibocsatas napjaiban még nem lehettiink bizonyosak abban, hogy a titkdr szavait
tettek és intézkedések fogjak kovetni, ezért elsd nyilatkozatunkban a siirgetd intézkedé-
sek meghozataldra nyomatékosan felhivtuk a kormanyzati szervek figyelmét. A Menedék
Bizottsdg alapnyilatkozatdban kettds feladatot tiizott ki maga elé: egyfeldl a nyilvinossag
tajékoztatasat, a hatésigok ezirdnyu miikodésének ellendrzését, tovabbi 1épések, intéz-
kedések politikai nyomas utjan vald kikényszeritését, masfeldl az akkor kiilondsen égeto-
en sziikséges kozvetlen, gyakorlati segitségnyujtast (jogi tanacsadasi, ruha- és pénzsegé-
lyezést, allas- és munkakdozvetitést).

Bizottsagunk elsd nyilatkozatdt Tamas Géspar Miklos olvasta fel a Magyar Demok-
rata Férum janudr 30-ai rendezvényén.

A nyilatkozat a Jurta Szinhdz falain belil és kiviil egyarant kedvezd fogadtatésra
talalt; szdmtalan magénember, egyhdzi és vilagi kozosség, szervezet képviseldje keresett
meg minket segitséget vagy egyiittmiikodést ajanlva.

A karitativ, segit6-tajékoztatd munka folytatdsdhoz elengedhetetlen feltételnek bizo-
nyult egy tigyfélszolgélati irodahelyiség megszerzése. A kézenfekvd megoldds minden
bizonnyal egy e célra alkalmas helyiség bérlete lett volna, de ezt a megoldést elvetettiik,
mert az adomdnyokbdl szarmazd korldtozott anyagi eszkozeinket tejes egészében
a menekiiltek megsegitésére kivantuk forditani.

Bizottsdgunk két tagja tevékeny részt véllalt az Evangélikus Egyhdz Bocskai tti tajé-
koztatd- és segitdszolgalatinak szervezésében, illetve miikodtetésében. Marcius 22-t6l
miikodik a hét valamennyi munkanapjan elérhetd telefonos tigyfélszolgalati tijékoztatd
irodank, ahol egyfeldl a beérkezd felajanlasokat regisztriljuk, valamint a minket felkere-
s6 menekiilteknek tigyintézési tanacsokat adunk, szallast, allast és munkat kozvetitink.

Célkitizéseinkkel rokonszenvezd jogaszok és ligyvédek onkéntesen felajanlottdk in-
gyenes segitségiiket a menekiiltekkel foglalkozd jogsegélyszolgalat javara. Tervbe vettiik
egy menekiilteknek szdnt tandcsad6 fiizet magyar és romdn nyelven torténd kiadasat,
Osszedllitdsan jogaszi kdzremiikddéssel bizottsagi tagjaink mar dolgoznak.

Osszegytjtottik a menedékjogra és menekiiltiigyre vonatkozo, vonatkoztathat6
hatdlyos magyar jogszabalyokat, ezek betartdsat és rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel folya-
matosan ellendrizziik. Els6 nyilatkozatunk 6ta véltozatlanul aktudlisnak tartjuk a kérdés
1), atfogod torvényszintl rendezését. Igényt tartunk a javaslattétel jogara a torvény elvei-
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nek kialakuldsat, technikai részleteinek kidolgozésat illeten. Tovabbra is kotelességiink-
nek érezzilk a magyarorszdgi menekiiltiigy gyakorlati miikddésének ellendrzését és
a tapasztalt jogsérelmek vagy diszkriminécidk elleni tiltakozast (ezt tettilk a Menedék
Bizottsag aprilis 10-ei kdzleményében is).

Immaron két nyilatkozatunkban is leszogeztiik, de taldn nem 4rt harmadszor is meg-
ismételni, hogy a Menedék Bizottsdg senkit sem béatorit arra, hogy elhagyja hazijat,
szeretteit és menekiiltként egy masik orszagban kezdjen uj életet. Természetesen a tome-
ges menekiilés egyetlen lehetséges megolddsanak a roméniai belsd viszonyok normalizé-
16dasét tekintjiik — leghdbb 6hajunk, hogy mieldbb megsziinjenek azok a kényszeritd
koriilmények, amelyek miatt mostanség tizezrével hagyjak el hazdjukat roméan allampol-
garok. De tudomast kell venniink arrdl is, hogy a jelenlegi helyzetben a menekiiltek
tobbsége szdmdra nincs visszalt — alapvetd emberi és erkdlesi kotelességiinknek tartjuk,
hogy segitsiik beilleszkedésiiket Magyarorszagon.

Mint emlitettem, a Menedék Bizottsdg menekiiltiigyi tevékenység folytatisara jott
1étre és ebbdl addddan altaldban nem foglal 4lldst a menekiiltiiggyel nem Osszefiiggd kér-
désekben, de természetesen fenntartja magénak a jogot arra, hogy az emberi méltdsagot
vagy a kisebbségi jogokat sértd intézkedések ellen tiltakozzék, barmely orszagban tortén-
jék is az.

A Menedék Bizottsdggal az alabbi telefonszdmon, illetve postacimen lehet felvenni
a kapcsolatot: 750-730, hétf6tdl csiitdrtokig 16 6ratol.

Budapest 1., Attila u. 71.

(Az itt kozolt cikket Szent-Ivdanyi Istvan, a Menedék Bizottsdg egyik alapito tagja lapunk
felkérésére irta, s igy az nem tekintheté a Menedék Bizottsdg hivatalos beszamolojanak vagy
kozleményének.)

14 fved SelBE flak & Linyok enl
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feligiiek n 2y -nteslufsda Gapro.
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Huség és szolgalat?!

Hiiség és szolgdlat cimmel szEp kidllitasud, tartalmas kotet latott napvildgot 1987 végén
a Kolozsvéri Reformétus Egyhazkeriilet kiaddsdban. A 351 oldalas tanulménygy(ijtemény
emlékkonyvként jelent meg D. Nagy Gyula piispoki szolgalatdnak 25. évforduldjara.
A kotet tartalma igen véltozatos. Gerincét teoldgiai targyud irdsok képezik, de amellett
irodalom-, miivészet- és egyhaztorténeti tanulmanyok is szerepelnek. Erdemesnek tart-
juk kozolni listajukat, annél is inkabb, mivel szerzéik helyzetiikbdl adéddéan korlatozot-
tabb lehetdséggel rendelkeznek, hogy neviiket és munkéikat megismerhesse a kozvéle-
mény és a képességeiknek megfeleld helyet foglalhassak el a tudoményos teljesitménye-
ket szamon tart emberek tudataban. Alljon itt tehat az irasok felsorolasa:

Z. Albu Zoltén: Curriculum vitae (D. Nagy Gyula életrajza)

Kozma Zsolt: Kozosségben Istennel

Bustya Dezs6: A Job-legenda és a bibliai Job-kdnyvének egyetemessége

Molnér Janos: Enekesek, hangszerek és feliratok a zsoltarokban

Eszenyeiné Széles Mdria: ~ J4nos proféta, az engedetlen szolga

Geréb Zsolt: A torténet-kritikai iskola Jézus-kutatdsa

Horvath Istvan: Krisztus hatalma az egyhdz szolgdlatdban

Teleky Mihaly: Pal apostol végrendelete

Nagy Laszlo: Az imadsag kérdése a XX. szdzadi Pal-kutatés
elsd évtizedében

Csutak Csaba: Evangélim és torvény

Juhész Tamaés: Tanitds — épités — hitvallas

Gélfy Zoltan: A zsoltdrok els6 magyar nyelvii forditdsa

Nagy Jozsef: A franciaorszagi reformdci6. Béza Todor kiildetései Kalvin
leveleinek tiikrében.

Mozes Andris: Abate Janos élete és szolgalata plispoki hivatala megkez-
déséig

Péntek Arpad: Az 6tordai reformatus templom épitéstorténete

Sipos Gébor: A krasznai kékuszdiopohar

Borbéth Déniel: Kijelentés, szentiras, igehirdetés

Csiha Kalmén: Az igehirdetd személyisége a prédikacioban

Székely Karoly: Huszondt év mérfoldkovei

A mi értékes és fontos része a Vetési Laszl6 altal a Kolozsvari Reformatus Egyhédz-
keriilet elmult negyedszdzadardl osszeallitott 20 oldalas kronoldgia. A kdnyvben tovabba
szamos szovegkozti kép és 25 képtabla taldlhatd.

Az igényes, szinvonalas kotet megjelenése azért is kiilon 0rom, mivel az erdélyi
magyar tudoményossag publikalasi lehetdségei kozismerten igen sziikek.
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A kotet bevezetdjében a szerzdk kdzossége igen visszafogott szavakban fejezi ki tisz-
teletét D. Nagy Gyula kolozsvéri piispok irdnt. Erre az elmult 25 év eseményeinek isme-
retében minden okuk megvolt: D. Nagy Gyula tevékenységérdl meglehetdsen rossz véle-
mény alakult ki Erdélyszerte, és sajnos nem megalapozatlanul. Anélkiil tesz sorozatos
engedményeket és szolgalatokat a pértallamnak, a hatalomnak, hogy ennek egyhdza
hasznét latna. Sok esetben keresztényhez és magyarhoz egyarant méltatlan magatartast
tanusit. Az erdélyi reformétus kozosség érdekeinek hathatdsabb és eredményesebb szol-
galatara torekvé embereket pedig nemhogy tdmogatnd, de éppen elszigetelésiikre, mun-
kdjuk akadalyozdsira torekszik. A hatalom mindenesetre értékelte tevékenységét,
hiszen hatszor részesitette magas allami kitiintetésben.

Nagy Gyula irdnyvonaldval szemben legmarkdnsabban Tokés Istvdn piispokhe-
lyettes, a kolozsvari Teoldgia professzora képviselt mds alldspontot, s emiatt a pilispok
kényszernyugdijaztatta. A 25 éves piispoki évforduld kapcsan T6kés Istvan véleménye
Romaénidban nem kaphatott nyilvanossdgot, de agy véljik mondanddja mindenképp
figyelemremélto, ezért itt kozoljiik.

[ Kulcsdr Arpad |

Ujabb reformacioi felhivas

Azért irom, hogy ,,ujabb”, mert az el6bbit a postan vagy mashol leéllitottik. A szabalyo-
san felbélyegzett boriték nem jutott el rendeltetési helyére. Szégyenkezem, hogy ez meg-
torténhetett. Es az ok?...

Az 1979 6ta torvényteleniil miikodd és a bosszi magatartdsdban lankadatlan Nagy
Gyula ,,piispok” megilinnepelte negyedszdzados ,,szolgédlati” évforduldjat. A sajat szavai
szerint addig marad hivatalban, ameddig megoldddik az utddlas kérdése a ,,43”. plispok
utan. Tehat 4jbol nem a testiilletek dontenek, hanem az 6nkényt képviseld személy.

Senkinek nem lehet fogalma arr6l, hogy mi torténik ,,a kulisszdk mogott”, akarcsak
yhegyedszdzaddal” ezel6tt: 1962-ben amikor vératlanul feltiint a nem sejtett ,,0j név”,
amelyet vartak és kértek. Azt azonban mindenkinek tudnia kell(ene), hogy a ref. egyhaz-
korményzat ,.ex lex” dllapotdnak és sokféle romlasdnak a mélyen fekvd oka a reforma-
cid fele tjdn maradt episzkopélis egyhdzrend, aminek példazdja az emlitett jubilald
»egyhazf6”. A fontos egyhdzrendi ligyrdl olvassuk a Nagy Géza ,,Fejezetek a magyar ref.
egyhaz 17. szdzadi torténetébdl” cimi konyvében:

»A — puritanizmus — vezet6je Tolnai Dali Janos... A magyarorszagi reformatus egy-
haz megujitdsanak céljaval az 6 kezdeményezésére alapit Londonban szévetséget a ma-
gyar didkok egy csoportja. Irasban igy fektetik le az elhatarozasukat: »A mi Urunk Jézus
Krisztusunk szentséges nevében... megeskiidtiink az 6 szentségének életiinkbeli koveté-
sére, hogy holtunkig 6t szolgéljuk az 6 erejébdl...« Az egész keleti magyar reformétussig
legjobbjai vannak itt képviselve... Egy résziik hazatért és hozzakezd... a hirom keleti egy-
stilyos birdlatban részesitik az itthoni egyhdzi és iskolai allapotokat... s kifogdsoljak
a piispoki és esperesi hatalommal val6 visszaéléseket. Allitélag megegyeznek abban,
hogy se superintendens (= plispok), se senior (= esperes) az ecclesidban ne legyen, azaz
ambulatorius (= ciklusos) legyen az tiszt.”
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A mi id6énkben tehat (évszdzadok multan!) nincs sz6 valamely Gj kezdeményezésrdl,
hanem az evangéliumi szellem torténelmi gyokeri és hosszi évek 6ta torvényesen igé-
nyelt érvényesitésérdl. Nem a ,,plispok” elnevezést kell eltdrdlni, hiszen az senkinek sem
art, hanem az életfogytig tart6 jelleget, kikiiszobolve ezéltal az anomalidk tartds lehetd-
ségét, s helyredllitva az Osi tisztségviselés méltosagat.

A kozvetlen feladat a Zsinat egybehivésa és — kezdésként — egyetlen artikulusvaltoz-
tatdssal a plispoki tisztségviselés idétartamanak a megallapitdsa, amint ezt 1948-ban ma-
ga a Kultuszminisztérium is javasolta. Egyidejileg természetesen be kell inditani az 4j
Statutum kidolgozasat az egységes (= orszagos) evangéliumi egyhazrend helyreallitasa
véget. Ne a ,,plispoki utddlas” foglalkoztasson balgdn, hanem személyi és egyéb opportu-
nista érdekek elejtésével egyiitt jard 1j ,,ugarszantds”. A Krisztus-F6 irdnti engedelmes-
ségben a ,,43”. piispokdt nem kovetheti ,,utdd”. Ennek legjobb igazoldja a ,,negyedszaza-
dos” ,szolgélat”. Ha pedig 0nds érdekbdl mégis kovetné, akkor érdemileg a legjobb
akarat mellett is csak az egyhazkormanyzati romlas, bomlas (esetenként a korrupci)
folytatddik.

A ,hiiség” és ,,szolgalat” székelykarolyos stb. beallitasa (= az igazsag ellentétje) nem
egyéb, mint korlatolt elmék pletykdinak rogzitése, de mindenképp olyan torténelemha-
misitds, amelyet Krisztus irdnti engedelmességben csak megvetni és korrigalni szabad,
s ellene sz6ban és irdsban tiltakozni.

A jelen felhivast minden presbitériumnak olvasnia kellene és megvitatnia. Ez — saj-
nos — megvaldsithatatlan. Akihez azonban eljut, gondoljon az Igére: ,,Akinek van fiile,
hallja, mit mond a Lélek a gyiilekezetnek.”

Az ,Ecclesiam semper reformanda” 1988. évi feltétele alatt...

Az 1987. évi reforméacioi megemlékezés alkalmabdl

T6kés Istvdn

‘ Csuz, kdszvény, ischisks,
- izzadmanyok és ndi te-

tegségek ellen, legjot-

NAGYVARAD MELLETT ban javalva. Uj bérié.

Uj berendezéssel és

Teli és nyari gyogyhely villanyviligitkssal

WORDKA, A kliséket Wolfner M. miintézete készitl.
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,»A szabadsagunk ugyan alom...”
— Stitdé Andras Alomkommando cimli dramajarol —

Az idei szinhdzi évad kiemelkedd eseménye volt az Alomkommandé bemutatéja
a Vigszinh4zban, amely — amellett, hogy langyos szinhdazi életiinket 6nvizsgalatra késztet-
heti — egyben politikai tettként is értelmezhetd. Siité miivét azoknak a remekmiiveknek
a soraba kell illeszteniink, amelyek bizonyosan évek, évtizedek, ha ugyan nem évszézad-
ok multin is szerepelnek majd a szinhdzak repertodrjan. Taldn nem tiinik tdlzdsnak
a kijelentés: Siit6 Andrés ezzel a dramdaval — amelyet sok-sok kivdl6 alkotds el6zott meg
és fog remélhetSleg kovetni — pélyafutdsdnak egyik csucspontjira érkezett. Mive
az egyetemes magyar kulttrdn beliil csak a legnagyobb alkotdsokkal emlithetd egyiitt, és
altalanos emberi mondanddja okan j6 esélye van arra, hogy megtalalja Gtjat az eurdpai
és vilagszinpadokra.

Mint minden igazdn nagy és jelentds alkotds, Siit darabja is tobbrétegli m{, amely-
nek f6 téméja az a zsarnoksag, ami miatt példaul a szerzd nem jelenhetett meg a buda-
pesti bemutatén. A zsarnoksdg paroxizmusinak szinonimdja szomord szdzadunkban:
Auschwitz. Itt jatszodik a darab egyik rétege, a masik pedig ,,barhol, ahol megtorténhet”.
Példaul egy képzeletbeli, de nagyon is ismerds diktatira allami szinhizdban, ahol
az auschwitzi 12. szdmd Sonderkommandé ldzaddsarol szolé darab probai folynak.
Lehet-e diktattirdban szinhdzat csindlni a diktatirdr6l? Mennyire rimel egymasra a mi
és a kozeg, amelyben 1étrejon? Hol ér véget a szinpad és hol kezdddik az élet szinpada?
Lehet-e Auschwitz utdn verset irni? Vagy a f6szereplé Mané-Juliusznak van igaza akkor,
amikor azt mondja: ,,Auschwitz utdn a dramdt sem irni kell: hanem megakadalyozni!
Elharitani! Es tiltakozni, tiltakozni fulladasig.” Nem ezt teszi vajon Siité Andras is egy-
re kétségbeesettebben a borzalomrdl sz616 koltdien megddbbentd darabjaiban, amelyek
a Sziizai mennyegz6tdl az Adventen it az /flomkommandéig hatarozott ivet mutatnak,
makacs kovetkezetességgel egyazon jelenséget boncolgatva: a mai zsarnoksagok termé-
szetrajzat? Az egyetlen — de mindennél hatékonyabb fegyverrel, ami még megmaradt
neki — az anyanyelven kimondott, leirt szoval. Még akkor is, ha ,,mindig a nyelvét akar-
jak kiszakitani. A mésnyelvlisége miatt”. Hiszen a nyelv fegyver is lehet, és a beliigyi biz-
tos ekképpen kesereg: ,,a szavait nem bilincselhetem meg”. Ott, ahol a sz6lasszabadsag
jatékosan és véresen komolyan a bitéfan 16g, és a nép még ,,gyermekkorat” éli, a miivé-
szet id6leges menedéket nyujthat, de végleges oltalmat nem. A tarkénlovés ugyan kima-
rad a darabbeli darabbdl, de a ,,tarkénldtt szavak” és az 6rok, idStlen kisebbség dramé-
ja nem marad meg a szavak szintjén. A szinpadi rabtartd és a valddi életbeli kollégdja
a megaldzott, gyermekeitdl megfosztott Juliusz tudataban egy pillanatra eggyé valik, és
ez elég a tragédidhoz. Az igazi zsarnok helyett — akinek képe ott 16g a falon — tehetetlen
dithében szinigazgatd-baratjat 16vi le. Siitd sok-sok apré drdmébdl 6sszedllod tragédidja-
nak ez a csticspontja, az eltiport, emberi mivoltdban dllandéan meggyalézott mtivész két-
ségbeesett és céltalan gesztusa, amellyel kilép rab és rabtartd mar-mar bensdséges viszo-
nyabol, a tobbségi-kisebbségi alapon szelektalé hamis logika vildgabol. Abbdl a kegyet-
leniil aktudlis, Eurdpa keleti felén sok helyen még ma is vallott esztelenségbdl, amely
szerint ,,aki nem tancol veliink, elleniink tdncol”. Hiszen ,,Auschwitz sem a gdzkamrak-
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kal kezd6dott, hanem a mitosszal, a fels6bbrendiiség mitoszaval”, a masként gondolko-
a Himnuszt”. Ezen a ponton vilik Siitd darabja egyetemes példazatté és figyelmeztetés-
sé, a kelet-eurdpai kisnépek életét napjainkban is bearnyékold dithddt sovinizmus vadira-
tava. Mivel erdélyi ir6 magyar nyelvii darabjanak budapesti eldadasardl van szd, amelyre
abban az iddszakban kertilt sor, amikor a magyar kormany hosszi évek struccpolitikdja
utan végre raébredni latszik elemi kotelezettségeire a hataron tdl €16 magyarsaggal kap-
csolatban, Siité darabja nagy visszhangot véltott ki. Rogtdn hozza kell tenniink: esztéti-
kai kvalitdsai alapjan egy ,Erdély-konjunktura” el6tti idészakban is megéllta volna
a helyét és ennek nem csupan a szegényes hazai termés az oka. Az Alomkommandd
olyan megrazo erejii miivészi példazat, amelyet — sajnos — valoszintileg még sokdig miiso-
ron lehet tartani a XX szdzadban s taldn még azon tdl is. Orok figyelmeztetésiil.

[ Nagy Zsolt |

Rozsnyay

SERAIL
pipere-
kiilonle- (% SR8 8
(esseqel LSt

kiprébals, kozkedvelt és igen elterjedi szerek: — Serail-
arozkendes kivalo hathsu szepld ellen, az arczot fehé-
riti 68 bArsonypuhhva teszi. Kis tégely 70 fillér, nagy
tégely 1 korona 40 fillér. — Serail-créme nappali
hasznélatra 1 korona. Serail-hajszesz hajhullis és
korpaképz8dés ellen. Kivalé hathsu. Hajndvést elGsegiti.
1 iiveg 1 korona H0 fillér. — Serail-puder. Kitin6
ipere-por fehér-, rézsa- és créme szinben. 1 doboz 1 K.

erail=szappan 1 drb 60 fillér. — Valédi epeszap-
pan 1 drb gg fillér. — Serail=szajviz 1 iiveg K 1.60.

Kaphaté Torsk Jozsef gyogyszertaraban Budapesten és
Rozsnyay Matyas gyégytirdban, Arad Szabadsag-tér.
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Ajanlo bibliogréfia
az Erdéllyel kapcsolatos magyarorszagi konyvkiadasbol
1987. 2. félév

Szépirodalom
. Arpily Lajos: Alom a var alatt (két verses elbeszélés)
. Asztalos Istvan: Hurcolkodas (novellak)
. Beamy Sandor: Osztonok erdeje (kisregények)
. Benedek Elek: A farkas és a roka (mesék)
. Benedek Elek: A vitéz szabdlegény (mesék)
. Hegyi Endre: Feny6toboz (valogatott versek)
. Janky Béla: Szerencsefi (versek)
. Janus Pannonius: Bicst Varadtél (29 magyar forditasban)
. Kemény Janos: Vadpava (regény)
10. Kiss Jend: Folyo és t6 (valogatott versek)
11. Mészaros Sandor: A kék hegyeken tul (irod. szociografia)
12. Paskandi Géza: Lélekharang (harom drama)
13. Raffy Adam: Herddes (regény)
14. Szilagyi Istvan: K6 hull apadé kitba (regény)
15. Tamési Aron szinjatékai
16. Tamas Menyhért: Balbina (kisregény)
17. Toth Istvan: Ha azt mondom, hogy élek... (versek, miiford.)
18. Vari Attila: Holtak kove (elbeszélések)

OO N B W

Ne)

Irodalomtorténet, kritika, esszé
19. Fegd Lajos: Siitd Andras irodalmi munkésséga
20. Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyiratok (23-26. kot.)

A Petéfi Irodalmi Mizeum bibliografiai fiizetsorozata
21. Siit6 Andras: Sikaszéi fenydforgacsok (cikkek, napléjegyz.)
22. Pomogits Béla: Jelenid6 az erdélyi magyar irodalomban
23. Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban

Nyelvészet
24. Barczi Géza: A magyar nyelv torténete (egy. tk. 5. kiad.)
25. Kézmér Miklos: Tallozas nyelviink torténetében (névtan, szotd)

Torténelem
26. Acs Zoltan: A harmadik honalapits
27. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae
28. A magyar protestantizmus, 1918-1948. (tanulmanyok)
29. Bartha Antal: A magyar honalapitas
30. Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai, 1948-1987
31. Dén Rébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon
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32. Deék Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz (reprint kiad.)

33. Demény Lajos: Parasztfelkelés Erdélyben, 1437-38

34. Dombrady Lérand: A Magyar Kiralyi Honvédség, 1919-1945

35. Frank Ignic: A kozigazgatds torvénye Magyarhonban, 11-19. sz.

36. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (3. kot.: Heves,
Hont, Hunyad, Keve, Kolozs, Komdrom, Krassd, Kraszna, Kiikiill6 megye és a Kun-
sag térképmellékletekkel)

37. Hangay Zoltén: Erdély valasztott fejedelme, Rakoczi Zsigmond

38. Hercegh Géza: Magyarorszdg kiilpolitikéja, 869-1919

39. Hory Andras: Bukarestt6l Varsoig (diplomaciatorténet)

40. Juhész Gyula: Magyarorszdg nemzetkozi helyzete és a magyar szellemi élet. 1938-1944

41. A magyar torténelem nagy alakjai 8. Az aradi vértantik

42. Magyarorszag torténete 6/1. és 6/2. kot. 2. jav. kiad.

43. A magyar torténettudomany kézikdnyve

44. Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tablazatokkal 1-4. kot.

45. Miskolczy Ambrus: A brass6i romdn levantei kereskedpolgédrsag kelet-nyugati koz-
vetitd szerepe

46. Romsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palydja 1901-21.

47. Torténeti bibliografia

Politologia, nemzetiségi kérdés
48. Aczél Gyorgy: Szocializmus és nemzeti kérdés
49. Helyiink Eurépaban I-11. (tanulmanygydjtemény a 20. sz.-bdl)
50. Kurké Gyarfas emlékére (szemelvények cikkeibdl, beszédeibdl, a rola sz616 irasokbal)
51. Mocséry Lajos: Nemzetiség

Tudomdny- és miivelédéstorténet
52. Jako Zsigmond-Radu Manolescu: A latin irés torténete
53. Magyar agrartorténeti életrajzok 1. kot. A-H
54. Magyar biokertek a 17. sz.-ban (in: Nadanyi Janos kolozsvari traktatusa)
55. Majdan Janos: A ,vasszekér” diadala. A magyarorszdgi vasutépités 1914-ig
56. Rapaics Raimund: A magyarsag viragai (A viragkultusz torténete)
57. Raduly Janos: Mikor a szolganak téli esztendeje... (A kibédi gazdai szolgak életébdl)
58. Szildgyi Ferenc: Kérosi Csoma Sdndor élete nyoméban

Miivészettorténet
59. Jankovics Marcell: ,,Csillagok kozott fényességes csillag”
(Erdélyi templomok Szent Laszl6-abrazolasai)
60. Ezer év mestermivei. A magyar mivészet képeskdnyve
61. Soproni Olivér: Az életfa és a madédr a kerdmian
62. A magyarorszagi miivészet torténete, 1300-1470
63. A magyar reneszansz udvari kultusza
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64
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

Néprajz

. Barabds — Gilyén: A magyar népi épitészet

Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag

Borsai Ilona: Magyar népi gyermekjatékok

Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (reprint kiad.)

Kriza J4nos: Vadrozsak. Székely népkoltési gylijtemény

Kunt Ernd: Az utols6 atvaltozés. A magyar parasztsig halalképe
Liiké Gabor: A magyar 1élek formai (reprint kiad.)

Szabdky Zsolt: Nézd elméjiiket az 4cs embereknek

(fotéalbum erdélyi fatemplomokrol)

A magyar népzene tara 7. Népdaltipusok

Magyar néprajzi lexikon 1-5. (2. kiad.)

Romdn szerzék magyarul

Ciobanu, Mircea versei

Ibrdileanu, Garabet Adela: Toredék Emil Codrescu napl6jabol
Ispirescu, Petre: Mesék

Petrescu, Cezar: Rozsakeringé (valogatott novellak)
Sadoveanu, Mihail: Perzsa divan (3. kiad.)

Soreacu, Marin: Papiroroszldn

Slavici, Ioan: Az erdei lany

Mihailescu, Florin: Hortensia Papadat-Bengescu

Uricaru, Eugen: Vladia (regény)

[ Készitette Bartok Gyorgyi és Nové Béla. |
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Hirek, események

1988. februdr 1-jén a Charta '77 felhivdsara egyes eurdpai varosokban tiintetések voltak
a roman diktatura ellen. Budapesten a roman nagykovetség eldtt (Thokoly at 72.) gyfil-
tek Ossze az emberek. Négy drakor mintegy 450-500 tiintetd jelenlétében Tamas Géspar
Mikl6s felkapaszkodott a kovetség vasracsos keritésére €s rovid beszédet mondott. Meg-
fogalmazta, miért is jottek ide a tiltakozok: a nemzetiségi elnyomads ellen emelnek sz6t.
Beszéde utdn hazamenetelre szolitott fel, hiszen a tomeg megjelenése demonstralta
az egyiittérzést a roméniai kisebbségek mellett. Utols6 szavait — Eljen a magyar-roman
baratsdg! — hosszd taps kisérte. Az eseményeket tavolrol civil ruhds renddrok figyelték,
de nem avatkoztak kozbe. Feltlint néhany rend6rautd is. Tamas Géspar Miklos beszéde
utdn néhany tiintetd transzparenseket hazott el6, amelyeket megprdbaltak kitiizni a keri-
tésre, de ezt mar a rendérok megakadalyoztak. Tobben gyertyat gydjtottak, majd a tomeg
lassan megindult a Keleti palyaudvar felé. Ujra kibontottdk az egyik feliratot, amelyen
emberi jogokat koveteltek a Roménidban €16 népeknek, de ezt a rendérok ismét eltetet-
ték veliik. A tiintetk a Keletinél lassan szétoszlottak.

Egy héttel késObb a bukaresti radi6 gy kommentalta az eseményeket, hogy Eurdpa-
szerte Ceausescu 70. sziiletésnapjanak tiszteletére ,,rokonszenvtiintetések” zajlottak...

*

A Magyar Voroskereszt segélyraktara 1988. 4prilis 25-t81 a VI. keriileti Rozsa Ferenc
u. 95. sz. alatt tizemel. Naponta (szombat kivételével) 9.30-t61 15.00-ig fogadnak ruha-
segélyeket, illetve ezek kiosztdsa is ebben az idében torténik. A pénzbeli timogatasokat
az OTP 508-11468-0 szdmlara lehet befizetni.

Tobb egyhdzi misszidrdl is tudomésunk van. Ezek koziil a legjelent6sebb a Rakosszent-
mihdlyi Reformatus Egyhdzkozosség tevékenysége. A romai katolikus egyhdzak koziil
a varosmajori plébanidn, valamint a Kerepesi 1ti kis Szent Teréz-templom plébanidjan folyik
igen élénk munka a menekiiltek megsegitéséért. Az evangélikus egyhdz Bocskai tt 10. szdm
(812-159) alatt levé iroddjaban naponta foglalkozik az erdélyi menekiiltekkel.

*

A kiilonbo6z6 tarsadalomtudomdényi és kozmiivelddési korok és klubok, féként a fel-
sGoktatasi intézményekben igen fontos szerepet vallalnak a kisebbségi kérdés, és ezen
beliil is az erdélyi kérdés tobb oldalrdl torténd bemutatisaval, elemzésével. Az elmuilt
hénapokban szdmos ilyen rendezvényre keriilt sor.

A Budapesti Miszaki Egyetem Stoczek utcai kollégiumédban mdrcius 2-dn
Ara-Kovécs Attila tartott eléadast a roman titkosrend6rségrél, a Securaitaterdl és véla-
szolt a kiilonboz6 kérdésekre. Elbtte bevezetOként levetitették a ,,Kései Csaszar” cimi
Ceausescurdl sz616 osztrdk dokumentumfilmet. Ugyanitt mércius 14-én volt Raffay Ern6:
,Erdély 1918-19” c. el6adasa.

A Kozgazdasdgi Egyetem Tdmpont Stididjdnak rendezésében méarcius 3-4n Fiilop
Mihaly, Barabés Béla és Csapody Mikl6s eldaddsara keriilt sor az 1945 uténi Erdélyrdl,
,, Torténelem és kisebbség” cimmel.

Az ELTE Tanarképzd Féiskoldjan az Erdei Ferenc Korben marcius 17-én, 24-én és
31-én Enyedi Sdndor, Erdélybdl attelepiilt szinhaztorténész tartott eléadés-sorozatot
Erdélyrél. Ugyanitt marcius 22-én volt Berecz Andras népdalénekes csango estje.
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A Népmiivészeti Barati Kérben mércius 19-én vetitett Varadi P. Pal és Borbély G.
Aniké ,,Piinkosd Kalotaszegen” c. videdfilmjét. Bevezet6t mondott Lackovits Emdke.

Az ELTE Korosi kabinet (Budadrsi tti koll.) rendezésében marcius 28-an keriilt sor
Romsics Ignac: ,,Erdély kérdése a két vilaghdbora kozotti magyar kiilpolitikdban” c. eld-
adasdra. Ugyanitt 4prilis 13-an Fiir Lajos: ,,Kisebbség és kulttira” c. el6addsa hangzott el.

A Széchenyi Casindban marcius 22-én ,, Tltos képaripan” cimmel erdélyi irodal-
mi miivekbdl, tdncokbdl, dalokbdl készilt osszedllitdst mutattak be (Dobos Kati,
Fabatka egyiittes, JATE Kamara Tanccsoport). A bevezetdt Annus Jozsef tartotta.
Ugyanitt marcius 28-4n vetitettek a bukovinai székelyek hényattatasairdl sz6l6 ,,Sir
az ut eldttem” c. filmtrildgia , Keresztiton” c. részét. Majd beszélgetés volt a film
alkotéival Cso6ri Sandorral, Sara Sandorral, valamint Andrésfalviy Bertalannal. Ap-
rilis 6-4n GOrombei Andrés és Ablonczy LészI6 beszéElt Siité Andrés ,,Sikaszoi fenyd-
forgacsok” c. kotetérdl.

Aprilis 27-én szintén a Casino rendezésében az Egyetemi Szinpadon volt a Séra-
Csodri filmtrildgia masik két részének vetitése (Hazatlanok, Hazatértek). Utana beszél-
getés kovetkezett Sara Sdndorral, Csodri Sdndorral és Domokos Pal Péterrel.

A Rakpart klub aprilis 28-4n a Jurta Szinhdzban rendezett vitaestet ,,Hogyan latjuk ma
a bécsi dontéseket” cimmel. A kit{ing vitainditd eldadast Juhdsz Gyula torténész tartotta.

A szentendrei Pet6fi Egyesiiletben februar 26-an Virt Laszlé Marton Aronrdl tartott
eléadist.

A debreceni Tudoményegyetem ,,Balkozép” klubjaban mércius 7-én, 10-én és 21-én
vetitették le Sdra-Csoori Sir az at elSttem cimd filmtrilogidjat.

Mircius 24-én pedig Toth Agnes a bukovinai székelyek telepitésérél tartott eléadast.

*

A szinhazak miisordban az ut6bbi idében drvendetesen megszaporodtak az erdélyi
vonatkozést eléadasok. Eveken 4t csak az Egyetemi Szinpad gondoskodott misoraival
arrdl, hogy az erdélyi irodalom alkotdsai rendszeresen jelen legyenek a févaros szinhazi
életében. (pl. a Forras-kor és Tompa LaszI6 estjei.)

Megépiilésétdl, 1987 tavaszatol kezdve a Jurta Szinhdz misorpolitikdjéban is erds
hangsulyt kap az erdélyi tematika. El6adasai rendkiviil fontosak nemzeti 6nismeretiink
szempontjabol. Kiilon emlitést érdemel Marton Aron erdélyi piispoknek emléket allito
misoruk, melynek elsd felében Domokos Pal Péter beszél a jeles fépap életérdl, majd
pedig Marton Aron irésaib6l hangzanak el részletek. A ,,Gondolatok Erdélyrél” c. el6-
adéasuk Ion Lancranjan viharos visszhangot kivaltd konyvének jellemzd részleteibdl és
egyéb idekapesolddo irasokbdl késziilt, j6l szerkesztett, koncepcidzus osszeallitas. Erzel-
meket is megmozgatva ugy tudja elgondolkodtatni a nézét, hogy vildgossa valik: nem
puszta indulatok felkorbécsoldsa a cél, hanem az égetd kérdések felelsségteljes tiszta-
zésa és tudatositasa.

Misorukon szerepel még ezenkiviil Siitd Andras: ,,Nagyenyedi fiigevirdg”, Kanyadi
Séndor: ,Kétszemélyes tragédia”, Paskindi Géza: ,A vigéc”, valamint ,,Emlékezés
Szabédi Laszlora”, ,,Emlékezés a csangdk menekiilésének 40. évforduldjara”, és Domo-
kos Pal Péter el6addsa a csdngok eredetérdl. 50 év utdn eldszor itt keriilt bemutatésra
Nyird Jozsef ,,A Jézusfaragd ember” c. miive.

*
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A Néprajzi Tarsasdg, a Nyelvtudoményi Tarsasag, a Torténelmi Tarsulat és a TIT
szervezésében 1988. janudr 26-4n tudomanyos konferencidt tartottak a Tudoményos
Akadémidn ,,A moldvai csangok eredete és telepiilése” cimmel. A konferenciat Petras
Ince Janos sziiletésének 175. évforduldja alkalmabol rendezték.

Balogh Séndor elndki megnyitdja utdn Domokos P4l Péter Petrés Ince Janos életat-
jarol beszélt. Ezt kovetden Benda Kélman a moldvai csdngok 16-18. szdzadi torténetérdl
tartott eldadast, Benkd Lordnd pedig a moldvai csangok eredetét és telepiilését a nyelv-
tudomany szempontjabdl vizsgélta. Gunda Béla eléaddsa a moldvai magyar népi mivelt-
ség néprajzi jellegét elemezte. A konferencia felkért hozzasz6l6i Haldsz Péter, Simon
Péter és Vékony Gébor voltak.

*

Méjus 10-én volt a Jurta Szinhdzban az ,,Oszinte beszélgetés a hazaszeretetrél” c. est,
a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasdg szervezésében. Az irodalmi és zenei misor
sziinetében osztottak ki a Tarsasag dltal erdélyi menekiiltek javara rendezett gy(ijtésébdl
befolyt 110 ezer forintot 1000 forintos segélyek formajaban. A 110 ezer forintbdl 50 ezret egy
magat megnevezni nem kiviné GMK ajanlotta f6l, tovabbi 50 ezret az NSZK-beli,
Tiibingenben bejegyzett Erdélyi Ifjisagi Szervezet, mig 10 ezret egyéb adakozok.
Az 6sszegbdl 8 ezer forintot német, 27 ezret romdn, 75 ezret pedig magyar menekiiltek
kaptak.

A Bajcsy Tarsasag egyik képviseldje ismertette azt a nyilatkozatot, melyet a Tarsasag
a magyar kormanyhoz juttatott el. Ebben a romdniai falvak megsemmisitése elleni tilta-
kozasra szolitjak fel a korményt.

Az Erdélyi Ifjasdgi Szervezet jelen 1év6 képviseldje Gabriel Maria Trischler felolvas-
ta azt a nyilatkozatot, melyet az ENSZ-hez kiildtek, azt kérve, hogy a vilagszervezetnek
legyen magyarorszagi menekiiltiigyi bizottsdga, és az ENSZ emelje fol szavit a roméniai
nemzetiségi diszkriminacio ellen.

*

Az AB Figgetlen Kiadd gondozasdban megjelent ,,A magyar kisebbség helyzetérdl
és a nemzetiségi kérdésrdl” c. tanulménykdtet. A Magyar Demokrata Férumon is szerep-
16 Duray Miklos ,,Az eurdpaisag Kozép-Kelet-Eurdpaban: valosag vagy csupéan vagy?”
altalanosabb érvényti elemzésére kiilon felhivjuk a figyelmet. A hivatalos konyvkiaddsban
tobb nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 mii 1atott napvilagot. A ,,K6z6s dolgaink” sorozat-
ban pl. legutdbb Rehdk Laszlénak a ,,Nemzet, nemzetiség, kisebbség Jugoszldvidban”
c. kotete. Sajnélatos, hogy a megjelenéssel egyidében zajlott Szabadkdn Vicei Kéroly
pere. A vadirat szerint ,nemzetiségi, vallasi és jogi gytiloletet szitott” a 43 éves helybeli
kendergyari alkalmazott. Vicei, akinek ,,bline” az volt, hogy sikraszallt a magyar nyelv
hasznalataért és tisztasagaért, két és fél év bortontiintetést kapott. (L. Magyar Sz6, 1988.
februar 12., 13,, 21. sz.)

*

A Kozgazdasagi Egyetemen miikddé Rajk Laszlé Szakkollégium gytijtést rendezett
az erdélyi menekiiltek javara. Mint a Kozgazdész c. egyetemi lap méjus 5-ei szdma {rja
14.250 Ft folyt be, amit a Rdkosszentmihdlyi Reformatus Egyhazkozségen keresztiil jut-
tatnak el a rdszoruloknak. Az 6sszegbdl 10 ezer forintot a tovabbtanul6 fiatalok timoga-
tasara forditanak, a fennmarad¢ részt pedig egyéb célokra.
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Ezaton hivjuk fel az érdekldddk figyelmét a kiilonbozd kdroket, klubokat dsszefo-
g6 Klubtanacs kiadvanyara a Fiizet-re (eddig két szama jelent meg), melyben szamos
Erdéllyel kapcsolatos informécid, hir és egyéb irds olvashatd. FelelGs szerkesztdje
Bégany Attila (cim: 1111 Budapest, Stoczek u. 5-7. Kollégium. Tel.: 812-171) A kiad-
vany példanyszdma sajnos korlatozott.

Az erdélyi menekiilt értelmiségiek dprilis 16-t6] kezdve minden mésodik szombaton
déleldtt a Budapesti Miiszaki Egyetem Stoczek utcai kollégiuméanak tarsalgdjéban tart-
jak osszejoveteleiket.

A Hatar/id6/napl6 1987. évi szamainak

cikkjegyzéke

Bevezetok
Ajanl6 sorok — az elsd lapra 1. sz. 1.o.
,»A Maros Makondl drad, méshol apad..." 2-3.sz. 2-3.0.
Tanévnyito 4-5.sz.  6-8.0.
,,JJos cu dictatorul - le a zsarnokkal!" 6. sz. 5.0.
Roman Barataink! (Nyilt levél roman és magyar nyelven.) 6.sz.  6-9.0.

Itthon vagy otthon?
Beszélgetés egy erdélyi attelepiilttel 1.sz.  3-6.0.
Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel 2-3.sz.  4-9.0.
Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel 4-5.sz. 10-13. o.
Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel 6.sz. 10-12. 0.

Vimmentett utijegyzet
Hatérepizdd 1. sz. 7. 0.
Kolozsvari séta 1.sz. 7-10. 0.
Bukarest-blues 1.sz. 10-12. 0.
Hirek és rémhirek 2-3.sz. 10-11. o.
Talélkozd 2-3.sz. 11-13. 0.
Pillanatképek 1. 2-3.sz. 13-15. 0.
»,Haldlnak haldla” — H4zsongérd pusztuldsa 2-3.sz. 15-17. 0.
Nyugati at-levél 4-5. sz. 14-16. o.
Pillanatképek I1. 4-5.sz. 17-19. 0.
Vilasz/t/levél Erdélybdl 6. sz. 13-15. o.
Vésarfia 6. sz. 16. o.

Kézirat gyandnt
Erdély torténete — szerepzavarban 1. sz. 13-14. 0.
Erdély torténete — az elsd évezred leleteinek tandisiga 2-3.sz. 18-20. o.
Az Erdély-torténet sajtdvisszhangja (cikkbibliografia) 2-3.sz. 21-23. 0.
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Tobb mint jaték! (,A torténelemhamisitas veszélyes jatékai”
c. tanulménykotetrol)

Az erdélyi oktatasiigy fejlédése 1. — A kozépkortdl 1918-ig
A MADOSZ els6 orszdgos kongresszusdra emlékezve
Ember a tdjban

A mésodik bécsi dontés

Kiemelés t6liink
Nicolae Ceausescu a nemzetiségi dolgozok tilésén.
(Elére, 1987. marcius 1.)
Nyilt vita Roménia és Magyarorszag kozott
(Magyar Sz6, 1987. marcius 5.)
A szovjet nagykovet cafol (Magyar Szd, 1987. februar 28.)
Romanok és magyarok vitaja (Politika, 1987. marcius 7.)
,»Az igazsag kiforgatisa”
(Neue Ziircher Zeitung, 1987. marcius 4.)
Szendtusi hatdrozat a romaniai kisebbségi jogokrol
(Szasz Zoltan washingtoni beszamoldja)
Képvisel6hazi szavazis a roman vimkedvezményrdl
(Szasz Zoltan beszamoldja)
A magyar kormany és az MTA nyilatkozata
(Népszabadsag, 1987. aprilis 2.)
»Hirdetés” (The Times, 1987. aprilis 7.)
A kisebbség megsemmisitése Erdélyben
(Helsingin Salomat, 1987. julius 8.)
A roman néz6épont (East European Reporter, Vol. 2. N. 3.
,Harcolnunk kell” (Beszéld-beszélgetés Kiraly Karollyal)
Angol sajtdvita az Erdély torténete cimi konyvrol
(Times Literary Suplement, 1987. oktéber-november)
Jon...! Jon...! Ion Mihai Pacepa: Red Horizons

Pro memoria
Interjt Petru Grozaval (részlet), 1946
Marton Aron levele Petru Grozaval, 1946.
Szemelvények a roman alkotmanybdl
1940 Erdély — Bib¢ Istvan kézirattéredéke
Miérton Aron 1944-es beszéde

Jovevényszavak
Kanyadi Sandor: Konyvjelz6 (vers)
Sz6cs Géza: Elkiild az élet Perzsiaba (vers)
Bodor Adam: Tudnival6k a szénégetSkrdl (novella)

Kenéz Ferenc: Latin-Amerikaban is élnek latin-amerikai irok;

Kirélytorvény (versek)
Szavai Géza: Orokkéval6sag (novella)
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Marké Béla: A felejtés rimei; Eletiinkben a patosz;

Szenvedéllyel sz6lunk-e még?; A nyelv diadala (versek) 4-5.sz. 62-63. 0.
Viri Attila: Sziil6foldem — Afrika (novella) 6.sz. 60-63. 0.

Mas
Példamondatok (szovegmontazs) 1.sz. 28-30. 0.
Hianylista 1. sz. 31.0.
Kulturélis rovidhirek 2-3.sz.  47.0.
Magyarorszéagi keresztények erdélyi hittestvéreikért 2-3.sz. 48-50. o.
A Bethlen-alapitvany felhivdsa 2-3.sz. 51-52.0.
Gyorsmérleg az Alapitvany helyzetérdl 2-3.sz. 53-54.0.
Az 1986-0s erdélyi targya konyvek ajanld bibliografidja 2-3.sz. 55-59.0.
A ,Historia” erdélyi targyt cikkeinek repertériuma 2-3.sz. 60-61. o.
Ajanlo bibliogréfia (Az Erdéllyel kapcsolatos magyarorszagi
konyvkiadasrol — 1987. 1. félév) 4-5 sz. 64-66. o.
Trocsanyi Zsolt 1926-1987 4-5. sz. 68. 0.
Trocsényi Zsolt munkai 4-5. sz. 68-69. o.
Atadtak a Bethlen-dijakat 6.sz. 64-65. 0.
A brassoi események és kovetkezményei 6.sz. 66-68. 0.
Szolidaritési nyilatkozat 6. sz. 69. 0.
Az Eurdpai Parlament elitéli Romaniat 6. sz. 70. o.
Tiltakozas a romé4niai menekiiltek tigyében 6.sz. 71-72. 0.
»Az igazsagnak sokféle arca van” (filmkritika) 6.sz. 73-74. 0.
Roévid hirek 6. sz. 75-77. o.

Hirdetések | beudaieinil szives-

fsiioakn  vedlik ipuakrs pivat

Wil. Dohimy-uica 13. kozel
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[ T6th Istvin Gdbor |
Marcius tizenOtodikére

A Duna jobbpartjan

nyilall a sz0, s a hidny:

»hass, alkoss, gyarapits”

és mult szdzadi fényt

dlmod rank Bem: kozos
erdfeszitéseink emlékmiiveinél.
Es... - nincs tovabb? Csak at

a kivirdgzott hidon? — Az &4m -,
de ni: 6rzubbony pisszegve lesi
merre vezetnek sorsunk ttjai,

s no 1dm: mécseseink sarkai
koppannak jovénk talapzatan
taldn, ha ez az édeni fény

segit meglelni halottaink
gerinc-boltozatat.

Mert nem ott a sir, hol a

bajt kimondtdk, hanem ott
ahol némaség tiintet

s némasdggal biintet

az egycsatornds valdsag.

De sz6l a dal — barmily sehonnai —
valahogy csak meg kell vallani,
hogy méltésadgunk iinnepe a mai.
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Sumar r

Revista ,,Hatar/id6/napld/” este o revistd independentd care apare la Budapesta, si
se ocupi cu problema minorititii maghiare din Romania. In acest prim numir din anul
al doilea de aparitie, continudm seria interviurilor noastre cu refugiati din Transilvania,
de astd data realizat cu un inginer roman. Poemul lui Sindor Mérai ,,Oratie funerara”
desi scris acum 30 de ani este si astdzi actual: prezintd dezrddacinarea si simtdmintele
instraindrii ale emigratilor. Sub rubrica ,,insemndri dezrobite” afldim doud pastile despre
umanismul acelora care pastreaza imaginea pamintului natal si despre absurditatea dic-
taturii Ceausescu. ,,Opreste-te unde au stat stramosii ti” scria poetul Istvan Horvath in
anul 1946, intr-o situatie mult asemanatorare. Documente: interviu cu scriitorul roman
Dan Petrescu, publicat de revista francezd Libération; fragmente din comunicatul
comun dat publicarii cu ocazia convorbirilor dintre Kédar si Ceausescu din 1977; un nou
episod din cartea ,,Orizonturi Rosii” al fostului sef al Securitatii din Romania, I. M.
Pacepa aflat acum in emigratie. Cronologia anului 1987 contine cele mai interesante
evenimente petrecute in Transilvania.

Conceptia grupurilor Menedék Bizottsag (Comitetul Refugiatilor) si asociatiei
calviniste Megbékélés Kozossége (Comunitatea Resemnarii) se integreaza procesului
initializat de Forumul Democratilor Maghiari. Recenzii: 1. despre piesa lui Andras Siitd,
,Allamkommandé” (Brigazile de vis) 2. volumul omagial dedicat episcopului reformat
din Cluj-Napoca Gyula Nagy. Bibliografia comprehensivd a publicatiilor despre, si in
legdtura cu Transilvania, aparute in Ungaria, in a doua parte a anului 1987.

Cuprinsul numerelor revistei apirute pind acum, si citeva stiri actuale. in final
o poezie dedicatd aniversarii Revolutiei din 15 martie 1848 care rdmine totdeauna actuala.
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S Sunmary

,Hatar/id6/naplé” is an independent review published in Budapest dealing with pres-
ent day Romania focusing mainly on problems of the Hungarian minority living there.
In our first issue of the second volume we are going to continue the series of interviews
with the Transylvanian refugees: this time with an engineer of Rumanian nationality.
The poem entitled ,,The Funeral Oration” by Sdndor Mdrai, though, was written more
than 30 years ago still vividly represents the rootlessness and the passions of alienation of
emigrants.

Under the title of ,,Undeclared notes” you can find two sketches on the human faith
of those who still believe in the image of their native land besides a writing about the
absurdities of the Ceausescu-regime. ,,Stop Where Your Forefathers Stood” wrote the
poet Istvan Horvéth in 1946 in a situation with which nevertheless has kept its relevance.
Documents: an interview with the Rumanian writer Dan Petrescu from the French review
Libération; fragments of the 1977's Kadar-Ceausescu statement; further episodes from
»Red Horizons”, the memoir of I. M. Pacepa, the emigrant ex-chief of the Rumanian
Secret Service. Chronological summary of the 1987's most important events concerning
Transylvania. Views of the Megbékélés Kozossége (Community of Reconciliation —
a Calvinist Church organisation) and of the Menedék Bizottsag (Refugee Comittee) are
embodied in the process initiated recently by the Forum of Hungarian Democrats.
Review: 1. on the drama ,,Alomkommandé” (Dream Brigade)) of Andras Siit 2. on the
book dedicated to Gyula Nagy bishop of the Calvinist Church in Klausenburg.
Comprehensive bibliography of the publications on and in connection with Transylvania
published in Hungary during in 2nd half of 1987.

List of articles published so far in our review, and some recent news. Finally a poem
on the occasion of ever-protesting anniversary of Hungarian Revolution on 15th March
1848.

*

Az vjsdg dra — 80 Ft — adomdny, az onkoltség feletti Osszeget erdélyiek megsegitésére forditjuk.

[ A lapszam illusztrdcidit szdzadeleji lapok hirdetéseibdl Sziics Gyorgy vidlogatta. |
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Eld4ldozatok —
az erdszakos asszimilacid pusztitdsairdl

Itthon, vagy otthon?
Molnér H. Lajos: Szanéltak

Viammentett titijegyzet
,»Egy kis séta”

Kézirat gyandnt
A 11-13. szdzadi templomokrol
Az erdélyi udvarhazakrol
Egy szakértdi jelentés
Dénes Gyula: Erdély - kiilf6ldr6l nézve

Kiemelés t6liink
,Romaénia elnoke tarsadalompolitikai gondolkod4sidbdl”
Telepiilésfejlesztés, vagy rombolds? —
Szemelvények az elmiilt egy év roman sajt6jabol
Kisebbségvédelmi cikkelyek a bécsi konferencin a semleges orszagok altal
beterjesztett zardnyilatkozat-tervezetbdl
A Nemzetkozi Helsinki Szovetség erdélyi jelentése

Pro memoria
JegyzOkonyvrészlet az 1919-es périzsi béketargyalasokrol

Jovevényszavak
Ldrincz Gyorgy: Testvérek; ahogy a macska jatszik az egérrel
Vari Attila: Valtozatok iit6 és védekez6 hangszerekre (12. lebontott emlék)

1dékozben
Tiltakozasok — dokumentumok

Mas...
Az Erdélyi Magyar Hirligynokség jelenti
Ajénlo bibliografia az erdélyi tdrgyt magyarorszagi konyvekrdl 1988. 1. félév
I. M. Pacepa: Voros lathatarok (IX. fejezet: Magyargyiilolet)
Gondolatok az illusztraciokhoz

Lapzdrta utin
Brasso — a Baross téren, 1988. november 15.
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Eldaldozatok
— az erdszakos asszimilacio pusztitasairdl —

Félelmeink Déva-vira
Omoljék le valahdra!”
ISTVANFFY BELA

Hallgatom a romdniai telepiilésrendezési tervek Gjabb és tjabb hireit — rémbhireit. Mint-
ha csak az idén indult volna el ez a falvakat fenyegetd lavina, s nem volna el6zménye
hosszi évtizedek 6ta! Mondhatjuk-e vajon Kds Karoly szavaival, hogy amit lehetett, és
ami erénkbdl tellett, megtettiik?

Az 1918-as impériumvéltas 6ta a mindenkori roméan kormanyok egyik legfébb célja
Erdély etnikai atrendezése volt. E torekvéseket az dslakosok attelepitésével, valamint
a roman lakossag betelepitésével probéltik elérni. Az dtvenes években kezdddott iparo-
sitasok csirdiban mar benne voltak a mai telepiilésrendezési tervek. A kiilonbozd ipar-
vallalatok létrehozaséval a munkaerd-elvandorlas jelentGsen csokkent, de a vallalatok
miikodtetéséhez sziikséges szakembereket méds — tobbnyire roménlakta — vidékekrdl
hozattdk be. A munkalehetdségek biztositdsa megkonnyitette a bevandorlast. El6szor
az erdélyi varosok iparositasat tlizék ki célul; ez a folyamat azonban e varosok magyar
tobbségének megvaltoztatisara is irdnyult, mig a kovetkezd 1épésben a vidéki telepiilé-
sek fejlesztése, ,,egyenjoguisitdsa” a nemzetiségi ardnyok folyamatos ,javitadsat” hozta.

A roman szakemberek betelepitése mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a maga-
sabb erdélyi életszinvonal spontan szivohatdsat sem. Emellett romén lakosokat szerve-
zetten is behoztak kiilonbozd segélyakcidkkal, bekoltozési kedvezményekkel (példaul
Vrancea megyébdl harom foldrengés sujtotta falut Sepsiszentgyorgyre).

1968-t61 Székelyfold iparositdsdval megkezdddott a romén lakossag beszivargasa
az addig tiszta magyar falvakba is. Nem sokkal késébb sziiletett az elsé atfogd program
a falvak urbanizaldsira. A hetvenes években orszagszerte rengeteg lakds épiilt. A telje-
sitmény allandé novelését eldsegitette az olcsd munkaerd és épitdanyag. A frissen vég-
zett diplomdsok kihelyezése is elsdsorban az etnikai szétszoratést és keveredést volt hiva-
tott elésegiteni Erdélyben. ,Ertiik” épiiltek egyes falvak kozpontjaban az elsé blokkha-
zak, és azokért a varosokbol ingdzd orvosokért, tanarokért, agrarszakemberekért, akiket
a nyolcvanas évek elejétdl egy rendelettel folyamatosan probalnak a falvakba kényszeri-
teni. (Lasd: Csernatont, Csikdanfalvat, vagy az utobbi néhany évben a moldvai falvakban
felhtizott blokkokat.) A betelepitett roman szakemberek azonnal a vallalatok kulcspozi-
cidiba keriilnek, ezzel szemben Hargitdbol és Kovasznabdl ideiglenesen vagy véglegesen
helyeznek 4t magyar szakembereket az orszidg banyavidékeire. Az épitdiparban egyre
gyakoribb a munkaszolgalati behivas. Az idén példaul a bukaresti Koztarsasagi Palota
épitéséhez — katonai tovabbképzés tirligyén — hivtak be harom-hat havi munkaszolgalat-
ra festOket, szobrdszokat és épitészeket a fenti két megyébdl.

A Dbetelepitések-attelepitések-kihelyezések napjainkban egyre nyiltabbd, brutélisab-
bé valtak. Az 1984 8szén megtartott XIIL. Partkongresszus 6ta még a latszolagos nemze-
tiségi ardnyok betartdsdra, betartatdsdra sem lehet hivatkozni, mert a kongresszus
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szerint a valdsdg ,tulhaladta” ezeket a szempontokat. Bar addig sem tartottdk be, amig
érvényben voltak, legalabb hivatkozni lehetett rajuk. Ekkortdl kedve még nyiltabba valt
a jogfosztas az ipari lizemekben, a partalapszervezetekben, az oktatasiigy és minden méas
tertileten. A magyar kulturdlis intézmények, iskolék leépitése szintén dramai médon fel-
gyorsult.

Sajnos, e tendencia csak a legutobbi id6ben riaddztatta a hazai kdzvéleményt, ami-
kor a romdniai magyar kulturélis élet ellehetetleniilt, amikor sok ezer erdélyi menekiilt-
nek valt lakhatatlannd a sziil6foldje, s amikor a targyi kultdra és kornyezet is kozvetlen
veszélybe keriilt.

A telepiilésrendezési kampéany napirendre tlizése azt a célt szolgélja, hogy tjra
miikodésbe hozza a korméany propagandagépezetét, s a népet egy Gjabb ,heroikus” fel-
adatra mozgdsitsa.

A nemzetkdzi és magyar tiltakozas varatlanul érte a romén vezetést. Ezt nem kalku-
laltdk bele: a nemzetkdzi kozvélemény szeme el6tt rombolni is nehezebb, mint szép
csendben, ahogy az elmiilt évtizedekben tették. Ceausescu zajos csinnadrattdjdval nem
vart nehézségeket tdmasztott onmaganak: negativ céltabldja lett az egész vilag kozvéle-
ményének. A gazdaségi és mordlis ellenvetések nem valdszint, hogy meghatraltatjak, 4m
a program végrehajtasa elleni tiltakozohullim meggyorsithatja bukésat, s a roméniai bel-
s6 ellenallast is felerdsitheti.

A kampény hivatalos lefajasa mar csak a diktatarak tehetetlenségi nyomatéka miatt
sem varhatd. E félelemre hangolt vildgban a vezetés az emberek bizalmara mér régen
nem mer ,,épiteni”. Marad, ami eddig: az utasitdsok kényszeri és felemds végrehajtasa.
Hogyan is miikddne valami rendesen, ha egymasnak ellentmond6 intézkedések kotik
glizsba? A programmal Gjabb hadjirat kezdddott a falvakban €16 Gslakossig ellen,
s ez nyilvdnval6 6ngdl az amugy is tonkrement roman gazdasignak. A termelési kedv tel-
jes felszamolasa a tervutasitisos onkény megsemmisit6 gydzelme a gazdasdgossag felett.

Idén tavasszal a falvak beépithetd teriiletét csokkentették, a kiviilesé hazakat lebon-
tasra {télték, s a tovabbi épitési engedélyeket megvontdk. Ha semmi més nem torténne,
a falvakbol akkor is nagyardnyt elvandorlassal lehet szimolni a kozeli jovében.

A telepiilésrendezési terveket — megyei lebontasban — 1988. augusztus 15-ig kellett
volna tételesen nyilvdnossagra hozni. Ez nem tortént meg.

Eddig ,,csak” a bizonytalansag és félelem rombolt, s nem a bulddzerek. Nincs kizarva
mégsem, hogy ez az Gt Gjabb Déva-virhoz, Gjabb éléaldozatokhoz vezet. Ki képviselheti
érdekeinket dnmagunk helyett? Szolnunk kell: masokért, magunkért egyardnt! Hogy milli-
okat ne idegenitsenek el sziil6f6ldjiiktdl, a jovotlenség ne verjen gyokeret a szivekben!

[ Nové Béla - Toth Istvan Gdbor |
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Itthon vagy otthon

Molndr H. Lajos
Szanaltak

Azt mondtik, minek dolgoztok annyit”

(A lakasba két honapja jottek, de mintha még ma is koltoznének, kevés holmi keriilt
végleges — végleges? — helyére. A rengeteg giccses festmény koziil csak az egyik szobéa-
ban ,,ugrott” néhdny a falra, a tobbi a f6ldon, az 4gyon, az asztalon s mindeniitt. A nagy-
1épésnyi hosszt és kurta fél karnyudjtasnyi széles, éléskamranak elképzelt helyiség falain
foldtdl a plafonig kiillonbozd méretili és forméaju ecsetek, pemzlik sorakoznak, a tulajdo-
nos szerint ez szerszdmainak tizede. A bacsi hetvenkét éves, a néni hatvankettd, megle-
hetdsen feldilt lelkidllapotban, egymas szavaba vagva magyarazzak helyzetiiket.)

- Kérem szépen, egy életen keresztiil kinlédtam, hogy legyen meg az otthonom...
Tagas helyem volt...

— S most ide zsufoltak, nem fériink...

— Maganiparos vagyok, adot fizetek, itt nem tudok dolgozni, nincs helyem... A nyug-
dijosztalyhoz is fizetem a nyugdijalapot, mert tizenhdrom évemet nem ismerték el. En
alapitottam a munkakollektiva szovetkezetet harmadmagammal, azt sem ismerték el.
Az inaséveimet sem, mert nem volt pontos feljegyzésem. Még két évig kell fizetnem
a kétezer lej nyugdijalapot, s azutdn kapok 6tszaz lej nyugdijat. Hat hogy legyen ez elég,
kérem, amikor itt csak a fogyasztds havi hatszaz le;j...

— Aviz, a villany és a gdz... az uram el akarta magét pusztitani...

— Mit szivem?

— Mondom, el akartad magad pusztitani.

— Bizony... Mihelyiink volt, tdgas helyiink...

— Nem szabad igy...

— Kérem, itt se pince nincs, se kamra nincs, nekem négy-6t méteres létrdim vannak,
novemberben végeztem egy falusi templom festését, ott kellett hagynom harom nagy 1ét-
rdmat, mert hirtelen hire jott, hogy bontanak... Hit meg kell hogy bolonduljon az ember.
Oreg létemre... En ezzel el is végeztem a mondokamat.

- Elég is!

— Tessék, szivem?

- Elég is! Ezt mondtad nekik is.

— En negyvenhéttdl fizetem az adot az iparért. Eleinte évente kilencezret, most vagy
kétezerharomszizat. Szobafestd és képfestd vagyok, tessék megnézni, milyen gyonyortek...

— Még Bukarestbe is kiildtiink beldliik, nagyon vették.

— Volt ott, kérem, két szoba dsszkomfort, eldszoba, fiirdészoba, spdjz, miihely, nagy
udvar...

— ... gyimolcsfik...

- Otvenhéromtdl laktunk ott, Gj hdz volt, akkor épitettem. Most bontjak...
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— Tessék majd megnézni, még latszik, hogy milyen szobaink voltak ott. Es milyen fes-
tés!...

— Hogy mondod szivem?

— Milyen festés volt!

— S nagy kapubejérat! Ah... Itt még a zarak sem taldlnak. A parkettet Gtezerért akar-
tak lerakni, leraktam én.

— Ha a férjem nem értene hozza...

— Nincs viz, nincs meleg.

— Minden este melegitem a téglat, dugom be az 4gyba...

— Mit szivem?

— A téglat az 4gybal

— Honnan hozta Margitka a vizet?

— A dombtetdrdl.

— Este hozol te is, j6?

— Fiam, én nem megyek! Annyit cipeltem, mér teljesen kivagyok...

— Akkor hogy f6z6k?

— Egyiink szarazat.

— Mit csinéljunk? Tetszik latni?...

— Gondoltam, dregségemre megfestek egy-egy képet s eladom. Mit csindlok majd az-
zal az Otszéz lejjel... A mesterem a tavaly még élt, elvittem tantskodni, neki sem akartdk
elfogadni az éveimet. Az a szdvetkezet két és fél évig mlikddott, aztan felbomlott, azt
mondtak, akinek kell, visszaadjak az iparengedélyét. Azota fizetem az ipart. Es azt a két
és fél évet sem ismerik el...

— Nem tudjuk, mi lesz, sok az a hatszaz lej fogyasztés, hallottam a szomszédoktol,
hogy 6k is sokalljdk, cserélni akarnak mas lakonegyedbe, mashol sokkal olcsébb...

— Hatvanétezer lej kartéritést kaptunk, megért a hdzam kétszészezret. S meg kell
hogy legyiink elégedve...

— Amig tart a pénzbd], fizetjiik a hazbért s a szdmlékat, utdna...

— Tessék, szivem?

— Itt takarékoskodni nem lehet. A gyerekeink segitségére sem szamithatunk, a leé-
nyom is éppen valik. Még mi segitettiik ket, amig ott laktunk...

— Egy honappal a koltozés el6tt tudtuk meg.

— Mondtak azel6tt is.

— Mondtédk-mondték, szivem, de nem hittiik el. Azt is mondtdk, hogy ott nem lesz
bontds. Annyi mindeniinket elloptak a bontéskor, tyukketrecet, faanyagot, létrakat,
a vastalicskat, az ontozot...

— ...abroszt, tiikrot...

—...s nem tudjuk, mi mindent. Nem lehettiink egyszerre ott is, itt is. A miihelyemrdl
letorték a lakatot, mit tudom én, onnan is miket loptak el...

— Majd amikor keressiik, kiderdl.

— Mi, szivem?

— Majd amikor keressiik...

— Azt mar kereshetjiik... a feleségem olyan kovér né volt, né, hogy lefogyott...
En nyolcvanét kil6 voltam, most hetven ha vagyok. Hat centivel hiiztam 6ssze a nadrag-
szijamat, éppen mutattam a feleségemnek.
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— Mi egész életiinkben spdroltunk, mi nem jartuk a vendégldt. A szomszédaink irigy-
kedtek, amikor lattdk, milyen szép hazat épitlink, vasarnap is csindltuk. Azt mondtak,
minek dolgoztok annyit...

— Hat tényleg, hogy minek... Hétéves koromtol kinlédom, s most meg vagyok zavar-
va... A nagy ebédldasztalom nem fért be ide, ahol hagytam, ott veri az esd.... A gydnyo-
rii fiirdékddamat a bontdsvezetd fonok vette meg, az ajtokat, az ablakokat...

— Alig vartak, hogy eljojjiink, szedtek s hordtak el mindent.

— Most mdr itt vagyunk...

— Hetekig ott sem voltunk s itt se, nem tudtunk aludni, azt sem tudtuk, hol vagyunk.
Meg voltunk zavarva.

- Hogy mondod, szivem?

(In: Valtozo valésag. Szociografiai tanulméanyok, Kolozsvar, 1984.)
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Vammentet ttijegy:

,Egy kis séta...”
— Oradea, 1988 augusztusa —

A junius 27-1 budapesti tiintetés utdn mintha lezérult volna a soromp6 a magyar-romén
hatéron...

Bar az elszdntabbak par nap mulva mégis utnak indultak — s az utébbi két-hdrom
hénap tanusdga szerint konnyebben atjutottak, mint valaha; vélhetéen mert a roman
findncokat is érzékenyen érintené, ha a magyar turistaktol beszedhetd ,,maganvam” vég-
képp elmaradna — a roman hatdsdgok dnkényeskedése, egynémely riaszté tette sajnos jo
néhany rokont, bardtot azdta is itthon marasztalt. Tudatom pedig, hogy aki menne, mehet
nyugodtan — feltéve persze, ha a neve nem szerepel a kitilto listan... Bar Isten tudja, ez-
egyszer talan még az is megprdobalhatja! Mostansdg annyi érdemdds és szora sem érde-
mes hazankfia kérkedik tobbéves, sOt évtizedes romdniai priuszéval, hogy ha mind igaz
volna, a roman hataréroknek lexikonvastag kotetekkel kéne fel-ald jarkéalnia. (Ezzel
szemben tObbnyire csak egy jegyzetfiizettel jairnak, mely valdszintileg az utobbi egy-két év
menekiiltjeivel van tele, s amelyet sok esetben szorakozottan el se vesznek.)

A hatar persze létezik véltozatlan — de ugyanigy 1étezik az utasok és findncok kozotti
cinkossag, Iéha kelet-eurdpai fraternizalds is. A veliink utazo lengyelek vigan paroldznak
a romén hatarszervekkel, s drdikat mutogatvan harsdnyan nevetve hinyjak a szemiikre,
hogy ha tovabb piszmognak, lekésik a tengert...

— Mi a probléma? - kérdi egy odalép6 romadn tiszt orrat fontoskoddan feltolva.

— Sokat allunk! - felelik a lengyelek.

— Megyiink, megyiink mar.

Széval: igyekeznek...

Nincs 4j a Nap alatt. Még Romdnidban sem — s ez némiképp megnyugtat. Varad
ugyanugy fogad, mint maskor: piszkos, zajos, lepusztultan is méltdsdgos hdzaival, utcaso-
raival. Mondjak ugyan, hogy a varadolaszi temetének cstinydn nekiestek, sok mult szaza-
di hirességet kitessékeltek beldle, am ettdl, amint ldtom, az iizletek el6tt nem lettek rovi-
debbek a sorok. Itteni barataink gyerekeire gondolok, szolidaritasbol bedllunk hat mi is
az egyikbe.

— Utlevélre vehetiink-e cukrot?

— Megsziint a rendelet. Mar nem lehet.

— Hat anélkil?

— Ugy se.

— Edesség helyett be kell érjiik egy cukorp6tld, fanyar mosollyal, mi se a tedba,
se a kdvéba nem jo. Sebaj, gyerekek, ,,jol fog” taldn a ,,magyarbdl vald” is.

*

Sétalunk, sétilgatunk... Mindeniitt tdmeg. Emberek vonulnak csapatosan, néma
elszantsdggal az aznapi manndra vaddszva. Tobbnyire nyugdijasok, vakaciézo gyerekek.
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Beallnak egy sorba, s ha végre megvan a zsakmadny, sietve odadllnak egy masik végére.
Utleveliink, bar édes a sziviinknek, mint az imént kitetszett, cukorra sajnos nem konver-
talhat6. Sétalunk hat, s hogy réérds érdektelenségiink ne sziirjon szemet, letelepsziink
egy padra.

Uram fia, kis hfjan rad 1éptem! Labaimndl egy ember elnytjtézva — nem a fiiben,
nem a padon, odalenn hever a j6 meleg porban. Alszik, mélyen, dntudatlan; szdja szélén
elfut a nyal. Vdnkosa kenyér, két csiicske kiér bozontos feje aldl...

*

Ez hat a hires kanonoksor, a leeresztett redényok, titkolt blindk és privilégiumok fel-
legvéra. Igazhitli Ady Endre, sirodban, mondd, forogsz-e, larmazik-e még a szived? S ha
megint egyszer huszesztendds varadi tollforgatd lehetnél, ugyan melyik kivaltsdger6dnek
esnél szent, ifjii haragvasoddal? Fontold meg j6l — 14sd, masok is mily régéta fontolgat-
jdk! Harom napi elzdrasndl egész biztos tobb jdrna érte. Duna-delta — legkevesebb
hérom évre...

Egy kis séta — ugye, megérte? — kérdi immar egy mai koltStars, kezét szeliden val-
lamra téve. Blokkhdzban lakik, s idehozott minket a székesegyhaz tovébe, hogy a ritka
fdkat mutogatva, kibeszélje, ami a lelkét nyomja, s amit ma versbe szedni csak hidbava-
16 idémulés volna. De te ezt tigyse érted, ki is varhatna, hogy megértsed, derék, igaz Ady
Endre?!

Hiszen a szazadvégi biiszke polgarhazak, belvéarosi bérpalotdk is mind értetlen all-
nak — ki tudja, meddig még? — sorsuk elsikkasztott magyardzatara varva Csak a Koros-
parti vén flzfak hajtjak fiirtds 4gaikat szomord méltdsdggal és mindent tudéssal az
orvényld ar folébe, hommage-ként ama szazadeleji magyar zseni aldoml fiirtjeit idézve.

*

Sétank végén, magunkat kibeszélve eliildogéliink még egy kicsit az Emke-kavéhaz
kihalt teraszan. Koltok, irdtarsak, egymads kozt, s mégis sokadmagunkban, hisz e teraszon
bar masok szdmadra lathatatlan, annyi egykor élt, s mai tarsunk jelen van.

A foly6 feldl hiivos, alkonyi sz€l tdmad, odakinn az utcan megnd a sokasag. Latom,
amint a szomszéd asztalnal Nagy L4szI6 kozelebb vonja magdhoz Siité Andrast, s szelid,
siron tuli hangjan igy sz6l hozza:

,,Gim-testvérem, arva Andras,
most kell 4m a szivre bandézs!
Csalitodba, csalitomba

mert lopakszik az a barnés

arnyék, ami emberforma.

Még most is lappang, 1észen hajras,
latszik egynek, pedig bandas!”

[ Toth Istvdn Gdbor |
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Kézirat gyandnt

A 11-13. szazadi templomokrol

Erdélyben a 10. szdzadban kezdddott a nép keresztény hitre téritése, az ehhez sziikséges
templomok megépitésével indult a napjainkig folytonos szakralis épitészet.

E régi6 keresztény korszakdnak elsd 300 évében a templomok 1étrehozésa volt szin-
te az egyediili épitémiivészeti tevékenység. E korai periddust az jellemzi, hogy az épité-
szettdl fiiggetlen szobrdszat és festészet még nem Iétezik; tehat a térbeli miivészetek
teljességét hordozzék az akkori szakralis mtiemlékek. A Kérpat-medencében kb. 6-7 ezer
keresztény templomot emeltek a 13. szdzad végéig, de ezek koziil csak 1100 maradt
korunkra a régi6 viharos torténelme kovetkeztében. A kozos orokség kb. egynegyede,
mintegy 250 db 11-13. szdzadi templom Roménia nyugati és kozépsd teriiletén talalhato.

A mai romin kormdny értelmetlen ,teriiletrendezési” terve e 250 korai templom
90%-at meg akarja semmisiteni.

(A templomok 3%-a a roman, 25%-a a német és 72 %-a a magyar nép pétolhatatlan
torténelmi emléke.)

Az un teriiletrendezési” terv Romadnia teriiletén egy egész torténelmi korszakot el
akar tlintetni.

Az erdélyi udvarhazakrol

Az udvarhazak a birtokos nemesség vidéki lakhelyei voltak. Nemcsak lak4sként, hanem bir-
tokkozpontként is szolgaltak. Elhelyezésiiket e kettds funkcio hatdrozta meg: a lakdigények
azt kivantak, hogy szép fekvési helyen, kellemes kornyezetben épiiljenek fel, a gazdasagi
érdekek pedig a kozponti elhelyezés, s a j6 megkozelithetdség mellett szdltak.

A legkordbbi, udvarhédzakat leird részletes inventariumok a XVII. szdzadbdl valok.

Mivel a nemesség dontd hanyadat Erdélyben csekély vagyonu kisnemesek alkottak,
akiknek életformdja sok tekintetben a jobbagyokéhoz kozelebb 4allt, mint dnndn, tehetd-
sebb ,0sztalyos tdrsaikéhoz”, igy az udvarhdzak szerényebb tipusdn erésen nyomot
hagyott a népi épitkezésmdd hatdsa. Ezek a kiilsre is egyszer(i épitmények tObbnyire
hiaromosztatiak voltak: a kdzépen elhelyezkedd pitvarbol két oldalt szoba nyilott, beld-
lik pedig rendszerint kamra.

Az udvarhdzak igényesebben épiilt kisebbik részénél a kastélyépitészet hatdsa érvé-
nyesiilt. Ezek jellegzetes alaprajzi forméja az iménti szerényebb valtozat kiterjesztése:
a kozponti nagyterembdl két-két lakdszoba nyilott jobbra és balra. Erdélyszerte elészere-
tettel alkalmaztdk a haz el6tt futd torndcot, melyet kdzépiitt gyakran eldre is ugrattak.
E kiugrok szarvazott, vitorlas fedele a gombos, vagy szarvasagancsos magas tetdvel egyiitt
mozgalmas tomeghatast kdlcsonzott az amigy nem tul terjedelmes épiiletegyiittesnek.
(Lasd Kés Karoly rajzait, az udvarhazépiiletek ihlette tervezéseit!)

Az épitéanyag az igényeknek és a kornyékbeli lehetdségeknek megfelelden igen val-
tozatos volt: tapasztott sévényfonat, valyog, borona, tégla, k6 egyarant fellelhetd a kiilon-
bbz4 udvarhaztipusokban.
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Kiilon kiemelést érdemel, hogy a XVII. szdzadban még Erdélyszerte 1étez6 jellegze-
tes udvarhazbejaratok: a kétosztatd, diszesen faragott kaputipus tekinthetd a késdbbiek-
ben altaldnosan elterjedt székelykapu 6sének. Ez, mint ma is, két részbdl éllott: a két-
szarnyas nagykapubdl, s a mellette nyil6 gyalogajtobol, melyeket altaldban galambduc és
zsindely fedett, festett és faragott mintak, feliratok diszitettek.

Mivel egy-egy faluban (a birtokos nemesség szamanak megfeleléen) tobb udvarhaz
épiilt, igy azok szdma ma is tobb szdzra tehetd. Sajnos a jelenlegi miemléki dllapotokat tiik-
r6z6 részletes leirds és nyilvantartas — tudomdsunk szerint legalabbis — nincs réluk.

Dr. Gyurké Janos

ANNC L B HH PGS T
SO CAETI00 FILE STAS 2079~ M FRETLL LBIAI

HUNYAD] JANOY 28 A BOLLD
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Egy szakértoi jelentés

Bevezetésképpen szeretnénk néhany szempontot felvetni a mar vildgszerte ,,bulldézer
politika”-ként ismert tervek értékeléséhez.

Els6 megjegyzésiink az, hogy ezt is, mint mindent, a sajit kontextusaban kell meg-
prébélni értelmezni. A sajatos kontextus esetiinkben a roméniai sztélini tipusu totalita-
rizmus rendszere. Az ilyen rendszerben a kdzhatalmat monopolizdlé koalicids jellegili
vagy monolit csoport (roméniai hivatalos megnevezéssel: a part- és allami vezet&ség)
abban az ideoldgiai kényszerben él, hogy sziinteleniil a ,nép”-et boldogit6é grandiézus
programokat hirdessen meg. Mivel ezek a programok a tdrsadalom életét szabélyozo tor-
vények koziil kizdr6lag a monolit hatalom logikdjara vannak tekintettel, az ,eredmé-
nyek” mindig tévol esnek a meghirdetett céloktol. Az eredeti elvek és az eredmények
harmonizélasa a rendszer szerves sziikségletét képez6 sikerkényszer hatdsara aztin Gjabb
és a korabbindl is nagyobb igényl tervek megfogalmazasiban torténik meg. Ilyen — mar
korabban is megpenditett, de csak az elmult évben (1987) aktualizalt program a telepii-
lésrendezési kampény is, amely a foldi paradicsom — az egységes roman dolgozé nép —
allapotanak gyorsitott elérését igéri Romania ma még tobb tekintetben nem egységes
tarsadalma és népei szamara.

Az elképzelés sziirrealista jellege tehét nyilvanvald. Radikalis végrehajtasdnak meg-
kezdése az érintett lakossag létfeltételeinek teljes felszdmolédsat jelentené, orszigos
,megvaldsitidsa valamiféle forditott Pol-Pot-i akcidként, a falusi lakossdgot kényszeritené
varosokba” — Romania egész lakossagat itélné haldlra. Ebbdl kovetkezik, hogy a falusi
telepiilések szisztematizalasa, azaz nagy résziikknek felszdmoldsa mind a helyi lakossag,
mind a helyi nomenklattra — ide értendd a megyei vezetdség is — kemény, elszabotdlo jel-
legii ellendllasba titkozik, hiszen a falvak megszlinése a vidéket kiszipolyoz biirokracia
legnagyobb részét is megfosztja 1étalapjaitol.

Azok a tervezetek tehdt, amelyek a roman sajtoban napvildgot latnak, nem sokban
kiilldnbodznek a mezdgazdaségi és ipari tervjelentésektdl, amelyek azt hivatottak bizonyi-
tani, hogy minden az allamfd értékes titmutatésai jegyében folyik és mindenki litemesen
dolgozik a nagy célok megvalsitasan. (Amint az 1987. junius 5-i Kolozs megyei Gjsag-
cikkbdl kideriil, ott mar a mult év oktdberére operativ tervek elkésziilését helyezték kila-
tasba, legutobb viszont 1988. augusztus 15-ét jelolték meg az egyéltaldn szobahozandd
teleptiilések lajstroménak Osszeallitasara ... és az tigy ilyenforman halad tovabb.)

A telepiilésrendezési koncepcid kialakitdi — nyilvanvaléan a roman vezetOség legszii-
kebb kore — ezuttal tullSttek a célon: elképzeléseik az adott politikai rendszeren beliili
cselekvési lehetdségeket is meghaladjak, eurdpai viszonyok kozott szElsdségesen ember-
telen kovetkezményeik pedig a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerének mai kozegében
elviselhetetlennek bizonyultak.

Mi az, amire ezek utdn szdmitani lehet? A koncepcidhoz a bukaresti kormanyzat sza-
vakban ragaszkodni fog, a gyakorlatban meghatrél, és az 4j helyzetet megmagyarazza.
Ennek elgjeleként értékelhetjiik Ceausescu aradi kijelentését, amely szerint az 4ltala
meglatogatott helyeken a telepiilésrendezést kelld koriiltekintéssel és a kulturélis emlé-
kek megtartdsaval kell végrehajtani. A maximalis programtdl tehdt minden valdsziniiség
szerint le kell mondani, a minimélis program azonban marad. Ameddig folytatddik
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az eddigi gazdasdgpolitika, az erdltetett iparositds programja, addig folytatddik a varo-
sok mesterséges — valddi polgarosodds nélkiili — felduzzasztasa, épitészeti emlékeinek
rombolasa, més telepiilésrészeinek, kertvarosainak onkényes felszdmoldsa, Erdélyben
a varosok nemzetiségi karakterének erdszakos megvéltoztatisa, a magyarsdg aranysza-
ménak tovabbi visszaszoritisa. Kisérletek fognak torténni telepiilésfejlesztés cimén
a jelent6sebb magyar falusi telepiilések magyar jellegének megbontasara, ebben elsdsor-
ban a kalotaszegi és mas kozép-erdélyi telepiilések, vagyis a szorvanymagyarsig még
meglévd kdzpontjai vannak a legnagyobb veszélynek kitéve.

Mindezen til folytatddni fog a nemzetiségi kultira maradvényai teljes felszdmolasa-
nak programja, a romaniai magyarsag deklasszdldsanak politikdja, hogy egyszer megva-
l6sulhasson a nagy 4lom, a homogén nemzetallam. E téren a romén korményzat haté-
kony eszkozok birtokaban van, és ha nem is hissziik, hogy végs6 céljat valaha is elérheti,
ez a jovOkép is betegesen tudlfeszitett, azt tudjuk, hogy e politika folytatdsa egyre tavo-
labb taszitja Roménia népeit természetes kozegiiktdl, az eurdpai népek kozosségétdl,
megnyomoritva a mai és ki tudja még hany kovetkezd generacio életét.

A jelenlegi helyzet:

Az erdélyi varosokban szamos helyen megindult és maris szinte jovatehetetlen
kérokat okozott a varosképekben az tn. szisztematizicié. Bizonyos mozgds mér
ez irdnyban évek Ota tortént, s most mar lathatd, hogy ezek az el6zmények fokozato-
san a torténeti varosok felszdmoldsanak szerves részei. Leginkdbb Kolozsvar mutat
e tekintetben tanulsdgos példat. Eldszor rideg lakotelepekkel vették koriil a torténeti
varosmagot (Gyorgyfalvi, Donat 1ti, Monostor ati, Honvéd utcai, Csillagvizsgald uti
telepek). Majd megkezdddtek a rendkiviil eldnytelen kozépiilet épitések a Belvaros-
ban (Dézsa Gy. ut, Karolina tér és kornyéke, Farkas utca, Bethlen utca). Mind tobb
helyen harapnak be a belvéros testébe. A tendencia ma mér vildgos. A kdzépkori ere-
detli, neogdt Szentpéteri templomot barokk kapuzatépitményével és Maria-oszlopéval
az ujonnan épitett Honvéd utcai lakotelep érdekében helyébdl elmozditjdk és az 1j
utcavonalba kényszeritik a varosfejlesztési terv szerint. Azonos jelenségek tapaszal-
haték mds varosokban is. Nagyszebenben lebontottdk a déli varosfal vonaldba esd
hatalmas 1800 koriili kaszarnyat. Ez évben megkezdték a vasutallomas feldl a torténeti
varosmag keleti szélének nagyardnyd bontdsat a kozépkori Orsolya templomig és
a legrégibb kozépkori utca e vonalba esd teriileteit. Segesvaron az alsdvéros féutcdjat
bontjak. Az utca a legrégebbi, hegyen épiilt varosrész als6 széle. Marosvasarhelyen
az 0] szinhaz és a hozza csatlakoz6 1j lak6épiiletek érvényesiilése érdekében lebontot-
ték a ferencesek f6téri barokk templomat (tornya még all) s ezaltal érzékenyen meg-
bontottédk a telepiilés jellegzetes piacutcajat. Sepsiszentgyorgy és Csikszereda belvéaro-
sat teljesen elarasztottdk az 1j, jellegtelen, magas lakoépiiletekkel. Abrudbanyén bont-
jak a telepiilés piacterének épiileteit, hogy helyet adjanak az 1ij blokk-lak6épiileteknek.
Aldozatul esik a haszndlaton kiviili barokk unitarius templom is. Banffyhunyadon
a kozépkori ref. templomot teljesen koriilépitik 4j 3-4 emeletes hdzakkal, a kalotasze-
gi jellegzetes telepiilést eredetiségébdl végképp kivetkdztetve.

Nagyvaradon dozerrel szdmoltdk fel az Un. Olaszi temetSt szdmos milt szdzadi
siremlékével egyiitt. E jelenségek mar onmagukban is mutatjdk, mire fognak jutni
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az erdélyi varosok nem is olyan sokdra. De arra is figyelmeztetnek, hogy a falvak sziszte-
matizélasara irdnyulo terv is komoly vesz€lyt jelent.

Maga a terv egészen elképesztd. Korosto telepiilés fejlesztését példaul a kovetkezo-
képpen vézoltak az illetékesek a kozség lakossdga szdmara:

A falu magjat kijelolik. Mindent, ami azon kiviil van, akar elszértan, akar utcasorban
lebontatnak a tulajdonossal. A faluhoz legkdzelebb elsé harom kozséget (Sdnasar magyar,
Nyaérszo vegyes, Nadas roman lakossagti) lebontjak, hogy a mezégazdaségi teriilet ndveked-
hessen. A lakossag a kdrosféi hajléktalannd valt csaldadokkal egyiitt a falumag koré épitett
2-3 emeletes blokkokban kap lakést. Hogy e miivelet szervezése hogyan fog menni, hogy
milyen tarsadalmi, gazdasigi kovetkezményei lesznek, hogy milyen kulturdlis kérral fog
az egész jarni — minderrdl sem a megyei tandcs hatirozataban, sem az ismertetett tervben
semmi nincs. Es mi lesz az emberi jogokkal, a telepiilésszerkezettel, a kulturalis emlékekkel,
a faluképpel, a téjjal, a Helsinkiben Romdnia altal is aldirt elvekkel?!

Mondhatnd valaki, hogy az orszdgos méretekre eldirdnyzott tervet sokféle ok kovet-
keztében ugysem lehet végrehajtani. Ebben sok igazsag van. De a terv részleges vagy cse-
kély méretli megvalOsitdsa is roppant és jovatehetetlen karokat okoz, és szoges ellentét-
ben 4ll az egész miivelt vildgon elfogadott telepiilésfejlesztési elvekkel is, gyakorlattal is,
mindezeket pedig épp ez évben fogja elfogadni az ICOMOS* kozgyiilése. Es Roménia,
ahol ugyan mér 10 éve nincs miiemlékvédelem, szintén tagja az ICOMOS-nak. De ha
még semmi sem torténik a falvakban, ez a teljesen bizonytalan helyzet olyan lelki meg-
terhelést jelent méar most is a lakossdgnak, amit az egyéb megprobéltatdsok mellett alig-
ha lesz képes elviselni.

[ Gyurké Jdnos |

. tabarnok drnak.
Chile Kostarsasdg sindkének ¢
_ SANTIAGO DY CHILL
o Chile Koztirsasdg nemzeti Unnepe alkalmibdl a roridn nip és a
[} magam nevébea drdmmel kildom dnnek  ddvorzietemet  a barati

cl;xlc:{ nép szamdirae, s eyyben a legjubbakat, beliet ¢y halodapt ki~
vanok.

NICOLAE CEAUSESCU,

Ronuinig Sxocislinta Kozturiasug
’ . elndke

*Az UNESCO keretén beliill miikodd nemzetkozi miemlékvédelmi szervezet (a Szerk.).

264



1988. szeptember

Dénes Gyula | Entz Géza |
Erdély - kilfoldrol nézve

Mind a magyar diplomécia, mind a — hazai és kiilfoldi — magyar torténészek, jsagirok,
politologusok hatalmas sikereket értek el Erdély, illetve Roménia kérdésének felvetésé-
ben. A kérdésfelvetés — az emberi jogok helyzete Roménidban, a magyar és més nemze-
ti kisebbségek éllapota, a romdniai sajtopropaganda s az igazsag viszonya — sikeres volt,
eredménnyel jart, koztudotta lett Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban egyarént.
Illetve....

A Trianoni Szerz4dést annak idején, 1920-ban gy kototték meg, hogy azok a politi-
kusok, a nagyhatalmak képviseldi, akik kimondtak folottiink, magyarok f6lott az itéletet,
valdjdban szinte semmit sem tudtak a Karpat-medence etnikai, foldrajzi, gazdasagi, val-
lasi és kulturdlis viszonyairdl. A habortt elvesztettiik, a csehek, romanok, szerbek meg-
nyerték, a francia és olasz politika pedig Masaryk, Pasic, Bratianu igényeit teljesitette.
A dontésnek semmi koze nem volt az igazsdgossaghoz, humanumhoz, 6nrendelkezési és
egyéb elvekhez, vagy netdn a demokrécidhoz! Kizérolag a politikai és katonai erd szami-
tott, a nyers erd!

Az 1960-70-es években Roménia, Ceausescu Roménidja volt a nyugati Gjsagirds szé-
madra a kelet-eurdpai mintaorszag, hiszen nem vett részt a Csehszlovékia elleni invaziéban,
nem szakitotta meg diplomdciai kapcsolatait Izraellel, elment a Los Angeles-i olimpidra,
Hfiggetlen” kiilpolitikai vonalat kovetett, stb. Az orszdg belsd viszonyai, az egyre sotétebb
diktatdra, a gazdasigi cséd — amely nem mostandban kezd6dott, hanem a hetvenes évek
kozepe t4jan — a nyugati kozvéleményt nem érdekelte. Kellett egy ,keleti mintaorszag”,
s erre akkor Romaéniat szemelték ki. (Ma ez a szerep Magyarorszagnak jut.)

Az 1980-as évek elejétd]l — nem kis mértékben a fiiggetlen magyar értelmiségi korok
faradozésanak eredményeként — a nyugati sajtd kezdett kritikusabb hangon irni Romaé-
niarol, egyre tobb lett a birdld, majd ginyolddé tjsageikk, s mara mar eljutottunk oda,
hogy az erdélyi kisebbségek kérdése is dltalanosan targyalt kérdés.

De nehogy elbizzuk magunkat! Erdély, Roménia, a magyarok és nem magyarok sor-
sa — Ujsagtéma, hirlaptéma, informécid, amiért az djsdgolvasd fizet. Ettdl 1éteznek
a lapok! A romadniai helyzet nem a legfontosabb téméja a lapoknak, csak egy a sok tucat
koziil, Iran-Irak, Dél-Afrika, Gorbacsov, Nicaragua, Libanon, a Szolidaritas stb. mellett
szerepel, s csakis annyit, amennyire a lapoknak s a lapokat mozgatd politikai koroknek
sziikségiik van. Erdélyrdl, Roméniarol, Kelet-Eurdpardl, Kozép-Eurdpardl a nyugati an.
atlagember szinte semmit sem tud. Csak a felszint sirolja néha, s nincs esélye a mélyebb
ismeretek megszerzésére, mert az 0jsagirdk is csak a tobbi 1jsagbol tajékozodnak, vagyis
a kozhelyek, tévedések, hibés értelmezések — ,,korbejarnak”.

Mindazoknak, akik Erdély, Romdnia, a kisebbségi magyarsig, vagy egyaltalan
Kozép-Eurdpa sorsaval foglalkoznak, tudniuk kell, hogy a mai nyugati politikat éppuagy
az érdekek mozgatjak, mint annak idején azokat a hatalmakat, amelyek a trianoni szer-
z6dést rank kényszeritették.

Nagyon szépen kimutathaté ez az Egyesiilt Allamok politikdjdnak véltozdsaban.
Az 1970-es években Roménia a ,legkedveltebb” kelet-eurdpai orszaga volt az amerikai
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sajtonak és politikdnak. Minden olyan jelzés, amely az emberi jogok megsértésére vonat-
kozott, ,siiket fiilekre” talalt. Amikor az orszdg gazdasagi cs6dbe jutott, s az addssagait
— a teljes belsd megnyomorodés ardn — Ceausescu kifizette, vagyis megsziint az a pénz-
tigyi-politikai eszkdz, amellyel az amerikai politika befolydsolni tudta a romén politikat,
akkor a sajtd ,,rdrohant” a diktaturéra, a kongresszus pedig , kitagadta”.

De nekiink, magyaroknak, tudnunk kell, hogy ezt a fordulét koveti majd a kovetke-
20, és fenndll annak a veszélye, hogy — er6sodé ellentétes érdekek esetén, példaul egy
Ceausescu utani, csak egy kissé is ,,reformistdbb” romédn rendszer — mar hatalmas nyuga-
ti szimpatiara tehet majd szert anélkiil, hogy — példaul — az erdélyi magyarok helyzete egy
fikarcnyit is javulna. Ha Romdnidban megnyilnak a kapuk a nyugati téke el6tt, ha
a roméan vezetés is ratér a magyar-tipusu reformok ttjara — és miért ne térne ré egy 1j
vezetés —, akkor az emberi jogok, kisebbségi jogok stb. kérdése gyorsan leszorulhat a nyu-
gati lapok mésodik, harmadik, s6t tizedik oldalardl is, s helyette jon majd a felszines
dicséretek, megalapozatlan prognézisok és olcso kozhelyek dradata — a reformokat vég-
rehajté Romaniardl.

Ebben a jatszmaban a legfontosabb 0sszetevd a gazdasagi érdek, melyet minden nyu-
gati orszag politikaja kiszolgal. Ha Magyarorszag gazdaségilag erds, nyitott, mind az aru-
, mind a tékepiac szdmadra , kivanatos” orszag lesz, akkor érvényesitheti érdekeit a roma-
niai magyarok kérdésében. Ha Roménia egyszer tobbet tud majd kinalni, akkor ,,lek6roz-
het” benniinket.

S e kérdéskornek van még egy mésik mozzanata: a sajto. A nyugati lapok jelentds
része politikai-pénziigyi korok érdekeit szolgdlja, de sokkal ravaszabb mddon, mint
a kelet-eurdpai orszagokban. A sajté szabadsdga a sajtd sokszintisége éltal biztosittatik.
A ,,nyugati sajtoban” ugy lehet pozitiv szerepléként sokdig megmaradni, hogy érdekeltté
tessziik a sajtokoroket €s a sajtd mogotti kdroket egyarant. Igaz, hiteles informaciok
biztositdsa altal érdekeltté tessziik a sajtét a veliink vald kapcsolattartasban, gazdasagi
kapcsolatainkkal pedig a gazdasagi koroket érdekeink védelmében.

De mindez mar nem végezhetd el amatdr ellenzéki szinten, ehhez belsd és kiilsé
nemzeti érdekeinket képviseld és érvényesitd politikdra van sziikség. Vajon mikor lesz
nélunk ilyen?

NICOLAE CEAUSESCU grnak,

Romadnia Szoclalista Koztdrsasdg elnokének

B ._‘}lrepﬂlve Romadnla Szoclalista Korztarsasag tectlete tc‘let!. nagy .
;nr‘ovmmel kuldom onnek &z indial nédp és a magam meleg Ldvoze- P
etét.

R. VENKATARAMAN,

Indis Kd:tdrsasdg elncke
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Kiemelés toliink

Nicolae Ceausescu Romania elnoke
tarsadalompolitikai gondolkodasabol
- Politikai Konyvkiad6, Bukarest, 1979 —

Teriilet- és helységrendezés

Ami a helységrendezési torvényt illeti, ennek célja, elég nagy késéssel — ezt az 6nkri-
tika szellemében is kell mondanom - toérvényerdre emelni a kongresszus és az Orszagos
Konferencia hatérozatait. Tulajdonképpen a térvény az 1967. évi Orszagos Konferencia
hatarozatait emeli torvényerdre, mert mar akkor leszogeztiik a torvény elveit és felada-
tait, valamint a szisztematizalasi intézkedéseket. Eltelt 7 év — sok id6t veszitettiink, amely
alatt szdmos jO dolgot megval6sithattunk volna. Ezért most teljes hatirozottsiggal kell
cselekedniink a hazank varosai és falvai rendezésére vonatkozd torvény eldirdsainak
megvalOsitasaért. Hatdrozottan véget kell vetni az anarchidnak a helységek, a tarsadal-
mi — ipari és mezdgazdasagi — 1étesitmények telepitésében. Vessiink véget a foldpazar-
lasnak, hiszen, amint nemegyszer hangsilyoztam, a fold az egész nép nemzeti vagyona,
fiiggetleniil tulajdonformajatdl, és mint ilyent kell kezelniink. Hatdrozottan hozza kell
latnunk a vérosteriiletek leszikitéséhez, tiltsunk meg mindennemd épitkezést a koriilha-
taroland6 dvezeteken kiviil, és fokozatosan gondoskodjunk a rajtuk kiviil levd lak6hazak
lebontdsardl. Ezt a folyamatot 15-20 éven beliil kivanjuk megvaldsitani. Az azonnali
teendd a koriilhatarolas és az épitkezés betiltdsa a koriilhatarolt teriileteken kiviil. Fel
kell adnunk egyes miiépitészek és épitdk, néhdny, a telepiilésrendezés terén dolgozé elv-
tars nézeteit, amelyek foldpazarldssal jarnak. Fejlett orszdgok, olyanok, ahol az egy
lakosra jutd foldteriilet néhdnyszor nagyobb mint Romdanidban, a stird beépités modoza-
tait alkalmazzak. Valamennyiiinknek megfelel6képpen kell értelmezniink ezt a problé-
mat! E probléma varoson és falun egyarant fennall. (1974)

A torvényben javasolt 1ij varosi kdzpontok 1étrehozésa, a kozségek altalanos sziszte-
matizdldsa, gazdasagi és tarsadalmi felemelésiik alapvetd valtozasokat idéz el a falu,
a parasztsag, az egész orszag dolgozoi életében. E célkitlizések elérése, ami kétségtele-
niill nem fog néhdny év alatt megvaldsulni, hanem néhdny 6téves terv alatt, 15-20 év alatt,
tarsadalmunk lényeges problémaja. (1974)

Mint ismeretes, az 1972-es Orszdgos Konferencia kidolgozta a varosi és falusi tele-
piilések rendezési irdnyelveit és ezzel egy rendkiviili fontossagu, egységes felfogasu és
hosszi iddszakra terjed6 folyamatot inditott el orszagunk szocialista épitésében. (1976)

A kozségek rendezésénél arra toreksziink, hogy csokkentsiik a falvak szamat, hogy

gazdaségi, miszaki-kozséggazdalkodasi, egészségiigyi, kulturilis és kereskedelmi ellé-
tottsdg szempontjabol egyardnt erételjes kozpontokat épitsiink ki és a fejldd6képes
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kozségekbe és falvakba dsszpontositsuk a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi tevékeny-
ségeket. (1976)

Igen fontos szerep harul a municipiumi, varosi és kozségi néptanicsokra a telepiilés-
rendezési program megval6sitdsaban. Nyiltan meg kell mondanunk, hogy eddig ilyen
irdnyban igen kevés tortént falvakon. De igaz, a kezdet jo. Egyes helységekben jo néhany
fontos munkélatot elvégeztek, de a legtobb kozségben és faluban még akadozva halad
a munka, nem lépnek fel hatarozottan a telepiilésrendezés gyakorlati végrehajtasaért,
a telepiilések Osszevondsaért, a rendezési vazlatok és makettek szerinti 1 épiiletek meg-
valésitasaért. (1978)

1980-ig véglegesiteniink kell annak a 300-350 kozségnek a makettjét, amelyet 1990-
ig agrér-ipari varossa fejlesztiink. Ugyanakkor legyen gondunk minden kozség rendezési
tervének és makettjének biztositdsara, hogy minden épitkezésre 4j alapon kertiljon sor,
tekintetbe véve az urbanizécid kovetelményeit €s annak a sziikségességét, hogy végiil is
valamennyi falusi telepiilés agrar-ipari varossa fejlédjék. (1978)

Hangstlyozom ezt, hogy értsiikk meg: nem kell felsé hatarnak tekinteni azt a szimot,
hogy 1990-ig 300-350 kozséget fejlesztiink agraripari vdrossa. Tulajdonképpen egyide;jt-
leg kell foglalkoznunk minden kozséggel; a gazdasigi-tirsadalmi fejlesztés terén és
a tobbi teriileten valamennyi tekintetben haladjunk azonos irdnyban. Kétségteleniil, jo
néhédny polgarmester és sok falusi lakos kel majd versenyre az emlitett 300-350 kozség-
gel, s akarja elérni, hogy 1990-ig az 6 telepiilése is agrar-ipari varos legyen. (1978)

A kovetkezd 6téves terv sordn [1976-1980. kozott — a Szerk.] megkezdjiik a tertilet-
rendezéssel, a varos- és falurendezéssel kapcsolatos eldirdnyzatok gyakorlati kivitelezés-
ét. Intézkedniink kell, hogy legalabb 100 kozségkdzpont a korszerlisodés dtjara 1épjen,
s mezGgazdasagi vagy agrar-ipari kisvarossa alakuljon at. (1974)

Az 1976-1980-as 6téves tervben — a jelenlegi varosok s kiilondsen az elmaradt véro-
sok fejlesztésével parhuzamosan — megkezdjik 120 kozségkdzpont — tehat minden
megyében 2-4 telepiilés — folyamatos atalakitisat kis mezdvarossa vagy agraripari varos-
sa. A part programja elSirdnyzatainak megfelelden tavlatilag 300-400 6j varosi kdzpontot
kell 1étrehoznunk. (1976)

Pértunk é&ltalanos életszinvonalemelési programjdnak megfeleléen 1980-ig djabb
250.000-300.000 lak4s épiil falun. Mint tudjak, nemrégiben a Politikai Végrehajto Bizottsag
elhatdrozta, hogy egyes falvak, amelyek az 1907-es parasztfelkelés szinhelyei voltak, tdmo-
gatdsban részesiilnek, hogy rovid id6n beliil virdgz6 gazdaségi és tarsadalmi életli varoskoz-
pontokkd véljanak: erre a célra csaknem félmillidrd lejes potlolagos beruhazast allapitottak
meg. Ez (jabb megnyilvdnuldsa hddolatunknak mindazok irdnt, akik évszazadokon &t
az orszag fliggetlenségéért vivott harc nehezét viselték; azok irdnt, akik stlyos dldozatokat
hoztak 1907-ben. Ezzel is tisztelgiink azok emléke el6tt, akik életiiket dldoztdk az orszig
jovojéért, boldogsagaért és fiiggetlenségéért. 1990-ig 300 kdzség agraripari varossa alakul ét.
Ugyanakkor az 6sszes szovetkezeti kozpontok mintakozségekké valnak. (1977)
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A napokban megtartott tanicskozas keretében megvitattak a varosok és falvak ren-
dezésének kérdéseit, valamint a néptanicsok tevékenységének kérdéseit is, mindenek-
el6tt a helyi ipar fejlesztésével kapcsolatosan. Mint ismeretes, egész sor intézkedést alla-
pitottak meg az ut- és utcahaldzattal, valamint a varosok és falusi telepiilések rendezé-
sével kapcsolatosan. Ha varoson ennek megval6sitdsa érdekében mar torténtek 1épések
és feljegyezhetiink egyes j0 eredményeket — bér itt is sok még a tennivald, hogy eleget
tegyiink a torvénybe foglalt eléirdsoknak —, a falusi telepiilésekben, falvakon és kozsé-
gekben alig az elején tartunk. Nem minden megye fejezte be a kozségek és falvak rende-
zési tervvézlatanak kidolgozasat. Sok esetben még anarchikusan épitkeznek. Nem tértek
rd hatarozottan a vérosi jellegli agraripari telepiilésekkel, az épiiletek magassagéaval és
teriileti elhelyezésével kapcsolatos eldirdnyzatok alkalmazasdra. Sziikséges hatarozottan
dolgozni azért, hogy a térvény minden el6irasit megvaldsitsuk. Nem engedhetd meg,
hogy tovébb éljenek a régi allapotok! Minden kozségi néptandcs, varosi néptanics és
megyei néptanics a lehetd legszildrdabban tevékenykedjen a torvény tiszteletben tarta-
saért a rendezési tervek megvaldsitasa terén. (1976)

;‘%’“";_. CAIEF 190 FIE STAL 2019 - B1 PRETUL LEI4=0

TRAJANUS GEANIAL
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Telepiilésfejlesztés vagy rombolas?
(Szemelvények a romén nyelvi sajtobol:
1987. junius 20.-1988. julius 8.)

1987. jinius 20. (Romdnia Liberd)
nitandd” kozségek és kozségkdzpontok teriiletén a Kolozs megyei Néptanics. Az eld-
irdnyzat tizenkét kozségkdzpontra vonatkozik. Tovabbi 135 falut ugyancsak ,,fejleszteni”
fognak. Terviik szerint a jelenleg 734 882 lakost megye 1élekszdma a szdzadfordul6ra 890
100 fére emelkedik. Még az idén 280 tombhéz-lakas 4taddsat tervezik a 8000 lakost
Apahida kdzségben, s ,.ezaltal Gjabb 7 hektar term&foldet nyernek vissza”. Mint irjak:
,»30 hektart nyernek ugyanigy Mihai Viteazul” (Szentmihalyfalva) kozségben.

1987. IV, negyedév (Monumentele istorice si de artd 1987/1.)

Nemcsak a varosok és az ipartorténeti emlékek, de a falvak épitészeti sajatossagait is
veszélyeztetve latja Mihaela Badea. Javasolja, hogy mind az 4llami levéltar megyei fidk-
jaindl, mind a megyei épitészeti tervezdintézeteknél megdrzésre keriiljon legalabb a tele-
piilések épitészeti dokumentécidjanak egy-egy példanya. Javaslatdt a falvak orok elttiné-
sének, nyomatlanné véalasdnak ,elkeriilése” értelmében teszi.

1987. IV, negyedév (Arhitectura)

Teodor Raciu felelt azon épitészeti terv kivitelezéséért, amelynek alapjan leromboltak
a régi Kolozsvarnak a mostani Brassai utca, Lenin kortt és Joliot-Curie utca kdzotti részét,
hogy — a kozzétett tervek alapjan — e teriileten egy mamut-tombhazat épitsenek fel. (Magyar
kertészek lakta hostati teriiletrdl van sz9. ,,Az épitmény felépitése érdekében” potom pén-
zért kisajatitottak az ottlakok hézait, kertjeit. Létalapjuktol megfosztottak és széttelepitették
Oket. Az érintett hostatiak koziil sokan ongyilkossagot kovettek el.)

1988. februdr 8. (Romdnia Liberd)

A Kolozs megyei Gyalu kozségben udvarok és kozintézmények koriili foldek kisaja-
titdsdval 8 hektart ,,adtak vissza a mezégazdasdgnak”. A kozség lakosai az iparban és
épitStelepeken is dolgozd foldmivesek, mintegy 8000 f6, az ide tartozé Hidegszamos
faluval egyiitt.

1988. februdr 25. (Era socialista)

Az RKP elméleti lapja szorgalmazza, tobb ,,politikus” szakember bevondsat a ,,hely-
ségrendezési” tervek készitésébe. Javasolja a kisvarosok és kozségek fokozott fejlesztésé-
nek elbirdnyzasat. Jelzik, hogy a ,rendezés” keretét az 1968-as megyésités teremtette
meg. A ,rendezést” politikai fontossagy, ,.k6zpontositott” tevékenységként emliti.

1988. marcius (Familia)

,»Legfoljebb 2000 kozség és 5-6000 falu 1étezzék” — irja a nagyvéaradi folydirat szer-
kesztdségi vezércikkében. A tervet ,ésszerl stratégidnak” 4llitja be, mert az ,,noveli
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a természeti forrdsok hasznositasi fokat, eldsegiti a munkaerd ésszer(i felhasznalasat,
serkenti a mezdgazdasag fejlédését”.

1988. mdrcius 14. (Romdnia Liberd)
A Kolozs megyei Lona kozségben ,,jelenleg kiilonbdzd épiiletek nem megfelel6kép-
pen foglalnak el olyan teriileteket, amelyek viszszaadandok a mez6gazdasdgnak™.

1988. mdrcius 18. (Contemporanul)

Dr. Radu O.Maior néprajzi szempontokra hivatkozva cikkében azt allitja, hogy
a Duna, valamint a magyar-roman orszdghatar menti sikvidéken valdsithaté meg a leg-
konnyebben ,,a falvak atszervezése”.

1988. mdjus 4. (Scanteia)

N. Ceausescu eléaddi beszédében sziikségesnek tartja a kozségek szdmanak néhany
szazzal val6 csokkentését ,,0sszevondsuk révén”. ,,Ugyanigy sziikséges majdnem a felére
csokkenteniink a falvak szdmat, meghatirozva azokat, melyek maradnak, valamint nagy-
sagukat. Az Osszes U épitkezés csak e helységekben torténjék, hogy megvaldsithassuk
a tobbi falu felszdmolasat™.

1988. mdjus (1erra, 1987/4.)

N. Hillinger resicai tanir Krassd-Szorény megyei ,,helységrendezését” cikkében tor-
ténetileg és tavlataiban tekinti at:

»AZ elsd helységrendezés itt a XVIII. szdzadban zajlott”. A hézak atcsoportositasa-
val, helységek atkoltoztetésével tortént és 97 nyugati, északnyugati helységet érintett
a Néra, Duna, Bisztra, Temes és Cserna volgyében, amelyek a hatdrdrvidék részét képez-
ték. A XIX. szézad elején bajororszégi telepesekkel alapitottak tjabb falvakat. Jelenleg
amegyében 308 helység van. Domb- és hegyvidéki 225, siksagi 83. Kozségkdzpontok szé-
ma 68. Az 1985-0s adatok szerint 104 065 lakosi megyekozpontban, Resican épiil egy
60.000 Iélekszamira tervezett lakonegyed. Anindn (14.263 £6) 4j lakdnegyed épitését
tervezik. Varosboksan (21.957 £6) az atépités folyamatban van. A 18.320 lakost szamlal6
Moldovabanyén ,,1960 6ta sok j lakos telepiilt le”.

»,Gazdasagi-tarsadalmi kozponttd, varosi jelleglivé fog 4talakulni a 3167 f6s Nagyto-
poly és a 3968 lakost Béganyiresd”. ,,Esélye van a mez8gazdasagi-ipari kdzpontté vala-
sdra” a kovetkezd helységeknek: Zsidovin, Mehddia, Szaszkabdnya, Ruszka, Teregova.
A megye vérosai koziil Herkulesfiirdd mint tidiil6kdzpont, Kardnsebes, Oravica kapcsdn
nem tesz emlitést valtozdsokrol.

1988. mdjus 7. (Buletinul Oficial al RSR 1988/28.)
A RKP KB létrehozta a , Teriiletek és helységek rendezésének Kozponti Bizottsa-
gat”. Elnoke Constantin Dascalescu, a romén Minisztertandcs elndke.

1988. mdjus 29. (Scinteia)

Romeo Dragomirescu, ,,a Néptandcsok kérdésével foglalkozo bizottsag” alelndke cik-
kében hangstilyozza a helyi dllamhatalmi er6k fontossagét a rend és fegyelem megdrzésé-
ben, ,,az orszdg minden helysége felvirdgoztatdsdnak atfogd és Osszetett folyamatéban”.
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A falurombolasi tervvel kapcsolatban azt irja, hogy ,,A terveket alavetik az allampolgérok
széles kord vitdjanak, akik tudomadsul veszik és jovahagyjék azt, ami az allam részérdl
a lakosséag hozzdjaruldsaval megvaldsul”.

1988. mdjus (Studia Universitatis Babes-Bolyai Geologia-Geografia 1987/3.)

Vasile Surd a Tisza-volgy helységeit targyalja a Vis6-volgy és Técsd kozotti szakaszon.
Itt egy kozségkozpont és a 40.000 lakosi Maramarossziget, valamint 16 falu talalhato.
A falvakat ,,mezdgazdasagi- és lakohely-jellegli” és ,lakohely-halohely” jellegtiként em-
liti, ,,ezekben a szolgéltato és az ipari jelleg nem szdmottev4”. Sejthetd, hogy e 16 falu
szintén pusztuldsra itéltetett. Bar a kiadvany ezzel kapcsolatos javaslatokat nem kozol,
a kozlés érezhetden befejezetlen és lathatdan csonka.

1988. juinius 3. (Scanteia)

,»Célunk az, hogy csokkentsiik a kis helységek szdmédt majdnem 50%-kal” — hangzott
el N. Ceausescunak a szocialista orszagok mezdgazdasagi kérdésekkel foglalkozé KB-tit-
kérai el6tt a junius 2-4n elmondott beszédében. Magyar részrdl Szabo Istvan, az MSZMP
KB Politikai Bizottsdganak tagja volt jelen.

1988. jinius 17. (Revista economica)

A ,Teriiletrendezési Kozpont” vezetdje, Alexandru Budisteanu épitész cikket kozol
,»A teriiletrendezés és a korszer(sités — a haza falvainak felvirdgzasat célz6 atfogd hata-
st folyamat” cimmel. Ebben a kovetkez$ adatok olvashatdk:

Falvak szdma Lakosok szama
5673 500 alatt (a falvak 44%-a)
3465 500-1000
2409 1000-2000
1041 2000-4000
303 4000 felett
Ossz.: 12.891

1988. jiilius 2. (Scanteia)

Az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsaga a julius 1-i iilésen Elena Ceausescu java-
solta, hogy a kozségekben noveljék a tizosztdlyos iskoldk szdmét, az ,,Gj mezOgazdasagi-
ipari kdzpontokban pedig épitsenek fel a meglévok mellett néhany szdz kozépiskolat”.
Javaslatat a VB jévdhagyta.

1988. julius 8. (Scanteia)

A magyar-roman hatar melletti Ermihalyfalva 12.000 lakost nagykozség. Felépitet-
tek mdr 25 tdmbhdzat: tovabbi 18 tombhaz felépitését tervezik.

MezOgazdasagi termeldszovetkezetben 650 {6, a zoldségtermesztd gazdasdgban
tovéabbi ezer f6 dolgozik. A téesz elndke szerint, a tovabbiakban, mezégazdasigi kampa-
nyok idején 7-8000 {6 fog rendelkezésre allni.
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A hivatalos telepiilésrendezési tervek adatdsszesitése harom erdélyi megyére

Megye Meglév Pusztuldsra itélt Egyéb Magyar
telepiilések telepiilések templomok miemlékek lakossédg
%-ban
Maros m. 480 256 149 30 43,7
Hargita m. 230 84 37 7 84,5
Kovaszna m. 130 48 51 26 78,0
Osszesen 840 388 237 63 —
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Kisebbségvédo cikkelyek

(Az eurdpai semleges és elnemkotelezett orszagok altal a bécsi utékonferencian
eldterjesztett kdzos zardnyilatkozat-tervezetbdl)

Az utobbi honapokban a hazai sajtéban is mind t6bb sz6 esik arrdl, hogy Romdnia akaddlyozza
az idestova két éve iilésezé bécsi Eurdpai Bizottsdgi és Egyiittmiikodési Konferencia — nemzetkozi-
leg bevett roviditéssel: a CSCE — eredményes befejezését, kozos zdronyilatkozatanak elfogaddsit.
Hogy valojaban mi is e huzavona, a makacs romdn véto oka, azt idehaza tobbnyire csak alkalmi
kommentdrok, kiszivarogtatott kulisszatitkok sejtetik az érdeklodckkel. Ezen informdciohidnyt sze-
retnénk potolni most némiképp egy szerkesztoségiinkhoz frissen érkezett diplomdciai munkaokmdny
idevdgo részleteinek kozreaddsaval.

A negyven oldalnyi dtfogo tervezet kilenc eurdpai semleges és elnemkotelezett orszag (Ausztria,
Ciprus, Finnorszdg, Lichtenstein, Mdlta, San Marino, Svédorszdg, Svdjc és Jugoszlavia) delegdcioi
dolgoztik ki és terjesztették zdronyilatkozat-javaslatként a konferencia elé Bécsben ez év mdjus
13-dn. A semlegesek diplomdciai kozvetitd misszidja — kivdltképp az utobbi évek dsszeurdpai taldl-
kozoin: Madridban Stockholmban, Athénban, Velencében, Budapesten és Bernben — mindig is
kulcsfontossdgii volt; okkal feltételezhetd hdt, hogy az dltaluk benyiijtott javaslatok egy lehetséges
konszenzus alapjdt, sokban taldn végleges, mdsok dltal is jovahagyott megfogalmazasdt kindljik.
A tervezetben rogzitett alapelvek és gyakorlati ajanldsok a résztvevé orszdgok egyiittmiikodésének
valamennyi kérdésére kiterjednek, kovetkezetes demokratikus és humanitdrius normdkat képvisel-
nek, s — elfogaddsuk esetén — kérnének szamon az dsszes aldiro orszagon. Kihivds tehdt e dokumen-
tum, s nem is csak az esztelen, cezaromdn romdn vezetésnek, dmde emberi jogi, politikai, kornye-
zetvédelmi és mds kovetelményei okdn ma még egész Kelet-Eurdpa hatalmasainak.

Meglehet persze, hogy bizonyos engedmények fejében végiil a keletiek is elfogadjik majd, hogy
aztdn (akdr a helsinki és mds fontos alapokmdnyokkal tortént) bizalmas anyagként fiokba zdrjik,
kihirdetésével és szovegszerii nyilvanossdgra hozataldval nem akarvdn haborgatni amiigy is hdbor-
g0 és nyugtalan lelkii alattvaloikat. Mdr csak ezért is érdemes kozvetlen ismereteket szerezniink rola.
Es még valamiért: Az aldbbi szemelvényekbdl az a figyelemremélté torekvés olvashaté ki, hogy
a nemzeti kisebbségek védelmét sok évtizedes mulasztds utdn végre ismét a nemzetkozi jog oltalmd-
ba helyezzék. Mint ismeretes, az elsé vilaghdbonit kovetd békeszerzodések még tételes jogokat garan-
taltak az etnikai kisebbségeknek, s azok tiszteletben tartdsdra kotelezték a tobbségi dllam kormdnyat,
mindenkori vezetését, az esetleges szankciokat a Népszovetségre bizvian. Minthogy azonban, a md-
sodik vildghdbori utdn Sztdlin és Churchill nagyvonalii dlldspontja az volt, hogy egy esetleges revi-
zionak, netdn revanshdaboriinak legcélszeriibb a nemzetiségek teljes és végleges beolvasztdsdval ele-
jét venni, ezért 1945 utdn Eurdpa sokmillios nemzeti kisebbségeit mindenestiil a t6bbségi ,,dllam-
nemzet” kényére és onkényére hagytik. E stilyos torténelmi mulasztist, amely azota is tragédidk
sordt idézi eld, probadlja egyebek kozt most a kilenc semleges és elnemkotelezett orszdg potolni, uto-
lag orvosolni beterjesztett javaslataival. (Egyébirdnt figyelemre mélto, hogy mindegyikiik vegyes etni-
kumui és hivatalosan is tobbnyelvii orszdg!). Ha kisebbségvédelmi ajdanldsaikat — melyek az elsé
vilaghdaboriit koveté nemzetiségi autonomia jogokndl joval szerényebbek és dltaldnosabbak — még-
is elfogadtatndnk, 1igy az nem kevesebbet jelentene, mint hogy a jo negyven éve , beliigyként” kezelt
kisebbségi kérdések végre Eurdpa és a vilag kozos lelkiismereti gondjdva lesznek, és nemzetkozi jogi
védelmet élveznek. [ Névé Béla |
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,»A résztvevo dllamok dllhatatos erdfeszitéseket fognak tenni annak érdekében, hogy
a helsinki és madridi zdr6okmany nemzeti kisebbségekre vonatkozd eldirdsait valora
valtsdk. Miden sziikséges jogi, torvényes és kozigazgatdsi eszkOzt igénybe vesznek,
s ugyanugy eleget tesznek idevagd nemzetkdzi kotelezettségeiknek, hogy a teriiletiikén
€16 nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek emberi jogait, alapvetd szabadsagat vé-
delmezzék és biztositsdk. Ezen személyekkel szemben mindenféle hatranyos megkiilon-
boztetéstdl tartdzkodni fognak, s hozzajarulnak az emberi és az alapvetd szabadsagjogo-
kat illetd torvényes érdekeik és torekvéseik akadalytalan érvényesitéséhez.

Védelmezik és megteremtik sziikséges feltételeit a teriiletiikdn €16 nemzeti kisebb-
ségek Ondllo etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsdnak. Tiszteletben tartjak
a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szabad joggyakorldsat, s masokkal teljes
egyenldséget biztositanak szdmukra.

A résztvevd orszagok teljes tiszteletben tartjak mindenkinek azon jogat,

— hogy az orszég hatarain belill szabadon mozogjék, s szabadon véilassza meg tartdz-
kodasi helyét,

— s hogy szabadon elhagyhasson akdrmely orszagot — beleértve a sajatjat is, ahova
szabadon visszatérhessen barmikor.

A fenti jogok gyakorldsa nem eshet semmifajta korlatozas ald, kivéve azon torvény-
ben szabalyozott s a nemzetkozi egyezményekkel egybehangzé rendelkezéseket, melyek
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak, s a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségok-
ménydnak nem mondanak ellent. A résztevd orszagok kotelezettséget véllalnak, hogy
e megszoritdsoknak jogtalan és onkényes alkalmazdsatdl tartézkodni fognak, s azokat
oly mddon alkalmazzdk, hogy e jogok tényleges gyakorlasat sérelem nem éri.

Ennek szellemében engedélyezik a mar eltdvozott, s visszatérni szindékozd szemé-
lyeknek, hogy biztonsaggal megtérhessenek otthonaikba.

A résztvevd orszagok kezeskednek arrdl,

- hogy senkit se fognak onkényesen letartdztatni, fogva tartani, avagy szdmiizni,

— hogy minden fogvatartott vagy bebortonzott egyénnel emberségesen és természe-
tes emberi méltosagat tiszteletben tartva bannak,

— hogy betartjak az Egyesiilt Nemzetek a Foglyok Banadsmodjat illetd Minimélis Ko-
telezettségeiket éppuigy, mint az Egyesiilt Nemzetek a Torvények Végrehajtoira Vonat-
koz6 Eléirasait (UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners; UN Code of
Conduct for Law Enforcement Officials),

- hogy megtiltjak a kinvallatést, vagy az egyéb kegyetlen, embertelen és megaldzd
banasmaddot és biintetést és hogy az ilyen gyakorlat elkeriilése érdekében tényleges jogi,
adminisztrativ és torvényes intézkedéseket hoznak,

- hogy fontoldra veszik a Kinvallatasrol és méas Kegyetlen, Embertelen vagy Megala-
z6 Banasmaodrol (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman and Degrading
Treatment or Punishment) hozott elitélé egyezmény elfogadasat, amennyiben még nem
fogadték volna el,

— hogy az egyéneket megvédelmezik mindenfajta az emberi jogokat és az alapvetd
szabadsagokat sértd pszichidtriai és mas orvosi bandsmodtol, s hatékony intézkedéseket
hoznak az ilyen gyakorlat kikiiszobdlése és torvényes megbiintetése érdekében.”

*
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»A 1észtvevd allamok kotelezettséget vallalnak,

- hogy a csalddegyesitési és a kiilonbozé allampolgarok kozotti hazassagi kérelmek-
re normél esetben hdrom hénapon beliil valaszt adnak,

- hogy a csaladi taldlkozdkra vonatkozé kérelmeket kedvezden itélik meg, kdtelezo-
en figyelembe véve a kérelmezd ohajat kiilonds tekintettel a talalkozé idépontjara és ele-
gendd tartalmdra, s a vele utazd més csaladtagok szempontjaira,

— hogy e csaladi taldlkozora vonatkozd kérelmeket kedvezden elbirdlva a tdvolabbi
rokonok oda- és visszautazasat is engedélyezik,

— hogy a csalddegyesitésre és a kiillonbozd allampolgarok kozotti hdzassagkotésre
vonatkoz6 kérelmeket kedvezden elbirdlva tiszteletben tartjak a kérelmezd célorszégra
vonatkoz6 6hajat, amennyiben ez az orszag kész fogadni 6t,

— hogy kiilonos figyelmet szentelnek azon problémék megoldasanak, amit a kisgyer-
mekek és sziileik Ujraegyesitése jelent, hogy az erre vonatkozdéan benyujtott kérvények
kedvezd és rendkiviili elbirdlasban részesiilnek annak érdekében, hogy a csaldadok ujra-
egyesitése késést ne szenvedjen,

—hogy csalddegyesitési ligyekben — ideértve azokat, amelyekben kisgyermekek, avagy
kiillonbozd allampolgarsagl, osszehdzasodni kivand személyek érintettek — biztositjak
a tertiletiikon tartdsan letelepedettek a tobbi dllampolgérral egyenld gazdasagi, tarsadal-
mi és oktatasi esélyegyenléségét,

—hogy ott, ahol ilyen még létezik, torekedni fognak a kotelezd bevaltas fokozatos mi-
nimumra csokkentésére és tényleges megsziintetésére, s a csalddi taldlkozdkra beutazdk
kedvezményes megitélésére, jovdhagyvan, hogy az ilyen személyek minden lehetdséget
igénybe vegyenek, beleértve a vimkedvezményeket, s hogy személyes tulajdonuk, vagy
ajandéktargyaik behozataldnal tényleges kedvezményeket élvezzenek.”

%

»A 1észtvevd dllamok biztositjak,

— hogy a teriiletiikdn €16, nemzetiségi kisebbségekhez avagy regiondlis kultirdkhoz
tartoz6 személyek jogallasa egyenld mas dllampolgarokéval az emberi kapcsolatokat ille-
téen: beleértve ilyen kapcsolatok szabad felvételét és fenntartdsat utazds avagy més kom-
munikaciés eszkdzok atjan a helsinki, a madridi s a jelen zaréokméany feltételeinek alap-
jan; s hogy éppily szabadon érintkezzenek mas allampolgéraival, akikkel szdrmazésuk,
avagy a kozos kulturdlis 6rokség Osszefiizi dket,

- hogy a vallasi kozosségek és egyéni hivék szabadon 1étrehozhassanak és akadalyta-
lanul fenntarthassanak kozvetlen személyes kapcsolatokat és érintkezési mddokat mas
orszagok testvérkozosségeivel és hiveivel, egyebek kozt utazdsok, gyiilések és zarandok-
latok utjan, s ennek szellemében engedélyezik nekik, hogy hitiik gyakorldsanak targyi és
irasbeli eszkozeit magukkal vigyék, birtokoljak, vagy mésoktdl elfogadhassak.”

*

»A résztvevd dllamok a gyakorlatban is biztositjak, hogy a nemzeti kisebbségekhez,
avagy a regiondlis kulturdkhoz tartoz6 személyek teriiletiikon a sajat nyelviikon informa-
ciot terjesszenek, fogadjanak vagy cseréljenek.”

*
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,Biztositjak tovdbba, hogy a nemzeti kisebbségekhez, avagy a regiondlis kultdrakhoz
tartozo személyek teriiletiikon fenntarthassék és tovabbfejleszthessék sajat kulttrajukat
minden vonatkozésban, beleértve a nyelvhasznélatot, az irodalmat, a vallast s a kulturé-
lis és torténelmi emlékek megdvasat.”

*

»Ugyanigy biztositjak, hogy a teriiletiikon él6 nemzeti kisebbségekhez, avagy regio-
ndlis kultirdkhoz tartozé személyek kultirdjukrdl maguk rendelkezhessenek, ideértve
a sziil6i kozvetitéssel a gyerekeknek dtadott anyanyelvet, valldst és kulturdlis identitast.”

A Nemzetkozi Helsinki Szdvetség erdélyi jelentése

1988 juniusdban a Nemzetkozi Helsinki Szovetség hatvanoldalas tanulmdnyt tett kozzé
S. O. S. Tianssylvania cimmel, mely a Romdnidban él6 magyar kisebbség elnyomatdsdrol ad
hiteles — s taldn minden eddigi nyugati beszimolondl informativabb — képet. A jelentést,
melyet kétéves alapos tényfeltaré munka, rendszeres magyarorszdgi és romdniai helyszini
tdjékozoddas nyomdn a Norvég Helsinki Bizottsdg elnoke, Bjorn Cato Funnemark készitett,
megjelenése ota tobb nemzetkozi sajtokonferencidn és diplomdciai forumon (igy a bécsi uto-
taldlkozon is) ismertették, s a vildgsajtoban szamos helyen idézték. A jelentés részletesen fog-
lalkozik az erdélyi etnikai és telepiilésviszonyokkal, az erdélyi magyar kultiira, az iskoldk,
az egyhdzak szorongatott helyzetével, kitér a Romdnia és Magyarorszdg kozotti konfliktusra,
az elnyomds és a belsé ellendllds miikodési formdira, s végiil az erdélyi németajkii kisebbség
exodusdra. Az aldbbiakban — remélve, hogy hamarosan magyarul is olvashato lesz — csupdn
végkovetkeztetéseit adjuk kozre.

»A Romanidban él6 magyar kisebbség ma kétségkiviil stlyos kulturdlis és vallasi
elnyomast szenved, melynek az a célja, hogy asszimildlja dket. Ezt a tényt tdmasztja ald
a Romaniabol menekiildk egyre ndvekvd szdma is, amely napjainkban Eurdpa legége-
tébb menekiiltiigyi probléméja.

A roméniai magyarsag (Eurdpa legnagyobb nemzeti kisebbsége) jogait nemcsak
a Helsinki Egyezmény és az ENSZ-egyezmények szavatoljdk, hanem a roman alkot-
méany, a Magyarorszag és Romania kozott fennall6 kétoldali egyezmények s a masodik
vildghdbort utdn Parizsban megkotott békeszerzddés is. Mindezekért a roméniai magya-
rok sorsa nem csupan romdn beliigy.

Erdély az elsd vilaghaboru eldtt magyar teriilet volt, és a magyar kultdra szerves
részét képezte. Ezek a tények tagadhatatlanok, miképpen az is, hogy a mésodik vilagha-
bort 6ta egyetlen magyar kormany vagy szervezet sem Iépett fel teriileti igénnyel Romé-
nidval szemben. Igy az erre vonatkozé roman félelmek teljességgel alaptalanok.

Romaénia magyar kisebbségét nemcsak az altaldnos emberi jogok illetik meg, hanem
annak joga is, hogy 6nall6 kulturalis hagyomanyait, kulturdlis autondmidjat megtarthas-
sa sajat szinhdzaival, iskoldival, egyetemeivel stb. A nagyhatalmak 4ltal 1947-ben Parizs-
ban megkotott békeszerzddés is szavatolja a romdniai kisebbség autondmidjat. Ennek
megfeleléen 1950-ben létrehoztak a magyar autondm teriiletet. Semmilyen ésszer(i érv
nem szl az ellen, hogy a magyarok ne kérhessék ezen autondm teriilet visszaallitasat.

Mik a teend6k?
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Mindenek eldtt és legféképp a fenti és a fentiekhez hasonl6 tigyeknek elsGbbséget
kell biztositani minden olyan eurdpai nemzetkozi férumon, ahol emberi jogi kérdéseket
vitatnak meg. Ma ezek a legégetdbb problémak, melyek megolddsa nélkiil nem lehetsé-
ges az emberi jogok feltételeinek javitdsa s a politikai egylittm{ikddés osszehangolasa
Dél-Kelet-Eurdpéaban. A jovoben mindezeknek sokkal hangstlyosabb napirendi pont-
ként kell szerepelniiik az Eurdpai Biztonséagi és Egyiittmiikodési Konferencia utétalalko-
zGin is. Az emberi jogi konferencia, melyet legutdbb a Szovjettinidban javasoltak megtar-
tani, alkalmas féruma lehetne mindezen kérdéseknek. Méskiilonben robbandsszerti fejle-
mények varhatok, melyek sulyosan veszélyeztetnék Eurdpa politikai stabilitdsat. Ennek
kimenetele beldthatatlan. Mindez azt jelenti, hogy a legsiirgésebben politikai megoldast
kell talalni.”

[ Bjorn Cato Funnemark |

DRAGOS YODA S) ZiMBRUL

mﬁf&ﬁr CAIET 100 FILE STAS 2019 - 81 PRETUL LEI4SG

DRAGOS VAJDA ES A BULENY
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Pro memoria F

JegyzOkonyvrészlet az 1919-es Parizsi Béketargyalarsol

Erdély épp hetven éve szakadt el Magyarorszdgtol. Hogy miképpen, arra nézve dlljon itt
egy rovid dokumentum-részlet, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyi Okmdnytdrd-
nak a Pdrizsi (Versailles-i) Békekonferencia okmdnyait tartalmazé 13 vaskos kotetébdl valo
(Papers Realating to the Foreign Relations of the United States: 1919 The Paris Peace
Conference I-XIII. Washington 1942-1947).

&
Tizek Tandcsa, 1919. I1. 1. délelotti iilése (Papers... 1919. P. P. C. 111. 845-847. 0.)

Részlet Bratianu miniszterelnoknek a romdn teriileti igényeket ismerteté
beszédébdl:

Romaniai igényei, mint azt a szovetségi egyezmény is elismeri, soha nem voltak imperi-
alista természetliek. Ezen igények csupan népiink nemzeti torekvéseinek kinyilvanitasat
jelentik, azt a vagyat, hogy a romdnsag ismét egyesiiljék mindazon etnikai vidékeken,
amelyeket a torténelem sordn benépesitett.

(b) Romdnia Erdélyre vonatkozo igénye

Ha a térképet szemiigyre vessziik, azt talaljuk, hogy a Fold eme szegletében egy
hegyvidék emelkedik, mely Erdély kozponti részét alkotja. E magaslati vidék egyik oldal-
rol fokozatosan ereszkedik ald a Duna és Dnyeszter dus volgyei felé, mig észak feldl
a Galiciai Kérpétok hegylanca hatérolja — ennélfogva tehat minden irdnybdl j6l megha-
tarozhato foldrajzi egységet képez. Ez volt ama teriilet, hol a romédn nemzet 1étrejott és
kifejlédott; s ez, amelynek politikai egyesitése szdzadok 6ta legfébb torekvése.

A haboru kitorésekor Magyarorszag a Banattal egyiitt 1étrehozott egy korzetet, melyet
Erdélynek lehet nevezni, mivel politikai szempontbdl Erdély mindenkor kdzponti jelentd-
ségli volt a térség egészében. Hogy eme térség kiillonboz6 részeinek valahdnyszori felsoro-
lasat elkertiljiik, itt jegyezziik meg, hogy ,,Erdély” fogalmiba nem csupén a Bénéntot, de
mindazon tartoményokat is beleértjiik, amelyek a Galiciai Karpétok és a Tisza vonalaig ter-
jednek, azaz a térség egészét, mely a kései magyar kirdlysig részét képezte.

A magyar statisztikdk (melyek jellegiikb6l adédéan a pontos becslésekhez aligha
szolgalhatnak alapul) 55% roman és 23% magyar lakossagot tartottak itt nyilvan.

Orlando ur azt kérdezi, hogy hdny magyar lakik e vidéken.

Bratianu vir azt feleli, hogy ugyanezen statisztikdk szerint egymillié6 magyar és 250
ezer roméan €l Erdélyben, a Banat-belieket nem szamitvan. Mindazéltal bizonyos, hogy
ezek az adatok pontatlanok. Valdjdban, ha valaki tanulmanyozza a romén népesség ezen
statisztikdkban feltiintetett szaporulatét, Iépten-nyomon irredlis szimadatokra bukkan,
amelyek a mindenkori politikai helyzet, a politikai kiizdelmek hevessége szerint véltoz-
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tak. Igy, mikozben a Karpatokon til a roman népesség haromszorosara, sét négyszeresé-
re emelkedett, az erdélyi romansag lélekszdma — legaldbbis a magyar statisztikdk szerint
- véltozatlan maradt. Ha a népesség megoszlasardl pontos becslés késziilne, ugy az a ro-
manok és magyarok szdmaranyat feltehetdleg 2.900.000 (72%), illetve 687.000 (15%)
fében rogzitené. Mig a romdn népesség a varosi lakossag 23, s a falvakénak 72 szézalékat
képviseli, a magyarok a varosok csupén 40, a falvak lakdinak nem tdbb mint 13 sz4zalé-
két teszik ki. A magyarok f6ként hivatalnokok és katonak, s etnikai szempontbdl messze
feliilreprezentaljak azon népcsoportot, amelyhez tartoznak. A magyarok egy a roman
lakossag kozt €16 uralkodd osztalyt képeznek.

Erdély a Modvéval hataros részeken szintén magéba foglal egy népcsoportot, mely
magyarokbol és szdszokbdl all. Elbbiek 450.000, utébbiak 260.000 f6t szamlalnak.

Osszességében megéllapithaté hat, hogy a népesség tilnyomé tobbsége roman.
Csupan egy vidék van, amelyre Roménia — noha néhany romén falu is talalhato rajta —
nem tart igényt: nevezetesen Debrecen kornyéke. A romanok, hogy koveteléseik etnikai
jogalapjat tisztdn megdrizzék, inkabb lemondanak ezen vérosrél, mely magyar kdzpont-
ként aktiv szerepet tolt be a kdrnyezd vidék életében.

A fegyversziinet kezdetén a német telepiilések Moldva és Havasalfold hatarai mentén
Romanidhoz csatlakoztak, s ily médon Roméniéval val6 egyesiilésiik a legnagyobb megelé-
gedéssel ment végbe. A szasz telepiilések, mi tobb formalis egyezségben is megerdsitették
a romdn kirdlysighoz vald csatlakozdsukat. Az erdélyi romansag képviseldi, mintegy
150.000 ember a térség valamennyi rész€rdl, egy azonnal dsszehivott nagygytilésen nemzet-
gylléssé nyilvanitotta magit; Romdania hdrom képviseldjiiket Erdély s a magyarorszagi
roman vidékek iigyével megbizott miniszterekként méris bevette kormanyéba.

(..)

(e) Az Erdélyt, Bukovindt és Besszarabidt érinté
jelenlegi alkotmdnyos elokésziiletek

Lloyd George ur az irdnt érdeklddik, hogy e harom vidék, Erdély, Bukovina és
Besszarébia teriiletén megalakult nemzetgytlések kérték-e Roménidhoz valo visszatéré-
siiket, s erre nézve lefektetett-e mar barmiféle feltételeket.

Bratinau tir azt valaszolja, hogy a hirom tartomanyban egymastdl eltéré alkotményos
eldkésziiletek torténtek. Erdélyben a romdn kiilldottek nemzetgytléssé alakultak, amely-
hez a szész lakossig képviseldi is csatlakoztak. Am ugyanezt a magyar lakossag megta-
gadta.

Ami Bukovinat illeti, ott a ruténok kivételével valamennyi nemzetiség egy kormanyt
valasztott, mely kimondta Bukovina és Romania egyesiilését.

Besszardbidban az orosz koztirsasdgi kormdnyzat alatt valasztdsokat tartottak,
s az ily m6édon megalakult nemzetgy(ilés kinyilvdnitotta a Romdnidval val6 egyesiilés
bizonyos fenntartasokkal, melyekrdl azéta, egy kiilonleges agrartorvény biztositéka fejé-
ben, lemondtak.

Erdély teljes egyesiilését proklamadlta, habar dtmeneti autonémiat kérve, hogy mind-
azon torvényes feltéteket megteremthesse, melyek majdan egy efféle teljes egyesiiléshez
vezethetnek. Erdély torvényei, ami azt illeti, csakugyan eltérnek a Romanidban érvény-
ben 1évoktdl; igy az ottani képvisel6k elébb tanulmanyozni kivanjak e nagy fontossagt
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kérdéseket, hogy aztdn allaspontjukat a nép elé tarvan az egyesiilés végsé okmanyéat
szentesithessék.

Lloyd George ur azt kérdezi, hogy Romdnia a jelenlévd Hatalmakat tisztan és kiza-
rolag csak arra kéri-e, hogy e kiilonféle teriiletek hozzacsatoldsat kinyilvanitsa, avagy
pedig, hogy a Konferencia deklardlja ezen eltérd tartomdnyok rendes, alkotményos
keretek kozt életre hivott gyliléseinek azon hatdrozott jovébeni jogat, hogy egyesiilési
szdndékukat kinyilvanitsdk és annak feltételeit maguk meghatirozzédk. Amikor Anglia és
Skdcia egyesiilt egymdssal, az unio csupan akkor foganatosittatott, miutdn a Skécia éltal
tdmasztott feltételek teljesiiltek.

Bridtinau tir azt vélaszolja, hogy Romdnia ezen tartomanyok Romaénidval val6 egye-
stilésének elismerését kivinja, minthogy ez az egyesiilés immar proklamaéltatott, s6t
Erdélybdl hdrom miniszter be is keriilt a roméan kabinetbe. Mi tobb, err6l mar torvény is
késziilt. Bukovinét illetéen ugyanez a helyzet.

Lloyd George tir azt mondja, hogy okkal feltételezheti, miszerint némely kisebbségek
nem vettek részt ezen valasztadsokban. Fontos, hogy a dontést olyan testiiletek hozzak,
amelyek a lakossag egészét képviselik.

Brdtianu ur azt mondja, hogy nem egészen érti az angol miniszterelnok éltal felve-
tett kérdést. Romdnia azért harcolt, hogy nemzeti akaratat érvényesithesse a magyar
kisebbség felett. Ennélfogva bizonyos, hogy ha a magyarokat arra kérnék, szavazzanak
a Romadnidval val6 egyesiilésre, erre aligha hajlandéak. Nem hiszi, hogy a jelenlegi hely-
zetben 1Uj valasztasokat kellene tartani. Ami a fegyversziinet kovetkeztében Iétrejott
erdélyi helyzetet illeti, ugy tartja, hogy a 1ényegi kérdést a haboru kimenetele imméar
eldontotte, s ezen teriiletek vissza kell keriiljenek Romdnidhoz. A jovébeli politikai
berendezkedés a kisebbségek jogait tiszteletben tartja és biztositja, szdmukra a lehetd
legnagyobb mértékii szabadsdgot garantalva. De a legy6zottekrdl senki nem varhatja,
hogy 6nként csatlakozzanak egy olyan orszaghoz, melyet ezer éven 4t leigdzni torekedtek.

Lloyd George 1ir egyetért abban, hogy a végs6 érv csakis a tobbség akarata lehet,
mindazaltal 1ényeges, hogy a magyar uralom alatt elkovetett hibdk ne 6roklédjenek
tovabb. Nem szabad lehet6vé tenni, hogy a kisebbségeknek a jovoben olyan banidsmdd-
ban legyen résziik, mint amilyenben a magyar allam keretében a romanoknak volt, aki-
ket megfosztottak nyelviiktdl, szokésaiktol, sajat életlehetdségeiktol.

Brdtinau ur e tekintetben teljes egyetértésének ad hangot. Az Erdéllyel val6 egyesii-
1és okménya eldirja a valldsi és politikai szabadsag biztositdsdit minden nemzetiség
szdmadra, s éppen ez volt, ami a szasz lakossagot rabirta az unidhoz valé csatlakozasra.
A sz6ban forgé elv ltaldnos érvényt, s annak kivétel nélkiil ki kell terjednie minden hoz-
zécsatoland6 vidékre. Ugyanakkor veszedelmes kovetkezményekkel jarhat, ha az
Erdéllyel valo egyesiilés tényét most azonnal nem hirdetnék ki, amikor egykori urai meg
vannak gyézddve rola, hogy tigyiiket elvesztették.

(f) Romania felhatalmazast kér
az dltala igényelt Osszes teriilet azonnali elfoglaldsdra.

Mir addig is tdl sok volt a késlekedés; a teriiletek elfoglaldsat a legkedvezdbb felté-
telek alatt véghez kell vinni éppen azon népek érdekében, akiknek a jovdben is egyiitt
kell élniiik. Példdnak okdért a feltételek a Roménidval hatdros vidékek esetében voltak
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a legkedvezdbbek, amelyeknek elfoglaldsdra mér a fegyversziinet aldirasa eldtt sor kertilt,
noha a romanok ténylegesen kisebbséget alkotnak az adott népességen beliill — mig
a Romadnia 4ltal el nem foglalt teriileteken, bér ott a romanok tobbségben élnek, a felté-
telek igen megnehezedtek az ellenséges és erdszakos bolsevik agiticid kovetkeztében.
Itt a javak szétosztasit s a rangok eltorlését mar kildtasba helyezték, a wilsoni politikat
pusztidn kapitalista mesterkedésnek bélyegezték, a népet a tisztek legyilkoldsara, s az
uralkod6 osztélyok eltavolitdsira bujtogattidk. Ez a propaganda 100 ezer munkds sztréjk-
ba Iépését eredményezte, s az Erdélybdl érkezd hirek ma is igen nyugtalanitéak. A dol-
gok ilyeténvalé alldsa nagy mértékben a jovat illetd bizonytalansdgnak tulajdonithatd.
Ennek okdért 6 arra kéri a Bizottsdgot, hogy a hdbort okozta gyakorlati kérdésekrdl
haladéktalanul dontson, és Roméniat hatalmazza fel mindeme tertiletek azonnali elfog-
laldsara. A romdn korméany még most is képes rd, hogy e kiilonbozd népek kozt vérontas
nélkiil normalis, sGt barati kapcsolatokat teremtsen. Am ha a jelenlegi helyzetet tovabb
mérgesedni hagyjak, Ujabb ellenségeskedések tdmadnak majd, és ismét vér fog folyni.
Romania jelenleg a silyos kimeriiltség dllapotdban van részint a kdzelmult hdbords meg-
probaltatésai, részint pedig az Ukrajndbdl Besszarabidn 4t beszivargd bolsevik aknamun-
ka kovetkeztében. Roménidnak épp ezért nagy sziiksége van szovetségesei erkolcsi tdma-
széra, ha tovabbra is meg akar felelni eddigi hivatdsanak, hogy Eurdpa szdmadra a b