Avishai Margalit — Joseph Raz
A nemzeti 6nrendelkezés

A nemzetkszi jog ¢és a nemzetkdzi kapcsolatok vitdktol uralt teriiletén
orvendetes egyetértés mutatkozik a nemzeti Onrendelkezési jog létezésé-
nek széles kori elismerését illetéen. Mondanunk sem kell, hogy az alap-
vetd konszenzus csupan pillanatnyi szélcsend abban a viharban, ami e
jog pontos definicioja, tartalma, alanyai és végrehajtasanak megfelelé esz-
kozei koriil dul. Ez a tanulmény nem foglalkozik ilyen kérdésekkel, habar
kozvetve segithet azok vizsgalatdban. Szandékunk a nemzeti Onrendel-
kezést tamogatd allaspont mordlis igazolasa. Céljat tekintve kritikai és
értékeld, valasztott targya inkdbb a nemzetkozi kapcsolatok erkolesi ol-
daldhoz tartozik, mint a szliken vett nemzetkdzi jog ¢és nemzetkdzi kap-
csolatok teriiletéhez.

Elterjedt feltételezés, hogy az egyes allamoknak és a nemzetkdzi jognak;
csak abban az esetben kell elismernie ezt a jogot, ha szilard erkolcsi al-
laspont tdmasztja ala. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi jogban az er-
kolcsnek kell tiikrozddnie. Feladata olyan normakat szabni, amelyek kel-
16en egyértelmiick ahhoz, hogy az allamok kozotti nemzetkézi kapcsola-
tok alapjat képezzék, ¢és alkalmasak arra, hogy nemzetkdzi szervek elis-
merjék ¢és kikényszeritsék Oket. Mindebbdl olyan sajatos szempontok ke-
rekednek ki, amelyeket maradéktalanul figyelembe kell venni az erkol-
csi elvek jogi alkalmazasanak aprélékos folyamatdban. Jogelvek erkdlesi
premisszakbol torténd levezetése sohasem jelenti a moralitds puszta jogi
leképezését. Azonban a jog igazolasa végsd soron erkodlcsi megfontolaso-
kon nyugszik, tehat e megfontoldsoknak is hozza kell jarulniuk a jogel-
vek korvonalazdsahoz. Ezért fliggenek 0Ossze e tanulmany konkluzioi
azokkal a vitdkkal, melyek a jog ez iranyu fejlédésére vonatkoznak, még-
ha nem is targyalunk kézvetleniil ilyen kérdéseket.

A moralis vizsgalédast néha utdpisztikusként, azaz olyan elvek vizsga-
lataként fogjak fel, melyeknek egy idedlis vildgban kellene érvényesiil-
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nitik. Kétséges, hogy van-e értelme egy ilyen vallalkozdsnak, de itt sem-
mi esetre sem fogjuk ezt a felfogast kovetni. Feltételezziik, hogy a dolgok
nagyjabol ugy vannak, ahogy vannak, és kivaltképp, hogy vilagunk alla-
mokb6l és kiilonféle etnikai, nemzeti, torzsi és egyéb csoportokbol all.'
Nem kérdojelezziik meg e tényallas jogosultsagat. Inkédbb arra kérdeziink
ra, hogy — ha igy dallnak a dolgok ¢és ameddig valtozatlanok maradnak —
moralis elvekkel alatdmaszthato-e a nemzeti onrendelkezés elve.

1. A kerdes elhatarolasa

Annak az allitasnak  a lényegi tartalmat kell megvizsgélnunk, amely
szerint létezik olyan jog, amely alapjan eldonthetd, hogy egy bizonyos te-
rilet kiilon allamma valjon-e vagy kiilon allam maradjon-e (és talan az
is, hogy autonomiat élvezzen-e egy nagyobb allamon belill vagy sem). A
nemzeti Onrendelkezés vagy (ahogy a félreértések elkerlilése végett hi-
vatkozni fogunk rd) az Onkormanyzat eszméje sokkal tobbet foglal maga-
ban. A nemzeti onkormanyzat értéke abban rejlik, hogy egy adott csoport
¢s tagjai felett gyakorolt 4&ltalanos politikai hatalommal magat a csopor-
tot ruhdzzuk fel. Ha az Onkormanyzat értékes valamiért, akkor azért az,
mert barmilyen alapja is legyen egy politikai dontésnek, e dontést min-
den olyan kérdésben a csoportra kell bizni, amikor az rd vagy a tagjaira
tartozik. Mas szoval a nemzeti Onkormanyzat eszméje olyan csoportok-
hoz kotédik, melyek tarsadalmi és gazdasagi kornyezetiik jellegét, bol-
dogulasukat, fejlédésiik menetét ¢és tagjaik boldogulasat maguk tudjak
meghatarozni tagjaik, illetve a csoport tettei 4ltal, amennyiben ezek a
tényez6k a politikai tett eszkozeivel befolyasolhatok.> Ha az éallamok je-
lenlegi nemzetk6zi rendszerében a politikai hatalma jobbara szuverén
allamok’ birtokoljak, akkor annak az eldontésére vonatkozé jogot, hogy
egy terlilet rendelkezhet-e fiiggetlen allamisdggal, teljesen magatol érte-
tddéen tekintik az oOnrendelkezés eszménye legfébb megvaldsitasi eszko-
zének. E jog mérlegelése altaldban valamennyi, a nemzeti Onrendelke-
zésrOl folytatott vita legfontosabb eleme. Tanulmanyunk végsd célja e jog
igazolasdnak vizsgalata. De 4llando figyelmet forditunk arra a tényre, hogy
— amint azt megprobaljuk bemutatni — az igy értelmezett Onrendelke-
z¢&si jog nem veégsO érték, hanem a nemzeti Onkormanyzat atfogdbb ér-
tékében gyokerezik, amely maga is csak kozvetve igazolhato.
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A kovetkezd fejezet azoknak a csoportoknak a természetével foglalko-
zik, amelyek egy ilyen jog alanyai lehetnek. A III. fejezetben Aattekintjiik,
milyen értéket szolgal, ha szolgal egyéltalan barmilyen értéket, e csopor-
tok politikai fliggetlensége. A IV. fejezet az Onrendelkezéshez wvald erkol-
csi jog megadasanak feltételeit vizsgdlja. Ez a vizsgdlodds e jog tartalmat
illeté felfogasunk feliilvizsgalatdhoz vezethet el. Ramutathat, hogy az er-
kolcsi szempontok csak korlatozottabb jogot igazolhatnak, vagy hogy az e
jogot igazold érvelés sziikségessé tenné értelmezésének kiterjesztését. De
az itt meghatarozott mag elegendd kiinduldsi alapot fog biztositani vizsga-
l6dasunkhoz.

Miel6tt hozzafognank, néhany szot kell ejtenlink a probléma ilyetén
meghatarozasarol. Vizsgalatunk valasztott fokusza két szempontbdl szii-
kebb, mint az Onrendelkezésr6l a nemzetkdzi kapcsolatokban folyd vitdk.
Elészor is figyelmen kiviil hagyjuk azokat az igényeket, amelyeket jellem-
z6en a harmadik vildgbeli orszagok hangoztatnak az Onrendelkezés ne-
vében, a multinacionalis vallalatok gazdasagi talstlya, a Vilagbank ¢és az
erdés regionalis vagy vilaghatalmak ellenében. Az ebben a tanulmanyban
targyalt szempontok érintik ugyan ezeket a kérdéseket, de nem kozvetle-
niil ragadjdk meg azokat. Tovabbd e jog teljes korti kifejtésekor mind az
alapokat, mind pedig a kovetkezményeket vizsgalni kell. Ez a tanulmény
foképp az Onrendelkezési jog alapjaival foglalkozik. Azt a kérdést teszi fel:
ki rendelkezik ezzel a joggal és milyen feltételek mellett gyakorolhatja
azt? Nem megy bele a jogkdvetkezmények kérdésébe azon a mar emlitett
feltételezésen tal, hogy ez a jog egy teriilet azon joga, hogy Onmagat kor-
manyz6 allamot alkosson. A nemzetkdzi jogban — és a nemzetkdzi kap-
csolatokban — dulé jelenlegi viharok nagy része az utobbi fogalom értel-
mezésével kapcsolatos. Mit von maga utdn az a tény, hogy egy éallam szu-
verén, Onmagat kormdnyzoé entitds? Azok az allitdsok, miszerint a gazda-
sagi tulsuly sérti az Onrendelkezési jogot, ennek a fogalomnak a megvi-
tatdsdhoz tartoznak. A tanulmany kovetkeztetései részben alapot jelente-
nek ahhoz, hogy az ilyen éllitasokat tisztazzuk. Mi azonban nem szandé-
kozunk ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Masodszor, az Onrendelkezési igények mindig felmeriilnek, valahany-
szor az egyik aljam lerohanja és megszallja a masikat vagy egy masik al-
lamhoz tartoz6 teriiletet. Mégis fontos, hogy megkiilonboztessiikk a kato-
nai invazié vagy megszallas méltanytalansdgat, a vele szembeallithatd jo-
gokat ¢és az Onrendelkezési jogot (barmi legyen is az). Egyszoval az utdb-
bi a jogcim forrasa, mig az elébbi birtokjog, amely féleg a kozrenddel kap-
csolatos megfontolasokon alapszik. Minden jogrendszer — a nemzetkozi
jogot is beleértve — elismer bizonyos jogszeri modokat a vitdk rendezé-
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sére, masokat pedig jogellenesnek mindsit. A jogos védelem ¢és az Onse-
gély kivételével az erdszak alkalmazéasa tilos. E tilalom megsértése ad jo-
got a status quo ante visszadllitdsara, még miel6tt a felek kozotti vita mé-
lyebb gyokereit megvizsgalndk; azaz tekintet nélkiil az adott fél teriileti
igényének megalapozottsdgara, az nem alkalmazhat er6t, hogy elfoglal-
ja a kérdéses teriiletet. Ezért egy erdszakkal elvett teriilet visszaszerzé-
séhez vald jog birtokjog. Nem fiigg az adott jogcim végsd megalapozott-
sagatol, ezért mondtuk azt, hogy kozrendi megfontoldsokon alapszik. Iga-
zolasa jorészt annak a megallapitasara szorul, hogy csakis a megfeleld
eszkozokkel torténjék a vita megoldasa.

Nem meglepd, hogy e birtokjog hangoztatisa viszont a helyes jogcim-
re hivatkozéssal tarsul (mely jogcim eldnyei nem feltétleniil szembeotldk).
A hattérben meghuzdédd jogcim gyakran az oOnrendelkezési jog. Ezért szok-
tdk Osszekeverni a kettét. De vegyiik észre, hogy — az igazolds kiilonbozo
megalapozésaitol eltekintve is — a kettdé messze nem azonos kovetkezmé-
nyekkel jar. Pusztan atfedik egymast. Egy olyan nép igényeit, amelyet sok
év ota egy masik nép kormanyoz, nem lehet a birtokjogra alapozni, amely
jog csak az uUjonnan megszalld ellenében alkalmazhaté. Masfeldl az
Antarktisz egyes részeinek vagy valamely lakatlan szigetnek a megszal-
lasa igenis sérti a birtokjogot, az Onrendelkezési jogot viszont nem. Ez utdb-
bival a lakosok rendelkeznek, és nem érvényes, ha nincsenek lakosok.”*

1. Csoportok

Feltételezve, hogy az Onrendelkezést csoportok élvezik, milyen csopor-
tok johetnek szamitasba? Mivel e jogot rendszerint népeknek vagy nem-
zeteknek tulajdonitjdk, csabitdé ezzel valaszolni és a ,népek” vagy ,nem-
zetek” jellemzésére koncentrdlni. E megkozelités kettds hatrannyal jar:
tal sokat feltételez és olyan problémakat vet fel, amelyekre nem lehet
megoldast talalni.

Tavolrél sem egyértelmli, hogy népek, nemzetek, vagy inkabb torzsek,
etnikumok, nyelvi, vallasi vagy foldrajzi alapon szervezddd csoportok al-
kotjdk-e a relevans vonatkoztatdsi csoportot. Mi az, ami a népeket kiilo-
nosen alkalmassd teszi az Onrendelkezésre? E jognak azt kell meghata-
roznia, hogy egy bizonyos teriilet Onkormanyzattal rendelkezzen-e vagy
sem. Ez, ugy tlinik, legkdzvetlenebbiil a teriilet lakosait és azok szomszé-
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dait érinti. Ha valakik, akkor egy fo6ldrajzi teriilet lakosai tlinnek Onkénte-
leniil is a megfeleld jogalanyoknak. Ezzel az kijelentéssel nem jutunk tul
messzire. Nem segit megallapitani, hogy mely térség lakosai johetnek sza-
mitasba. Marpedig ez a kardindlis kérdés. De mar a kérdésfeltevés mod-
ja mutatja, hogy ,,a legnagyobb térségek, melyeken egy nép vagy nemzet
lakik™ valasz egyaltalan nem magétol értet6do.

Van némi fogalmunk arr6l, hogy milyen eldnnyel jarhat az Onkormany-
zat. Erre kell tdmaszkodnunk, ha azokat a tulajdonsagokat keressiik, me-
lyek alkalmassa teszik a csoportokat ezen eldnydk ¢Elvezetére. Mas szoval
olyan tulajdonsagok alapjan kivanjuk e csoportokat azonositani, amelyek
relevansak e jog igazolasa szempontjabol. Ha kideriil, hogy e tulajdonsa-
gok nem népeket vagy nemzeteket jellemeznek, akkor meg fogjuk mu-
tatni, hogy az Onrendelkezési jogot félreértelmezték ¢és — a nemzetkozi
jogban is — megalapozatlanul hasznaltdk. Az is el6fordulhat, hogy az azo-
nositott csoportok egész népeket (vagy bizonyos népeket) és mas csopor-
tokat is atfognak. Ez hathatés érv lesz e jog hatdrainak ujboli kijelolésé-
re. Mindenképpen megmenekiilink a nemzet meghatarozasaval kapcso-
latos érveléstdl, amely Onmagaban érdekes ugyan, de célunkat tekintve
irrelevans.

E kijelentés alapjan célszerli a nemzeteket és népeket megtenni e jog
nyilvanvald varomanyosainak. Nem kell foglalkoznunk tulajdonsagaik le-
irasaval. De tobbet tudhatunk meg, ha mas csoportokkal, példaul a szép-
irodalom olvasokézonségével vagy a Tottenham Football Club szurkoloi-
val vetjiik Oket Ossze, akik nyilvanvaléan nem ¢élveznek ilyen jogot. Eh-
hez hasonldé példakat atgondolva hat tulajdonsag meriil fel, amelyek
egylittesen meghatarozoak az dnrendelkezés kérdésében.

1. A csoport kozos karakterrel és kozos kultiraval rendelkezik, amely
az ¢let sokféle és fontos oldalat fogja at; e kultira szamos életmddot vagy
¢letstilust, tevékenység-, foglalkozas-, 1dotoltés- és kapcsolatfajtdit hata-
roz vagy jelol meg. A nemzetek csoportjdnal nemzeti konyhara, jellegze-
tes ¢épitészeti stilusra, kozos nyelvre, sajat irodalmi és miivészeti hagyo-
manyokra, népzenére, népszokasokra, népviseletre, nemzeti szertarta-
sokra ¢és iinnepekre stb. szamitunk. Ezek kozil egyiknek a megléte sem
feltétlentil sziikséges. E példdk azonban tipikusan olyan vondsok, ame-
lyek az oOnrendelkezési jogra komolyan palydzd népeket és madas csopor-
tokat jellemzik. Athaté kultirdjuk van, és identitisukat legalabb részben
meghatarozza a kultarajuk. Olyan kulturalis hagyomanyokkal rendelkez-
nek, amelyek tulmutatnak az emberi élet egy bizonyos vagy néhany terii-
letén, és szadmos, koztik az egyéni jolét szempontjabol nagy fontossagu
teriileten megmutatkoznak.
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2. Az elsé jellemvonasbol az kovetkezik, hogy a csoport tagjai kozott
felnové emberek a csoport kultardjat fogjak elsajatitani, annak karakte-
re fogja jellemezni oket. Izlésiiket és valasztasi lehetdségeiket nagy mér-
tékben befolyasolja ez a kultira. Az egyén szamdara nyitott karriertipusok,
a kikapcsolédas méltanyolt formadi, amelyek koziil valaszthat, azok a szo-
kasok ¢s magatartasok, amelyek meghatirozzak és arnyaljdk az idege-
nekkel és baratokkal kialakitott viszonyt, a hazastarsak és a csaldd mas
tagjai kozotti elvaras- ¢€s attitidmintak, az ¢életmdodok, amelyekbe az em-
ber beleé¢lheti magat, ezért izlése is hozzd igazodik — minderre a csoport-
kultira ranyomja a bélyegét.

Ezek a vonasok nem sziikségszertien kitorolhetetlenek. Az emberek
mas kornyezetbe vandorolhatnak, szakithatnak korabbi kultarajukkal és
Ujat sajatithatnak el. Ez lassu ¢és fajdalmas folyamat, amely ritkan végzo-
dik teljes sikerrel. De lehetséges, miképp lehetséges az is, hogy a szocia-
lizacié kudarcot vall, és az egyént csak negativan, az elutasitdson keresz-
til jeloli meg sajat kornyezetének kultaraja. Csupan azt kivanjuk jelez-
ni, hogy kultrajuk athaté természetének koszonhetéen a meghatdrozni
kivant csoportoknak a benniik felnovd egyénekre gyakorolt befolydsa mély
¢s hosszitavi. Annak érdekében kell ezt részletesen kifejteniink, hogy a
csoport prosperitasanak szempontjat az egyéni jolét szempontjdval Ossze-
kapcsoljuk. Ez az egyéni és a kollektiv kozotti kapocs az Onrendelkezés
melletti érv 1ényegi eleme.

Amint az varhaté is, a kapocs nem terjed ki sziikségszerlien a cso-
port minden tagjara, aminek a sikertelen szocializdci6 nem az egyetlen
oka. A csoportkultira azokra van hatdssal, akik benne ndnek fel, akar
tagok, akar nem. De ezzel csak jeleztik a kiilonféle anomalidkat és di-
lemmakat, amelyek felmeriilhetnek. A legtébb ember ilyenfajta csopor-
tokban ¢l, igy akik egyikhez sem tartoznak, nem juthatnak hozza teljes
mértékben azokhoz a lehetdségekhez, amelyek részben a csoportkultu-
ranak koszonhetok. Idegenségérzet hatja at Oket, ¢és jelentésen romla-
nak a méltd életre vald esélyeik. Ugyanez igaz azokra is, akik gy nd6-
nek fel egy csoport tagjai kozott, hogy magukba szivjdk annak kultara-
jat, amibdl aztan kizarjak Oket, mert a teljes jogu csoporttagsiagot is meg-
tagadjak toliik.

A fentieckb6l semmi sem eléfeltételezi, hogy az Aaltalunk vizsgalando
csoportok foldrajzilag koncentraltan helyezkednének el, s azt még ke-
vésbé, hogy tagjaik a térség egyediili lakosai. Arra alapozva, hogy a cso-
portkultura kozvetitése a fiatalok szocializaciojaval megy végbe, e meg-
jegyzések sokkal inkdbb a benniinket érdekld csoportoknak a torténeti
jellegét hangsulyozzék. Mivel a kozos kultira — legalabb részben — meg-
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hatarozza oOket, kozos a torténelmik is, mert a kultardk a ko6z0s torténe-
lem révén fejlédnek és hagyoméanyozodnak.

3. A csoporttagsag részben kolcsonds elismerés kérdése. Altalaban az
ember akkor tartozik a csoporthoz, ha — egyéb feltételek teljesiilése ese-
tén — a csoport tobbi tagja is elismeri odatartozdsat. Az egyéb feltételek-
re (amely lehet véletlen belesziiletés vagy a kozds csoportkultira stb.) ren-
desen az elismerés indokaiként hivatkoznak. De azok, akik megfelelnek
e feltételeknek, és a csoport mégis elutasitja Oket, a legjobb esetben is csak
marginalis vagy problematikus tagjai a csoportnak. A kérdéses csoportok
nem formalis, intézményesitett csoportok, ahova hivatalos felvételi elja-
rassal lehet bekeriilni. A tagsag attol fiigg, hogy az odatartozast altalanos-
sdgban a tobbiek, konkrétan pedig az egyes tagok informadlisan tudoma-
sul vegyék. A szépirodalom olvasokozonsége nem allja ki e probakat. Nem
kozos, széles korti és athatdo kultura hatdrozza meg tagjait. A harmadik
proban is elbukik. Ahhoz, hogy a szépirodalom olvasokozonségéhez tar-
tozzunk, nem kell mast tenniink, csak szépirodalmat olvasnunk. Nem sza-
mit, hogy masok szépirodalmat olvasoként elismernek-e benniinket.’

4. A harmadik vonas el0késziti az utat — ¢és tobbnyire elvalaszthatat-
lanul kotédik — a tagsdgnak az egyén oOnmeghatarozasaban betoltott je-
lentéségéhez. Tekintsilk most jbol a szépirodalom olvasokdzonségét.
Torténelmileg jelentés csoport. A  torténészek tanulmanyozhatjak, ho-
gyan fejlodott ki és terjedt at az olvasds a ndkrdl a férfiakra, egyik osz-
talyr6l a masikra, hogyan tevédott at a hangsuly a kis csoportokban va-
16 hangos felolvasadsrol a néma olvasasra, a konyvtarak igénybevételérdl
a konyvvasarlasra stb.; miért tekintik fontosnak azt a miivelt ember kép-
zettsége szempontjabol az egyik orszdgban, mig a masikban nem; hogyan
valik altaldnos tarsalgasi témava bizonyos osztalyokban, mig masokban
nem; e csoporthoz tartozds hogyan lesz egyes orszdgokban a politikai
tudatossag jele, mig masokban a tarsadalmi gondoktdl valé menekiild
elfordulésé.

Ezek a kutatdsok azonban megmutatjadk, hogy a szépirodalom olvaso-
kozonségében meglévd eme vondsok csak néhany tarsadalomban ismer-
tek széles korben. Az ember a legtobb esetben anélkiil is e csoporthoz tar-
tozhat, hogy tisztdban lenne azzal: tipikus olvasd, profilja azonos a tobbi
olvasoéval. Ezt néha az adott tarsadalomban €16 hibas csoportképzet ered-
ményezi. Benniinket inkdbb azok az esetek foglalkoztatnak, ahol a tarsa-
dalombol hianyzik e csoport barmilyen kiilon képzete. Ez azt jelzi, hogy
az ilyen tarsadalmakban a csoporttagsdg tarsadalmilag nem jelenik meg
markansan. Az emberek nem ez alapjan skatulyazzdk be egymast. Nem
kell tudatositanunk, hogy az altalunk ismert emberek — baratok, isme-
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r0sok, a boltos, akinél vasarolunk, az orvosunk stb. — kozil ki osztja ezt
a szokast. Ezekben a tarsadalmakban a szépirodalom olvasokozonségé-
ben elfoglalt tagsdg nem szembetiind, azaz nem ezt fogjuk tudni azokrol,
akikkel érintkeziink, nem ez alapjan dontjiik el, ,kik 6k”. De néhdny or-
szagban megesik, hogy az olvasokozonségi tagsag markans jelévé valik
egy tarsadalmi csoporthoz, az értelmiséghez stb. vald tartozasnak. Ezek-
ben az orszagokban ha egy frissen megjelent konyvrél beszélgetnek, az
a kolesonds elismerés eszkozévé valik.

A kiilonféle labdartgokultarak egyik legfontosabb ismertetdjele az,
hogy elismerik-e Onmagukat mint kulturdt: hogy az ennek vagy annak a
klubnak a rajongojaként vagy szurkoldjaként vald azonositds olyan jel-
lemz6-e, amely az emberek legfobb jegyei kozott szerepel a tarsadalom-
ban. Ugyanez igaz a foglalkozasi csoportokra. Egyes orszdgokban a tag-
sdg szembetlind ¢és a beskatulyazéas, a ,kik O6k” eldontésének egyik elsdd-
leges eszkoze; masokban nem.

Benniinket azok a csoportok érdekelnek, amelyekben a tagsag fontos
tarsadalmi jellemz6, az egyik elsddleges tény, ami alapjan az embereket
azonositjak, és kialakitjadk a rdjuk vonatkozo feltételezéseket, milyenek is
0k; olyan csoportbeli tagsdg, amely az emberek szamara altalaban elsdd-
leges nyomravezetd masok viselkedésének értelmezéséhez. Mivel Onma-
gunk észlelését nagymértékben meghatarozza az, hogy mit gondolunk
arr6l, masok hogyan észlelnek minket, ebbdl az kovetkezik, hogy e cso-
portbeli tagsag mindenki szadmara fontos azonositd jellemzd. Olyan cso-
portok ezek, amelyeknek a tagjai tisztdban vannak tagsdgukkal és altala-
ban fontosnak tartjdk azt ahhoz, hogy megértsék, kik is Ok, értelmezzék
tetteiket és reakcidikat, megértsék izlésiiket és erkdlcsiiket.

5. A tagsadg odatartozas €és nem teljesitmény dolga. Nem kell bizonyi-
tanunk vagy bdarmiben kitlinniink, hogy odatartozzunk, ¢és teljes jogu tag-
nak fogadjanak el. Tekintve, hogy a tagsdg rendesen azzal jar, hogy ma-
sok tagként ismernek el, ez az elismerés nem fiigg olyan kovetelmények-
nek vald6 megfeleléstdl, amelyek barmiféle eredményességre vonatkoz-
nak. Az, hogy jo irek vagyunk, valdban teljesitmény. Az viszont mar nem,
hogy irek vagyunk. A tagsagra valo alkalmassagot rendszerint rajtunk ki-
viil allo kritériumok hatarozzdk meg. Nincs valasztasi lehetdséglink a ho-
vatartozast illetden. Azért tartozunk valahova, mert azok vagyunk, akik.
Csatlakozhatunk ilyen csoportokhoz, de csak ha megvaltozunk, példaul
atvesszilk a kulturajukat ¢és ennek megfelelden megvaltoztatjuk az izlé-
slinket és a szokdsainkat — ami rendkiviil lassu folyamat. Az a tény, hogy
ezek olyan csoportok, melyekben a tagsag odatartozas ¢és nem teljesit-
mény dolga, alkalmassd teszi Oket arra a szerepre, hogy az azonosulds el-
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sOdleges vonatkoztatdsi pontjai legyenek. Az azonosulds biztonsagosabb;
kevésbé van veszélynek kitéve, ha nem fligg semmiféle eredményességtol:
Jollehet a teljesitményeknek megvan a maguk szerepe az emberek iden-
titdstudatdban, mégis ugy tlnik, hogy a legalapvetdbb szinten sajat iden-
titdstudatunk nem azokt6l, hanem az odatartozas ismérveitél fiigg. Ezen
a szinten a biztonsagos azonosulas kiillondsen fontos az ember jolétéhez.

6. Az ¢rintett csoportok nem kis, sziik korti csoportok, amelyek tagjai
altaldban ismerik egymast. Névtelen csoportok ezek, ahol a kdlcsonds el-
ismerést altalanos tulajdonsdgok megléte biztositja. A kiscsoportok kiza-
rasa témankbol nem pusztan ad hoc jellegli. Azok a kiscsoportok, ame-
lyek a személyes ismeretségre ¢éplilnek, kapcsolataik és interakcioik ter-
meszetében jellegzetesen kiilonboznek a névtelen csoportoktél. Miutan
példaul e csoportok tagjai szdmara fontos a kolcsonds elismerés, tobbnyire
kialakitjdk az azonositds konvencionalis eszkozeit, koztik a szimbolikus
targyak haszndlatat, a csoportos szertartasokon vald részvételt, sajatos
csoporterkdlcsoket vagy sajatos szokincset, amellyel gyorsan megéllapit-
hat6, hogy ki ,,koziiliink val6” és ki nem.

A felsorolt jellemzOk nem fiiggnek Ossze, de tobbnyire egyiitt fordul-
nak el6. Nem meglepd, hogy az 4athaté kulturdval rendelkezd csoportok
fontos szerepet jatszanak tagjaik fO valasztasainak ¢és lehetdségeinek meg-
hatdrozésédban, vagy hogy az azonosulds folyamatanak fokuszat alkotjak
stb. A dolgok allasa szerint majdnem mindenki tartozik egy ilyen csoport-
hoz, és nem is feltétleniil csak egyhez. A tagsdg nem kizdrélagos termé-
szetli, és sok ember tartozik tobb olyan csoporthoz, amelyre raillik leira-
sunk. Ezek koziil néhany inkdbb nemzeti csoporthoz hasonlit, példaul a
torzsek vagy az etnikai csoportok. Masok attdél egészen kiilonbozdek. Né-
hany vallasi csoport kielégiti a feltételeinket, miképp a tarsadalmi oszta-
lyok ¢és néhany faji csoport is. Nem minden vallasi vagy faji csoport fej-
lesztett ki gazdag ¢és athaté kultarat. Némelyikiik azonban igen, és ezek
megfelelnek az altalunk tdmasztott feltételeknek.

111. Az onkormdanyzat értéke

(A ) Az atfogo csoportok értéke. A relevans csoportok leirdsa az el6zd
fejezetben csalodast kelthet az olvasoban. Néhanyan a felsorolt kritériu-
mok pontatlansdga miatt fognak csalédni — indokolatlanul. A kritériu-
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mokat nem muikodoképes jogi definicidknak szantuk. Annak nyilvan
valéban nem felelnének meg. Céljuk az, hogy kiemeljék azokat a cso-
portjellemzdket, amelyek magyardzatul szolgalhatnak az Onrendelkezés
értekéhez. Mint mar emlitettiik, a magyarazat kulcsa ama kapocs jelentd-
ségében rejlik, mely e csoportokat a tagok jolétéhez fiizi. Ez a gondolat
vezérelte a jellemzOk kivalasztasat. Szadndékunk szerint e kapocs azono-
sitasdhoz jarulnak hozza. Nem igazdn meglepd, hogy e jellemzdk foko-
zatbeli eltéréseket érintenek, melyek szamos varianst és részletbeli finom-
sagot tesznek lehetdvé. Akéar azt is mondhatnank: ,ilyen az ¢let”. Nem
pontosan kimért adagokban keriil elénk. Mikdzben arra toreksziink, hogy
e jelenség fontos jellemzoit azonositsuk, ra kell ébredniink, hogy sokféle
alakban, darnyalatban ¢és mértékben léteznek, és konkrét Osszetételiik tele
van idegen anyaggal.

Tobb joggal kelthet csalddast az a gyant, hogy tul szélesre vetettiik ki
a halot. A tarsadalmi osztdlyoknak egyértelmiien nincsen joguk az Onren-
delkezéshez. Ha megfelelnek a fenti feltételeknek, akkor ezek a feltételek
a legjobb esetben is tokéletlenek. Most még csak tisztelettel kérhetjiik az
olvas6 tlirelmét. Megprobaltuk azonositani azokat a csoportjellemzdket,
amelyek hozzajarulnak az oOnrendelkezés értékének magyarazatdhoz. Ezek
nemcsak azon a kordn beliil lehetnek érvényesek, amelyben e jogot altala-
nosan elismerik. Olyan csoportokra is vonatkozhatnak, melyeknek — ké-
s6bb feltarand6 okokbol — wvaldoban nem kellene birtokolniuk ezt a jogot.
Az éltalunk meghatarozott csoporttulajdonsdgok kétfélek. Egyfeldl ki-
jelolnek athatd kultaraval rendelkezd csoportokat; masfeldl olyan csopor-
tokat céloznak meg, amelyekben a tagsdg fontos az ember identitastu-
datdhoz. Ez a kombindci6 teszi alkalmassa a csoportokat az Onkormény-
zatra. Nevezzilk a hat jellemz6t felmutatd csoportokat datfogo csoportok-
nak. Az egyének olyan kultarara lelnek benniik, amely nagy mértékben
alakitja izlésiiket és lehetdségeiket, ¢s amely tampontul szolgadl az Onmeg-
hatarozéashoz és a magatol értetédd odatartozas biztonsagahoz.

Az egyéni jolét az értékes célok ¢€s kapcsolatok sikeres megvaldsita-
san mulik. A célok ¢és kapcsolatok kulturdlisan meghatarozottak. Tarsas
lénynek lenni nem pusztan annyit jelent, hogy az emberi célok teljesité-
s€hez hasznélt eszkozok kozvetlenebbiil rendelkezésre dallnak a tarsada-
lomban. Ennél sokkal fontosabb az, hogy maguk e célok (tal azon, ami
elengedhetetleniil sziikséges a biologiai fennmaraddshoz) a tarsadalom
sziilottei, a kultara termékei. A rokoni kapcsolatok, az emberek kozotti
minden egyéb tarsadalmi viszony, ¢életpalydk, szabadidds tevékenységek,
a miivészetek, tudoményok és a ,magas kultira” egyéb kozismert termé-
kei mind a tarsadalom gylimoélcsei. Valamennyilik létezése a kozds elva-
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rasmintaktol, azoktél a hagyomanyoktdl fligg, melyek magukba foglalva
megorizték a tudést: azt, hogy mit hogyan csindljunk; megorizték azokat
a hallgatdlagos konvenciokat, hogy mi képezi részét ennek vagy annak a
feladatnak, és mi nem, mi helyénvald6 és mi nem, mi értékes és mi nem.
A kultira ismerete kijeloli az elképzelhetd hatarait. A kultirdban vald ré-
szesedés megvonja a megvalosithato hatarait.

Talan csak puszta tény, hogy vilagunk nagy mértékben az athato kul-
taraval rendelkezé csoportok koré szervezddott. Am e ténynek messze-
mend kovetkezményei vannak. Mindenekel6tt azt jelenti, hogy az e cso-
portokbeli tagsdg nagy jelentdséggel bir az egyéni jolét szempontjabol,
mivel erdsen befolydsolja az ember lehetdségeit, azt a képességét, hogy
a kultratol meghatarozott kapcsolatokba ¢és torekvésekbe bekapcsolod-
jon. Masodszor azt jelenti, hogy a kultara prosperitdsa fontos a tagok jo-
léte szempontjabol. Ha a kultara hanyatlik, vagy ha iildoztetésnek ¢és meg-
kiilonboztetésnek van kitéve, a tagok rendelkezésére allo valasztasi lehe-
téségek zsugorodnak, veszitenek vonzerejiikbol, és kevésbé valdszini,
hogy kihasznalasuk sikeres lesz.

Taldn csak puszta tény, hogy az emberek identitastudata Osszekapcso-
lodik az atfogd csoportokhoz vald tartozas tudataval, és hogy Onérzetiiket
befolyasolja a csoport megbecsiilése is. De ezek a tények is fontos kovet-
kezményekkel jarnak. Azt jelentik, hogy az egyéni méltésag és Onérzet
megkivanja, hogy azok a csoportok, amelyekben a tagsdg az ember iden-
titdstudatdnak része, Aaltalanosan tiszteletben részesiiljenek, és ne érje
Oket gliny, gytlolet, megkiilonboztetés vagy iildoztetés.

Mindezt a puszta jozan ész diktalja, mindsiteni is az e dolgokrol alkotott
jozan felfogasunk szerint kellene. Természetesen idegenek is részt vehet-
nek egy adott kultura 4ltal meghatirozott tevékenységekben. Hatranyban
vannak, de ez nem mindig szamottevd. Vannak persze mas tényezok is,
amelyek meghatdrozzdk az ember lehetdségeit és az Onérzetét. Egy atfo-
g6 csoportbeli tagsag azonban egyike ezeknek. Végiil meg kell emliteni,
hogy a csoport és kultirdja veszélyes is lehet az emberek kizsdkményo-
lasa — akar tagjaik, akar nem — vagy mas csoportok ragalmazasa és il-
dozése révén. Ebben az esetben a védelmiiket és fellendiilésiiket tamo-
gatd érv meggyengiilhet és mindenestiil el is tlinhet.

E fenntartdst figyelembe véve, megalapozott az az allaspont, amely az
atfogd csoportok prosperitdsat elengedhetetlennek tartja tagjai prosperi-
tdsdhoz. A csoportérdekeket nem lehet egyéni érdekekre lebontani. Van
értelme egy csoport fellendiilésérdl vagy hanyatlasarél, a csoport érdekét
szolgdlo vagy sértd tettekrdl és iranyelvekrdl beszélni anélkiil, hogy ezt
az egyéni érdekek apropénzére valtanank. Fejlodhet egy csoport, ha kul-
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turdja prosperdl, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy valamennyi tagja
vagy mindenki mas is fejlodik. A csoportnak érdekében all, hogy kivivja
masok megbecsiilését; de ebbdl nem kovetkezik az, hogy ha példaul egy
amerikai holdraszallas felfokozza a vilag csodalatdit Amerika irdnt, az ame-
rikaiak feltétleniil hasznot huzzanak ebbdl. A csoportérdekek fogalmilag
Osszefiiggenek a tagok érdekeivel, de ezek az Osszefiiggések nem azono-
sithatok egyértelmlien ¢és altalaban kozvetettek. Lehetséges példaul, hogy
ami eldmozditja a csoportérdeket, az fejlodési lehetdségeket teremt a ta-
gok szdmara is, vagy pedig noveli haszonszerzési esélyeiket.

A csoportérdek eme viszonylagos fliggetlensége megfelel tanulma-
nyunk alapgondolatdnak: a csoportérdek erkdlcsi jelentosége attol fligg,
mekkora értéket hordoz az egyén szamara. El6fordulhat példaul, hogy a
csoport gazdagsagaban bedllott nagy mérvii hanyatlas kevésbé érinti a ta-
gokat. Nem lehetséges a priori moédon megfeleltetni a csoportérdeket a
tagok vagy mas egyének érdekével. A csoportérdek kiilonb6zé csoportok
kiilonb6zé iddpontokban érvényes helyzetétol fligg. Annak, hogy egy cso-
portérdek erkdlcsi jelentdésége az egyéneknek tett szolgalatdban all, vila-
gos kovetkezménye az, hogy jelentOsége részben a csoport méretétdl filigg.
Egy nagyobb csoport gazdagsiaga lényeges szerepet jatszhat egy nagy lét-
szamu kozosség jolétében. Ha minden mas egyenld, a szamok dontenek.

( B ) A kozvetett érv. Vajon a tagoknak a csoport prosperitdsdhoz f{izo-
dé érdeke jogot teremt-e az Onrendelkezéshez? Nyilvan nem, legaldbbis
tovabbi érvek nélkiill nem. Példdul még meg kell vizsgdlnunk, van-e bar-
miféle Osszefliggés az atfogd csoportok prosperitasa és politikai fligget-
lenségiik kozott. Bizonyos feltételek mellett a legkdnnyebb kozvetett Ossze-
fliggést kimutatni. A csoport prosperitasat €és Onérzetét néha eldsegiti —
néha pedig egyenesen lehetdvé teszi — az, hogy a csoport politikai
szuverenitast élvez sajat ligyeiben. A szuverenitds révén a csoport képes
sajat {igyeit ugy iranyitani, hogy az prosperitashoz vezessen.® Ezt a pon-
tot nem sziikséges kifejteni. A torténelmi feltételektdl figg. Igy keriilt eld-
térbe az {ildoztetés torténelme az Onrendelkezést érintd legtobb vitaban.
De a torténelmi iildoztetés se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele
az Onkormanyzat melletti kozvetett érvelésnek. Nem sziikséges feltétele,
hiszen az {ildoztetés nem az egyetlen lehetséges ok arra, hogy a csoportok
szenvedjenek a fiiggetlenség hidnyanak folytdn. A szenvedést kivalthatja
az is, ha a tobbség elhanyagolja, semmibe veszi vagy kozombos kérdésnek
tekinti a kisebbség prosperitasat. Ezek az attitidok olyan mélyen beivod-
hatnak, hogy nem marad redlis esély a megvaltoztatasukra.
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Az ildoztetés nem elégséges feltétel; mert lehet mas modon is kiizdeni
¢s feliilkerekedni az {iildoztetésen, barmilyen elényokkel jar is a fligget-
lenség, tovabba adott koriilmények kozott a gazdasdg hanyatlasdhoz, kul-
turalis bomlashoz vagy tarsadalmi zlirzavarhoz vezethet, ami csak ront a
tagok helyzetén, Ezen kivill — mint mar emlitettik — a bomlasztd csopor-
tok nem érdemelnek védelmet, kivalt ha ennek kovetkeztében biintetle-
niil folytathatndk elnyomo6 gyakorlatukat. Végiil figyelembe kell venniink
a csoporton kiviil allok érdekeit is. Roviden: az Onkormdnyzat melletti koz-
vetett (és masfajta) érvelés érzékeny a hatranyokra, az emberi jolét arara,
az emberi jogok lehetséges megsértésére stb. ramutat6 ellenérvelésre.

Aldbb még visszatériink ezekre a kérdésekre. Eloszor is vegyilik szem-
ligyre azt az Allitdst, hogy a kozvetett érvelés elbagatellizdlja az Onkor-
manyzat mellett szolo érvet azaltal, hogy belsd értékei felett atsiklik. Az
onkorméanyzat belsd értékét tdmogatd, mar eldadott és még eldadhatd ér-
vek kozil a legigéretesebbnek tiindt vizsgaljuk meg.

( C) Az onkormdnyzat belsé értéke melletti érv. Az érv az egyéni auto-
ndémia vagy Onkifejezés (ha ezt fliggetlen értéknek tekintjiik) Kkiterjesz-
tésén alapul. Az érv tobb 1épésben bomlik ki: (1) az emberek atfogd cso-
portbeli tagsdga személyiségilk fontos aspektusa, ¢és jolétik fiigg attol,
hogy maradéktalanul kifejezésre tudjak-e azt juttatni; (2) a tagsag kife-
jezddésének lényeges velejardja a tagsdg megjelenitése a kozosség nyil-
vanossaga elott; (3) ez megkivanja, hogy a tagsag a kozdsségen beliili po-
litikai tevékenységekben is kifejezddjon. A politika a kozosségi élet, ko-
vetkezésképpen az egyéni jolét nélkiilozhetetlen szférdja; (4) tehat az On-
kormanyzat Onmagaban véve értékes; sziikséges, hogy a csoportot politi-
kai dimenzioval is felruhazzuk.

Az elsé premissza megfellebbezhetetlen. Eppigy a masodik is, bar két-
értelmiiséget fedezhetiink fel abban, ahogy gyakorta értelmezik. Két ele-
met kell kiilonvalasztanunk. El8szor is, mivel az egyéni jolét szempont-
jabol fontos a tagsag, elengedhetetlen, hogy a csoport méltosagat megoriz-
z¢€k. Ehhez az sziikséges, hogy a tarsadalom, melynek az egyén tagja, koz-
tiszteletben részesitse a csoportot €s kultirajat, ne gunyolja stb. Nem kell
azonosulnunk vagy lojalitast érezniink olyan csoport irant, amely semmibe
veszi azt az atfogd csoportot, amelybe tartozunk, s valéban, nem kell olyan
kornyezetben ¢élniink, amelyben ezek az attitidok a kozds kultara részét
képezik. Masodszor: a jolét abban a lehetdségben is megmutatkozik, hogy
nyilvanosan kifejezésre juttatjuk a csoporttal valdé azonosuldsunkat és nyil-
tan részt vesziink a kozosség kulturajaban. Az atfogd csoport a kolcsonds
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elismerésre ¢€piill €s mindenképpen kozosségi kultaraval rendelkezik. Nem
¢lvezhetjiik a tagsadggal jard elényoket anélkiil, hogy ne vennénk részt a
kozosség kulturajaban, s hogy ne kdzdsen vennénk részt abban.

Mindkét elem nagy jelentdségii. Mindkettd jelzi azt a rendkiviil fontos
szerepet, melyet a csoportkultira ¢és a csoportbeli tagsag kozosségi meg-
nyilvanuldsa betolt az egyéni jolét feltételei kozott. Amennyiben egy sze-
mély joléte Osszekapcsolodik az atfogd csoportbeli tagsdg identitast meg-
hatdroz6 tudatdval, annyiban ennek fontos politikai dimenzidja van. Ez a
dimenzié azonban nem sziikségszerlien politikai a fogalom hagyomanyo-
san szlik értelmében. De ha az is, politikai kifejez6déséhez nem igényel
egy politikai szervezetet, melynek hatarai egybeesnek a csoport hatarai-
val. Egy soknemzetiségli, vegyes kulturaju politikai egységben is lehe-
tiink politikailag aktivak.

Lehet, hogy az oOnkormanyzat belsé értéke mellett érvelok itt tiltakoz-
nanak. A tagsag megjelenitése a kozosség politikai életében — mondjak
— tobbet jelent, mint annak nyilvanos vallalasa. Azt jelenti, hogy az atfo-
g6 csoportok tagjai részt vehetnek allamuk politikai ¢életében €és a cso-
portérdekek nevében kiizdhetnek a politikai kiizd6téren. Ezek az akciok
— Dbizonygatjdk — nemcsak kozvetett értelemben értékesek a csoport
szempontjabol, hanem Onmagukban is jelentdsek a politikailag aktiv ta-
gok szédmara. Ezek azok az értékes utak, amelyek elvezetnek az Onmeg-
valdsitdshoz. Ezeket a szempontokat is el kell fogadnunk. Nincs okunk
azt gondolni, hogy mindenkinek részt kell vennie a politikaban, kiilon-
ben fejlodése megtorpan, személyiségébdl és ¢életébdl hidnyozni fog va-
lami. Normalis koriilmények kozott a politika csak lehetdség, amit vagy
véalasztanak, vagy nem. Jollehet fontos, hogy nyitva alljon mindenki eldtt
— mivel ellenkezd esetben az embereket értékes lehetdségtdl fosztandk
meg —, kihasznaldsa azonban szigoruan csak lehetdség. Mégha lehetsé-
ges is amellett érveim, hogy az ember személyes jolétéhez bizonyos fo-
kig be kell kapcsolédnia nagyobb csoportok életébe és el kell keriilnie,
hogy csakis sajat tigyeivel, kozeli rokonaiéval és barataiéval foglalkozzon
— a bekapcsolodds magara Olthet nem politikai format is, példaul tevé-
kenykedhet tarsadalmi klubban, érdeklédhet az adott régié miivészeti ér-
tékei irant stb.

A politika nem tobb, mint szabad valasztds, de ez csupan normalis vi-
szonyok kozott igaz. Politikai valsagok idején, melyeknek erkdlcsi vonza-
tai is vannak, mindenkinek kotelessége lehet, hogy felkeljen ¢és beélljon
a sorba. A weimari koztdrsasdgban a németeknek erkdlesi kotelességiik
volt, hogy politikailag fellépjenek a néacizmus ellen. Sok mas helyzet Ié-
tezik, ahol az apolitikus alapallas erkolcsileg nem fogadhaté el. Am e hely-
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zetek mindegyikét az erkolcsi valsag jellemzi. Valsag hidnydban semmi
kivetnival6 nincs a politikamentességben.

Ezek utdin meg kell ismételniink, hogy a politika szabad vélasztisa
nyitott kell hogy maradjon mindenki el6tt, és ezzel az a lehetdség is,
hogy politikailag kiizdjiink az atfogd csoport érdekeivel Osszefliggd tigye-
kért. De semmi sem szol amellett, hogy ezt a sajat csoportunk kizarola-
gos fennhatdsaga vagy az altala wuralt politikai keretek kozott kellene
tennlink. Semmi rossz nincs a soknemzetiségli 4allamokban, ahol a
kiilonbozé kozosségek tagjai a politikai kiizdétéren versenyeznek a ko-
z0sségiik rendelkezésére allo nyilvanos eréforrasokért. Az elditélet, nem-
zeti fanatizmus stb. néha valoban lehetetlenné teszi a politikai kiizd6-
tér békés ¢és igazsagos felosztasat; surlédashoz és iildozéshez vezethet.
Ez j6 érv lehet az Onkormanyzat értéke mellett, de kozvetett érv, melyet
fentebb mar kielemeztink. Az atfogd csoportbeli tagsdg nyilvanos vagy
akar politikai kifejezésének igénye nem teszi magatol értetddévé az On-
kormanyzat értékét.

(D) A szubjektiv elem. Az Onkormanyzat belsé értéke melletti érvelés
indirekt moédon rdmutat a kérdés kozvetett megkozelitésének félreértel-
mezésében rejlo veszélyre. Elészor is, az érv nem tagadja, hogy a politi-
ka a tarsadalom valamennyi (felnétt) tagja tevékenységének ¢és Onkifeje-
zésének fontos terepe lehet. Nem szandékunk altaldban a politika merd-
ben instrumentalista felfogdsat hangoztatni. A politikai lehetdség egyéni
szempontbol vett belsé értékének nem kell olyan politikai kozosségben
kifejezddnie, amelynek hatara egybeesik az 4atfogd csoportéval. A fenti
érvelés csak ezt kivanta alatdmasztani.

Masodszor, az itt hangoztatott megkdzelités pragmatikus, instrumen-
talista jellegét nem szabad azonositani valamiféle atfogd, személytelen
meghatarozottsdggal.  Egyesek  hajlamosak  barmilyen  instrumentélis
megkozelitést 0Osszefliggésbe hozni egy olyan biirokraciaval, amely az
egyik személy érdeke mellé a masikét allitja egyfajta koltség-haszon elem-
z¢s alapjan, melyet az 4altaldnos megelégedettség maximalizalasara dol-
goztak ki; s ez a biirokracia rdadasul eldonti, hogy mi j6 valoban az embe-
reknek, véleményiilk megkérdezése nélkiil. Az ilyesmit semmiképpen sem
szabad eltlirni. A konfliktusok persze léteznek az emberek érdekei kozott,
¢s olyan ésszerli megoldast igényelnek, amely konnyen azzal jarhat, hogy
egyesek bizonyos érdekeit fel kell éaldozni a tobbiek kedvéért. Ezek a
konfliktusok azonban jo6 adag hatarozatlansagot is magukban hordoznak,
¢s szamos alternativ megoldas bizonyulhat meggydzének vagy ¢ésszeri-
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nek. Ebben az 0Osszefiiggésben teljesen értelmetlen maximalizalasrol be-

Tovabba megkozelitésiink instrumentalista ¢és  pragmatikus  termé-
szetébdl semmiképp sem hidnyozhat a szubjektiv elemek irdnti érzé-
kenység, az ¢érintett emberek felfogdsa ¢s reakcioi iranti fogékonysag.
Sokat szamit, hogy az emberek mennyire érzik jol magukat a kornyeze-
tiikben: otthon vagy idegennek érzik-e magukat? Ugy érzik, tisztelik vagy
megvetik Oket? stb. Igy jutunk el az ,objektiv’ tényezok és a szubjektiv
¢észleletek kényes egyensulyahoz. Viszont ha a jovobeli kilatasokrdl van
sz6, a veszély ¢és az esetleges iildoztetés szubjektiv észlelésében nem kell
feltétleniil megbiznunk. Ezek objektiv  kérdések, melyekrdl fiiggetlen
megfigyelok megbizhatobb véleményt alkothatnak, mint a kdzvetleniil
¢érintettek. Ugyanakkor a filiggetlen megfigyeloknek azzal a konkrét kér-
déssel kell szembesiilniiik, hogy az emberek hogyan reagalnak koriil-
ményeikre, miképp latjdk ¢és hogyan viszonyulnak a kornyezetiikhoz,
szomszédaikhoz stb. Ha 1ildozottnek érzi magat, még az a csoport is szen-
vedhet az igazi {ldoztetés megannyi kinjatol, melyet nem is iildoznek.
Az, hogy érzékelése téves vagy tulzott, fontos szerepet jatszik egy masfaj-
ta gyogymodd, a tévérzet megsziintetése lehetdségének kijeldlésében. Ez
viszont nem mindig lehetséges; és a tisztelet, azonosulas ¢és méltosag
dolgdban, amennyiben az ¢érintettek jolétérdl van sz6, egy bizonyos pon-
tig a szubjektiv reakciok — akdr igazoltak, akdr nem — képezik a végsd
valosagot.

1V. Az onrendelkezési jog

U gy tlinhet, hogy az Onkormanyzat melletti érv jogot teremt az Onren-

delkezéshez. Azaz a megfeleld csoportot — egy atfogd csoportot — feljo-
gositja arra, hogy egy teriiletet Onalld politikai egységnek nyilvanitson.
De a dolog nem ilyen egyszerli. Az Onkormanyzat melletti érv azt mutat-
ja, hogy néha — bizonyos feltételek mellett — az a legjobb, ha a politikai
egység megkozelitdleg egy atfogd csoportbol all. A csoport Onrendelkezé-
si joga egy teriilet Onkormanyzatarél vald dontés joga, tekintet nélkiil arra,
hogy az Onkorményzat melletti érv — eldnyei altal — megalapozott-e vagy
sem. Mas szoval az oOnrendelkezési jog arra a kérdésre ad valaszt, hogy
ki dontson?”, nem pedig arra, hogy ,,mi a legjobb dontés?”. E jog gyakor-
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lasaval a csoportnak feleldsen kell cselekednie valamennyi iddig emlitett
tekintetben. Nemcsak tagjai érdekeit kell kiilonosképpen figyelembe ven-
nie, hanem masokéit is, akikre dontésé¢ hatassal lehet. De ha joga van don-
teni, dontése még akkor is kotelezd, ha rossz, ha az Onkormanyzat melletti
érv nem megalapozott.”

Egy ilyen jog létezésének elfogaddsa kapcsan a probléma természete-
sen nem az, hogy egy csoport, amely szdmara az Onkormanyzat lenne a
legeldnydsebb, nem kivanja azt. Tekintve, hogy a kozvetett érvelés erd-
sen szubjektiv jellegli, a fiiggetlenségtdl valdo vonakodds arra utalna, hogy
az Onkormanyzat melletti érv erejét vesztette. A probléma az, hogy az on-
kormanyzat érvét korlatozza a csoporton kiviili emberek érdekének figye-
lembevétele, valamint a csoport tagjainak mdas érdekei, olyan érdekei,
melyek nem csoporttagsdgukhoz kotddnek. Ezek kozott vannak azok az
alapvetd egyéni érdekek is, amelyeket tiszteletben kellene tartani példaul
annak a csoportnak, amelynek kultiraja elnyomja a ndket vagy a faji ki-
sebbségeket. Ezek a megfontolasok felvetik a kérdést: vajon az atfogd
csoportok a legalkalmasabbak-e arra, hogy az Onkorményzat kérdésérdl
dontsenek? Réjuk bizhatjuk-e a dontést egy olyan {igyben, amelyben cso-
portérdekeik konfliktusban allnak a csoporttagok egyéb érdekeivel csak-
ugy, mint mas emberek érdekeivel? Ez legalabbis arra utal, hogy e jogot
modositani és korlatozni kell més érdekek védelmében.

Még ennél is alapvetébb az a kérdés, hogy az Onrendelkezési jog mi-
képp illeszkedik a demokratikus dontéshozatalt illeté altalanos felfoga-
sunkba. A tarsadalmi problémaknal hozzaszoktunk a kétszintli érvelés-
struktarahoz, mint példaul az igazsdgos adozds, a kozoktatas biztositdsa
stb. esetében. Eldszor is a kérdéses téma irdnyelveit tisztazzuk. Masodszor
kidolgozunk egy olyan demokratikus eljarasformat, amellyel meghata-
rozhatd, hogy mi a teendd. Az elsé szint arra a kérdésre ad valaszt, hogy
,»mit tegyiink?”. A masodik pedig a ,,ki dontson?”” kérdésére felel.

Egyszerli tobbségi nézdpontbol az Onkorméanyzat problémdja szem-
benall a demokratikus dontéshozatallal. A kérdés az, hogy ,melyik a meg-
felelé demokratikus egység?”, és ezt a kérdést nem lehet demokratikus
uton eldonteni, legaldbbis teljes egészében nem. Valojdban persze nem
pusztan az egyszerii tobbségi elvet kovetjik. Szdmos demokratikus elja-
rast atvesziink, koztik az alkotmanyoz6 mindsitett tobbséget, kozonséges
torvényhozéasi  folyamatokat, népszavazasokat, adminisztrativ —eljarasokat
¢s kiilonleges szervezetek olyan dontéseit, amelyek nyilvanos feleldsség
¢s kozvetett demokratikus irdnyitds mellett sziilettek. Kiilonféle demok-
ratikus folyamatokat feleltetiink meg kiilonféle tarsadalmi és politikai fo-
lyamatoknak. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan univerzalis demokratikus
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képlet, amely egyetemes valaszt adna a ,ki dont?” kérdésére. Sokkal in-
kabb egy vegyes elvi-demokratikus rendszerrel operalunk, amelyben
olyan elvek hatarozzak meg, hogy a demokratikus eljaras mely formaja
illik valamilyen problémahoz, melyek maguk nem teljesen demokratikus
eredetiick. Ebbe a vegyes -elvi-demokratikus keretbe az oOnrendelkezési
jog ¢éppugy illeszkedik, mint barmilyen més moddositott demokratikus el-
jaras, targyahoz igazitva.

Melyek a szoban forgd elvek? Konnyli volna itt olyan elvet latni, amely-
nek vétdjoga van a nagyobb egészben vald tagsagot illetéen. Egy uj poli-
tikai egység kialakitasadval vagy egy meglévOben vald részvétellel minden
szereplonek egyet kell értenie. Politikai egység felbontasdhoz vagy uj egy-
ség teremtésének meghiusitdsahoz csak annak a csoportnak az akarata
sziikséges, amelyik szakitani vagy kimaradni akar. Ez az elv az Onkén-
tesség aurajabol nyeri vonzerejét. Ugy tiinik, abbél indul ki, hogy minden
politikai egység legitimacioja a kozos beleegyezésen nyugszik. De ez nem-
kivanatos illuzi6. Nemkivdnatos, mivel — mint fentebb az atfogd csopor-
tok kapcsan kifejtettik — a jelentdsebb emberi csoportosuldsok kozos
torténelmen ¢és a nem Onkéntesen vallalt (vagy legaldbbis nem teljesen
szerzOdéses alapon 4allo) tagsag ismérvein kell hogy alapuljanak ahhoz,
hogy értékeiket megdrizzék. Ez az elv egyfajta szerzédéselmélet illuzigjat
nydjtja csupan, mivel csoportokra és nem egyénekre alapoz. Az egész
szerzddéses éthosz viszont abbol az allitdsbol nyeri vonzerejét, hogy a po-
duum beleegyezését adja hozzd. Ezentul ez az elv még erbteljesebben
felveti azt a kérdést, amelyre pedig valaszolnia kellene, nevezetesen, hogy
mik az Osszetevok? Mely csoportosuldsoknak van vétojuk ¢és melyeknek
nincs? Szadmbavehetd-e e tekintetben azon emberek csoportja, akiknek a
vezetékneve ,,g”-vel kezdddik és ,e”-re végzdodik? Rendelkeznek-e a tag-
sagot illetd vétoval egy nagyobb politikai egységben?

Az Onrendelkezés joga az atfogd csoportbeli tagsdg értékébdl szarma-
zik. Csoportjog az, amely a kozos jo értékébdl ered, €s mint ilyen, szelle-
mében szembendll a politika vagy az egyéni jolét szerzddéses-individua-
lista® megkozelitéseivel. Azon a felismerésen alapszik, hogy az atfogd cso-
portbeli tagsag és a vele valo, azonosulds fontos szerepet jatszik az egyé-
nek ¢letében, valamint az ilyen csoportok prosperitdsa és Onbecslése a
tagok jolétében. E szerep fontossdga ésszerlivé teszi, hogy egy teriileten
szamottevd tobbséget alkotd atfogd csoport megkapja a jogot ahhoz, hogy
eldontse: fliggetlen allamot alkosson-e a teriilet annak érdekében, hogy
megdvjak a csoport kulturajat és oOnérzetét — feltéve, hogy az 10j allam
tiszteletben fogja tartani lakosainak alapvetd érdekeit, ¢és intézkedéseket
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fognak hozni annak elkeriilésére, hogy a fiiggetlen allam létrehozasa su-
lyosan sértse mas orszagok jogos érdekeit. E jog melletti érvelés ezen al-
litasat bovebben ki kell fejteniink.

(1)Az érv kozvetett. Lényegében azt mondja, hogy egy csoport tagjai
a leginkabb hivatottak annak eldontésére, vajon fenyegeti-e veszély a cso-
port prosperitasat, ha a csoport nem ¢&lvez politikai fiiggetlenséget. Ez
Osszhangban van azzal a nézettel, hogy — habar a politikdban vald rész-
vétel belsd értéket jelenthet az egyének szamara — a politikai egységek
alakjat ¢és hatdrait az egyéni jolét érdekében tett szolgalatuk kell hogy
meghatarozza, azaz kozvetett értékiik. Vildgunkban azokat az atfogd cso-
portokat, amelyek nem ¢élveznek autonémiat, nem ritkan iildozik, meg-
vetik vagy semmibe veszik. Mivel tagjaik joléte szempontjabol fontos a
prosperitds és az Onérzet, ésszerinek tilinik e joggal a tagokat felruhdzni,
hogy eldontsék, Onkormanyzattal rendelkezzen-e a csoport. Felaldozhat-
jék gazdasagi vagy mas érdekeiket a csoport Onérzete és prosperitdsa ked-
véért. Ez az éldozat pedig — a vilagban uralkod6 allapotokat tekintve —
gyakran nem ésszeritlen.

Azt kérdezhetnénk, miért nem oldjuk meg az ilyen iigyeket nemzet-
kozi birésagon nemzetkézi hatarozattal vagy mas nemzetkdzi szervezet
segitségével? Ahelyett, hogy a csoportoknak adnank Onrendelkezési jo-
got, amelynek révén Onmaguk birdi lennének, egy partatlan torvény-
sz€¢k itéletére kell bizni annak eldontését, Onkormanyzattal rendelkez-
zen-e a csoport; Ez elsérendii megoldas lenne a ,ki dontson?” kérdés-
re. Sajnos, egyszerlien semmiféle nemzetkdzi kényszeritd6 mechanizmus
nem létezik, amelyet elényben Iehetne részesiteni az Onrendelkezési
joggal mint az Onsegély jogaval szemben; €s annak sincs esélye, hogy a
kozeljovében sziiletik ilyen. A nemzetkdzi kapcsolatok jelenlegi struk-
turdjadban a legigéretesebb kompromisszum az, amely elismeri a cso-
portok Onrendelkezési jogat ¢és nemzetkdzi testiiletekre bizza, hogy se-
gitsenek annak érvényesitésében, és kisérjék figyelemmel e jog hata-
rait és eldfeltételeinek megteremtddését (ezeket alabb soroljuk fel a ma-
sodiktol az 6tddik pontig).

(2)E jog a csoportot illeti meg. De hogyan gyakoroljak? Nem feltétle-
nlil egyszerli tobbségi szavazassal. A dontés hosszii tava és visszafordit-
hatatlan természetét figyelembe véve (ne feledjiikk, hogy amig a fligget-
lenség a csoporttol fligg, a fizid vagy egyesiilés nem) az allamot olyan tal-
nyomo tobbségnek kell akarnia, amelynek meggy6zddése ¢és érzései mé-
lyek ¢és tartdosak, €s nem pusztdn atmeneti népszeriiségnek Orvendenek.
A joggyakorlds preciz intézményes kovetelményeinek vizsgalata mégha-
ladja e tanulmany kereteit. A kiilonb6z6é nemzeti €s etnikai csoportok ko-
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rilményeivel egyiitt valtozhatnak. De barmilyenek is, a fenti elvet kell
tikroznitik.

(3) E jog egy teriilet feletti jog. Ez egyszerien politikai vildgunk terii-
leti alapon torténd szervezOdését tlikrozi vissza. Az a kovetelmény, hogy
a csoport a teriileten tulnyomd tobbséget alkosson, azokbol a tovabbi szem-
pontokbdl ered, amelyek célja az Onkormanyzathoz fliz6d6 érdek kiegyen-
stlyozdsa a nem tagok érdekeivel szemben. Eldszor is arra szolgal, hogy
biztositsa: egy teriilet autondmiija nem gerjeszt akkora problémat, mint
amekkorat meg tud oldani, biztositva, hogy a fiiggetlenség nem gerjeszt
uj kisebbségi problémat. Ezt a kockazatot nem lehet teljes mértékben el-
kertilni. Ahogy kordbban megjegyeztiik, végiil a szamok dontenek.

Tovéabbi tényszeri feltevés, amely e feltétel mdogott kitapinthatd, hogy
az emberekre még ma is a régidjuk eseményei hatnak a leginkabb. Igaz,
hogy az ember gazdasagi feltételeit befolyasoljak a tavoli terlileteken folyo
gazdasagi tevékenységek. Ez azonban még inkabb igaz a nemzetkodzi rend-
szerre altaldban. A gazdasagi autarkia eszménye természetes halallal ki-
mult. (Ennek megfeleléen a gazdasagi ¢életképesség feltétele, amely a
Nemzetkozi kapcsolatok terén az allamok elméleteiben régen helyet ka-
pott, kevés szerepet jatszik a modern vildgban.) Amit biztositani és meg-
védeni lehet, és ami elengedhetetlen az ¢életmindséghez, az a helyi kul-
tura és szokds, a fizikai kornyezet természete stb. altal meghatarozott tex-
tara. Ez az oka annak, hogy e jogot csak olyan csoportnak adjdk meg, mely
az adott teriileten tobbségben van. Az Onkormanyzat melletti érv kiterjed
olyan csoportokra is, amelyek sehol nem alkotnak tobbséget, de ezek se-
hol sem ruhdzhatok fel Onrendelkezési joggal. Tagjaiknak, mint barki
masnak, joguk van egyénileg kivandorolni egymaguk valasztotta teriilet-
re. De esetilkben a mozgasi szabadsdg 4ltalanos elvei és a 1étezd allamok
szuverén jogai az iranyadok. Ez azt jelenti, hogy kozosségi érdekeiket fon-
tos szempontként figyelembe kell venniiik a dontéshozoknak, de e jog
nem illeti Oket, azaz a dontés nem rajtuk mulik.

Szamitanak-e a torténelmi kapcsok? Ha oOnkéntesen mondtak le roluk,
e jog szempontjabdl nem. Tegyiik fel, hogy a csoportot igazsagtalanul el-
tavolitottdk az orszagbol. Erre az esetre a jovatétel altalanos elve vonat-
kozik — ¢és a csoportnak joga van az Onrendelkezéshez és ama teriilet ird-
nyitdsdhoz, amelyrdl eliizték —, az eléviilés altalanos elvének figyelembe-
vételével. Az eléviilés a mindenkori lakosok érdekeit védi, és néhany
mélyen gyokerez0 megfontolason alapul. Célja, hogy megakadalyozza el-
vetett igények feléledését, és azokat, akik nem okolhatok személyesen,
megvédje attol, hogy ¢életilket Osi jogtalansagok miatt felzaklassak, hiszen
igényilk most €épp olyan jogos, mint a jogsértetteké vagy azok leszarma-
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zottaié. Az eléviilés ezért e jog elvesztését eredményezheti az eliizott cso-
port szamara, jollehet tagjai még mindig szenvednek a multbeli jogtalan-
sag hatasaitol. Erdekiiket szem el6tt kell tartani a bevandorlasi és hason-
16 dontésekben, de az eléviilés miatt Onrendelkezési joguk elveszett. Nem
Oket illeti a dontéshozatal.

(4)E jog gyakorlasa a helyes inditékoktol fligg, vagyis hogy biztositsak
a csoport prosperitdsahoz és az Onérzetéhez sziikséges feltételeket. Ez je-
lentés védelmet nyajt a visszaélésekkel szemben. Katanga nem tarthat
igényt Onrendelkezési jogra csak azért, hogy a teriiletén levd uraniumba-
nyak felett biztositsa kizardlagos irdnyitasat. Ez a feltétel nem 4&ll szemben
e jog természetével. A csoportnak tovabbra is joga van donteni, €s a dontés
még akkor is kotelezd, ha rossz, ha az Onkormanyzat melletti érv nem 4all-
ja meg a helyét, feltéve, hogy a csoport dontésének motivacioi helyesek.

(5)Végiill van még két atfogd biztositek, amelytdl e jog gyakorlasa fligg.
Az elsd az, hogy a csoport valdsziniileg tiszteletben fogja tartani lakosai-
nak alapjogait, tehat hogy e jog bevezetése jotékony, és nem a vilag ba-
jait szaporitja. Masodszor, mivel az 1) allam Iétrejotte alapjaiban veszé-
lyeztetheti mas orszagok lakosainak az érdekeit, a joggyakorlads fligg az
ilyen fajta jelentds karokozas eldfordulasat megakadalyozo vagy minima-
lizald intézkedések meghozatalatol. Ezek az intézkedések — melyek az
adott esettdl fliggéen valtoznak — magukba foglalhatnak tobbek kozott
szabadkereskedelmi  megéllapodasokat, kikotdk hasznalatat, 1égifolyosok
biztositasat, egyes teriiletek demilitarizalasat stb.

Kétfajta érdek nem szorul kiilon védelemre. Az egyik a nép azon érde-
ke, hogy inkabb egy nagyobb, mint egy kisebb csoportosulds vagy orszag
részének tartsa magat. Az angoloknak érdekiikben allhat, hogy inkébb
Nagy-Britannia részei legyenek, mint pusztan angliaiak. De ezt az érdeket
példaul csak a skotok pozitiv egylittmiikddésével lehet igazsdgosan érvé-
nyesiteni. Ha a skot fliggetlenség mas feltételei teljesiilnek, az angoloknak
ez az érdeke nem 4llhat annak az utjdban. Mdésodszor: a jogtalan gazdasa-
gi elonyoket, egyik csoportnak a masik altali gyarmati vagy egyéb fajta ki-
zsékmanyoldsa termékét habozas vagy karpotlas nélkil meg lehet tagad-
ni a kizsdkmanyold csoporttol (kivéve az atmeneti iddszakra szold egyez-
ményeket). De ahol az elszakadds ¢és a fiiggetlenség sulyosan érinti mas
orszagok egyéb, legitim érdekeit, ezeket az érdekeket szabadkereskedel-
mi zonak, demilitarizalt 6vezetek stb. 1étrehozasaval védeni kell.

(6)Egy személy joga elegendd alap ahhoz, hogy bizonyos mas szemé-
ly(eke)t kotelezettség ala vonjunk.” Milyen kotelezettségek erednek az
onrendelkezési jogbol? Hogyan kell kezelni ezt a kérdést? Amint az a meg-
el6z0 okfejtésbdl kideriil, az oOnrendelkezés joga instrumentédlisan igazolt
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— mint az Onkorméanyzas megvaldsulasinak modszere —, amely maga is
azon a tényen alapul, hogy szamos esetben sziikség van az Onkormany-
zatra az atfogd csoportok prosperitdsdhoz ¢s méltosagahoz. Ezért e jog
hatdrainak rogzitésekor szem el6tt kell tartani a fennalld6 nemzetkdzi po-
litikai rendszert, és megmutatni azt, hogy — mivel a rendszernek mas ele-
mei is vannak — bizonyos kotelezettségek szarmaztathatok az Onrendel-
kezesi jogbol, masok viszont nem. E jogbol szarmazd elsé és legfontosabb
kotelezettség az, hogy ne gatoljuk e jog gyakorlasat, azaz ne gatoljuk a
csoportokat annak eldontésében, hogy fiiggetlenek legyenek-e az illetd
teriletek — ameddig e jog adta hatdrokon beliil teszik ezt. Ez a kotele-
zettség mindenekeldtt €és elsdsorban arra az allamra vonatkozik, amely
az érintett teriiletet és lakosait kormanyozza.

Kovetkezhetnek mas kotelezettségek is az Onrendelkezési jogbol. Kivalt
a teriiletet kormanyz6 dallamot terhelheti a kotelezettség, hogy segitséget
nyujtson e jog gyakorldsdhoz, illetve mas allamokat, hogy a relevans cso-
portot segitse joga érvényesitésében, és igy szembeszalljon a teriiletet kor-
manyz6 allammal, ha az akaddlyozza e jog érvényesitését. De ezeknek a
kotelezettségeknek a pontos hatdra a nemzetkdzi moralitds altaldnos el-
veitdl filigghet, amely jelzi, milyen modszereket lehet és milyeneket nem
lehet felhasznalni az értékes célok érdekében ¢és a jogsértések megaka-
dalyozéasara. Amint azt az elején jeleztiikk, a jogkovetkezmények részletes
vizsgélata meghaladja e tanulmény kereteit.

Ezzel a végére is értiink az Onrendelkezési jogot ¢és hatarait kijelold
érvelést érintd vizsgaldédasunknak. Az érvelés fokozatosan bontakozik ki
az alapvetd erkolcsi szempontoktdl azoknak vilagunk szervezddési modjat
figyelembe vevd megvaldsithatosdgaig. Az érvelés az Onrendelkezési jog
normaszerii igazolasat kivadnta bemutatni. Nem allitja, hogy ne lennének
alternativ igazolasok. Azt viszont igen, hogy ez a kozponti eset, amelyet az

Két konkluzio ered ebbdl az okfejtésbol. Egyrészt az oOnrendelkezés-
hez vald jog se nem abszolut, se nem feltétlen. Sok ember fontos és kiilon-
féle érdekeit érinti, kezdve azokkal, akik az 10j allam polgarai lesznek, ha
az létrejon, egészen azokig, akik tavol vannak tdéle. Azok, akik szamara
az Onkormanyzéds eldnyokkel jarhat, nem ragaszkodhatnak ahhoz min-
den aron. Frdekeiket masokéval egyiitt kell mérlegre tenni. Masrészt egy
atfogd csoport tagjainak a csoport Onérzetéhez ¢és prosperitdsdhoz fliz6do
érdekei a leglényegesebb emberi érdekek koz¢é tartoznak. Jelentdségii-
ket tekintve kielégitésiik még mas érdekek rovasara is igazolt. Tovabba,
mivel a nemzetkdzi kiizd6térrél hidnyzik a hatékony kényszerité mecha-
nizmus, a csoport prosperitashoz fliz6dé érdeke igazolja azt, hogy az oOn-
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kormanyzatra vonatkoz6 dontést annak az atfogd csoportnak a kezébe ad-
juk, amely a népesség tulnyomod tobbségét alkotja az adott teriileten, fel-
téve, hogy mas alapvetd érdekek védelmet kapnak.

Szanyi Imre forditasa

Jegyzetek

Koszonettel tartozunk Lea Brilmayernek, Moshe Halbertalnak, David Heydnek és a folyo-
irat szerkesztdinek a korabbi valtozathoz fiizott értékes megjegyzéseikért. (A szerzok jegy-
zete. A tanulmany eredetileg a The Journal of Philosophy cimii folydiratban jelent meg.)

1. Ez a tény kétszeresen relevans. Vilagunk természetes ténye, hogy lakott vilag, ahol
nincsenek gazdatlan foldek. Tarsadalmi és erkolesi tény, hogy e vilag nemzetekbdl,
torzsekbol, népekbdl stb. all, tehat az emberek oOnmagukrol és masokrol alkotott fel-
fogéasat, valamint az élet lehetOségeire ¢és feladataira vonatkozo itéleteiket részben e
csoportok létezése ¢és a benniik vald tagsag alakitja. Talan van értelme azt allitani,
hogy a nemzeti Onrendelkezésre vonatkozd nézeteink csak a miénkhez hasonld la-
kott wvilagra érvényesek. Ramutathatunk kiilonboz6 elvekre, melyek egy olyan vi-
lagban érvényesiilnének, ahol hatalmas, szabad és termékeny foldek vannak. Az ef-
féle spekulaciok az utopia vildgaba tartoznak, de ravildgithatnak azon elvek erede-
tére, amelyek esetiinkben érvényesek. A miénktdl alapvetd tarsadalmi ¢és erkdlesi
felépitésében kiilonboz6 valosagrol spekulalni  mélyebb megfontolasbol értelmetlen.
Ezekbol a tarsadalmi tényekbdl épiil fel az erkdlesiség. Hianyuk az erkdlcs puszta
alapjait sziinteti meg. Azt mondhatnank, hogy az ilyen megvaltozott feltételek mel-
lett az embereknek lesz normativ hitiikk, és bizonyos értékek vezérlik majd 6ket. De
nem olyanok, amelyeknek mi barmilyen érvényességet tudnank tulajdonitani.

2. Ez a megszoritds arra mutat rd, hogy — a korlatozott kormanyzas elvei szerint — bi-
zonyos dolgok kiviil esnek a politika hatarain, és veliik kapcsolatban semmilyen po-
litikai tett nem kivitelezhetd.

3. Az e szabaly aldli kivételekhez tartozik a nemzetek felett allo, kiilonésen a regiona-
lis szervezetek — mint példaul az Eurdpai Kozosség — fokozatosan ndvekvd jelen-
tosége, az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasa altal korlatozott szuverenitas
doktrinajanak terjedése és bizonyos allamok kitartd (rendszerint alig leplezett) alli-
tasa, miszerint 6ket nem koti az allamok szuverenitasat valldo nemzetkozi jog.
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. A birtokjog altal kozvetve védett anyagi jog az ilyen esetekben egyike ama jogoknak,
melyek jogcimet biztositanak egy teriileten. Az oOnrendelkezési jog csak egy a le-
hetséges jogalapok koziil.

A szépirodalom olvasokozonsége hasonlithat egy irodalmi elithez, amelyben a kol-

csonds elismerés az identitds része. Hogy milyen fontos ezekben a csoportokban az

»elfogadhatosag”, arra szamosan felfigyeltek és elemezték is.

Ezzel nem arra akarunk utalni, hogy nincsenek gyakran hatranyai az Onkormany-

zéasnak. Az alabbiakban attekintjiik ezeket.

Vilagossa kell tenniink, hogy e megfigyelések az oOnrendelkezési jogra vonatkoznak,

ahogy azt a nemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkdzi moralitas felfogasaban altalano-

san valljak. Elvileg létezhetne egymasféle onrendelkezési jog is, azaz olyan jog, amely
szerint — az Onkormanyzat melletti allaspont megalapozottsaga esetén — garantal-
ni kell az Onkormanyzatot, azaz valamennyi nemzetkdzi szervezetnek kotelessége
barmilyen sziikséges lépések aran garantdlni az Onkormanyzatot azon atfogd csoport
szamara, amelynek Onkormanyzatisaga megalapozott. Azaz elvileg létezhetne az on-
kormanyzathoz valé anyagi jog a ,ki dontson?” joga helyett, amely szerint egy adott
atfogd csoport hivatott eldonteni, hogy Onkormanyzattal kellene-e rendelkezniiik.

Alébb roviden érintjik azokat az okokat, melyek magyardzatot adnak arra, hogy az

onrendelkezési jog — ahogy ma ismerjiik — miért nem ilyen tipusu jog.

, Az utalas az erkolcsi individualizmusra vagy az értékindividualizmusra, nem pedig
a mobdszertani individualizmusra vonatkozik. Lehetetlen ehelyiitt kielégitéen foglal-
kozni a témaval. Csak roviden jelezziik allaspontunkat. A fogalomnak nincs elfoga-
dott meghatarozasa. A The Morality of Freedom-ban (New York—Oxford, 1986. 198.)
Raz az erkolesi individualizmust azzal a nézettel azonositotta, hogy csak az egyéni
céloknak, és nem a kollektiv céloknak van belsé értékiik. Az igy felfogott individua-
lizmus szerint az atfogd csoportbeli tagsig — és e csoportok prosperitdsa — nem ren-
delkezhet belsé értékkel. Mi azonban ugy gondoljuk, hogy az Onmagaban érték. Ezért
e meghatarozast illetéen megkdzelitésiink nem individualisztikus. A Three Grades of
Social Involvment cimli cikkében (Philosophy and Public Affairs, XVIII, 1989. 133.)
George Sher ugy jellemzi az erkdlesi individualizmust, mint azt a meggy6z6dést, hogy
az erkolcsi igazolds az egyénekre és preferencidikra vonatkozd premisszakbdl ered.
Jellemzése thlsdgosan homalyos ahhoz, hogy kovetkeztetéseit vitassuk (példaul min-
den holisztikus igazolas tartalmaz preferencidkra és minden maéasra is vonatkozd pre-
misszdkat — ez individualissa teszi Oket?). De ha Sher a (valodi vagy hipotetikus)
szerz6désen alapuld igazolas altalanosan elfogadott tipusara gondol, akkor megko-
zelitésiink nem individualista. Mivel a konkrét egyéni preferenciak erésen filiggenek
a tarsadalmi gyakorlattol, indokolatlan elsobbséget adni nekik az igazolasban. A hi-
potetikus preferencidk tartalma vagy tal meghatarozatlan ahhoz, hogy eredmény is
szarmazzon beldle, vagy azaltal lesz hatarozott, hogy bizonyos jelentésad6 tarsadalmi
kontextusba helyezik. Semmi esetre sem lehet elsdbbséget kapnia az igazolasban,

131



habar az emberek ama képessége, hogy kiilonféle feltételekhez alkalmazkodjanak
és kiilonféle célokat és kapcsolatokat teremtsenek, természetesen barmilyen erkol-
csi igazolas szempontjabol kozponti jelentdségil.

9. Lasd Raz: The Morality of Freedom, 7. fejezet: ,,The Nature of Rights”. Az erkdlcsi és
torvényben lefektetett jogok viszonyardl lasd ugyancsak Raz: Legal Rights. Oxford
Journal of Legal Studies, IV (1984), 1. Raz ezt az clemzést az altalaban vett alkotma-
nyos jogok esetére alkalmazta a The Morality of Freedom 10. fejezetében.

10. A ,normaszeri igazolas” fogalmarol, és arrdl, hogy miért nem lehet azt akar sziik-
séges, akar eclégséges feltételként elemezni, lasd Raz: The Morality of Freedom, 5.
fejezet.
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