VARGA E. ARPAD

Az erdélyi magyarsig asszimilacids
mérlege a XX. szdzad folyaman

nemzetiségl asszimilicié Gsszetett tirsadalomtorténeti és - -1élektani

folyamat. Attekintésemben e problémakérnek csak egyik vetiile-

tét, az asszimildci6 szdmszer(sithetdségét vizsgilom, egy tobb régidra kiter-
jedé kutatissorozat alapozé munkilatainak keretében.”

A beolvadis statisztikailag legegyszertibben valamely két idSpont kézott
szamitott nemzetiségi népnovekedés — amihez a természetes szaporodis és
a mechanikus népmozgalom (kiilsé és belsé vindorlisok) dsszevetésével ju-
tunk —, valamint ugyane periédus (népszimlalis atjan megillapitott) tényle-
ges nemzetiségl népességgyarapodisinak kiilonbségében ragadhaté meg.
E kiilonbozet az el6z8 szamlalissal (illetSleg az arra alapozott virakozassal)
szembeni ,bevallisi eltéréseket” takar. Az eltérd bevallisok értékelhetSsége —
a felvételek koriilményeitdl, kiilonbozs tirsadalmi, politikai tényezdktdl és
nem utolsésorban az asszimilicié-fogalom értelmezésétdl fiiggben — tig hata-
rok kozott mozog. Tobbnyire nyers szimadatokrdl 1évén sz6, a tirgyszer
elemzés lehetéségel egyszersmind le is sziikiilnek. A statisztikai (mérleg)
médszer eredményezte szimokat ezért hipotetikus, az asszimilicids népessé
gl nyereséget vagy veszteséget csak valdszintsitd, kiterjedésiik lehetséges ha-
tarait jelz6 értékeknek tekintem.

A tirgyalt id8szakban és teriileten még az asszimilacié e leegyszertsits
szempontok szerinti vizsgilata is — a rendelkezésre 116 forrisok sz(ikossége
és toredékessége kivetkeztében — tovabbi kérdések sorozatit veti fel. frisom
(melyet zémmel eddigi publikicidim szdvegrészleteibdl szerkesztettem egy-
be) ennek megfeleléen inkibb problémavazlat, ez irinyt vizsgiléddsaim
eredményeinek 6sszefoglalisa melletta felmeriilt eljarasbeli buktatdk dttekin-

* A tanulmdny az MTA Kisebbségkutaté Intézete szimdra késziilt.
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tése. ElsGsorban a Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén, A népesség fejlédése,
az etnikai és felekezeti viszonyok alakuldsa a jelenkori Erdély teriiletén 1869-1920 ki-
zott, illetve a Nemzetiségi népességfejlédés és a magyarsdg lélekszdmdnak alakuldsa Er-
délyben 1920 és 1995 kozott cim (a Pliski Kiad6nal Fejezetek a jelenkori Erdély né-
pesedéstorténetébdl cimmel 1998-ban megjelent kotetben taldlhatd) tanulmi-
nyaimra alapoztam. A felhasznalt forrdsok jegyzékét az Erdély magyar népessége

1870-1995 kozitt cimi (a Magyar Kisebbség, 1998. 3/4. szimdban megjelent)

tanulmanyom tartalmazza.

Fbb demogrdfiai forrdsok

Ajelenkori Erdély teriiletén zajl6 etnodemogrifiai folyamatok vizsgilata-
nak alapvetd adatforrisai: 1910-ig, valamint 1941-ben — a megosztott Erdély
északi felén — a magyar, a hatalomviltist kovetéen pedig a romdn statisztikai
szolgélat hivatalos népszamlilasi, illet6leg népmozgalmi kozleményei.

A magyar népszimlilisok 1880-t6l tiz évenként az anyanyelv (gyakorlati-
lag a legjobban és legszivesebben beszélt nyelv) kérdezésével tudakoltik
anemzetiségi hovatartozast. Emellett feltirtik a felekezeti viszonyokat, tovab-
ba kimutattik azt is, hogy a kiilonb6z6 vallis, illetve anyanyelvt népesség-
bél hinyan és milyen mis nyelveket beszélnek anyanyelviikon kiviil, 1910-ig
felvételrdl felvételre bévitve a megkérdezett nyelvek feldolgozdsi korét.
1941-ben a kdzvetlen nemzetiségi ismérv is bekertilt a kérdépontok kozé.

ARominiihoz kerilt Erdély teriiletén el6szoraz 1919. és 1920. évi Gssze-
frds rogzitette a népesség nemzetiségi hovatartozsit (1919-ben vallisi meg-
oszlasit is). A hivatalos népszdmlalisok sora —az 1927. évi kudarcos beliigyi
szambavételi kisérletet kovetSen — 1930-cal kezdddik a megnagyobbodott
Rominiiban. Ekkor, majd 1941-ben és 1948-ban is az etnikai hovatartozist
anemzetiségre, az anyanyelvre (a sziil6ktdl tanult nyelvre) és a felekezetre ki-
terjedd Osszetett szempontrendszer alapjin vizsgaltik. Ezen adatokat azon-
ban csupan 1930-ra vonatkozdan tették teljes kortien k6zzé; az 1941. évi koz-
lemény a népesség ,etnikai eredet”, az 1948. évi pedig anyanyelv szerinti
osszetételének publikdlisira szoritkozott. Az 1956., 1966. és 1977. évi felvéte-
lekbdl a felekezetre vonatkozé kérdés kimaradt, az 1992. évi népszimlalis
azonban visszatért a vallds kérdezéséhez is. 1956-tal kezdéd8en feltirtik a né-
pesség nemzetisége ¢és anyanyelve kozotti Osszefliggéseket (dm  errdl
1977-ben csak elnagyolt informdciénk vannak), amihez 1992-ben a nemzeti-
ségi-felekezeti dtfedések kimutatdsa jarult.
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A magyar statisztikai hivatal 1890-1893 kozott vallistelekezet, 1897-ben,
majd 1900-1918 kozott felekezet és anyanyelv szerint szolgiltatott népmozgal-
mi adatsorokat, 1912-ig — illetve a magyar anyanyelv{ick természetes népmoz-
galmdra vonatkozéan 1915-ig — térvényhatésigonkénti, 1913-1918 kozott pe-
dig orszigrészenkénti részletezéssel. A ki- és visszavindorlis torvényhatdsa-
gonkénti adatait 1899 és 1915 kozott tették kbzzé; a kivindorlokét kezdetektdl
togva, a visszavindorlékét 1905-t6l taglaltik anyanyelviik, illetve cél- és szarma-
zasi orszag szerint. A nemzetkdzi migricidhoz fontos adalékot szolgiltatnak még
a hdborts 1d6szakok menekiiltiigyi jelentéset.

A romin statisztikai szolgilat 1920-t6l 1937-ig kisebb kihagydsokkal
évenként szintén kozreadta a felekezeti népmozgalom orszigrészenkénti és
teleptilési tipusonkénti fGeredményeit. A természetes népmozgalom nemze-
tiségi adatai 1920-1923, valamint az 1933-1947 kozotti periddusbél
(1934-t51 megyénként és hoénaponként) ismeretesek. A nemzetiségek
1931-1939 kozotti természetes szaporulatinak megyénkénti, illetve a bécsi
dontés iltal megosztott Erdély két részére kiszdmitott dsszegét ugyancsak
kozzétették. A nemzetkdzi vindormozgalmak statisztikdjat (a ki- és be-, illet-
ve visszavandorlds adatait nemzetiség, dllampolgarsig, valamint orszigok sze-
rint részletezve) elébb 1926-t61 1942-ig adtik kozre folyamatosan, majd (a ki-
vandorlas adatait nemzetiség szerint 1975-tel, célorszdg szerint 1980-nal,
avisszavindorlis adatait pedig nemzetiség, illetSleg szirmazasi orszig szerint
1990-nel kezd8d6en) az 1989. évi fordulat 6ta Gjra nyilvinossigra hozzik.
A nemzetiségi népmozgalom kulcsfontossigti adatait azonban — egy-egy ki-
szivirogtatott részinforméciétdl eltekintve — két emberdltd 6ta nem publikal-
jak Romdnidban.

Mint e vizlatos felsorolasbdl kittinik, csupin a népszdmlalasi alapfelvéte-
lek id8sorai megszakitatlanok. A nemzetiségi népességszim tovibbszamitisa-
hoz sziikséges adatok mir rendkiviil téredezettek. Az egyes etnikumok ter-
mészetes gyarapodisa a teriilet egészén a szizadel6tdl a I1. vildghabort kezde-
téig kovethetd nyomon, tébbnyire azonban inkibb kézvetett szimitisok se-
gitségével (becsiilt vagy felekezeti adatok révén). Hasonlé informiciéval
kés8bb mér csak 1977 és 1992 kozott, illetSleg a kilencvenes évekre vonatko-
zban rendelkeziink. (Az 1992. évi népszamlilist kovets évtized azonban ki-
viil esik vizsgaldddsunk korén.) Az 1910. évinépszamlilist megeléz8en emel-
lett komoly gondot okoz az akkori orszig kiilsé és belsé vindormozgalménak
figyelembevétele, illetve nemzetiségenkénti szétosztdsa a mai hatir szerint.
Tovibbi bizonytalansigi tényezdt jelentenck a hatalom-, illetve rendszerval-
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tozdsokat kiséré nagyaranyti népmozgisokra, valamint a hiborts pusztuli-
sokra vonatkozé informicidk hidnyossigai (utdbbiak kiilonosen a II. vilagha-
bord idején).

A forrisok hasznilata sordn feltétlentil szimitisba kell venni a magyar és
aromdn statisztikai adatok kozti ellentmondasokat. Ezek alapvetSen a két £él
szemléletmdédjanak kiilonbségébdl adddnak. A nemzetiségi hovatartozist
anyelviséggel azonositd, s ily médon kozvetett, anyanyelvi alapokon nyugvé
korabeli magyar statisztikai gyakorlattal szemben ugyanis a népiség elvét ko-
vetd roman etnikai statisztika bizisa kezdetben kizarélag a kozvetlen nemzeti-
ségi kritérium volt. Latni fogjuk ugyanakkor, hogy ha nem e kett$sség kétség-
kiviil meglévé politikai vonatkozdsaira dsszpontositunk, az 6nmagukban egy-
oldald statisztikai felvételek egybevetése (miutin adataikban ugyanannak a je-
lenségnek a szine és visszdja tlikrozédik) segithet a nyelvi-nemzetiségi
asszimilici6 feltérképezésében.

A kéttéle statisztika nydjtotta kolesonos ellendrzés tobbletérdl a I1. vilag-
hiborut kévetSen le kell mondanunk. A romdn statisztika rendszerén beliil
némiképp kirpétol ezért a nyelvi és a nemzetiségi hovatartozis egyidej(i kér-
dezése, valamint az igy nyert adatokat feldolgozé kereszttiblizatok kozzététe-
le. Ehhez jirul az 1992. évi népszamlalis sorin a nemzetiség- és felekezetkozi
atfedések, illetSleg a nemzetiségileg és a felekezetileg vegyes hizassigok ki-
mutatisa. Ezen mozaikszer(, olykor egymasnak is ellentmondé vagy csupan
egyedi pillanatfelvételekbdl azonban a nélkiilézhetetlen kiegészits informaci-
6k hidnyiban csak egy-egy peridédusra érvényes (s jobbara feltevésen alapu-
16) kovetkeztetések vonhatdk le. Az egymids utin sorakozé téredékes dllapot-
jelentésekbdl hosszabb tivt folyamat képe csak elmosddottan tlinik eld.

A fentiekbdl kovetkezden ajelenkori Erdély tertiletén é16 magyarsig XX.
szdzadinépesedési viszonyainak alakulisa folytonossigiban alig-alig kdvethe-
t6 nyomon. Igy egybefiiggd asszimiliciés mérlege sem nagyon készithetd el.
Ehelyett tobb révid tivii mérleget kisérelek megvonni, remélve, hogy valami-
féle dtfogd kép ezekbdl a szakaszos eredményekbdl is kibontakozik.

1880-1910

Az alapvetd torténelmi korszakhatirt az 1910. évi magyar népszamlalis
jeloli ki. Ez a magyar anyanyelvlick szimit a jelenkori Erdély tertiletén 1 mil-
116 663 ezerben allapitotta meg. A magyarsig szima az 1880. évi népszamlalas-
tél eltelt hirom évtized alatt (a polgiri népességgel szimolva) 600 ezerrel lett
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tobb, részardnya 25,9 szdzalékrol 31,6 szdzalékra nétt. Lélekszdmanak 1880

¢és 1910 kozotti 57,6 szdzalékos novekedési ardnya csaknem kétszerese volt az

Osszes népesség 29,6 szizalékos gyarapodasinak, sét 2,7 szdzalékponttal még

a magyarsig 1étszimnovekedésének orszigos dtlagit is felilmalta. Ezek az

adatok, csakdgy, mint az akkori orszigban iltaliban, a magyar nyelv felt(ing,
gyors térhéditisardl tantskodnak. Az etnikai eréviszonyokban a szizadfordu-
16 tijin Magyarorszigon bekévetkezett jelentds eltolédisokat torténészeink

hirom tényezbvel magyarizzik. 1. A magyarok természetes szaporulata meg-
haladta a nem magyar népekét. 2. A magyarok kisebb ardnyban vettek részt

akivindorlisban, mint az orszig mis népei. 3. A nem magyar lakossag egy ré-
sze, valamint a bevindorlék zéme a magyarokhoz asszimildlédott. Ezek

a megillapitisok a jelenkori Erdély teriiletére is érvényesek, azzal a kiegészi-
téssel, hogy itt a magyarsig viszonylagos stilyinak az orszigos 4tlagnil némi-
képp er6teljesebb névekedéséhez a belsé népesere pozitiv mérlege is hozzdja-
rult. A vizolt 6sszefiiggéseket az utolsé békeévtized — nagyjdban-egészében

a mai orszigtertiletre dtszdmithat6 — adatai illusztraljik.

Az 1. tibldzat alapjan a magyar anyanyelviick természetes szaporodisa va-
16ban gyorsabb titem volt (éves dtlagban 11,2 ezrelék), mint az Gsszes népes-
ségé (9,4 ezrelék), s kedvezdbb halandésiguk kovetkeztében az egyébként
magasabb sziiletésgyakorisiggal biré romanok természetes szaporulatit is j6-
val meghaladta (akiknél ez az arinyszdm évi 8,7 ezrelék). Az Gsszes természe-
tes szaporulatnak kereken a fele igy is a romanokra jutott, és csupan 36,3 sza-
zaléka a magyarokra. Ezzel szemben a tényleges gyarapodisbdl a magyarok
58,8 szdzalékban részesedtek, mig a rominsigra a tényleges népnovekedés-
nek mindossze 37,4 szizaléka esett. A tényleges gyarapodis csak a magyar és
egyéb anyanyelviiek esetében volt magasabb természetes szaporulatuknil.
A magyarok pozitivuma elsésorban belsé vindormozgalmuk komoly nyere-
ségébdl adddik, s csak ezen feliil tulajdonithaté a kivindorlasban valé gyen-
gébb részvételitknek, illetSleg e veszteséget csaknem ellenstilyozé asszimila-
cids nyereségiiknek. Az egyéb anyanyelviick tobblete a ciginysig sziméinak
Kiralyhigén tali — nagyobbrészt bevallisi eltérésbdl adédé — névekedését jel-
z1 1900-hoz képest, f6ként a romdnok rovisara (1d. a fenti tiblizat utolsé osz-
lopanak legalsé sorit). A német (és jiddis nyelviiek) veszteségét talnyomo-
részt igen nagy mérvii kivindorlisuk magyarizza, beolvadisuk ehhez képest
kevésbé szimottevd. Féként a (népességi arinyukhoz képest visszafogot-
tabb) kivindorlis jitszik szerepet a romin nyelviick negativumiban is.
Am nem elhanyagolhat6 disszimildciés veszteségiik sem, bar az elsésorban
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1. tablazat. Tényleges és természetes szaporodds, e két érték kiilonbozete,
valamint a mechanikus népmozgalom és az asszimildcié Erdélyben anyanyelvek
szerint 1900 és 1910 kozott (Ezer f6)
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< N =~ < ¥ X < = QS
Osszesen 3877 4774 -89,7 | -150,0 60,3 -
Magyar 224.8 1734 51,4 -28.,9 55,3 25,0
Romin 144,8 238,8 -94,0 -60,0 - -34.,0
Német* -17.4 51,6 -69,1 -57,6 - -11,5
Egyéb 35,5 13,5 22,0 -35 5,0 20,5

* A jiddis nyelviiekkel egyiitt

a cigany nyelviiek t6liik valé kiilonvéldsinak, s csak kisebb részben a magyar
nyelviiek k6z¢ tortént beolvadisuknak a kévetkezménye.

A szamokbdl kivilaglik, hogy a szdzad elsé évtizedében a mai Erdély terii-
letén a magyar nyelviick asszimildciés nyeresége tényleges gyarapodasuknak
alig tobb mint egytizede volt (11,1%), természetes szaporulaton feliili tobble-
titknek viszont csaknem a felét (48,6%) tette ki. Ezeket a szimokat és ardnyo-
kat ugyan kockazatos lenne visszamendleg is érvényesitent, kiilonbszd ténye-
z8ket mérlegelve azonban az 1880 és 1910 kozotti idSszak egészére vonatko-
zban is csaknem hasonlé eredményre jutottam. E szerint a magyar nyelvtiek
tényleges gyarapoddsibdl a hdrom évtized sordn dsszesen 12-13 szdzalék, ter-
mészetes szaporulaton feliili nyereségébdl pedig kb. 40 szdzalék, szdm sze-
rint 80 ezer koriili tobblet tulajdonithaté a beolvaddsnak. Ezt természetesen
az asszimildcié mérlegének tekinthetjiik, hiszen ezzel ellentétes folyamatok
eredményeként szerényebb méretekben ugyan, de szérvany- és szigetkdrnye-
zetben a magyarsdg is veszitett a beolvadéssal.
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Az, hogy mely népességektdl, hol és milyen ardnyban nyert a magyarsig
abeolvasztis révén, nyelvenkénti részletezésti és egyéb népmozgalmi adatok
hidnyéban a klasszikus mérleg-madszer segitségével a kordbbi évtizedekre vo-
natkozéan még hozzavetSleg sem becstilhetd. Abbdl a feltevésbdl kiindulva
azonban, hogy a tirgyalt id6szakban nemzetiség (nyelv) és vallds tobbé-kevés-
bé egybeesett, az asszimilinsok felekezeti kotédése pedig a nyelvviltis soran
iltaldban erdsebbnek bizonyult a nyelvinél, az anyanyelv és felekezet Sssze-
tiiggéseit taglalé (a mai orszigteriiletre szimottevd torzulisok nélkiil dtsza-
mithatd) adatok alakuldsibdl kovetkeztetni lehet erre is. Az asszimildcid hatd-
sat 1880-1910 kozott ennek megfeleléen a kiilonbozé hitfelekezetek magya-
rosoddsin keresztiil szemléltetem.

A névekedési indexbdl kirajzoldédik, hogy a ,nem magyar” egyhizak ma-
gyar anyanyelv(i hiveinek szdma jéval gyorsabb titemben gyarapodott, mint
a magyar anyanyelviické dltaliban, mig a jellegzetesen magyar (a reformdtus
és unitirius) felekezethez tartozok 1étszimnovekedése a felekezet dtlaginak
megtelelSen elmaradt attél. A magyar ajkdak kozott a gorog katolikusok sza-
porodisa volt a legnagyobb arinyt, még a magyar zsidék szaporodisinak per-
centjét is felmulta, majd Sket kovették a gorogkeleti vallistak. Egy-egy vallds
lélekszam-gyarapoddsit magyar ajki hiveiével sszevetve kittinik, hogy a ma-
gyar nyelv pozicidja a rémai katolikus és evangélikus felekezeten beliil is erd-
s6dott, amibdl a bekoltdzéseken tal német és szerényebb szlovik beolvadasra
kovetkeztethetiink. A helyi részletezésti adatok tandsiga szerint a magyar
nyelv az Er mellékén, Szatmir és Ugocsa megyében, illetve — kisebb mérték-
ben —a Székelytsldon a gorog katolikusok, Bihar megyében a gorogkeletiek,
Nagykiroly és Szatmirnémeti kdrnyékén, valamint a Binsigban a rémai ka-
tolikus németek, ltaliban pedig az izraelita vallistiak kérében héditott teret
maginak. A magyar nyelv terjeszkedése magukat a nyelvhatirokat l1ényegé-
ben nem médositotta, kivéve Szatmar-Ugocsa vidékén, ahol az 1910. évi nép-
szamldlds a gorog katolikus romdn és rutén, illetéleg a rémai katolikus svib
népesség nyelvviltisa kévetkeztében a magyar nyelvteriilet konttrjait a ko-
ribbiaknil hatirozottabban rajzolta meg. A nyelvi magyarosodas a XIX. szi-
zad kézepétSl Galicidbdl és Bukovindbdl folyamatosan érkezd és gyors titem-
ben szaporodé német (jiddis) nyelvii zsid6sig korében volt a legnagyobb mé-
reti: a magyar anyanyelv( izraelita felekezet(ick szima a mai Erdély tertile-
tén 1880 és 1910 kozott 76 ezer 1élekkel csaknem a két és félszeresére nétt, az
izraelita felekezet gyarapoddsa pedig teljes egészében a magyar anyanyelviiek-
re jutott.



GA E. ARPAD

178 VAR

11020y yaajahuvduv sadSa zv vajzso1gzs uvsodupiv Jopny wau 1U)2saq 1/ q

“Bpssadyu 14p5]o

Syl LTLL 1'%C1 L'811 c6¢l 9'6¢1 0°¢el L°0T1 coct 0l61
€8S (A €L11 cerl 9°9T1 8'8cl 12Tl LETT 6°0C1 0061
¥ 08 1l 8°L01 L'C01 Tl cell Il €901 8°601 €0681
0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°007 0°001 0°007 t0881
(0°001 = S9ssodou 9pzoy[) SXOPUI YRUBSE[NYB[E-UEZSYI[I] YOIIZIY[F SIL3d 2y
SyS1 0°ceT 1621 0°9%1 vyl 1991 6°15C v°L1T 0°6S1 0T61
9°101 8'c8l 9°811 €'stl ¥'8C1 c'ocl L'c6l L'6L1 c'Lel 0061
6°SY1 6°LET T'801 1901 8°CII (44N c'6cl vILL 8¥11 e0681
0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 q‘e0881
(0°001 = Bpssadou opzoyy) xopug
6°1 0°cel 0'89 8's¢ 8°589 T'TE9 €C8 T'sT T€991 0161
€l €0l $%9 L0¢ 9°Ce9 6°0€S €'¢9 6°0C e8¢l 0061
8°1 SLL 8°8S 0°9¢ TLYS 9'¥cy €Ty 0°¢t c'1ocl e0681
Tl T9¢ €vS ¢ye 0°C8¥ 9°08¢ LTE 971 1°9%01 qe0881
(93 19z7) I UN0ZIYD[J eLezsYI[I] Jona[dAuedue red3ewr y
QA5 DIIVIZ] | SHUDIIUL) -.:mwm\wgm SHIPULIOR] QW.N MM& M:MNH N.MH& |.MM«W Mwu UasazssQ) | yvzsopyr

10209 0L61-088 1 U2qAI9pse vsp|navjv yrupuip2syajg]
yonappluvluv 4vdsvw v [njaq U0z 59 §31923y2]3f sadSa 27 *1eZR[qEI ¢




Az erdélyi magyarsdg asszimildcids mérlege a XX. szdzad folyamdn 179

Valamely hitfelekezeten beliil a magyar ajktiak erésebb szaporodisa még
nem sziikségképpen jelenti a mis nyelviiek ugyanolyan erételjes beolvadasit.
A magyarsig térfoglaldsa a kiilonboz6 felekezeteken beliil részben annak tu-
lajdonithatd, hogy a magyarsig dltaldban is erésebben szaporodott, tovabbi
az illet§ felekezet magyar nyelviickre es6 névekménye magiban foglalja
amdr kordbban megmagyarosodott hivek természetes szaporulatit. Ezzel sza-
molva, egybevetve az egyes felekezetek természetes reprodukeids arinysza-
mait a magyar anyanyelviick tényleges gyarapodisinak mutatéival az illetd fe-
lekezeten beliil, dgy {télem meg, hogy a magyar nyelviick hirom évtized alat-
t1, 80 ezer fére becsiilt asszimiliciés nyereségének mintegy kétdtode a gorog-
keletick és gorog katolikusok, masik kétotdde az izraelitik, a fennmaradé
rész pediga szatmari svibok és a binsigi németek, illetve egyéb kis néptéredé-
kek koziil kertilhetett ki.

Az eddigiekben a nyelvi magyarosodas titemét vizsgiltam népszdmlalasa-
ink viltozé id6sorainak tiikrében. Megjegyzendd, hogy ezek az adatok a nyel-
vi asszimilici6 elhtiz6dé folyamatinak kiilonbozé sticidit az adott felvétel
egyldejliségében megjelenitve a lehetd legtigabbra vonjik a beolvaddk korét.
A nyelvi felvételre szoritkozé nemzetiségi statisztika — természetszer(i
korlitaibdl ad6ddan — a magyarsigba ténylegesen beolvadtakon feliil az asszi-
milici6 végsd szakasza elétt ,,dllomasozok”, a két nép, két nyelv kozott ingado-
26 kettds kotddéstick szimdt is magiban foglalja.

E statisztikai litszatnyereség tobbféleképpen behatirolhaté. Példaul
a szakembereink iltal kidolgozott korrektivumok révén, az anyanyelvre
és az egyéb nyelvek ismeretére vonatkozé adatok egybevetésével, Gssze-
tiiggéseik nyomon kévetésével. A nyelvismereti adatok felvételi és feldol-
gozisi médja azonban népszamlilisrél népszimlilisra valtozott, s valdji-
ban csak az 1910. évi népszdmlalis idejére tisztult le és vilt (a lehetSségek
és az ésszer(iség hatdrain beliil) teljessé. Ezért, és mert tulajdonképpeni cé-
lunk a kisebbségi sorba keriilt magyarsig asszimiliciés viszonyainak vizs-
gilata, a tovibbiakban népszamlilisaink vonatkoz adatait nem a magyar
statisztika rendszerén beliil, hanem a megviltozott hatalmi viszonyok
kozt lefolytatott Gijabb felvételek megviligitisiban értelmezem. Az elko-
vetkezd roman szdmlilisok ugyanis éppen a széban forgd kérdéses csopor-
tot, az dllamhatalom nyelvének bevalldsa felé hizé erék hatdsira nyilatko-
z6k (és hatirhelyzetekben leginkibb befolydsolhaték) korét allitjak —
visszamendleg is — sajitos fénytorésbe.
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1910-1920

Az els6 vildgégés utin, a f6hatalomvaltis kévetkeztében megkezd6dott
az 1910. évi népszamlalis idején rogzitett etnodemografiai viszonyok vissza-
rendezddése. 1911 és 1914 kozott a magyar anyanyelviick az érintett tertile-
ten természetes tton még 82,5 ezer Iélekkel gyarapodtak. A kévetkezd négy
esztend$ adatai ilyen pontossiggal nem ismeretesek, az orszigrészenként
1918-ig kozolt szaporulati értékekbdl becstilhetden azonban a magyar anya-
nyelviiek sziiletési tobblete a hibort végéig 50 ezerre olvadt. Ezt a sziikos nye-
reséget a magyarsig hiborts embervesztesége — mely népességi ardnyinak
megfelelen kb. 54 ezer f6re tehetd — felemésztette, a belsé népmozgisoknak
az évtized kozben feltételezhetd pozitivumait pedig a hibort kezdetéig é1én-
ken zajl6 kivindorldsi mozgalom egyenlithette ki. 1918 késé 8szén a roman
foglalds hatisira megkezdédott az erdélyi magyar lakossig menekiilése.
Az évvégéig 41 ezer menekiiltet regisztriltak, igy e par hénap leforgisa alatt 1
millié 620 ezer ald eshetett vissza a magyar anyanyelviiek 1910. évi népszimla-
lasi szdma. 1920 végéig tovabbi 113,3 ezren menckiiltek at, amit csak csekély
mértékben ellensalyozott a magyarsig két évnyi—az 19201923 koézotti nem-
zetiségl népmozgalmi adatok figyelembevételével 24 ezerre becstilt — termé-
szetes szaporulata. fgy az 1910. évi népszamlilds sordn magyar anyanyelvii-
ként bejegyzettek eszmet szima az Gjabb roman Gsszeirds idépontjiban mar
csak 1 millié 530 ezer koriil jarhatott. E szimitisokkal szemben az 1919. évi
romdin Osszeirds minddssze 1 millié 378 ezer, az 1920. évi pedig alig 1 millié
306 ezer magyart taldlt a megszillt teriileteken.

Az dltalam szdmitottak és a roman eredmények kozti eltérés (az 1919. évi
Osszeiras elhtiz6dasat figyelembe véve, illetve a roman adatokat a végleges ha-
tarok szerint kiigazitva) 220-230 ezer Iélek. A hidny, mint arra a forrisokat 4t-
tekintve utaltam, abbdl adédik, hogy a roman Gsszeiridsok a népesség etnikai
Osszetételét az 1910. évi magyar népszamlilassal ellentétben nem anyanyelv
szerint, hanem a nemzetiség sajitosan értelmezett kritériuma (gyakorlatilag:
népileszarmazis, etnikai eredet) alapjin mutattik ki. A kapott ardnyok ennek
megteleléen jelentdsen eltolddtak az évtized elejéhez képest. Az 1919. évi
Osszefrasban rogzitett felekezeti megoszlis ezzel szemben — miutin a valldste-
lekezet a nyelvi-nemzetiségi hovatartozisnil a népesség hatirozottabb és jel-
legzetesebb ismertet$ jegye — mar kozelebb dll az 1910. évi allapotokhoz.
Az anyanyelv és felekezet kozott az évtized elején regisztrilt Gsszefliggések en-
nélfogva tobbé-kevésbé viltozatlannak vehetSk. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva
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a felekezeti adatok alapjin kovetkeztetni tudunk a népesség 1919 eleji anya-
nyelvi megoszlisira, az ily médon becsiilt anyanyelvi 6sszetétel és az Sssze-
iras altal kimutatott etnikai struktira eltérései révén pedig a korabeli magyar
és romin nemzetiségstatisztika felfogisbeli kiilonbségei szamszersithetSk.
Szimitisaim eredményeit a 3. tiblizat Gsszegzi.

A tiblizat a magyar, a német és az egyéb anyanyelviick szimbavételi vesz-
teségét jelzi, amit a romdn és a zsidé nemzetiségiiek nyeresége ellentételez.
A magyarok vesztesége a Tisza bal partjan volt a legszdmottevébb (121,2 ezer
£8), ardnyaiban is, hiszen itt minden negyedik magyar anyanyelv{it valamely
mis nemzetiség oszlopdban litjuk viszont. A magyarsig ilyen médon legna-
gyobb mértékben Szatmir megyében fogyatkozott. Itteni 55,4 ezres vesztesé-
g¢ébdl 16 ezer jutott az 6nallé nemzetiségként kimutatott zsiddkra, a fennma-
rad6 39,4 ezer — mis nemzetiséglinek elkdnyvelt — magyar anyanyelv pedig
tele-felerészben a németek (svibok), valamint a romanok szimit gyarapitot-
ta. De jelentds, 36,7 ezer f6nyi a magyar anyanyelviick szimbavételi vesztesé-
ge Bihar megyében is, amibdl 25,1 ezer 1élek szintén a zsiddkra jutott, tobb
mint 10 ezer pedig a roman nemzetiséglick tomegét névelte. A németek vesz-
tesége a Tisza bal partjan csak litszélagos, hiszen e hidny valéjiban a jiddistil
beszélék kiilonvilisabol adddik. Ezt az izraelita valldsti népességi csoportot
amagyar népszdmlalisok koribban német anyanyelvtiként tartottik szimon,
dm nyelvi elkiilonilésiik nem egyszer dialektusbeli eltérésként, hanem — fe-
lekezeti kotédésiiknek megfeleléen — ténylegesen is az 6nillé zsid6 etnikai
identitds egyik ismérveként értékelhetS. A Tisza-Maroskdzben a magyar
anyanyelviick 35,2 ezer f6nyi veszteségében a zsidosig levilasztisa mellett

3. tablazat. A f6bb nemzetiségek becsiilt nyeresége vagy vesztesége (-)
Erdélyben az 1919. évi dsszeirds nemzetiségi kimutatdsdban a feltételezett
anyanyelvi értékekkel szemben® (Ezer f6

Osszesen | Magyar | Romdn | Német | Zsidé | Egyéb

Tényleges nemzeti-| 5550 4 1383 9 | 29901 | 5312 | 1677 | 65,5

ségi adat
Beesiileanyanyelvi | 5530 4 | 16117 | 28803 | 5469° | - 199,5
érték
Eltérés - 2278 | 1098 | -15,7 | 167,7 | -34,0

4 A végleges hatdroknak megfelelden kiigazitott adatok.
Az egyes felekezetek 1910. évi anyanyelvi ardnyait az 1919. évi felekezeti adatokra vetitve.
€ Németek és jiddis anyanyelvii zsidék.
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f6leg a nyelvileg megmagyarosodott németek nemzetiségi visszasorolisa
(vagy korabbi etnikai azonosuldsuk valéban ingatag volta) fejezédik ki. A ma-
gyar anyanyelviick Kiralyhdgén tali 71,4 ezres veszteségének csaknem kéthar-
mada szimithaté a zsiddsagra és egyharmada a roman nemzetiségtinek elkény-
velt gorogkeleti és gorog katolikus magyarokra. (Utébbiak 25 ezres szimabdl
kb. 15 ezer a Székelyfolre esik.) Az itteni 53 ezer lelkes roman nyereség felerész-
ben ebbdl, felerészt pedigaz egyéb (ciginy) nyelviick veszteségébdl kertil ki.

Osszességében a magyarsig szima a népmozgalmi (végsé soron a mene-
kiilések dltal elszenvedett) veszteségen tal f6ként a ,,mas valldstiak” (120 ezer
izraelita és 75-80 ezer gorogkeleti, valamint gorog katolikus), illetSleg a szat-
miri és a bansigi svibok levildsa-levilasztisa kiévetkeztében fogyatkozott
meg. A német nyelvi népesség szima a mintegy 45 ezer, javarészt jiddisiil be-
sz€16 izraelita elkiilonitése folytin szintén csokkent, de e veszteséget kéthar-
mad részben ellentételezte egyéb népességi csoportoktdl (talnyomorészt
a magyarokt6l) nyert tobbletiik. A romanok nyereségét a gorog ritust egyhi-
zak vélhetSen romanul is beszéls, de kordbban nem romdn anyanyelviiként
szdmon tartott hivei (a magyarokon feliil még a ciginyok) adtik.

Avilighdboras évtized természetes és mechanikus népmozgisainak vég-
sé mérlege kozelits biztonsiggal az 1920. decemberi 6sszeiris alapjin vonha-
t6 meg. A vonatkozd szimitisokat a 4. tiblazat foglalja 6ssze. Oszlopai a hiva-
talos statisztikai forrdsok alapjin szdrmaztatott adatokat magyarok és roma-
nok szerint részletezik.

Ha a két £86 nemzetiség anyanyelv szerinti becsiilt szimit és a népes-
ség-szimbavételek eredményeit 6sszevetjiik, az illetd népesség ,,népszamlala-
s1” —azaz a felvételi szempontok kiilonb6z6ségébdl adédd — nyereségét vagy
veszteségét kapjuk eredményiil. Az igy nyert értékek — kiilondsen, ha tekintet-
tel vagyunk a fenti tdblizat 6sszeillitisakor figyelembe nem vett egyéb vin-
dorlisi tényezSkre is — [ényegében megegyeznek az 1919. évi Ssszeirds elem-
zése sordn nyert szimokkal. Mindkét 6sszefrdsnil megfigyelhetd, hogy a fel-
vétel mindazon vidékek etnikai ardnyszimain mdédositott, ahol nagyobb
szdmban éltek a magyar anyanyelv(i k6zosség ,,mas vallist” hivel.

A ,népi leszirmazis” eréltetett kimutatisa helyenként még az 1919. évi-
nél is sz€lséségesebb eredményekhez vezetett. Igy példiul a magyarsigrol le-
szakitott szatmdri svibok, illetélega ,,visszaromanositott” székelyfcldi magya-
rok szima 1920-ban egyarint 25-30 ezerre nétt. E szimok ttlhajszoltsdgit
mutatja, hogy az 1920-ban németként kimutatott 28 ezer szatmarvidéki lakos
ko6zel 9/10-e 1910-ben nem csupin anyanyelve szerint vallotta magit magyar-



Az erdélyi magyarsdg asszimildcids mérlege a XX. szdzad folyamdn 183

4. tablazat. A romdnok és a magyarok tényleges gyarapoddsdanak vagy fogydsinak
(=) forrdsai a jelenkori Erdély teriiletén 1910 és 1920 kozott (Ezer f5)

A népszaporodds Y Osszes .

vagy fogyds (-) forrdsai [dészak népesség Magyar Romdn
Természetes 1911-1918 61,0 50,0 -
szaporulat
Habords 19141918 | -1705 | 338 | -917
emberveszteség
Természetes 1919-1920 79.8 24,0 438
szaporulat
Menekiilések 1918-1920 -154,3 -154,3 -
Belsd vandorlisok
t5bblete 1918-1920 58,1 - 58,1
Tényleges szaporodis 19111920 | -1259 | -134,1 102
vagy fogyds
Anépszamldlisi eredmé-| 1611 1900 | 59 | 3525 105,7
nyek kiilonbozete
Népszamlilisi nyereség 1920 B 2184 95,5

vagy veszteség

nak, de a ,visszanémetesitett” svibok fele mds nyelven nem is tudott, csak ma-
gyarul. Hasonloképpen, a székely megyékben az 1910. évi népszamlils a ma-
gyar anyanyelviick kozt alig 23 ezer roman vallasat talalt, akiknek tobb mint

hiromnegyede csak magyarul beszélt. Oket 1920-ban felekezeti alapon kivé-
tel nélkiil romannak vették, s6t Csikban még a rémai katolikusok koziil is 5

ezer lelket roman nemzetiségtinek konyveltek el. Az sszeir6k ugyanakkor

nem mindentitt voltak ilyen llhatatosak a leszarmazas aprélékos kimutatisa

soran: a Tisza bal partjin példiul az 1910-ben regisztralt 63,2 ezer gorogkele-
ti, illetve gorog katolikus magyar anyanyelvii koziil legfeljebb 40-50 ezer £6t

soroltak 1920-ban a romanok koz¢é.

Mindenesetre elmondhat6, hogy az elsé romin Gsszeirasok lebonyoli-
t61, nyomos politikai indokoktdl vezérelt ,statisztikai igazsigszolgaltatisuk”
jegyében igyekeztek kamatostul visszavenni azt az asszimildcids nyereséget,
melyet a megkésett nemzetillami torekvéseket Shatatlanul is titkr6z6 ma-
gyar anyanyelvi felvételek részben valdban megel6legeztek. Idben vissza- és
eléretekintve azonban a magyar és romdn felvételek 6sszehasonlité elemzése
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igy is hasznosithat6 tanulsigokat nyajt: a fentebb részletezett adatok mintegy
durva, de hatdsos indikatorként jelzik azokat a kényes tertileti pontokat, ame-
lyek az identitisviltakozis jelenségének kitiintetett, egy-egy népszimlalis
alapjan végérvényesen nem értelmezhetd terepei. Lényegében koribban rej-
tett, s a hatalomviltissal visszdjukra fordult (vagy visszaforditani szindéko-
zott) asszimildciés folyamatok keriilnek felszinre a mis médszer@ felméré-
sek egybevetése nyoman. A népiség eklektikus, néhol szinte kévethetetlen lo-
gikdjt vizsgalata a lehetséges disszimildnsok korének felsé értékeit kdrvona-
lazza; e képet az 1930. évi népszamlilis anyanyelvi eredményei finomitjik
majd tovibb.

1920-1930

Az 4j uralom elsé négy évében hivatalos kimutatis szerint az dsszes ter-
mészetes szaporulatbdl 25,1 szizaléknyi jutott a magyarsigra, és 57,2 szdza-
léknyi a romdnsigra. A magyar nemzetiségii népesség természetes szaporula-
tanak évi 9,9 ezrelékes arinyszdma ekkor még alig maradt el az 6sszes népes-
ség, illetSlega romansig 10,2 ezrelékes értékétsl, im reprodukcidjinak —s kii-
16nosen  sziiletésgyakorisiginak — csokkend értékei (mind a koribbi
id8szakhoz, mind a tobbi népességhez viszonyitva) mar el6revetitik népmoz-
galminak késébbi kedvezstlenebbre fordulasat.

A népesség fejlédése etnikumonként 1921 és 1930 kozott csak kdzvetve,
a felekezeti népmozgalom adatai alapjdn kovetheté nyomon. A természetes
szaporulat dtlagértékei a kezdeti fellendiilés utin fokozatosan és gyors titem-
ben csokkentek. A szimok kiilondsen a magyarsig szempontjiabél kedvezt-
lenek, mivel legnagyobb mértékben a zémében magyar felekezeteknél (ré-
mai katolikusok, protestinsok) rosszabbodott a helyzet. Az ismert értékek
alapjan kisérletet tehetiink annak megdllapitisira, hogy a tizévi természetes
szaporoddsbol mennyi eshetett a f6bb nemzetiségekre. A szimitist a magyar,
illetve a romdn anyanyelviicknek az egyes felekezeteken beliil 1910-ben kép-
viseltaranya alapjan végezhetjiik el oly médon, hogy az 1921-1930. évi termé-
szetes szaporoddsbdl a megfelels szizalékot szamitjuk az illets felekezetben
helyet foglalé nemzetiségre. A végeredmény szerint az sszes népesség 483,8
ezres természetes szaporulatibdl 141,4 ezer 1élek (29,2%) jut a magyarokra és
ennek kozel kétszerese, 277,6 ezer 1élek (57,4%) a romanokra. Ezt a magya-
rok szempontjibdl optimilis végeredményt a ,,népi hovatartozds” roman
adatfelvételi gyakorlatidhoz igazodva, vagyis az izraclita felekezetlicket
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aszamitisbol kivéve, a gdrog ritusti egyhizak magyar anyanyelv(i hiveit pedig
arominok k6zé sorolva, a természetes szaporulatnak a magyarokra es6 része
kb. 115 ezer fére (23,8%) csokken, aromanokra esd része pedig 290 ezer fére
(60,0%) novekszik.

Ahhoz, hogy a magyarsig népesedési mérlegét — ha csak feltételesen is —
megvonhassuk, vindorlidsi veszteségeit is tekintetbe kell venniink.
1921-1924 kozott tovibbi 42,8 ezer erdélyl menekiiltet vettek nyilvintartis-
ba Magyarorszigon. A hivatalos romin emigricids statisztika szerint a ma-
gyar nemzetiségiick, illetve a magyar dllampolgirok ki- és be-, valamint
visszavandorldsinak egyenlege 1926-1930 kozott Gsszesen -8,7 ezer £8. Ama-
gyar emigransok szimdt néveli a koziiliik mas — példaul zsidé és svib — nem-
zetiségliként nyilvantartottak szima is. Kiilénosen élénk volt a kivindorlis az
évtized elsé felében, 4m ebbdl az id8szakbdl csak jelzésszert informacidkkal
rendelkeziink. Ezek alapjin azonban nem tilzis az Erdélybdl tiz év alatt kiil-
toldre tivozott magyarok hidnyit dsszesen legalabb 60 ezer fére becsiilni; ez
majdnem kiteszi a régié tényleges és természetes népességgyarapoddsinak ne-
gativ egyenlegét.

Mindezek figyelembevételével az 1930. december végi népszamlilis
anyanyelv szerint legfeljebb 80 ezerrel, ,népi hovatartozisa” alapjin pedig
mind6ssze 55 ezerrel tobb magyart talilhatott Erdélyben, mint amennyit
1920-ban becstilhettiink, illetve amennyit az akkori Gsszeirds ténylegesen szi-
molt. A népszamlilis nemzetiségi felvétele — mely szerint a magyar nemzetisé-
glick szdma 1353,3 ezerre nétt — szerényen megfelel e visszafogott varakozis-
nak. Az anyanyelvi ismérv szerinti 1481,9 ezres végeredmény mar kozelebb 4l
az 1910. évi népszamlilas adatait tovibbgorgets becsléshez, de még ez is 120
ezer t6vel kevesebb anndl a kb. 1,6 milliénal, ahdny magyar anyanyelv(it e nép-
mozgalmi szamitis szerint —a mértéktartobb magyar statisztikusok véleményé-
vel egybevigdan — az 1930. évi cenzusnak ki kellett volna mutatnia.

Az 1930. évinépszamlilis anemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatar-
tozds egyidejli vizsgilata révén az el6z8 Gsszeirdsokhoz képest kétségkiviil ele-
venebb képet nydjtott a valésigrol. A helyi eltéréseket egybemosé atlagsza-
mokbdl ez talin kevésbé tlinik ki, 4m j6l szemléltetik egy sziikebb régid, a Ti-
sza bal parti megyék adatai. E négy megyében (Bihar, Szatmir, Sziligy és
Mairamaros) az 1930. évi népszimlalis 60,3 ezerrel tobb magyar anyanyelv(it
tallt, mint ahdny magyart nemzetiségiik szerint regisztraltak ugyanott. Ezzel
parhuzamosan a jiddis nyelviiek szima 26,1 ezerrel kisebb volt, mint a zsid6
nemzetiséglické, és az anyanyelvi kritérium alapjin a rominok szdma is —
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rendhagydan — 7,9 ezerrel, a németeké 9,2 ezerrel, a ciginyoké 10 ezerrel,
mig az egyéb kategdridba soroltaké 7 ezerrel maradt el az illet6 nemzetiség

vagy nemzetiségek szimatdl. A felekezeti adatokkal egybevetve az is kit(inik,
hogy az izraelita vallistiak csaknem 8 ezerrel tobben voltak a zsidé nemzetisé-
glicknél és 34,1 ezerrel tobben a jiddis nyelvlicknél, mig az ortodox és gérog

katolikus felekezet hiveinek tobblete a két egyhdzhoz nemzeti alapon kothe-
t6 etnikumok sziméihoz képest (romanok, rutének, oroszok stb., ideértve a ci-
ganyokat is) elérte a 10 ezer, anyanyelvi hovatartozis szerint pedig a 33 ezer

() f6t. Az anyanyelvi, nemzetiségi, felekezeti adatok interferencidja tehit,
akétévtizeddel korabbinil szerényebb méretekben ugyan, de a kettds kotédé-
sti csoportok viltozatlan meglétérdl tantiskodik az identitis-keveredés e jel-
legzetes szinhelyén. (Halvinyabb foltokban és mis-mis el8jellel persze Er-
dély egyéb vidékein is.) Sajnos, a népi érintkezések kozelebbi (igy a magyarok-
ra vonatkozd) statisztikai értékeit illetéen legfeljebb feltevésekre hagyatkoz-
hatunk, mivel e hirom szempont Osszevetése kinilta informdlédasi

lehetdségeket a népszamlalasi kézlemény nem hasznalta ki: adatsorai sem az

anyanyelvi és nemzetiségi, sem pedig az anyanyelvi/nemzetiségi és felekezeti

adatok kombinacidjit nem tartalmazzak.

A magyar anyanyelvlick sziminak igy is szemmel lithaté csokkenése
amisvalldstiak soraiban 1910-hez képest nyelvi beolvadasukra utal. E (valédi
vagy névleges) asszimilicié méreteire a nyelvtudasra vonatkozé adatokb6l ko-
vetkeztethetnénk, az egyéb nyelvek ismeretének vizsgilatira azonban az
1930. évi romédn népszamlalis nem terjedt ki. Erdemes tehit élni azzal a —j6l-
lehet korlatozott érvényt — ellendrzési lehetdséggel, melyet a népi és nyelvi
hovatartozis kiilonbozésége (vagy e kiilonbségnek az eltérd etnikai felvéte-
lekben ellenkezd eljellel mutatkozd kolesonds vitatisa) dltal meghatirozha-
té magyar anyanyelv(i csoport 1910. évi nyelvismereti adatai nytjtanak. E cso-
port létszima Erdélyben —az idetartozdkat az 1919. és 1920. évi romdn ssze-
frasok tanulsigai alapjin a magyar anyanyelv(i izraelitik, gorog katolikus és
gorogkeleti hivek, valamint a Szatmar vidékén €16, svab szdrmazisa, katoli-
kus hiti magyar lakossig kérében feltételezve — 1910-ben 264,5 ezer f6nyi
volt. Ebbdl az izraelitik szdma 132 ezer, a gorogkeleti felekezettieké 25,3 ezer,
a gorog katolikusoké 82,3 ezer, az elmagyarosodott sviboké 24,9 ezer. Kozii-
likk — a Romanidhoz kertilt torvényhatdsigok csonkitatlan teriileti arinysza-
mai alapjin — csak magyarul beszélt: izraelita kb. 50 ezer (37,9%), gorogkeleti
14,5 ezer (57,3%), gorog katolikus 51 ezer (62%), elmagyarosodott svib 12,9
ezer (51,9%). Németil is tudott: izraelita 70,3 ezer (53,3%), elmagyarosodott
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svab 12 ezer (48,1%), rominul is tudott: gérogkeleti 10,3 ezer (40,7%), gérog
katolikus 26,8 ezer (32,6%). Vagyis e vitatott identitdsti népességbdl 128,4 ez-
ren (48,5%) csak magyarul beszéltek, a mis nyelvet tudék koziil pedig a valls
alapjan feltételezhetd ,eredeti” nemzetiségiik nyelvét 119,4 ezren ismerték
(45,1%). Hozzévetbleg ez utdbbi az a statisztikai kategéria, amely a hatalom-
valtissal elsédlegesen ,,mozgdsithatd” kétnyelviiek, a potenciilisan birme-
lyik irdnyban koétédhetSk, vagy az asszimilacid alacsonyabb fokin megreked-
tek zomét magiban foglalja.

Az eddigicket dsszegezve: 250 ezer fényire tehet az a népesség, amely
a magyar anyanyelviick 1910. 6ta tovibbgorgetett szimabdl az 1930. évi ro-
min népszimlalis nemzetiségi felvételében hiinyzik, mig az anyanyelvi fel-
vételben a becsiilt szimhoz képest 120 ezerrel kevesebb magyar szerepel.
A magyarok nemzetiségi kritérium szerinti alulszimlaldsa ez alkalommal na-
gyobb, mint az el6z6 évtized eleji 6sszeirdsok idején volt, ami nemcsak a népi
eredetre alapozott felvételi méd tovibbélését, hanem e szempontnak a kordb-
binél is alaposabb érvényesitését jelzi. Az 1930. évi negyed millids érték nagy-
jabol megfelel annak a kérnek, amely mentén — az elsé roman Gsszeirasok
nyomvonalit kévetve — 1910-ben a magyar anyanyelviik kdzt az ,idegen népi
eredetlick” kimutathatok. A 120 ezres hiiny pedig azon két- vagy tobbnyelvi-
ek szamaval vig egybe, akiknél az ily médon vélelmezett ,,idegen népi eredet”
a nyelvismereti statisztika adataival is megerdsithet8. Természetesen nem
pontos szimszer(i egyezésrél van sz6, hanem trendek, statisztikai dtlagok be-
szédes egybeesésérol.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a magyar anyanyelviick feltétele-
zett korébdl — id8ponttdl és etnikai ismérvtdl fiiggden — legfeljebb 220-250
ezer, de legalidbb 120 ezer a korabeli mérvadé romin felvételekben nem ma-
gyarként megjelendk szima. (A Beltigyminisztérium 1927. évi 6sszeirasi fias-
kéjatdl most tekintsiink el; talkapasait j6l jellemzi, hogy a magyarsig rovasa-
ra mintegy 320 ezres szimbavételi hidnyt eredményezett!) Tanulsdgos lenne
e népszamlilisi kivalds Osszetevéinek megvizsgilisa, taglalisukba azonban
nem érdemes belebocsitkozni, hiszen az elsd f6hatalomviltast kovetd disszi-
milicids veszteség a hatalmi viszonyok késébbi tijabb valtozisa folytin —akar-
csak kordbban az 1910. évben mutatkozé asszimilicids nyereség — idSleges-
nek bizonyult.
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1930-1941

Ebben az id6szakban a természetes népmozgalom alakuldsa etnikumok
szerint kdzvetleniil is nyomon kovethetS. A magyar nemzetiségliek termé-
szetes szaporulatinak titeme 1931-1933 kozott még évi 7,5 ezrelék volt, dm
az ezt kovetd hat évben 2 ezrelékponttal csdkkent, igy a romanoktél mar ek-
kor is 1,3 ezrelékben mért elmaradisuk 2,2 ezrelékre nétt. Az Erdély etnikai
arculatit meghatirozé két £6 nemzetiség szaporodasi értékei kozt a hiszas
években megkezdédott kiegyenlitédési folyamat a jelek szerint az évtized ele-
jéig kiteljesedett s immir a visszdjira fordult. A természetes reprodukcid
ardnyszdma a magyarsig esetében az 1901-1910 kozotti 11,2 ezrelékrdl
1934-1939 kozott kevesebb mint a felére, 5,5 ezrelékre zuhant, ezzel szem-
ben a romanoknal a csokkenés alig 1 ezrelékpontnyi, igy ez 1d6 tijt természe-
tes szaporodisuk titeme még mindig elérte az évi 7,7 ezreléket. Az eltéré etni-
kai ismérveken alapuld, igy bizonyos fokig torzitott, de az alapvetd tendencia-
kat tobbé-kevésbé mégiscsak tiikr6zé statisztikai nyilvintartidsok bizonysiga
szerint ez a demogrifiai fordulat a halandésig kozel azonos ardnyd mérsékls-
dése kovetkeztében a két nemzetiség termékenységi mutatéiban jelentkezd
csokkenés ardnytalanul nagy kiilénbségeire vezethetd vissza. Ebben vélhet-
en a magyarsdg halmozott népességi vesztesége is kdzrejitszik, hiszen a hibo-

n .z

rit kévetd menekdilthullim esetiikben felerdsithette a sziil6képes évjaratok
kiesésének tovibbgy(irtizé hatisit.

Az adatok megitélésében dvatossigra int, hogy —az 1930. évi népszamli-
lis nemzetiségi felvételéhez igazodva —a népmozgalmi statisztikik készit6i is
a ,népi hovatartozas” ingatag kritériumdra alapoztik kimutatisukat. Ezt figye-
lembe véve, a szimok felekezeti alapon tortént kiigazitisival az erdélyi 6ssz-
népesség 1931-1940 kozotti 386,8 ezres természetes szaporulatibdl mintegy
250 ezer £6 (64,6%) juthatott a romansigra, mig tovibbi 100 ezer {6 (25,8%)
a magyarok sorait gyarapitotta.

A romin kivindorlisi statisztika szerint a magyarsig migracids vesztesé-
ge a harmincas években minddssze félezer f6nyi volt. A magyarok szdma igy
Erdélyben az évtized végéig — zavartalan fejlédést feltételezve — a hivatalos
nemzetiségl kimutatis alapjan 1 millié 436 ezerre nétt, mig az 1910. évi ma-
gyar népszamlilds anyanyelvi adataibdl kiindulva az eddigiek szerint el kel-
lett, hogy érje az 1,7 milliét.
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5. téblazat. Tényleges és természetes népszaporodds, valamint a kettd értékkiilonbozete
Eszak- és Dél-Erdélyben anyanyelv, illetve nemzetiség szerint 1930-t6l 1941-ig

(Ezer f8
A népesség szdma | Tényleges ‘ Természetes’ | Tényleges és
Fébb , i , természetes
etnikumok | 1930-ban | 1941-bens | "FPIPOTONE VALY ogyds szaporodds
kiilonbozete
a) Eszak-Erdélyben anyanyelv szerint
Osszesen 23933 2578,1 184,8 234,2 -49.4
Magyar 1007,2 1344,0 336,8 80,0 256,8
Romin 1165,8 1068,7 -97,1 138,0 -235,1
Német 59,7 47,3 -12,4 1,5 -13,9
Jiddis 99,6 48,5 -51,1 3,5 -54,6
Egyéb 61,0 69,6 8,6 11,2 -2,6
b) Eszak-Erdélyben nemzetiség szerint
Osszesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49.4
Magyar 912,5 1380,5 468,0 62,0 406,0
Romin 1176,9 1029,0 -147,9 146,0 -293,9
Német 68,3 44,6 -23,7 4,2 -27,9
Zsidé 138,8 47,4 -91,4 10,0 -101,4
Egyéb 96,8 76,6 -20,2 12,0 -32,2
¢) Dél-Erdélyben nemzetiség szerint
Osszesen 3155,0 33329 177,9 152,7 25,2
Magyar 440,7 363,2 -77,5 21,1 -98,6
Romin 2031,0 2274,6 243,6 110,2 133,4
Német 475,6 490,6 15,0 13,3 1,7
Egyéb 207,7 204,5 -3,2 8 1¢ -11,3

DGt betiis szedés: Szamitott érték.
@ Eszak-Erdélyben 1941.1.31-én, Dél-Erdélyben 1941.1V.6-dn.

Az 1939 végéig kozilt nemzetiségi adatok alapjdn szdmitott — az anyanyelv esetén becslés ditjdn
kiigazitott — értékek.
¢ Ebbdl zsidé -1,0 ezer f6.

Az 1931-1941 kozotti évtizedet mar az Gjabb féhatalomviltis zirja le.
AL bécsi dontés dltal elidézett kolesonds mozgisok miatt célszerii a meg-
osztott Erdély népesedési mérlegét az Gij hatir szerinti bontisban megvonni.
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A tényleges és természetes népszaporodist f6bb etnikumok szerint rész-
letezd 5. tiblazatbdl kidertil, hogy az 1941. januar végi magyar népszimlalis
Eszak-Erdélyben lényegében a Trianon el6tti nemzetiségi-anyanyelvi viszo-
nyokat rekonstrualta. A hirom évtizeddel kordbbi llapotokhoz valé visszaté-
rés kiilonbozé tényezdk szinte kibogozhatatlan szévevényét rejti magiban.
Hivatalos jelentés szerint a kezd6d6 menekiilések kovetkeztében ez idSpon-
tig DEl-Erdélybdl 100 ezer magyar keriilt 4t Magyarorszigra, amit tényleges
és természetes szaporoddsuk egyenlege is hiven jelez. Tobbségiik északon ke-
resett menedéket, az anyaorszdgbdl pedig majdnem ugyanannyian érkeztek
a visszacsatolt teriiletekre, mint ahiny dél-erdélyi kdzvetleniil a trianoni
orszagteriiletre tivozott. Igy végeredményben e vindormozgalmak kévetkez-
tében az észak-erdélyi magyarsig kézel 100 ezer f6nyi tobblethez jutott. , El-
lentételezésiil” romanok tomegei kényszeriiltek elhagyni Erdély északi felét,
akik koziil az illetékes romdn szervek — kordntsem teljes — kimutatisa szerint
1941 februarjdig ugyancsak mintegy 100 ezren jutottak it a misik oldalra.
Ezenfeliil az 6sszes népesség hidnyibdl tovibbi 40-50 ezer, északrdl Erdély
déli részeire htzédott romanra kévetkeztethettink (koztiik olyan menekiil-
tekre, akik kiilonboz6 okokbdl kimaradtak a hivatalos nyilvintartisbol).
A két £6 etnikum tényleges és természetes szaporulatinak kiilonbozetét mig-
ricids nyereségiikkel, illetve veszteségiikkel csokkentve a magyar anyanyelvi(i-
ek népességi mérlege kozel 160 ezerre, a romin anyanyelviické pedig -90
ezerre médosul.

Ezek az értékek az el6z6 népszamlilistdl eltérd bevalldsokat, azaz a ma-
gyarok esetében reasszimiliciés nyereséget, a romanok esetében pedig disszi-
milicids veszteséget jeleznek. J61 1ithatd, hogy az 1930-ban jiddis nyelviiként
jelentkezettek tobb mint fele szintén visszatért a magyar anyanyelviick kozé.
Nemzetiségi ismérv szerint a magyarsig bevalldsi nyeresége sokkal nagyobb
annil, mint amennyit anyanyelvi alapon kényvelhetett el: a népmozgalmi sta-
tisztika torzitisit figyelembe véve is megkozeliti a 300 ezer £6t. Ehhez azon-
ban hozzidjirult, hogy az 4j kérdSpont beiktatisa megzavarta az addig egyonte-
t@i (anyanyelvi) alapokon nyugvé adatszolgiltatist: a kétnyelvii népesség egy
része most a nemzetiségi kérdésnél tett vallomast a magyarsighoz valé tarto-
zas mellett, s6t sokan olyanok is magyar nemzetiségiiként jelentkeztek, akik
nemhogy anyanyelviikként, de semmilyen szinten nem beszélték a magyart.

Az 1941. évi romdn népszamlilis dllapotrajza Dél-Erdélyben a magyaro-
kat illetéen viszonylag reilis, hiszen a vitatott hovatartozasa etnikai csopor-
tok zOme a hatdr északi oldaldra keriilt. Utébbiak kérét igy ez alkalommal
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amagyar cenzus szimszer(sitette. Szimuka leirtak alapjan a tiz évvel korabbi-
hoz képest magasabb hatarértékek kozott mozgott. (A 160-300 ezres érték

ugyan tilzottnak téinik; f6ként a vindormozgisok adatainak bizonytalansiga

miatt, amivel tehdt feltétleniil szimolnunk kell). Mindenesetre 1941-ben

a magyarsdg nem csupin visszanyerte az 1930. évi roman népszimlalis ide-
jén elszenvedett — 120250 ezer £6&s — disszimildciés veszteségét, hanem nye-
reségét valészintileg meg is tetézte. A tobbletre az 1941. népszamlilis koril-
ményel mellett a nemzetiségi bevallds fentebb jelzett sajitossigai kindlnak

magyarazatot.

1941-1948

A magyarsig Il vilighdborts népességi mérlege a természetes szaporulat-
ra és a hdborus veszteségre vonatkozé adatok hidnya miatt csak hozzivetéleg
vonhat6 meg. 1941-ben a két népszamlilds szerint a magyarsig szdma a terii-
let egészén — attdl fiiggben, hogy az északi anyanyelvi és a déli nemzetiségi,
vagy mindkét oldalon a nemzetiségi adatokat 6sszegezziik — 1 millié 707 ezer,
illetve 1 milli6 744 ezer. Tekintve, hogy 1948-bdl csak az anyanyelvi hovatar-
tozds adataival rendelkeziink (e szerint a magyarok szima Erdélyben 1 millié
482 ezer), célszerli a kezd értéket is ennek megfeleléen megallapitani.
AKézponti Statisztikai Hivatal értékelése szerint Eszak-Erdélyben 1941-ben
anépesség egy kisebb részénél ,,inkibb a nemzetiségi vélasz felel megjobban
a korabbi anyanyelvi vallomdsnak, vagy legalibbis az 1941-ben megillapitott
anyanyelvi és nemzetiségi adatok kozott kell keresni az el6z6 magyar nép-
szamlildsok anyanyelvi eredményeinek lényegileg megfeleld értékeket”.
Dél-Erdélyben az ,etnikai eredet” szerinti eredményt — legaldbb a két ismérv
kozott 1930-ban az anyanyelv javira mutatkozd kiilonbézettel — szintén meg
kell emelniink. Ezért nyugodtan vehetjiik kiinduldsul a magasabb, 1 millié
740 ezer kortiili értéket.

Az 1941-es és 1948-as adatok ily médon szimitott 260 ezres kiilénbozete
a magyar anyanyelviick szimanak a Trianon utinihoz hasonlithaté visszaesé-
sét mutatja. Ez a kiilonbozet, valamint a két népszamlalas kozotti id8szak ter-
mészetes szaporulata adja az erdélyi magyarsig teljes népességhidnyit, amely
a frontokon és a hadifogsidgban elpusztultakat, a deportilsok, a harci cselek-
mények és a megtorlasok polgiri dldozatait, az elt@inteket, valamint az orsza-
got végleg elhagydkat foglalja magiban. E hidnybdl kiilonboz forrisok alap-
jan csupdn a menekiiltek és expatridltak, illetSleg az elhurcoltak szamara ko-
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vetkeztethetiink. A kényszervindorlidsok egymast kévetd hullimainak egyen-
lege — a frontrdl, fogsigbdl, internildsbdl hazatérteket is figyelembe véve —

100-125 ezerre tehetd. A nici halaltiborokban elpusztitott észak-erdélyi zsi-
dék szdma mintegy 100 ezer, koziilitk 70 ezernél tobbre becsiilhet azoknak

aszdma, akiket a zsid6sdg tragédidja Erdély magyar anyanyelvii lakosainak k-
rébdl elragadott. A hdbora tobbi magyar dldozatirél még megkozelits adatok-
kal sem rendelkezvén, csak remélhetjiik, hogy veszteségeik nem haladtik

meg az eltelt hét év természetes szaporulatit. A vindormozgalmak és a vész-
korszak egytittesen 200 ezres hidnyat az erdélyi magyarsig 1941. évinépesség-
szaméabdl levonva 1 millié 540 ezer koriili értékhez jutunk.

A magyar anyanyelviick 1948-ban hivatalosan kimutatott szima ehhez
képest 60 ezerrel kevesebb. A hidny ezuttal csupan a fele annak a 120 ezernek,
amennyitaz el6z6 roman népszamlilis anyanyelvi felvétele esetében megilla-
pithattunk. Ez javarészt a magyar zsidsag pusztuldsival magyarazhaté. (Elég
utalni arra, hogy Erdélyben a jiddis anyanyelviick szima 1948-ban csak 30
ezer, 1930-ban azonban még 111,3 ezer volt, koziilitk 99,6 ezren észak-erdé-
lyiek. Mintaz 5. tibldzatban lithatd, ez utébbiakbdl 1941-ben csaknem 55 ez-
ren magyar anyanyelviiként jelentkeztek.) A még gy is valtozatlanul fennillé
kiilonbségben nyilvinvaléan a hiborts emberveszteség toredékes ismereté-
bél ad6dé becslési bizonytalansigok is kozrejitszanak. Hangsulyosabb
oknak tlinik azonban a koribbi felvételi gyakorlat Gjraéledése, ami egyes né-
pességi csoportok — a tertileti adatok szerint elsGsorban a gorog ritusi feleke-
zetek — kettds kotddést tagjainak az erdélyi magyarsigrol tortént ajboli levala-
sahoz-levalasztisdhoz vezetett.

1948-1956

Az elkévetkezd nyolc évben az anyanyelvi ardnyok szinte semmit sem
valtoztak Erdélyben. A magyar anyanyelviick szima 1948-t61 1956-ig — azo-
nos kozigazgatisi hatirok kozott — 137 ezerrel nétt, megkozelitve az 1 millié
620 ezret. A magyarsig ennek megfeleléen az 6sszes népesség névekedésébol
29,1 szazalékkal részesiilt, jollehet Erdély lakossagin beliil képviselt részara-
nya mind a két népszdmlalas idején 26 szizalék alatt maradt. A magyar anya-
nyelviiek tényleges gyarapodasanak iiteme évi dtlagban elérte a 11 ezreléket,
ami 1 ezrelékponttal magasabb az 6sszes népesség névekedési ritajanil, sét
egy drnyalattal még a romdnsag évi 10,8 ezrelékes szaporodisit is meghalad-
ta. A természetes népmozgalom GsszetevSinek nemzetiségek szerinti alakula-
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sat a szdzad elejétdl figyelemmel kisérve nincs okunk e kedvezd fejleményt

amagyarsig esetleges kiugré reprodukciés értékeinek tulajdonitani. Kis jéin-
dulattal legfeljebb annyi feltételezhetd, hogy a magyar anyanyelviick termé-
szetes szaporulata az erdélyi dtlag kézelében jarhatott, imbir ez az érték sem

ismert; nagyjiban-egészében az Ssszes népesség tényleges gyarapodasival le-
hetett azonos. Mivel a magyarok statisztikai pozicidjinak megszilarduldsit

vandorlisi tobblet sem valdszintsiti, szimuk dtlagot meghalad6 névekedése

csakis az 1956. évi népszamlilis sordn — kiilonosen az 1930. évi, de az el6z6,
1948. évi népszamlilissal szemben is — jelentkezd pozitiv iranyt eltérd beval-
lisokbdl adédhatott.

Avonatkoz6 adatok regionilis elemzésébdl kittinik, hogy a magyarsag at-
lagosnal magasabb névekedési ardnya Hunyad megyén kiviil — ahol a magas
névekményt a binyavidékre tortént visszadramlisuk eredményezi — elsGsor-
ban az északnyugati hatirvidéketjellemezte. A magyar anyanyelviick 1étszdm-
novekedésének éves itlaga a valamikori Szatmir megye teriiletén példiul
17,6, Szildgy megyében 15 ezreléket ért el, szemben e vidékek kozismerten
szapora romansiginak itlagban 13,2, illetve minddssze 2,1 ezrelékes (!) tény-
leges gyarapodasival. Az adatok kozelebbi vizsgalata megerdsiti, hogy a romin
népszamlalisok e példitlan fejleményére a magyar anyanyelviiek kotelékébdl
nyolc évvel koribban kiilonvilt népcsoportok részbeni visszatérése ad magya-
rizatot. A — tdalnyomdan az dllamnemzethez tartozék sorait ritkité —
reasszimilicids nyereség a két megyében mintegy 10-15 ezer f6nyi lehetett.
Erdély teriiletének egészén pedig ez a pozitivum a mérleg-madszer feltételes al-
kalmazdsaval — a magyarsig természetes szaporulatinak éves itlagit inkibb fe-
lalbecsiilt (9-10 ezrelékes) értékben megjeldlve — 15-30 ezer fényire tehetd.

Erdély magyar anyanyelvii népességének a magyar népszimlalasi ered-
mények tovibbvezetett értékeivel szemben a romin anyanyelvi felvételek-
ben folyamatosan kimutathaté alulszdmlalisa 1956-ban ilyenforman érezhe-
téen csokkent. Ha elfogadjuk, hogy a kétféle szimitis — kivalisbol ad6dé vesz-
teségnek tekintett — kiilonbsége 1948-ban mintegy 60 ezer f6nyi volt, akkor
ez az eltérés a fentebbick alapjin most legfeljebb 30—45 ezernyi lehetett. Ez a
veszteség, ha a nyelvi magyarosodis szdzadforduld kériili hozadékaval — azaz
a magyarsignak az 1910. évi népszamlilist megel6z6 hirom évtized folya-
min 80 ezer f6re becsiilt asszimilicids nyereségével — vetjiik 6ssze, viszony-
lag szerénynek tetszik. Persze tekintetbe kell venni a legjelentékenyebb
asszimildns csoport, a magyar nyelv(i zsidésig — megsemmisits tiborokban
elpusztult — t5bbségének fizikai hidnyit is ebben az sszevetésben. Am még
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nélkiilitk szimitva is tulajdonképpen az mondhatd, hogy a kisebbségi sorba

kertilt erdélyi magyarsig az idegen uralom harmadik évtizedének kozepéig —

kiilonb6z6 irinyt elmozdulisok ereddjeként persze — inkibb reasszimili-
ciés, mint disszimildcds veszteséget szenvedett. Vagyis az ideig 1ényegében az

egykoriasszimildcids ,t6kefelhalmozis” sordn szerzett nyereségét ,€lte fel”.

Mérsékl8dott a magyar anyanyelviiek és nemzetiséglick szima kozti elté-
rés is. A két érték killonbozete 1956-ban (az 1930. évi kozigazgatisi hatirok
kozott) csupan 58,5 ezer volt, szemben az 1930. évi 127,4 ezerrel. A nemzeti-
ségl és anyanyelvi szdm kozti kiilonbség 70 ezres csékkenésére elsd pillantas-
ra szintén a magyar nyelvii zsidésig vilighdboras vesztesége kindl kézenfek-
v6 magyarazatot. A szimok tovibbi vizsgilata azonban mds Gsszetevékre is ra-
vildgit. Ha a magyar anyanyelviek tényleges és becsiilt szima kozti eltéréshez
(30—45 ezer) hozzdadjuk a magyar anyanyelviick és a magyar nemzetiségtick
tényleges szdma kozti kiilonbséget (58,5 ezer), 90-100 ezer kozotti értékhez
jutunk. Ez a szim —aromdin nemzetiségi felvétel hidnya a magyar anyanyelvii-
ek eszmei szdmahoz képest — mint tudjuk, 1930-ban még 250 ezer volt.
1956-ban tehit legaldbb 150 ezerrel alacsonyabb a két és £él évtizeddel korib-
bindl. Ennek a csokkenésnek mir csak az egyik fele szamithat6 az elpusztitott
zsid6kra, misik része a nemzetiségi felvétel médszerbeli valtozisit, a népi le-
szdrmazas elvének feladisit, s e fordulat pozitiv hatdsit jelzi.

Mindezek alapjin az 1956. évi népszamlilis magyarokra vonatkozé sza-
mai nem csak az anyanyelvi, de a nemzetiségi felvételben is valészertibbek,
mint a kordbbi romdn adatok. Igy — a népszamlilds eredményeit egyfajta

ytabula rasa”-nak elfogadva — megfelel$ kiindulasi alapot nydjtanak az azéta
bekovetkezett valtozisok dttekintéséhez. Elére kell bocsitani, hogy 1956-t6l
a magyarsig szimanak alakuldsa révidebb id&szakonként — tekintve, hogy az
1977. évi népszamlilds regionilis anyanyelvi eredményeit mindmdig nem
hoztik nyilvinossigra— Erdélyben elsésorban a nemzetiségi ismérv figyelem-
bevételével kovethet$ nyomon.

1956-1977

Az 1966. évi adatfelvétel a tiz évvel kordbbihoz képest a magyar anyanyel-
viiek szimanak alig 10 ezres, a magyar nemzetiségticknek pedig ennél ugyan
kedvezébb, 4am igy is meglehetSsen szerény, 39,1 ezer £6s novekedését rogzi-
tette Erdélyben. Még ez utébbi érték is éves dtlagban csupin 2,4 ezrelékes gya-
rapoddsnak felel meg, holott 1956 és 1966 kozott a természetes szaporulat er-
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délyi dtlaga évi 7,4 ezrelék volt. 19661977 kozott 93,6 ezres névekedés ered-
ményeként a tényleges nemzetiségi gyarapodds mutatdszima ugyan javult,
de az évi 5,3 ezrelék eztttal is messze elmaradt az orszdgrész természetes sza-
porodisinak 9,3 ezrelékes itlagértékétdl.

Mindebben bizonyéra kozrejatszik, hogy a hatalomviltis 6ta az erdélyi
magyarsig vitalitisa folyamatosan csokkent. Emlékeztetek arra, hogy a ma-
gyar anyanyelviick természetes szaporulata a szizad elsé évtizedében a jelen-
kori Erdély tertiletén még évi 11,2 ezrelék volt, szemben az orszigrész 9,4 ez-
relékes és arominsig 8,7 ezrelékes gyarapoddsi iitemével. Ez az arinyszdm az
L. vilighdboru kitdréséig éves itlagban 12,1 ezrelékre nétt (az erdélyi itlag
10,1 ezrelék volt), 1931-1939 koz6tt azonban a hivatalos romdn kimutatisok
szerint 6,2 ezrelékre esett vissza. (Az erdélyi 6ssznépesség természetes szapo-
rulata ekkor évi 7,1 ezrelék, a romin nemzetiségiieké pedigelérte a 8,1 ezrelé-
ket.) A szérvinyosan csepegtetett informacidk azt sejtetik, hogy a magyar
nemzetiséglick Iélekszdmanak gyarapodasat a hatvanas évektdl fogva sziiletés-
gyakorisiguk csokkenése mellett immar dtlagosnal magasabb halandésiguk
is visszafogta. 19341939 kozott, amikor a magyar nemzetiséglick natalitisa
3,4 ezrelékponttal multa alul Erdély, és 5,8 ezrelékponttal a romin nemzetisé-
glick dtlagit, a magyarsig reprodukcidjinak viszonylag kielégité mértékét
még az erdélyi dtlagnil 2,2, a rominokénal pedig 3,6 ezrelékponttal alacso-
nyabb halilozisi arinyszdma biztositotta. 1966-1977 kézott viszont —a magyar
csalddokban vildgra jott Gjsziilottek szimabol és a magyar nemzetiségtick tény-
leges gyarapodisibdl kovetkeztetve — mar épp ellenkezdleg, az erdélyi dtlagnal
3 ezrelékponttal magasabb haldlozisi arinyuk szdmithaté. E spekulativ ered-
mény ugyan kevéssé val6szind, az azonban a magyar t6bbségf, illetve a magya-
rok ltal szép szimban lakott megyék népmozgalmi adatai alapjan valéban ok-
kal feltételezhetd, hogy az erdélyi magyarsignak a hatvanas-hetvenes években
1-1,5 ezrelékponttal az dtlag ald stillyedt sziiletési ardnyszdmaihoz az dtlagot ko-
zelitd, esetleg kicsivel meg is halad6 haldlozisi mutaték jarultak.

A magyarsig természetes reprodukcidjira tehit kétségtelentil a demogra-
fiai dtmenet nemzetiségi egyenlStlenségének megfordulisa nyomta ra bélye-
gét. (Aminek bekovetkezésére egyébként mir a szizad elején figyelmeztettek
szakembereink). Ehhez az eltelt évtizedek torténelmi megprébiltatisai is
hozzgjirultak. A két hibora — mely a sziiletések szimanak apadasaval az ak-
kor vildgra jott kis 1étszim évjiratok termékeny korba 1épésekor, a harmin-
cas-negyvenes évek forduléjira, majd a hatvanas években is az Gjsziilottek sza-
minak visszaesését idézte el — elvileg ugyan nemzetiségi kiilonbség nélkiil
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éreztette negativ hatdsit. Am mig az erdélyi romansig demogrifiai egyensi-
lyanak megbillenését az orszag mis részeibdl érkezett fiatalabb korosztilyok

jelenléte ellensilyozni tudta, a magyarok szimit két izben is apaszté mene-
kiilthulldim tovabb torzithatta az itt maradtak kordsszetételét. Figyelembe

kell venni azt is, hogy az erdélyi magyarsig a régié itlaginal magasabb ariny-
ban volt viroslakd, a virosokban mér hosszabb ideje megtelepiilt népesség

természetes gyarapodisa pedig (az alacsonyabb sziiletésszdm és a demografi-
ai eloregedésbdl ad6dé magasabb halandésig kovetkeztében) rendszerint ki-
sebb, mint az Gjonnan jotteké. Mindez egytittvéve a vizsgilt idészakban a ma-
gyarsig természetes szaporulatinak, ha nem is a tényleges gyarapodisi érté-
kek sugallta katasztrofilis, de mindenképpen szimba veendé elmaradisit va-
16szintsiti az orszigrész atlagatdl.

Avizolt 8sszetevSket mérlegelve a magyarsig természetes szaporulatit—
az erdélyi kozépértéknél alacsonyabb sziiletési és magasabb haldlozisi muta-
tokbol kiindulva —2-2,5 ezrelékponttal csokkentett ardnyszim alapjan feltéte-
lezem. E, korabbi — 1-1,5 ezrelékpontos elmaradasra alapozott — becsléseim-
nél némileg ,pesszimistibb” szimitds szerint a magyarokra az elsé
decenniumban 80-90 ezer, a rikovetkezd tizenegy évben pedig 120-130
ezer f6nyi szaporodas (az &sszes népesség természetes szaporulatinak 17-18
szdzaléka) jut. A magyar nemzetiséglick tényleges gyarapodisa és becsiilt ter-
mészetes szaporulata kozti kiilonbség igy 1956-1966 kozott 40-50 ezer,
1966-1977 kozott pedig 25-35 ezer f8nyi lehetett. E kiilonbozetet az eddigi-
eknek megfelel6en —kisebb elvindorlissal szimolva csupan — talnyomorészt
asszimilicids veszteségnek tekintem.

E szamok egyenlétlen megoszlisa a két periédus kozt egytttal az 1966.
évi szamlilas felvételi ,,mélypontjit”, a bevallasi eltérések ardnytalan nove-
kedését is jelzi az 1956. évi népszdmlilissal szemben. (A kisebbségi 1élek-
szam természetes folyamatokkal mir nem magyarazhat6 csokkenése kiils-
nosen a ciganysig esetében volt szembeting.) Az adatsorok kézt ily médon

selszivargottak” 1977-ben részben visszatértek, ami altal az 1966-1977. évi

asszimildcids egyenleg enyhébb értéke is megmagyarizhat6. A népszamlali-
si inga id8kozbeni kilengése miatt az 1956-1977 kozti idszak hipotetikus

mérlegét célszert Gsszevontan, a kezdd és a zard (érvényességiiket tekintve

egymissal rokonithat6) cenzusok alapjin szemiigyre venni: e szerint ssze-
gezve a magyar nemzetiséglick feltehetd asszimilicids vesztesége az 1956.
évi népszamlalist kovets b két évtized alatt durvin mintegy 60—80 ezerre

raghatott.
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1977-1992

Az 1992. évinépszamlilis az 1977. éviviszonylag kedvezs eredményhez
képest a magyar nemzetiségtick 1élekszimanak komoly (orszigosan 89 ezer,
Erdélyben 87,1 ezer £6s) visszaesését dllapitotta meg. E csokkenés elsésorban
a Ceausescu-rendszer idején kezd8détt, majd a rendszerviltiskor viharossi
tokozddott kivindorldssal és a menekiilésekkel magyarizhaté. Romin bel-
gyl kimutatis szerint az el6z6 népesség-szimbavétel 6ta 63,4 ezer magyar
nemzetiségli hagyta el legilis titon Romdaniit. A két népszamlilis végered-
ményét, a természetes szaporulatot és a kivindorlasi statisztikit egybevetve
az 1s kideriil, hogy Romdnia tényleges vindorlasi vesztesége a hivatalosan
nyilvintartottnak legalibb masfélszerese volt. Ennek megfeleléen bizonyira
az orszigbdl tivozott magyarok szdma is nagyobb az el6bbinél: e szorzé alap-
jan elérhette a 100 ezret. Ez persze 6nmagiban nem indokolja a magyar nem-
zetiséglick jelzett 1étszimhidnyit, hiszen elvindorlisuk veszteségeit jorészt
ellenstlyoznia kellett természetes szaporulatuknak, mely kiilonb6z6 forra-
sok egybevetésével az 1977-t5] 1988-ig eltelt tizenegy év sordn 63,5 ezerre te-
hetd. (Ez évi dtlagban 3,4 ezrelékes gyarapodisnak felel meg, ami 2,1 ezrelék-
ponttal marad az erdélyi dtlag alatt). Bir a népesség természetes novekedését
Gjabban Romdniiban is fogyis viltotta fel, és e fordulat a magyarok soraiban
alighanem mdr valamivel kordbban bekovetkezett, nem valészind, hogy a ro-
maniai magyarsig nyolcvanas évtized végéig ,felhalmozott” népességi nyere-
sége a népszamlilisig eltelt par esztendd alatt elenyészett volna. A romaniai
(lletSleg erdélyi) magyarok népszimlilisi szima mindezeket figyelembe
véve 1992-ben legaldbb 50 ezerrel kisebb a természetes és mechanikus nép-
mozgisok alapjin 1977 6ta szimithatonal. A hidny az el6z6 szimbavételtdl el-
téré bevallisoknak tulajdonithatd.

Az asszimilicids elmozduldsok értelmezését G lehetSségekkel gazdagit-
jakanemzetiség és anyanyelv kozotti dtfedésekrdl 1956 6ta—az 1977. évikiha-
gyast nem szdmitva — folyamatosan kozzétett kereszttiblazatok. E kapcsol6éda-
sok alakuldsit a 6. tibldzat részletezi.

A tiblazat oszlopai tobb ellentétes irdnyd mozgist rogzitenek. Az egyik alap-
vet$ irdnyzat az anyanyelviiktd] eltéré nemzetiséglick szdmanak csokkenése.
Ez az 1956. évi népszamlilis utini évtizedben kovetkezett be, részben meg-
magyarazva a magyar anyanyelviick gyarapodidsinak akkori rendkiviil sze-
rény méretét. A cs6kkenés mogott egyediil a zsiddsig oszlopdban mutathaté
ki tényleges népességi veszteség, kivindorldsukkal dsszetiiggésben. A mara-
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6. tiblazat. Az erdélyi magyarsdg etnikumkizi kapcsolatai 19561992 kizott

Magyar Ebbél mds

Ev , " |Romdn | Német | Zsidé | Ciginy | Egyéb
anyanyelvii nemzetiségii

1956 | 1616199 76219 35360 | 6023 | 21272 | 8621 | 4943

1966 | 1626066 43405 22850 | 3900 | 7039 | 6517 | 3099

1977 | 1695000 43500 . . . . .
1992 | 1619735 46609 13755 | 11562 | 1087 | 18735 | 1470
Magyar Ebbél mds

Ev nemzetiségii | anyanyelvii Romdn | Német | Jiddis | Cigany | Egyéb
1956 1558631 18651 14982 | 2577 8 876 208
1966 1597767 15106 12502 | 1696 3 651 254
1977 1691048 39700 . . . . .
1992 1603923 30797 29134 | 773 3 649 238

DAlt betils szedés: Becsiilt érték.
Megjegyzés: A népszimlilisok id6pontjaban érvényes kozigazgatisi hatirok kozott.

dék magyar zsid6sig Osszeroppanisa lényegében ekkor kovetkezett be, hi-
szen lithatd, hogy az orszdg hatirain tidlra tivozvin mintegy kétharmaduk
szakadt ki az erdélyl magyarsig nyelvi kozosségébdl. A szdimok visszaesése
atobbi nemzetiségnél mar az interetnikus kapcsolathil6 valédi (mindkét nép-
szamlalds idején az orszdgban tartézkoddkat érint8) zsugorodisira utal.
Ez déntden a rominok oszlopdban kovetkezett be, jelentds szima magyar
nyelv(i beolvadisit jelezve az uralkod6 nemzetbe (s egyuttal az dllamnyelvbe
is). Az 1966. évinépszamlalast kovetSen a magyar nyelven beszél6k, de magu-
kat mis nemzetiségiinek nyilvanitok szima, a csoportjelentds belsé ardnymo-
dosuldsa mellett, nagyjabdl dllanddsult. A magyar nyelvi romanok szdma to-
vabb fogyott, litvinyosan ndétt viszont a magyar anyanyelvi németek és cigi-
nyok lélekszdma. Ez anémeteknél a Szatmar vidékén fellingol6 ,,ijsvab” etni-
kai reneszinsznak koszonhet6: nem nyelvi beolvadds tehit, hanem
ellenkezbleg, a magyar nemzetiségiicket gyongits kivalasi folyamat jele. Ha-
sonlé mondhaté a cigdnysigrdl is, azzal a kiegészitéssel, hogy esetiikben
adisszimildnsok szima nagyobb anndl, mint ami a tibldzatbdl kiolvashatd, hi-
szen koziiliik sokan (pl. Maros megyében) a nemzetiségvaltissal egyidejtileg
anyanyelviik szerintis ciginynak vallottik magukat a kordbbi magyar helyett.
A magyar nemzetiségiiként mas nyelvet beszél6k csoportjanak szimbeli
novekedése mogott egyértelmtien a romin anyanyelviiek gyarapodisa all.



Az erdélyi magyarsdg asszimildcids mérlege a XX. szdzad folyamdn 199

E nyereség azonban alighanem litszélagos; inkibb a nyelvi asszimilalédis at-
jara 1épSk korének béviilését, mintsem a kettds kotddéstick szabadabb nem-
zetiségl identitdsvillaldsat tiikkrézi. Az interetnikus kapesolédasok visszdjukra
forduldsa magyar-romin viszonylatban nyugtalanité jelenség, mivel feltevé-
sem szerint a magyar anyanyelvli romin nemzetiséglick szimanak fogyatko-
zdsa — mintegy utdlag — az dllamnyelvbe olvadis tényét rogziti, a magukat
(egyel6re még) magyar nemzetiségiinek vallé romdn anyanyelviick szima-
nak névekedése viszont a magyarsig Gjabb veszteségeit vetiti elére.

A 6. tiblazat —legaldbbis a fels6 oszlopsor 1992. évi sordban — megerdsiti,
hogy a magyarsigbdl val6 kiszakadas tobbrét(i folyamat: az atlépés nem csak
a tobbségi nemzet, hanem mas nemzetiségek irdnyiba is kimutathat6 — utéb-
biak esetében azonban inkibb visszatérésrél van sz6. Ennek megfelelSen az
1977-1992 kozotti idSszakban feltételezett félszazezres disszimilicids veszte-
ség harmada-fele is val6szintileg a német, illetve a ciginy nemzetiséglick sza-
mat gyarapitotta.

Az asszimiliciés mérleg természete szerint veszteségek és nyereségek
egyenlege. E kdlesonosség (és annak aszimmetridja) az 1992. évi népszamla-
lis vegyes csalidokra vonatkozé adataival szemléltethetd. Ezek szerint a 65
ezer roman-magyar gyermekes vegyes csalid tobb mint kétharmadaban, azaz
45,1 ezer esetben roman nemzetiségiiként jegyezték be, egynegyediikben vi-
szont, 16,8 ezer csalidban magyar nemzetiséglinek vallottik a gyermekeket.
(Egy kis toredékiikben, 3,1 ezer csalidban a gyermekek hovatartozisa meg-
oszlott sziileik nemzetisége kézott, vagy eltért azokétdl.) Ennek eredménye-
kéntill elé tehitaz a 28,3 ezer csalddnyi pozitivum, melyet a romansig a gyer-
mekek nemzetiségi hovatartozasit illetéen a magyar féllel kotott hizassigok-
bél elkonyvelhetett. (Ennek fele a magyarsig asszimilicids vesztesége, ami —
egy csalddra dtlagosan kevesebb mint 2 gyermeket szimolva—kb. 25 ezer gyer-
meket jelent. Ez az 6sszes magyar jellegli — homogén és vegyes — gyermekes
csalddban Gsszeirt gyermekek szimanak mintegy 5 szdzaléka.)

Végezetiil a nemzetiségi és valldsi hovatartozds 1992-ben kimutatott
Osszefiiggéset alapjan tekintsiik it az erdélyi magyarsig felekezeti viszonyai-
ban 1910 6ta bekovetkezett viltozisokat. (7. tiblizat.) Megjegyzendd, hogy
az egybevetett id6sorok nem egynemtiek, mivel a valldsi megoszlast az 1910.
évi oszlop az anyanyelvi, az 1992. évi pedig a nemzetiségi ismérv alapjn részle-
tezi. A 6. tiblizatbdl kévetkeztetve 1992-ben tobb rémai katolikust és reforma-
tust, illetSleg kevesebb gorogkeletit és gorog katolikust taldlnink a magyar anya-
nyelviick kozt, mint amennyi a magyar nemzetiségtick soraiban megjelenik.
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7. tablazat. Az erdélyi magyarsdg felekezeti viszonyainak vdltozdsa 1910-1992

kozott’
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1910 1992 | (Ezerfs) | 1910 | 1992 1910 1992
Osszesen 1653,9 | 1603,9 | -50,0 31,6 20,8 | 100,0 | 100,0
Gorogkeleti 25,2 249 -0,3 1,4 0,5 1,5 1,6
Gorog katolikus 81,2 228 | -584 6,6 11,0 4,9 1,4
Rémai katolikus | 6255 | 657,6 32,1 63,5 76,9 38,1 41,0
Reformitus 684,8 | 761,1 76,3 98,7 95,5 41,2 47,5
Unitdrius 67,9 73,6 5,7 98,9 96,9 4.1 4,6
Evangélikus 35,7 19,7 | -16,0 13,6 35,0 2,2 1,2
Izraelita 131,8 0,2 | -131,6 72,3 6,2 7,9 0,0
Egyéb 1,8 44,0 422 40,4 11,9 0,1 2,7
a 1992-ben nemzetiség, 1910-ben anyanyelv szerint (a hatdr dltal megosztott megyék esetében szdmitott értékek
alapjdn).

A mai kizigazgatdsi hatdrok kozott.

A tiblézat tandsiga szerint az erdélyi magyarsig legnagyobb torténelmi
vesztesége az izraelita felekezetliek elttinése. 1910-ben e felekezetnek még
komoly szdmbeli stilya volt a magyarsigon beliil (kdzel hdromnegyediik a ma-
gyart vallotta anyanyelvének, és e réteg a magyar anyanyelviick 7,9 szdzalékit
tette ki), mara azonban e népcsoport gyakorlatilag felmorzsolodott. A gérog
katolikusok 1étszdmhidnya a beolvadds mellett egyhdzuk 1948. évi telszdmola-
sdval magyardzhat6. Noha a felekezeten beliil 2 magyar nemzetiségfick ara-
nya erésddott, abszoltt szimdt tekintve ez a csoport is megroppant (a gordg
katolikus magyarok szima ma alig t6bb, mint egynegyede a nyolc évtizeddel
korabbinak), igy ardnyuk a magyarsigon beliil mindossze 1,4 szdzalék a vala-
mikori 4,9 szdzalékkal szemben. A gdrog katolikus egyhdz magyar hiveinek
részbeni bekebelezésére utal, hogy az ortodoxia silya véltozatlan az erdélyi
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magyarsig ¢letében; a gorogkeleti vallisi magyarok szdma alig csokkent,
nemzetiségen beliili ardnyuk pedig 1910-hez képest némileg erés6dott. A ma-
gyarsig korében — ha a kiilonboz6 felekezetek nemzetiségen beliili ardnyit

vizsgiljuk —a gorog katolikus és az izraelita kozosségek felszimol6dasival el-
szenvedett veszteségek folytin er8sodott a torténelmi magyar egyhizak domi-
nancidja. Am ugyanazon egyhizak nemzeti jellege a népszamlalas szerint

egyidejiileg oldédott is: a magyarsig 2 szizalékpontot vesztett az unitiriusok

és 3,2 szizalékpontot a reformitusok kérében. Ahol pedig a magyarok —a né-
metek rovisira — terjeszkedni tudtak, ott a roman elem is teret nyert magi-
nak; arinya megtizszerez8dott a két evangélikus egyhdzban, Erdélyben pedig

ma mir csaknem minden tizedik rémai katolikus roman nemzetiség(i. Szép

szdmban taldlni tovibba roman és ciginy nemzetiségicket a reformatusok ko-
z6tt, és nyolc évtized multin véltozatlan a kilvini protestantizmus német ko-
vetSinek részaranya, mikozben az erdélyi 6ssznémetség 1élekszima csaknem

az egyotddére fogyott. Szembetling még az egyéb felekezetliek (neoprotes-
tinsok) szimdinak novekedése a magyarsig soraiban. A magyarok stlya en-
nek ellenére csdkkent a szabadegyhizakban, hiszen e gytilekezetek legna-
gyobb szimban roman hiveket héditanak el.

Osszegzés

Fejtegetéseim szdmszer( tanulsigait a 8. tiblizat foglalja Gssze.

E tiblizat els6 két oszlopa az erdélyi magyarok szimit kozli a népes-
ség-szambavételek anyanyelvi, illetve nemzetiségi eredményei szerint. A har-
madik és negyedik oszlop felvételrdl felvételre a magyar anyanyelviick vagy
nemzetiséglick szimanak alakuldsit a természetes szaporulat, a vindorldsok
és a hdborus veszteségek figyelembe vételével kiséri nyomon. Az utolsé két
oszlop a magyarok ily médon becstilt és tényleges (népszamlalasi) szima koz-
t1 kiilonbségeket mutatja ki. A virakozisaim és a valosig kozti eltérésben elvi-
leg a magyarsig asszimilicids vesztesége vagy nyeresége fejezdik ki. Ezek
azonban csak jelzésszert értékek. Magukban hordozzik ugyanis mind a ren-
delkezésre ll6 informicidk toredékességébdl, mind pedig az adathidnyt p6t-
16 becslések bizonytalansigibdl adddé torzitisokat. De a népszamlilisok felvé-
teli gyakorlatinak vagy irinyultsigdnak viltakozisa is befolyasolja alakuldsukat.

Az 1910. évi népszamlilist megel6z6 évtizedben mintegy 25 ezer f6nyi
volt az erdélyl magyarsig nyelvi beolvasztisbdl szirmazé népességi nyeresé-
ge. 1880-1g visszamenden ez a szim hozzivetSleg 80 ezerre becsiilhetd.



202 VARGA E. ARPAD

8. tablazat. Az erdélyi magyarsdg lélekszdmdnak alakuldsa a hivatalos szambavéte-

lekben és becslésem szerint, valamint a hivatalos és becsiilt értékek kiilonbsége

1910-1992 kozitt (Ezer f5)

A magyarok A magyarok 4 hz}w/ztalos ad?.t ok
- N . eltérése a becsiilt
A s/zdnfba— népszdmldldsi szdma becsiilt szdma értéoekts]
vitel éve Anyanyelvi | Nemzetiségi | Anyanyelvi | Nemzetiségi | Anyanyelvi | Nemzetiségi
ismérv szerint

1910 1663,0 - - - - -
1919 - 1383,9 1611,7 - - -227.8
1920 - 1309,5 1527,9 - - -218,4
1927 - 1250,0 1570,0 - - -320,0
1930 1481,9 1353,3 1600,0 - -118,1 -246,7
1941 1740,0 1744,0 1700,0 - +40,0 +44,0
1948 1482,0 - 1540,0 - -58,0 -
1956 1620,0 1561,5 1657,5 - -37,5 -96,0
1966 1625,7 15974 1681,2 1638,6 -55,5 -41,2
1977 1695,0 1691,0 1796,2 1758,6 -101,2 -67,6
1992 1619,7 1603,9 1759,7 17221 -140,0 -118,2

Dt betiis szedés: Szdmitott érték.
1910-1941: Az 1910. évi kozigazgatisi hatdrok kozott, a becstilt szimokat az 1910. évi nép-

szamlaldsra alapozva.

1948-1956: Az 1941. évi kozigazgatisi hatdrok kozott, a becsiilt szdimokat az 1941. évi nép-
szamldlds anyanyelvi adatdra alapozva.
1966-1992: A mai kdzigazgatisi hatirok kozott, a becsiilt szdimokat az 1956. évi népszamla-

lasra alapozva.

Szamitisaimban 19561977 kozott a vindorlasi veszteségre tekintettel a feltételezett természe-
tes szaporulat alsé értékét vettem alapul, amit az anyanyelvi oszlopban a magyar nyelv(i zsi-
dok tivozdsa miatt 1956-1966 kozott tovabbi 15 ezerrel, 19661977 kozott pedig 5 ezerrel

csokkentettem.

Az 1910. évi népszamlilds anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetésével

a magyarsighoz régebbtdl asszimililddottak kore a legtigabb meritésben

tobb mint negyed milliényi. E népesség majdnem fele ekkor mar csak magya-

rul beszélt. Am csaknem ugyanennyi azoknak a szdma, akiknél — két- vagy

tobbnyelviiségiik folytin — befejezett nyelvesere még nem feltételezhetd.
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A leszdrmazisra 9sszpontositd romin Ssszeirdsok az idetartozdk tobbsé-
gét népi hovatartozisuk szerint (nyelvi kot6désiiktdl, sét tényleges nyelvis-
meretiiktS] figgetleniil is) nem magyarként mutattik ki. A lehetséges nyelvi
disszimildnsok sziikebb korét az 1930. évi népszamlilis drnyaltabb anyanyel-
vi felvétele jelolte ki. A hatalomviltistdl eltelt torténelmileg révid idészak-
ban e csoport nyelvi kiilonvildsa sem tekinthetd véglegesnek, amint az az id4-
legesen visszakertilt teriileteken 1941-ben végrehajtott magyar népszamlalas
adatainak fényében be is bizonyosodott. Az észak-erdélyi magyarsig ez alka-
lommal még a korabbinil is tetemesebb asszimilicids nyereségre tett szert
(aminek névleges voltit azonban j6l mutatja, hogy a népi azonosulis eseten-
ként a magyar nemzetiségi felvételben is fliggetlenedett a nyelvtudastdl).

A 1L vilaghiborat kévetSen, részben a legszimosabb asszimilins cso-
port, a magyar nyelvii zsiddsag fizikai hidnya miatt, részben pediga romin et-
nikai felvétel pozitiv szemléletviltozisinak készonhetSen a magyarsig esz-
mel és valdsigos (népszamlalasi) szima kozti tivolsig elfogadhaté méretfire
csokkent. Az 1956. évi népszamlalis idején ez a kiilonbség 1ényegében a ma-
gyarsig szizad eleje Gta gorgetett asszimildcids latszatnyereségének visszavé-
telére szoritkozott. E konszolidilt szimlildssal egytttal az els6 f6hatalomval-
ts 6ta tartd, elhizédé ,reasszimilicids korszak™ is véget ért.

Az erdélyi magyarsig népszamlalisi kiilonvélisra visszavezethetd fogyat-
kozdsaazazéta eltelt hirom és fél évtizedben mir zémmel tényleges disszimi-
liciés veszteségetjelez. Ennek méreteirél inkdbb csak sejtéseink lehetnek, mi-
vel a természetes szaporulat nemzetiségi adatai ez id6szakbdl alig ismertek.
Hianyukat — a népesedési dtmenet nemzetiségi egyenlétlenségének megala-
pozott feltételezésébdl kiindulva — az erdélyi dtlagnal alacsonyabbra becsiilt
értékekkel hidaltam dt. Hasonl6képpen hézagosak — a hivatalos kivindorlasi
statisztika adatain tdlmenden — a nemzetk6zi migricié valdsigos méreteire
vonatkozd ismereteink, mint ahogy az erdélyi magyarsag belsé (Kirpatokon
talra irdnyuld) vindorlisinak veszteségeirdl sem sokat tudunk. E hirom té-
nyez$ alul- vagy feliilbecslésétdl fligg kovetkeztetéseim érvényessége.
(Az igy kihozott értékek titkrozte trend mindenesetre valdszind.)

A magyar nemzetiséglick disszimiliciés vesztesége eszerint 1956-1992
kozott 120 ezer 1élek, mely a nemzetiségviltissal magukat romannak nyilva-
niték mellett a magukat ciginy és — magyar anyanyelviitk megtartisival — né-
met nemzetiséglinek vallok kivalisibol adédik. Markansabb és — a jelenség
természetébdl adéddan, az idevigd szimok kiegyenlitettebb alakuldsa dltal is
megerdsitve — mélyrehatébb, kevésbé visszafordithat6 folyamat a nyelveseré-
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vel nyomatékositott identitisvaltis, mellyel az dllamnemzet (és kisebb rész-
ben az 6ntudatosodé ciginysig) harmincot év alatt sszesen 140 ezer lelket
héditott el (részben vissza) a magyar nyelvii kozosségtél — vagy legaldbbis tob-
bet nyert 4ltala, mint a nemzetiségvalts révén. (Ebben bizonyos fokig a ké-
sébbi felvételeknek az 1956. évi népszamlilis feltting ,,engedékenységével”
szembeni ellenhatisa is kozrejatszik.)

Ezazirinyzat az anyanyelvi és nemzetiségi értékek fokozatos kozeledésé-
ben is kifejezésre jut. Akét értékaz 1977. évinépszamlalas idején kertilt legko-
zelebb egymashoz, és tivolsiguk csak a szatmdri Gjsvib 6ntudat rendhagyé
fellobbanisa kévetkeztében novekedett kissé tizentt év multan. A jelzett ten-
dencidval egybevig a roman-magyar interetnikus viszonylatok megforduli-
sa. A romin nemzetiség(i, im magyar anyanyelv(i személyek szimanak csék-
kenése és a magukat magyar nemzetiségtinek vallé roman anyanyelviiek szi-
minak névekedése értelmezésemben egyarant a kiilonvilas jele. EISbbi job-
bara az érintetteknek az dllamnemzethez tortént visszatérését nyugtizza, mig
az utébbi ugyanoda irdnyulé atlépésiiket elSlegezi meg. Ennek kévetkezté-
ben az erdélyi megyék tobbségében a magyar nemzetiségliek szima ma mar
meghaladja a magyar anyanyelviickét; e tipikus szérvinyjelenség évtizedek-
kel kordbban még csak elvétve, a végvidékeken fordult el6.

Mindent egybevetve, a 8. tiblizat 6t6dik és hatodik oszlopanak 1956. és
1992. évi soraiban taldlhaté — irdnyjelz8 — szimokat figyelembe véve hozzive-
t8leg 150200 ezer kozotti (10 szazalék koriili) lehet a kisebbségi sorba kertilt
erdélyl magyarsig — népmozgalmi tényezékkel, hiborts pusztuldssal nem
magyarazhaté — ,,népszamlilisi” vesztesége, mely gyakorlatilag a masodik £6-
hatalomvaltis 6ta, az 1992. évi népszamlilist megel6z6 négy és £él évtized so-
rin halmozddott fel. Ennek kb. kététdde az utolsé magyar népszamlilist ko-
vetS roman felvételek kdzvetlen visszahatdsdnak tudhaté be, a fennmaradé —
nagyobbik — rész pedig a megvaltozott uralmi viszonyok dllandésuldsinak tu-
lajdonithato.

E veszteség mindsitése, az egyszertiség kedvéért az asszimilicié ,,gy(ijts”
fogalmaéval illetett jelenség viltozatos formdainak feltirdsa és a virhat6 kilata-
sok mérlegelése mar tovabbi, mds irinyt kutatisokat kivin.





