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A miilt ragozasa jelen idében

Az autonémia a kozép-kelet-eurépai tarsadalmakban afféle varazsszoként
mikodik. Megoldja a nyelveket, vagy sotét arnyat vet a tekintetekre. Téma,
a sarki kocsmatol a parlamentig. A vitak kereszttiizében pedig olykor
felbukkan a Karpat Medence egykori torténelmi autonémiainak kérdése is.
Némelyek retorikai eszkozként hasznaltak és hasznaljak, a kozéleti disputdk
soran. Retorikai eszkozként, mert azoknak, akik a maban gondolkoznak,
esetenként igencsak vazlatosak az ismereteik e valamikori dnkormanyzati
szervezbdések tényleges mibenlétérdl, mikodésérol.

Mi volna hat a di6héjba foglalhaté minimum, amit tudniuk kellene?
Mindenekel6tt, hogy e szervezédések a térség feudalis tarsadalméanak korai
szazadaiban jottek létre, majd hosszabb-révidebb ideig éltek, utéhatasuk
viszont - a kozosségi mentalitas szintjén - olykor ma is érvényesiil. Sajatos
katonai-rendi ,demokracia” szabalyai szerint mikodé kozosségekrsl van szo,
melyek konkrét szolgalatokért cserébe kapott kivaltsagok értelmében
gyakorolhattak autoném jogaikat. Mihelyt megbomlott az adok-kapok
dialektikaja, mihelyt valamelyik fél - gyakran téle fliggetlen okok miatt -
nem tudott eleget tenni az irott vagy iratlan szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek, e szervezédések valsagos helyzetbe keriilnek. A valsag
viszont altaldban hosszura nyulik, évtizedekre, szazadokra allandésul.
Ko6zben, a kivaltsagok jogos voltanak igazolasara mitoszok egész sora
bukkan fel, és olykor napjainkig hat.

Ez volna tehat az altaldnos képlet. Erdekes viszont, hogy a Karpat-
medencében valaha létezd, tobb mint féltucatnyi torténelminek nevezhetd
teriileti Onkormanyzati modell koziil - mar a XIX. szazad kozepének
szabadsagvagyd magyar kozélete - csupan a székely tarsadalmat és
kozigazgatast emlegeti, olykor egyenesen mitizalva azt, kovetendd példaként.
E tekintetben sokatmondéak Kossuth szavai, aki szerint a székelység, ,,... az
egész keresztény Eurdpaban (legfolebb tian a Baskokat kivéve) egyediil volt
képes eredeti szabadnép typusat minden feudalizmusi fertéztetéstél tisztan
tartani.” Majd Orban Baldzs is megnyilatkozik e kérdésben, hazafidi
patosszal, ahogyan azt t6le megszoktuk: ,A népvandorlas ziirjéb6l - mely
masfél ezred év el6tt mindent elsodort - egy néptorzs emelkedett ki,
szamban ugyan csekély, de azért mégis nagy tényez6 az 1Uj alakot OGlteni
indult Eurépéban; egy hésies néptoredék, mely Azsia legnemesebb gyarma-
tanak Orokségét védve, bamulatosképpen tartda fenn magat a koltozkodo
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népek vészes hullamzata kozt, mely sajatszeri hadi szervezetével s
democraticus intézményeivel a kozépkori Eurépanak legel6bb megtelepiilt s
legclassicusabb népeként tinik el6. Ez a székely nép.” Pedig akkor még a
hajduk, illetve a jaszkun keriilet lakéi is a székelyekhez hasonl6 érveléssel,
csaknem azonos kozdsségi kovetelésekkel léptek fel... Es az is szinte teljesen
feledésbe meriilt - leszamitva a szakma szlik koreit —, hogy a székelyekével
kozeli rokonsagot mutatd, katonai szolgaltatasokon alapulé autonémiaval
rendelkeztek egykor - a magyar Kkirdlysag, majd részben az erdélyi
fejedelemség keretében - a fogarasi, banati, kévarvidéki roméanok is.

Ma viszont - az egykor létez6 autondém szervezédések kozil - az
aktualizalo vitak kereszttlizében egyediil a székely oOnkormanyzat all.
Ugyanis a székelység az egyetlen a néhai teriileti Onkormanyzatok
utodkozosségei soraban, amely jelenleg is kozélete Onszervezésének
igényével 1ép fel. Lassuk hat, félretéve érzelmet és elGitéletet, miképpen
ragozhaté a székely mult - jelen idGben.

Ha arra prébalunk valaszt keresni, milyen Osszetarté kapocs létezik a
mai székelység kiilonb6z6 csoportjai kozott, radobbeniink: ha egyaltalan
beszélhetiink valamiféle ,panszékely” bels6 kohéziordl, ez szinte kizardlag
tudati alapu. Jollehet a Székelyfold taj-adottsagairdl szélva mindenkinek a
Hargita, a Szent Anna-t6, a Gyilkos-té jut eszébe (egyszdval: egy dontden
hegyvidéki kornyezet), a régié természet- és gazdasag-foldrajzi szerkezete
ennél szinesebb. A kellemes éghajlati termékeny folyé-volgyektsl (ahol
bizony a nemes-sz6l6 is megterem), egészen a zord hegykozi medencékig, a
kozel 1000 méterrel tengerszint f6lé emelkedé fennsikokon kialakult lakott
teriiletekig mindenféle taj megtalalhaté itt, a maga sajatos megélhetési
forrasaival. Erthet6 hat, hogy - a rendiség felszamolasat koveten - a kozos
szarmazas és torténelem, a jellegzetes néprajzi elemek, az oly sokat
emlegetett ,székely virtus” jatszottak és jatsszak a f6 szerepet a csoport
tudati 6sszetartozasaban.

A székely torténelmi tudat voltaképpen két tartdoszlopon all: egyfelsl a
hun-székely eredet hagyomanya, maésrészt az autonémia emléke, illetve
mitosza.

Leszarmazasanak hitregéjéhez a székelység kitartéan és nagy szeretettel
ragaszkodik. Torténetileg elemezve a dolgot, meg kell allapitanunk, hogy
ennek els6 irasos nyomat III. Béla névtelen jegyzdjének 1210 tajan irt
kronikajaban talaljuk, aki szerint ,a székelyek [...] kezdetben Attila kiraly
népe voltak.” Nehéz, vagy inkdbb lehetetlen ma mar megmondani, hogy élt-
e a kor néprétegeiben a hun-székely-magyar leszarmazas hagyomanya, vagy
az egész egy, netan tobb kronikairé utdlag folklorizalédott koltése.
Mindenesetre ezt az allaspontot képviselte az egész kozépkor, majd a
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reneszansz kronikds hagyomanya. Az elsé alternativ feltevés e székely
multkép ellenében 1725-ben fogalmazddott meg, Fasching Ferenc jezsuita
szerzetes tollabdl, aki a IV. Béla altal Erdélybe telepitett jaszok utddainak
vélte Gket. Ezt kovetéen, a mai napig felmeriilt besenyd, kun, kabar, avar,
bolgar, roman, magyar szarmazasuk lehet6sége. Hogy a torténeti,
oklevéltani és régészeti ellenérvek dacara a hun-székely eredetmitosz oly
szivosan tartotta, s6t tartja magat, abban nagy szerepe volt az 1796-ban
felbukkant, majd XVIII. szazadi hamisitvinynak bizonyult csiki székely
kronikanak. Meglehet, hogy a székely, mert alapvetéen racionalis
gondolkodasu embertipus, elfogadja az eredetmitosz cafoléinak érveit, de
érzelmei nem engedik, hogy a székely himnusz Csaba kiralyfidra masképp
tekintsen, mint valds torténelmi személyre. Ez a székely ,virtualis mult”.
Elpusztitani nem lehet, nem is szabad, de kitelességilink a helyére tenni, és
csakis ugy kezelni, mint az onbecsiilés jelképeinek tarhazat.

Ami pedig az autonémiat illeti - amikor igazan életképes volt, azaz a
kozépkori magyar kiralysag koraban -, rendi keretek kozott mikodstt, és a
székelység pontosan meghatarozott katonai szolgalataiért cserébe kapott,
ugyanolyan pontosan leszogezett elGjogaibdl allt. Mihelyt a székelyek altal
nyUjtott katonai szolgaltatasok eléviiltek (a hadaszatban, illetve a térség
geopolitikai viszonyaiban bekdvetkezett valtozasok nyoman, ugy a XVI.
szazad masodik felét6l kezddéddéen), azonnal valsagba keriilt, lassd
sorvadasnak indult az autonémia rendszere is. Utols6 maradvanyait - a
székely székek kozigazgatasi rendszerét - a Magyar Orszaggytlés altal
megszavazott 1876: XII. torvénycikk sziintette meg.

Azt se feledjiikk, hogy aligha beszélhetiink, legalabbis belemagyarazas
nélkil - sem torténetileg, sem jelen idében -, székelyfoldi gazdasagi
kohéziordl, belsé kulturalis értékaramlasrdl (utébbirdl legfeljebb részben,
némely azonos felekezeti teriiletek kozott). A székely gazdasag
komplemetaritasa inkabb lehet6ség volt, mint miikod6 valésag. Ebben
szerepet jatszhattak a székeket elvalaszté hegyvonulatok, sugarszeriien
szertedgazé vizfolyasok is. Eppen ezért az egykori székely autonémia a
jelenlegi vitadkban érvként szerepelhet - merthogy valaha tényleg miikodott,
és amikor miikodott, kozosség-osszetarté kapocs is volt -, am modellként
legfeljebb egy-egy kiragadott eleme hasznosithaté.

Jelen irds nem kivan az autondémia korili politikai vitdkba avatkozni.
Kiadvanyunk csupan térséglink torténelmi autonémia-modelljeit vazolja,
mindennemid aktualizalé belemagyarazas mell6zésével. Van azonban a
székely Osszetartozasnak egy, a jelenben felértékel6dott eleme is: a
székelyfoldi régié tombmagyar jellege. Taldn e tényallas mentén kellene
kiépiteni-er6siteni a ma is hatoképes kohéziés tényezGket (immar a
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gazdasagi és kulturalis szféraban is), és keriilni a felszines vagy hianyzé
ismeretekre alapozott torténelmi okoskodast. Az érzelmi toltetd, igen és nem
valaszlehet6ségekkel rendelkez6  problémafelvetés  helyett pedig
foglalkozzunk tébbet a hogyan és milyen kérdéseivel.



Conjugarea trecutului la timpul prezent

Autonomie: o formula magica in cadrul societétilor din Europa Centrala
si de Sud-Est. Dezleaga limbile, ori intuneca fetele. Si se impune ca subiect
de discutie, de la birtul de la colt, pana in parlament. Iar in focul incrucisat
al disputelor apare din vreme in vreme si problema autonomiilor istorice
din spatiul carpato-dundrean. Unii au utilizat si utilizeaza existenta de
odinioara a acestora ca instrumente ale retoricii lor politice. Ca si
instrumente politice, cici multi care gandesc la timpul prezent, au
cunostinte foarte vagi despre formele reale, despre functionarea practica, la
vremea lor, a acestor organisme de autoguvernare.

Care ar fi asadar strictul necesar, pe care ar trebui ei sa-l cunoasca?
Inainte de toate, si se stie ci este vorba de organisme ce au luat nastere
in secolele timpurii ale dezvoltarii feudalismului din aceastd regiune, unele
avand o viata mai lunga, altele mai scurta, Insa efectele acestei existente -
la nivelul mentalitatii comunitare - s-au prelungit adesea pana in zilele
noastre. Este vorba de comunitdti ce au functionat dupad niste reguli
specifice, care tin de ,democratiile” militare si de stare, care in schimbul
unor servicii concrete au beneficiat de niste libertati, au putut sa-si exercite
drepturile autonome. De indatd ce s-a interpus ceva 1In dialectica
reciprocitatii acestor relatii, cdnd una din parti - adesea datoritd unor
cauze ce nu depindeau de ea - nu s-a mai putut achita de sarcinile asumate,
aceste organisme vor intra in crizd. Aceasta criza insa este de lunga durata,
prelungindu-se vreme de decenii ori secole. Intre timp, pentru a demonstra
veridicitatea acestor privilegii, se nasc siruri intregi de mituri si legende,
unele avand sustinatori si astazi.

Aceasta ar fi deci formula generald. Este interesant insa cd, din sirul
numeroaselor modele de autonomii catalogate drept istorice - deja in
constiinta societatii maghiare de la mijlocul secolului al XIX-lea, insetata de
libertate -, doar cea secuiascd apare, cu mitizdrile de rigoare, ca un
exemplu demn de urmat. Sunt elocvente in acest sens cuvintele lui Kossuth,
cine 1i considera pe secui ca unica semintie ,din intreaga Europa crestind
(poate cu exceptia bascilor), care a stiut sa-si péastreze caracterul nealterat
de popor liber, ferit de infectiile feudalismului.” Iar peste putind vreme se
destainuie in aceastd chestiune si Orban Balazs, cu patosu-i nelipsit: ,Din
invalméaseala migratiilor [...] s-a ridicat un popor redus ca numar, dar totusi
factor de seama al Europei ce tocmai se reinchega, care aparand mostenirea

7



celei mai nobile colonii ale Asiei, infruntd valurile necrutatoare ale
popoarelor, si care cu randuiala-i militara caracteristicd, cu institutiile sale
democratice, ne apare ca unul dintre primele popoare sedentare si clasice
ale Europei medievale.” Sa nu uitdm insa: este vremea cand haidaii, precum
si locuitorii districtului iazigo-cumanilor, vechiculau pretentiile unor
privilegii aproape identice cu cele secuiesti, sustinute prin argumente
aseméanatoare. Si au fost date uitarii - exceptand cercul restrans al
specialistilor - autonomiile inrudite cu cea secuiasca, bazate tot pe prestatii
de ordin militar, ale roménilor fagardseni, banéteni si din Tara Chioarului.

Astazi insd - din acest evantai de autonomii apuse - in mijlocul focului
incrucisat al disputelor actualizante se afld doar cea secuiascd. Secuimea
fiind singura din réndul comunitétilor succesoare ale acestor organisme
privilegiate, care nutreste si in prezent nazuinte de autoorganizare. Sa
incercam asadar, fara sentimentalism si prejudecéti, sa conjugam acest
trecut secuiesc la timpul prezent.

Incercand sa deslusim legiturile dintre diferitele grupuri ale secuimii,
ajungem la concluzia cd, chiar in eventualitatea existentei unei coeziuni
interne ,pansecuiesti”, aceasta se bazeaza exclusiv pe constiinta. Vorbind de
fizionomia geografica a Tinutului Secuimii, suntem tentati s ne gandim la
Muntii Harghita, la Lacul Sfanta Ana, la Lacul Rosu (adicd la niste zone
preponderent montane), desi aspectul fizico-geografic al regiunii e mult mai
colorat. De la vaile fertile, cu o clima blanda (unde rodeste pana si vita de
vie), pané la depresiunile intramontane reci, ori la agezérile montane aflate
pe platouri de aproape 1.000 m altitudine, existd aici fel si fel de spatii,
fiecare cu resursele locale specifice ale traiului uman. Este deci firesc ca -
dupa disparitia relatiilor sociale structurate pe stéri - liantul solidaritatii
secuiesti sd devind originea si istoria comund, folclorul specific,
temperamentul caracteristic al acestei populatii.

Constiinta istoricd a secuimii are doi piloni de sustinere: pe de o parte
mitul descendentei din hunii lui Attila, pe de alta nostalgia unei autonomii,
trecuta si ea prin filtrul mitizarii.

Secuimea este puternic atasatd de legenda originii sale hunice.
Analizand problema din punct de vedere istoric, trebuie sa constatam ca
prima mentiune istoricd in acest sens vine de la notarul anonim al regelui
Béla al Ill-lea, care si-a scris cronica pe la 1210, si care afirma ca ,secuii
[...] au fost initial poporul lui Attila.” Este foarte greu, daca nu imposibil de
stabilit, daca a existat in epocd o traditie a descendentei hunice a secuilor
si ungurilor, ori avem de-a face cu o inventie pur cronicéreasca. Oricum ar
sta lucrurile, traditia cronicareascd a intregului ev mediu si a renasterii a
sustinut aceasta ipoteza. Prima incercare alternativd, de a schita o alta
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posibilitate de descendentd pentru secui, apartine cédlugarului iezuit Franz
Fasching, care in 1725 a venit cu idea potrivit careia ei ar fi urmasii
iazigilor adusi in Ardeal de catre Béla al IV-lea. Ulterior, si pana in zilele
noastre, s-a vehiculat idea descendentei lor pecenege, cumane, cabare,
bulgare, roméanesti ori maghiare. Persistenta incapatanatd a ideii originii
hunice se explica partial si prin descoperirea la 1796 a cronicii secuiesti din
Ciuc, care s-a dovedit ulterior un fals de secol XVIII. Se prea poate, ca
secuiul, fire rationald in fond, sd accepte argumentele celor ce neaga
veridicitatea mitului descendentei sale, dar sentimentele nu-i permit sa se
gandeasca la printul Csaba al imnului secuiesc altfel, decat ca un personaj
real al istoriei. Acesta este ,trecutul virtual” al secuimii. El nu poate fi
extirpat, si nici nu ar fi corect, dar suntem datori sa-l plasam la locul lui,
tratandu-l pur si simplu ca o colectie de simboluri menite a sustine moralul
comunitatii.

In ce priveste autonomia - atunci cand ea a fost cu adevirat reals, adica
in epoca regatului ungar - aceasta a functionat in cadrele societatii
structurate pe stari, iar secuimea beneficia de privilegiile sale in schimbul
unor servicii militare riguros stabilite. De indata ce aceste servicii isi vor
pierde oportunitatea (in urma dezvoltarii tehnicii de razboi si a
schimbarilor geopolitice din regiune, incepand din a doua parte a secolului
al XVI-lea), autonomia secuimii va intra in declin. Ultimele ei ramasite vor
fi sterse prin legea XII: 1876, votata de parlamentul de la Pesta, care a
desfiintat intregul sistem al autonomiilor istorice.

Sa nu uitdm nici faptul cd - obiectiv vorbind - nu se poate discuta
despre o coeziune economicd a Tinutului Secuimii, nici despre un aflux
cultural intern (cu exceptia anumitor zone cu aceeasi fizionomie
confesionald), nici istoriceste si nici la timpul prezent. Complementaritatea
economicad a Secuimii a fost o posibilitate, si nu o realitate istorica. La baza
acestui fenomen ar putea sta si lanturile muntoase care separa diferitele
regiuni si microregiuni, cursurile de apad care se ramifici pornind din
centrul regiunii, in mod radial. Tocmai de aceea, autonomia istorica poate
figura ca argument in disputele actuale - caci doar a existat cu adevarat,
si pe cand a existat, a fost un liant puternic al comunitatii secuiesti, dar ca
model pentru viitor poate fi utilizata doar fragmentar.

Prezentul articol nu tinde sa se amestece in polemica actualad ce vizeaza
chestiunea autonomiei. Publicatia noastra vrea sd fie doar o trecere in
revista a modelelor de autonomii istorice din spatiul carpatic, lasand la o
parte orice fel de actualizare. S& constatam totusi existenta incd unui liant
al constiintei regionale secuiesti, anume caracterul de bloc etnic maghiar al
acestei regiuni. Poate cei implicati ar trebui sa se concentreze asupra
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intaririi coeziunii interne (de acuma si sub aspect economic, si cultural),
pornind de la acest fapt, si ldsand la o parte speculatiile istorice, sustinute
prin cunostinte in materie mult prea vagi, sau chiar in lipsa totala a
acestora. In loc de transarea sentimentald a problemei, prin chestioniri la
care se poate rasunde doar cu da ori ba, ar trebui sd punem alte intrebari,
de genul cum si ce fel de.

Hermann Gusztav Mihaly
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

A mikodo székely autonémia

A székely teriileti onkormanyzat vagy autonémia kialakuldsa minden
bizonnyal akkor kezdédott, midén a székelyek Erdély dél-keleti szegletébe
érkeztek azzal a kiralyi megbizatassal, hogy Magyarorszag keleti hatarait
védelmezzék illetve, hogy pontosan meghatarozott szamu harcossal
jelenjenek meg a kiraly seregében, valahanyszor az hadat visel. Erre
vonatkozé utalasokat talalunk Matyas kiraly azon 1463. aprilis 26-an kelt
levelében, mely Erdély kivaltsagos ,nemzeteinek” hadi kotelezettségeit
rogziti. Ennek megfelel6en a székelyek ,régi szokasuk szerint” (,juxta suum
modum antiquum”) harcképes férfiaik két harmadat kell mozgdsitsak, ha,
akar a véres kard (,gladio sanguine tincto”) felmutatasaval, akar az ispanjuk
vagy az erdélyi vajda (amennyiben 6 viseli a székely ispani tisztséget) irasos
parancsaval, hadba hivjak O6ket. A tavolmaraddkra halédlbiintetés var.
Békeid6ben a székkapitanyok kotelesek nyilvantartani a harcképes férfinép
létszamat és folyamatosan ellenérizni fegyverzetének allapotat. (1947-ben
Malyusz Elemér ezt az oklevelet gyanusnak talalta, anélkiil, hogy
egyértelmien hamisnak minésitette volna.)

A székelység hadi kotelezettségeit részletesen sorolja II. Ulaszlé 1499.
julius 13-an kelt oklevele: ,Mikor a kiraly személyesen megy hadaval kelet
felé, Moldva ellen, az Osszes székelység - lovasok és gyalogok - tartoznak
fejenként, hadra felkésziilten a kiraly hada el6tt el6] menni s az orszag
hatarain kiviil sajat koltségiikon tizenot napig az tUtkozetet bevarni,
ugyszintén visszatértében a kiralyi sereget hatul kovetni. Mikor a felség
ugyan a keleti részek felé személyesét kiildi hadba, akkor a székelységnek
fele menjen vele az elébbi médon. Mikor dél felé Havasalféldére személyesen
vezeti hadat a kiraly, akkor a székelység teljes fele része - lovassag és
gyalogsag - menet el6l, jovet hatul megy az orszag hatarain kiviil, s ott az
utkozetet 15 napig tartozik bevarni; mikor délfelé személyesét kiildi, a
székelység otodrésze koteles hadi szolgalatot tenni. Mikor nyugatra megy
személyesen, minden tiz iiléses székely zsoldost tartozik allitani a kiraly
szolgalatara; ha pedig észak felé személyesen visel haborut, a székelyek
huszadrésze koteles zsoldost allitani, s ilyenkor minden szék tartozik a f6bb
rendbdl egy kapitanyt adni. Ezeken kiviil az egész székelység a kiraly, vajda
vagy székely ispan rendeletére Erdélyorszagot ott, ahol sziikséges, minél
szebben felfegyverkezve, mint eddig ezutan is védelmezni tartozik. Ezért a
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székelyek, mint addig a hajdani dicsé magyar kiralyok altal adomanyozott
igaz nemesek, minden ado6tél vagy mas rovataltél mentesek és
szabadok...[...] A székelyek a kiralynak torvényes megkoronaztatasakor
minden székely iilésrél tartoznak egy okrot adni...”

A fent sorolt szolgalatok fejében, adémentességiik mellett, a székelyek
egy széleskord autondmia jotéteményeit is élvezhették. A gyakorlatban ez a
székely székek onkormanyzatat jelentette, az illet6 kozosség altal szabadon
valasztott tisztségvisel6kkel, masfel6l annak lehet6ségét, hogy a ,székely
univerzitds”, mint Erdély privilegizalt ,nécidja”, dnmaga dontsén a sorsat
érint6 fontosabb kérdésekrol.

1. A kozigazgatas

Amikor Erdély D-K-i szegletében, a Karpatok kanyarulata altal
védelmezett orszagrészben végleges otthonra talaltak (valészintlleg a XII-
XIII. szazadban), a székelyek még torzsi-nemzetségi szervezetben éltek,
melynek kései, halovany nyomait a XVI. szdzadi okleveles anyag is 6rzi:
ezid6tajt Marosszéken még bizonyos széki tisztségek betoltése egy 6 nemre
és 24 dgra épiil6é rotaciés rendszer szerint tortént. E nemek és agak a
kovetkezék: az Adorjan nem a Vacman, Telegd, Vaja és Poson agakkal;, a
Meggyes nem a Meggyes, Kiirt, Dudor, Gyaros agakkal, a Jen6 nem a
Balasi, Uj, Szomorud, Boroszlo agakkal, a Halom nem a Halond, Néznén,
Péter, Gyorgy agakkal, az Abran nem a Gyers, Uj, Nagy, Kardcson agakkal
és végill az Orléc nem az Ecken, Sepréd, Szovat és Bod agakkal. A
Székelyfold mas részein az irott forrasok nem Orizték meg e rendszer
mikodésének nyomait, de a nemek és agak nevei sirin el6fordulnak az
egész tajegység hely- és személynévanyagaban. Mai lakohelylikre torténdé
letelepedésiik utan rovid idével a székelyek torzsi-nemzetségi szervezete
felbomlik: a helyhezkotott életmdéd nyoméan kérvonalazédni kezd egy 1j,
immar teriileti szervezet, a székely székek rendszere.

A székek (lat. sedes) biraskodasi, kozigazgatasi és katonai autonémiaval
rendelkezé kozhatosagok voltak azoknal a kozépkori Magyarorszagon €16,
tobbnyire - de nem kételez6 moédon - idegen eredetid népcsoportoknal,
amelyek jogallasa eltért a varmegyei lakossagétdl (szaszok, székelyek,
kunok, jaszok, szepesi ,ldndzsds nemesek”). Maga a szék elnevezés
feltehetéen a ‘birésagi férum’ jelentési birdi székre utal, a szabad
birévalasztas jogaval Osszefiiggésben. Az emlitett csoportok éltal lakott
vidékeken, hosszabb-révidebb ideig, a szék teriileti-k6zigazgatasi egységként
is miikodott. A székely székek - hataskoriik tekintetében - sok, az idé
mulasaval egyre tobb hasonlésdgot mutatnak a nemesi vdrmegyével, de
esetiikben, a torvénykezési, kozigazgatdsi, kozegeészségiigyi feladatok mellett,
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kiemelked6 jelent6séggel birt a katondskodo székely tdrsadalom hadi
igazgatdsa.

A hét székely szék kialakulasa, csakugy mint a széki intézmény végleges
kikristalyosodasa, ugy tinik, a XIV. szazad végéig tartott. Udvarhelyszék
(melyet egyes késébbi forrasok foszék - ,Capitalis Sedes” - gyanant
emlegetnek) teriileti sulypontja a Nagykiikiill6 felsé folyasara esett, atnytlva
az Olt vizgyljt6 medencéjéhez tartozé Homorédok és a Vargyas meg
Kormos vidékére, Marosszék a Maros és a Nyarad mentén jott létre,
Csikszék az Olt és a Maros felsé folydsan, Sepsi-szék az Olt és a Feketeligy
kozti teriileten, Orbai-szék a Feketeligyt6l balra, Kézdi-szék ugyanazon
vizfolyds fels6 szakaszan, a Karpatok karéja védelmében, és végiil
Aranyosszék a hasonnevii foly6viz mentén. A XVII. szazad kezdetén Sepsi-,
Kézdi- és Orbai-szék egyesiilése révén alakul Hdromszék, igy a székely székek
szama Otre csokken. Néhany szék kebelében un. fiuszékek jottek létre:
Sepsiszékben Miklosvdr, Csikszékben Gergyé és Kdszon, Udvarhelyszéken
Keresztur és Bardoc, Marosszékben Szereda [?].

A székely székek intézménye a székgyiilés, a torvényes székek és a széki
tisztvisel6k segitségével mlikodott.

A székgytilés a székek kialakulasatol fogva létezett. Eleinte ezen részt
vehettek a székben laké Gsszes szabad székelyek, a XV-XVI. szazad folyaman
azonban a két els6 rend tagjai, a féemberek és a 16f6k sajatitjak ki a dontés
jogat. Valészinileg nem elére megszabott napokon tartottdk, hanem tilésrdl
ilésre megallapitott id6épontban, illetve rendkiviili gytlések esetén az
O0sszehivasnak a katonaskodasra berendezkedett székely tarsadalomban
szokasos, j6l mikod6 modjat alkalmaztak. A gytilések helye sem volt allando,
altalaban a szék valamely kozponti fekvési, minden iranybol kénnyedén
elérhet6 helységében tartottak. A székgytlések tartasara is alkalmas széki
rezidencidk, un. székhazak csak a XVIII. szdazadban kezdtek épiilni.

A székgyiilés volt illetékes a katonai, k6zigazgatasi, rendészeti ligyekben,
rendelkezett a szék vagyonaval, itt hataroztdak meg a szék sziikségletére
szant adot, beleszolhatott a kozségek tigyeibe, legf6bb hataskore azonban a
torvénykezés volt. Itt itélkeztek a tulajdonjoggal kapcsolatos - 6rokosodési-,
hatar- és birtokjogi - kérdésekben, ragalmazas, gyilkossdg, paraznasag,
tolvajlas és egyéb biiniigyekben, a séval valé kereskedelemmel kapcsolatos
vagy egyéni szabadsagok védelmét célz6 keresetekben, tehat lényegében
mindenféle tigyben, kivéve a bajvivast.

Az iiléseken a hadnagy elnokolt, a peres ligyek targyalasakor pedig egyiitt
itélkezett a székbiro (késébben a kiralybird is) a szék véneivel (seniores),
azaz a legtekintélyesebb csaladok fejeivel. A XV. szazad folyaman a vének
tandcsa atalakul meghatarozott taglétszamu eskiidtszékké. Ezzel ugyan
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kezdetét veszi a torvényes szék kivalasa a kozgytlésbdl, de 1562 elott az
utobbitol elkiilonitetten miik6dé (mas idépontban iilésezd) széki birésaggal
csak kivételes alkalmakkor talalkozunk, éspedig amikor a székely ispan
jelenlétében és ennek hivasara gytltek Ossze székenkénti torvényszékek.
Igazsagtalan itélkezés esetén a kozgyiilés felelsségre vonhatta a hadnagyot,
birot, eskiidteket, s6t még a jelent6s hatalommal és filiggetlenséggel
rendelkezé kiralybirot is.

A gyitlések kozti idészakban a foly6 tigyeket a szék tisztvisel6i intézték.
Ezek soraban a legtekintélyesebb a kapitdny vagy hadnagy (primipilus,
maior exercitus, capitaneus stb.) volt. O a szék valasztott hivatalnoka volt,
mely valasztas (eleinte vélhet6en valamennyi székely székben, utébb csak
Marosszéken) a 6 nem és 24 ag rotacidja elvén miikodé rendszer tiszteletben
tartasaval tortént. Mint a szék katonai vezet6je, habortis iddékben
rendelkezett minden ott lako, fegyverviselésre alkalmas székellyel, akiket az
ispan parancsara allitott csatarendbe. A mustrdk (seregszemlék) és lustrdk
(katonai Osszeirasok) rendszeres végzésével koteles volt pontosan
nyilvantartani a szék haderejét. Békeidében a székgytiléseken és
itélészékeken elnokolt, felelt a kiilonféle birsagok behajtasaért és a
székgyllés hatarozatainak végrehajtasaért. Fizetése a birsagok ra esé
részébll tortént. Mas jovedelme a székelyek kiilonleges, alkalmi adéjabél, az
Okorsiitésbél szarmazott, amibdl jelentékeny rész jutott neki ,faradsaganak
fejében”; az 1555-6s lajstrom szerint Udvarhelyszék hadnagya 25-6t kapott
az 1069 6korbol.

A székbiré (judex terrestris, judex sedis) kezdetben a szék masodik
legtekintélyesebb tisztségviselGje volt. A gytléseken, a kapitany mellett,
tarselnokként volt jelen, fizetése a birsagok megfelel6 részébdl tortént (1555-
ben ezek felét osztotta meg a kiralybiréval, de alig négy év multan mar be
kell érnie a kapitannyal és eskiidtekkel megosztott masik féllel).
Okorsiitéskor altalaban 6 is kapott néhany 6krét. Akarcsak a kapitany, 6 is
a szék valasztott hivatalnoka volt. A kiralybiré megjelenése utan tekintélye
egyre csokkent, mignem 1562-ben tisztsége teljesen megszlinik és helyét
végképp a kiralybiré foglalja el.

A FEirdlybiro (judex regius), eltéréen a kapitanytdl és a székbir6tol, nem
a szék hivatalnoka, hanem a kirdlyé (,homo regius”). Elészor Kézdi szék
kozgyiilésén tlinik fel, 1407-ben. Ellenérzé feladatkorrel megbizott tisztviseld
volt, aki a székek miikodésének torvényességét kellett felvigyazza. Kihagas
esetén joga volt felel6sségre vonni a székbirét és a kapitanyt, sajat
cselekedeteinek torvényességéért pedig az illeté6 hatdésag torvényes széke
elott kellett szamot adjon.
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A Kkiralybir6 bokrosodé teendéi, valamint a széki tisztvisel6k ranglétrajan
torténd el6retorése arra utal, hogy a kozponti hatalom erdsiteni kivanta a
D-K Erdélyben é16 kivaltsagos népesség felett gyakorolt ellendrzését, késébb
pedig, miutdn a székelyek tUgymond ,0nként felajanlott” adé fizetésére
kényszeriltek, a kiralybiré ennek szabalyos behajtasat is feliigyelte.

Az eskiidtek (jurati asessores, székiillok) kezdetben a tekintélyesebb
nemzetségek csaladf6i kozilil keriiltek ki. Az elsé székelyfoldi adatunk
meghatarozott taglétszamu torvényszék miikodésére Kézdi székbdl
szarmazik, ahol a Torjavasaran tartott székgytlésen Nadasdi Mihaly székely
ispan jelenlétében 12 elékel6 (,Senioribus Siculorum”) itélkezett. Sepsi-,
Kézdi- és Orbai székek 1466-ban Zabolan tartott gytilése meghatarozta e
harom szék torvényes székeinek Osszetételét: ezek két harmadat a 16f6k és
féemberek, egy harmadat pedig a kozszékelyek alkotjak. 1505-ben, az
udvarhelyi székely nemzetgyilésen megvalasztott fellebbviteli torvényszék
tagjai viszont mar kizardlag az elsé6 két rendbdl keriiltek ki, tehat a
kozrendiiek kizarasaval, ami feltehetéen egyidejiileg a székek szintjén is
megtortént.

A székely szék, miikodése kezdetén - viszonylag szilard autondémisja
dacara -, nem képezett egy teljesen kiilonallé kozigazgatasi egységet, hanem
a székely kozosség, ,univerzitas” szerves Osszetevlje volt, mely a kozponti
hatalommal, illetve a Székelyfoldon kiviili hatésagokkal (varmegyék, szasz
univerzitds) a ,székelyek harom rendje” vagy a ,székely nemzet” nevében
lépett kapcsolatba, tehat egy egységes székely vdarmegye részeként.

2. A ,székely nacié” szabalyalkoté és dontéshozo joga

Ez utobbi jogat a ,székelyek harom rendjének” kozossége a székely
nemzetgyiilés révén gyakorolhatta. Az egész székelység tligyeit intézé
gytléseket feltehetéen mar a letelepedés koraban tartottak, de létiiket
igazolo els6é adatunk csak 1357-b6l szarmazik. Ekkor a varadi kaptalan
igazolja, hogy az erdélyi nemesek (azaz a magyar varmegyék birtokos
nemessége; , Universitas Nobilium”), a székelyek és szdszok, ki-ki a ,szokott
helyén” (a nemesek Tordan, a székelyek Udvarhelyen, a szaszok
Nagyszebenben), gytlést tartottak. (Udvarhelyszéket, illetve az azonos nevii
mezévarost és az utdbbi kozelében fekvé Agyagfalvat, az a koriilmény
avathatta a gytlések rendes szinhelyévé, hogy a tébbi székhez viszonyitott
kozponti fekvése konnyen elérhet6vé tette a Székelyfold barmely pontjarol.
Feltehet6en e tény hatarozta meg Udvarhely féoszék - ,capitalis sedes” -
jellegét is.) E gyiléseket rendszerint a székelyek ispanja (,comes
siculorum”) hivta ossze, aki - a kiralybir6hoz hasonlatosan, am az egész
Székelyfoldre kiterjed6 jogkorrel - a kézponti hatalom ellen6rzé hivatalnoka
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volt. Kinevezése kezdetben a magyarorszagi nemesek sorabél tortént, majd
kés6bben az erdélyiek, de semmiképpen nem a székelyek kozil. Hunyadi
Janostol kezd6déen az erdélyi vajdak egyszersmind székely ispanok is
voltak. II. Uléaszl6 1499-es kivaltsaglevele értelmében, kiilonleges esetben,
»,ha valamely székely 4j és rossz torvényeket akar behozni és a kdzonséget
illeté jo és igazsagos jogokat folforgatni”, a szék pedig erdtlennek bizonyul
ennek megakadalyozasara, a féemberek beleegyezésiiket adhatjak, hogy
,Udvarhelyszék kapitanya hivja 0Ossze a székelyek harom rendjének
0sszességét.”

A nemzetgyilésen, akarcsak a székgyiiléseken, részt vett a székelyek
mindharom rendje, a kozrendlek tanacskozasi joga viszont mindinkéabb
korlatozodott, mignem az elsé két rend tagjai teljesen mell6zték Oket az
ligyek megtargyalasakor, kiszoritottak a tisztségekbdl, csupan szavazati
jogukat hagyva meg.

A székely nemzetgyillés orszagos hordereji kérdésekben hozott
hatarozatat az egész székelység kozos akarataként értelmezték, mint
ahogyan ez 1357-ben is tortént, amikor a nemzetgytiilés kimondta - a
nemesek és szaszok gytléseihez hasonlatosan -, hogy Szentmihalykove vara
a varadi kaptalan tulajdona. 1552. méajus 22-én, a tordai orszaggytlésen a
székelyek képvisel6i nem voltak hajlandok megszavazni az 4j adét, azt
allitva, hogy e kérdésben csak az Udvarhelyre o6sszehivandé székely
nemzetgyilés illetékes. Hans Connert szerint kezdetben az ,0korsiités”
kiilonleges addjat is a nemzetgytilésnek kellett megszavazni.

A nemzetgyiilés legfontosabb szerepkore a torvémykezés volt: egyfeldl
fellebbuiteli forumként a székely székek szamara, masrészt torvényhozo
testiiletként, mely kidolgozza és az egybegyliltek szavazataval megeréGsitse a
,hemzet” torvényeit. Tekintettel e nemzetgyiilések szabalytalan
1id6k6zonkénti, alkalomszerl voltara, a fellebbezett peres tligyek
elhizédasanak megakadalyozasa céljab6l, az 1505-6s udvarhelyi
nemzetgyilés allando fellebbviteli torvényszék felallitasat hatarozta el, mely
bizonyithatéan csak 1562-ig mlikodott.

A XVI. szazad masodik felét6l a székely autonémia rendszere lassu
hanyatlasnak indult. Megvaltoztak a térség geopolitikai viszonyai, meg a
hadaszat is. Az erdélyi fejedelmek kozil néhanyan megprobaltak a
székelység haderejét ,rehabilitdlni”, fékezve az eljobbagyosodast erdsiteni
humaén-gazdasagi eréforrasait, legfeljebb rovid idétavon jarva sikerrel. A
kivaltsagos székely ,parasztkatonasag” - kozépkori eredetd rendi
struktiraja talajan - nem volt modernizalhaté. S a kor elérehaladtaval
egyre kevésbé lesz az. Hagyomdanyos autondémidjanak valsaga is ett6l
visszafordithatatlan.
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Autonomia functionala a Secuimii

Cristalizarea elementelor autoguvernarii teritoriale, sau a autonomiei
Tinutului Secuiesc dateaza probabil din vremea cand secuii s-au agezat in
coltul sud-estic al Transilvaniei, in zona de curbura a Carpatilor, cu
insdrcinarea de a pazi granitele rasaritene ale regatului, si obligatia de a
sustine, cu efective concret stabilite, oastea suveranului, in caz de razboi.
Referiri clar formulate la aceste obligatii gasim in reglementérile privind
ridicarea la oaste a ,natiunilor” din Transilvania, aprobate de Matia
Corvinul la 26 aprilie 1463. Se spune aici ca secuii trebuie sa ridice la oaste
,dupé obiceiul lor cel vechi” (,juxta suum modum antiquum”) doud treimi
din efectivele lor combatante, convocarea facandu-se cu sabia insdngerata
(,gladio sanguine tincto”), ori la apelul scris al comitelui lor sau al
voievodului, in cazul cand acesta din urma detine si functia de comite. Cei
ce nu se prezintd, risci pedeapsa capitald. In timp de pace capitanii scaunali
au obligatia de a controla efectivele de lupta si starea armelor acestora. (in
1947 Malyusz Elemér exprima rezervele sale privind autenticitatea acestui
act, ferindu-se insa a-l declara fals.)

Actul privilegial semnat de Vladislav al II-lea, emis la 13 iulie 1499,
enumera deja cu lux de aménunte obligatiile, pe care secuii sunt datori sa
le presteze, fatd de puterea centrala: ,Cand regele isi va conduce oastea
personal impotriva Moldovei, toatd secuimea - caldri si pedestri - este
datoare a pleca la luptd in avangarda ostii regale, si sa astepte in afara
granitelor timp de cincisprezece zile data béataliei, iar la intoarcere sa
asigure spatele ostirii. Cand alteta sa isi va trimite un loctiitor, pentru a
purta razboi in partile rasaritene, si plece cu acesta jumatatea secuimii,
potrivit modului aratat mai sus. Daca regele in persoana va pleca cu oastea
catre miazazi, in Muntenia, atunci jumatatea intregii suflari secuiesti -
calari si pedestri - il va insoti peste hotare: la plecare in avangarda, la
intoarcere in spate, asteptdnd acolo timp de 15 zile batalia; iar daca spre
miazazi regele isi trimite un inlocuitor, acesta trebuie sa fie insotit de a
cincea parte a secuimii. Daca regele in persoana pleaca spre apus, fiecare
zece porti secuiesti trebuie sa-i asigure cate un mercenar; dacd insd va
purta rézboi la miazénoapte, atunci mercenarii vor fi angajati de a
doudzecia parte a secuilor, in aceste situatii fiecare scaun avand obligatia
de a trimite cate un capitan din randul fruntasilor. Pe langa acestea, secuii
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mai sunt obligati a pazi Tara Ardealului ca si pand acum, acolo unde este
necesar, dispusi la ordinele voievodului sau a comitelui secuilor, inarmati pe
cat se poate de frumos. In schimbul acestora, tot ca si inainte, secuii vor
ramane nobili adevarati, daruiti cu privilegii de gloriosii regi maghiari
precedenti, scutiti de orice fel de impozite sau alte taxe [...]. La incoronarea
constitutionald a regelui, fiecare poartd secuiasca este obligatd a oferi un
bou...”

In afara scutirii de déri de care vorbeste fragmentul citat, respectiv pe
langa statutul de ,adevarati nobili” - deci de stare privilegiatd -, secuii se
mai bucurau in schimbul prestatiilor amintite si de un larg si complex
statut de autonomie, ce se traducea in practica, pe de o parte, prin sistemul
administrativ si juridic al scaunelor, cu functionarii lor alesi din réndurile
populatiei locale si in baza unor reguli proprii; pe de alta prin posibilitatea,
ca in calitatea ei de ,natiune” privilegiata a Transilvaniei, ,universitatea
secuiasca” sd decidd ea insasi in problemele cruciale ce o privesc.

1.0rganizarea teritorial administrativa

Pe cand s-au asezat in coltul sud-estic al Ardealului, in interiorul curburii
Carpatilor (dupa toate probabilitétile prin secolele XII - XIII), secuii erau
organizati - se pare - intr-un complex de formatiuni gentilice, a caror urme
palide sunt depistabile si in secolul al XVI-lea: in aceastd vreme in scaunul
Mures unele functii ale administratiei locale se distribuiau potrivit unui
sistem rotativ, bazat pe existenta celor 6 genuri si 24 ramuri, in care erau
impéartiti fruntasii si primipilii scaunului respectiv. Genurile si ramurile,
existente in scaunul Mures, apar insiruite sistematic in douda documente din
prima parte a secolului al XVIlea: genul Adoryan (Adorjan) cu ramurile
Waczman, Thelegd, Waya, Poson; genul Medgyes cu ramurile Medgyes,
Kyrtha, Dudar, Gyaros; genul Jené cu ramurile Balasy, Uy, Zomoro,
Borozlo; genul Halom cu ramurile Halom, Naznan, Pether, Gyorgy; genul
Abrén cu ramurile Gyers, Wy, Nagy, Kardcson; genul Orlécz cu ramurile
Eczken, Seprdéd, Szovath, Bod. In alte parti ale Secuimii, izvoarele scrise nu
au péastrat dovezi directe ale functiondrii acestui sistem, Insd numele
genurilor si ramurilor atestate aici sunt prezente in toponimia intregii
regiuni. Oricum, cu putin timp dupad asezarea lor definitivd, vor aparea
organizatiile teritoriale ale secuilor, germenii viitoarelor scaune, numite la
inceput ,terra” sau ,districtus”.

Scaunul (lat. sedes, magh. szék) a functionat la unele populatii,
indeobste - dar nu neaparat - de origine nemaghiara, stabilite in Ungaria
medievald (sasi, secui, iazigi, cumani, nobilii ,lancieri” din Szepes), ca o
institutie publicd, cu atributii administrative, judecatoresti, militare, fiscale,
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de salubritate publicd etc., inzestratd cu o autonomie relativ larga.
Termenul face aluzie la scaunul de judecatd, accentudnd deci rolul
judecatoresc al institutiei.

Ca unitate teritorial-administrativd, scaunul secuiesc - de cele mai multe
ori impartit in scaune filiale, mai tarziu si in pldsi -, prin functionarii séi
alesi, administra un anume teritoriu, in niste conditii aseméinatoare
comitatelor, dar cu o autonomie mult sporita fatd de acestea. Date fiind
sarcinile concrete ale secuilor, privind paza granitelor rasaritene ale
regatului, in scaunele secuiesti atributiile militare ale acestei institutii aveau
o pondere deosebitd. Rolul principal in conducerea efectivd a scaunului il
avea adunarea generald, ajutatd de dregatorii alesi initial din sanul obstii.

Procesul de inchegare al celor sapte scaune secuiesti, ca si cristalizarea
institutiei scaunale ca atare, pare s se fi incheiat pe la sfarsitul secolului
al XIV-lea. Scaunul Odorhei (Udvarhelyszék; amintit mai tarziu ca scaun
principal: ,Capitalis Sedes”) isi avea centrul de greutate in bazinul superior
al Tarnavei Mari, scaunul Mures (Marosszék) s-a format in valea Muresului
si a Nirajului, scaunul Ciuc (Csikszék) pe cursul superior al Oltului si
Muresului, scaunul Sepsi (Sepsi-szék) pe intinderea dintre Olt si Raul Negru,
scaunul Orbai (Orbai-szék) in stanga Raului Negru, scaunul Kézdi (Kézdi-
szék) pe cursul superior al aceleiasi ape, ocrotit de semicercul curburii
Carpatilor, in sfarsit scaunul Aries (Aranyosszék) pe valea raului cu acelasi
nume. La inceputul secolului al XVII-lea scaunele Sepsi, Kézdi si Orbai s-au
unit sub denumirea de Trei Scaune (Haromszék). In sanul catorva scaune
au luat nastere scaune filiale (fiuszékek): Miclosoara (Miklosvar) in Sepsi;
Giurgeu (Gyergy6) si Casin (Kaszon) in Ciuc; Cristur (Keresztar) si Bradut
(Bardoc) in Odorhei si Miercurea (Szereda) [?] in Mures.

In aceastd perioadd timpurie a istoriei secuimii, principalul for de
conducere era adunarea generala (székgytlés), la care puteau participa
initial toti secuii liberi, incepand din secolele XV - XVI insa, primipilii si
fruntasii secuilor i vor exclude de la luarea deciziilor pe secuii de rand.
Adunérile nu se tineau la date fixe, la fiecare intrunire fiind stabilit
termenul celei urmatoare. In cazul adunarilor extraordinare, convocarea se
facea pe caile bine rodate ce se utilizau cu ocazia mobilizarilor militare,
frecvente la aceasta populatie cu rosturi gréniceresti.

Nu era constant nici locul adunarilor, ele tinandu-se de preferinta intr-o
localitate situatd pe cat se poate in zona centrald a scaunului, si usor
accesibila din toate directiile. Case pretoriale, respectiv locuri fixe ale
adunarilor scdunale secuiesti, se vor construi doar incepand din secolul al
XVIII-lea.

19



Adunarea generalda trebuia s& decida in problemele militare,
administrative si de ordine publica ivite in scaun, sa dispuna de averea
scaunului, sa stabileasca impozitul local necesar pentru buna functionare a
acestuia, principala ei atributiune fiind insd cea judecatoreasca: aici se
judecau practic toate cauzele, exceptand cele legate de dueluri. Adunérile
erau prezidate de cdpitanul scdunal, asistat la judecatd de judele scaunal
(mai tarziu si de cel regal) si de un sfat al bdtranilor (seniores), care cu
timpul isi vor ceda locul juratilor asesori, numarul cérora va fi stabilit
aparte in fiecare scaun secuiesc. Acesta a insemnat primul pas pe calea
desprinderii scaunului de judecata de adunarea generald, dar de scaune
de judecata tinute la alte date, decat adunérile scaunale, nu avem cunostinta
inainte de 1562, decat cu ocazii extraordinare, cand ele au fost convocate
de comitele secuilor. In caz de judecatd nedreapta, capitanul, judele sciunal,
asesorii, ba chiar si judele regal investit cu largi atributiuni, erau
raspunzatori in fata adunarii generale.

In perioadele dintre aduniri, problemele curente erau rezolvate de
dregatorii scaunali, care dupa cum s-a vazut, isi aveau rolul bine definit
si in cadrul adunirilor. In randul acestora pe primul loc se situa capitanul
sau hotnogul (primipilus, maior exercitus, capitaneus, kapitany, f6 hadnagy,
ete.). El era dregator ales al scaunului, la inceput desemnarea lui facandu-
se si in functie de sistemul rotativei celor 6 genuri si 24 ramuri. Comandant
militar al scaunului, in timp de rézboi el avea in subordine toti secuii
combatanti, locuitori pe teritoriul acestuia, pe care-i convoca la oaste la
ordinul comitelui secuilor. El era insarcinat si cu efectuarea inspectiilor
militare (mustra) si a conscriptiilor (lustra), prin care se tinea evidenta
potentialului de luptd al scaunului. In timp de pace prezida scaunele de
judecata, raspundea de stringerea diferitelor biruri si taxe, precum si de
executarea hotararilor adunérii generale. Era retribuit dintr-o cotd parte a
taxelor si amenzilor incasate, revenindu-i o parte si din darea speciala,
ocazionala a secuilor, numita ,,datul boilor”.

Judele scdunal (iudex terrestris, iudex sedis, székbir6) era al doilea in
ierarhia dregatorilor scaunali, avand in primul rénd atributii judecatoresti.
Prezida, alaturi de capitan, in asistenta juratilor scaunele de judecata,
venitul sdu provenind dintr-o cotd parte a taxelor si amenzilor incasate (in
1555 impartea o juméatate a amenzilor cu judele regal, peste patru ani insa
era deja nevoit sd se multumeascd cu cealalaltd jumatate impartita cu
capitanul si cu juratii). Ii mai reveneau de regula si cativa boi, cu ocazia
ydatului boilor”. Ca si capitanul, judele era functionar ales al scaunului.
Influenta sa va scadea simtitor dupa aparitia judelui regal, care dupa 1562
ii va lua locul.
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Judele regal, spre deosebire de capitan si de judele scdunal, nu era
dregator al scaunului secuiesc, ci om al regelui (,homo regius”), atestat
pentru prima data in 1407, la adunarea generala a scaunului Kézdi, ce a
avut loc la Targu-Secuiesc. Era un fel de functionar de control, desemnat de
rege pentru a veghea asupra legalitatii functionarii scaunelor, cu drept de
a-l trage la raspundere si chiar de al pedepsi pe judele scaunal ori pe
capitan, in caz ca au savarsit vre-o abatere. Pe de alta parte insa, era si el
raspunzator pentru legalitatea faptelor sale, in fata scaunului de judecata.

Sporirea atributiilor cu care era investit judele regal, cresterea
prestigiului sdu in ierarhia dregatorilor prezenti in scaun, ne aratd intentia
clard a puterii centrale, de a-si intari controlul asupra populatiei privilegiate
din sud-estul Transilvaniei, iar mai tarziu si pentru a veghea asupra
corectitudinii incasdrii impozitului zis ,benevol”’, dar impus incetul cu
incetul cu regularitate, pe care au fost nevoiti sé-1 suporte secuii inca din
epoca principatului.

Juratii sau asesorii (eskiidtek) erau alesi, la inceput, dintre capii de
familie ale clanurilor de oarecare prestigiu. Primul scaun de judecata, cu un
numar fix de asesori, e atestat la adunarea de la Targu-Secuiesc din 1407,
unde alaturi de comitele Nadasdi Mihaly apar si cei 12 de ,Senioribus
Siculorum” ai scaunului Kézdi. Adunarea de la Zabala din 1466, a scaunelor
Sepsi, Kézdi si Orbai, stabileste si compozitia sociald a instantelor de
judecata din cele trei scaune: doua parti reprezentand fruntasii si primipilii,
si una din partea secuilor de rand.

Ca asesori ai instantei de apel, aleasd cu ocazia adunarii nationale de la
Odorhei din 1505, vor fi desemnati Insd doar primipili si fruntasi,
excluzandu-se deci secuii de rédnd din cadrele acesteia, fenomen ce s-a
petrecut probabil concomitent si la nivelul scaunelor.

In perioada de inceput a existentei sale scaunul, cu toatd autonomia sa
relativd, poate fi considerat doar partial o unitate administrativa de sine
statatoare, el constituind parte organica a comunitétii (,universitétii”)
secuiesti. Cu organele centrale si cu alte foruri din afara Secuimii
(comitatele, universitatea sdseasca) el venea in contact in numele ,secuilor
celor trei stari” sau a ,natiunii secuiesti”, deci ca parte integranta a unui
comitat unic al secuilor.

2. Dreptul de elaborare a statutelor si de decizie al ,natiunii
secuiesti”

Acest din urma drept al comunitatii ,secuilor celor trei stari”, se exercita
in cadrul adunarilor nationale (nemzetgy(ilés). Asemenea adunari s-au
tinut probabil incd din vemea cand secuii s-au statornicit pe teritoriul unde
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traiesc si astézi, prima mentiune scrisa in acest sens o avem insa din 1357.
In acest an, capitlul de la Oradea adevereste faptul ca universitatea nobililor
din comitatele transilvinene, secuii si sasii au tinut adunarile lor generale,
fiecare ,acolo unde obisnuieste sa o faca”: nobilii la Turda, secuii la Odorhei,
iar sasii la Sibiu. (Scaunul Odorhei, respectiv orasul omonim si satul Lutita,
au fost alese ca loc al acestor adunari, probabil datorita pozitiei lor centrale
in raport cu celelalte scaune. Se pare ca de aici deriva si statutul de scaun
principal - ,capitalis sedes” - al Odorheiului.)

Convocarea acestor adundri era de competenta comitelui secuilor
(comes siculorum, székely ispan). Acesta era, ca si judele regal, un
functionar de control din partea regalitatii, investit insd cu prerogative ce
vizau intreaga Secuime. Era numit de rege, la inceput din randurile
nobililor din Ungaria, apoi dintre cei din Transilvania, dar nicidecum dintre
secui. De la Tancu de Hunedoara incoace, voievozii Transilvaniei purtau si
titlul de comite al secuilor. In situatii deosebite convocarea o putea face si
capitanul scaunului Odorhei, anume - potrivit actului privilegial dat de
Vladislav al IIlea - ,atunci cidnd vre-un secui ar Incerca sa introduca
legiuiri noi si rele, perturband randuiala cea buna si dreapta a comunitatii.”

La aceste adunari, la fel ca la nivelul scaunelor, puteau participa toti
secuii liberi, dar nu si la dezbateri, de la care dupa o vreme secuii de rand
au fost exclusi, ei fiind nevoiti sd se multumeasca cu dreptul la vot.

Hotararea adundrii nationale reprezenta oficial vointa comunitétii
secuiesti si In problemele de interes general, ale regatului sau ale
voievodatului, ca in 1357, cand aceasta a confirmat - asemenea adunarii
nobililor si sasilor - ca cetatea ‘Szentmihalykove’ se afld in proprietatea
capitlului de la Oradea. Cu ocazia dietei de la Turda, din 22 mai 1552,
reprezentantii secuilor refuzau sa voteze noile impozite, afirmand ca in
aceasta chestiune poate decide doar adunarea lor generala ce va trebui
convocatd la Odorhei. Hans Connert este de parere ca initial si darea
speciala ,a boilor” se vota - dupa solicitarea prealabila venita din partea
regelui - tot in plenul adunérii nationale.

Cea mai importantd prerogativi a adunarii nationale era insa cea
judecatoreasca: pe de o parte ca for de apel pentru scaunele secuiesti, pe
de alta ca for legiuitor, care sa stabileascd ori sa amendeze prin votul ei
legile ,natiunii secuiesti”. Avdnd in vedere caracterul ocazional al
adunérilor nationale, pentru a impiedica tergiversarea cauzelor apelate, la
adunarea din 1505 s-a hotarat infiintarea, la Odorhei, a unei instante de
apel pentru intreaga Secuime, care a functionat se pare pana la 1562.

Din a doua juméitate a secolului al XVIlea sistemul autoguvernarii
secuiesti va intra in crizd. S-au schimbat relatiile geopolitice din regiune, s-

22



a schimbat si maniera de lupta. Cativa principi ai Transilvaniei vor incerca
sa reabiliteze potentialul de lupta al secuimii, sa stopeze procesul iobagirii,
protejand economiceste resursele umane din zona, dar cu rezultate
vremelnice. Societatea militara-tardneasca a secuimii, structuratd dupa
modele medievale, nu se poate moderniza. Iar cu trecerea timpului, sansa
renasterii integrale a vechiului statut privilegiat va scidea continuu. Acesta
este si cauza ireversibilitatii procesului de criza al autonomiei sale.
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SZABO M. ATTILA

Betekintés az erdélyi szaszok autonomiajaba

Az Onkorméanyzat vagy autondmia Erdély torténetének meghatarozo
eleme volt. Kialakulasa allamhatarokon beliil tortént, helyi érdekeltséggel,
olykor nagyobb kiterjedésii teriileteken is (Székelyfold, Szaszfold, roman
keriiletek). Léteztek varmegyei, széki, szabad kirdlyi varosi, varosi vagy
falusi 6nkorméanyzatok.

Pal-Antal Sandor marosvasarhelyi torténész-levéltaros a kovetkezd
definiciét javasolja: ,Onkormanyzaton kozigazgatasi egységek, teriiletek,
vidékek és kozosségek olyan szervezetét értjiikk, amely altalanos kozosségi
lgyeit 6nalléan, sajat valasztott szervei utjan intézi.” A koézépkor folyaman
kialakult erdélyi autonémiak kozos vonasa, hogy a kiralyi, majd a fejedelmi
hatalom ellenérzé és feliigyeleti joganak érvényesiilése mellett, a maguk
mikodtek. Az 6nkorméanyzati jog legfontosabb elemei: a szabalyalkotési jog
(ius statutendi) valamint a biré- és eldljaré-valasztas joga (ehhez kapcsolodik
kés6bb az orszaggytlési kovetkiildés, az orszagos torvényhozasban vald
részvétel joga). A kozosségek jogviszonyait - a szdszoknal is - az orszagos
érvényl jogszabalyok mellett a helyhatésagi statitumok szabalyoztak.

Az autondmia tehat egyik sarkalatos tétele volt az erdélyi szaszok
politikai életének.

De lassuk elébb a torténeti el6zményeket. Az Erdélybe betelepitett német
»~vendégek”, (,hospesek”) elsé csoportjai - az 1103-ban, 1148-ban és 1313-ban
kiallitott oklevelek szerint - a Német-Romai Birodalom teriiletérdl
Magyarorszagra kivandorolt személyekbdl allottak. 1162 el6tt II. Géza
hivasara Flandria és a Rajna vidékérdl vallonok és f6leg szaszok koltéztek
Magyarorszagra, ezek az erdélyi Szeben vidékén és a Szepességben (ma
Szlovakia) telepedtek le. Erdélyben a Maros és az Olt foly6k vonalatol délre
1év6 teriiletet foglaltak el, az addig ott él6 székelyek pedig a mai Székelyfold
teriiletére koltoztek. A telepitéseknek meghatarozott célja volt: elsésorban a
Korona, vagyis az Orszag védelme (,ad retinendam coronam”), de a kiraly
a gazdasag, a banyaszat és a kereskedelem fejlodését, valamint az
adobevételek novekedését is remélte, hiszen a jovevények magukkal hoztak
a fejlett mez6gazdasagi- és kézmiives ismereteiket.
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A széaszok torténetének romantikus leiréi 300.000 német érkezésérdl
beszélnek, akik egy lakatlan, vadban és kiaknazatlan term6féldben gazdag
teriiletre telepednek. Az igazsag azonban ennél prézaibb: Karl Kurt Klein
torténész 500 csaladra, 2000-3000 személyre becsiili az érkezettek szamat.
A paraszti sorbdl valé telepesek mellett érkeztek a nemes rendiiek és a
papok is. Nagy jelentéséggel birtak a banyamunkasok, akik mesterségbeli
ismereteikkel fellenditették az erdélyi banyaszatot, korszertsitették a
kiralyi tulajdonban 1év6 sébanyakat (Torda, Dés, Kolozs, Szék és Vizakna).
A kiralyi pénzverdét a jol védett Nagyszebenbdl (ahova a XV. szazadig a
torok veszély miatt helyezték) Aranyosbanyara koltoztették. A német
telepesek fellenditették Oradna, Zalatna, Abrudbanya, Boica és
Kérosbanya arany- és eziistbanyait; Nagybanya és Fels6banya érc-leléhelyei
(Szatmar vidékén) szintén a német banyaszoknak koszonhetik fejlédésiiket.
Az itteni német lakossdg a késébbi szazadok habordi miatt
megtizedel6dott, utdnpdtlas pedig nem volt, mivel ezen a vidéken
hianyzott a német paraszti hatorszag, igy a munkaer6 poétlasat a magyar
vagy roman ajkuak biztositottak.

1224-ben II. Andras (1205-1235) megerdsiti az erdélyi német vendégek
(hospites), a késobbi szaszok kivaltsagait. Az erdélyi szaszok torténetébe
ezek a kivaltsagok az ,Arany szabadsdglevél” (der Goldene Freibrief) néven
irédtak be. Az idegen telepeseknek, akik ,az erd6ékon tul” kerestek dj hazat,
a magyar kiralyok kiilonleges elGjogokat, privilégiumokat biztositottak. A
letelepedésiik helyén foldbirtokosokat nem talaltak, a fold tulajdonosa a
kiraly volt, igy ezt a teriletet Kirdlyfoldnek (Kénigsboden) kezdték nevezni.
A kirallyal a kapcsolatot a kiralybirok kozvetitésével tartottak.

A szabad birévalasztas a helyi autonémidk fontos privilégiuma volt,
mivel ez altal jutott kifejezésre a torvénykezési és kozigazgatasi onallésaguk,
azaz ligyeiknek sajat eloljaroik altali intézése, elGjogaik tulajdon valasztott
szerveik révén biztositott védelme.

II. Andras 1224. évi adomanylevelének eredetije nem maradt fenn, csak
kés6bbi megerdsitése a szebeni provincia szasz lakéi szamara. Ez a
szabadsaglevél sok évszazadon at a kiralyfoldi szaszok alaptorvénye és
autonémidjuk biztositéka volt. A szabadsaglevél szovege sajatos, kozépkori
hangvételi: ,Hiséges vendégeink, az erd6én tali szaszok kozosen kiralyi
felséglink labai elé borultak, és panaszaikkal alazatosan ramutattak arra,
hogy szabadsagukat, amellyel nagyatyank, a jambor emlékezetii Géza kiraly
hivta be 0&ket, teljesen elvesztették. Ezért kiralyi felségiink szemeit a
szokasos médon kegyesen rajuk vetette, és mivel nagy szegénységiik miatt
kiralyi felséglinknek szolgalataikat teljesiteni nem tudtdk, kegyesen
meghallgattuk panaszaikat, és mind a jelenre, mind a jovére nézve kozhirré
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tessziik, hogy el6deink nyomdokat kovetve és bensénkben megrendiilve
korabbi szabadsagukat visszaadtuk, mégpedig a kidvetkezéképpen:

- az egész nép egy nép legyen (unus sit populus), egy bird alatt alljon;

- ugyanakkor megsziintetiink minden gréfsagot a szebeni kivételével,

- barki is legyen szebeni grof, csak olyan tisztségvisel6t allithasson, aki
allandéan koztiik lakik, és a nép valassza meg, mégpedig azt, aki erre a
hivatalra a legalkalmasabb;

- évente kotelesek 500 eziistmarkat fizetni kamarank hasznara, és ez
alol az adé aldl senki se legyen kivéve, aki hataraik kozott lakik;

- 500 fegyverest kell allitaniuk abban az esetben, ha a kirdly az
orszagon beliil visel hadat, 100-at az orszagon kiviil, ha a kiraly személyesen
is hadba vonul, és 50-et, ha a kiraly valamelyik vezérét kiildi haboriba az
orszagon kiviil, tobb harcost a kirdly nem kovetelhet toliik;

- papjaikat szabadon valaszthatjak, és nekik kell fizetniiik a tizedet;

- senki sem biraskodhat felettiik, csak Mi magunk vagy a szebeni grof;
ha biré elétt allnak, az csak a szokasjog szerint itélkezhet felettiik,
birésagunk elé csak akkor lehet megidézni 6ket, ha sajat birajuk nem tudott
donteni;

- a valahok és a besenyGk erdeit, valamint azok vizeit a nevezett
valahokkal és besenyOkkel kozosen hasznalhatjak, és ezért semmiféle
szolgaltatassal nem tartoznak;

- egyetlen pecsétet hasznalhatnak, amelyet Mi és méltésagvisel6ink
elismernek;

- ha valaki koziilik valakit torvény elé idéz, a biré el6tt csak olyan
személyeket nevezhet meg tanuként, akik hataraik kozott élnek;

- teljességgel felmentjiik 6ket minden idegen torvénykezés aldl,

- mindnyéjan vételezhetnek apré-sot, régi szabadsaguk szerint

- szabadon hasznélhatjak az erdéket tartozékaikkal egyiitt, a vizeket és
a folyokat;

- az orszag nagyjai nem kovetelhetnek a kiralytdl falvakat vagy
birtokokat teriiletiikon, ha pedig ezt valaki mégis megteszi, ellentmondassal
élhetnek;

- ha hadjarat alkalméaval hozzajuk megyilink, csak haromszor gondos-
kodjanak rélunk;

- ha pedig a vajda a kiraly érdekében teriiletiikre megy, kétszer, érke-
zéskor és tavozaskor kotelesek gondoskodni réla;

- keresked6ik szabadon fel és ala jarkalhatnak Kiralysagunk teriiletén,
anélkiil, hogy barmely vamot fizetnének;

- vasaraikat vimmentesen tarthatjak meg.
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Az oklevél a kovetkezOképpen fejez6dik be: ,Hogy a fent mondottak
szilardan és megvaltoztathatatlanul megmaradjanak a jov6 szamara, ezt az
oklevelet kettés pecsétiinkkel megerdsitettiik. Kelt az Ur megtestesiilése
utani 1224. évben, uralkodasunk 21. esztendejében.”

A fenti privilégiumokat a Szaszvaros és Homordddaréce kozott letelepe-
dettek élvezték. Az akkori szdsz székek rangsorolva a kovetkezGk voltak: Se-
gesvdr - Schdssburg, Szdszsebes - Miihlbach, Nagysink - Schenk, Szerdahely -
Reussmarkt, Kéhalom - Reps, Ujegyhdz - Lesckirch és Szdszvdrosszék - Bross.
Az elGjogokat utdlag kiterjesztik a késébb kialakitott Két Székre (Medgyes -
Mediasch és Selyk - Schelk), valamint a Barcasdgra (Brasso vidéke - Krons-
tadter Distrikt) és Beszterce vidékére (Nosnerland) is, mivel e tertiletek is a
Kiralyfold részei lettek.

Miért volt II. Andras kiraly ilyen jo szivi szasz alattvaldival? Miért
adomanyozott nekik olyan o6rokolheté elGjogokat, amelyekkel valdsdgos
allamot alkothattak a magyar allam hatarain belil? Tudjuk, hogy az 1222.
évi Aranybulla a kirallyal szemben az el6kel6k és a papok szamara
ellenallasi jogot biztositott, korlatozva a kiraly hatalmat. Hasonlé volt a
helyzet Erdély teriiletén is: itt a szebeni provincidban él6 németek (akiket
késobben kezdtek szaszoknak nevezni) privilégiumai ellensilyoztak az
erdélyi vajda hatalmat. Nem véletlen, hogy a kés6bbi korokban uralkodoé
kiralyok ezeket a jogokat apoljak, kiterjesztik és megerdsitik. Ezt tette
Karoly Roébert (1308-1342), fia Nagy Lajos (1342-1382), Luxemburgi
Zsigmond (1387-1437) - aki német csaszar is volt - és (Hunyadi) I. Matyéas
(1458-1490).

A német allamok legkiilonb6z6bb vidékeirsl (Magdeburgi érsekség,
Als6-Szaszorszag (Harz hegység), Kolni érsekség, Westfalia, Luxemburg,
Mosel vidéke), érkezé telepeseket sok évszazadon at egyszertien németeknek
nevezték. fgy II. Andras szabadsaglevelében a ,mi htiséges német
vendégeink”-r6l beszél, a reformacié idején ,az erdélyi Osszes németek
templomi rendjérél” szdélnak, a maguk altal elnevezett helységek egy
részében is megtalalhaté a mnémet el6tag (pl. Deutschtekesch,
Deutschzepling, Deutschweil3kirch, Deutsch-Kreuz). Tényként lehet elfogadni
tehat, hogy a szdsz elnevezést a magyaroktdl kaptak. Szdsz nemzetté
valasukat elGsegitette az 6nallé torvénykezés, a szasz falvak tobbévszazados
egylittélése, mely erés kozosséggé kovacsolta Gket.

Azonban az erdélyi vajda idénként olyan rétegekre is kiterjesztette
hatalmat, amelyek eredetileg fiiggetlenek voltak t6le. Tehat nemcsak a hét
megyére - Fehér, Torda, Kiikiills, Kolozs, Doboka, Bels6-Szolnok, Hunyad -
hanem a székelyek- és a szaszokra is. Az utébbiak II. Endre kivaltsaglevele
értelmében a megyei szervezettol fliggetlen, egyre erésodé 6nkorméanyzatot
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élveztek. Idénként a vajdak elnyerték a kiralytol azt a megbizatast, hogy a
szaszok 1tgyeiben intézkedjenek. Stibor vajda 1412-ben joghatdsagot
gyakorolt az 6sszes szasz varosok felett. Besztercén kiralyi felhatalmazasbodl
egy harmincad-iigyben intézkedett, engedélyezte a varos lakéinak a szabad
haldszatot a Szamoson és a Besztercén; Brasséban pedig elrendelte, hogy
Nagy Lajos, Maria és Zsigmond birtokadomanyokrol szo6lé okleveleit
mutassdak be neki megerdsités végett. Egész sor ilyen oklevél maradt
korunkra, melyeknek érvényességét pecsétjének rafiiggesztésével ismerte el.
Azokon a gytléseken, amelyeket a vajda elndklete alatt a XV. szdzadban
Tordan tartottak, a megyei tisztviselok megvalasztisa és torvénykezés
végett, részt vettek a székelyek és a szaszok, s6t az egyhazak kiildottei is. A
kongregaciok ily médon tartomanygytilésekké alakultak, a vajda pedig, aki
birtokokat és kenézségeket is adomaéanyozhatott, valosaggal felségjogokat
gyakorolt, féleg akkor, ha esetenként gyenge kiraly iilt a trénon, aki nem
tudta vagy nem merte 6t felel6ségre vonni.

Matyas a kozponti kormanyzati rendi allam szorgalmazdja volt. A rendi
gondolat érvényesiilése - a magyarorszagi nemzetiségek korében - teriileti
autonémiak kialakulasat eredményezte. Matyas kezdeményez6 szerepe az
erdélyi szaszok esetében a legfeltiinbb. A XV. szazad elsé felében a szasz
székek élén az uralkod¢ altal kinevezett kirdlybirdk (Konigsrichter) allottak,
a Szebeni provincia hét székének tgyeit pedig legfels6bb fokon az ispdn
vezette, aki szintén a kiraly tisztviselGje volt. A szdszsag latszolag bizonyos
foku Onkormaéanyzatot mondhatott magaénak, hiszen a fennebb emlitett
tisztvisel6k mellett jelen voltak a székek érdekeit képvisel$ székbirdk (iudex
terrestris-ek vagy Stuhlrichter-ek), akiket kezdett6l fogva a széki kozosségek
valasztottak, és akiknek csak az igazsagszolgaltatasban volt szerepiik;
tovabba jelen voltak az itélkezésnél a szék elGkelébb tagjai - a falvak 6rokos
birai, a plébanosok, eskiidtek, id6sebb joméda és tekintélyes emberek -, a
szebeni ispan mellé pedig, amikor mint a legf6bb szasz biréi forum elnoke
a fellebbezett perekben itélkezett, a hét szék elkiildte koveteit. Meg kell
emliteniink azonban, hogy a falusi birdsagok, a gerébségek éppen Ugy egyes
csaladok korében oroklédtek, mint a székbirdésagok, kovetkezileg hianyzott
az autonémia egyik fontos feltétele, a szabad valasztas joga. Az
onkormanyzat akkor valosult meg, amikor egyrészt megsziint a biraskodas
oroklés jogan valé gyakorlasa, azaz a gerébek hatalmat a szasz kozosség
valasztas utjan ruhazta megbizottjaira, masrészt pedig a kiralybirak és
ispanok helyébe szintén valasztott képviselok keriiltek.

A fordulat mindkét téren Matyas uralkodédsa idején kévetkezett be. O
ruhazta fel el6bb 1464-ben Szebent, majd a tobbi széket a kiralybird, az
ispan valasztasanak jogaval. Ugyancsak neki koszonheti Beszterce, hogy
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kikeriilt az erdélyi vajda officidlisainak hatalma al6l. Befolyasat csak
annyiban érvényesitette, hogy megkivanta, kérjék ki hozzajarulasat a
valasztashoz. Mivel a szdszok most méar sajat embereiket valaszthattak
kiralybirakka és ispanokka, az egész biraskodasi és kézigazgatasi apparatus
az 6 érdekiiket képvisel6 rendi-onkormanyzati szervezetté alakult at. A széki
szervezetnek, mint 6nkormanyzati intézménynek, legf6bb szerve a székgyiilés
volt, ahol a kozségeket altalaban érint6 ligyeket is intézték. Mivel a szasz
székekben fokozatosan egy-egy varosi vagy mezévarosi kozpont ragadta
magahoz a vezetést, a szasz székek - eltéréen a székely székekt6l - nem a
magyar nemesi varmegyék, hanem a szabad kiralyi- és banyavarosok
mintajara épiiltek fel. A varosi polgarmesterek a XVI-XVIIL. szdzadban mar
egyenranguak voltak a kiralybirdkkal (az el6bbinek a varosban, az utébbinak
a vidéken volt els6bbsége) és a széki tanacsok is beleolvadtak a varosi
tandcsokba. A polgari alapokon allé6 széki igazgatas a feudalis viszonyok
kozepette igen fejlettnek mondhaté: pénztarnokon, rendéri feladatot ellaté
kapitanyon, varosgazdan stb. kiviil kancellariat is fenntartott, az irasbeli
igyintézésre. Matyas azonban nem érte be azzal, hogy a kiralyi tisztvisel6k
szerepét a szaszok képvisel6i vegyék at, hanem igyekezett az egész erdélyi
szaszsagot egyetlen kozosséggé osszefogni. A kiindulépontot a hét széknek
Szeben korili gravitdlasa jelentette. A szebeni kiralybiré nagy tekintéllyel
rendelkezett, 6 volt a tobbi széktol hozza fellebbezett pereknek a birdja,
masrészt szokassa valt, hogy a székek - imméar nemcsak heten, hanem a
hozzajuk csatlakozé két szék, Medgyes és Selyk is -, kiildottekkel
képviseltették magukat a targyalasokon. Ilyen egységes szasz torvényszék
el6szor 1464-ben volt. 1475-ben az addét egységesen vetette ki
valamennyiilikre, annak felosztdsa érdekében kozos megegyezésre sarkalva
Gket. 1486-ban a II. Andras idejében rogzitett kivaltsagokat kiterjesztette a
Barcasagra, a kovetkezé évben pedig Besztercére is. Teljes joggal flizhetjiik
tehat nevéhez a szasz egység és Onkormanyzat megteremtését, amelynek
legfontosabb jellemzdje, hogy az ,universitas Saxonum” a comes vezetésével,
aki ugyanakkor Szeben polgarmestere is, maga intézheti valamennyi
biraskodasi, kozigazgatasi, kulturalis és gazdasagi ligyét. Az erdélyi szaszok
- ezen belill leginkabb a Nagyszeben kornyékén él6 legnagyobb csoportjuk,
a szebeni provincia (tartomény) lakdéinak - els6 tisztviselGje, II. Andras
1224-es kivaltsaglevele 6ta, a szebeni ispdn, mas néven szdsz ispdn, comes
Saxonum, németesen szebeni grof, Hermannstddter Graf volt. A szebeni
ispant a kozépkorban a kiraly nevezte ki a magyar féranguak koziil. Kan
Laszl6 tartomanyurasagatol, a XIII. szazad végétsl egy ideig az erdélyi
vajdak ragadtak keziikbe ezt a funkciot is. A tisztség kiralyi jellege Hunyadi
Matyas uralkodasanak vége fele, a Szasz Egyetem 1486-ban vald
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kialakitasaval sziint meg, amikortél a szasz ispant, mint a brassoi,
besztercei keriileteket és a Medgyes-Selyk széket is magaba foglalé egyetem
fétisztviselGjét, a székek képvisel6i maguk valasztottak. A gyakorlatban ezt
a funkciét - a szebeni szék Kkirdlybirdja helyett, 1796-ig - a vérosi
polgarmester latta el. O intézte a kozds igyeket is a sajat hivatali
apparatusaval. Feladata volt az adok kirovasa, székekre és vidékekre valo
lebontasa és beszedése. Az Egyetem engedélyezte a céhek alapitasat,
megszabta a Kiralyfoldon kiszabhaté arakat és mértékegységeket, s6t a
mindennapi életet is szabalyozta. A XVIII. szdazad végét6l egészen a szasz
onkorméanyzat 1876-ban valé megsziintetéséig (ekkor tortént a
torvényhatosagok reformja) csak a kiralybirét lehetett az egyetem élére
szész ispannak valasztani. A Szasz Egyetem székhelye mindvégig
Nagyszeben volt, és az egyetem {iigyeit gyakorlatilag ennek a varosnak a
tisztvisel6i (patriciusai) tartottak keziikben.

A Szdsz Egyetem (Sdchsische Universitdt, Sdchsische Nationsuniversitdt) az
egész kivaltsagos szasz teriileten (a fennebb felsorolt 7+2+Szeben szék + 2
keriilet) hatalyos teriileti rendi onkormaényzat volt. Az emlitett teriileten
kivilli szaszok (13 falu KiikiillGvarmegyében, Segesvartol észak-nyugatra)
jobbagyrendtiek voltak és nem élvezhették az Andreanum kivaltsagait. (Ezt
a teriiletet nevezték a kiralyfoldi szaszok szdsz Mezopotdmidnak.)

Az egyetem gyilésein a székek valasztott képviseléi vettek részt,
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, addézasi, katonaallitasi, stb. tligyekben
hoztak hatarozatokat. A gyiilések elndke a valasztott szebeni ispan volt. Az
Egyetemnek igazgatasi, torvényhozodi, biraskodasi, gazdasagi és politikai-
dontéshozé jogkore volt. Képvisel6-testiiletét az Egyetem gytilése alkotta,
amely évente kétszer, Szent Gyorgy (apr. 24) és Katalin (nov. 25) napjaval
kezdédben gytilt O6ssze. Sziikség esetén rendkiviili iiléseket is tartottak.
Tagjai a székek és a két vidék (Brasso és Beszterce) vezet6 tisztségvisel6i
voltak, valamint egy-két képvisel6 minden szék és vidék részérdl.

A sziszok egy egységes, a Kiralyfoldon altaldnos érvényi jogrendszer
kialakitasara torekedtek. A szokasjogot az Altemberger kddex tartalmazta.
Jogszabalyt készitett 1544-ben Johannes Honterus (1498-1549), Thomas
Bomelius (? - 1592) és Matthias Fronius (1522-1588), aki megalkotta az
Eigenlandrecht der Siebenbiirger Sachsen cimil torvénykonyvet. Albert Huet
(1537-1606) szasz ispan egy kiildottség élén Krakkéba utazott, ahol
kérésére Bathory Istvan - erdélyi fejedelem (1571-1586) és lengyel kiraly
(1576-1586) - 1583-ban megerdsitette ezt a torvénykonyvet, mint o6rok
id6kre érvényes jogszabalygyidjteményt. Az Eigenlandrecht... csaknem 300
évig, 1853-ig, az Osztrak polgari torvénykonyv bevezetéséig maradt
hatalyban és ennek alapjan itélkeztek a peres ligyekben.
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A szaszok fontos szerepet jatszottak az erdélyi fejedelemség politikai
életében, részt vettek az allamhatalom gyakorlasdban, allamalkoté rendi
nemzetként szerepeltek a magyarokkal és székelyekkel egyiitt. Az erdélyi
orszaggytlléseken hozott hatarozatok csak akkor valtak jogerdssé, ha a
mindharom rend, tehat a szaszok pecsétjével is ellattak.

A szasz kivaltsagokat a XVI-XVIIL. szdzadban tobb oldalrél is veszély
fenyegette, mert egyes fejedelmek semmibe vették az erdélyi jogrendet és
rendi kivaltsagokat. (Példa erre Bathory Géabor tette, aki 1610. dec. 11-én
csellel elfoglalta a szasz székvarost, Szebent, polgarai javait elkobozta,
varosi tanacsat pedig fogsagba vetette.) A legtobb vitit az a kivaltsag
valtotta ki, mely szerint a szasz varosokban csak németek birtokolhatnak
hazakat. 1625-ben a nemesek és a székelyek megszavaztak azt a cikkelyt,
amely szerint 6k is vasarolhatnak hazakat a szasz varosokban. A szaszok
tiltakozasara Bethlen Gabor a cikkelyt érvénytelenitette, helyreallitva ezzel
a szasz kivaltsagokat.

Az osztrak uralom bevezetésével Erdély szamara 1j alaptorvény késziilt,
az 1691-ben kiadott Diploma Leopoldinum, amely a kovetkezdket
tartalmazta:

- a bevett vallasok, egyhazak, iskoldk, egyhazkozségek ligyeiben minden
ugy marad, ahogy addig volt, semmi valtozas nem torténik;

- a Habsburg uralkod6 megerésitette a rendek szamdra a magyar
kirdlyok és az erdélyi fejedelmek valamennyi adomanyat, valamennyi
privilégiumot, hivatalt és méltésagot, minden javadalmat és birtokot;

- az Approbatik és Compilatdk mint hazai torvények, Werb6czy
Tripartituma, a szasz nemzet jogrendje sértetleniil joger6s marad;

- minden hivatalban, legyen az politikai-, igazsagszolgaltatasi- vagy
gazdasagi-, sziiletett erdélyieket, azaz magyarokat, székelyeket és szaszokat
fognak alkalmazni;

- az uralkodé mindezt azzal a valtoztatassal szavatolta, hogy a
rendeknek hivatali jeloltjeiket jovahagyasra az uralkodé elé kell terjeszteni;
de ami a tobbi hivatalt - a szaszok és székelyek kiralybirait, a nemesek
birait, a birakat és polgarmestereket, akiket eddig szabadon valasztottak -
illeti, a jovében is szabadsaguk és jogszokasuk szerint valaszthatjak.

A Diploma Leopoldinum tehat fenntartotta a harom ,nemzet” és a négy
bevett vallas rendszerét. A szdszok meg6rizték onkormdényzatukat, és a
Szasz Egyetem is fennmaradt.

A szasz kivaltsagokat, miként a tobbi nemzet rendjét is, veszélyeztették
II. Jozsef reformjai. O hatdlyon kiviil helyezte a Diploma Leopoldinumot,
1781-ben bevezette a koncivilitast, mely értelmében a szdsz varosokban
magyarok és romdnok is letelepedhettek. 1784-ben a Szisz Egyetemet
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feloszlatta, vagyonat lefoglalta a kincstar javara. Megsziintette a székek és
provincidk rendszerét, és az addigi szasz igazgatasi egységeket az Ujonnan
alakitott varmegyékbe tagolta. 1790-ben, miutan II. Joézsef visszavonta
reformjait, a Szasz Egyetemet és a szasz el6jogokat visszaallitottak.

1867. évi kiegyezést a szaszok 1872-es medgyesi gytilésiikon tudomasul
vették, de felléptek a teriileti autonémia fenntartdsa mellett. A magyar
kormany azonban a szdszok teriileti autonémidjat a magyar nemzetallam
elveivel Ossze nem egyeztethetének és a rendi allam maradvanyanak
tekintette. 1876-ban a magyar orszaggyllés elfogadta a XII. szamu
Torvénycikket a Kiralyfoldrol, a Szasz Egyetem rendezésérdl és az egyetem,
az un. Hétbirak vagyonardl (Siebenrichtergut). A hozott hatarozatok ellen a
szaszok akkori parlamenti képvisel6i léptek fel: Dr. Carl Wolff, Joseph Gull
és Adolf Zay. A torvény elfogadasaval a ,szdsz nemzet” megsziint létezni, a
szaszsag Magyarorszag egyik modern, polgari értelemben vett
nemzetiségévé valt. Ebben a helyzetben megnétt a szasz evangélikus egyhdaz
szerepe, mely autonom egyhazként a szdsz nemzeti identitas pillére lett.

A szasz evangélikus egyhazon kiviil a nemzeti 6nazonossag erdsitésében,
az 1840-es évektol kezdG6dden, nagy szerepet vallaltak a szasz egyletek,
testiiletek, szovetségek. A legfontosabbak, amelyek orszagos jelentoséggel
birtak, a kovetkezOk: Landwirtschaftsverein, Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, Siebenbiirgisches Karpathenverein, Sebastian Hann Verein,
Gustav Adolf Verein. Mellettiik szamos helyi egylet miikodott a szasz
varosokban, ilyenek voltak a tornaegyletek, 16vészegyletek, iparegyletek,
dalegyletek, munkasképzé egyletek, tlizoltéegyletek, varosszépité egyletek.

A mezévarosokban, nagykozségekben inkabb a szakmai egyletek a
jellemzéek, ezek a mezbgazdasagi szovetségek (Landwirtschaftsverein),
szomszédsagok, testvéri kozosségek (INachbarschaft, Schwesterschaft,
Bruderschaft) az 6nszervezddést szolgaltak.

A szaszok gazdasagi szervezddései szintén beépiiltek a szdsz tarsa-
dalomba, ilyenek voltak a brasséi és nagyszebeni Altaldnos Takarékpénz-
tarak (1835 és 1841), 1852-t61 a Schulze-Delitsch- és Raiffeisen-féle hitelszo-
vetkezetek, végiil pedig az 1891-ben - a kereskedelem és az ipar fejlesztésére
és a telepitések lebonyolitasara - alapitott Vereinsbank. 1872-ben megalakult
a mez6gazdasagi hiteleket juttaté Bodenkreditanstalt. Segitségével a szaszok
novelhették foldbirtokaik teriiletét és fékezhették a romanok térnyerését a
szasz falvakban. A fenti pénziigyi szervezddések nyereségiik egy részét
nemzetpolitikai célok (iskolak, osztondijak, egyletek és szasz szdérvanyok)
pénzbeli tamogatasara hasznaltak.
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Nem feledkezhetlink meg a falusi gazdaknak kedvez6 hiteleket biztosité
Raiffeisen takarékpénztdri mozgalomrol sem. Karl Wolff, az erdélyi szasz
Raiffeisen-mozgalom vezéralakja 1910-ben errél a kivetkezdket irta: ,Ma 160
vidéki takarék- és elSlegegylet létezik, ehhez jon még tobb mint 40
fogyasztasi szovetkezet, egy pincesziovetkezet, Osszesen tobb, mint 200,
melyek a Raiffeisen Szovetkezetek Szévetségében egyesiilnek. Népilink tuda-
tdban mar természetes sziikségszerlségként élnek, és a vidéki népjolét
kozvagyonat képezik. Az uzsorat, mely a falusi lakossdagot pusztitotta,
hatasosan leklizdotték, igy szdmos parasztgazdasagot a hanyatlastél
megmentettek és az amerikai kivandorlas is kezdett csokkenni a szasz
falvak kozelében fekvé birtokok megvasarlasaval és betelepitésével. A
stillyed6 foldet a hervado szasz kozségekben betelepitéssel tjra felemelték.
Nem harc nélkiil, nem faradsag és kemény munka nélkiil, nem surlédas és
ellenallas nélkiil, melyek a vidéki szovetkezetek kialakitasanak utjaban
alltak. De nagyjabdl és egészében a Raiffeisen-eszme diadaldtja volt ez, és
az oregkor sok kesertlisége kozt 6romteli elégedettséggel tekinthetek vissza
az elvégzett munkara”.

A Szasz Egyetem vagyonanak nagy részét a két vilaghabord kozotti
id6szakban veszitette el. A legnehezebb szazad az erdélyi szdszok szamara
a XX. szazad volt. Az 1918-ban létrejott Nagy-Roméaniaban a torvényességet
gyakran nem tartottak tiszteletben. Nem tartottak be azt sem, amit
Gyulafehérvaron 1918. december 1-jén igértek, de még az 1923-as alkot-
manyt sem. Az 1921-es agrarreformot ugy hajtottdk végre, hogy a szasz
evangélikus egyhaz, illetve a Szdsz Egyetem vagyondnak 55%-at elvesztette.
1937-ben a Szdsz Egyetem Alapitvinyt feloszlattak, vagyonat pedig
felosztottak a szasz evangélikus egyhaz és egy roman kulturilis szervezet,
az ,Asezamdntul Cultural Mihai Viteazul” kozott.

1944 utan ujabb megprobaltatasok kovetkeztek: kényszermunka a
Szovjetunidoban, jogvesztés, kilakoltatdas, kényszerlakhely, kisajatitas,
allamositas, amelyek miatt a kommunizmus ideje alatt az egész lakossag
eltavolodott a rendszertdl és az allamtol. A szaszok a kivandorlassal fejezték
ki elégedetlenségiiket. Nicolae Ceausescu egyezménye a német kormannyal,
mely szerint 10-12 ezer marka fejpénz ellenében minden évben 10 - 11.000
németnek adnak kivandorlasi utlevelet, a szdszokra nézve sérté6 marad, a
roman allamnak pedig szégyene. 1977-ben (mikézben 1950-t61 1982-ig
130.151 személy vandorolt ki) Romaénidban 323.477 német nemzetiségilit
jegyeztek (szaszt és svabot egylitt), ebb6l mintegy 120-130.000-re tehet6 a
szaszok szama. A 2003-as év kezdetén a nagyszebeni szasz evangélikus
plispokség adatai szerint 255 telepililésen 14.770 szasz élt.
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Akik ezért a tényallasért felel6sek, nem szamoltak azzal, hany becsiiletes,
pontos és jol képzett szakembert vesztett ekkor Romania. Mi marad, mi
maradt utanuk: tipikusan szdsz telepiiléseik, miemlékeik, egyszoval tobb
évszazados miveltségiik.

A szaszok kivaltsagrendszere és autondémidja ma mar torténelem. A
kozos Eurépa kialakitasaban viszont felértékelédnek azok a tarsadalom- és
gazdasag-torténeti jegyek, a népi- és urbanus kultura jellegzetességei,
melyek a diktatirak uniformizalé eréfeszitései, a drasztikus népességcesere-
folyamatok dacara meghatarozzak egy régié egyéniségét.
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Introducere in problematica autonomiei sasilor din Transilvania

Autonomia sau autoguvernarea este un element de baza al istoriei
Ardealului. Aceste autonomii s-au format in interiorul granitelor statale,
uneori pe intinderi teritoriale insemnate (Secuime, Tiutul Sasesc, districtele
romanesti). La modul general se poate vorbi de autoguvernarea comitatelor,
a scaunelor, a oraselor libere regesti si a satelor.

Istoricul-arhivist targumuresean Pal-Antal Sandor ne propune
urméatoarea definitie: ,Autoguvernarea este modul de organizare al
anumitor unitati teritoriale, tinuturi ori comunitati, menitad sa rezolve
singura problemele comunitare generale prin propriile organe alese.” O
caracteristicd de bazd a autonomiilor ce s-au format in conditiile evului
mediu transilvan, este faptul cd sub controlul autoritatii regale, mai apoi
princiare au functionat pe teritoriul propriu, ca foruri administrative,
judecatoresti si legiuitoare de sine statatoare. Elementul cel mai important
al autoguvernarii era dreptul de elaborare al statutelor autonome (ius
statuendi), precum si dreptul comunitatii de a-si alege singura juzii si
dregatorii (la care se adaugd apoi dreptul de a-si trimite reprezentanti in
dietd, prin care sd se implice in activitatea legiuitoare generald a tarii).
Drepturile comunitatilor - aldturi de legiuirile general valabile ale tarii -
erau reglementate de statutele autoritatilor locale.

Autonomia era deci un principiu de baza al vietii politice a sasilor din
Ardeal.

Dar sa pornim de la premisele istorice. Primele grupuri ale ,oaspetilor”
(,hospites”) germani stabiliti in Transilvania - conform maéarturiei unor
documente din 1103, 1148 si 1313 - erau formate din persoane venite in
Ungaria de pe teritoriul Imperiului Romano-German. Inainte de 1162, la
chemarea lui Géza al Il-lea au venit din Flandra si de pe cursul Rinului,
valloni §i mai cu seama saxoni, care s-au stabilit in zona Sibiului si in
regiunea Szepes (in Slovacia de azi). In Transilvania au ocupat teritoriile de
la sud de cursul Muresului si al Oltului, in timp ce secuii de acolo s-au retras
in Secuimea de azi. Colonizarea a avut un anume scop: protectia Coroanei,
adica a Tarii (,ad retinendam coronam”), dar regele conta si pe dezvoltarea
economiei, a mineritului si a comertului, precum si pe sporirea incasarilor
fiscale, caci doar noii veniti aduceau cu ei si o cultura agrara si
mestesugareasca superioara.

Autorii romantici ai istoriilor sdsesti vorbesc de venirea a 300.000 de
colonisti germani, care s-au stabilit pe un teritoriu nelocuit, bogat in vanat
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si in terenuri cultivabile neexploatate. Adevarul e mai prozaic: istoricul Karl
Kurt Klein estimeazé efectivele noilor veniti la 500 de familii, insuméand
2000-3000 de persoane. Printre acestia, pe langa tarani, se aflau nobili si
preoti. Importanti pentru economia térii au fost minerii, care - buni
cunoscatori ai mestesugului lor - au dat un puternic imbold mineritului din
Ardeal, modernizind ocnele regale (Turda, Dej, Cojocna, Sic, Ocna-Mures).
Monetéria regald pand in secolul al XV-lea a functionat in Sibiul bine
fortificat (pentru a fi protejata de turci), fiind apoi mutata la Baia de Aries.
Colonistii germani au contribuit la dezvoltarea minelor de aur si argint de
la Rodna, Zlatna, Abrud, Boita, Baia de Cris, exploatarea zadcamintelor
neferoase de la Baia Mare si Baia Sprie. Populatia germanad a acestor
localitati a fost decimata in cursul razboaielor de mai tarziu, iar in teritoriu
neexistand o populatie rurala germana care sa suplineascéd aceste pierderi,
locul lor a fost luat de unguri si romaéani.

In 1224 regele Andrei al II-lea (1205-1235) a intarit privilegiile ,oaspe-
tilor” germani din Transilvania, a sasilor de mai tarziu. In istoria sasilor
ardeleni acest document va intra sub numele de , Bula de Aur” (der Goldene
Freibrief). Colonistii, ce si-au gasit noua lor patrie ,dincolo de paduri”, au
fost daruiti din partea regilor maghiari cu importante privilegii.
Proprietarul paméanturilor pe care ei s-au asezat era insusi regele, drept care
a fost denumit Pamadntul Craiesc (Konigsboden). Legatura lor cu regalitatea
era asiguratd prin juzii regali.

Libera alegere a juzilor era un aspect important al privilegiilor de
autoguvernare, deoarece prin aceasta s-a exprimat autonomia lor juridica si
administrativd, adicd administrarea proprie, prin proprii functionari,
apararea privilegiilor prin organe alese de catre comunitate.

Originalul actului privilegial emis de Andrei al Illea in 1224 nu s-a
pastrat, doar intr-o copie de mai tarziu, reintaritd la cererea locuitorilor
provinciei sibiene. Acest document a fost secole de-a randul actul
constitutional al sasilor, garantia autoguvernarii lor. Textul documentului
este de o rezonanta specificd, medievala: ,Venind asadar toti credinciosii
nostri oaspeti teutoni din Transilvania si cazand cu umilintd la picioarele
majestatii noastre si plangdndu-se, ne-au aratat ca ar fi cazut cu totul din
libertatea cu care au fost chemati de prea evlaviosul rege Géza, bunicul
nostru si, daca majestatea noastra regald nu deschide spre dansii ochii cu
obignuita sa bunatate, aflandu-se cu totul saraci, nu ar putea face majestatii
regale nici o slujba. Asadar noi, plecandu-ne urechile cu obisnuita bunatate
spre plangerile lor drepte, vrem sa facem cunoscut celor de fata si in viitor
ca noi, calcand pe cucernicele urme ale inaintasilor nostri si miscati fiind
din adancul inimii, le-am innoit libertatea de mai inainte. Insd in asa fel,
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ca tot poporul [..] sd fie un popor si sa se socoteascd sub un jude,
desfiintandu-se din radacind toate comitatele, afard de cel de la Sibiu. Iar
comitele Sibiului, oricine va fi, s nu cuteze a orandui [dregétor] in sus
zisele comitate, decat numai dintre cei ce locuiesc intre dansii; si poporul
sa-1 aleaga pe acela care va parea mai potrivit. [...] Iar pentru folosul camarii
noastre sa fie datori a plati pe an cinci sute de marci de argint. [...] Vor
trimite cinci sute de ostasi In expeditiile regale in cuprinsul granitelor
regatului si peste granitd o suta daca regele va merge in persoand; iar daca
va trimite un iobag [=supus] al sdu in afara regatului [...] ei vor fi datori a-
i trimite numai cincizeci de ostasi. [...] Pe preotii lor sa sii aleaga liber [...]
si sa le plateasca dijmele [...]. Voim si poruncim cu téarie ca pe dansii sa nu-
1 judece nimeni decat noi sau comitele de Sibiu [...]. Dar, sub orice jude se
vor afla, sa fie judecati numai dupéd dreptul obisnuielnic si nimeni sd nu
cuteze a-i chema inaintea noastra, afara atunci cand pricina lor nu s-ar
putea hotara in fata judelui lor. [...] ... Le-am dat padurea Blahilor si
Pecenegilor, dimpreund cu apele, ca sa le foloseascd impreund cu sus
numitii Blahi si Pecenegi, si sd nu fie datori a face nici o slujba pentru
aceasta [...]. Apoi le-am mai ingaduit sid aiba o singurd pecete, care si fie
cunoscuta de noi si de magistratii nostri in chip ldmurit. Iar dacé vreunul
dintre dansii ar vrea sa se judece cu cineva in vreo pricind baneascd, sd nu
poatd intrebuinta alti martori inaintea judelor decdt oameni care se afla
intre hotarele lor, noi scutindu-i pe ei de orice jurisdictie [straina]. Si le dam
tuturor dreptul de a lua sare marunta, dupa vechea libertate [....]. Iar
padurea cu tot ce tine de ea si folosirea apelor cu toate vadurile lor [...] le
dam tuturor [...], ca sd le foloseasca liberi. Voim si poruncim cu puterea
noastra regald ca nimeni dintre iobagii nostri s nu cuteze a cere de la
majestatea regala vreun sat sau vreun prediu; iar, daci ar cere cineva, ei sa
se poatda impotrivi [...]. ... Daca se va intimpla ca s venim noi in expeditie
la dénsi, ei sa fie datori a da numai trei gazduiri pentru noi, iar, daca se
va trimite, in treburile regelui voievodul la déansii sau prin tara lor, sa nu
lipseasca a da doua gazduiri, una cand va intra si alta cand va iesi. [...]
Negustorii lor sa poata merge si a se intoarce liberi si fara vama oriunde
in regatul nostru [...]. Poruncim ca toate targurile lor sa si le tina fara sa
plateasca dari. Iar pentru ca cele ce s-au zis mai sus sd ramané trainice si
neschimbate in viitor, am intarit acest act cu puterea pecetii noastre duble.
Dat in anul de la intruparea Domnului o mie doua sute doazeci si patru, iar
al domniei noastre douazeci si una.”

Privilegiile de mai sus se adresau sasilor asezati intre Orastie si
Dréauseni. Scaunele sésesti din vremea respectiva erau - in ordinea rangului
lor - urmaétoarele: Sighisoara - Shdssburg, Sebes — Miihlbach, Cincu -
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Schenk, Miercurea — Reussmarkt, Rupea - Reps, Nocrich — Lesckirch, Ordstie
- Bross. Privilegiile se vor extinde mai tarziu si asupra celor Doud Scaune
(Medias - Mediasch si Seica - Schelk) aparute ulterior, precum si asupra
Tdrii Bdrsei (districtul Brasovului - Kronstddter Distrikt) si a districtului
Bistritei (Nosnerland), care au devenit si ele teritorii ale Pamantului Craiesc.

Dar oare de ce a fost Andrei al II-lea atdt de darnic cu supusii sai sasi?
De ce i-a daruit cu drepturi ereditare, care ii pun in situatia de a crea un
veritabil stat in interiorul Regatului Ungariei? Este binecunoscut faptul ca
Bula de Aur din 1222 acorda drept de rezistentd magnatilor si clerului
superior, ingridind puterea regali. In Transilvania exista o situatie
oarecum speciala: aici privilegiile germanilor din provincia sibiana (care vor
aparea mai tdrziu sub denumirea de sasi) vor contracara tendintele
autocrate ale voievozilor. Nu intamplator regii de mai tarziu vor extinde si
vor intari aceste privilegii. Astfel au procedat Carol Robert (1308-1342),
Ludovic cel Mare (1342-1382), Sigismund de Luxemburg (1387-1437) - care
a fost si imparat german - si Matia Corvinul (1458-1490).

Colonistii veniti de pe mai tot cuprinsul statelor germane (arhiepiscopia
de Magdeburg, Saxonia Inferioara, episcopatul de Koln, Westfalia,
Luxemburg, regiunea Mosel) au fost denumiti pur si simplu germani. Astfel
actul privilegial al lui Andrei al II-lea vorbeste de ,credinciosii nostri oaspeti
teutoni”, in anii reformei religioase e pomenitd ,rdnduiala bisericeasca a
tuturor germanilor din Transilvania”, mai multe nume de localitati de-ale
lor contin si ele prefixul ,german” (ex. Deutschtekesch, Deutschzepling,
Deutschweiskirch, Deutsch-Kreuz). Probabil nu vom gresi deci afirmand ca
denumirea de ,sasi” au primit-o de la unguri. Procesul de formare a
yhatiunii” de stare sasesti a fost inlesnit de activitatea legiuitoare de sine
statatoare, de rezistenta ca unitati compacte a satelor sasesti, multe secole
de-a randul, vreme in care s-au inchegat in niste comunitati puternice.

Voievodul Transilvaniei insd, in anumite perioade prielnice, si-a extins
autoritatea si asupra unor stari, care initial nu se aflau sub jurisdictia sa.
Deci nu numai asupra celor sapte comitate - Alba, Turda, Tarnava, Cluj,
Déabéaca, Solnocul Interior si Hunedoara -, ci si asupra secuilor si sagilor.
Cei din urma, potrivit literei actului privilegial emis de Andrei al II-lea, se
bucurau de un sistem de autoguvernare independent de cel al comitatelor,
ce se intdrea continuu. Astfel, se intdmpla ca voievozii sa fie insarcinati
chiar de rege, ca sa intreprindd anumite masuri in privinta comunitatii
sisesti. In 1412 voievodul Stibor isi exercita jurisdictia asupra tuturor
oragelor sadsesti. La Bistrita, din insdrcinare regala a intervenit intr-o
pricind legatd de treizecime, a acordat locuitorilor orasului dreptul de
pescuit in Somes si in Bistrita, iar la Brasov a dat porunca sa i-se prezinte
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spre confirmare actele de danie emise de Ludovic cel Mare si Sigismund de
Luxemburg. Ne-au ramas o serie de asemenea documente, a caror
autenticitate a fost confirmatd prin aplicarea asupra acestora a propriei
peceti. La acele adunari, care s-au tinut la Turda, prezidate de voievod, in
vederea alegerii dregatorilor comitatelor si judecarea pricinilor apelate, au
participat reprezentantii secuilor si sasilor, ba chiar ai bisericii. Aceste
congregatii au devenit astfel regionale, iar voievodul, care dona domenii si
cnezate, exercita atributii domnesti, mai ales cand pe tron se afla un rege
slab, care nu a putut ori nu a indraznit sa-l traga la raspundere.

Matia Corvinul era adeptul statului feudal centralizat. Idea de stare - in
randurile diferitelor nationalitdti din Ungaria - a dus la formarea
autoguvernarilor teritoriale. Rolul de initiator al lui Matia Corvinul in acest
sens este cel mai evident in cazul sasilor din Ardeal. In prima parte a
secolului al XV-ea in fruntea scaunelor sasesti se aflau juzii regali
(Konigsrichter), numiti de suveran, iar treburile provinciei sibiene erau
dirijate de comite, fiind si el functionar regal. Sasii se bucurau aparent de
o anumita libertate administrativa, caci pe langa cei amintiti mai existau si
Jjuzii scdunali (judex terrestris, Stuhlrichter), alesi de comunitate, care insa
aveau doar atributii judecatoresti; la procese participau si membrii de vaza
al comunitatii - juzii satelor, parohii, juratii, oameni instériti de varsta
respectabild -, iar aldturi de comitele de Sibiu, atunci cidnd judeca in
calitate de jude suprem al sasilor, apar si delegatii celor sapte scaune. Dar
trebuie sd mentionam faptul ca dregétoria juzilor satesti, a greavilor se
transmitea tot in cadrul anumitor familii, ca si cea de jude scaunal, drept
care trebuie sd remarcdm lipsa In practicd a unei conditii de baza a
principiului de autoguvernare, anume libera alegere a functionarilor.
Principiul autoguvernarii reale s-a impus dupa ce s-a renuntat la ereditatea
atributiilor judecatoresti, prin trecerea la alegerea greavilor de cétre
comunitate, pe de altd parte prin inlocuirea comitilor si juzilor regali
desemnati cu reprezentanti alesi ai obstii.

Aceastd turnura s-a produs in timpul domniei lui Matia Corvinul. El a
investit in 1464 Sibiul, mai apoi si celelalte scaune cu privilegiul alegerii
judelui regal si al comitelui. Tot el a scos Bistrita de sub jurisdictia
oficialilor voievodului. Amestecul sdu in treburile interne ale autoguvernarii
sdsesti consta doar in confirmarea functionarilor alesi. De-acum, in
conditiile in care sasii isi alegeau juzii si comitii din randurile propriilor
conationali, aparatul lor administrativ si juridic a devenit organul
autoguvernarii starii lor privilegiate. Principalul organ de conducere al
scaunului - ca institutie autonoma - a devenit adunarea scdunald, unde se
discutau si se solutionau problemele generale ale comunitatii. Dat fiind
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faptul ca in scaunele sdsesti s-a impus rolul hegemon al cate unui oras sau
targ, institutia scdunald la sasi - spre deosebire de scaunul secuiesc - a
evoluat nu dupa modelul comitatului nobiliar, ci dupa cel al oraselor libere
regesti. Primarii oraselor in secolele XVI-XVII au devenit egali in rang cu
juzii regali (primii aveau primat in oras, cei din urméa in mediul rural), iar
consiliile scdunale s-au contopit si ele cu cele orasenesti. Aceasta
administratie scadunald de factura civicd o putem considera ca evoluata, in
conditiile unei societdti feudale: pe langa functionari ca si casierul,
capitanul (cu atributii politienesti), administratorul wurbei, etc., mai
intretinea si o cancelarie proprie. Dar regele Matia nu s-a multumit doar cu
transmiterea unor atributii din competenta dregétorilor regali in mainile
reprezentantilor alesi ai obstii, el dorea si transforme masa sasilor ardeleni
intr-o comunitate bine inchegatd. Punctul de pornire l-a constituit
gravitarea celor sapte scaune in jurul scaunului Sibiu. Judele regal al
Sibiului se bucura de un prestigiu aparte, la el fiind apelate cauzele
nedecise din celelalte scaune, incetatenidu-se si obiceiul ca cele sapte scaune
- la care s-au addugat intre timp Mediasul si Seica - sa-si trimita delegatii
la aceste procese de judecatd. Asemenea tribunal sdsesc general s-a tinut
pentru prima datd in 1464. In 1475 a dispus impunerea unicd a intregii
provincii, indemnand locuitorii acesteia sa distribuie ei insisi impozitul pe
subunitati administrative. In 1486 a extins privilegiile acordate de Andrei
al IIdea si asupra districtului Brasovului, in anul urméitor si asupra
Bistritei. De numele lui se leaga deci crearea autoguvernarii sasesti unitare,
»Universitas Saxonum”, care sub conducerea comitelui - care indeplineste si
functia de primar al Sibiului - isi rezolvd in mod autonom problemele
juridice, administrative, culturale si economice. Principalul functionar al
sagilor transilvaneni - cu pregnanta al celui mai numeros bloc de-al lor, care
trdia in provincia sibiand - a fost, incepand cu data emiterii diplomei lui
Andprei al Il-lea din 1224, comitele Sibiului, altfel spus comitele sasilor (comes
Saxonum, Hermannstddter Graf). Comitele Sibiului, in anii evului mediu era
numit de rege, din rdndul magnatilor tirii. Incepand cu obtinerea scaunului
voievodal de catre Ladislau Kan, de la sfarsitul secolului al XIII-lea,
voievozii Transilvaniei au reusit pentru o vreme sd pund stdpanire si pe
aceasta functie. Caracterul de dregétorie regala a acestei functii s-a sfarsit
pe la finele domniei lui Matia Corvinul, prin intemeierea in 1486 a
Universitatii Sasesti, de cénd comitele sasilor, ca prim dregdtor al
Universitatii, ce includea si districtul Brasovului si cel al Bistritei, precum
si scaunele Medias-Seica, este ales de catre delegatii scaunelor. In practica
- in locul judelui regal al Sibiului, pana in 1796 - aceasta functie a fost
indeplinitd de primarul orasului. Acesta folosea aparatul administrativ
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propriu si pentru rezolvarea problemelor generale ale Universitatii. In
competenta sa cadea si repartitia impozitelor, la nivelul scaunelor si
districtelor, precum si incasarea acestora. Universitatea aproba intemeierea
noilor bresle, stabilea preturile practicabile pe Paméantul Craiesc, unitétile
de masura valabile, implicandu-se si in diferitele probleme ale vietii de zi cu
zi. De la sfarsitul secolului al XVIII-lea, pana la desfiintarea autoguvernarii
sasesti in 1876 (prin reforma administrativia generald din Ungaria) in
fruntea Universitatii Sasesti putea fi ales doar judele regal. Centrul
administrativ al Universitatii a fost si a ramas Sibiul, drept care toate
problemele acesteia se aflau sub controlul patriciatului sibian.

Universitatea Sdseascd (Sdchsische Universitdt, Sdchsische Nation-
suniversitdt) a functionat ca o institutie de autoguvernare teritoriala, pentru
intreaga stare privilegiatd siseascd din Transilvania. In schimb sasii care
nu locuiau teritoriul privilegiat al celor sapte (+2+Sibiu) scaune si al celor
doua districte (enumerate toate mai sus); adicad 13 sate ale comitatului
Tarnava, aflate la nord-est de Sighisoara, erau de stare iobdgeasca, si nu se
bucurau de privilegiile asigurate prin Andreanum. (Acest teritoriu era
denumit de cétre sasii Pamantului Craiesc - in mod alegoric - Mesopotamia
sdseascd.)

La adunarile Universitatii participau reprezentantii alesi ai scaunelor,
dezbatand si ludnd decizii privind chestiuni administrative, juridice, fiscale,
militare, etc. Adunérile erau prezidate de comitele sibian ales. Universitatea
era prin urmare un factor de decizie administrativ, legislativ, juridic si
politic. Adunarea generala functiona ca forul reprezentativ al Universitatii,
intrunindu-se de doua ori pe an, anume de Sfantul Gheorghe, la 24 aprilie,
si de Sfanta Ecaterina, la 25 noiembrie. Membrii ei erau conducatorii alesi
ai scaunelor si ai districtelor, la care se mai addugau unu-doi deputati din
fiecare scaun.

Sasii s-au straduit sa elaboreze o administratie si un sistem juridic unitar
pentru tot Pamantul Créiesc. Cutumele legate de functionarea acestora au
fost codificate in codicele Altenberger. Au mai elaborat statute Johannes
Honterus (1498-1549) in 1544, Thomas Bomelius (?-1592) si Matthias
Fronius (1522-1588), acesta din urma alcatuind culegerea de legi intitulata
Eigenlandrecht der Sibenbiirger Sachsen. Comitele Albert Huet (1571-1606) s-
a deplasat in fruntea unei delegatii la Cracovia, la principele transilvan
(1571-1586) si regele polonez (1576-1586) Stefan Bathori, pentru a obtine
aprobarea acestora. Eigenlandrecht... a servit ca si cod de legi de baza, in
litera careia s-au judecat pricinile, pana in 1853, data intrarii in vigoare a
Codului de drept civil austriac.
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Sasii au jucat un rol important in viata politica a principatului
Transilvaniei, au fost partasi ai exercitarii puterii statale, ca ,natiune” de
stat, aldaturi de nobilii unguri si de secui. Hotérarile dietei transilvanene se
ridicau la putere de lege doar dacd erau parafate cu sigiliile celor trei
natiuni, deci si al sasilor.

In secolele XV-XVII privilegiile sasilor au fost periclitate din mai multe
directii, deoarece au existat principi care au nesocotit legile si libertatile
Transilvaniei. (Este cazul lui Gabriel Bathori, care la 11 decembrie 1610 a
ocupat prin siretlic centrul administratiei sésesti, Sibiul, a confiscat averile
cetatenilor acestuia si a aruncat in temnitd membrii sfatului orasenesc.)
Cele mai multe discutii s-au iscat de pe urma privilegiului, potrivit caruia
in orasele sasesti doar germanii aveau dreptul de a detine imobile. In dieta
din 1625 nobilii si secuii au votat o lege care le-ar fi permis si lor dreptul
de a cumpara case in orasele sasilor, dar in urma protestelor acestora din
urmé Gabriel Bethlen a anulat acest articol, restauriand astfel privilegiile
sasesti.

Dupa instaurarea dominatiei austriece Transilvania era organizata dupa
principiile unui nou cadru constitutional, prin Diploma Leopoldind, emisa in
1691. Iata principalele prevederi ale acesteia:

- in privinta religiilor si bisericilor recepte, a scolilor acestora raman
valabile vechile reglementari,

- suveranul din familia de Habsburg intéreste toate donatiile si
privilegiile, dregatoriile si veniturile, acordate de regii maghiari si de
principii Transilvaniei,

- 1si pastreaza valabilitatea Approbatele, Compilatele, Tripartitul lui
Werbécezy, precum si jurisdictia specificd a natiunii sasesti,

- in toate functiile publice, fie politice, juridice ori economice, se vor
numi transilvaneni din randul natiunilor politice, unguri, secui si sasi,

- toate acestea se garanteaza prin faptul ca stérile vor inainta candidatii
lor la aceste functii in fata suveranului, iar in ce priveste functiile eligibile
de pdna acum, precum juzii regali ai sasilor si secuilor, juzii nobililor, juzii
si primarii localitatilor, acestia vor fi desemnati prin alegere, dupd modul
obisnuit.

Diploma Leopoldind mentinea deci sistemul celor trei natiuni politice si
al celor patru religii recepte. Sasii si-au pastrat sistemul de autoguvernare,
Universitatea Saseasca.

Privilegiile sésesti, precum si libertatile celorlalte stari, au fost atacate
prin reformele impéaratului Iosif al II-lea. El a abrogat Diploma Leopoldind,
in 1781 a decretat concivilitatea, care permitea ungurilor si roméanilor sa se
stabileascd in orasele sdsesti, in 1784 a dizolvat Universitatea Saseasca,
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bunurile acesteia trecand in proprietatea fiscului. A desfiintat scaunele si
provinciile, unitatile administratiei traditionale sésesti fiind inglobate in
comitatele nou infiintate. In 1790, dupid ce Iosif al Illea si-a retras
reformele, Universitatea Saseascd si privilegiile sdsesti vor fi repuse in
drepturile lor.

Sasii au luat act de pactul dualist din 1867 la adunarea lor de la Medias
din 1872, dar au pledat pentru mentinerea autoguverndrii teritoriale.
Guvernul maghiar insd considera aceastd autonomie ca un privilegiu de
stare incompatibil cu principiile statului national modern. Parlamentul
Ungariei vota in 1876 Articolul de lege nr. 12, cu privire la Paméantul
Craiesc si la reglementarea situatiei Universitatii Sésesti, a bunurilor
acesteia (Siebenrichtergut). Impotriva acestor decizii au protestat deputatii
sagilor din parlamentul budapestan: Dr. Carl Wolff, Joseph Gull si Adolf
Zay. Prin intrarea in vigoare a acestei legi dispédrea ,natiunea sadseascd”,
transforméndu-se intr-una din nationalitétile moderne, de factura civica din
Ungaria vremii respective. In aceste conditii a crescut rolul bisericii
evanghelice sasesti, care ca si biserica autonoma, a devenit principalul pilon
al identitatii nationale sasesti.

Alaturi de biserica evanghelica, In mentinerea identitatii sasesti au jucat
un rol important, incepand din 1840, asociatiile, organizatiile si societatile
sagilor. Iatda cele mai importante asemenea organizatii: Landwirt-
schaftsverein, Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Siebenbiirgisches
Karpathenverein, Sebastian Hann Verein, Gustav Adolf Verein. Pe langa
acestea In orasele sasesti au functionat o sumedenie de organizatii locale,
asociatii sportive, de tragatori, ale industriasilor, coristilor, muncitorilor,
pompierilor, de gospodarire si infrumusetare a localitatilor.

In oraseletarguri si in comune sau format mai mult asociatii
profesionale, precum cele agricole (Landwirtschaftsverein), vecinatati,
fratietati (Nachbarschaft, Schewsterschaft, Bruderschaft). Societétile
economice, ca de exemplu Casa Generald de Economii de la Brasov si Sibiu
(1835 si 1841), incepand din 1852 cooperativele de credit Schulze, Delitsch
si Raiffeisen, si in fine Vereinsbank, fondata in 1891, pentru sustinerea
dezvoltarii comertului si a industriei, s-au integrat si ele in societatea
siseascd. In 1872 a luat fiintda Bodenkreditanstalt, care acorda credite
agricole. Cu ajutorul acestei institutii sasii reuseau sa-si mareascd
posesiunile agricole, sa ingradeasca fenomenul stabilirii roménilor in satele
sasesti. Institutiile financiare de mai sus au investit o parte din profitul lor
in scopuri ce tineau de politica nationala (scoli, burse, societati, sprijinirea
diasporei sasesti).

43



Nu trebuie s& uitdm nici actiunea de credite avantajoase pentru
gospodarii de la sate, organizatd de cooperativa Raiffeisen. Karl Wolff,
figura centrala a miscarii Raiffeisen scria in 1910: ,Astézi existd in
provincie 160 de unitati de economii si credite, la care se adauga 40 de
cooperative de consum, o cooperativa vinicold, in total peste 200 de unitati
care se insumeazd in Uniunea Cooperativelor Raffeisen. Ele s-au integrat
deja organic in constiinta poporului nostru, forménd bunul comun al
bunéastarii rurale. A fost combéatuta cu eficacitate camaétaria, care sufoca
populatia rurald, salvand de la faliment numeroase gospodarii satesti, iar
prin achizitionarea si popularea proprietatilor funciare din apropierea
satelor sasesti, s-a reusit diminuarea fenomenului migratiei cdtre America.
Pamantul care se scufunda s-a ridicat din nou, prin repopularea comunelor
sasesti ce incepusera a se ofili. Nu fara luptd, nici fara trudd si munca
asidud, nici fara altercatii si opozitie, ce au stat toate in calea Intemeierii
cooperativelor rurale. Dar toate acestea inseamnad triumful total al
principiului Raiffeisen, drept care printre sumedenia de privatiuni amare
ale senectutii, pot privi totusi cu bucurie si satisfactie in urma, catre munca
depusa.”

Marea parte a averii sale Universitatea Saseasca si-a pierdut-o in
perioada interbelicd. Secolul XX a fost cea mai grea epocad din intreaga
istorie a sasilor. In Roméania Mare de dupi 1918 legalitatea a fost adesea
incilcatda. Nu s-a respectat cea ce s-a promis la 1 decembrie 1918, dar nici
maécar Constitutia de la 1923. Reforma agrara din 1921 s-a derulat in asa
fel, incat biserica evanghelica sdseasca, respectiv Universitatea Sdseasca au
pierdut 55% din averea lor. In 1937 a fost desfiintatd Fundatia Universitdtii
Sdsesti, averea ei fiind impartita intre biserica evanghelica saseasca si intre
o organizatie culturalda roméanesacd, anume Asezdmdntul Cultural Mihai
Viteazul.

Dupéa 1944 au urmat noi incercari: deportari si munca silnicd in URSS,
deposedari de drepturi, evacuari, domiciliu fortat, exproprieri, nationalizari,
care au dus, in anii comunismului, la dezavuarea generala a regimului si
statului. Sasii si-au manifestat nemultumirea prin emigrare. Acordul lui
Nicolae Ceausescu cu guvernul german, potrivit ciruia in schimbul unei
sume de 10-12 mii de maérci pe cap de emigrant, se aproba plecarea
definitiva din tard a 10-11.000 de germani anual, cea ce insemna lezarea
demnitatii sasilor si o rusine pentru statul roman.

In 1977 (pe fundalul emigrarii intre 1950 si 1982 a 130.151 persoane)
existau in Roménia 323.477 germani (sasi si svabi), numarul sasilor fiind
estimabil la cca. 120-130.000. La inceputul anului 2003 episcopia
evanghelica de la Sibiu inregistra in 255 localitati 14.770 de enoriasi sasi.
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Nu s-a luat la socoteald pierderea pricinuitd de lipsa acestor oameni
cinstiti, majoritatea lor specialisti bine pregatiti si punctuali. Ce a ramas in
urma lor? Asezarile tipice, monumentele lor, zestrea lor culturala
multiseculara.

Sistemul autoguvernirii sisesti a devenit istorie. In Europa comuni -
catre care ne straduim - vor capata insa o valoare aparte acele note
istorico-economico-sociale, acele caracteristici ale culturii urbane si rurale,
care in ciuda eforturilor de wuniformizare ale diferitelor dictaturi, a
schimbarilor masive de populatie, mai sunt in stare si confere personalitate
unor regiuni.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

Néhany sz6 a kozépkori Erdély és Banat elfelejtett roman
autonomiairol

Az erdélyi és banati roman keriiletek kivaltsagos statusza tobb
hasonlésagot mutat a székely katonatarsadalommal, bar ezek szabadsagai
nem voltak olyan egységes keretbe agyazva, mint azok, amelyekkel a
teriiletileg is egységes tombot képez6 Székelyfold privilegizalt népessége volt
felruhazva; masfel6l pedig autondémiajuk javarészt viszonylag koran
feloldédott a varmegyei szervezetbe. Mindemellett, a kiralysag egyes
délkeleti peremvidékein kialakult roméan kozosségek el6jogai - csakigy mint
a székely szabadsagok - a kenézek, vajdak, bojarok katonai szolgalataihoz
voltak kotve.

E hasonlésagok kapcsan érdemes odafigyelni arra, hogy 1451-ben
Hunyadi Janos kormanyzé ,,a hét roman szék” (,septem sedes Walahicales™)
szolgabirdihoz intéz felhivast, ami alapjan (tekintettel a megnevezésre és a
szamra) Bonis Gyorgy arra vélt kovetkeztetni, hogy kévetendé modellként
tiizhették ki a székely és szdsz adminisztraciét, ,hiszen a romansag kozigaz-
gatasi egységeit rendesen nem székeknek, hanem keriiletnek nevezték.”
Szintén Boénis Gyorgy figyelt fel a krassévidéki Monostor kivaltsagos falu
lakdinak 1520-ban megfogalmazott azon fenyegetésére, hogy a kozgytléstol
- tehat a helyi autonémia f6 szervét6l - tavolmaradé falusfeleiket székely
modra (,more Siculorum”) fogjak biintetni, lerombolvan hazaikat. Ezt az
esetet késébb Imreh Istvan is, a székely tarsadalom analégidjanak
targyalasakor, ismételten felemliti.

E két példa a régi Temes és Krass6 megye keleti részén kialakult
roman keriilet torténetébdl szarmazik. A nyolc banati keriilet a kovetkezo:
Karansebes, Lugos, Mihald, Halmas, Krass6f6, Borzaf6, Ilyéd és Komjat.
Privilégiumaik eredete a XIV. szdzadba nyulik vissza, amikor a torok elérte
a Duna vonalat, és sziilkségessé valt a térségben egy folyamatosan ott
tartozkod6 parasztkatonasag jelenléte. E kivaltsagokat 1457-ben (Temeseli
Dés Mihaly, valamint Bazidsi Sisman fia Istvan kenézek kérésére), V. Laszlo
erésitette meg, annak elismeréseképpen, hogy a kornyék népe hiven
védelmezte a torok ellen a Duna-menti réveket. A kiraly meghagyja, hogy a
nyolc Kkeriilet teriiletén az idegenek ne kaphassanak adomanyképpen
birtokokat és falvakat, a keriiletek oszthatatlanok és nem adoményozhatok,
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Komjat varmegye (melyet Hunyadi Janos elzalogositott) djraegyesiil a tobbi
hét kivaltsagolt keriilettel. A birdaskodas a keriilet ,régi torvénye” alapjan
torténik, ha idegen személyt valamely itteni roman nemes részérél ér
sérelem, akkor ennek ispanjanal perelheti. A romén nemesek -
hasonlatosan a kiralysag ,igazi nemesei’-hez - adémentességet élveznek. A
XVI. szazad végén, az akkorra részben felbomlott keriileteket Bathori Gabor
probalta helyreallitani, djbol biztositva kivaltsagaikat, de sorsuk néhany
évtized mulva végképp megpecsételédik, midén Barcsai Akos atengedi ket
a toroknek.

A roman autoném szervezGdések sorabdl - tekintve a székely
onkormanyzathoz kapcsolédé rokoni szalait - kiilon figyelmet érdemel
Fogarasfoldje. E regnum teriiletén él6 bojarokrol irja David Prodan, hogy
,0k azok utdédai, akik a falukozosségek kotelékébdl emelkedtek ki,
kenézekként vagy mas modon, vagy a Havasalfoldi uralkodok adomanyai
kovetkeztében. Ismeretesek Vlaicu, Mircea cel Batan, Vlad Dracul és masok
adomanylevelei.” Bar a fogarasi bojarsdg intézményét bizonytalan
eredetlinek tartja, Bonis Gyorgy is egyetért azzal, hogy Fogarasfoldje - akar
a kiraly, akar a Havasalfoldi vajdak, akar az erdélyi fejedelmek altal
igazgatva - mindig egy kiilon regnum-ot képezett, kézpontja az azonos nevi
var volt, az a var, melynek kozvetlen szolgalataban allottak a vidék
kivaltsagos lakéi. A varbirtok 1632-ben késziilt urbariuma leszdgezte, hogy
a bojdrok meg libertinusok ,lovok hatan szolgdlnak az varhoz valamikor az
sziikségh kevania”. A fogarasi bojari statusz - eltéréen a kenézi tisztségtdl,
amely nemesi cimmé alakult, a hozzatartozé fold pedig nemesi birtokka -
megtartotta officium jellegét: a ,hivatal” - mint kotelezettség - és a vele
jaré ,bojari orokség” oOsszetartozott, akarcsak a székely ,16f6ség”, vagy a
szepesi landzsasok birtokai esetében. E kivaltsagok hosszu életét Sarolta
Solcan azzal az érdekek diktélta egyensuly-helyzettel magyarazza, mely a
bojarok autoném torekvései és a regnum urainak uralmi igényei kozott
fennallott: ,A tarsadalom alakuldsat két eltéré iranyu igyekezet befolyasolta.
A fogarasi kozosség minél tovabb szerette volna valtozatlanul 6rizni a régi
allapotokat. A kivaltsagok bovitésének lehetGsége fel sem tevédhetett. A
kiils6 hatalom viszont az elGjogok korlatozasat, s6t megsziintetését kivanta.
E hatalom kiilonleges ereje egyrészt biztositotta az autondémia védelmét,
masfel6l romboléan hatott a hagyoméanyos strukturakra.”

Sok ko6zbs vonast mutat a székelység rendi berendezkedésével Kévar
vidék tarsadalma is. Stefan Pascu szerint ez valaha, ,a szabad
faluk6zosségek koraban [...] egy olyan roman ‘orszag’ volt, akar e tajékon és
masutt 1étez6 megannyi tarsa, mely élte patriarchalis életét, a hagyomanyok
és szokasok pedig nemzedékr6l nemzedékre 6roklédtek.” Nem kivanjuk és
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nincs is médunkban e helyen eldonteni, vagy éppen vitatni: mi az oka
annak, hogy bar a vidék mar a kozépkorban dontéen roman tobbségi,
helyneveinek igen jelentés része magyar eredeti. 1405-ben mar 51 roman
falu létezett mindossze 7 magyar faluval szemben. A magyar falvak szama
tovabb cs6kkent, hiszen David Prodan, idézvén Kévar varbirtokanak 1566-
ban kelt urbariumanak szovegébdl, és tekintetbe véve az Osszeirt lakosok
jellegzetes foglalkozasait, a vidék 67 falujab6l csak Berkeszt és
Hagymaslapost tekinti magyarnak. A 65 roman falu 12 ,vajdasagba”
szervezbédve élte hagyomanyos életét.

Szentgyorgyi Maria, a tajegység monografusa hangsilyozza e tarsadalom
kiilonutas fejlédését, mely érthetetlen az idegenek szamara. Igy 1600
augusztusaban Rudolf csaszar kikiildott biztosai azt jelentik, hogy ,6felsége,
a vajda [Mihaly vajda] Kévar vidéki alattvaléinak és utddaiknak székely
szabadsagot adomanyozott, azt kérve csupan ennek fejében, hogy katonai
szolgalatot teljesitsenek, az ennek megfelel6 felszereléssel.” Mivel Kévar
vidékén egyetlen mas adat sem utal arra, hogy tomeges kivaltsagolas
tortént volna Mihaly vajda koraban, aki raadasul semmiképp sem
adomanyozhatott az ott él6knek ,székely szabadsagot”, az torténhetett, hogy
az illet6 biztosok olyan viszonyokat taldltak e teriileten, melyeket egyediil a
székely szabadsdgokkal tudtak kapcsolatba hozni. E kivaltsagok
kiilonlegességére Bethlen Gabor is felfigyelt, aki Nagylucsei Doéczy
Andrasnak cimzett, 1615 novemberében kelt levelében ekképpen irt: ,Ott
Kévar vidékén inkabb minden faluban aféle megnemesitett bojérok, kiket
vajdaknak is hivnak, voltanak, mikor privatus emberek birtak Kévarat és
nem fejedelem kezek voltak rajta is, azok az 6 szabadsagokban és
nemességekben megtartattak, holott nem csak a var wuratél, avagy
foldesuruktol, hanem régi kiralyoktol és fejedelmektél vagyon
szabadsagokrodl privilégiumok, attél elvalva, hogy az varhoz lovak hatan
imide-amoda val6 kiildozéssel tartoznak szolgalni. Ez ilyeneket szegény
Bathory fejedelem idejében ugyan hire nélkiil hatalmasan haborgattik és
nyomorgattak, jobbagyokka akartak tenni némely donatariusok, de annak
szegények Ok nem engedtek, bujdosdassal és minden marh&ajoknak
elvesztésével elkeriilték a jobbagysagot akkor is. Most penig immaéar, amikor
ofelsége kegyelmességéb6l Kévar vissza adatott, mind az orszagot, mind
minket megtalalvan konyorgésekkel itélje kegyelmed, ha tartozunk helyére
allatni olyan régi igazsagokat.”

E roman autoném kozosségek historiografiai utoélete érdekes. A roméan
torténetiras - a kozkézen forgd szintézisek szintjén - olykor foglalkozik
veliik, mint 6srégi, feudalizmus elGtti szervezddési formakkal. Arrdl viszont,
ami hiteles irott kutfékkel, kiralyi, fejedelmi oklevelekkel és statutumokkal
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adatolhaté: a feudalis hatalommal valé viszonyukrol, arrél, miképpen
illeszkedtek a kor rendi tarsadalmaba, miképpen voltak részei egy
autonémiik tomkelegébdl Osszedlldé miikods egésznek, nos, minderrél mar
csak szik szakmai korokben esik sz6. Es akkor is elmarad a t&bbi,
hasonléan szervezett autonéom kozosséggel vonhaté parhuzam. Pedig kozos
torténelmiink része ez is.
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Scurta privire asupra autonomiilor roméanesti uitate
din Transilvania medievala si din Banat

Districtele romanesti din Transilvania si Banat prezinta si ele unele
similitudini cu autonomia Secuimii. E adevarat, privilegiile lor nu au fost
incadrate intr-un organism coerent, ca la secui, cumani si iazigi, pe de alta
parte majoritatea acestor autonomii regionale si microregionale s-au
dizolvat de timpuriu in sistemul comitatelor. Totusi, la baza privilegiilor
comunitatilor romanesti din zonele limitrofe ale regatului au stat - ca si in
cazul secuilor - obligatiile militare ale voievozilor si cnezilor, respectiv ale
boierilor fagaraseni.

Este semnificativ si faptul ca in 1451 guvernatorul Iancu de Hunedoara
se adresa oficialilor ,celor sapte scaune valahe” (,,septem sedes Walahicales”)
din pértile crasovene, cea ce - potrivit parerii lui Bonis Gyorgy - ar putea
fi o incercare de adoptare a modelului secuiesc-sdsesc al organizarii
teritoriale, deoarece ,unitétile administrative ale romanilor nu se numesc
scaune, ci de regula districte.” Acelasi Bonis Gyorgy atrage atentia asupra
faptului, remarcat apoi si de Imreh Istvdn, anume cd nu poate fi
intamplatoare nici formula, prin care locuitorii satului crasovean Manéastiur
i amenintau in 1520, pe cei ce vor absenta de la adunarea lor - adica de
la principalul for al autonomiei locale - ca ii vor pedepsi dupd modul
secuilor (,more Siculorum?”), distrugdndu-le casele.

Este vorba aici, de fapt, de opt districte privilegiate banatene,
respectiv Lugoj, Sebes, Crasovia, Barzava, Mehadia, Almaj, Comiat si Ilidia.
Privilegiile lor, ce au inceput sa se contureze de pe la sfarsitul secolului al
XIVlea, cand turcii au ajuns la Dunéare, fiind apoi confirmate si
sistematizate prin diploma din 1457, a regelui Ladislau V Postumul. Prin
aceasta diploma, emisa la cererea unor nobili si cnezi locali (Mihail Dees de
Temsel si Stefan, fiul lui Sisman de Bozias), drept rasplatd pentru slujbele
credincioase ale populatiei locale, in apéararea vadurilor Dunérii, impotriva
incursiunilor otomane. Regele stabileste prin acest act, ca pe teritoriul celor
opt districte sa nu se mai dea mosii si sate strainilor, districtele sa nu mai
fie despartite ori daruite cuiva, comitatul Comiat (zdlogit de Iancu de
Hunedoara) reunindu-se cu celelalte sapte wunitati administrative
privilegiate. Judecata se va face ,dupa legea veche” a districtului, strainii
ce ar avea plangeri impotriva vreunui nobil roméan, trebuie si se adreseze
comitelui acestora. Nobilii romaéni, asemenea ,adevaratilor nobili ai
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regatului”, sa fie scutiti de dari. Dupa ce succesele luptei antiotomane de la
sfarsitul secolului al XVI-lea l-au indemnat pe principele Gabriel Bathori, sa
restaureze districtele, partial dezorganizate intre timp, si sa le reconfirme
privilegiile, soarta lor se va pecetlui in 1658, cand principele Acatiu Barcsai
le va ceda turcilor.

Din ansamblul autonomiilor roménesti, din perspectiva paralelismelor cu
organizarea militara si sistemul de privilegii secuiesti, meritd o atentie
aparte Tara Fagarasului. Referitor la boierii acestui regnum, David Prodan
afirméa: ,Boierii sunt urmasii celor care s-au ridicat din mijlocul obstilor
satesti de aici, cnejilor sau altora, sau prin daniile domnilor Tarii
Romanesti. Se cunosc asemenea hrisoave de danie de la Vlaicu, Mircea cel
Batran, Vlad Dracul si altii.” Chiar dacad considera institutia boierimii din
aceasta zona de origine incertd, Bonis Gyorgy atrage si el atentia asupra
faptului ca Tara Féagarasului - sub diferite forme, deci indiferent daca era
administratd de rege, de domnii Tarii Romaénesti sau de principii
Transilvaniei - a functionat ca un regnum separat, ca o tard aparte, avand
ca centru cetatea omonima, care era si beneficiara directd a prestatiilor
militare ale privilegiatilor din zond. Urbariul din 1632 specificd in legitura
cu boierii si libertinii fagaraseni, ca ei ,slujesc cdlare la cetate oricand nevoia
o cere” (,lovok hatan szolgalnak az varhoz valamikor az sziikségh kevania”).
,Boieria” privilegiatilor acestui teritoriu - spre deosebire de calitatea de
cneaz, ce se va transforma in titlu nobiliar, omologat dimpreund cu
domeniul aferent starii nobiliare - si-a pastrat caracterul de officium, adica
dreptul de proprietate era conditionat de satisfacerea obligatiilor ce tineau
de el, ca si in cazul primipililor secui si a Idncierilor din Szepes.
Supravietuirea indelungatd a acestor libertati Sarolta Solcan o explica prin
echilibrul - dictat pe undeva de interese - dintre nazuintele de autonomie
ale boierilor si pretentiile stépanilor tinutului: ,Evolutia sociala a fost
rezultatul unei permanente confruntiri a doud tendinte. In interiorul
comunitatii fagardsene era vaditda dorinta de conservare a vechilor
statusuri. Nu se putea pune problema extinderii privilegiilor. Din exterior
actiona dorinta stapanirilor de a limita, chiar de a anula drepturile
supusilor. Puterea deosebitd a stapanilor tarii era pavazd in apérarea
autonomiei, dar si un element destructiv pentru structurile traditionale.”

Similitudini certe cu privilegiile secuilor, prezinta si modul de organizare
al taranilor-osteni din Tara Chioarului. Potrivit opiniei lui Stefan Pascu
acest tinut a fost, ,in perioada obstilor libere [...], o ‘tard’ roméaneasca
asemenea altora din aceasta zona si din multe altele, cu o viata patriarhald,
cu datini si obiceiuri mostenite din generatie in generatie.” Nu este de
competenta noastrd, si nici nu intra in problematica articolului de fata,
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elucidarea semnelor de intrebare ce le ridicd frecventa toponimicelor
maghiare pe de o parte, respectiv configuratia etnicd a zonei, a carei
preponderenta romaéaneascad e covarsitoare deja in evul mediu. La 1405
existau 51 de sate roméanesti si doar 7 unguresti. Numarul satelor unguresti
a continuat sa scada, cici D. Prodan, citdnd textul urbariului cetéatii Chioar
din 1566, si ludnd la socoteald indatoririle specifice ale locuitorilor, din cele
67 de asezari considera a fi unguresti doar doua: Berchez si Lapusel. Cele
65 de sate romanesti se aflau la data respectiva cuprinse in 12 ,voievodate”.

Monografa tinutului, Szentgyorgyi Maéria remarca evolutia aparte a
acestei societati, structura ei specificd, ce este de neinteles pentru cei
strdini de comunitatea respectivd. In 1600 bunioard, comisarii trimisi de
imparatul Rudolf remarcau: ,Domnia sa, voievodul [Mihai Viteazul], a
acordat supusilor din partile Chioarului libertatea secuiasca, pentru urmasii
urmasilor lor, solicitind in schimb doar sad presteze serviciul militar, in
echipamentul corespunzator acestuia.” Neexistand alte date, cu privire la
privilegii acordate in masa in acest tinut al Chioarului, pe timpul lui Mihai
Viteazul, care oricum nu putea acorda ,libertate secuiasca” celor de aici,
trebuie sa retinem faptul ca respectivii comisari imperiali au gasit in zona,
la data mentionatd, niste realitati sociale pe care le-au putut asocia doar
libertdtilor secuiegti. Gabriel Bethlen, in scrisoarea sa citre Nagylucsei Déczi
Andras din 1615, remarca si el caracterul deosebit al privilegiilor acestei
populatii: ,Acolo, in tinutul Chioarului, traiau in fiecare sat niste boieri
innobilati, care se mai cheama si voievozi, pe cdnd Chioarul era stapanit de
persoane private, si nu de domn. Privilegiile lor se trag nu doar de la
stapanii cetatii, ori de la alti feudali, ci de la vechii regi si principi, ei fiind
datori in schimbul acestora a servi calare, fiind trimisi pe ici pe colo, dupa
cum era nevoie. Acestia au fost mult prigoniti si necgjiti de anume
demnitari, pe timpul sdrmanului principe Bathory, e drept, fara stirea lui,
vrand sa-i facd iobagi, dar ei, sdrmanii, nu s-au lasat, mai degraba au
pribegit, pierzandu-si toate dobitoacele, macar sa scape de iobagie. Iar
acuma, dupa ce din mila maériei sale Chioarul a fost redat, venind in fata
tarii si a noastra cu jalba lor, sa judece domnia ta, daca suntem datori a
repune la loc asemnea vechi dreptati.”

Reflectarea istoriograficd a vietii acestor comunitdti autonome
romanesti e interesanta. Istoriografia romaneasca - la nivelul sintezelor de
larga circulatie - se ocupd de ele mai mult tangential, tratdndu-le doar ca
forme de organizare stravechi, prefeudale. Despre perioadele mai bogate in
izvoare, cand cu ajutorul unor documente regale, mai apoi princiare se
poate urmari modul lor de coexistentd cu regatul feudal, integrarea lor in
societatea structuratd pe stari, felul in care au reusit sd raméanad parti
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distincte ale unui intreg functional, intreg ce se compunea dintr-o multime
de autonomii, despre asta se vorbeste si se publica fragmentar, si doar in
cercuri restrdnse de specialitate. Si niciodata corelat cu istoria altor
comunitéti autonome! Suplinirea acestor goluri este o datorie ce ne priveste
pe toti.
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LUKACS ANTAL

Fogarasfold autonomiaja: keretek és korlatok

A XIII. szazad eleji Erdélyben a forrasok, a kiralyi varmegyék gazdasagi-
tarsadalmi strukturaja mellett, egy alternativ szervez6dés tipusat is rogzitik,
mely terra megnevezéssel tlnik elénk (Terra Siculorum, Terra Blacorum).
Akar a kiralyi hatalom teremtette ezeket hatdrainak védelmére (mint vélik
egyes torténészek), vagy mar a kiralysag intézményét megelGzéen és ettdl
fiiggetleniil szamolunk létiikkel (miképpen gondoljak masok), abban
megegyeznek a vélemények, hogy e struktirak autoném mdédon mikodtek,
tulajdon intézményeikkel, maguk 4ltal valasztott tisztségviselGikkel;
kozosségi 1étiik alapja pedig a teriilet szokasjoga (consuetudo terrae), illetve
egy viszonylag horizontalis rétegzédési tarsadalmi szerkezet, melynek
feudalizaciés folyamata joval lassubb, mint Erdély mas teriiletein. Mig a
szasz telepesek esetében az autonom kozosség fejlodése vilagosan kovethetd,
nagyszamu és adatokban bévelkedd egykoru forras segitségével, a székely és
roman vonatkozasu forrasok elégtelen és szlikszavu volta szakmai vitakra ad
okot.

Fogarasfoldjét el6szor az 1222-es keltezésd kiralyi oklevél emliti, mely
csupan mellesleg, a barcasagi teuton lovagok évtizeddel korabbi kivaltsagai
okan utal a székelyek, illetve a romanok foldjére (terra Siculorum, terra
Blacorum). De sziikszavisaga dacara az oklevél ramutat a két emlitett
teriilet kivaltsagainak rokon voltara, hiszen mentesitvén a rajtuk athaladé
teutonokat a vamkotelezettség aldl azt sejteti, hogy e teriiletek valamilyen
fligg6 viszonyban allottak a kiralyi hatalommal, mely feljogositotta az
uralkodoét, hogy beavatkozzon e kozosségek jovedelemforrasainak kezelésébe.
Fogarasfold esetében e beavatkozas mar a XIII. szazad elején adatolhatd,
amikor is Kercre telepitették a ciszterci szerzeteseket, illetve az Olt foly6tol
délre létesitettek szasz telepes-falvakat, amelyek mindenképp zavart
kelthettek a fogarasi romanok Onigazgatasi rendszerében. A kolostor-
alapitashoz a kirdly a ciszterci rendnek adomaényozott egy, az Olt és a
hegyek kozott huzédoé foldsavot, tovabba, az Olt szorosanak keleti oldalat
6hajtvan 6vni, elkiilonitette a tartoméany tobbi részét6l az oltmenti Felek
falutél a hegygerincig terjedé teriiletet. Az ellenkezé oldalon, az Olt és a
Persany hegység kozti teriileten, egy pontosan meghatarozhatatlan, am a
XIII. szazad elejénél nem kés6bbi id6pontban egy egész sor katolikus
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hitkozséget hoztak létre. Ekképpen, legalabbis teriileti szempontbdl, a
fogarasi 6nkorményzatot alaposan megcsonkitottak.

Az 1241-es mongol dulas Fogarasfoldjét is felforgatta, tébb, a kovetkez6
évtizedekbdl szarmazoé oklevél a pusztitdas katasztrofalis méreteire utal, a
karok elharitasara tett nagy eréfeszitések is alatimasztva eme informacidk
valédisagat, még akkor is, ha szamolunk e forrasok tulzé jellegével. 1264-
ben Istvan ,ifjabb kiraly” és erdélyi herceg kiilonos védnoksége ala vonja a
kerci apatsagot, a szebeni szaszokkal azonos kivaltsagokkal ruhazva fel.
Feltehet6en e torténésekkel hozhaté Osszefliggésbe az els6 fogarasfoldi
nemesi birtok 1étrejotte is: egy 1291-ben kelt kiralyi oklevél visszaadja Csak
Ugronnak, Erdély 1275 és 1276-beli vajdajanak a fogarasi és szombatfalvi
birtokokat, melyeket allitasa szerint még apjatol, Pésatol 6rokolt. Eme erds
nemesi familia birtokainak beékel6dése az autonom teriilet szivébe, egyes
torténészek szerint, a fogarasi teriileti 6nkormanyzat - legalabbis idéleges
- felszamolasahoz vezetett; némely torténészek pedig valéosnak tekintik azt
a roman kronikas-hagyomanyt, mely ekkorra teszi a Havaselvére attelepiilt
legendas Negru Voda (=Fekete Vajda) ,honfoglaldsat”. Semmi sem igazolja,
hogy a Csak nemzetség megérizte volna fogarasi birtokait az Anjou-héz
tronra-keriilése koriili zavaros id6kben, Fogarasfoldje csak e korszak végén
bukkan fel wjb6l, midén Karoly Roébert letorte az erdélyi helyi erék
ellenallasat. 1322-ben a kirdly megerdsiti és kiterjeszti a kerci apatsag
kivaltsagait, els6 izben sorolva a ciszterciek altal birtokolt falvakat. Nem
lehet véletlen, hogy egyetlen Olttél délre fekvé falu sem szerepel itt (az
apatsag alapitasatol kezdve birtokolt Kercet és Strezakercisérat leszamitva),
a fogarasf6ldi adomanyok hianya pedig arra utalhat, hogy e teriileten nem
létezett olyan jelentés hitbérbirtok, melynek urai, a kor szokdsa szerint,
kegyes adomanyokban részesitsék a szoban forgdé apatsagot. FeltehetGen
hasonléképpen alltak a dolgok az orszdg mas roman tobbségl vidékein
(Banat, Maramaros, Hatszeg) is, éspedig a kiralyi hatalom nem avatkozott
e kozosségek életébe, beérvén azzal, hogy egy-egy hiliséges emberét,
ellen6rzé hatésagképpen, e teriileteken talalhaté erdditett tamaszpontjaiban
elhelyezze. Az egyediili kivételt a Barnabas-fiak Fogarasfold keleti részében,
az Olt és a Persany hegység kozott talalhaté birtoka képezte, melyet
Havasalf6ld vajdaja adomanyozott 1374-ben rokonanak, Dobokai Laszlonak.
Voltaképpen arrél a teriiletr6l van sz6, amely mar a XIII. szazad elején
kiszakitédott Fogarasfoldjébal.

Az a tény, hogy Fogarasfoldjét, Lovistaval egylitt a magyar kirdly a
Karpatoktol délre él6 roméanok vajddainak adomaéanyozta feudumképpen,
jelentGs hatassal volt az itteni strukturak fejlodésére.

55



A havaselvi vajdak fogarasfoldi birtoklasanak korszakabél fennmaradt
gyér okleveles anyag azt igazolja, hogy ebben az idében jelentésen
felgyorsult a tarsadalmi rétegzédés folyamata, mely nyoman létrejott egy
helyi elit, szabad faluk6zosségek siillyedtek szolgasorba, bizonyos, a fogarasi
autonomia részét képez$ intézmények feudalizalodtak. Am a havaselvi
vajdak sem lépték tul a kiralyok altal korabban alkalmazott beavatkozas
mértékét, teret engedvén a helyi intézmények érvényesiilése szamara.
Feltehet6en 6k is beérték azzal, hogy Fogaras varaba sajat képviselGjiiket
helyezzék, aki helyettesithette a korabban ott tartézkoddé kiralyi
hivatalnokot. A Karpaton tuli vajdak e korbdl szarmazé oklevelei kizardlag
adomanyokat rogzitenek, illetve még siiriibben bizonyos bojarok birtoklasat
erositik meg a térségben, és ez hasonloképpen tortént Erdély és a Banat
tobbi roman keriiletében is. Masutt azonban a roman kenézek és vajdak arra
torekedtek, hogy a legfels6 hatalomtél, a kiralytdl elnyert adomaéanylevelek
révén, hivatalosan is 6rokolhet6vé tegyék birtokaikat. A havasalfoldi vajdak
fogarasi uralma oda vezetett, hogy az alapveté tarsadalmi kategéridkat a
Karpatok tuloldalan hasznalatos terminoldgiaval jel6ljék: boier és vecin.

Az autondémia e korszakbeli fennmaradasianak egyediili jelei a keriilet
biréi intézményének léte és a sajat pecsét tovabbi hasznalata. Fogarasfoldi
birakrol (iudices terrae Fugarasch) és fogarasfoldi pecsétrdl (sigillum terrae
Fugarasch) beszél egy 1413-as oklevél. Jollehet az oklevelek terminolégidja
megegyezik a szasz székek altal kibocsatott dokumentumokéval, az alapvetd
intézmények és a pecsét léte az autoném mikodés jelei. Ezt a pecsétet a
Magyar Orszagos Levéltar 6rzi. A pecsétmeziben két hal lathaté (sejthetéen
pisztrang), ami a lakésok egyik alapveté foglalkozasara utal. A kis méretd
(2,8 cm) pecsét gyenge allapota sajnos nem teszi lehetévé feliratanak
kétséget kizard olvasatat. Az oklevél szovege azonban egyértelmien
leszogezi, hogy Fogarasfold pecsétjér6l van szd, igy a valdszinl olvasat:
Sigillum terrae fogoros. Ellentétben korabbi vélekedésekkel, val6szinlinek
tartjuk, hogy e pecsét nem a havasalf6ldi vajda adomanya, akinek nem allott
érdekében a fogarasi hercegség autonomidjat erdsiteni, hanem a vajdai
birtoklast megel6z6 id6szakbol vald. Az északi és nyugati iranyban fekvo
szasz székekkel apolt szoros kapcsolatok az oklevelek szovegében a
kiilonb6z6 osszetizések okan jelentkeznek, jollehet e viszonyok alapvetéen
békések voltak, hatasuk érzékelhet6 a kozigazgatasi és jogi intézmények
fejlédésében is. Az 6néallé6 pecséthasznélattal egyébként mas erdélyi roman
keriiletben is taldlkozunk. Adataink vannak arra vonatkozéan, hogy a
szoban forgd pecsét hasznalataval egy id6ben Hatszeg foldjének kozgytilése
is sajat pecsétjét hasznalta, amikor a gyilésein a varkapitany nem volt jelen.
Bar sajnos egyedil az emlitett 1413-as példany maradt fenn, a
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pecséthasznalat emléke tovabb él, erre utal Fogaras varos kés6bbi pecsét-
jének szimbolikaja, illetve XVII. szazadi pénzek egész sora, melyeken harom
halat abrazoltak, akarcsak a varosi hatésag XIX. szazadi pecsétjén.

A fogarasi 6nkorméanyzati intézmények miikodése a XV. szazad masodik
felébdl szarmazd oklevelekbdl is kittinik. Tobb, az 1453-1483 kozotti id6szak-
ban kelt okmany igazolja az eskiidtekbdl (senioribus terrae Fugaras in sede
iudiciaria) all6 torvényes szék miikodését. Minden okunk meg van azt
feltételezni, hogy ezek az eskiidtek voltaképpen a keriiletbeli bojarok, akik
ratették a kezilket a helyi intézményekre. Ez egyébként Fogarasfold
torténetének mozgalmas korszaka, amikor mondhatni kézrél-kézre jart:
birtokolta Vingarti Geréb Janos, a kiraly rokona, majd fiai, aztan a szebeni
szaszok. Helyzete csupan két évtized multan konszolidalodik, midén a kiraly
a nagyhatalmu kincstarnoknak, Bornemissza Janosnak adomaéanyozza. Az
utobbi altal allitott varkapitanyok egy hatékony kozigazgatasi rendszert
vezettek be, szabalyoztak viszonyukat a fogarasfoldi falvakkal és bojarokkal,
és figyelemmel kisérték az amugy elnokletiikkel zajlé torvényes szék miiko-
dését. Mint kirdlyi dominium, Fogarasféldje csak tombben képezhette
adomany targyat, ekképpen megovtak a szétforgacsolédastol, az 1j
hitibérurak pedig atvették a havaselvi vajdak helyét, csaknem teljhatalmat
gyakorolva. E jellegzetes autonémia még inkdbb meger6s6dott, miutan a
teriilet szabad baré6i birtoki statust nyert.

A teriilet kozigazgatasi tigyeit a hiibérar altal allitott tisztvisel6k intézték,
akik egyben az allami hatésagot is képviselték. A keriileti torvényes széken
a varkapitany, prefektus vagy udvarbiré elnokolt, az itélethozatalban 12
esklidt bojar vett részt, utébbiak neveit felsoroljak a keriileti hatdsag
oklevélszovegeinek végén. Hogy a XVI. szazadban kizardlag fogarasi bojarok
alkottak a torvényes széket, egyfel6l azt bizonyitja, hogy az intézmény a
korabbi szazadokban miikédé hatdésag jogutéda, masfelél, hogy
Fogarasfoldjén nem torténtek alapveté tarsadalmi és nemzetiségi
valtozasok. A fogarasi bojari stdtusz nem valt egyenrangiva a nemesi
mindséggel, am tovabbra is 6k alkotjadk a helyi elit sorait, adjak a kozi-
gazgatasi és biraskodasi intézmények tisztségviselGit. A torvényes székek
tagjai feltinéen hosszu ideig gyakoroljak megbizatasukat, ami biztositotta az
intézmény stabilitasat, illetve arra enged koévetkeztetni, hogy a szék tagjait
nem adott id6re valasztottdk, hanem tagsaguk a fogarasi bojari kozosség
hierarchidjaban elfoglalt helyiiktél, illetve a teriilet hibérurahoz fiiz6d6
viszonyuktol is fliggott. A dominium hatékony kormanyzasa érdekében a
varkapitanyok 0j intézményeket hoztak létre, feltehetGen varmegyei példak
nyomén. Ujabban kozzétett oklevelekbél kideriil, hogy a XVI. szézad elején
Fogarasfold teriiletét két jarasra osztottdk, melyek élén egy-egy, szintén a
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bojarok soraibol kinevezett jarasi ispan (comes) allott, akiknek a szazad
kozepétsl helyetteseik is voltak (vicecomes). A szdzad masodik felében az
ispanok jelen vannak a torvényes székeken, neviiket ott talaljuk az eskiidt
biraké mellett.

Ezek a fels6 intézkedések, illetve azok, melyek a térség természeti
kincseit és emberi eréforrasait probaltak kiaknazni, az ilyenkor
elmaradhatatlan visszaélésekkel egyiitt, a bojarok ellenallasahoz vezettek,
akik 1508-ban Mihnea havasalfoldi vajdat tamogattak a teriilet vissza-
zerzésében. Ilyen korilmények kozott készilt a keriilet els6 ismert
statutuma. A varkapitany és a fogarasfoldi lakésok viszonyainak szabalyo-
zasan tilmenéen ennek alapjat, amint a szoveg erre egyértelmtien utal, a
fogarasi roméanok 6si jogszokasa, a jus valahicum képezte. Ugy véljiik, az
1508-as statitum a roman szokasjog - bar nem teljes és némiképp atformalt
- els6 irasos rogzitése.

A XVI. szazad végén Fogarasfoldje kirdlyi dominiumbdl fejedelmi
birtokka alakult. Bathori Zsigmonddal kezd6déen a fejedelmek feleségeiknek
engedik at, ekképpen birtokolta Maria Cristierna, Brandenburgi Katalin,
Lorantfi Zsuzsanna és Bornemissza Anna. Igy megmaradhatott a szabad
bar6i birtoki statusz, az orszaggytilés ismétl6dé kéréseinek dacara; még
akkor is, amikor e birtoknemet Erdélyben eltorolték, az 1653-ban kelt
Approbatae Constitutiones Fogarasfoldjére vonatkozéan kivételesen meg-
hagyja.

A XVII. szazadban, mint elsérangu fejedelmi birtok, Fogarasfoldje a
fejedelmek és fejedelemasszonyok kiilonos figyelmében allott, kedvelt
tartozkodasi helye lett. Urai ekkor mar nem érték be a lakésok megszokott
szolgaltatasaival, hanem egy sajat majorsagi gazdasag kialakitasara
torekedtek, meg arra, hogy a parasztok jelentGs részét jobbaggya tegyék.
Pénziigyi gondjaik gyakorta késztették Sket arra, hogy falurészeket zalogo-
sitsanak a szomszédos varmegyékben birtoklé nemesek, illetve fogarasi
polgarok hasznara, akik egyébként jobbara fejedelmi szolgalatban allottak. E
jelenség tiikrozodik a keriilet kozigazgatasi és jogi szervezetének
valtozasaiban. Fogarasfoldjét ekkor kovetkezetesen Fehér varmegye
alegysége, keriileteként emlegetik. 12 nemesbdl allé torvényes f6székén a
fogarasi varkapitany elnokol. Fennmarad, alsébb rendd féorumként az
udvarbiré elnokletével miikodé bojari szék is, ahol, akarcsak korabban, 12
esklidt bojar itélkezett. Sajat torvényes székei voltak az 6nall6 gazdasagi
egységekként elkiiloniilt fejedelmi birtokrészeknek, tugymint Felso-
komananak, Alsoporumbdknak és Sarkanynak. Ekképpen a bojari szék
hataskore lényegesen beszikiilt.
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A fogarasi autonémia sajatos fejlédése annak koszonhets, hogy a
kiralysag peremvidékén helyezkedett el, része volt ebben tovabba a havaselvi
vajdak birtoklasanak, illetve fejedelmi birtokka alakitasanak. Az erételjesen
etnikai alapokon 4all6, a kirdlyi hatalom a&ltal is elismert onkormanyzati
szervez6dés (terra Blacorum), folyamatosan, bar lassan egyre veszit
hagyoméanyos intézményeinek sulyabdol, mignem az intézményrendszer
egykor meghatarozé etnikai komponense teljesen atengedi helyét a
tarsadalmi elvl szervezésnek.
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Autonomia Tarii Fagarasului: trasaturi si limite

Documentele de la inceputul secolului al XIIIlea inregistreaza in
Transilvania un tip de structura socio-economica si teritoriala diferitda de
comitatele regale, numite terra (terra Siculorum, terra Blacorum). Create de
regalitate in scopul unei mai bune organiziri a apéararii hotarelor dupa
parerea unor istorici, formate independent si chiar anterior interventiei
regale, dupa parerea altor istorici, existd totusi un relativ consens in ceea
ce priveste functionarea autonoméi a acestor structuri, care au institutii
proprii, alese de ele insele, constituie o colectivitate de drept bazata pe
dreptul consuetudinar al tarii (consuetudo terrae) si cu o structura sociald
relativ orizontald, care se feudalizeazd intr-un ritm mult mai incet decét
restul societatii transilvane. Dacéd in cazul colonistilor occidentali, sasii din
Transilvania, natura si evolutia acestor forme ale autonomiei sunt mai bine
cunoscute datorita izvoarelor mai numeroase si mai bogate in informatii, in
cazul secuilor si a romanilor insuficienta si laconismul acestor izvoare lasa
loc ipotezelor generatoare de controverse istoriografice.

Tara Fagarasului este amintitd pentru prima data intr-o diplomé regala
din anul 1222, care se refera doar tangential la terra Siculorum si terra
Blacorum, in contextul privilegiilor de care se bucurau cavalerii teutoni,
instalati in Tara Barsei cu un deceniu mai inainte. Chiar si asa insg,
documentul demonstreaza similitudinea statutelor juridice ale celor doua
tari, scutirea cavalerilor de platirea vamii la trecerea pe teritoriul celor doua
tari presupunand o relatie de dependentd a acestora fatd de regat, care
permitea regelui si intervind in administrarea unor venituri de aici. In
cazul Tarii Fagarasului, interventia regalitdtii este certificatd si de alte
izvoare, inca de la inceputul secolului al XIII-lea, prin instalarea calugarilor
cistercieni la Kerz si prin crearea unor sate de colonisti sasi la sud de Olt,
care nu puteau sd nu provoace perturbari in functionarea autonomiei
romanilor fagaradseni. Pentru intemeierea manastirii, regele a daruit
ordinului cistercian a fasie de pamént, care se intindea de la Olt pané la
munti, iar pentru protejarea fatadei rasaritene a defileului Oltului, va
separa de restul tarii teritoriul care incepea la Olt, de la satul Avrig,
colonizat de sasi, si mergea din nou pana la creasta muntilor. In partea
opusa, in zona dintre Olt si muntii Persani, la o datd mai greu de precizat,
dar nu mai tarziu de inceputul secolului al XlIIl-lea, au fost create
deasemenea o serie de comunititi catolice. In aceste conditii, cel putin din
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punct de vedere teritorial, autonomia fagardseana a fost amputata in mod
drastic.

Invazia tatara din 1241 a bulversat si Tara Fagarasului, mai multe
documente din deceniile urmaéatoare insistdnd asupra dimensiunilor
catastrofale ale distrugerilor provocate, eforturile depuse pentru
reconstructia tarii dovededind veridicitatea acestor informatii, In ciuda
exagerdrilor caracteristice acestor izvoare. In 1264 Stefan, pe atunci rege
tanar si duce al Transilvaniei, va lua sub speciala sa protectie manastirea
de la Kerz, acordandu-i libertatile de care se bucurau si sibienii. Probabil ca
in acest context trebuie plasata si constituirea primului domeniu nobiliar pe
teritoriul Tarii Fagaragului: un document regal din 1291 restituie lui Csak
Ugrin, fost voievod al Transilvaniei in 1275-1276, mosiile Fagaras si
Sambata, dobandite dupa cum sustine acesta, inca de péarintele sau, Posa.
Instalarea acestei puternice familii in chiar inima térii echivaleazd, dupa
parerea unor istorici, cu lichidarea, fie si temporard, a autonomiei
romanilor din Tara Fagarasului, cel putin sub aspect politico-administrativ,
iar traditia istoricd, acceptatd ca atare de multi istorici, a legat de acest
moment descélecatul legendarului Negru Voda. Nu detinem nici o
informatie despre mentinerea stapanirii familiei Csak in conditiile tulburi
din perioada luptelor care au marcat instalarea dinastiei angevine, abia la
sfarsitul acestei perioade, cand Carol Robert reuseste sa lichideze rezistenta
unor forte locale din Transilvania, Tara Fagarasului reapare in izvoare. In
1322 regele confirma si extinde privilegiile manastirii de la Kerz, insirand
pentru prima data si satele stdpanite de cisterieni la data respectiva. Nu
poate fi intdmplator faptul ca lista nu cuprinde nici un sat de la sud de Olt
(in afara de cele de pe teritoriul daruit manastirii inca de la intemeierea ei:
Kerz si Cartisoara), absenta unor danii din Tara Fagarasului explicandu-se,
foarte probabil, prin absenta domeniilor nobiliare, ai caror titulari sa fi
putut sa faca danii pioase méandastirii dupa obiceiul vremii. Probabil ca asa
cum s-a intamplat si cu alte zone cu populatie romaneasca majoritara
(Banat, Maramures, Hateg), regalitatea n-a intervenit in structurile interne
ale acestor comunititi, multumindu-se sa-si instaureze controlul prin
instalarea unui reprezentant in fortificatia care domina zona. Singura
exceptie o reprezintd domeniul fiilor lui Barnaba, in regiunea de rasarit a
Tarii Fagarasului, intre muntii Persani si Olt, daruitd in 1374 de domnul
Tarii Roméanesti rudei sale de sange Dobokai Laszlé. Cu alte cuvinte, este
vorba de aceeasi regiune care fusese ruptd din Tara Fagarasului inca de la
inceputul secolului al XIII-lea.

In cadrul incercirilor de stabilizare a raporturilor dintre regalitate si
voievodul roménilor de la sud de Carpati, acordarea Tarii Fagarasului,
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alaturi de Lovistea drept feud, a avut consecinte importante si pentru
structurile existente aici.

Din putinele documente de care dispunem pentru secolul dominatiei
muntene in Tara Fagarasului, rezulta cd procesul de diferentiere sociala s-
a accelerat iIn mod semnificativ, constituirea unei elite mergdnd in mod
corelat cu aservirea satelor libere, provocand si feudalizarea unor institutii
ale autonomiei fagardsene. Domnii munteni n-au depasit totusi nici ei
limitele interventiilor regale din epocile anterioare, ldsand institutiilor
locale un larg camp de manifestare. Foarte probabil ca si ei s-au multumit
cu instalarea unui dregdtor domnesc in cetatea de la Fagaras, care s-a
substituit poate reprezentantului regalitatii de panad atunci. Documentele
domnesti pastrate din aceasta perioada se refera in exclusivitate la danii,
sau chiar mai des la confirmari ale stapanirilor boieresti din regiune, si
reflectd desfasurarea unui proces similar cu cel care se desfasura in
celelalte districte romanesti din Transilvania si Banat. Acolo insa, cnezii si
voievozii romani s-au straduit sa-si oficializeze stdpanirile patrimoniale prin
diplomele emise de regalitate, autoritatea politica suprapusa. Faptul cd Tara
Fagarasului s-a aflat In aceastd perioadd sub stapanirea domnilor Tarii
Romanesti a facut ca aici sa se impuna terminologia socialda de la sud de
Carpati: boieri si vecini.

Semnele cele mai clare si sigure ale mentinerii autonomiei Tarii
Féagarasului in aceastd perioada sunt institutia juzilor térii si mentinerea
unui sigiliu propriu. Un document din 1413 atesta existenta juzilor Tarii
Fagarasului (iudices terrae Fugrasch), a batranilor jurati (seniores terrae) si
a unui sigiliu (sigillum terrae Fugrasch). Chiar daca terminologia utilizata
este cea obisnuita in documentele emise de scaunele sasesti, existenta
institutiilor si a sigiliului este in afara oricarei indoieli. Arhivele Statului
din Budapesta pastreaza si acum acest important monument sigilografic.
Avand reprezentati in campul sigilar doi pesti (probabil pastravi), una din
principalele bogatii naturale ale térii, pecetea de dimensiuni mici (2,8 cm)
se pastreaza din pacate intr-o stare de conservare precara, care nu permite
o lectura sigura a legendei. Cum in textul documentului se specifica insa in
mod explicit ca este vorba de sigiliul Tarii Fagarasului, credem ca cea mai
plauzibild intregire a legendei ar fi Sigillum terrae fogoros. Contrar unor
pareri exprimate anterior, credem deasemenea céd acest sigiliu nu a fost
instituit de domnul Tarii Romanesti, care nu avea nici un interes sa
intareascd autonomia institutionald a ducatului, ci exista dinainte de
obtinerea feudei. Legaturile stranse si permanente cu scaunele sasesti din
nord si vest, care patrund in lumina documentelor mai ales sub forma lor
conflictuala, dar care au fost in esenta lor pasnice si intense, au putut
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determina si preluarea unor practici si institutii juridico-administrative.
Folosirea pecetii proprii de catre fagaraseni are de altfel analogii bune si in
istoria altor districte roméanesti. Strict contemporan cu documentul amintit,
existd informatii despre folosirea pecetii proprii si de catre adunarile din
Tara Hategului, in absenta castelanului de la aceste adunédri. Din pacate
exemplarul din 1413 este singurul pastrat, dar amintirea pecetii se va pastra
si va patrunde in simbolul sigilar al orasului Fagaras, o serie de monede
batute aici in secolul al XVII-lea avand reprezentati trei pesti, iar in secolul
al XIX-lea avem mai multe sigilii ale comunei orasului cu aceleasi
reprezentari.

Functionarea acestor institutii fagaragene este doveditd si de izvoarele
din a doua jumatate a secolului al XV-lea. Mai multe documente din
perioada 1453-1483 atesta mentinerea scaunului de judecatd al tarii, format
din batranii jurati (senioribus terrae Fugaras in sede iudiciaria). Avem toate
motivele sd presupunem ca acesti batrani sunt de fapt boierii térii, categoria
sociala care a monopolizat institutiile locale. Este o perioada agitata in
istoria Tarii Fagarasului cand stipanirea tarii a trecut dintr-o mana in alta,
de la ruda regelui, Ioan Gereb de Vingart si apoi fiii sai, la sasii din Sibiu.
Situatia se va stabiliza abia peste doua decenii, cand Tara Fagarasului este
datd de rege puternicului tezaurar regal Ioan Bornemissza. Castelanii
acestuia vor pune pe picioare o administratie mai eficienta, vor reglementa
raporturile cu satele si boierii fagardseni si vor supraveghea indeaproape
activitatea scaunului de judecatd ale carui sedinte le prezideaza
intotdeauna. Ca dominium regal, Tara Fagarasului este déruitd in bloc,
impiedicand-se astfel dezintegrarea ei, noii stapani substituindu-se practic
domnilor munteni si exercitdind o autoritate quasisuveranad. Acest tip de
autonomie specifica va fi consolidat in deceniile urmétoare prin dobandirea
statutului de baronat liber.

Dregatorii stdpanilor domeniului vor conduce administratia si justitia
tarii, identificandu-se astfel cu autoritatea statului. Castelanul, prefectul sau
provizorul (udvarbiré) prezideaza scaunul de judecata al térii, format din cei
12 boieri jurati, numele carora este trecut la sfarsitul documentelor emise.
Institutia are atributii mai largi, depasind cu mult competentele scaunelor
de judecata obisnuite. Faptul ca in intregul secol al XVI-lea membrii acestui
scaun sunt in exclusivitate boieri fagardaseni dovedeste, pe de o parte ca
institutia o continua pe cea din secolele anterioare, pe de altd parte ca nu
s-au produs schimbari esentiale din punct de vedere social si etnic in Tara
Fagaragului. Boierii fagaraseni n-au fost echivalati pe deplin, ca statut
juridic, cu nobilii regatului, dar au ramas in continuare elita politica si
sociald a tarii din randurile cédreia se recruteazd membrii institutiilor
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administrative si juridice. Structura scaunelor de judecata reflectd o
remarcabila longevitate a unor membri, asiguridnd astfel stabilitatea
institutiei si sugereaza ideea cd membrii adundrii nu erau alesi pe o
perioadad limitata, ci prezenta lor depindea probabil atdt de pozitia lor in
cadrul comunitatii boierilor din Tara Fagarasului, dar cu sigurantd si de
raporturile cu stapanii tarii. In vederea eficientizirii guvernarii domeniului,
castelanii au creat o serie de institutii noi, probabil sub influenta celor
comitale. Documentele publicate mai recent dovedesc ca inca de la inceputul
secolului al XVIlea Tara Fagarasului a fost impartitd in doua pertinente
(jaras), administrate de cate un comite (comes - ispan), numiti de regula tot
din randul boierilor, iar de pe la mijlocul secolului acestia aveau deja si cate
un loctiitor (vicecomes). In a doua jumitate a aceluiasi secol comitii sunt
prezenti si in scaunele de judecatd, numele lor fiind trecut in documente
alaturi de cele ale asesorilor jurati.

Aceste masuri, ca si cele ce vizau o mai severa exploatare a resurselor
si populatiei tarii, insotite de inevitabilele abuzuri ale dregatorilor, au
generat opozitia boierilor, care a mers in 1508 pana la sprijinirea lui Mihnea
voievod In redobandirea Tarii Fagéarasului. In acest context are loc
elaborarea primelor statute cunoscute ale térii. Dincolo de articolele care
privesc reglementarea raporturilor castelanilor cu locuitorii Téarii
Fagarasului, statutele au la bazd, dupd cum se afirmd in mod explicit,
obiceiurile juridice ale roméanilor fagaraseni, dreptul tarii (jus valahicum),
bunele si vechile legi ale tarii. Se poate considera ca statutele din 1508
reprezinta cea mai veche codificare in scris, fie si incompleta si modificata,
a dreptului consuetudinar roméanesc.

La sfarsitul secolului al XVIlea Tara Féagarasului devine din dominium
regal domeniu princiar. Incepand cu Sigismund Bathory, principii vor
obisnui sa confere tara drept dota principeselor lor. Astfel ea va fi stapanita
rand pe rand de catre Maria Cristierna, Ecaterina de Brandenburg, Suzana
Lorantfi si Ana Bornemissza. Statutul de baronat liber a putut sa fie aparat
in aceste conditii, in ciuda cererilor repetate ale Dietei, Fagarasul fiind
exceptat chiar si atunci cadnd baronatul liber a fost sters in Transilvania,
aceasta pozitie privilegiatd gasindu-si consfintirea ultimd in Appobatae
Constitutiones din 1653.

Devenita domeniul princiar cel mai important in secolul al XVII-lea, Tara
Fagarasului s-a bucurat de atentia speciala a principilor si principeselor care
rezidau aici perioade indelungate ale anului. Ei nu s-au mai multumit cu
veniturile obtinute din obligatiile regaliene ale locuitorilor, ci s-au straduit
sé-si dureze o economie alodiala proprie, sa transforme un numér cit mai
mare dintre tdrani in iobagi. Desele si acutele nevoi financiare ii obligau
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deasemenea sa zalogeascd parti de sate nobililor din comitatele invecinate
si orasenilor din Fagaras, multi dintre ei slusbasi princiari, ceea ce va duce
la o prezentd semnificativd a acestora in Tara Fagarasului. Fenomenul isi
va gasi reflectarea cuvenita si in organizarea si functionarea administratiei
si justitiei tarii. Tara Fagarasului, numita acum in mod consecvent district
al comitatului Alba, are acum un scaun de judecatd superior, prezidat de
capitanul Fagarasului si format din 12 nobili. Se pastreaza scaunul
boierilor, care a devenit scaunul inferior provizoral, fiind prezidat de
provizor si format din cei 12 boieri asesori, ca si pana atunci. Au fost create
deasemenea scaune de judecatd proprii pentru domeniile princiare, care s-
au separat in structuri economice de sine statatoare: Comana de Jos,
Porumbacul de Jos si Sercaia. In aceste conditii, competentele scaunului
boeronal din veacurile anterioare au fost mult reduse.

Autonomia Tarii Fagarasului a cunoscut o evolutie specificad datorita
conditiei de regiune de margine a regatului, datoritd stapéanirii domnilor
munteni si datoritd transformaérii ei in domeniu princiar. Pornind de la o
autonomie bazatd pe o puternici componentd etnicd, recunoscuta de
regalitate (terra Blacorum), ea va evolua spre o diminuare continua, desi
lenta, a greutatii institutiilor proprii, pana la eliminarea completa a
determinarii etnice, in favoarea celei sociale.
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BANKINE MOLNAR ERZSEBET

A jaszkun autonémia

Bevezet6 sorok a jaszkun autonomia kérdéséhez

A kunok IV. Béla beleegyezésével, két szakaszban szallottak meg a Tisza-
menti siksagot: el6bb 1239-ben, aztan a nagy mongol dulast kovet6en, 1246-
ban. Az 1279. junius 24-én, majd ugyanazon év augusztus 24-én, IV. Laszl6
altal kibocsatott kun torvények tag biraskodasi autondémiaval ruhéaztak fel
Oket, melynek élén, mint utolsé fellebbezési forum, az orszag nddora allt. Az
1485-ben, Matyas kiraly idején kiadott ,nadori térvénycikkek” szerint a
nddor a kunok orokés ispdnja és birdja, amiért a kunoktél évi 3.000 arany
jar neki.

Az 1279-es masodik kun torvény szerint a kunok hét toérzsre vagy
nemzetségre (septem generationes Comanorum) tagolédtak, amit Gyorffy
Gyorgy a kipcseak torokok hadi szervezetére vezet vissza, ,melyben a
derékhadtdl jobbra és balra 3-3 sereghbdl all6 szarny helyezkedett el, és az
el6idékben a hetes szamhoz kapcsolodé magikus elképzelésekkel lehetett
kapcsolatos”. A hetes szam Erdély népeinek kozigazgatasi szervezetében is
ismétlodott (varmegyék, székely és szasz székek).

A kun székek, élikon a székkapitanyokkal (1), a hajdani szdlldsokbol
alakultak ki: Halas szék a Csertan nemzetség szallasabol, Kolbaz szék az
Olas nemzetségébdl, Szentelt szék a Kor nemzetségébdl és talan Kecskemét
szék az Iloncsuk nemzetség szallasabol. Bar a szék elnevezést a XV. szazad
elsé felében kezdték hasznalni, e terileti-k6zigazgatasi és biraskodasi
egységek kikristalyosodasa valdszintileg mar a XIV. sziazadban végbement. A
székkapitany atvette a szallaskapitany katonai és adminisztrativ jellegi
teendéit, am el6djéhez képest & mar jelent6sebb és pontosabban
meghatarozott birdskoddsi hatdaskorrel rendelkezett. Kezdetben a ‘szék’
elnevezés csupan azt a helységet jelolte, ahol a kapitany az itél6 széket
tartotta, id6vel azonban Kkiterjedt az illet6 kapitany joghatésaga ala esé
egész teriiletre.

A székely és a kun kapitanyi tisztség kozotti szembetiiné hasonlésagok
mellett fel kell hivnunk a figyelmet a kiilonbségekre is: a kunok, akik
tertileti elhelyezkedésiik kovetkeztében a kdzponti hatalomnak inkabb ,keze
igyében” voltak, szorosabb ellenérzés alatt allottak, mint a tavoli
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orszagrészben él6 székelyek, amit a nador f6bir6i szerepe is tlikrozott. A
magyarorszagi kunok altal benépesitett Kis- és Nagykunsagban (,Cumania
Minor” és ,Cumania Maior”) Osszesen hat szék létezett: Kolbaz, Szentelt,
Halas, Kecskemét, Kara (kés6bb Mizse) és Hantos.

A jaszok, mint kiilon népelem el6szér Karoly Rébert 1323-ban kiadott
oklevelében tinnek fel, mely bizonyos katonai szolgalatokért cserébe,
biztositotta szamukra az autoném biraskodas kivaltsagat. Magyarorszagon
valé letelepedésiik feltehetéen - akarcsak a kunok esetében - a XIII.
szazadban tortént. Lakteriiletiik neve Berén szék volt, mely élén - szintugy
mint a kunoknal - a birdi teendéGket is ellaté kapitdny allott (,Capitaneus
seu Judex”). A XIV-XV. szazad fordul6jaig 6k is adémentességet élveztek.

II. Ulaszl6 egyik 1498-ban kelt oklevele a jaszokat és kunokat mar egyiitt
emliti, mint a nddor bir6éi fennhatésaga alatt all6 népelemeket. E kozos
torvényhatosag miikodéképességét tovabb igyekeznek javitani, igy a XVII.
szazad elején megjelenik a jaszkun fokapitany (e tisztség elsé viselGje Keczer
Ambrus, 1610 és 1634 kozott). Késobb, I. Lipét idején a nador cimei kozé
iktatédik a ,Comes et Judex Jazygum et Cumanorum” is.

A kunok és jaszok katonai szerepe a hiibéri magyar kirdlysag
torténetének korai szakaszaban szamottevé volt, ijakkal felfegyverkezett
konnytilovassaguk viszont - akarcsak a székelyeké - a pancélos
nehézlovassag megjelenésével elvesztette jelentoségét.

[Hermann Gusztav Mihaly]

A jaszkun autonomia formalis kereteit a Jaszkun Keriilet
torvényhatosagi egysége jelzi, ahol a kozosség és az egyén dontési
szabadsagara a legjelent6sebb befolyassal a jaszkun redempcié volt.

A Kkozépkorban elnyert teriileti érvényességli jasz és kun etnikai
autonémia 1745. majus 6-an a Maria Terézia kiralynétél elnyert
redempcionalis kivaltsaglevélben teriileti autonémia forméajaban éledt djra.

A sok vihart és valtozast megélt jaszok és kunok etnikai folytonossaga
alig kimutathaté a redempcié idején. A redempciondlis kivaltsag egy
etnikailag kevert népesség szabadsaganak torvénybe foglalasa volt. A
kivaltsag mindazokra vonatkozott, akik a visszavaltani engedélyezett
Jaszkun Keriiletben éltek, akiket kozos néven jaszkunoknak neveztek. A
megnevezés nem etnikai Osszeolvadasukat, hanem az autonémiat nyert
népesség jogi kotelékét és torténelmi gyokereit jelenitette meg. Alkotmanyos
életiik Uj szabalyozasa azokra a jogokra épiilt, amelyeket a jaszok és kunok
az évszazadok soran nyertek el. A torténelmi gyokerek hangoztatasa

68



folytonossagot biztositott a jaszkun szabadsagnak, az onmegvaltas pedig
tartast adott a kevert népesség 1j identitasanak.

A lokalitasbol fakado6 identitds a torténelmi tudattal és a redempciéban
megsziiletett érdekkozosséggel kiegésziilve ugy formalédott jaszkun tudatta,
hogy azzal minden bekolt6z6 azonosulhatott. A jaszkun tudat lehetévé tette
a jasz és kun, illetve sok mas etnikummal feliilrétegezett népesség egységes
identitasat, fliggetleniil a belsé tarsadalmi tagolodasban elfoglalt helytol. A
Jaszkun Keriilet népessége lehetett barmilyen etnikai szarmazasu,
Orizhetett kulturajaban és vallasdban barmilyen népi elemet, kifelé minden
esetben jaszkun voltat hangstlyozta, mert érdekei ezt kovetelték, igy
épiilhetett be a helyi tarsadalomba és részesiilhetett a redempcié nyujtotta
el6nyokbal.

A redempcionalis diplomaban a keriileteket a megvaltasi Osszeg
visszafizetése, az évenkénti hadiadd, a nador tiszteletdija, s ezer katona
egyszeri kiallitasanak és felszerelésének koltsége terhelte. Vallaltak ugyan-
akkor a csak nemeseket terhel6 kotelezettséget, az altalanos és a részleges
nemesi felkelésekben valé fegyveres részvételt. Cserében a Jaszkun Keriilet
foldjének tulajdonjoga visszaszallt a koronara, a hasznalat joga pedig a
Jaszkun Keriiletre. A keriilet lakéi - eltekintve a személyes nemesektdl -
mindannyian foldesuri fliggéség alél megszabadult, a maguk munkajabdl é16
szabad emberek lettek, akik valasztott vezetéik és autoném kozigazgatasuk
segitségével intézhették sorsuk alakuldsat, a maguk érdekében hozhattak
helyi rendelkezéseket s szerezhettek annak a torvény erejével érvényt. A
jaszkun tarsadalom belsé tagolédasaban elfoglalt helyliket a redempcioban
tortént részvétel és annak mértéke szabta meg. A jaszkun f6kapitanyt a
nador nevezhette ki. A kivaltsaglevél engedélyezte a szabad kolt6zési joggal
bir6 személyek befogadasat, és teherviselésiik szabalyozasat. Az autonémia
gazdasagi alapjainak megteremtését, a kiralyi varosokhoz hasonléan, a
kivaltsaglevél mentességekkel tette lehetévé. Jogszolgaltatasi iigyeikben a
nadori legfébb biraskodas, kozigazgatasi, politikai vonatkozasban a
helytartotanacs féhatosaga ala keriiltek. A Jaszkun Keriilet az orszag mas
torvényhatosagaitol fiiggetlen torvényhatosag lett.

A Jaszkun Keriilet autonémidjanak harom sajatossagat kell kiemelni:

1. Beilleszkedése Magyarorszag és a birodalom szervezetébe a nador
kozbeiktatasaval tortént.

2. Két szinten, telepiilési és keriileti autonémiaban valésult meg.

3. A jogokat a megvaltott foldhoz kapcsoltak, ezért a jaszkun alkot-
manyos élet alapja a féldtulajdon lett.

A tisztségvisel6k szabad valasztasanak jogat a privilégium biztositotta, a
szervezeti kérdések f6 vonasait pedig az orszaggyiilésen szentesitett 1751.
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évi kiralyi rendtartas szabalyozta. Az emlitett szabalyozashoz csatlakozott -
a jogszokasok és a redempci6 kovetkeztében kialakult tarsadalmi hierarchia
kodifikalasaval - az 1799-ben kiadott 13 pontos nadori statutum.

A foldtulajdonnal és jaszkun ontudattal rendelkez6 kozosség autondmidja
tartalmazta bizonyos allami feladatok atvallalasat, intézményeik filigget-
lenségét. Lehetové tette a tobbi torvényhatosagtol elkiiloniilé igazgatasi és
jogszolgaltatasi szervezeteik miikodését. A jaszkun autonémia kereteiben
kialakult az 6nkormanyzati hataskorok egymaésra épiilé rendszere, s megte-
remt6dott miikodésiik jogi és gazdasagi feltétele.

Az autonémia szempontjabdél kiemelt fontossdgi a valasztéjog
érvényesitése. A telepiiléseken belill a birévalasztdson minden redemptus
szavazhatott. Keriileti szinten a redemptusok kozvetlen valasztéi joga
kozvetett valasztéi jogra valtozott. A valasztast bonyolult és hosszadalmas
jel6lési procedura elézte meg, ami lehet6séget teremtett a nador illetve a
fékapitany beavatkozasara.

A szabadparaszti tarsadalom politikai és gazdasagi életének 6sszehangold
feladatait a telepiilési, a partikularis és a generalis 6nkormanyzat és ezek
igazgatasi szervezete latta el. Ez a nagy multu rangsor szerint tagolt, szilard
igazgatas alkalmas volt arra, hogy Osszefogja a lakossagot, egységesitsen,
iranyitson és hivatali szervezete segitségével, a kiilon jogrend birtokaban,
veliik az onkormanyzat szabalyait elfogadtassa. A jaszkun falvak igazgatasa
a kerlilet mezévarosainak igazgatdsahoz hasonult. A jaszkun generalis
kozigazgatas a szabad kiralyi varosok kozigazgatasaval mutat hasonlésagot.

A Jaszkun Keriilet redempcié utdni birdsagainak joghatésiga a
nemesekre is kiterjedt, amig azok a keriiletekben laktak. A Jaszkun
Keriiletben sem nemesi birtok, sem kiilon nemesi torvénykezés nem volt.
Maria Terézia kiralyné 1745-ben kiadott privilégiuma a jogszolgaltatasi
szabadsaghoz pallosjogot adott, amit a fékapitany elnokletével a Jaszkun
Keriilet Fenyit6é Torvényszéke gyakorolt. Az itéletek végrehajtisa abban a
keriiletben tortént, ahol a fébenjaré blntényt a vétkes elkovette.

A jaszkun birésagok itéleteikben az orszagos torvények mellett helyi
jogforrasokra tamaszkodtak. Az élet szinte minden teriiletét statutumokkal
bastyaztak koril. A nador altal kiadott jaszkun statdtumokat minden
forumon elfogadtak. Egyes paragrafusai egészen 1946-ig hatalyban
maradtak. Hosszu életiiket az orszagos jogtol valé eltérés indokolta, ami az
0zvegyi- és az Oroklési jogban volt a leghangsilyosabb.

Sem az igazgatasi, sem a jogszolgaltatdasi autondmia nem miikodhetett
gazdalkodasi autonémia nélkiil. A kozgazdalkodas szabadsiaga az
onkormanyzatok egyik legfontosabb joga volt. Tartalmazta a kozterhek
elosztasanak jogat, a sajat tulajdonnal val6 rendelkezés és gazdalkodas jogat,
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és az Onadodztatds jogat sajat sziikségleteik fedezésére. A keriilet minden
telepiilése szabadon rendelkezett a beneficiumokkal, a kozcélra forditott
foldon majorsagi gazdalkodast folytathatott és gazdalkodhatott azokkal a
jovedelmekkel, amelyeket lakossagatol beszedett. A Jaszkun Keriilet és a
szabad kiralyi varosok gazdalkodasaban csupan a szamadas maédjaban és a
szamonkér6 hatésagban volt kiilonbség. Haziadot, azaz helyi adot a Jaszkun
Keriiletben csak 1770 utan fizettek. Ett6l kezdve a generalis és a
partikularis igazgatas koltségét részben a haziadobdl fedezték.

A telepiilési 6nkorméanyzatok, a keriileti igazgatas egységesité torekvései
ellenére, gazdalkodasukban inkdbb a helyi koévetelményekhez és
koriilményekhez igazodtak, mint a keriilet direktivaihoz, kiilonésen, ha a
kozgazdalkoddas a foldet érintette. A telepiilés haszonvételei kozcélokat
szolgaltak, a helyi intézmények és az onkormanyzat miikodtetését, valamint
szociadlis feladatokat. Az Onkormanyzatisag erejét bizonyitjak a gazdal-
kodasban érvényesiilé kozérdekii kompromisszumok, amelyeket a redemptus
réteg hatalmi torekvéseivel szemben sikeriilt elérniik.

A jaszkun autondémia uj feltételeket teremtett a mindennapi életnek. A
redempcié megvaltoztatta a Jaszkun Keriilet népének foldbirtoklasat, s
mind az egyéni, mind a kozosségi foldbirtoklast uj alapokra helyezte. A
megvaltott fold tartés birtoklasat jaszkun féldtulajdonra valtoztatta ugy,
hogy a korona foldesurassiga és a redemptus kozé autondémia, s6t autono-
midk - keriileti és teleptilési - iktatédtak. A jaszkun foldtulajdon szabad-
sagat maga a foldtulajdonos réteg hatarolta be, hiszen bel6liik allt a valasz-
tok és valaszthatok onkormanyzatot formald és kovetkezésképpen az onkor-
manyzati rendelkezéseket meghozd csoportja. A jaszkun szabadparaszt
foldre vonatkozé jogai leginkdbb a mezdévarosi polgar, bizonyos tekintetben
a szabad Kkiralyi varosok polgarainak jogaihoz hasonlék. A hasonlésag
mellett egyedi sajatossagat a politikai jogok foldtulajdonhoz val6é kapcsolasa
adja.

Az Onkorméanyzat domindns szerepét bizonyitja, hogy a tandcs
allapithatta meg, a helyi foldvaltas feltételeit. Az 6nkormanyzat szabta meg
a hatarfelosztast, a miivelési ag teriiletét és valtozasait, dontétt a sz6l6- és
erdételepitésrol, a legtobb telepiilésen a miivelési méodrol is. A megvaltott
foldtulajdonbdl a foldvalté csupan egy részt kapott egyéni birtokba, ezt
nevezték tékefoldnek.

A jaszkun foldtulajdon korantsem biztositott olyan magas szinti
megélhetést, mint korabban feltételeztiik. A lakossag népes csoportjai
szorultak ki nem csupan a féldtulajdonlasbdl, hanem a féldhasznalatbdl is.
Eppen ezért kiilondsen figyelemre mélté az onkormanyzat gazdasagi
védbernyGje, még akkor is, ha a lakossag tOobbsége az erny6 széle alatt
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kaphatott helyet. Ilyen védSerny6t jelentettek az oOnkorményzati koor-
dinalassal megszerzett pusztabérletek, legeléarendak. Az onkormanyzat a
kozgazdalkodassal befolyasolta a lakossag életlehetéségeit, és kiegyensulyozo
hatast gyakorolt a telepiilés megélhetésére.

A népesség novekedése, a fiudgi oroklést betartva is, nagymértéki
telekaprozddasokhoz vezetett. A redimalt fold koncentralédasat, a nagy fold-
forgalom ellenére a redemptusi jogok védelme gatolta. Az osztatlan tulaj-
dontu kozlegeldk, pusztak, viszont nagymértéki legeltet6 allattartasra nyuj-
tottak lehetdséget, ami a Jaszkunsiag lakdéinak megélhetését kedvezibbé
tette a jobbagyfalvak lakéinak megélhetésénél. EletlehetSségiiket javitotta,
hogy az allami és az onkormanyzati terheik nem érték el az trbéres telkek
jobbagyainak terheit.

Nem elhanyagolhaté6 hozadéka a redimalt foldnek az emberi tartas,
amivel birtokosat felruhazta. A tulajdonosi ontudattal él6 személy, jogainak
ismeretében a fold viszonylagos szabad hasznalatat ugy emelte be a maga
értékrendjébe, hogy szimbidzisban maradt kozosségével, amelyben erds
tarsadalmi kohéziét alakitott ki a jaszkun autondémia. Eletiiket és
gazdalkodasukat, megélhetésiiket és kultirajukat egyarant a maguk altal
meghozott szabalyok vezérelték.

A XVIII. szazad végétol felgyorsult a foldkozosségi hatarhasznalat
bomlésa, s a tanyas gazdalkodas térnyerése. A kotott gazdalkodas felszamo-
lasa az 1820-as évek végére fejez6dott be. Ugyanekkor mar megkezddédtek a
tagositasok, majd a kovetkez6 hullamban a pusztafelosztdsok. A puszta-
felosztasok atmenetileg enyhitették a szantok hianyat, de szikitették az
allattartasi lehet6séget. A szigorubb legeltetési feltételek els6dlegesen a fold-
nélkiilieket sujtottak.

Az elsé rést az autondmia falan az 1848. évi aprilisi torvények litotték.
A jaszkunsagiak jelentGs tobbsége valtozast kivant, mégis megrettentette
Oket a jogi nivellalédas. A legjobb fogadtatast a népképviselet reformkorban
elterjedt eszméi kaptak.

A jaszkun foldtulajdon rendezésére a negyvennyolcas torvényhozas nem
tudott megoldast taldlni. 1850-t6]1 tujra kezd6dtek a tagositasok, a
pusztafelosztasok, s a Jaszkun Keriilet birtokszerkezete ismét atalakult. Az
orokvaltsag kiterjesztése a kerliletekre megdobbenést okozott. A puszta-
felosztasokban a részesiilés mértékét az éppen birtokolt t6kefold teriilete
szabta meg. A birtoktalanok f6ldhoz jutdsi reményei a pusztavasarlasokkal
és osztasokkal sem teljesiiltek. A f6ldhiany csupan enyhiilt, ugyanekkor
némi birtokkoncentralédas is kimutathaté, de a jaszkun birtokosok
tilnyomoé tobbségben apré parcellakat polgarosithattak.
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1848-t6l fokozatosan megvaltozott a kozigazgatas hataskore és
szervezete, megszilint a jogszolgaltatasi autonomia, 1876-ban megsziint maga
a Jaszkun Keriilet, csak a jogszokasok éltek valtozatlanul. A Jaszkun
Keriilet foldje 1876-ban besoroltatott a varmegyékbe, de csatlakozasa Ma-
gyarorszag polgari tulajdonrendszeréhez csak a XIX. szazad végén, az utolsé
pusztafelosztassal fejez6dott be.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a jaszkun autonémia tartalmazta
mindazokat a szabadsagjogokat, amelyek a varmegyét (az ellenallasi jog
kivételével) illetve a szabad kiralyi varosokat megillették. Eltérés
mutatkozott az orszaggytlési képviseletben, valamint az 6nallé levelezés és
pecsételés szabadsagaban. Ezeket a redempciéhoz viszonyitva lényeges
késéssel nyerték el. A Kkiralyi varosok jogai kozil a jaszkunok nem
rendelkeztek harmincad mentességgel és arumegallité joggal.

Kimondhaté, hogy az autonomia feltételei: az engedményezé allami
szintl torvény, az anyagi fliggetlenség, és a helyi szabalyozd rendszer, a
mindezeket befogadni kész tarsadalmi kézegben érvényesiiltek.
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Autonomia iazigo-cumana

Cuvant introductiv in problematica autonomiei iazigo-cumane

Cumanii (kunok) s-au asezat in Campia Tisei cu acordul lui Béla al IV-
lea in doua etape, anume in 1239, apoi dupd marea invazie tataro-mongola,
in 1246. In 1279 (la 24 iunie, apoi la 10 august) apar cele doud ,legi ale
cumanilor”, prin care regele Ladislau al IVlea le asigura autonomia
judecatoreascad, in fruntea careia, ca ultim for de apel, se afla palatinul tarii.
Potrivit legilor codificate in 1485, aprobate de Matia Corvinul, s-a stabilit
ca palatinul sa fie comite si jude al cumanilor, pentru care acestia din urma
ii datoreaza 3000 de galbeni anual.

In ,a doua lege a cumanilor” ei apar organizati in sapte genuri sau ginfi
(,septem generationes Comanorum”), care erau pe de o parte continuatoare
ale triburilor turcilor kipceaci; cifra de sapte insa pare sa fie stabilita deja
dupa venirea lor in Ungaria, anume in conformitate cu randuiala lor
militara care 1i impartea intr-un corp de oaste asezat central, si cate trei pe
cele doud laturi ale acesteia. Aceasta impartire poate urma totodata modelul
celor sapte triburi maghiare din vremea descéilecatului, care au impus cifra
magica ce a stat la baza organizarii lor - potrivit opiniei lui Gyorffy Gyorgy
- §i in sistemul administrativ al altor populatii din Ungaria medievala,
astfel la sasi si la secui.

Scaunele cumanilor, in frunte cu cdpitanii scdunali (sic!) s-au cristalizat
din mai vechile sdlasuri ale genurilor (scaunul Halas din silasul genului
Csertan, scaunul Kolbaz din genul Olas, scaunul Szentelt din genul Koér si
poate scaunul Kecskemét din genul Iloncsuk). Desi termenul de scaun
incepe sa fie utilizat in prima jumatate a secolului al XV-lea, se pare ca
cristalizarea acestor unitati teritorial-administrative si judecatoresti s-a
petrecut inca in secolul al XIV-lea. Capitanul scaunal a preluat atributiile
militare si administrative ale capitanului de sélas, dar avand deja atributii
judecatoresti concrete si sporite, fatd de predecesorul sau. La inceput
termenul de scaun se referea doar la localitatea unde cépitanul tinea
scaunul de judecata, cu timpul insa acesta a inceput sa desemneze intregul
teritoriu aflat sub jurisdictia cépitanului respectiv.

Pe langa asemanadrile evidente dintre institutia cépitanatului la secui si
la cumani, trebuie sa remarcam si diferentele: aceasta din urma populatie,
aflatd ,mai la indeména” regalitatii, era supusd unui control mai riguros,
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ce se exprima si prin prerogativele palatinului. In cele doud regiuni cumane
din Ungaria (,Cumania Minor” si ,,Cumania Maior”) se aflau in total sase
scaune: Kolbaz, Szentelt, Halas, Kecskemét, Kara (devenit apoi Mizse) si
Hantos.

Iazigii sau iasii (jaszok) sunt mentionati ca populatie aparte intr-un
document al lui Carol Robert de Anjou, care le asigura totodatd si
autonomia juridica, In schimbul unor prestatii cu caracter militar. Asezarea
lor in Ungaria s-a petrecut probabil - ca si in cazul cumanilor - in secolul
al XIII-lea. Locul lor de sedere era scaunul Berén, iar cdpitanii lor - la fel
ca la cumani - indeplineau, aldturi de atributiille lor militare si
administrative, si functia de jude (,Capitaneus seu Judex”). Pana la turnura
secolelor XIV-XV s-au bucurat si ei de scutirea de impozite.

Intr-un document din 1498, Vladislav al IIlea deja ii mentioneaza pe
iazigi si pe cumani Impreund, supusi deopotrivd autoritatii juridice a
palatinului. Mai térziu aceastd jurisdictie comund se va concretiza si in
dregatoria de prim cdpitan al iazigilor si cumanilor (jaszkun fékapitany;
functie detinutd prima datd de Keczer Ambrus, intre 1610 si 1634), apoi
prin includerea, in timpul lui Leopold I., intre titlurile palatinului si a
titulaturii de ,,Comes et Judex Jazygum et Cumanorum”.

Rolul militar al cumanilor si iazigilor era mai consistent in perioada
timpurie a regatului feudal ungar, ei constituind contingente de cavalerie
usoard, echipata cu arcuri, care - ca si la secui - isi va pierde importanta,
odata cu raspandirea armurilor metalice si a armelor grele.

[Hermann Gusztav Mihaly]

Cadrele formale ale autonomiei iazigo-cumane erau asigurate de unitatea
teritorial-administrativd a districtului iazigo-cumanilor, iar punctul sau de
referinta principal, in chestiuni privind libertétile personale si colective, l-a
constituit actul redemptiei.

Documentul redemptional, emis la 6 mai 1745 de regina Maria Tereza,
reaseza pe baze teritoriale privilegiile autonome de factura etnica, de care
au beneficiat in evul mediu comunitatile iazigilor si cumanilor.

Continuitatea etnica a iazigilor si cumanilor din Campia Tisei, in urma
nenumaratelor vicisitudini ce au afectat spatiul lor de existentd, abia mai
era depistabila la data emiterii actului redemptional. Drept care, documen-
tul in cauzd, este codificarea legald a privilegiilor unei comunitéti mixte, din
punctul de vedere al descendentei etnice. El se refera asadar la toti locui-
torii districtului, adicd ai teritoriului oferit spre rascumparare, populatie
cuprinsd in vremea respectivd sub denumirea generald de iazigo-cumani.
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Aceastd denumire este lipsitd deja de orice continut etnic, desemnand la
data respectivd pe de o parte comunitatea beneficiara a privilegiilor
autonome reinnoite, pe de alta fiind o aluzie la radacinile istorice ale
acestor privilegii.

Noua reglementare constitutionalda a existentei acestei comunitati
teritoriale se sprijinea pe privilegiile dobandite de alungul veacurilor de
iazigii si cumanii de odinioara. Aluziile cu privire la radacinile istorice a
libertatilor iazigo-cumane veneau in sprijinul ideii continuitatii acestora, de
vreme ce actul rascumpéririi conferea o notd de prestigiu pentru noua
identitate a acestei comunitati mixte sub aspectul descendentei sale.

Identitatea de sorginte locala, la care se addugau pretentiile autonomiste
sustinute prin argumente istorice, intéritd prin comunitatea de interese
nascutd de pe urma cadrelor privilegiale ale actului redemptional, au
rezultat acea identitate iazigo-cumana, pe care si-o putea insusi orice
locuitor al districtului, chiar recent stabilit in zona. Este o identitate ce ii
unea pe descendentii iazigilor si cumanilor, respectivi pe cei de altd origine
etnicd, indiferent de locul pe care il ocupau in stratificarea interioara a
comunitatii. Locuitorii districtului iazigo-cumanilor, indiferent de originea
lor etnica, de zestrea lor culturala-, religioasa si etnografica, isi etalau catre
exterior caracterul iazigo-cuman, in conformitate cu interesele lor practice,
deoarece astfel se puteau integra perfect in societatea locald si puteau fi
partasi ai avantajelor oferite de redemptie.

Conform diplomei redemptionale cheltuielile de rascumpérare, impozitul
pentru armatd, onorariul palatinului, precum si cheltuiala unica de
recrutare si echipare a unui contingent de 1.000 de osteni reveneau distric-
telor. Acestea si-au asumat si obligatiille ce vizau nobilimea, precum
participarea la insurectia nobiliard generali. In schimbul acestora dreptul
de proprietate asupra teritoriului districtului iazigo-cumanilor a revenit
coroanei, iar dreptul de folosintd al acestuia districtului iazigo-cumailor.
Locuitorii districtului - mai putin nobilii de drept - deveneau toti oameni
liberi, scutiti de obligatii feudale, traind de pe urma muncii lor, care prin
mijlocirea propriilor conducatori alesi si a administratiei lor autonome au
ajuns stdpéani pe propriul destin, avand posibilitatea de a fi partasi la luarea
principalelor decizii locale si la controlul indeplinirii acestora. Locul
individului in sanul comunitatii iazigo-cumane era stabilit in functie de
masura in care acesta a fost partas la actul rascumpararii sau al redemptiei.
Prim-capitanul iazigo-cuman era numit de palatin. Documentul privilegial
permitea stabilirea pe teritoriul redempt al unor oameni cu drept de libera
stramutare, precum si reglementarea obligatiilor acestora. Baza economica
a autonomiei - aidoma oraselor libere regesti - actul privilegial l-a asigurat
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prin diferite scutiri. Ultima instantd juridicd era autoritatea palatinului,
forul administrativ si politic suprem il constituia consiliul de locotenenta.
Districtul iazigo-cuman devenea for politico-administrativ independent de
celelalte foruri similare de pe teritoriul tarii.

Trebuiesc relevate trei caracteristici de baza ale autonomiei iazigo-
cumane:

Integrarea in sistemul politico-administrativ al Ungariei si al imperiului,
prin intercalarea persoanei palatinului.

Era o autonomie binivelara: functionald la nivelul localitatilor si al
districtului.

Privilegiile erau legate de paméantul rascumparat, drept care baza vietii
constitutionale in cadrul autonomiei iazigo-cumane il constituia proprietatea
funciara.

Privilegiul garanta libera alegere a dregéatorilor, principalele probleme
organizatorice au fost reglementate prin ordonanta regald din 1751,
aprobata de dieta tarii. La aceste reglementéri s-a addugat in 1799 statutul
palatinal, care codifica in 13 puncte ierarhia sociala cristalizatd pe urma
documentului redemptional.

Autonomia comunitatii posesoare de pamant si inzestraté cu identitatea
specificd iazigo-cumana implica si preluarea unor atributii ale statului,
functionarea independenté a institutiilor proprii. Institutiile administrative
si juridice ale districtului functionau separat de sistemul celorlalte unitati
teritorial-administrative. S-a cristalizat deci un sistem plurietajat si inter-
dependent al diferitelor atributii administrative, s-a creat baza materiala a
functionalitatii acestora.

In conditiile unei administratii autonome capitd o importanti aparte
exercitarea practica a drepturilor electorale. La nivelul districtului, in condi-
tiile reglementarilor post-redemptionale, dreptul electoral direct al iazigo-
cumanilor a devenit indirect. Actul alegerii dregétorilor era precedat de
procedura complicata a depunerii candidaturilor, cea ce facilita amestecul
palatinului si a prim-capitanului.

Coordonarea vietii politice si economice a acestei societati rurale libere
era asiguratd de institutiile autonome particulare si generale, cu caracter
administrativ si juridic. Aceastd administratie patinatd si solida reusea sa
uneasca populatia in vederea scopurilor comune, sa o dirijeze si sa impuna
reglementarile necesare functiondrii sistemului de autoguvernare.
Administratia satelor iazigo-cumane a evoluat aidoma celeia existente in
targurile regiunii. Administratia generald a districtului era similara
sistemului de functionare a oraselor libere regesti.
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Dupa intrarea in vigoare a documentului redemptional, jurisdictia forurilor
judecatoresti ale districtului iazigo-cuman s-a extins si asupra nobililor
rezidenti pe teritoriul districtului. Pe cuprinsul districtului nu exista nici
domeniu-, nici scaun de judecatd nobiliar. Actul privilegial, emis de catre
regina Maria Tereza in 1745 adduga la jurisdictia autonomd a regiunii
privilegiate si , dreptul de palos”, care se exercita de cétre scaunul corectional
al districtului iazigo-cumanilor, prezidat de prim-capitan. Executarea pedepsei
capitale a avut loc in districtul unde a fost savarsit delictul in cauza.

Hotéararile judecatoresti ale tribunalelor iazigo-cumane se bazau pe legile
general valabile ale tarii si pe surse juridice locale. Mai toate aspectele vietii
de zi cu zi au fost reglementate prin statute. Statutele iazigo-cumane, emise
de palatin, erau acceptate la toate forurile de judecatd. Unele din
paragrafele acestora au ramas valabile pana in 1946. Longevitatea valabili-
tatii acestora se explica prin derogarea lor de la legiuirile generale, fenomen
pregnant mai cu seama in reglementarile privind drepturile vaduvelor si in
dreptul succesoral.

Nici autonomia administrativd, precum nici cea juridicdA nu putea
functiona in lipsa unei autonomii economice. Libertatea economiei era un
drept fundamental al forurilor de autoguvernare. Acesta cuprindea dreptul
de repartitie a impozitului public, dreptul la proprietate personala, dreptul
de impunere in vederea acoperirii necesitatilor proprii. Toate localitatile
districtului dispuneau in mod liber de beneficiile dobandite, puteau exploata
suprafetele agricole destinate folosului public in regim alodial, se puteau
gospodari din veniturile provenite din taxele locale percepute. Regimul
economic al districtului iazigo-cumanilor si cel al oraselor libere-regesti
diferea doar in modalitétile de contabilizare si de control.

Impozitul local in districtul iazigo-cumanilor a fost introdus doar dupa
1770. Incepand cu aceastd datid cheltuielile administrative generale si
particulare vor fi acoperite in parte din acest impozit.

Forurile de conducere locald, in pofida eforturilor de uniformizare ale
administratiei districtuale, se orientau mai degrabd in functie de
necesitatile localitatii, decat dupa directivele districtului, mai ales daca era
vorba de probleme legate de proprietati funciare. Veniturile administratiei
locale slujeau scopuri obstesti, functionarea institutiilor si forurilor de
autoguvernare locald, sarcini de ordin social. Vitalitatea institutiilor de
autoguvernare este probatd de compomisurile de interes public in domeniul
gospodaresc, pe care conducerile locale au reusit sa le impuna in contra
pretentiilor de dominatie ale paturii redempte.

Autonomia iazigo-cumand a oferit cadre noi vietii de zi cu zi. S-au
schimbat relatiile de proprietate funciara, atit in privinta proprietatilor
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private, cat si a celora obstesti. Paméantul rascumpéarat a devenit proprietate
funciara de tip iazigo-cuman, cea ce insemna intercalarea intre coroana
titulard a dreptului feudal pe de o parte, si intre persoana redemptd, a
institutiei autonomiei generale iazigo-cumane, respectiv a institutiilor
autonome districtuale si locale. Libertatea posesiunii funciare iazigo-cumane
era ingradita de insdsi patura posesoare, caci doar ea alcdtuia masa
electorala si eligibild care stabilea componenta institutiilor de auto-
guvernare, care emiteau la randul lor reglementarile de rigoare. Drepturile
funciare ale taranului liber de stare iazigo-cumana sunt similare celora deti-
nute de locuitorii oraselor-targuri, in unele privinte apropiate de cele ale
cetdtenilor oragelor libere-regesti. Alaturi de similitudinile evidente, dife-
renta consta in conditionarea drepturilor politice de proprietatea funciara.

Rolul dominant al forurilor de autoguvernare reiese si din faptul ca
autoritatea locald era cea care stabilea conditiile de rascumpérare a
paméantului. Acestea stabileau modul de diviziune al hotarelor satelor,
repartizau diferitele culturi agricole si sistemul de rotatie al acestora,
marimea plantatiilor de vitda de vie si de paduri, ba pe alocuri chiar
modalitatile de cultivare. Persoana redemptd primea in folosinta proprie
doar o parte din pamantul rascumparat, numit ,t6kefold” (pamant-capital).

Posesiunea de pamant de tip iazigo-cuman nu presupunea un nivel de
trai atat de ridicat, precum s-a presupus panid deunizi. Mase importante de
locuitori ai districtului nu erau nici posesori, nici beneficiari de pamént
cultivabil. Drept care umbrela de protectie social-economica a auto-
guvernarilor locale devenea si mai importanta, chiar daca buna parte din
populatie se putea impartasi doar din fasia marginala a panzei protectoare.
Asemenea umbreld de protectie asigura posibilitatile de arendare a ,pus-
telor” (prediilor) si pasunilor, prin actiuni coordonate de institutiile de auto-
guvernare. Autoguvernarea, prin posibilitatile ei de interventie in viata
economico-sociala a comunitétilor locale, exercita un efect de echilibrare a
nivelelor de trai.

Sporul natural al populatiei, chiar prin respectarea stricta a ereditatii pe
linie masculind, a dus la faramitarea excesiva a loturilor de teren cultivabil.
Fenomenul de concentrare a posesiunilor de paméant rascumparat, in pofida
interesului mare pentru tranzactiile funciare, era mult ingradit de protectia
drepturilor redemptilor. Pe de altd parte, prediile si pasunile stdpanite in
devalmasie au facut posibila o activitate intensa de crestere a animalelor,
in urma céareia nivelul de trai al iazigo-cumanilor era mai ridicat decat cel
al satelor de iobagi. Posibilitatile lor de trai erau ameliorate si prin faptul
ca obligatiile fatd de stat si fatd de administratia autonoma locala erau mai
reduse, decat cele ale iobagilor beneficiari ai loturilor urbariale.
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Pamantul rascumpéarat mai aducea inca un castig, anume tinuta umana
cu care il inzestra pe posesor. lazigo-cumanul, mandru de calitatea sa de
proprietar, reusea sa impace la ierarhia lui valorica dreptul de folosire
relativ liberd a pamantului rascumpéarat cu simbioza prin care raméane legat
de comunitatea sa, comunitate in care principala fortd de coeziune sociald
a exercitat-o autonomia iazigo-cumand. Viata sa, sursele sale de venit,
cultura sa, erau toate dirijate de reglementari la stabilirea carora era insusi
partas.

Pe la finele secolului al XVIII-lea sistemul folosirii paméanturilor in
comun incepe sid se destrame. Acest proces se va sfarsi pe la finele
deceniului al treilea al secolului al XIX-lea. Este totodatd vremea ince-
puturilor actiunilor de comasare, iar in faza urméatoare impartirea prediilor.
Prin aceasta va fi ameliorata lipsa de paméant arabil, dar se va ingradi posi-
bilitatea cresterii animalelor. Indsprirea reglementarilor referitoare la pasu-
nat i va afecta in primul rand pe cei lipsiti de pamant.

Prima bresa in zidul autonomiei o vor deschide legile de la 1848.
Schimbarea era doritd de majoritatea societétii iazigo-cumane, care va
ramane totusi consternata de fenomenul nivelarii juridice. S-a reactionat
insd pozitiv la ideile de reprezentantd populara, vehiculate in perioada
reformismului nobiliar.

Legiuirile pasoptiste nu au reusit sd rezolve problema proprietatii
funciare iazigo-cumane. In 1850 comasirile reincep, precum si impartirea
prediilor, iar structura proprietitii funciare pe teritoriul districtului iazigo-
cuman trece printr-o nouad metamorfoza. Extinderea dreptului de
rascumparare al iobagilor pe teritoriul districtelor a produs consternare.
impér‘pirea prediilor se facea proportional cu ,paméantul-capital” (t6kefsld)
detinut. Drept care sperantele de improprietarire a celor lipsiti de pamant
se spulberau din nou. Fenomenul lipsei de pamént s-a ameliorat doar, in
timp ce putem inregistra o oarecare tendintd de concentrare a proprietatii
funciare, fird mari proportii, productia agricold defeudalizatd - in mediul
iazigo-cuman - demarand pe proprietéti reduse.

Dupa 1848 s-a modificat raza de exercitiu si modul de organizare al
administratiei, s-a desfiintat autonomia institutiilor juridice, in 1876 s-a
desfiintat 1insasi districtul iazigo-cumanilor, nostalgia autonomiei
perpetudndu-se doar la nivelul cutumelor.

In consecintd putem remarca: autonomia iazigo-cumand a cuprins toate
privilegiile aferente comitatelor - cu exceptia dreptului de rezistenta -, dar
si pe acelea, de care se bucurau orasele libere regesti. Diferente putem
remarca la nivelul reprezentantei in dietd, rspectiv in libertatea cores-
pondentei si al folosirii sigiliului propriu. Acestea au fost dobandite mult
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dupa intrarea in vigoare a actului redemptional. Dintre privilegiile oraselor
regesti iazigo-cumanii nu au beneficiat de scutirea de la darea treizecimii si
de dreptul de vamuire.

Conditiile autonomiei - cadrul privilegial asigurat de puterea statala,
independenta economicd, randuielile administrative si juridice locale - au
devenit functionale datorita ambientului social favorabil.

IRODALOMJEGYZEK - BIBLIOGRAFIE

1. Bankiné Molnar Erzsébet: A Jdszkun Keriilet igazgatdsa 1745-1876.
Szolnok, 1995. (2. kiad. Debrecen, 1996.)

2. Idem: Pénziigyigazgatas a Jaszkun Keriilet helységeiben (1745-1848).
In: A Jdszkunsdg osszefogdsa. Szerk. Bellon Tibor - Orsi Julianna. Karcag,
1996. 79-97.

3. Idem: Provizérium a jogszolgaltatasban. In: Mizeumi Levelek, 75.
Szerk. T. Bereczki Ibolya - Gulyas Katalin. Szolnok, 1996. 167-178.

4. Idem: A Bdcs-Kiskun megyei Levéltar Kiskun keriileti fondjai 1848-
1876. Repertérium. Kecskemét, 1996.

5. Idem: Jasz és kun, jaszkun ontudat megnyilvanuldsai a Kiskunsagban.
In: Tisicum, X. (A Szolnok megyei Muzeumok Evktinyve.) Szerk. Szabd
Lészl6 - Talas Laszlé. Szolnok, 1997. 13-28.

6. Idem: Kozbirtokossagok a Jaszkun Keriiletben. In: Zounuk, 13. (A
Szolnok megyei Levéltar Evkﬁnyve.) Szerk. Zadorné Zsoldos Maria. Szolnok,
1998. 185-216.

7. Idem: Redemptusok. Gazdasdg és életmod Kiskunfélegyhdzdin o
redempcio elsé évszdzadaban. Debrecen, 2000.

8. Idem: Redemptusok és a Kkapitalizdlodds. A Jaszkun Keriilet
polgarositasanak tendencidi. In: Jdszkunsdg, XLVI. évf. (2000) 4. sz. 233-
239.

9. Idem: A halasi fo6ldkonyvek (Kiskunhalas foldbirtokldasanak
sajatossagai a foldkonyvek alapjan.) In: Ethnika, IV. évf. (2002) 2. sz. 59-63.

10. Idem: Jaszkunok a XVIII-XIX. szdzadban. Debrecen, 2002.

11. Idem: A jaszkun foldtulajdon és foldbirtoklds a redempcié utdn. In:
A Jdaszkunsdg kutatdsa 2000. Tudomdnyos konferencia a Kiskun Miizeumban.
Jaszberény - Kiskunfélegyhaza, 2002. 105-113.

12. Idem: A redimalt fold sajatossagai Kunszentmikléson. In: Cumania,

81



18. (A Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Muzeumi Szervezetének
Evkonyve) Szerk. Barth Janos. Kecskemét, 2002. 207-206.
13. Idem: A kunok Magyarorszdgon. Debrecen, 2002. 184. (Néprajz

egyetemi hallgatéknak 25.)
14. Idem: Vizi haszonvételek a Kiskun Keriiletben. In: Ethnica, IV. évf.

(2002) 1. sz. 46-49.
15. Idem: Egy jaszkun puszta hatarhasznalatanak moédosulasai. In:

Gazddlkodds az Alfoldon. Foldmiivelés. Szerk. Novak Laszl6. Nagykoros,
2002. 101-108.

82



A KOTET SZERZOI - AUTORII PUBLICATIEI

Bankiné Molnar Erzsébet
Muzeumigazgato, a torténettudomanyok kandidatusa, Kiskunfélegyhaza.
Director de muzeu, doctor in istorie, Kiskunfélegyhaza.

Hermann Gusztav Mihaly

Konyvtarigazgaté, a torténettudomanyok doktora, a Sapientia EMTE
6raadd adjunktusa; Székelyudvarhely.

Director de biblioteca, doctor in istorie, lector cu ora la Universitatea
Sapientia; Odorheiu-Secuiesc.

Lukacs Antal
Egyetemi docens, a torténettudomanyok doktora, Bukaresti TE.
Conferentiar universitar, doctor in istorie, Universitatea Bucuresti.

Szabo M. Attila
Toérténész, nyugalmazott torténelemtanar, Székelyudvarhely.
Istoric, profesor de istorie pensionar, Odorheiu-Secuiesc.

83



TARTALOMJEGYZEK - CUPRINS

A mult ragozéasa jelen id6ben . ........... ... . ... . ... . . ... ... 3
Conjugarea trecutului la timpul prezent ....................... 7

HERMANN GUSZTAV MIHALY
A mikodo6 székely autondémia ... ....... .. ... ... 11
Autonomia functionald a Secuimii .. .......... ... ... ... ... 17

SZABO M. ATTILA
Betekintés az erdélyi szaszok autonomiajaba . .................. 24
Introducere in problematica autonomiei sasilor din Transilvania . . ... 35

HERMANN GUSZTAV MIHALY
Néhany sz6 a kozépkori Erdély és Banat elfelejtett

roman autonémidirdl . ... .. ... ... 46
Scurta privire asupra autonomiilor roméanesti uitate
din Transilvania medievald si din Banat . ..................... 50

LUKACS ANTAL
Fogarasfold autonémisja: keretek és korlatok . .................. 54
Autonomia Tarii Fagarasului. Trasaturi si limite ................ 60

BANKINE MOLNAR ERZSEBET

A jaszkun autondmia .. ... ... ... ... 67
Autonomia 1azigo-Cumana . ... ... ... .. ...ttt 74
A kotet szerz6i - Autorii publicatiei .............. ... ... ... .. 83

84



