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Biro Gaspar

AZ IDENTITASVALASZTAS
SZABADSAGA'

1. AZ IDENTITASHOZ VALO JOG - EMBERI JOG ?

ropaban, majd ezt kovetden a vilag egyre tobb orsza-

gaban kialakult a modern, képviseleti tomegdemokra-
cia intézményrendszere. Miikddési technikai, amelyek kii-
16nbozbéségei a hagyomanytol az adott politikai erdviszo-
nyokkal bezarélag rendkiviil sok tényezd fiiggvényeként
alakulnak, orszagonként valtozé modelleket eredményeztek.
E technikak koziil az egyik legfontosabb a korszerli parla-
mentarizmus alapjat is képez6 altalanos, egyenld, kozvetlen
és titkos szavazati jog.” Noha gyakorlasa csak meghatarozott
torténelmi korszakokban és allamokban volt kdtelezd politi-
kai, erkolcsi megbélyegzés és jogi szankciok terhe alatt, a
szavazati jog egyike azoknak a tényezéknek, amelyek a poli-
tikai élet személytelenné valasahoz hozzajarultak. A magu-
kat francia mintara homogén nemzetallamoknak tekintd or-
szagok szamara — s itt foleg az els6é vilaghabort utan a Mo-
narchia azon utddallamaira, valamint a masodik vilaghabo-
ri utan az onrendelkezési jog alapjan €s a ,, nation-building”
jegyében fliggetlenné vald, gyarmati sorban €16 orszagokra
és népekre gondolunk, amelyek formalisan a demokracia ut-
jara 1éptek — allami 1étiik kiteljesitéséhez elengedhetetlen volt
a francia politikai nemzet koncepcidja €s annak liberalis ihle-
tésii politikai filozofidja. A rousseau-i tarsadalmi szerzodés
alapjan allva, amelyben a polgarok lemondanak jogaikrol a

l francia forradalom maradando hatasaként el0sz6r Eu-
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kozosség — a szuverenitas egyetlen forrasa és letéteményese —
javara, a modern nemzetallam logikaja, raison d’étre-je a régi,
lényegében személyes kapcsolatokon alapuld hiibéri viszony
helyébe 1ép6, elvileg formalis allampolgari lojalitas mellé
kénytelen volt felvenni egy nem kevésbé szubjektiv elemet, a
nemzeti lojalitast. Bizonyos 1élekszamot meghaladd kdzossé-
gek esetében a politika elszemélytelenedése, hatalmi techni-
kakra valo redukalasa ugyanis egyenesen vezet el a hatalom
legitimitasanak megkérdojelezéséhez.

A francia allammodell, amely a citoyen, a civil tarsada-
lom ¢és az allam kozott nem ismer autondém, onkormanyzati
formakat, amelyek fliggetlenck a végrehajtdé hatalomtol, s
amelyek meghatarozott csoportautonomiak intézményeiként
jonnek 1étre, csak akkor miikodéképes, ha allampolgarai ko-
zOtt a formalis egyenldség abszolut értelemben all fenn.

A modell kulcseleme mar az 1789-es Nyilatkozatban
megfogalmazodik: ,,Harmadik cikk. Minden szuverenitas 1¢-
nyegileg a nemzett6l szarmazik; sem testiilet, sem egyes em-
ber nem gyakorolhat olyan hatosagot, amely nem kifejezet-
ten a nemzettdl ered.” (Az ember és polgar jogainak deklardacidja
— 1789. augusztus 26.) Az 1791-es alkotmanyban a tétel igy
hangzik: ,,Sem a nemzet egy része, sem valamely személy
nem élvezhet mas kivaltsagot, csak azt, amelyet a kdzjog va-
lamennyi francia szaméra egyenlden biztosit.”” Az 1793-as
jakobinus Alkotmany Nyilatkozat-része szerint: ,,25.§. A ha-
talom a népben testesiil meg, ez egységes €és oszthatatlan,
eléviilhetetlen és elidegenithetetlen. 26.§. 4 nép egyetlen ré-
sze sem gyakorolhatja a néphatalmat egészében, azonban a
szuverén nemzetgylilés minden tagozata jogosult akarata-
nak teljesen szabad kifejezésére.” A normativ rész Ujitasa az,
hogy a 7.§-ban nem a nemzet, ,,az absztrakt kollektivitas, a
transzcendens moralis személyiség” a szuverenitas alanya,
hanem — Rousseau kozvetlen hatasara — a nép: ,,A szuverén
népet a francia polgarok egyetemessége alkotja.”™ A hataly-
ban 1év6 francia alkotmany, az V. Koztarsasag alaptdrvénye
3. cikke értelmében: ,, (1). 4 nemzeti szuverenitas a népet il-
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leti, amely azt képviseldi révén, valamint népszavazas utjan
gyakorolja. (2). A nép egy része vagy egyetlen egyén sem
sajatithatja ki maganak gyakorlasat.” A ,nemzeti szuvereni-
tas a népet illeti” megfogalmazas a népet mint az allampol-
garok egyetemességét azonositja a nemzettel, am a hang-
suly a nemzeten van: nem a népszuverenitas illeti meg a
nemzetet! Ennek az alabbi kovetkezménye van.

A szavazati jog egyéni, de nem egyénhez kotott: abszt-
rakt és személytelen. A cserében megkovetelt lojalitas is
egyéni, de tartalma meghatarozhato: személyhez — akar tes-
tiilethez, moralis személyhez is kothetd. A 1ényeg az, hogy a
lojalitas személytelen mechanizmusokon keresztiil, automa-
tikusan, de minden helyzetben és mindenki szamara atte-
kinthet6en, kozérthetden és nyilvanosan szamonkérhetd le-
gyen. Egyfeldl van a civil tarsadalom, az allampolgarok 6sz-
szessége — vagyis az orszag lakossaga, amely megegyezik a
népként, nemzetként meghatarozott politikai kozosséggel,
masfeldl az altala konstitualt allam, amelyben egységesek az
intézményi struktirak, egységes az allamteriilet és egységes
a nyelv.” Az allampolgari lojalitas ebben az esetben azonosu-
las a nemzeti szubsztanciaval, amelynek politikai 0sszetevé-
je a nemzet (a moralis személyiség) szuverenitasa. E 1ényegi
elemétdl megfosztva a lojalitas kategoriajanak jelentése: tor-
vénytisztelet, jogkovetés. A térvények azonban megvaltoz-
tathatok, vitathatok, mig a népben, nemzetben testet 6ltott
szuverenitas, hatalom ,,egységes és oszthatatlan, eléviilhetet-
len és elidegenithetetlen™.

Az allampolgari szabadsagjogok csak akkor gyakorolha-
tok, ha az egyén e premisszakhoz feltétel nélkiil alkalmazko-
dik. S mivel a contractus ugy sz6lt, hogy az egyének termé-
szetes jogaikrol a kozosség, lenyegében az azt képviseld allam java-
ra mondtak le, a hatalmi viszony, éppligy mint a klasszikus
egynemi tarsadalmi-hatalmi struktarakban, nem személyek
kozotti viszony, hanem az egyén viszonya sajat ,tarsadal-
misagahoz”. ,,Egynemi (és ugyanakkor kiilénnemi, illuzo-
rikus-realis) hatalmi szférarol akkor beszélhetiink — irta a
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marxizmussal folytatott elméleti vitaja soran Molnar Gusz-
tav a hetvenes években —, ha a k6z6sség minden egyes tagja
6nnon tarsadalmisaganak a foglya.”® Ezutan mar csak az a
kérdés, hogy az allam e tarsadalmisdgot mennyire sajatitja
ki. Az emberi jogok tekintetében ez azt jelenti, hogy emberi
jognak az mindsiil, amit a racié megalapoz €s az allam elis-
mer. Hiszen az allam — hangzik a biirokracia nemritkan cini-
kus felhangu érvelése — csak arra vallalhat biztositékot, ami
ésszertien megvalosithatd. Ezzel nem azt kivanjuk allitani,
hogy itt a demokratikus jatékszabalyoknak eleve nincs teriik
— ellenkezbleg. Azonban a jogi szabalyozas kénytelen 1épten-
nyomon jogon kiviili absztrakciokhoz folyamodni. Ez a fel-
fogas az emberi jogok fogalmat racionalis dedukcioként, a
priori kategoriaként értelmezi. Hatalmi vakuumhelyzetekben
e koncepcid a legalkalmasabb a forradalom mint imperati-
vusz legitimitasdnak megalapozasara — amint azt a francia
forradalom 6ta tudjuk.” Az emberi jogoknak ez az értelmezé-
se ugyanakkor politikailag hasznos is lehet bizonyos helyze-
tekben, példaul ha a tarsadalmi szerzodést is kifejezetten a
racio kovetelményeként értelmezik, hiszen az eredeti szerzo-
désre vald hivatkozassal erkolcsileg az allam sarokba szorit-
hat6 a contractus szamonkérése révén. A gond azonban az,
hogy ily modon pl. az egyenléség és az emberi méltosag ne-
vében az emberi jogok katalogusa vég nélkiil szaporithato,
ami azzal jarhat, hogy az eszme hitelessége erdsen leromlik.
Amellett, hogy az emberi jogi érvelés kdzvetlen politikai ér-
vényesitését szamos tovabbi ellentmondas terheli.® A sza-
badsag itt a szabadsag kovetelése, ami nem mas, mint a sza-
badsag illuzidja. Azt szabad tennem, amit most, vagy majd,
az allam elébb elismer. A szabadsag azonban nem azonos a
szabadsag fogalmaval, sem a szabadsag mélyebb metafizikai
vagy etikai 0sszefliggéseinek felismerésével és kimondasaval.
Ha az emberi jogok e francia ihletésii felfogasa radikali-
san el is tér az angolszaszétol, nem kevésbé igaz az, hogy ez
utobbi hagyomanyban is jelentds elvi kiilonbségek tapasz-
talhatok. Locke az, akinél sajatosan keveredik az angol alkot-
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many- és jogfelfogas tipikusan torténelmi jogi szemlélete
(egyénhez kotott!) és az eredeti szerz6dés mozzanata — igaz,
egymast nem kizarva, hanem kiegészitve. Locke elmélete
egy lényeges elemében radikalisan eltér mind a hobbes-i,
mind a rousseau-i szemlélettél. Hobbesnal a szerzodés egy
személy — természetes személy vagy jogi személy, azaz testii-
let — javara valo lemondas a természetes Jogokr()l,g Rousseau
felfogasaban a politikai kozosség egésze'® szamara torténik a
jogok teljességérol vald lemondas. Locke szerint ezzel szem-
ben az egyének egymads javira mondanak le — de nem természetes
Jjogaikrol, hanem e jogokkal vald €lés azonnali és korlatlan le-
het6ségérdl, azaz végrehajtasuk hatalmarol. Ez a hatalom
szall at a kozosségre, mely ily mdédon valik politikai vagy pol-
gdri tarsadalommd." Van azonban valami, aminek védelme
indokolja a természeti allapot megsziintetését: az élet, a sza-
badsag és a birtok harmassagaként felfogott tulajdon.'?
Tény, hogy jogokrél lemondani csak egyszer — ¢és elvileg
visszavonhatatlanul lehet.

Ezen a ponton egy tovabbi 1ényegi eltérés van Locke és
Rousseau kozott, mely szempontunkbol is meghatarozo.
Rousseau szamara a tarsadalmi szerzodés az igazi fikcio: 6
maga jegyzi meg, hogy a totalis lemondas valojaban nem is
lemondas. Egyetlen értelme a természetes, vagyis korlatlan
szabadsagok elvesztése, cserében a polgari, azaz a kdzakarat
altal korlatozott szabadsagokért."”

Locke-nal a végrehajtasi jogositvanyokrol vald lemondas
egyaltalan nem fikcid, hanem a modern politikai tarsadalom
megteremtésének egyik technikaja. Az, hogy meddig terjed-
nek azok a jogositvanyok, amelyek az ebben az értelemben
vett tulajdon gyakorlasahoz kotddnek, nem egy kiils6 ins-
tancia (a moral, egy metafizikai rendszer vagy személy) ki-
nyilatkoztatasatol, sem a racié altali dedukciotol fiigg, ha-
nem a politikai tarsadalom megfontolt belatdsatol. Vagyis a konk-
ret feltételekre, s igy tobbek kozott a hagyomanyra alapozott intéz-
ményes keretekben sziiletett dontésektol. Arra a hagyomanyra
gondolunk, amelynek kulcseleme az egyéni szabadsag, s
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ezen beliil mindenekel6tt a politikai és erkolcsi értelemben
vett valasztas szabadsaganak tiszteletben tartasa. Kizarolag
szabad akaratomtdl fligg, hogy ¢ hagyomany kényszeritd
erejének mérlegelésével mely politikai rendszer, erkdlcsi nor-
ma, vallasi meggy6z6dés vagy kulturalis értékek elfogadasa
mellett dontok, ezek koziill melyiket teszem magaméva a
részvétel altal. Amely részvétel szabadsaga természetes, em-
beri jogom, hiszen ha ez nem adott, eldallhat egy olyan hely-
zet, amelyben egyéni szabadsagomban olyan sulyosan korla-
tozva lehetek, hogy a fenti, tdg értelemben vett tulajdonom
keriil veszélybe. Az identitashoz val6 jog korlatozasa, vagy
tagadasa az elmult évtizedekben régionkban ilyen helyzetek
sokasagat eredményezte, s eredményezi ma is. A tény, hogy
ez a jog ma siirgetObben keriil napirendre, mint valaha, nem
jelent mast, mint a torténelmi fejlédésben bekovetkezett
olyan valtozast, amely, tobbek kozott, az emberi jogok
klasszikus szemléletéhez valé visszanyulast koveteli."
Amikor az identitashoz vald jogot alapvetd emberi jog-
ként fogjuk fol, kisérletiink nem arra iranyul, hogy egy olyan
absztrakciot vezessen be, mely konkrét politikai stratégiak
kidolgozasanal alkalmas az elméleti alapkategoria szerepé-
nek betoltésére. A szabadsaghoz valo jog klasszikus meg-
nyilvanulasait, vagyis a lelkiismereti, a szolas- és az egyesii-
1ési szabadsag jogat értelmezziik a legtagabb értelemben vett
valasztasi joggal, egy altalanos szintézis keretében. Ha iden-
titast valasztok, azt szabadon eldszor is kizardlag a koriilmé-
nyek teljeskorti ismeretének allapotaban tehetem. A kortil-
mények teljes ismeretét a nevelés biztositja (beleértve az ok-
tatast és a széles értelemben vett informacidhoz valé jutas
lehetéségét). Masodszor, olyan helyzetben kell lennem, mely
lehetévé teszi akaratom szabad, kozérthetd és nyilvanos ki-
nyilvanitasat. Ezt a politikanak kell lehetdvé tennie. Har-
madszor, amikor identitast valasztok, akkor tulajdonképpen
masokat, egy csoportot, egy kozosséget valasztok, mint meg-
hatarozott kommunikacio targyat. Ez az, ami univerzalis jel-
legli. A kommunikéacié eszkozei, mddja, szabalyai alkotjak a
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partikularis mozzanatot — ez utobbiakat hatarozza meg az
etnikai és kulturalis hattér, és nem forditva. Nem a hagyo-
many jeloli meg, hogy kiket kell, vagy kiket nem szabad valaszta-
nom. Viszont a hagyomany, s ezen belill a kultira az, ami a
valasztas szabalyszeriiségeit, kddjait meghatarozza. ,,Nem-
zeti identitasrél — irja Komoroczy Géza — rendszerint a
»nemzet« szempontjabol beszEliink, s ebbdl vezetjiik le az
egyént is. Mintha a »nemzet« nem volna a torténeti valtoza-
sok valddi kerete, mindig és minden atfogd valtozasé. Ho-
lott, hogy csak egy dologrol beszéljek, az identitds cseréje,
még ha tomeges is, legtobbszor egészen személyes dontés,
bizonyos koriilmények kozott csak a maganszférara, a pri-
vacy-ra tartozik. Te magad valasztod meg, mi vagy, s az
vagy, ami lenni akarsz.”'

Egyaltalan nem biztos, hogy minden egyedi esetben ez
az akarati aktus-sorozat tudatosul, vagy ily médon tudatosul
az egyénben. Az atlagos — és normalis — helyzet az, amikor
valaki ugy éli le az életét magyarként, németként, francia-
ként stb., hogy a leirt folyamat ugyan létezik, nyomon kovet-
hetd, de semmilyen konfliktus altal terhelt allapot nem all
eld, amely identitdsa valasztasaval kapcsolatban kérdések
megfogalmazasara inditana az illetd személyt. Ebben az eset-
ben is egyféle valasztas kovetkezett be, de negativ formaban:
az egyén nem valasztott mas identitast, mas kozosséget, mert
az, amelybe belesziiletett, lehetdvé tette identitasanak szabad,
békés, konfliktusmentes megélését. Az identitas krizisérdl eb-
ben az értelemben cikkor beszélhetiink nézetiink szerint, ha az
identitds meghatarozott tartalmi vonatkozasait illeten nincs
egyetértés az adott kozos identitast vallalok kozott.

Ezzel kikiiszoboltnek véljiik azt a reflektalatlan ellenve-
tést, mely szerint ha az etnikai elven alapuld csoportautond-
miat az identitasvalasztas és identitasnyilvanitids szabad-
sagara épitjik, az akarati autonomia konnyen szélséségekbe
torkollhat. Kiilonbség van ugyanis a szabad identitasvalasz-
tas elve és lehetdsége, valamint a csoportbéli tagsagra valo
tényleges alkalmassag kozott. A. Margalit és J. Raz, a nemze-
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ti onrendelkezésrol szold egyik fontos tanulmany szerzoi, er-
rél a kovetkezoképpen vélekednek: ,,A (csoportbeli) tagsagra
valo alkalmassagot nem akarati kritériumok hatarozzak
meg. Az ember nem véltoztathatja meg hovatartozasat. Az
ember oda tartozik, ahova, mert az, aki. Elhatarozhatja vala-
ki, hogy ezentul egy ilyen csoporthoz fog tartozni, de csak
valtoztatas aran, pl. elfogadva kulturajat, s ennek megfelelo-
en megvaltoztatva sajat izlését és szokasait. Az a tény, hogy
ezek olyan csoportok, amelyek tagsaga odatartozas és nem
teljesitmény kérdése, teszi Oket alkalmassa arra, hogy az azo-
nositas gyujtopontjaként jelenjenek meg. Az azonositas biz-
tosabb, kevésbé fenyegeté, ha nem fiigg teljesitménytsl.”'®
Az identitasvalasztas szabadsaga és a csoporthoz tartozas al-
kalmassaga mentén természetesen bekdvetkezhetnek eny-
hébb vagy sulyosabb konfliktusok az egyén lelki vilagaban,
am véleményliink szerint ez csak megerdsiti az identitas sza-
badsag altali megalapozasat. ,,Az cthnikai csoportokat, mint
a nagyobb tarsadalmi alakulatokat altalaban, nem valodi
szarmazas (a »vér«), hanem a vallalas szervezi: az, hogy tag-
jai a csoporthoz soroljak magukat, és a kiviilallok is oda tar-
tozonak tekintik Oket (besorolds vagy ascription), illetve,
hogy részt vesznek a csoport életében és tevékenységében
(interaction), ide értve a csoport tobbi tagjaval valo szolidaritast
is. Minden mas eleme a besorolasnak masodlagos e kettohoz ké-
pest. A kozos eredet nem mas, mint metaforikus fikcio.”"’

A technoldgiai uniformizalas és az informaciorobbanas
els6 hullama egyidében vontak maguk utan bizonyos kozos-
ségi értékek altalanossa tételének igényét, igy a demokracia
egyre nagyobb tomegekre vald kiterjesztését. De minthogy
nincs univerzalis demokracia és vilagallam, csak sajatos de-
mokratikus berendezkedésii orszagok vannak, sajat politikai
és jogi rendszerrel, a modern eurdpai nemzetallamokban az
allamalkot6 tobbségi nemzet hatarozta meg az uniformizalas
f6 trendjeit, de sokszor hajszalereit is. Ez ohatatlanul a ki-
sebb kozosségek értékrendszerének rovasara tortént, még ott
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is, ahol nem a tiirelmetlen és szilaj nacionalizmus valt ural-
kodo6 ideologiava.

Az uniformizalassal jar6 totalizald tendenciak szaza-
dunk masodik felével kezdddden vetették fol egyre erdtel-
jesebben a kisebb kozosségek hagyomanyainak és értékeinek
pusztuldsaval jaro veszélyeket. Kizarolagosan politikai tigy-
gy¢ ott valt a kérdés mar a kezdet kezdetén, ahol egyfeldl az
uniformizalas szervetlen folyamat volt, masfel6l egymassal
0ssze nem egyeztethetd értékrendek valtak ugyanazon poli-
tikai erGteren belill versengévé. Alapvetéen nem politikai
jellegli értekek és értekrendek politizalodtak at viharos gyor-
sasaggal. Igy Kozép- és Kelet-Europaban a szerves fejlodés-
ben Ujra meg ujra megakasztott népek értek el a torténelmi
fejlodésben egymastol nagyon kiilonb6z6 allomésokra a
nemzetre jellemzO kozosségi politikai tudat kialakulasaban.
De olyan helyzetbe egyik kdzosség sem keriilt tartosan e ré-
hogy az Osszeegyeztetheté legyen az egyénhez kotddo, s
nem utolsosorban ¢ tartdssagnak koszonhetdéen hagyomany-
ként szervesiilo szabadsagideologiakkal. Mivel az allamhata-
rok kétszaz év alatt ¢ térségben tobbszor is brutalisan és pore
hatalmi érdekek fliggvényében valtoztak, az allamalkotd pozi-
cioban 1évé nemzet és az ugyanazon a teriileten szambeli ki-
sebbségben ¢él6 nemzeti, etnikai vagy nyelvi csoportok, kdzos-
ségek kozotti fesziiltségek a régio allando jellemzdjévé valtak.

1989 utan egyértelmiivé valt az is, hogy az identitas fo-
galma nemcsak kulturalis szempontbol értelmezhets. A
szovjet uralom aldl felszabaduld orszagok tobbségi nemzeti
kozosségei szamara a politikai fliggetlenség visszaszerzése
politikai identitdsuk ébredését is jelentette. E tényre utalnak
azok a tobb-kevesebb intenzitassal jelentkezd politikai erok
és torekvések, amelyek azt hangsulyoztik, hogy az 0j de-
mokratikus rendszerek 1étrehozasanal nem alkalmazhatok
egy az egyben a nyugati modellek és mechanizmusok. Az
mas kérdés, hogy orszagonként ez a retorika mennyiben
érinti a tarsadalom és az allam bels6, 1ényegi szerkezetét, és
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mennyiben a részleteket. Ugyanakkor megfigyelhet6 volt
egy sor orszagban, hogy néhany, addig kisebbségként kezelt
nemzeti kdzosség, amely valoban szambeli kisebbségben él,
idokdzben 6nalld politikai Ontudatra tett szert, sajat politikai
identitasra, amely lehetévé tette — sokszor a tobbség politikai
értekrendjével ellentétben —, hogy érdekeit autonom moddon
artikulalja, és képviselje sajat politikai szervezetei altal.

Amikor tehat e tanulmanyban identitasrol beszéliink,
akkor a fogalom legtagabb értelmezését tartjuk szem elott, a
lélektani és kulturalis vonatkozasoktol egészen az egyértel-
mi politikai megnyilvanulasokig, vagyis az autonomiato-
rekvések politikailag legmagasabb rendi megjelenéséig és
képviseletéig. Itt nyilvan a politikai onrendelkezés megnyil-
vanulasi formaira_gondolunk, beleértve a sajat allam megala-
kitasanak jogat. Onalld politikai identitds rendszerint ott ala-
kul ki, ahol egyazon allami keretben két vagy tobb etnikum
¢él egyiitt, és az identitas kulturalis vagy vallasi megnyilva-
nulasai csak kemény és elhuzodo politikai kiizdelmek altal
biztosithatok.

2. AZ IDENTITASHOZ VALO JOG ALANYAI

tapasztalat azt mutatja, hogy az etnikai alapon szerve-
A26d6 csoportok altalaban bizonytalan Osszetételi,

struktargjukat tekintve dinamikus kozosségek. Az
asszimilacids és disszimilacids folyamatok egyazon kozossé-
gen beliil sem zarulnak le, nem egyenlitik ki egymast. E cso-
portok azonban az identitds kinyilvanitasat és megélését ille-
tden sem homogén ¢és statikus kozosségek: a tradicionalis
kiskozosségek felbomlasaval és az informaciorobbandssal
egy sor olyan élethelyzet keletkezett, amelyekben az e cso-
portokhoz valo tartozas nem jatszik semmilyen szerepét. Pa-
radox moédon azonban e szerepcsokkenés magasan felérté-
kelte az identitas el6z6 fejezetben kifejtett szabadsag-tartal-
mat, amelynek elfojtasa vagy korlatozasa robbanékony poli-
tikai kovetkezményekkel jar.
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Ha az identitas kinyilvanitasat és az autonomiara vald torek-
vést e kozosségek és csoportok alapvetd jellegzetességeinek
fogadjuk el, folmeriil az identitashoz valo jog, valamint az ¢
joghoz kapcsolodo jarulékos jogositvanyok, jogok és biztosi-
tékok problémaja. E kérdéssel szembekeriilnek a jogalkotok
és a politikusok, az allamalkotd nemzeti tobbség és az allam-
ban kisebbségben ¢lok éppen tigy, mint a nemzetkdzi szer-
vezetek. A kérdés az, hogy kik is e jog alanyai?

Mivel az etnikai csoportokhoz valo tartozast is elsddle-
gesen valasztas kérdésének tartjuk, megallapithatjuk, hogy
az ilyen csoportokban valo részvétel vallalasat szintén szub-
jektiv, egyéni kritériumok befolyasoljak. Altalanos felfogas
szerint magyar az, aki annak tartja magat, azonban senki
nincs, aki bizonyossaggal meg tudna mondani, hany tagja
van a magyar nemzetnek. Azt azonban tudjuk, hany lakosa
van Magyarorszagnak, hiszen erre olyan objektiv ismérvek
allnak rendelkezésre, mint az allampolgarsag, az allamtertii-
leten allando jelleggel tartézkodd nem magyar allampolga-
rok jogi statusza stb. Egyaltalan nem bizonyitott viszont az,
hogy egy adott identitas vallalasa és kinyilvanitasa mindig
egylitt jar a megfeleld csoporthoz vald tartozas aktiv kinyil-
vanitasaval, Ggymint részvétel a csoport intézményeinek
vagy szervezeteinek tevékenységében, egyéb nyilvanos sze-
repvallalas a csoport érdekében stb.

Véleményiink szerint ezért, a tdg értelemben vett nemze-
ti, etnikai, vallasi, vagy nyelvi k6zosségek és csoportok nem
alkalmasak arra, hogy biroi, kozigazgatasi vagy egyéb for-
malis eljarasi uton vita tdrgyava tehetd, azaz akar allami
kényszer altal végrehajthatdo jogi szabalyozas alanyai le-
gyenek. Azonban minden tovabbi megszoritas nélkiil e ko-
zossegek és csoportok alanyai egy kollektiv identitashoz valo em-
beri jognak, tovabba, amint azt Ludwig von Mises az els6
vilaghdbort utan megjelent miivében kiemelte, az Onren-
delkezési jognak, , mely sziikségszeriien kovetkezik az ember
Jjogainak elvébol”.
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Ebben a dolgozatban elsésorban bizonytalan Osszetételli et-
nikai csoportok jogalanyisagaval foglalkozunk. A kiilonb6z6
regisztracios technikak, amelyek e csoportok Osszetételét ob-
jektive meghatarozhatdva kivanjak tenni, pusztan a konkrét
jogi szabalyozas technikaja szempontjabdl relevansak, s igy
masodlagos jelentdségiick témank szempontjabol.

Ha elfogadjuk alapelvként az etnikai csoportok identi-
tashoz és onrendelkezéshez vald megszoritasoktol mentes
jogat, a kovetkezdket szogezhetjiik le:

1. A kollektiv identitashoz valo jog olyan alapvetd emberi
Jjog, amely egyéneket — mint ezen identitds részeseit — és kozossé-
geket egyarant megillet.

2. Valamely etnikai csoporthoz valo6 tartozas valasztasa,
vagy a kozosség elhagyasa, s e dontések kinyilvanitasa az
egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga.

3. Ugyszintén a csoportoknak, kdzdsségeknek joguk van
arra, hogy etnikai Onazonossagukat kozosségként meghata-
rozzak, s mint ilyenek elismerést nyerjenek az allam részérol.
Ez az elismerés nem kell feltétleniil egy formalis, kozjogi ak-
tus altal torténjen.

Igy, és csakis igy valik érthet6vé az, hogy miért lehet a
csoport az identitdshoz vald jog alanya. Az identitds megva-
lasztasa és kinyilvanitasa az egyén altal csak kdzosségben
nyer értelmet, s ez egy (vagy tobb) adott kozdsséghez vald
onkentes kotodést is kifejezhet. Az 6nazonossaghoz valo jog
elvitatasa és korlatozasa az egyen szabadsaganak korlatozasa, s
ezen keresztiil a csoport, a kozosség szabadsdaganak korlatozasa is
sziikségképpen.

A csoport tehat csak akkor tekinthetd jogi és politikai ér-
telemben 1étez6nek, ha megkapja a lehetdséget Gnmaga téte-
zasat — amennyiben egyaltalan igényli ezt — csak egy ilyen
helyzetben tudja kinyilvanitani, csoportbeli tagsaga igy nyer
értelmet. Vagyis csak igy realizalodhat szabadsaga, egyéni
dontésen alapuld szabadsaga ahhoz, hogy egy csoporthoz,
vagy tobb csoporthoz (vagy semmilyen csoporthoz nem) tar-
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tozonak vallja és tartsa magat, s igy is viselkedjen. A hang-
suly mindvégig az egyéni dontésen van, az egyéni akarat-
nyilvanitason. Ha eleve megsziintetjiik a csoport Ontételezé-
sének lehetdségét, megsziintetjik az egyéni szabadsag 1énye-
ges Osszetevojét, vagyis azt, hogy az egyén lényegében véve
a sajat maga altal valasztott normaknak megfeleléen éljen, a
tobbi egyén és csoport szabadsaganak figyelembevételével.
Mivel ez a valasztas gyakorlatilag naponta — s nem mindig
tudatosan — |, kinyilvanittatik”, a csoport szabadsaga elen-
gedhetetlen feltétele az egyén szabadsaganak. A nem tuda-
tos identitasnyilvanitds szamtalan formaban torténhet szaba-
don: anyanyelvhasznalat, bizonyos szimbdlumokhoz vald
viszony, sajatos magatartasok, ritusok gyakorlasa stb. A Ié-
nyeg az, hogy a magatartas természetes, magatol értetddd le-
gyen, hiszen csak ekkor lehet valoban szabad. Ha egy etnikai
csoport tagjai e szabadsagukban sulyosan korlatozottak,
nem biztos, hogy az elhtizddd diszkriminacié a csoport meg-
sziinéséhez vezet — tobb példa van az ellenkezdjére. Az sem
egyértelmii, hogy a korlatozasok és diszkriminaciok elleni
nyilt lazadastol vald tartozkodas egy etnikai csoport dezin-
europai régié torténelme, kiilondsen az utdbbi harom év ese-
ményei, latszolag érthetetlen, tobbek altal egyszerlien az ir-
racionalitas teriiletére utalt jelenségeket mutatnak: sokszor
példaul egy — nemzeti tabunak tekintett — szimbolum meg-
sértése sokkal energikusabb spontan reagalast valt ki, mint
az ,normalisan” elvarhaté lenne. Nincs itt semmi irracionali-
tas és nem nyilvanul meg semmilyen misztikus, mélyebb,
rejtett ,,nemzeti szubsztancia”, egészen egyszeriien arrdl van
sz0, hogy politikailag nyilt helyzetekben az érintettek az
identitds szabadsag-tartalmat vonatkoztatjdk kozvetleniil bi-
zonyos kiils6ségekre, amelyek igy egyszerlien kozosségi ér-
tékként rogziilnek. Vagy, ahogyan a mar idézett Margalit—
Raz szerzéparos fogalmaz, ,,a csoportérdek moralis jelentd-
sége az egyéneknek nyujtott értékétdl fiigg”.” (Termé-
szetesen nem tartoznak ebbe a kategoriaba a pore hatalmi-
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politikai manipulacio esetei.) A csoportért vald egzisztencia-
lis jellegii aggddas — amennyiben nem csupan alcdja egy ré-
teg politikai-uralmi céljainak — végsd soron a szabad-
saghiany élményének nem megfeleld feldolgozasabol fakad.

Kollektiv identitas és autondmiatorekvés, oOnrendelkezés
kozott kozvetlen kapcesolat all fenn. Egy al-onrendelkezés
vagy egy manipulalt kollektiv identitas megélése nyil-
egyenesen vezet politikai hisztéridhoz, mig az Onrendelkezés
megtagadasa, az autonomiatorekvések eltiprasa legfeljebb
tiltakozé akciokhoz, s csak végsd esetben szabadsagharchoz,
ha ez utobbiak egy konszolidalt és kdzmeggy6zodés targyat
alkotd kozosségi identitassal parosulnak. Egy csoportidenti-
tas erdssége, vagy a fenti értelemben vett ,moralis jelentdsé-
ge” meghatarozza a csoportautonomiara vald torekvés mér-
tékét és céljait. Ugyanakkor egy laza, vagy nem szervesiilt
csoportidentitasra épitett, netalan oktrojalt intézményrend-
szer (akar egy allam esetében is) életképtelensége a sziile-
tésnél fennallt politikai feltételek legesekélyebb valtozasa
esetén azonnal megnyilvanul.

Erre a kitérore azért volt sziikség, hogy leszogezhessiik:
a kollektiv identitashoz és az onrendelkezéshez vald jogbol
nem vezethetd le kozvetleniil e jog gyakorlasanak intézmé-
nyi kerete, formaja. Nem mondhatjuk azt, hogy egy autono-
miatdrekvés eleve nem realizalodhat ebben vagy abban a
formaban (pl. az allamtol vald elszakadasban), mint ahogyan
azt sem, hogy ahany etnikai csoport, annyi allamnak kell 1ét-
rejonnie. Amit kérdezhetlink az oOnrendelkezési joggal kap-
csolatban, az a kovetkezd: ki vagy kik dontenek a csoport
bels6 Osszetartozasat, azaz kozosségként vald fennmaradasat
lényegesen érintd kérdésekben?” Az onrendelkezési jog arra
a kérdésre valaszol, »ki az, aki dont?« és nem arra, hogy »mi
a legjobb dontés?«.™ S itt a demokracia alapkérdéseihez ér-
tink. Az etnikai csoportoknak els6sorban nem katalogussze-
rien felsorolt ,kollektiv jogokat kell adni”, hanem biztosi-
tani kell a lehetOségeket a csoportautonomia kiilonbozé fo-
kozatainak a megvalositasara. Nyilvan, a csoportautonémia
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szempontjabodl azok a ,kollektiv jogok™ amelyek a gyiileke-
zésre és egyesiilésre vonatkoznak egyik legfontosabb vetiile-
tét képezik, de nem feltétleniil meritik ki ezen autonémia
Osszes intézményes lehetdségét.

Azonban az identitas kinyilvanitasanak és gyakorlasanak
konkrét modozatai olyan allampolgari szabadsdgjogok, amelyek
tételes jogi szabalyozas targyat képezhetik, még az etnikai
kizarélagossagoktol mentes helyzetekben is, hiszen a szabad-
sag mérteke jogilag szabalyozhat6 és szabalyozando. Etnikai-
lag semleges allamban, célszerli megallapitani e szabad-
sagjogok mértékét, a targyi, konkrét szabadsagot, s azt, hogy
az érintettek hogyan élnek e szabadsaggal, milyen tartalom-
mal toltik meg, rajuk kell bizni. E szabadsagjogok alanyai el-
sOsorban egyének. Célszerii meghatarozni a szabalyozas so-
ran azonban, melyek azok a jogok, amelyek gyakorldsadhoz
szervezeti (és milyen tipusu szervezeti) keretek sziikségesek,
s milyen esetekben sziikséges bizonyos szabadsagjogok bizto-
sitasa az allam, vagy meghatarozott szervezetek részérél min-
denféle szervezeti keret hianyaban. Ez utdbbira példa az
olyan informaciokhoz valoé jog, amelyek az etnikai csopor-
tok szamara lényegesek, am sajat er6bdl nem, vagy csak
nehézségek aran biztosithatok, pl. e csoportokat érintd
jogszabalyok anyanyelven vald hozzaférhetosége.

Az etnikai csoportok léte vagy nemléte nem a térvény-
hozé akaratan vagy a filozofus elvein mulik. Ténykérdés,
éppugy mint a vallasi, kulturalis, faji vagy egyéb csoportok,
kozosségek 1éte. A politika korlatozhatja e kdzosségek on-
szervezOdését, iddlegesen visszaszorithatja Onazonossaguk
kiteljesedését, de sem létrehozni, sem eltiintetni 6ket nem ké-
pes. Mas oldalrol e kdzdsségek nem metafizikai vagy organi-
kus entitasok, amelyek egy absztrakci6 alapjan birnak mora-
lis jogokkal. Olyan értelemben nevezhetjiik talan e csoporto-
kat moralis kézosségeknek, hogy tagjaik szuverén modon dont-
hetik el a kozosséghez vald tartozasukat vagy a kozosségbol
valo kilépésiiket. A pozitiv dontésnek, a valahova tartozas-
nak azonban mindenképpen kdvetkezménye a minden ko-
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zosséget jellemzd norma tiszteletben tartdsa, vagyis a szolida-
ritas vallalasa a kozosség tobbi tagjaval, de ez természetesen
kiviil kell hogy essen a politika és a jog szférain. A szolidari-
tds hianyaban értelmetlen emberi kozosségrol beszélni. A
szolidaritdas mértékét, megnyilvanulasi formait, ritusait, ror-
mdit s azok mordlis erejét, a tradiciot azonban minden koz0Osség
maga alakitja ki és szabja meg Gnmaga szamara. Az allamha-
talom ebbe csak akkor szolhat bele, ha allampolgarai szabad-
saga, ez esetben az identitdsvalasztds szabadsaga, forog ve-
szélyben.”!

Magyarorszagon, 1989-ben fogalmazodott meg komoly
politikai igénnyel és hattérrel az Onazonossaghoz valo jog
mint alapveté emberi jog. A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebb-
seégekrol szolo torvénytervezet (Kisebbségi Kodex) els6 valtozata
(1989. november 29.) a kovetkezoket tartalmazta: ,,I Fejezet.
Az onazonossaghoz valo jog. 1. szakasz. A nemzeti, etnikai és
nyelvi O0nazonossaghoz valo jog alapvetd emberi jog, amely
egyéneket és kozosségeket egyarant megillet. 2. szakasz. Va-
lamely nemzeti, etnikai vagy nyelvi csoporthoz, kisebbség-
hez val6 tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizaro-
lagos és elidegenithetetlen joga. A nemzeti, etnikai vagy
nyelvi kisebbségek kozosségeinek ugyszintén kizardlagos jo-
guk Onazonossaguk meghatarozasa és kinyilvanitasa.” Az
indokolasban pedig ez allt: ,(Az elsd szakaszhoz) A torvény
els6 szakasza az egyének €s a nemzeti, etnikai és nyelvi ko-
z0sségek etnikai és kulturalis massaghoz vald jogat biztosit-
ja. Ezt a jogot az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18.
és 27. cikke, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanya 27. cikke alapjan a torvénytervezet
alapvetd emberi jognak ismeri el. (4 madsodik szakaszhoz) A
torvénytervezet filozofidja az egyén akarati Onallésaganak és
az ebbll fakadd szuverén akaratnyilvanitas elsObbségének a
tiszteletben tartasan alapul. Ezen alapelvbol kovetkezéen a
nemzeti, etnikai vagy nyelvi hovatartozas meghatarozasa,
vallalasa, valamint ennek megvaltoztatasa és mindezek
kinyilvanitasa az egyén személyes és senki altal feliil

33



nem biralhat6 joga, amelynek gyakorlasa semmilyen hatra-
nyos megkiilonboztetést nem vonhat maga utan. A magukat
valamely nemzeti, etnikai vagy nyelvi kozosséghez tartozok-
nak vallok kizardlagos joga eldonteni azt, hogy magukat
nemzeti, etnikai vagy nyelvi kdzosségként hatarozzak meg.
E jog gyakorlasat a demokratikus tarsadalom intézmény-
rendszere biztositja, am azt sem az allam, sem pedig az illetd
kozosséghez nem tartozd mas intézmény nem befolyasolhat-
ja. A torvény ¢ jog gyakorlasanak a kereteit biztositja.”

Az identitashoz vald jogot mint emberi jogot tobb, a ré-
gioban 1989 utan keletkezett tervezet és torvényjavaslat is
tartalmazza — egyesek pusztan a deklaracid szintjén, masok
kifejezetten csak kulturalis értelemben, megint masok levon-
va a szabad identitasvalasztas elvébdl adodo dsszes konzek-
venciat. E tervezetek k6zos hianyossaga az, hogy nem tesz-
nek vilagos kiilonbséget az identitdshoz vald jog alanyai, va-
lamint meghatarozott eljaras utjan szamonkérhetd jogositva-
nyok ¢és jogok alanyai kozott, s e tény sulyos diszfunkciok-
hoz vezet. Csak egy példa. Magyarorszagon az alkotmany
értelében a ,,nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoté tényezék™ (68.(1) szakasz). Sokan
ebbdl vezetik le e kisebbségek parlamenti képviseletéhez valo
jogat, am az uralkodé vélemény és politikai megfontolas sze-
rint ez a jogalap 0ssze nem egyeztethetd ellentmondasban van
a magyar parlamentaris, és altalaban az alkotmanyjogi rend-
szerrel. A kérdés megoldasa évek ota fliggdben van, és politikai
fesziiltségeket okoz.

3. SZABAD IDENTITASVALASZTAS ES JOG

z etnikai elvii csoportautonémia elméleti megalapoza-
A sa céljabol két alapvetd kérdést kell itt felvetniink. E

két kérdés (I) szubjektiv jog és jogintézmény, valamint
(II) kollektiv etnikai identitas, etnikai elvii csoportautonémia
és politika viszonya. A tapasztalat azt mutatja, hogy e kérdé-
sek puszta felvetését is azonnal a kdvetkezd ellenvetések ko-
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vetik, még mieldtt az érvelés eljutna az (I) és (II) részletes
megfogalmazasahoz:

— a szabad identitasvalasztas jogi szabalyozasa elméletileg
képtelenség, mivel a jogrend inkonzisztencijahoz vezethet;”

— a kodifikacios kisérlet torvénykezési parttalansaghoz
vezet, mert ,,mindenki” nem lehet kényszer altal szavatolt
(szubjektiv) jogok alanya; tovabba, mi a kiilonbség a kovet-
kez6 kijelentések kozott: (a) ,.(feltehetéen) mindenkinek van
valamilyen — egy vagy tobb — identitasa”, és (b) ,,mindenki-
nek joga van egy vagy tobb identitashoz”?

Els6é pillantasra jogos ellenvetésekkel allunk szemben, s
ezekre nem adhatd megnyugtatd valasz, sem az el6z6 fejeze-
tekben targyalt, az identitdshoz valé jog mint emberi jog al-
alanyoknak ,.egyénekként és kozosségekként” valé megha-
tarozasaval, miutan itt kifejezetten bizonytalan Osszetételi,
dinamikus kozosségekkel foglalkozunk mint paradigmaval.
Noha a lelkiismereti, a szolas- és az egyesiilési szabadsag
mint az identitashoz vald jog Osszetevoi elvileg ,,mindenkit”
megilletd emberi jogok, az identitds valasztdsa még az egyén
legbelsobb szférajan beliil is problematikus, hiszen mint lat-
tuk, itt a nem-valasztas is végeredményben valasztasnak
szamit. A kérdés tehat ugy is feltehetd, hogy az egyén, noha
nincs is tudataban valasztasanak, bizonyos életmegnyilvanu-
lasai e jellegének, akar ¢ nem-tudas esetében is moralis vagy
jogi szankcidok alanya lehet adott kontextusban, dacéara cse-
lekvése formalis torvényességének és moralitasanak. A leg-
kézenfekvobb példakat az allamnyelv hivatalos kodifikalasa
teriiletérél lehetne hozni, amikor kiilon torvények nem ren-
delkeznek tételesen az Osszes, az illeté allamban beszélt — az
adott helyzetben nem hivatalosnak mindsiilé nyelvek statu-
szar6l, hasznalatuk kovetkezményeirl stb. A delict d’opinion,
még a ,nem tette, de gondolta” abszurd formajaban is kii-
16nb6z6 eset, mert a kozvélemény meglehetésen pontosan
tudataban van az absztrakt veszélyeztetettség természetének

35



¢és tartalmanak, ha a jogalkotd nem is hatarozza meg azokat té-
telesen.

Az elso6 ellenvetés hatterében az a tétel all, hogy az
egyén szubjektiv, legintimebb szférajaba tartozo életmeg-
nyilvanulasokat nem lehet jogilag szabalyozni, ami elvileg
igaz is. Nem lehet a szeretetet megparancsolni — erre csak a
totalitarius vezér vetemedik, aki mindenhatéonak képzeli ma-
gat. A hazastarsi szeretet tartalmat nem lehet jogszabalyban
rogziteni, a hazassag jogintézményének mégis van egy saja-
tos jogi szankcidja, a hazassag felbontasa. Csakhogy ez a
szankcid nem a hazassagi szeretet hianyara vagy egyoldala
meglétére iranyul, hanem olyan objektiven meghatarozhatd
cselekedetekre, amelyek hatterében mint kivalté okok nagy
valdszinliséggel az szerepel, de ez a bird szamara nem rele-
vans. Az identitashoz vald jog esetében sem az egyén identi-
tasvalasztasat szabalyozza egy hipotetikus kodifikacid, ha-
nem ¢ valasztas kovetkezményeit, amennyiben ezek megha-
tarozott hatranyokkal vagy jogokkal jarnak. Mig az etnikai
eredetli diszkriminacio tilalma meglehetésen elfogadott a
kozvélemény tulnyomod részében, az viszont nem egyértel-
miuen, hogy az identitasnyilvanitas nem kell azonnali és au-
tomatikus (jog)kovetkezményekkel jarjon. Ez utdbbi tétel fi-
gyelmen kiviil hagyasan bukott meg eddig minden un. ki-
sebbségvédelmi rendszer, és fog megbukni a jovOben is,
amennyiben a kozfelfogds nem valtozik. Ez természetesen
nem jelenti a kiszolgaltatott helyzetben 1évOk teljes elhanya-
golasat, de errél a kovetkezo alfejezetben a pozitiv diszkri-
minacio kapcsan lesz majd szo.

Ha a deontikus logika szabalyait vessziik tekintetbe,
nem teljesen egyértelmii, hogy a ,,(feltételezhetéen) minden-
kinek van valamilyen — egy vagy tobb — identitasa” ¢és a
»,mindenkinek joga van egy vagy tobb identitashoz” kijelen-
tésekb6l mint premisszakbol Osszedllitott normaszoveg,
amely ugy hangzik: ,,Az identitashoz vald jog olyan alapve-
t6 emberi jog, amely egyéneket és kozosségeket egyarant
megillet”, minden tovabbi nélkiil inkonzisztens lenne. Von
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Wright szerint nem magatol értdd6é az, hogy ha egy normat
végre lehet hajtani, az konzisztens, illetve, forditott esetben,
inkonzisztens, ha a normaban tételezett cselekvést nem lehet
végrehajtani.”* Folosleges volna az elézéekben elmondottak
utan itt azt fejtegetni, hogy van vagy nincs nemzeti, etnikai
vagy nyelvi identitas, mi ennek a tartalma stb. Vilagos, hogy
az egyén ,,0nazonossagra vald eszmélésének” mindig kiilso
oka van, s a legsulyosabb ezek koziil az a cselekvés, amely
egyszeriien kétségbe vonja, hogy 6 az, aki. Tehat a fenti tétel
normativ tartalma abban all, hogy feljogosit egy adott identi-
tas valasztasara, illetve harmadik személyeket arra kotelez,
hogy ezt a valasztast tiszteletben tartsak. (Ez utobbit célszerii
tovabbi normaszdvegben expressis verbis is megfogalmazni.)
Ezek lehetséges cselekedetek.

A dilemma (amely azonban moralis természetli, s min-
dig a kodifikator dilemmaja, soha nem a jog alanyaé), ezzel
szemben: nem kovetkezik ebbdl a normativ kijelentésbol az
identitasvalasztas kotelezettsége? Amit Ggy lehetne megfo-
galmazni: ,mindenki koteles egy vagy tobb identitast valasz-
tani”. Vagy, ekvivalens megfogalmazasban: ,,ha egyszer le-
het valasztani az identitasok ko6zott, akkor elobb-utobb va-
lasztanom is kell”. A jog alanya szamara moralis dilemma
akkor keletkezhet, ha a kodifikacid nem az identitashoz valo
jogra épiil, hanem kozvetleniil a csoportbeli tagsagra. Stlyo-
sabb esetben, ha a csoportot illetden a kodifikator normativ
meghatarozast ad, sét fel is sorolja, meg is nevezi az altala
jogalanyoknak tekintett csoportokat, mar ki is 1éptiink a sza-
bad identitasvalasztas szférajabol, s ekkor mar csak dontés-
kényszerr6l beszélhetiink. Ahhoz, hogy meghatarozott jo-
gokkal birjak, egyik vagy masik (vagy egyszerre tobb) cso-
porthoz tartozonak kell nyilvanitanom magam.

A konzisztencia vagy inkonzisztencia kérdése (amely
mindig a normativ rendszer belsé strukturajara vonatkozik),
az Anderson—-Moore meghatarozasnak megfeleléen, ezzel
szemben a kovetkez6: egy (vagy tobb) adott identitas valasz-
tasa nem kotelez egy masik (vagy az 0sszes 1étez6 tobbi)
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identitassal rendelkez6 személlyel vagy kozosséggel szem-
beni cselekvésre? S ezzel maris a kérdés 1ényegét érintettiik,
jollehet pusztan a folvetés szintjén: az identitashoz valo jogra, il-
letve a szabad identitasvalasztasra vonatkozo normativ tartalom on-
magadban soha nem konzisztens vagy inkonzisztens. Lattuk, hogy
az identitasvalasztas szabadsaga azt is jelenti, hogy az egyén
mas lehet, mint a kornyezetében é16 csoportok, olyan érte-
lemben is, hogy sajat (vagy csoportja) — a kdrnyezetétol elté-
r6 — normai szerint él. Tehat ahhoz, hogy a konzisztencia
kérdése egyaltalan felmeriiljon, legalabb két autonom nor-
marendszerre van sziikség. Ekkor értelmezheté az Ander-
son-Moore dilemma példaul ugy, hogy egy (vagy tdbb)
identitas (s a vele jardé normak) valasztasa nem kotelezhet ar-
ra, hogy az ettdl eltérd, s kornyezetemben €16 mas csoportok
€s egyének letfontossagu érdekeit tartalmazé normakat meg-
sértsem. Altalaban is leszogezhetd a fentiek alapjan, hogy az
identitashoz val6 jog kodifikalasanak, s a szabad identitasva-
lasztas elve koherens alkalmazasanak csak egymastol eltéré
normarendszerek esetében van értelme.”

A ,mindenki” nem lehet jogalany kérdését mar érintet-
tilk az elézokben, s a tovabbiakban tijra meg Wjra érinteni
fogjuk. Itt most csak annyit, hogy természetesen a ,,minden-
kinek joga van” kijelentés nem eredményezi a ,,mindenkinek
van” kijelentést, mint ahogyan a ,,mindenkinek van” sem a
,mindenkinek lennie kell valamilyen identitastinak” kovet-
keztetést sem. Elképzelhet6k esetek, amikor egyének semmi-
lyen nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitdssal nem rendel-
keznek (de valamilyen meghatarozott csoporthoz tartoznak,
amely nem az identitas alapjan tételezddik): ezért kell tobbek
kozott a kodifikacioban tudatosan bizonyos hézagokat hagy-
ni. igy tudomasul kell venni, ha pl. egy etnikai elven szerve-
7z0d6 kozOsség minden tagja nem kivanja hivatalosan re-
gisztraltatni magat, mint bizonyos j ogok alanya.

() Visszatérve azonban az (I) és (II) alatt megfogalma—
zott kérdésekre, leszogezziik, hogy a politikdban elv és intéz-
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mény*® viszonyat illetéen a kovetkez6 legaltalanosabb szem-
pontokat vessziik figyelembe:

— Amennyiben az elv altalanos elismerést nyer,
kézmeggy6z06dés targyava valik, azt az intézmény nem he-
lyezheti hatalyon kiviil. Eltekinthet tole, de ennek az ,.clte-
kintésnek” ara van, amint azt az Onrendelkezési elv Onké-
nyes alkalmazasa bebizonyitotta az elsé vilaghaborut kovetd
békeszerzédések 1étrehozasa soran.

— Az intézmény feladata az, hogy megvalositsa és meg-
szilarditsa az elvet. Ez tisztan politikai kérdés: az emberi jo-
gok érvényre juttatasa az allammal szemben mindeniitt poli-
tikai kiizdelmeken keresztiil tortént. Intézmény nélkil vi-
szont az elv csak irott malaszt marad.

— Elv és intézmény viszonyaban a konszenzus és a
kozmeggyozodés az irdnyado, amely nem zarja ki, ellenkezo-
leg, feltételezi az intézményi pluralizmust.

A szabad identitasvalasztas elvének érvényesitésénél és
az identitashoz val6é jog szabalyozasakor az iranyadé mérce
az egyeni szabadsag biztositasa. Ha ebben konszenzus van, ak-
kor a latszolag elvont magaslatokrol maris nagymértékben
foldkozelbe keriiltiink, hiszen az egyéni szabadsagnak kiala-
kultak, Iéteznek és miik6dnek a klasszikus technikai.

Messzemenden figyelembe kell venni az intézményi plu-
ralizmusban 1ejlo lehetéségeket. Az identitashoz vald jog in-
tézményesitése, mint lattuk, az egyén tekintetében el0szor is
a valasztas jogat kell hogy szavatolja, s nem utolsosorban a
csoporthoz tartozds valasztasat, egyidében a csoport elha-
gyasanak lehet6ségével. A csoport esetében az identitashoz
szamara viszont az Onmeghatarozas tudomasul vételét €s
tiszteletben tartasanak kotelezettségét. Az Onmeghatirozas-
nak minden esetben gyakorlati-politikai kovetkezményei
vannak, amelyek kijeldlik az utat a csoportautonémia meg-
valositasa felé. A csoportautonémia kulcskérdése, amint el-

srcr

nyegesen érintd kérdések fol6tt? Ha egy csoport tagjai sza-
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crer

ségként valdo fennmaradasanak erdsitése, hanem pusztan bi-
zonyos hagyomanyok &polédsa, fenntartasa és tovabbadasa
az utdodoknak, az a csoportautondmia egy bizonyos fokat fel-
tételezi, de az is el6fordulhat, hogy az autonoémia, mint
olyan, szoba sem keriil. Ha ellenben a tét a csoport politikai
ontételezése, Onalld politikai szubjektumként valdé Ondefini-
cidja, természetesen az autondmia kérdése és jogi kerete is
masként meriil fel.”’

Ha elfogadjuk alapelvként azt, hogy az etnikai csoportok
kozosségként vald fennmaradasukat érinté 1étfontossagu
ligyeikben onmaguk illetékesek donteni, a kdzvetlen, titkos,
altalanos és egyenlé valasztas jatékszabalyai alapjan, leszo-
gezhetjiik azt is, hogy a jog az, amelyik ellendrizhetd, nyilva-
nos intézményes kereteket teremthet ezen elv megvalositasa-
ra. Akkor is, s6t igazén akkor, ha politikai vonatkozasok me-
riilnek fel. Ha valahol egy politikai 6nrendelkezési torekvés
jelenik meg, s az nem formalizalhat6 — mindenekel6tt allam-
jogi szempontbol —, elébb-utdbb a fegyvereké lesz a szo, ha a
politikai tér nyilt, amint az Horvatorszag és Szlovénia vonat-
kozasaban a jugoszlav valsdg kirobbandsa el6tt fennallt.
Klasszikus esete a politikai onrendelkezésnek a zart, vagyis a
kozponti hatalom altal ellendrzott politikai eréteren beliil a
koszovoi albanok 1992 majusaban megtartott parlamenti és
elndkvalasztasa. Hasonld feltételek mellett, de nem szecesz-
szios torekvéseket megfogalmazva jelentették be korlatozott
onrendelkezési igényeiket 1990-cel kezdddden (idérendi sor-
rendben) a vajdasagi, az erdélyi, a karpataljai és a felvidéki
magyarok, kifejezetten torvényes és parlamentaris eszkdzok-
kel élve (kisebbségi torvényjavaslatok, alkotmanymodosita-
sok, népszavazas, kozigazgatasi autonomia tervezetek). Ha
az ilyen tipust, barki altal attekinthetd és egyértelmli megol-
dasok kelldképpen tudatosulnak a kozvélemény szemében,
megkockaztathatjuk, hogy idovel az oOnrendelkezési elvre
val6 hivatkozas is veszit régionkban eddigi misztikus jelle-
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g¢ébol, s egyszerlien a demokracia gyakorldsanak egyik
lehetdségévé valik.

A csoportautondémia szamos formaban létezhet, sét egy
kozosség egyidOben a csoportautonomia tobb formajaval is
¢lhet. Az autondmia az egyesiilési jog tisztan maganjogi ke-
reteitdl, a politikai szervezddésen és a koztestiileti formaban
valé oOnszervezodésen keresztiil a nemzeti onrendelkezés
klasszikus esetéig, a sajat allam létrehozasaig terjedhet. Ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az allamok egyiittese és
a teriileti allomany nem olyan statikus adottsaga a nemzet-
kozi jognak, mint 1989 el6tt™, de tovabbra is a nemzetkdzi
rend alapvetd normaja, leszdgezhetjiik, a csoportautondmia
megvalositasanak — az intézményi pluralizmus keretein be-
lill — régionkban az 6nrendelkezés rendszerez6 elve lehet. S
ez az elv megfelel annak a politikai realitasnak és szociold-
giai adottsagnak, hogy az etnikai csoportok és kozosségek
identitastudata, s ezen beliil politikai Ontudata és k6zOssé-
gintegrald potencialja kiillonbozo.

Az intézményi pluralizmust szintén csak egy magasan for-
malizalt, hatalmilag tagolt, s a politika és jog egymashoz vi-
szonyitott relativ autonomiajan alapuld rendszerben lehet el-
képzelni jogi szabalyozas targyaként. Ha attekinthet6 és kel-
I6képpen rugalmas a szabalyozas, a tobbit nyugodtan a
spontaneitasra lehet bizni. Minthogy egy etnikai csoportnak
sem a bels6 integral6d potencialja, sem a politikai Ontudata jogi-
lag nem operacionalizalhato kategoriak.

(ID) Itt kell attérniink masodik kérdésiinkre, politika és
csoportautonémia viszonyara. Vilagos az imént elmondot-
takbol, hogy véleménylink szerint sem személy, sem testiilet
nem képes prejudikalni, eleve eldonteni, hogy mely, 6nma-
gat nemzeti-etnikai-kulturalis kozosségként tételez6 csoport
milyen foku politikai ntudattal rendelkezik — ha egyaltalan
rendelkezik ilyennel, s ebbdl kifolydlag milyen foku intéz-
ményes autondmia illeti meg. A kérdés az, hogy egyaltalan
felallithat-e a politika olyan kritériumokat, amelyek alapjan
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az intézményi pluralizmus nemcsak elv, hanem kdzmeggy6-
z0dés targyat képez6 funkcionalis alternativa lehet.

Célszert kiillonbséget tenni az olyan autondomiara vald
torekvések kozott, amelyek az adott allami struktirat kérdé-
sessé teszik, s azok kozott, amelyek Osszeegyeztethetok az
adott allam szerkezetével. Ez utobbi esetben az alkotmany-
nak kell tartalmaznia azokat a lehetdségeket, amelyek kere-
tein belill a csoportautonomia intézményesitése elkeépzelhe-
t6. Igy jar el a magyar alkotmany, amelynek értelmében a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek megalakithat-
jak koztestiileti jogositvanyokkal rendelkez6 helyi és orsza-
gos Onkormanyzataikat. Ezeken kiviil a nemzeti és etnikai
kisebbségek Magyarorszagon megalakithatjak 6nallo politi-
kai szervezeteiket — partokat is —, és igénybe vehetik az egye-
stilési jog altalanosan érvényes szabalyait maganjogi egyesii-
letek, érdek- és jogvédelmi szervezetek létrehozasara. Ter-
mészetesen az allamszerkezettel kompatibilis 6nrendelkezési
formak esetében is alapvetd fontossagl a politikai konszen-
zus 1éte intézményesiilésiikhoz és hatékony miikodésiikhoz.
Romaniaban oriasi fesziiltségeket okozott az, hogy a roman
alkotmany elsd, 1990 végén napvilagot latott tervezetének
egyik alternativaja az etnikai, nyelvi €s vallasi alapon szerve-
z0dott politikai partokat és mozgalmakat alkotmanyellenes-
nek mindsitette. A régio tapasztalatai azt mutatjak, hogy az
allamszerkezet egészében linearisan megvaldsuld egyszeri
tobbségi elven alapulé demokracia szabalyai nem alkalma-
sak a csoportautonomia magasabb formainak integralasara.
A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagban 1990-cel gya-
korlatilag allandésult alkotmanyos valsag a bizonyiték, hogy
az allitdas nemcsak a kisebbségben €16 etnikai csoportok ese-
tében megalapozott.”

Mas a helyzet akkor, ha a csoportautonomiara vald to-
rekvés a nemzeti onrendelkezésnek olyan formajaban jelent-
kezik, amely vagy az allamszerkezetet teszi kérdésess¢, napi-
rendre tiizve az alkotmanyos helyzet megvaltoztatasat
(Cseh- és Szlovak Koztarsasag, Jugoszlavia, Szovjetunio),
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vagy egyértelmiien a csoport elszakadasat kivanja az egysé-
ges allamtol (szeparatizmus). A szeparatizmus esetében is
kiilonbséget kell tenni az olyan torekvések kozott, amelyek a
fiiggetlenség kimondasaval hajlandok a volt allamalakulat
,maradvanyaival” valamilyen formaban alkotmanyosan uj-
ra egylittmikddni, illetve az olyan szeparatizmus kozott,
amelynek célja eladdig nem létez6 allam létrehozasa. A
szovjet és a jugoszlav valsag, éppugy mint a szlovak 6nallo-
sodasi torekvések, egyértelmiien megmutattak, hogy ilyen
esetben mindenekel6tt a nemzetkozi politikai szempontok
keriilnek el6térbe, amelyeket foként biztonsagpolitikai sér-
dekek hataroznak meg. Ezekre épiilnek ra a kiilonbozo
egyéb, foleg gazdasagi jellegli és (nemzetkozi) jogi érvek,
amelyek a valsag valamilyen megoldasat befolyasoljak. Most
olyan helyzet van, amikor lehet6ség van az eseményeket ugy
alakitani, hogy az 6nrendelkezési elv konszenzus altal szen-
tesitve, tartosan és autentikusan érvényesiiljon. Ennél tobbet
ebben az esetben nem lehet mondani.

Annyit azonban le lehet szdgezni, hogy az egyéni sza-
badsag, valamint a csoportautonéomia intézményes sokféle-
ségének elveit mindenképpen tekintetbe kell venni. Ez tob-
bek kozott azt jelenti, hogy nem lehet arra a végletes allas-
pontra helyezkedni — amint korabban is utaltunk ra —, misze-
rint annyi allam kell hogy 1étrej6jjon, ahany nemzeti, etnikai,
nyelvi vagy vallasi csoport jelenti be 6nmeghatarozasat, auto-
némiatorekvéseit, valamint ezek elismertetésének igényét. De az
a gyakorlat sem tarthat6 tovabb, ami a 20. szazadi kelet- és ko-
zép-eurdpai allamok 1étrejottét befolyasolta, vagyis a kizarolag
mennyiségi tobbségi elv altal legitimalt allamalkotas.

4. SZABAD IDENTITASVALASZTAS ES SZABAD
IDENTITASNYILVANITAS

Vizsgaljuk meg az alabbiakban, milyen konfliktusok lehetsé-
gesek az identitasvalasztas szabadsaga elvének és a hozza
kapcsolddo identitashoz valo jognak, mint egyetemes emberi
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jognak, s az egyéni €s csoportautondomia realizalasat lehetd-
vé tevé autondmiak rendszerének gyakorlati alkalmazasa
soran.

Eltekintve az olyan, pusztan formalis és kénnyen cafol-
hat6 ellenvetésektdl, mint pl.: az identitas kategoriaja nem
alkothatja jogi szabalyozas targyat vagy kiindulopontjat, hi-
szen az identitas nem jogi kategdria, megfogalmazodtak po-
litikai jellegli ellenérvek is, amidta a kérdés napirendre ke-
rilt. Onmagaban véve sulyos politikai konfliktusokat okoz-
hat az identitasvalasztas szabadsaga elvének Osszekapcsola-
sa a csoportautonomia gondolataval — érvelnek az identitas-
valasztas szabadsagat elvi alapon ellenzok. Hiszen maguk az
identitasvalasztas szabadsagat vallok ismerik el, hogy az et-
nikai csoportok bizonytalan dsszetételi kozosségek. Mi a te-
endd, ha tomeges ,,identitascserék™, ,attérések™ torténnek,
pusztan egzisztencialis, anyagi megfontolasbol? Mi lesz ak-
kor, ha a kelet-eurdpai orszagokbol a tizezres nagysagrend-
ben érkez6 menekiiltek egyszer csak magyar, német, francia,
olasz stb. identitasunak valljak magukat, csak azért, hogy bi-
zonyos proceduralis konnyitéseket biztositsanak maguknak,
pl. az allampolgarsagi kérelmek elbiralasakor? Ezek nem tel-
jesen megalapozatlan érvek, de a legkdnnyebben éppen az-
zal cafolhatok, hogy szabad identitasvalasztas és identitas-
nyilvanitas kozott is fennall az elv és jogintézmény kozotti
kiilonbség: az allampolgarsag elnyeréséhez, éppugy mint a
csoportautondmia intézményesitéséhez, jogi, proceduralis
elofeltételek sziikségesek, amelyek teljesitése egyaltalan nem
elméleti kérdés. Ugyanez all mind az egyéni identitasvalasz-
tas és -nyilvanitas, mind a csoport onmeghatarozasa eseté-
ben. Mindenki annak vallja magat, aminek akarja — egyéni-
leg vagy kozosségben a csoport tobbi tagjaval egyiitt —, de ez
o6nmagaban nem vonhat maga utan semmilyen jogkdvetkez-
ményt, hatranyt, diszkriminaciot, iildoztetést, de elonyoket
sem. Ha az allam meghatarozott feltételek kozott mégis ta-
mogaté jellegli [épésekre szanja el magat egy adott teriileten,
egy kisebbségben é16 nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi vagy

44



kulturalis csoporttal kapcsolatban, annak semmi koze az eb-
ben a dolgozatban vazolt elvi kérdésekhez. Azt tartjuk, hogy
ilyen esetekben semmilyen univerzalis elv nem szolgalhat
kielégitd alapként, mivel éppen ilyenkor kovetkezne be az
esélyegyenldség és a szabadsaghoz valo egyenld jog elvének
megsértése. Vagyis éppen azok az elvek, amelyekre a pozitiv
diszkriminacié védelmezoi hivatkoznak. ,,A legfobb illuzid —
irja Th. Sowell, A pozitiv diszkriminacio vilagméretii csddje cimii
tanulmanyaban — az a hit, hogy a tarsadalmi csoportok
»egyenlétlen képviselete« gyanis anomalia, amely kikiiszo-
bolhetd, ha a kormany idolegesen maga osztja el a poziciokat
a csoporthoz valo tartozas alapjan. E hit minden porcikaja-
ban, és a vildg valamennyi orszagaban megbukik a valosag
vizsgajan. Alapveté moralis illazio, hogy a pozitiv diszkri-
minacié képes lenne a multban elszenvedett méltanytalansa-
gok jovatételére.”” A pozitiv diszkriminacié elvi indokolasa
csak egy szélsdségesen értelmezett egalitarizmus alapjan le-
hetséges. ,,A »mindenkinek ugyanazt« elve szamos lehetsé-
ges és tényleges értelmezéssel rendelkezik, s tavolrdl sem
képtelenség még a legegalitariusabb valtozata sem (amely
egyenlOséget ajanl az anyagi javak elosztisaban) — irja Heller
Agnes, barmilyen kevéssé értek is egyet vele.” Témank
szempontjabol az igazsagossag korlatozott értelemben nem
meriil fel: sem az identitashoz valo jog, sem az onrendelke-
zési jog onmagaban nem igényli az igazsagossag altali meg-
alapozast. Ha azonban az egyén szemszogebdl nézziik a dol-
got, akkor érvényes Heller kovetkeztetése: ,,Ugy vélem tehat,
hogy még a »mindenkinek sziikségletei szerint« korlatozott
valtozata — azaz »mindenkinek 1ényegi sziikséglete szerint«
— sem meggy06z06, mert naturalista tévedést foglal magaban.
Emiatt a »mindenkinek azt, ami valamely tarsadalmi csopor-
tosulas vagy lényegi kategoria tagjaként illeti meg« eszmével
helyettesiteném, ami nézetem szerint vilagosan fogalmazza
meg a dolog lényegét. E megfogalmazas szerint maguk a
normak és szabalyok hatarozzak meg, hogy mi illet meg va-
lakit egy tarsadalmi csoportosulas vagy Iényegi kategoria
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tagjaként, s ha valaki nem kapja meg az 6t megilletd anyagi
és/vagy szellemi javakat vagy a megfelel6 eszkozoket, akkor
igazsagtalansag tortént”.”!

Nem fogalmazodott meg egyelére azonban az a rendki-
viil kényes kérdés, hogy mi képzelheté abban az esetben
megoldasként, ha a csoport, a k6zosség nem hajlandd befo-
gadni azokat a vele azonosuld személyeket, akik ezt kinyil-
vanitjak és érvényesiteni kivanjak. Amennyiben all a fenti
elv, vagyis az, hogy az identitds megvalasztasanak és kinyil-
vanitasanak Onmagaban véve semmilyen jogkovetkezménye
nem lehet, ugyanakkor a csoportbéli tagsag, hasonléan a
csoport elhagyasahoz, az egyén szabadsagszférajaba tatozik,
létezhet-e olyan kiilsé instancia, amely egy adott kozdsséget
a befogadas aktusara kotelezne? Valaszunk egyértelmiien
nem, addig, amig a csoportbeli tagsadg kizarolag szubjektiv
kritériumokon alapul. Ha azonban az identitasvalasztas egy
adott intézményes keretben vald részvétellel jar, és e részvé-
tel bizonyos jogositvanyokkal, akkor érdemes végiggondol-
ni, milyen eszk6zok allhatnak az egyén rendelkezésére va-
lasztdsa megalapozottsaganak és komolysaganak bizo-
nyitasara.

Lehetséges ellenérv, hogy a szabad identitasvalasztas el-
vének érvényesitése erdsitheti a nacionalizmust, megfordit-
hatja a disszimilacids vagy éppen az asszimilacidos folyama-
tokat, mesterségesen krealhat ujabb etnikumokat (székelyek,
kiskunok stb.). Komolyabb az érv, de rendkiviil szlikkebl
egyrészt, masrészt eltekint az egyértelmii torténelmi tapasz-
talattol, hogy a nacionalizmust — a torténelmi tapasztalatok
szerint — nem az egyéni €s a nemzeti szabadsag ¢€s tolerancia
hozta létre és erGsitette, hanem éppen forditva. Ugyanakkor
minden tudatos asszimilacios politika, legyen az kiméletle-
niil erészakos vagy finoman manipulalt, az identitashoz valo
vabba éppen e régio sulyos torténelmi tanulsaga, hogy ha a
nemzeti tudat kialakul egy kozdsségben, megtaldlja a modjat
— barmilyen aldozat ardn —, hogy minden politikai, rendori,
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adminisztrativ, jogi, kulturdlis vagy egyéb, mesterségesen
1étrehozott akadaly ellenére érvényesiiljon.

Kelet- és Kozép-Europaban kozéptavon lezartnak tekint-
hetd a nemzetté valas folyamata. Kevés az esélye annak,
hogy ujabb nemzetek j6jjenek létre mint a politikai tudat leg-
magasabb szintjén integralodott kozosségek. Az nincs azon-
ban kizarva, hogy wjabb etnikai vagy nyelvi-kulturalis ala-
pon 6nmagukat 6nalld kdzosségként tételezd csoportok je-
lentkezzenek. Ilyenek lehetnek a szélesebb nyilvanossag altal
elfeledett, vagy éppenséggel eddig elng/omott nyelvek vagy
nyelvijarasok szerint tagolodd csoportok.*® Ezek azonban a ki-
alakult politikai eréteret nem valtoztatjadk meg alapvetden, no-
ha nem kizart, hogy atmenetileg hatalmi-politikai manipulacio
targyait képezhetik. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti, etnikai és
nyelvi 6nazonossag, mint az identitashoz valo jog targya, tobb-
szOrdsen, politikailag és kulturalisan is meghatarozott. Ez csak
az egyik — szociologiai természeti érv, amit fol lehet hozni az
identitashoz valo jog mint emberi jog parttalansaga ellen. A
masik érv, amely szerves kapcsolatban van e ténybeli adottsag-
gal, az, hogy tehat az identitasvalasztas és az identitas kinyilva-
nitasa szabadsagaként felfogott egyéni szabadsag nagyon is
konkrét, bibdi értelemben vett targyi szabadsag: ,,A pozitiv sza-
badsagban az objektivalodasat (altalanossagat, ismétlodését és
hatékonysagat) a kényszeritd és a kényszeritett megegyezésének
tulajdonithatjuk és szamitjuk be, amely megegyezés objektive
is kifejezésre juthat (v0. a megegyezés/konvencio, beleegyezés,
altalanos elfogadas, kozmegegyezés, kdzhelyeslés stb. kifejezé-
seit). Tehat a megegyezés, a konvencio a pozitiv szabadsag for-
rasainak objektivalodasat jelenti, s mint ilyen, a kényszerforras
objektivaciojanak: a hatalomnak felel meg.™ Ez az objektivacio
mas eldjellel e szabadsag hianya vagy korlatozasa erdteljes
kiils6 jeleinek feltlinésében ¢€s a diszkriminaciok politikai ki-
hatasaiban all.

Az absztrakt egyenloség elvét vallok részérdl tobbszor
elhangzik az, hogy a fejlett politikai tudattal rendelkez6 ko-
z0sségek sziikségképpen elnyomjak azokat a csoportokat,
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amelyek nem rendelkeznek politikai lag is integralt azonos-
sagtudattal. Ebbdl kovetkezoen — allitjdk —, minden csoport-
autonomia magaban hordozza a diszkriminacié csirait. Leg-
jobb tehat arra az allaspontra helyezkedni, miszerint a jelen-
legi europai allamok teriiletén €16 lakossag, mely az allam-
polgarsag intézményén keresztiil kapcsoldodik az illeté al-
lamhoz, egységes politikai nemzetet alkot. Nem lehet az alla-
mot arra ravinni, hogy kozjogilag kiilonbséget tegyen a terii-
letén €16 csoportok kozott nemzeti, etnikai, nyelvi stb., va-
gyis természetes alapon, hiszen ez cllenkezne az allampolga-
ri egyenléséggel. Mivel e fejezet elsé részében és a kovetkezd
fejezetben nagyrészt e kérdéssel foglalkozunk, itt — az identi-
tasvalasztas és identitasnyilvanitas altal generalt lehetséges
konfliktusok targyalasanal — csak a kovetkezdket jegyezziik
meg. A jogegyenlOség akkor sériilne, ha a csoportautonémia
intézményei egy allamon beliil csakis és kizarélag egy etni-
kai csoportot illetnének meg, és masokat nem. (Feltételezve,
hogy bizonytalan Osszetételii etnikai csoportokkal van dol-
gunk. A teriileti autonomiak esetében mas a helyzet.)) Ha
azonban az ilyen jellegli intézmények Iétrehozasa minden
csoport szamara nyitott — s ha raadasul az el6zéekben emli-
tett intézményi, pluralizmus lehetésége is fennall —, nem be-
sz¢élhetiink az egyenloség megsértésérol. Az mas kérdés,
hogy mely csoport milyen intézményi format vagy formakat
valaszt, illetve melyeket képes valdban megteremteni a sza-
balyozas feltételeinek figyelembevételével. Viszont valdban
az egyenloség megsértése egy Onkényesen kivalasztott cso-
port felruhazasa bizonyos jogi statusszal és lehetdségekkel,
mert amint az elébb idézett szerzd fogalmazott a pozitiv
diszkriminaci6 kapcsan: ,,A sokdimenzids kiilonbségeket
nem lehet statisztikailag »korrigalni« pusztan azaltal, hogy egy
bizonyos dimenzidt konstanssa tesziink.”

Megtagadni, vagy iildozni egy olyan intézményrendszer
létrehozasanak lehetGségét, vagy nem tamogatni egy ilyen
intézményrendszert (amennyiben az erre vonatkozd igény
megalapozott), amellyel az érintettek eleve rendelkeznek,

48



vagy bizonyithatéan 1étre tudjak hozni és miikodtetni, és
amely sziikségességét identitasuk apolasa, fejlesztése €s to-
vabbadasa céljabdl ala tudjak tdmasztani — nos, mindez vald-
ban a diszkriminacié fogalomkdrébe tartozik. Még erdtel-
jesebben érvényesnek tekintjiik ezt az allitast abban az eset-
ben, ha olyan igények részesiilnek elutasitasban, amelyek az
ilyen tipust, a multban létezett, de dnkényesen felszamolt
intézmények visszaallitasara vonatkoznak.

Tény, hogy az 6nall6 politikai tudat egy kdzosség kohé-
ziojat, integrald erejét rendkiviili médon megnoveli. Egy
ilyen kozosség ,,elnyomd” torekvései akkor jelentkeznek, ha
1. e tudat nem kell6en konszolidalt, vagy a kozosség olyan
torténelmi helyzetet €l at, mely nemzeti tudatanak meginga-
saval fenyeget, és 2. ebbdl kifolyolag a kozosség egy tekinté-
lyes része meghatarozott egyének vagy kozosségek altal ve-
szélyeztetve érzi magat. Minél labilisabb egy nemzeti kdzosség
tudata, annal inkabb kimutathat6 az intolerancia, mindenekelGtt
az adott kdzosség politikai osztalyanak, elitjének magatartasa-
ban. Bibo Istvan elemzései a kozosségi politikai hisztéridk termé-
szetrajzarl igen meggy6z6ek e tekintetben.** Ebben az esetben
az absztrakt egyenldség megszoritasok nélkiil alkalmazott
elve legfeljebb az intolerancia ¢s a visszaélések fiigefalevele.
S ekkor nem azért van elnyomas, mert az egyik kozosség po-
litikai tudata erGsebb a masikénal, hanem mert a csoportok
kozotti természetes kiilonbozéségek hatalmi-politikai kérdé-
sek eldontésének szubjektiv kritériumai lesznek. Az identi-
tasvalasztas €s -nyilvanitas ekkor mar nem az egyéni sza-
badsag, hanem politikai lojalitas kérdése lesz.

A személyi és csoportautondmia intézményesitése, ga-
ranciainak megvalosulasa, vagyis a szabad identitasvalasz-
tas, -nyilvanitas, az identitas apolasa és tovabbadasa keretei-
nek megteremtése nem a csoportok kozotti kiilonbozoségek-
hez, ala-folérendeltségi viszonyok megteremtéséhez és él-
mélyiiléséhez vezet, ellenkezbleg. A tarsadalmi béke biztosi-
tasanak elve azt koveteli, hogy a nemzeti, etnikai vagy nyel-
vi emancipacio ne kdzvetlen politikai konfliktusok utjan ko-
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vetkezzen be. Nem gy6zziik eleget hangstlyozni, hogy a tar-
sadalmi békét soha nem az egyélii és a kdzosségi szabadsag
kiteljesedése veszélyeztette, hanem mindig e szabadsag kor-
latozasa, felszamoldsa. Nem all az sem, hogy a csoportauto-
nomia kiilonbozo fokozatainak elismerése sziikségképpen az
allam szétzilalasat vonja maga utan. Ott ugyanis, ahol az al-
lami keret politikai, kulturalis és 1élektani eléfeltételei nem
adottak, amugy sem segit semmiféle torvényi megoldas. A
Szovjetunio6 és Jugoszlavia sorsa bizonyitja ezt. Egységes al-
lamszerkezet esetében a csoportautondémiara vald torekvés
elfojtasa a dezintegracidt erdsiti. A tarsadalmi, politikai,
nemzeti és kulturalis homogenizalas, amint azt a régié ko-
zelmultbeli torténelme tanusitja, a totalitarizmus feltételei
kozott sem valosithatd meg.

A szabad identitasvalasztas és szabad identitasnyilvani-
tas garanciainak megteremtése, valamint a személyi és cso-
portautonémia intézményeinek a létrehozasa azonban lehe-
tové teszi a nemzetkézi normak hatékonyabb érvényesiilé-
sét. Az identitashoz vald jog garanciait €s érvényesiilését
szamon lehet kérni akar a jelenlegi nemzetkdzi normak alap-
jan is, azonban univerzalis jelleggel eldirni azt az intézmé-
nyes keretet/amelyben a csoportautondmia megvalosul -
képtelenség. Itt pusztan ajanlasokat lehet megfogalmazni, hi-
szen ha a szolasszabadsagot mint emberi jogot szamos allam
elismeri univerzalis emberi jogként, nem akad két tokélete-
sen egyforma intézményes mechanizmus, mely a kiillonb6z6
orszagokban e jognak érvényt szerez. Ha azonban adottak a
belso feltételei az identitashoz valo jog mint emberi jog megva-
losulasanak, mind a jelenleg érvényben 1évé nemzetkozi jogi
normak, mind pedig egy jovobeli egységes nemzetko6zi kodifi-
kacid lényegesen konnyebben megvalosithaté az identitashoz
valo jogot és az onrendelkezést illetden. Egyetemes érvényii fo-
galmakban gondolkodva, s az egyes partikularis megoldasok
megvaldsitasat rabizva a bels6 jogrendre.

Szubjektiv jog €s jogintézmény eldbbiekben vazolt kii-
16nbsége, valamint az identitasvalasztas és identitasnyilvani-
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tas ezen alfejezetben vizsgalt viszonya bizonyos esetekben
fogddzokat nyujthat az Onrendelkezési torekvések megala-
pozottsaganak kiils6, politikai és célszerliségi szempontok-
bol vald mérlegelésére. Lényeges és sok mindent eldontd
elem e szempontbol az, hogy a csoportautonémidra torek-
vok maguk milyen proceduralis eljarast tartanak szem eldtt
céljaik elérésére. A csoportautondomia intézményének legiti-
mitasa nem a kijelolt cél fennkolt voltan all vagy bukik, ha-
nem a létrehozasara megcélzott mechanizmusok demokrati-
kus jellegén, azaz az oOnrendelkezési elv kiilsé és belsd Ossze-
tevoinek egyiittes érvényesitésén a politikai gyakorlatban.

5. SZABAD IDENTITASVALASZTAS ES TOTALITARIZMUS

totalitarizmusokat mint politikai rendszereket”  témank

szempontjabdl a kdvetkezoképpen tipologizaljuk: faji-
vérségi alapon allo totalitarius rendszerek, etnokratikus tota-
litarizmus, nacional-kommunizmus.

A legkidolgozottabb, részletekbe mend ideoldgiai rend-
szerrel, s az ezt megvaldsitd politikai programmal ¢és megfe-
lel6 torvényhozassal a nacizmus, a roman etnokratikus tota-
litarizmus és a szintén Romanidban kulminalt nemzeti kom-
munizmus rendelkezett.”® Valamennyinek szembedtls  kozos
vonasa — a kizardlagossagon és az antiszemitizmuson kiviil -
az, hogy az etnikai-faji kozosséget elvontan mint Onmaganak
elégséges metafizikai entitast, kozvetleniill pedig mint orga-
nikus egészet, ¢l6lényt fogta fel, amelynek az individuum
immanens része, alkotd sejtje. Az egyénnek nincs valasztasi
lehetGsége, belesziiletik a sejt-allapotba, amelybdl csak fizi-
kai vagy moralis megsemmisiilés aran léphet ki. A kotelezo
lemondas Onmagardl, mint személyrdl totalis, hiszen léte
csak a kozoOsség altal nyer értelmet: ezutan a személy, s im-
mar nemcsak az egyén, csakis és kizardlag a kozosség altal
van. A feltételek adottak, nem az észbll erednek, s nem a ha-
talmi diskurzus tételei. ,,A fasizmus kdzponti tétele szerint —

S zdzadunkban a Kelet- ¢és Kozép-Europaban kialakult
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irta Polanyi Karoly 1936-ban — a tarsadalom nem személyek
viszonya. (...) Tehat a fasiszta filozofia azt a torekvést jelenti,
hogy egy olyan vilagkép sziilessen, amelyben a tarsadalom
nem személyek viszonya, hanem amelyben vagy nincsenek
tudatos emberi lények, vagy ha van tudatuk, akkor ez nem
vonatkozik a tarsadalom 1étére és mitkodésére.”” A politikai
hatalom arra valo, hogy a természetes feltételek fennallasat
és hatasaik érvényesiilését biztositsa.

A foldteriilet, az ,,0si rog” mint élettér, és a kdzosség ko-
zOtt szintén bensbséges, sOt organikus kapcsolat van. E moz-
zanat kiemelése azért fontos, mert kozosség és élettér, nem-
zet és 6si r0g igy felfogott viszonyaban nyer kozvetlen kifeje-
z&ést a totalis hatalmi viszony mint politika, s a ra épild kiil-
s0ség, elsdsorban mint jogrend. Az élettér megvédésének
van igazi és azonnali mozgdsitoé ereje. A propaganda ezt ké-
pes azonnal és kozérthetden jelszavakra leforditani. A napo-
leoni héborukkal kezdédd totdlis hadviselés modszertana a
20. szazadi totalitarizmusokban 1j értelmezést nyer: az ex-
panzidét 6nmagaban indokolja a faj vagy a nemzet itt-léte és
épp-igy-léte. Az épp-igy-lét a kozosség allandd novekedési
tendencidja. A hoditas tehat 1ényegében 6nvédelem.

Folosleges itt nemzeti identitasrol beszélni, hiszen a fo-
galom legelemibb értelmezése egy Kkettésséget feltételez:
egyén és kozosség megkiilonboztetését. S ha ez a kiilonbség el-
ismert, akkor sziikségszerii tovabb differencialni — a tonniesi
értelemben vett — tarsadalom és kozosség kozott. Kelet- és
Ko6zép-Eurdpaban kozdsség (nemzet) és tarsadalom (civil
tarsadalom) allandé konfliktusban volt, mint ahogyan abban
van ma is. A kollizio altalaban a civil tarsadalom radikalis
hatalmi felszamolasaval végzodott, korszakonként valtozo
alapossaggal. E trendre napjainkban is szamos példat talalni.
A fasizmus, éppugy mint az etnokratikus totalitarizmus
és a nacional-kommunizmus, egyszeriien eltekintett az iden-
titas fogalmanak tarsadalomszervezé funkciditol. Mindha-
rom eszmerendszer képviseldi és hivei hivatkoztak ra, vagy
¢ltek vele alkalmasint, de mindig szigoriian retrospektiv, tor-
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ténelmi vonatkozasban — ez az egyik lényeges kiilonbség,
mely e totalitarizmusokat megkiilonbozteti a klasszikus
nemzetéllami 10gikét()l Az identités helyébe a nemzeti 1ét fo-
legelnyomobb nemzetallamban is — egyfajta menedék a ki-
sebbségben €16 etnikumok szamara, mert a privat szférat az
asszimilacids politika altalaban ,,békében” hagyja. A [lét kate-
goridgjanak  sajatos  interpretacidja a  totalitarius  rend-
szerekben viszont megteremtette azt a kozvetlenséget egyén
és kozosség kozott, amelynek alapjan meg lehetett kovetelni
azt, hogy valaki nemcsak nyelvében, kulturajaban, szokasai-
ban valjon tobbségivé, asszimilalédjon, hanem Iélekben is. A
letre vald kozvetlen hivatkozas, amint mar Hannah Arendt
felismerte, a totalitarizmus szornyl oldala, hiszen a totalita-
rius uralom ,,tavolrdl sem” torvény nélkiili« — allitja magarol
— ellenkezdleg, éppen hogy addig a forrasig hatol, amelybdl
a pozitiv torvények végso legitimitasukat meritik. (...) A le-
galitassal dacold totalitarius torvényesség, amely azt allitja
magarol, hogy az igazsagossag kozvetlen uralmat teremti
meg a foldon, Ggy hajtja végre a Torténelem vagy a Termé-
szet torvényét, hogy azt nem forditja le az egyéni viselkedés
helyességének vagy helytelenségének normaira.”

Az, hogy a faji-vérségi alapon all6 fasizmus eltekint az
identitas kategoériajatol, nem megleps. Minden rasszizmus
végeredményben konfrontaciora vald torekvés, s a harcban a
kiils6 szimbolumok alapjan lehet megkiilonboztetni az ellen-
séget a ,,mieinktol”.

Bonyolultabb a helyzet az etnokratikus totalitarizmus, s az
azt lényegében tovabbfejlesztd nacional-kommunizmus eseté-
ben. Nichifor Crainic 1937-es allamszervez6 programja a birtok-
las kategoriéjéra épiilt.”’ A birtokos a kozosség, mely metafizi-
kai entitas és moralis személy egyszerre. Az egyén a torténelmi
idovel ¢és térrel (vagyis a hagyomannyal) egyiittesen €s szerves
Osszefliggésben képezi e viszony alanyat. A birtok kozvetlen
jogalapja a tobbségi etnikum léte, mely természetes adottsag, a
torténelmi sziikségszeriiség beteljesitc’ije. A politikai program —
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vagyis a cselekvés — azért sziikséges, mert a kozdsséget, a jog
szerinti birtokost er6szakkal és csalardsaggal megfosztottak
attol, ami 6t megilleti: foldjétol (életterétdl) és torténelmétol
(hagyomanyaitol). Tehat nem szabadsdagatol — ez a 1ényeges moz-
zanat, mely a hasonl6 logika alapjan miikodé 19. szazad nem-
zeti emancipacios mozgalmait és szabadsagharcait 1ényegesen
megkiilonbozteti az etnokratikus totalitarizmustol. A bitorlok a
mas etnikumhoz tartozok, akik akkor maradhatnak meg a
tobbségi etnikum altal uralt teriileten, ha elismerik annak birto-
kosi jogait dnmagukra vonatkoztatva is. Nichifor Crainic prog-
ramja ilyen feltételek kozott még elviselte a mas etnikumok
1étét — kivéve a zsidokét.

A nacional-kommunizmus, mivel premisszai nem az
egyszer( birtoklason alapulnak, hanem a 1ét egészére vonat-
koznak, s a tarsadalom ¢és a természet totalis hatalmi integra-
lasat thzik ki célul, az etnikai alapu totalitarizmusnal zartabb
rendszer. ,,Legkifinomultabb” formajaban Romaniaban fejlo-
dott ki a nyolcvanas években. 1984 utan a politikai diskurzus
mar azt sem viselte el, hogy neviikon nevezze a nemzeti és
etnikai kisebbségeket: magyarok vagy németek helyett ,,ma-
gyar vagy német szarmazasu romanok” volt a hivatalos
megjelolés, a tobbi romaniai etnikum pedig egyszeriien nem
létezett a hivatalos nyilvanossag szintjén. A roman nacional-
kommunizmus a kovetkezd két torténetfilozofiai tételre
épiilt: 1. a nemzeti 1ét hely- és idobeli adottsaga: a dako-ro-
mai eredet és a folytonossag a Karpat-medencében, s 2. az
erre épiilé organikus k6zosség 1éte, mely vér, hely és szel-
lemi kozosség. ,,23 millids csaladot alkotunk™ — ez volt Ceau-
sescu egyik kedvenc mondésa, amikor a roman nemzetrdl
beszElt. Az ideologia kozponti kdvetelménye az autentikus
nemzeti 1ét megteremtése, mely akkor kovetkezik be, amikor
minden kiilonbség eltiinik egyén és kdzosség kozott. Ekkor a
nemzet is eltlinik, mint a torténelmi fejlodés legmagasabb
rendl ,,alakulata” — az allammal egyiitt —, s bekovetkezik a
természetes allapot, amelyben tehat az egyén és kozosség
kozotti kiillonbség értelmetlenné valik. A nacional-kommu-
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nizmusban a nemzeti eszme egyszerli eszkoze a folyamatot
vez£rld politikai hatalom kezében.

*k*k

z identitas kategoriajanak bevezetése, s az etnikai elvii
Acsoportautonémia elméleti értelmezésének fokuszba

allitasa, eleve egy nem totalitarius modell felé mutat.
Kérdés azonban, hogy a kategdria hasznalata nem vezet-e
egy Uj tipust nacionalizmushoz, esetleg régi nacionalizmu-
sok Uj formaban val6 megfogalmazasdhoz, hiszen a nemzeti
kizarélagossag nem totalitarius fogantatasu ideologiaja elvi-
leg kompatibilis egy tagolt tarsadalmi-hatalmi strukturaval
is. Meggy06zddésiink, hogy amennyiben az identitasvalasztas
szabadsagabol indulunk ki, s ezt a szabadsagot egyének sza-
mara éppen ugy természetesnek tekintjiik, mint csoportok
szamara, ez a vesz€ly elkertiilhetd. Empirikus jellegii indoka-
ink — egyelore — a kovetkezok.

Egy tagolt tarsadalmi-hatalmi struktira, amely az allam-
hatalmak elvalasztasan és egyensulyan, valamint az egyenlo,
altalanos, titkos és kozvetlen valasztasokon nyugszik, lehet
legalis, vagyis megfelelhet a demokracia formalis kdvetelmé-
nyeinek, de ugyanakkor kiiszkodhet sulyos legitimitasi za-
varokkal. A lakossag szdmottevO része egyszeriien nem fo-
gadja el a fennallo hatalmat, s ennek a véleményének nyoma-
tékosan hangot is ad. Ez a helyzet alakult ki Kelet- ¢s K&zép-
Eurépa azon orszagaiban, ahol a régi kommunista nomen-
klatira atmentette magat és megnyerte a formalisan tor-
vényes valasztasokat. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a
kommunista, neo-kommunista vadak mogott — amelyek altal
a vezetd garnitura legitimitas hianya a legtobbszér megmu-
tatkozik, egy sokkal stlyosabb probléma 4ll. Ez a nemzeti
onrendelkezés kérdése. A nemzeti jelszavakkal manipulalo
omenklattra két iranyban is illegitimnek bizonyul:

1. Egyrészt nagyon hamar kideriilt, hogy a tobbségi
nemzet onrendelkezési jogait sem kivanja igazabdl érvénye-
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siteni — 1d. az 1991 marciusaban sebtében alairt szovjet-ro-
man szerzédést, mely sulyosan sértette a roman nemzet szu-
verenitasat és onrendelkezési jogait, vagy a jugoszlaviai pol-
garhabortt, melynek kirobbantasa nyilvanvaléan a hadsereg
és a volt nomenklatira hatalomban maradasat szolgalta. A
példakat sorolni lehetne tovabb is, tobbségi szempontbol
azonban a dontd érvet az illegitimitds kimondasakor az szol-
galtatja, hogy a legalis vezetés a nemzeti szabadsagot tiporta
labbal, amikor az egyéni szabadsdgot a nemzeti veszélyhely-
zetre valo hivatkozassal intézményesen és folyamatosan kor-
latozta és korlatozza.

2. Az illetd allamokban szamszerli kisebbségben ¢él6
nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek szempontjabol
pedig autondémiatorekvéseik semmibevétele vagy iildozése
miatt valt nagyon hamar illegitimmé az egyébként legalis
tobbséggel rendelkez6 allamhatalom.

Mindkét esetben a csoportautonomia megvalositasa — a
tobbségi nemzeté éppugy mint a mellette kisebbségben éloké
—, lehetetlenné valt. Az allamalkotd tobbségiek szamara az-
zal, hogy ujbol egy illegitim hatalom alattvaldiva valtak, a
kisebbség szamara pedig ezen tul, hogy sajat identitasa is ve-
sz¢lybe keriilt.

Véleményiink az, hogy az ujabb totalitarizmusok kiala-
kulasa és a nacionalizmus eszkalacioja oly moéodon el6zhetd
meg, illetve fékezhetd, ha létrejonnek a szabad identitasva-
lasztas és identitdsnyilvanitds intézményes biztositékai. A
szabad identitasvalasztas elve azonban nemcsak abbol a
szempontbdl fogadhatoé el elvi kiinduldsként, mert szemben
all a jobb- vagy baloldali indittatasu totalitarizmusokkal és a
nacionalizmus kiilonb6z6é valtozataival, hanem mert pozitiv
tartalommal is rendelkezik.

Az identitasvalasztds szabadsaga Osszegyeztethetd azok-
kal a nemzeti szabadsagideologiakkal, amelyek az egyéni és
kozosségi autonomiak rendszerének megteremtését tekintik
céljuknak, ugyanakkor valamikor létezett, de hoditds, zsarnok-
sag, bitorlas stb., egyszoval kiilso kényszer kovetkeztében elveszett
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szabadsagjogokra hivatkoznak. Ha a nemzeti onrendelkezés cél-
ja e szabadsagok visszaszerzése, az egyéni szabadsag és a
tarsadalmi béke kovetelményeinek az el6zdekben kifejtett
tiszteletbentartasaval, akkor megallapithatd, hogy Ilegitim
nemzeti onrendelkezési torekvésekrdl van szo.
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roman jog torténete. Az RSzK Akadémiajanak kiadvanya), I1. Kotet,
II. Rész, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1987, 345-346. A roman na-
cional-kommunizmusrél: Bir6 Gaspar: Romdania 1965. mdrcius -
1990. mdjus. Ideologia, politika, jog. és Romanian Political Hysteria. His-
torical Background. Kéziratok.
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37 Polanyi Karoly: A fasizmus lényege, a Fasizmus, demokrdcia, ipari
gaggaglizéom cimi, 1986-ban megjelent kétetben, Gondolat, Budapest,
3% Hannah Arendt 4 totalitarizmus gyokerei, Europa, Budapest, 1992,579.
¥ Romania a romanok etnikai allama volt és kell, hogy legyen. ...
A romén nemzet Romania megteremtéje €s ura. A roman nemzet
Osibb az ezen a roman f6ldon talalhatd barmely mas fajnal. Az ezt
az orszagot illetd tulajdonjoga 0sibb minden betorésnél, minden be-
telepiilésnél, minden ravasz beszivargasnal. A nemzet vagy faj tor-
ténelmi identitas, vérségi kotelék, lelki kozosség, jovOakaras.” Ni-
chifor Crainic: Az emokratikus dllam programja, id. kiadas.



