Varga Attila

Autonomia - mint politikai beszedtéma,
mint tarsadalmi igény, mint kozjogi allapot

Kantor Zoltan - Majtényi Balazs , Autonomia-modellek Erdélyben” ci-
mu vitaindito tanulmanya, melyben - tobbek kozott - a Csapo- és Bakk
Miklos-tervezeteket elemzi, egyidejiileg nyujt altalanos elméleti keretet €s a
politikai kozéletre vonatkozd kovetkeztetéseket, sorakoztat fel az autono-
miaval kapcsolatos nemzetkozi €s alkotmanyjogi érveket, ellenérveket, €s
mutatja be a romaniai politikai elit ezzel kapcsolatos belsé vitait.

Kovetkezésképpen a tanulmany részint olyan keretbe helyezi az autono-
mia kérdését - mint jovoképet €s stratégiat elemezve -, mely tullépi a konk-
rét tervezetek targykorét, ugyanakkor elemzését kénytelen le is sziikiteni,
hiszen értelemszeriien nem targyalhatja az autonomiaval vagy akarcsak a
tervezetekkel kapcsolatos valamennyi vonatkozast.

Ugy vélem, éppen ezen kettdsségek miatt a tanulmany rendkiviil értékes
és jelen erdélyi allapotunkban igencsak fontos. Olyan megallapitasokat, ér-
veket és kovetkeztetéseket fogalmaz meg, melyek hasznosak lehetnek a po-
litikai gyakorlat, de egy elvi, szakmailag megalapozott koncepci6 és politi-
kai cselekvés szamara is.

A megallapitasok, a kovetkeztetések egy részével teljességgel egyetértek,
masik részével azonban vitaznék, vagy tovabbgondolnam 6ket.

A tovabbiakban, ha nem is a tanulmany minden részére kitérve, alapve-
téen az autonomia koncepcionalis, politikai, jogi, alkotmanyjogi és tarsa-
dalmi megvalosithatosaganak esélyeirdl irnék.

Kozgondolkodas és kozbeszéd az autonomiarol

Az erdélyi, a romaniai magyarsagnak, a multban és jelenleg is zajlé nem-
zetpolitikai vitdinak kozponti témaja, hogy milyen jovéképben, milyen
szervezeti, intézményes keretben oldhatnd meg azokat az egyre inkabb fe-
szitd nemzeti, torténelmi, geopolitikai 1étkérdéseket, amelyeket a nagyha-
talmi 6nkény rakényszeritett.

A megoldas leginkabb a kdzosségi autondmia kiilonbdz6 formainak gya-
korlataban és ezek torvényi, tehat allam altali elismerésében jelenik meg.
Ennek alapvet6 oka, hogy, az emlitett, a kisebbségi sorssal 0sszefiiggd 1ét-
kérdéseket sem a bukaresti irdnyitasu nagy-roman szuverenitas, sem a bu-
dapesti kétségteleniil jo szandéku, de az erdélyi kozOosség szamara eseten-
ként megoszto és politikailag (értékek és érdekek mentén) atideologizalt ta-
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mogatas, sem az europai nagy ,,alom-allam” bizonytalan struktiurai és esz-
kozrendszere nem képes rendezni.

Az elmult évtizedben kialakult politikai érdekképviseletben és civil tar-
sadalmi kozosségben mintegy k6zos nevezéként jelent meg az autonomia,
mint nemzetpolitikai cél programszerti vallalasa. Ugyanakkor az autono-
mia folyamatosan, részben a politikai megegyezések, kibékiilések témaja,
Ujabban azonban sokkal inkabb a vitak, a megvalositasrol, a megvalositha-
tosagrol szold nézetkiillonbségek forrasa, és mara leginkabb egy hamisan
krealt politikai verseny tétje. Olyan tét, melyet egyes politikusok a politikai
retorika, propaganda és haszon érdekében barmikor kockara tesznek, még
a vesztes helyzetének biztos és kinyilvanitott tudataban is.

Mindezek okan is megallapithato, hogy létezik az autonomia fogalmaval
kapcsolatosan egyfajta szakadas az errol kialakult kézgondolkodds és a koz-
beszéd kozott.

Ez a tarsadalom szintjén leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a k6zvé-
lemény 1ényegében reflexszerien reagal az autonomia fogalmara anélkiil,
hogy konkrét elképzelései lennének ennek megvalositasarol, alkalmazhato
formairdl vagy tényleges muikodésérol, a politikai elit szintjén pedig az a
csapdahelyzet allt el6, hogy az errdl folytatott barmilyen vita sziikségszeru-
en el kell vezessen az autonomista-nem autonomista szembenallashoz, il-
letve az autondmiat hirdetdk és az autonomiat ellenzok, mell6zok teljesen
hamis politikai torésvonalahoz.

Kovetkezésképpen: a civil és politikai kozbeszédben az autondémia meg-
lehetésen dramaian jelenik meg, vagy sok esetben egyesek ekként kivanjak
lattatni anélkiil, hogy az autondémia tartalmarol, lehetséges kovetkezménye-
ir6l sok mindent tudnanak, vagy akarnanak mondani.

Valoszintileg tehat a politikai elit elsésorban, de a szakmai és civil szfé-
ra is felel6s a kialakult helyzetért. Kétségtelen, hogy tévesen lett meghata-
rozva az autonomia helye és szerepe a kisebbségi politikai gyakorlat cél-esz-
kozrendszerében.

Az minden bizonnyal helyes volt, hogy a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség 1993-as brassoi kongresszusan programjaban politikai célkitiizés-
ként vallalta a kdzOsségi autondmia kiilonbdz6 formainak torvény altali el-
fogadtatasat. Ennek eredményeképpen még ugyanabban az évben elkésziilt
egy torvénytervezet ,A nemzeti kisebbségekrol és autonom kozosségekrol”,
mely benyujtasra keriilt a Képvisel6hazban, és évekig tartd (sajnos ered-
mény nélkiili) targyalas kezd6dott meg egy parlamenti kiilonbizottsagban.

Az 1996-2000 kozotti idészakban a napi torvényhozasi politikai cselek-
vésben hattérbe szorult az autonomia kérdése, bar ekkor egyben a lehetdség
is megteremtddott egyrészt konkrét, az autonomiat mint folyamatot elésegi-
16 jogok elismertetésére (melyek azonban sokkal inkabb 2000 utan valosul-
tak meg), masrészt - egy viszonylag csendes politikai kdrnyezetben - a ro-
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maniai magyar tarsadalom allapotanak atfogo, sokrétii elemzésére, felméré-
sére, €s az autonomia formainak eszkdzrendszerének €s miikodésének szak-
mai (és nem gyakorlo politikusok altal végzett) koncepcionalis megalapoza-
sara. Ez utébbi munka, mindkét vonatkozasaban kétségteleniil elmaradt.

Ehelyett azonban egyesek szdmara az autonomia politikai 6ncélla valt,
vagy pontosabban, az egyéni rehabilitacid, a multtal valdo szembenézés, a
moralis megujulas eszkdzeként jelent meg, mikdzben teljesen hattérbe szo-
rult a szakmai tudas kovetelménye, a feladat és a téma iranti kotelezo ala-
zat, a romaniai magyar kozosség realis igényeinek és elvarasainak a figye-
lembevétele.

Mara pedig, azaltal, hogy néhany magyar politikus kezdeményezéseként
a torvényhozasba bekeriilt a Székelyfoldi autonomia-tervezet (Csapo-terve-
zet) ¢és a Képvisel6hazban érdemi vita nélkiil, sulyos alkotmanyellenesség-
re hivatkozva elutasitasra kertilt, Iényegében maga az autondmia gondola-
ta kompromittalodott, hiszen még az a minimalisnak tekinthetd politikai
cél sem realizalodott, hogy egy értelmes politikai parbeszéd alakuljon ki a
kérdéssel kapcsolatosan. A politikai feleldsség teljes hianya abban mutat-
kozik meg, hogy mikozben nem sikeriilt a politikai kozbeszédben a kérdést
tematizalni sem, ki lett téve (foloslegesen) a torvényhozas altali nagyon is
konnyed elutasitasnak. Nem hiszem, hogy ez lenne a kdvetendé politikai
gyakorlat autondémia-ligyben.

Mindezek kovetkeztében (is) a tarsadalmi kdzgondolkodasban és kozbe-
szédben az autonomia tovabbra is (csak) mitikus cél.

Annak a paradoxnak tekintheté tarsadalomlélektani folyamatnak Iehe-
tiink tanui - melyet egyébként egyes magyar politikusok tudatosan ger-
jesztenek -, hogy tabutémava valik (teszik) a kisebbségi magyar k6zosség-
ben az autonomia kérdését, melynek jelenleg 6nhatalmulag felkent kizaro-
lagos szakértdi vannak, a megvalositas modjat is csak ezek szabhatjak meg,
¢s minden mas ut eleve karhozatra van itélve - legalabbis altaluk. Magya-
ran: mikdzben az autonodmia tudatosan vallalt politikai programcél, mégis
szinte lehetetlen az értelmes raciondlis vita az autonomidrol. A politikai dis-
kurzus arrol folyik - meglehetdsen szinvonaltalan médon -, hogy ki akar-
ja, és ki nem akarja az autondémiat, illetve ki a vétkes a racionalis érdemi vi-
ta elmaradasaért. Ennek pedig az a valosagosan dramai kovetkezménye,
hogy az autonémia a kozosségi onkormanyzati tdrsadalom szamara to-
vabbra is tavoli és egyre tavolodo célként jelenik meg, egyre mitizaltabb for-
maban, ami nem teszi lehetévé az autondémia politikai és tarsadalmi racio-
nalizalasat, ha ugy tetszik, eszkOzesitését.

A tarsadalom szamadra ugyanis az autonomia eszkoz, mely megélheto rea-
litdassa, dllapottd kell hogy tegye a kisebbségi léthelyzet mindennapjait, és nem
elvont, imaginarius, a valésaghoz nem kothetd, ahhoz nem kapcsolodo ter-
vezetben megmutatkozo, meddd, hamisan megfogalmazott politikai cél.
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Azt is mondhatnank, hogy az autonémia jelenleg a romaniai magyar ko-
z0sség és tarsadalom ilinnepld vasarnapi ruhdaja, a kérdés pedig az, hogy
mennyiben valhat a tarsadalom szdmara napi problémava, napi siirgetd
igénnyé. Ha ez nem igy jelenik meg, vagy nem alakul azza (az természete-
sen hamis, ha mesterségesen, eroltetetten azza teszik), akkor a politikai
csatarozasok meddok és oncéluakka valnak, az autonomia pedig egy egyre
kopottabb diszlet egy silany szinjatékban...

Az olyan tervezet, mint a torvényhozasba benyujtott és a Képviselo-
hazban elutasitott tervezet, Iényegében az autondémia vasarnapi ruha jel-
legét erdsiti, és fokozza ennek mitikus hatasat a tarsadalomban, frusztra-
ciot okoz, és eltavolodik a hétkdznapoktol, nem szervesiil napi kovetel-
ményként.

Kovetkezésképpen: ameddig mindez a politikai retorika vagy nagyot-
mondas eszk6zeként, dnos céljaként jelenik meg, addig semmiképpen nem
lehet koncepcionalisan racionalizalni és politikai tetté alakitani sem a ma-
gyar kozosség, még kevésbé a roman politikai elit és tarsadalom szamara.

Tervezet, kornyezet, csapdak

Mielo6tt a tervezetrol vagy tervezetekrdl szolnék, akarcsak a szerzok sza-
mara is, szamomra is alapvetd fontossdgunak mutatkozik az autonomia
meghatarozasa, fogalmi keretének megallapitasa.

Kétségtelen, hogy az autondémia-fogalom tartalmaban olyan sokjelenté-
su kifejezés, melynek lényeges erkolcsi, politikai, szocialpszichologiai és
kozjogi keretei vannak.

Az egyén, a tarsadalom szempontjabol ugy is tekinthetjiik, hogy az au-
tonémia az allammal, a kozponti (kdzpontositott) hatalommal szembeni
szabadsag mértéke, és - mint ilyen - jogos elvarasként, politikai célkitiizés-
ként jelenik meg. Az Onszervezddo civil tarsadalom autonomia-igénye te-
hat - még ha nincsen is koherens és koncepcionalis kidolgozott formaban
jelen a kozgondolkodasban - olyan tarsadalomlélektani ,kényszer”, mely
demokratikus politikai rendszerben, legalabbis mint legitimnek tekinthet6
torekvés, nem ,folytathatd” el.

A politikai érdekképviselet a politikai cselekvés szempontjabol az auto-
némia alapvetéen allamszervezési, és politikai, els6sorban kozjogi kérdés.

Egy leegyszerisitett, modszertani, logikai konstrukcioban koherens,
szakmailag megalapozott, korszeri és politikailag védheté autonomia-tor-
vénytervezetig ugy lehet eljutni, ha elséként a politikum megbizasabol
(megrendelése alapjan) egy elismert szakmai testiilet kidolgozza az autono-
miara vonatkozo alapelveket, egyaltalan olyan egységes fogalmi, nyelvi rend-
szert alkot, mely koncepciondlisan megragadhatova teszi a fogalmat.
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Amennyiben ez meg van kidolgozott koncepcié formajaban, széleskori
politikai és tarsadalmi parbeszéd kell, hogy kovesse. Ennek a tarsadalmi
vitanak tobb szinten kell megtorténnie, nevezetesen magyar-magyar, ma-
gyar-roman és roman-roman parbeszéd formajaban, valamint a politikai
tarsadalmon, a civil tarsadalmon beliili és ezek egymas kozott zajlo parbe-
szédek formajaban. Ezek utan valik lehetségessé és megalapozotta egy
olyan torvénytervezet elkészitése, amely mintegy ezen vitak eredményeit is
szintetizalva, azokat hasznositva jelenik meg az allam torvényhozasa el6tt.

Ez a modszertani eljaras, bar Gnmagaban nem képez garanciat egy ilyen
tipusu torvény elfogadasara, nem a teljes esélytelenség helyzetébdl indul.

Fogalmilag, tartalmilag, amennyiben elfogadjuk, hogy az autonémia el-
sdsorban (nem kizardlagosan) és alapvetden allamszervezési kérdés, ennek
minden lehetséges kovetkezményével, akkor megallapithatjuk, mintegy le-
hetséges meghatarozasként, hogy az autonomia nem jelent mdst, mint a
nemzeti kozosség szamdra biztositott intézményesitett, eredetileg az dllam fo-
hatalmadhoz kéthet6 hatdskoroket, ezek gyakorldsanak a jogdat annak érdeké-
ben, hogy a kozosség nemzeti Onazonossdgdt érintd kérdésekben ondlloan,
kozjogi erdvel dontson, ezeket a dontéseket az dllam elismerje, végrehajtdasu-
kat biztositsa.

Mindehhez képest a Csapo-tervezet, mely kisebb modositasokkal egyéni
kezdeményezésként lett benyujtva a roman Képviseléhazban, semmilyen vo-
natkozasban nem kovetett bizonyos sziikségszert és megkeriilhetetlen mod-
szertani, szakmai, tartalmi, sem politikai, legitimacios kdvetelményeket.

A Csapo-tervezet, illetve a benyujtott torvénykezdeményezés (a tovabbi-
akban ekként nevezem) olyannyira hipotetikus, elvont, hogy tartalmaban
nem érhetd tetten semminemu kapcsolat a mai romdaniai valdsaggal, nem
tikrozi mérhetdéen a magyar tarsadalom vagy az adott térség (Székelyfold)
lakossaganak valos igényeit. Mindezeken tulmenden pedig a legcsekélyebb
mértékben sem érintkezik azzal a romaniai kdzjogi rendszerrel, amelyben
azt elhelyezni kivanja. Ezaltal a tervezet sokkal inkdbb demonstrativ és pro-
paganda jellegii politikai dokumentum, semmint az autondémiat valamilyen
formaban ténylegesen torvényes keretek kozott szabalyozni kivand tor-
vénytervezet.

Megitélésem szerint politikailag elhibazott az a 1€pés is, hogy egy olyan
autonomia-tervezet keriilt a torvényhozas elé, mely nem érinti a romaniai
Osszmagyarsagot, hanem csak a tombben €16 Székelyfold magyarsagat. Ha
a kezdeményezdk komolyan az autonémia erdélyi megvaldsitasaban gon-
dolkodtak volna, els6 1épésként semmiképpen sem egy partikularis helyze-
tet kivantak volna megoldani (ha mégannyira az erdélyi magyarsag nagy ré-
sze Székelyfoldon él is, €s jogos az elvarasuk valamilyen autondémia-forma
szabalyozasara), hanem olyan személyi elvii, kulturdlis autonomidt, mely az
egész romdniai magyarsdag helyzetét szabdlyozta volna. Arrol nem is szélva,
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hogy ez utobbit joval nagyobb eséllyel lehetett volna a parlament el6tt be-
mutatni, netan szivos, évekig tarto vita nyoman el is fogadtatni.

Lényegében a tervezet csak a cimében megfogalmazott ,,.Székelyfoldi au-
tonomia” fogalmaban talalkozik a magyar kozvélemény torekvéseivel, de
ezen tulmenden a konkrét eldirasok nem képezik olyan forman részét a koz-
gondolkodasnak, ahogyan egy jogszabalytervezetnek tiikroznie kellene azt.

A tervezet, a torvénykezdeményezés mindezek okan nem tekinthetd
koncepcionak, csupan egy olyan mechanikusan elvégzett kompilacionak,
melyben féként a dél-tiroli autonomia-jogszabalyokban megtalalhato eld-
irasokat puzzle-részekként illesztettek sikerteleniil egymashoz. A vitaindito
tanulmany szerzdi utalnak is elegansan és visszafogottan néhany alapvetd
belsd ellentmondasra.

A tervezet készitdje és felvallaloi nagyvonaluan figyelmen kiviil hagytak
azt az alapvetd jogelméleti és torvényalkotasi szabalyt, melyet a ,van” és
skell”, ,sien” és ,sollen” kanti, kelseni viszonyrendszere fogalmaz meg. Ez a
legegyszertbb és legkézenfekvobb kovetelmény barmilyen jogszabalyterve-
zettel kapcsolatosan, mely a kellt, a legyent Ggy fogalmazza meg, hogy illesz-
kedjen a vanhoz, természetesen akar jelentds mértékben meg is haladva azt.

Ha egy jogszabalytervezet csupan torekvéseket fogalmaz meg, és nem
célja valos tarsadalmi viszonyokat szabalyozni - hiszen teljességgel elvo-
natkoztat a 1étezé valos jogi allapotoktol -, eleve kudarcra van itélve, és 1¢-
nyegében maga a szabalyozasi szandék kérddjelezédik meg.

Amennyiben a torvénykezdeményezés pusztan politikai célokat kovet,
nevezetesen, hogy valasztasi évben egyértelmi jelzéseket adjon a valaszto-
polgarok fel¢ az egyértelmii elkdtelezettségrol az ,,autonomia-ligye mellett”,
akkor az ilyen tipusu torvénytervezet megint csak alkalmatlan, mert azal-
tal, hogy elutasitasra keriil, egyrészt kiprovokalja a nacionalista védekezd
reflexeket a tobbség részérdl, masrészt - sajnos megalapozott alkotmanyos-
sagi kifogdsok miatt - jogosan elvetik. Ezaltal egy ujabb kudarcélmény ke-
letkezik a magyar tarsadalomban anélkiil, hogy akarcsak szimbolikusan az
,ugy” elébbre haladt volna. Mindezeken tulmenden azért is karos, mert
olyanforman tematizalja egyrészt a roman kozbeszédet, hogy teret ad a na-
cionalista retorikanak éppen valasztasi évben, masrészt a magyar kozvéle-
ményt, hogy gyakorlatilag az ,eredmény” csupan egy protestalé nem-szava-
zat az RMDSZ részérél a tervezetet elutasitd bizottsagi jelentés ellen. 7e-
hdt mar akkor elbukott a kérdés, még mielott valamilyen értelmes érdemi vi-
ta lefolyhatott volna.

Valo igaz, a roman politikai kornyezet még nem érett meg arra, hogy in-
dulatmentesen lehessen ezekrél a kérdésekrdl vitazni, az is kétségtelen,
hogy nem lehet helyes az a politikai cselekvés, mely arra var, mig a roman
politikai kultira megérik erre a vitdra, hanem sokkal inkabb a meglévé po-
litikai, kozjogi rendszer kereteinek a feszitése a feladat, az ezzel kapcsola-
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tosan kialakult elavult korszertitlen mentalitas meghaladasara iranyul6 sok-
rétl cselekvés. Ez azonban nem érhet6 el ilyen demonstrativ uton, szakma-
ilag megalapozatlan, inkabb a politikai propaganda szintjén elkészitett ter-
vezet formajaban, ugyanis a hatas éppen ellenkez6 lesz.

A Bakk Miklos tervezete kétségteleniil racionalisabb, amennyiben egy
korszerti fogalom, a regionalizmus koré €piti elgondolasat, ugyanakkor az
alkotmanyos keretekhez ez sem illeszkedik. A politikai feladat nem az,
megitélésem szerint, hogy megvalosithatatlan tervezetek versenyeztetésére
keriiljon sor, vagy egyaltalan politikai, jogi és tarsadalmi légiires térben ter-
vezetek gyurodjanak, hanem az, hogy a kdzodsség szamara megélhet6 auto-
nomia-allapotok teremtddjenek. Politikai, torvényhozasi eszk6zok révén.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, amit a vitaindité szerzék - kiviilallokként
is - helyesen megfigyeltek, hogy a jelenlegi probalkozasoknak a politikai
tétje korantsem az autondmia, annak valamilyen formaban torténd megva-
l16sitasa, hanem az RMDSZ-en beliil 1étez6 ,két tabor erdviszonyainak a
felmérése”. Ha igaz az az 6ssznemzeti torekvés, mely szerint léteznek olyan
nemzeti 1étkérdések, amelyek a napi politikai csatarozasokon kiviil kell,
hogy keriiljenek, ¢€s tanacsos ezekben valamilyen nemzeti konszenzus ki-
alakitasa, ugy a nemzeti kisebbségi kozosségek esetében, jelesiil a romaniai
magyar kozosség esetében az autonomia éppen olyan téma, olyan cél, mely
nem szolgalhat a politikai torésvonalak elmélyitésének az eszkézekent.

A benytjtott torvénytervezet (vagy a hasonld modszerekkel készitett ter-
vezetek) olyan csapdahelyzeteket is tartalmaznak, amelyek megnehezitik az
ilyen iranyu politikai cselekvést, illetve nagyban késleltetik az €sszerd poli-
tikai és tarsadalmi parbeszédet.

Ezek kozott talan a legsulyosabb, hogy kiilondsen a benyujtott tervezet
koncepciotlansagaban is atsiit egyfajta bantdan elforzult nemzetdllam-felfogds.

A tanulmany szerzdi is ramutatnak arra, hogy a kelet-k6zép-europai tér-
ség allamainak tobbségében a demokratizalasi folyamat egy nemzetépitési
folyamattal is tarsult. Romania esetében ez annyival bonyolddik, hogy e két
folyamat egymast kiegészitve, vagy éppen egymast helyettesitve zajlik. Ez
azt jelenti, hogy amikor lelassul a demokratizalasi folyamat, akkor feler6so-
dik a nacionalista nemzetépitési retorika, és ez forditva is igaz, vagyis: ami-
kor éppen a nacionalista kurzus hangosabb, a demokratizalodasi folyamat
éppenséggel stagnal. Kétségtelen, hogy a roman nép, mely elakadt, megre-
kedt a nemzetté valas torténelmi folyamataban, meglehetésen tavol van egy
modern polgari tarsadalom ¢és allam megteremtésétdl (melynek okaira
ezen irasban nem térnék ki), és igy magyarazhatok (ha el nem is fogadha-
tok) azok a nemzetépitési folyamatok, melyek teljességgel anakronisztikus
eszkozokkel torténnek.

A kérdés tehat, hogy az autonomia-torekvés is egyfajta, talan éppen kor-
szerti nemzetépitési eszkoz-e (de egyaltalan az kell-e, hogy legyen) a nem-
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zeti kisebbségi kozO0sség szamara. A nemzeti k6zosség szempontjabol, bar
kétségtelen az autondmiaformak nemzetmegtartd hatasa, nem tekinteném
a nemzetépités céljanak vagy eszkdzének, sokkal inkabb olyan eszkdznek,
modszernek, politikai jogi keretnek és egyiittélési modellnek, mely a sziilo-
foldon valo kozosségi megmaradast, korszerd keretek kozotti kisebbségi
Onkormanyzati 1étet biztosithatja.

A tanulmany szerzdi is ramutatnak arra, hogy mindkét tervezet a nem-
zeti torésvonalra épit. A benyujtott tervezet pedig olyan kozjogi keretet ki-
van konstitualni, mely alapvetéen a nemzetallami felfogas altal hatarozha-
to meg. Lényegében nemzeti, etnikai jelleget ad olyan kodzigazgatasi hatas-
koroknek, melyeket nemzeti alapon 1étrejovo kozjogi testiiletek gyakorol-
nak. Ez a roman egységes nemzetallamban nem lenne mas, mint egy szé-
kelyfoldi nemzetallam.

Egy masik lehetséges csapdahelyzet modszertani jellegli, amennyiben a
torvénytervezet szerzdje és az alairé kezdeményezok elvonatkoztatnak at-
tol, hogy az autondmia alapvetden allamszervezési kérdés, és nem tdargya-
last kezdeményeznek, hanem egyoldalii kioveteléseket fogalmaznak meg.

Akar tetszik, akar nem, az autonomia olyan allamszervezetet érinté kér-
dés, mely szervesen kapcsolodik a szuverenitas fogalmahoz. Ilyen értelem-
ben egyetlen nemzetk6zi jogi dokumentum sincsen, mely kotelezné az al-
lamokat, hogy bizositsak az autonomiat a nemzeti kisebbségek szamara.
Kovetkezésképpen: ennek megvalosulasi esélye csak a politikai targyalasok
révén lehetséges. Az egyoldalu kovetelések nyoman valdszintsitheté a
gyors, esetenként durva és szintén egyoldalu elutasitas reakcioja.

A kovetkezetes tobbszintu politika és tarsadalmi parbeszéd tehat mar
csak azért is sziikséges, mivel meggydzddéssé kell, hogy valjon a tobbség
szamara is, hogy az autondémia az a kozjogi forma, amely leginkabb bizto-
sitja a nemzeti k0zosségek jogait és megmaradasat, valamint a tartos tarsa-
dalmi békét.

Végiil mintegy harmadik csapdahelyzetként emlitem az europai model-
lek csapdajat, a mikodo eurdpai modellek feltétel nélkiili, kritikatlan elfoga-
ddsat, alkalmazasat. El0szor is sem az erdélyi, sem a székelyfoldi magyar-
sag szamara nem lehet ugy autonomiat szabalyozo torvénytervezetet elké-
sziteni, hogy valamely miikodé eurdpai autondomia-modell vonatkozo sza-
balyozasait kimasoljuk. Masrészt kétségtelen, hogy ezen modellek tapasz-
talatai, mikodésiik tanulsadgai hasznosithatok, de megvalositasuk, l1étreho-
zasuk moédozatai nem alkalmazhatok. A kiilonb6zé europai modellek ki-
alakulasa egymashoz viszonyitva is nagy eltéréseket mutatnak, arrdl nem is
szolva, hogy a maitdl teljesen eltérd geopolitikai koriilmények és nemzet-
kozi viszonyrendszer kozepette jottek I1étre

Mikor a megvalositas lehetdségeirdl, utjairol beszéliink (merthogy eb-
ben a fazisban vagyunk), alapvetden korszertlsiteni kell fogalmainkat, el-
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képzeléseinket igazitani kell a 1étezd belso és kiilsé koriilményekhez, alakit-
va, modositva is természetesen, nem vonakodva egy erdélyi autonomia-mo-
dell Iétrehozasatol.

Autonomia - alkotmanyjogi megkozelitésben

Mar hosszu évtizedek ota a kontinentalis jogalkotast alapvetéen megha-
tarozza a kelseni normativizmus, ezen belill a jogrendszer 1épcsdzetes fel-
épitése, az alapnorma-elmélet. Ennek értelmében minden egyes jogszabaly
végs6 érvényessége fellelhetd kell, hogy legyen egyetlen alapnormaban,
mely nem mas, mint az alkotmany.

Az alkotmany meghatarozza, strukturalja az egész jogrendszert, és fel-
s6ébbrend jellegénél fogva valamennyi jogszabaly meg kell, hogy feleljen
az alaptorvénynek. Ez a 20. szazad elejétdl érvényes, és a szazad masodik
felétdl jogallami kovetelményként megfogalmazott elv.

Kovetkezésképpen: barmilyen torvénytervezet, illetve torvény érvényes-
ségi kelléke, feltétele, hogy megfeleljen az alkotmanynak, ami egyébként
nem fiigg Ossze azzal a szubjektiv aspektussal vagy objektiv valosaggal,
hogy megfelelének vagy éppenséggel rossznak tartunk egy adott alaptor-
vényt. Természetesen megvannak a modszerek és pontosan rogzitett szaba-
lyok az alkotmany modositasara is.

Az autondémia mint allamszervezési kérdés alapvetden kotodik az alkot-
manyhoz, meghatarozé alkotmanyos alapelvekhez A kodvetkezdkben olyan
alkotmanyjogi vonatkozasokat elemeznék, amelyeket a tervezet szerzoje és
kezdeményez6i elmulasztottak figyelembe venni, de amelyeket fel lehet
hasznalni mind a parbeszéd érvrendszerében, mind a torvényalkotasi folya-
mat tartalmi megalapozasaban.

Az autonomia a kovetkezd néhany alkotmanyos alapelvhez és allamszer-
vezési szabalyhoz kotodik:

- a nemzeti szuverenitas elve,

- hatalommegosztas elve,

- az alkotmany fels6bbrendiségének elve,

- allamszerkezet,

- dnkormanyzati elv.

1. A nemzeti szuverenitds altalaban jelenlegi, a politikai alkotmanyjogi vi-
tak Ossztlizében 1€évo fogalom, és eredeti bodini jelentése, illetve 19. szaza-
di értelmezése mara lényegesen atértékelddott. Tul az elméleti vita egyes al-
lomasain elmondhatjuk, hogy jelenleg mar korantsem az abszolut, teljes
kort és korlatlan szuverenitas-felfogas van érvényben, hanem a mind belso,
mind kiilsé vonatkozasaban korlatozott szuverenitas.
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A szuverenitas fogalmi atértékelését szamos tényezé eldsegitette. Igy a
korabban kozpontositott kozigazgatasi rendszerben gyakorolt legfébb szu-
verenitasi attributumok egy része olyan hatosagi szintekre keriiltek, melyek
mar nem a kézponti allamigazgatasi hatalmat testesitették meg. Ilyenek az
helyi 6nkormanyzati hatosagok.

A roman alkotmany 2 (1)-es cikkelye kimondja, hogy ,,A nemzeti szu-
verenitas a roman népé, melyet képviseleti szervei révén (...) és népszava-
zas utjan gyakorol. A kovetkezd 2 (2)-es bekezdés pedig kimondja, hogy
»Sem egy csoport, sem egy szemg¢ly sajat nevében a szuverenitast nem gya-
korolhatja”.

Ezen alkotmanyos rendelkezésben a nemzeti és allami szuverenitas for-
mai jelennek meg, kiilébnosen, ha dsszevetjiik ezt a 4 (1)-es cikkellyel, mely
szerint ,,Az allam alapja a roman nép egysége és allampolgarainak a szoli-
daritasa”. Itt 1ényegében két egymasnak ellentmondo elv iitkdzik, nevezete-
sen a nemzeti és a polgari elv. Bar mindketté formalisan a kinyilatkoztatas
szintjén jelen van, valojaban az alkotmanyt jobban athatja a nemzeti elv, kii-
16n6sen, ha az 1 (1)-es cikkely nemzetallam-meghatarozasara gondolunk.

Kovetkezésképpen: a szuverenitas gyakorldsanak eszmei alapja még
mindig a hagyomanyos, de ma mar idejétmultnak tekinthetd 19. szazadi
szuverenitas-koncepcié. Ez akkor is igy van, ha integracios kényszer hata-
sara az alkotmanymodositas eredményeként a 148 (1)-es cikkely eldirja bi-
zonyos szuverenitashoz kothet6 feladatok atruhazasat a kozosségi intézmé-
nyekre. Lényegében a roman alkotmany még korantsem tiikrozi azokat a
valtozasokat, amelyek a korlatozott szuverenitas fogalmanak az irdnyaban
torténtek részint belsé hatdsok, részint az integracios folyamat felgyorsult
intézményesiilésével.

Ilyen koriilmények kozott teljességgel elhibazott egy olyan tervezet,
mely a nemzetallam-felfogasra alapoz, mely egy adott teriileti egységen beliil
egy meglehetdsen kozpontositott dllammodellt kivan megteremteni. Az dSnma-
gaban nem fokozza a helyi szabadsagot, a helyi kezdeményezések lehetdsé-
gét és dnkormanyzast, ha a teriilet fliggetlenedik az etnikailag mas szint
kozponti hatalomtol, de kialakitja, ugyanolyan kézpontositott mintara az
etnikailag azonos, korantsem decentralizalt modellt.

Lényegében a tervezet esetében a szuverenitas majdnem ugyanolyan fel-
fogasaval allunk szemben, mint a roman szuverenitas-felfogas. Nem a ha-
taskorok telepitddnek at valamilyen elfogadhatd formaban kézponti szint-
rél a helyi szintre, hanem a roman szuverenitas all szemben a Székelyfoldi
szuverenitas-torekvésekkel, ami természetesen a roman torvényhozasban
sehova sem vezethet.

2. A hatalommegosztds elve ma mar szintén alapvetd alkotmanyos érték,
melynek 1ényege, hogy az alapvet6 allami funkciokat intézményesen és sze-
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mélyekben is elkiiloniilve végezzék, illetve a hatalom gyakorlasanak a meg-
osztott jellege kiegésziil a hatalmi agak kozotti egyensullyal és a kdlcsonos
ellendrzés intézményes lehetdségével.

Ugyanakkor az is kétségtelen hogy a hatalommegosztas montesquieu-i
elve szintén modosult, korszeriisodott az idok folyaman, egyesek kifejezet-
ten a elv eloregedésének folyamatarol beszélnek.

A feltétlen elfogadastol és a heves biralatoktol fliggetleniil a hatalmi agak
megoszlasanak elve mai napig is meghatarozoé alapelve az alkotmanyjognak.

Ugyanakkor a valtozasok is kétségtelenek, kiilonosen, hogy 0j hatalmi
kdzpontok jelentek meg, €s relativizalodott a hagyomanyos harmas hatal-
mi ag: torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas. Megjelentek nem al-
lami jellegti hatalmi tényezok, amelyek azonban nagymértékben részint be-
folyasolhatjak az allami intézmények kialakulasat, mikodését, részint pe-
dig kozvetleniil gyakoroljak a politikai hatalmat. Ilyen tényezdk a szerveze-
tek, az intézmények, a partok, az dnkormanyzatok, az alkotmanybirdsag
stb. A hatalomgyakorlas tartalmaban, strukturdjaban bonyolodott, dssze-
tettebbé valt, és az allampolgari vagy éppen kozosségi érdekek kozvetlen ér-
vényesitése elétérbe keriilve hatalmi feladatta valt.

Az autondmia, a k6z0sségi Onkormanyzas igénye teljességgel legitim, és
mikodése alkotmanyosan is elismert a roman alaptorvényben (120-as
cikkely).

A kérdés, hogy ez a kozigazgatasi autondémia, 6nkormanyzat miképpen
szervesiilhet, illesztheté az alkotmanyos rendszerbe, hogy ott, ahol a ma-
gyar nemzeti kozosség tagjai tombben €lnek (Székelyfold), olyan alkotma-
nyosan ¢€s torvényesen biztositott kozigazgatasi rendszer mikodjon, amely
egyrészt szélesiti a ma is mukodoé helyi kdzigazgatdsi autonomiat, masrészt
biztositja, hogy az etnikai aranyok nem modosulnak, hogy olyan jogositva-
nyok gyakorolhatok, melyek 6nallo dontési jogot adnak az 6nkormanyzas-
ra, a nemzeti identitas megorzésére ¢€s apolasara.

Ez azt jelenti, hogy a helyi autonomidt, mint ondllo hatalmi dgat kellene
kifejleszteni, és ekként beilleszteni a l1étezd jogrendszerbe, és korantsem
olyan modon, hogy a hagyomanyos hatalommegosztasi modellt, korszer-
sités nélkiil, mechanikusan és parhuzamosan leképezik egy allamon beliili
kisebb teriileti egységre egy anakronisztikus allammodellt mimelve.

3. Az alkotmany felsébbrendiiségének elmélete elsdsorban a mar emlitett
kelseni normativizmus altal meghatarozott, melynek lényege, hogy ,,a nor-
mak sokasaga akkor alkot egységet, rendszert, ha érvényessége egyetlen
normadra, mint az érvényesség végso alapjara visszavezethetd. Ez az alap-
norma létesiti az egységet, mint kozos forras az egy adott rendet alkot6é nor-
mak sokasagaban. (...) A jogrend tehat nem mellérendelt, egyenléen egy-
mas mellett allo jogi normak rendszere, hanem jogi normak kiilénb6zé ré-
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tegeinek 1épcsdzetes rendje. E normak egysége egy olyan 6sszefiiggésen ke-
resztiil jon létre, amely abbol adodik, hogy az egyik megalkotasa - igy ér-
vényessége - egy masikra vezethetd vissza, melynek megalkotasa ismét egy
masik altal meghatarozott; e visszafelé¢ haladas pedig végiil az alapnorma-
ba torkollik, a hipotetikus alapszabalyba, azaz a legfelsébb érvényességi
alapba, mely a jogalkotasi Osszefiiggés egységességét biztositja”l.

Kétségtelen, hogy az alkotmany fels6bbségének elve mindenekelStt az
alaptorvény tartalmi, formai (eljarasi) vonatkozasaban, valamint jogi erejé-
ben mutatkozik meg. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany tartalmilag a leglé-
nyegesebb alapvetd tarsadalmi viszonyokat szabalyozza, formailag megkii-
16nboztetett médon a tobbi jogszabalyhoz képest teljesen eltéré modon jon
Iétre, jogi erejét tekintve pedig folotte all az 6sszes tObbi jogszabalynak.

Az autondmia-tervezet elkészitése sordn a szerzd ¢s a kezdeményezdk
ezt az alkotmanyjogi alapkovetelményt tokéletesen mellozték, kovetkezés-
képpen idegen testként vetette ki a torvényhozas, esélyt sem adva nemhogy
a jogrendszerbe torténd illeszkedésre, de legalabb, hogy egy politikai vita
kialakuljon ezzel kapcsolatosan.

Ezzel korantsem azt allitom, hogy a jelenlegi roman alkotmanyos rendszer
szamara az autonomia, kozosségi onkormanyzas idegen, azt minden koriil-
mények kozott elutasitandd megoldas lehetséges csak. Az autondémia kiilon-
b6z6 formai a jelenlegi alkotmanyban is 1éteznek, a gyakorlatban miikodnek
(mas kérdés, hogy korantsem a kivant hatékonysaggal és megfeleld torvényes
keretek kozott), de az is igaz, hogy bizonyos formai - éppen a k6z0sségi 6n-
kormanyzat - ellen nagy a politikai ellenallas, a politikai elutasitas.

Kovetkezésképpen, ha mindez ideig nem tortént meg a nemzeti kozos-
ségi onkormanyzat valamely formajanak a torvényes becikkelyezése, az el-
sosorban nem az alkotmany tilto eldirasai (ilyenek ugyanis nincsenek), ha-
nem a politikai akarat teljes hidnya miatt volt lehetséges.

Természetesen a kisebbségi érdekvédelemnek nem az a feladata hogy
megvarja, mig a politikai szandék kialakul, hanem vitat, parbeszédet kell
hogy kezdeményezzen, vagy akar konkrét, az elfogadhatdsag esélyével ren-
delkez6 torvénytervezetet kidolgozzon. Az azonban biztos, hogy a valos
politikai cselekvésre képtelen, de azt leplezni kivano, szakmailag védhetet-
len tervezet(ek) elkészitése nem a jarhato és kovetendo ut.

Az autonomia jogszabalyi megjelenitésének van azonban az alkotmany
felsébbrendtiségével Osszefliggésben egy masik aspektusa is. Nevezetesen:
mivel egy kozOsségi autonomiat konstitualo torvényrdl van szo, a jogforra-
si hierarchiaban a szerves torvénynél valamivel tobbnek, az alkotmanynal
azonban kevesebbnek tekinthetd. Ez esetben pedig a felsébbrendiiség elve
mar-mar az alkotmany felsébbrenduségeként, és kevésbé mint a torvények
felsébbrendusége hat. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen jogszabalynak legin-
kabb az alkotmanyhoz (hiszen a maga szabalyozasi targykorében kvazi-
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alaptorvénynek minésiil) és legkevésbé a tObbi alacsonyabb szintl jogsza-
balyhoz kell alkalmazkodnia, ami maga utdn vonja a tobbi, a kérdéssel
Osszefliggd jogi norma tartalmi viszonyuldsanak rendjét is.

Végezetiil pedig a felsobbrendiiség (akar az alkotmanyérol, akar a torvé-
nyekérdl legyen szo) elve nemcsak kizarolag jogi, jogalkotasi szempontbol
alapozodik meg, hanem mindenekeldtt szocialis, gazdasagi, kulturalis poli-
tikai alapja kell hogy legyen.

Ez azt jelenti, hogy a jogrendszerben ez akkor érvényesiil, ha kialakul-
nak azok a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai feltételek, amelyek
ezt egyenesen lehetévé, mi tobb, sziikségessé teszik. Torvényt lehet alkotni
ezek figyelembe nem vételével, illetve ugy, hogy ezek a jogalkotason mint
rendszeren kiviil allo feltételek nem léteznek, de a jogszabaly ez esetben
mukodésképtelenné, alkalmazhatatlanna, érvényesithetetlenné valik. Vagy-
is nem lehetséges olyan jogszabaly megalkotasa, mely ezeket a feltételeket
nem veszi szamitasba, ugyanis, ha netan a parlament elfogadna, akkor egy
olyan jogszabaly sziilletne meg, mely alkalmazhatatlansaga okan elavultta
vagy ¢életképtelenné valna, miel6tt még érvénybe 1épne.

4. Az allamszerkezet azon alkotmanyjogi kategoria, mely meghatarozza,
hogy egy allam a teriileti kozigazgatasi megszervezés szempontjabol egysé-
ges avagy foderativ tipusi. Romania, az alaptorvény eldirasainak értelmé-
ben, allamszerkezetét tekintve egységes. Ez azon kovetkezményekkel jar,
hogy egy rendbéli kozponti hatalmi intézményrendszer Iétezik. Nevezete-
sen: egy kozponti torvényhozasi, egy kdzponti végrehajtasi és egy kozpon-
ti igazsagszolgaltatasi intézményrendszer. Vagyis jogilag nem létezik a terii-
leti kozigazgatasi egységek szintjén hasonlo, a kozponttol fiiggetlen intéz-
ményrendszer. Ez a rendszer sajatja, és nem valamely demokracia-deficit
kovetkezménye. Az természetesen mas kérdés, hogy a kozponti intézmény-
rendszer milyen onallésagot biztosit teriileti kirendeltségei szamara. Ezzel
szemben a szovetségi allamszerkezetben két rendbéli, kozpontinak tekint-
het6 hatalmi intézményrendszer 1étezik, nevezetesen: a szovetségi, fodera-
lis allam szintjén és a tagallam szintjén.

Az autondmia-tervezet olyan allammodellt hozott Iétre egy foldrajzilag
behatarolt teriileten, amelynek viszonya a kozponthoz lényegében foderalis
allamszerkezetre utal. A Székelyfoldnek nevezett térség kvazi-tagallamként
nyilvanul meg, kiilondsen, ha a tervezet altal elképzelt intézményekre és ha-
taskorokre gondolunk a kézponti hatalmi intézményrendszerrel szemben.

Ez 6nmagaban nem volna hiba, ha Romania foderalis allamszerkezettel
rendelkezne, vagy az alkotmanya olyan mdédon konstitualna az egységes al-
lamot, ahogyan azt az olasz vagy spanyol alkotmany teszi, melyek ugyan
nem mondjak ki, hogy allamaik foderalisak, de olyan teriileti egységeket,
régiokat hoznak létre, és olyan hataskoroket biztositanak mar az alkot-
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many szintjén, hogy a hagyomanyosnak tekintett egységes allamszerkezet
teljességgel sajatos, a szovetségihez kozelebb allé formaban érvényesiil.

Tehat, ha a politikai térvényhozasi cél olyan iranyud, ahogyan azt a Szé-
elkeriilhetetlen az alkotmany modositasa vagy a foderalis allamszerkezet ki-
alakitasanak, vagy a kiilonleges statusu régiok létrehozasanak és szabalyo-
zasanak az értelmében. Az azonban teljességgel lehetetlen, dilettans vallal-
kozas, foderalis allamszerkezetre jellemzo tagallami intézményi és hatasko-
ri strukturakat kezdeményezni meglehetdsen mereven értelmezett és szaba-
lyozott egységes allamszerkezetben.

5. Végezetill: megitélésem szerint barmely feriileti alapu kozdsségi auto-
nomidat nem az etnikai elvhez, hanem a létezo, a helyi autonomia alkotmad-
nyos elvéhez és kozigazgatdsi szempontokhoz kell igazitani.

Valojaban a meglévo kereteket kellene olyan 0j jogszabalyi tartalommal
megtolteni, amely biztositja a szubszidiaritas elvének hatékonyabb alkal-
mazasat, amely széleskori dontéshozatali jogkoroket biztosit, illetve olyan
anyagi eréforrasokat, amelyek a végrehajtast is lehet6vé teszik.

A teriileti és etnikai elvnek kizarolagos alapon egy kozigazgatasi rend-
szerben valo 6sszekapcsolasa olyan probalkozas, mely, ha a tObbségi nem-
zet részeérdl torténik, akkor kivaltja a kisebbségi nemzeti k6z0sség jogos fel-
haborodasat és tiltakozasat.

Kovetkezésképpen: ugyanez nem valik elfogadhatéva, ha a kisebbségi
kozosség részérdl torténik, amely egy adott térségben tdbbségben él.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ezeket a kozosségeket fokozott véde-
lemben kell részesiteni, és olyan - akar kozigazgatasi - jogositvanyokkal
felruhazni a helyi 6nkormanyzatokat, amelyek megkiilonboztetett hatasko-
roket biztositanak a nemzeti 6nazonossag megorzéséhez, fejlesztéséhez.

Kovetkeztetések helyett

Kétségtelen, hogy ez az iras, mely csak részben reagalas a Kantor Zol-
tan és Majtényi Balazs altal irott tanulmanyra, néhol polemizal, nem is
annyira a szerzokkel, mint inkabb a tervezettel, és talan j szempontokat,
ha ugy tetszik, 0j kérdéseket, dilemmakat is felvet.

Ilyen értelemben ez a ,reagalds” egyben a belsé erdélyi autondmiarol
folytatott vitdnak a soraba illeszthetdé. Nem a tudomanyossag szigoru igé-
nyességével késziilt, de jo szandéku, a problémamegoldas irdnyaban muta-
to, remélhetdleg a szakszertiséget sem nélkiilozé valasz, a parbeszédet elo-
segitd vélemény kivan lenni.

A magam részérdl tehat azon igyekeztem, hogy néhany politikai és alkot-
manyjogi vonatkozassal tovabbgondoljam a problémat, ezekrol valamelyest
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szakszerd véleményt mondjak. Nem hiszek a dilemmamentes gondolko-
dasban ¢és a politikai kinyilatkoztatasok ,helyzetteremtd” erejében. Hiszek
azonban a kérdések felvetésének sziikségszertiségében, a dilemmak megfo-
galmazasaban, az érvekben ¢€s a vitaban, a szakszeru, ha nem is tévedhetet-
len valaszokban, é¢s mindenképpen az utak, a modszerek, a megvalositas
pluralizmusaban. Ugy vélem, hogy irasom nemcsak kritika vagy polémia,
hanem valasz is a mit és hogyan kérdésekre.

Meggydzédésem, hogy az autonomia mint kozjogi konstrukcié csak
tobbszintl parbeszéddel érhet6 el. Mindenekel6tt onndn allapotunkat kell
megvizsgalnunk, €s helyzetiinket pontosan felmérniink annak érdekében,
hogy helyes politikai gyakorlatot alakithassunk ki. Ugyanakkor az autoné-
mianak, a kisebbségi dnkormanyzatnak akkor van esélye ha egyrészt mi
magunk elhissziik, és ezt masokkal is megértetjiik, hogy ez egy olyan kor-
szer(i gondolat, terv lehet (természetesen, ha korszerli formaban jelenik
meg), mely finalitasaban, és tul azon, hogy megoldast kinal egy nemzeti k6-
z0sség kisebbségi 1éthelyzetére, csokkenti az allam mindenhatosagat, sze-
repét és befolyasat, ha ugy tetszik, polgariasitja az allamot, mikdzben hata-
lommal, dontési jogkorokkel ruhazza fel a tarsadalmat. Ha ezt elhibazott
elvek mentén fogjuk fel, és politikailag nem megfeleld eszkozokkel képvi-
seljiik, ez a nagyszeri gondolat eleve bukasra van itélve.

Ahhoz azonban, hogy megvalosulhasson, hogy autonomia-allapotok 1ét-
rejohessenek, hogy majdan a kisebbségi magyar tarsadalom megélheto je-
lenképévé valjon, sziikség van a politikai, szakmai és civil tarsadalom
Osszefogasara, egyénileg is lebonthato 6sszehangolt cselekvésére, mert tet-
szik, nem tetszik a felel6sség, ha nem is azonos jellegt €¢s mértéki, de va-
lamiképpen ko6zos.

Jegyzet
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