2.

Salat Levente

A liberalizmus és az autonomia
viszonyarol - kisebbsegi nézépontbol

Bevezetés

Az 1990-es évek kozepén Will Kymlicka arra hivta fol a figyelmet,
hogy amennyiben a liberalizmus képtelen arra, hogy autentikusan
liberalis vilaszt adjon a kulturalisan megosztott tarsadalmak - és
azokon belil a domindns tobbségek és a politikailag marginalizalt
kisebbségi kozdsségek viszonyanak - vitas kérdéseire, ezzel nem
csupdn annak esélyeit dssa ald, hogy komolyabb befolyast tudjon
gyakorolni a vilag dllapotat meghatarozo fontosabb trendekre és
kihivasokra, hanem egyuttal azt is eldsegiti kdzvetve, hogy a ki-
sebbségi kozdsségek rendezetlenségével kapcsolatos vitidkban to-
vabbra is az illiberdlis politikai vezetok és kozvéleményformalok
legyenek a hangadok.

A’90-es években, illetve a harmadik évezred els6 éveiben a ki-
sebbségi kérdés a kilonbdzé nemzetkdzi szervezetek napirend-
jén végig kitintetett helyet foglalt el ugyan, am a nemzetkozi poli-
tika és a nemzetkozi jog gyakran igéretes fejleményei nem hoztak
igazi attorést: a dontd mértékben az egyetemes emberi jogok, il-
letve a liberdlis institucionalizmus szellemisége dltal behatdrolt
megolddsok rendszerint nem képesek tartdés rendezéssel felérd
megoldast kinalni a kisebbségi kozdsségek problémaira, a hellyel-
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kozzel el6forduld Gjabb autondmia-alakzatokat pedig tovdbbra is
sz€lsoséges politikai vezetdk erdltetik ra - rendszerint er6szak al-
kalmazasat kovetden - a nemzetkozi kozdsségre. A liberalizmus és
a kozdsségi autonomia viszonya tehat valtozatlanul rendezetlen és
problematikus.

Ennek a viszonynak a rendezetlensége a magyar-magyar
relacioban is érezteti hatdsat. A magyar liberalizmusnak elvileg
nincs érdemi, az elszakadt nemzetrészek kilatasait befolyasolni
képes mondanivalodja a kisebbségi kérdésrdl, a kisebbségi auto-
nomidk legelkotelezettebb bajnokai pedig képtelenek a nem-
zetkozi k6zosség szamdra érthetd nyelven megfogalmazni to-
rekvéseiket.

A soron kovetkez6kben arra a kérdésre probalok valaszt kere-
seni, hogy valoban 6sszeegyeztethetelen-e a liberalis eszmerend-
szer a kozosségi autonomidk irdnti igénnyel. Sztuikségszeri-e bele-
nyugodnunk abba, hogy sajat bels6 koherencidjanak feladasa nél-
kil a liberalizmus képtelen segitségére lenni a helyzetitk megnyug-
tato rendezését a kozosségi autonomiak intézményesitésétdl remé-
16 kisebbségeknek? El kell-e fogadnunk, mint a vildg strukturalis
adottsagaibol fakado sorsszertséget, hogy a kisebbségi kdzossé-
gek szamadra vilagszerte - és koztik a kulturdlis értelemben vett
magyar nemzet elszakadt részei szamdra - nem marad mds ut ko-
vetkezésképpen, mint hogy illiberalis eszk6zoktSl sem visszariad-
va folytassdk kiizdelmiuket, amennyiben nem taldlnak a k6zosségi
autonomiak kildtasaival egyenértékd alternativat a fennmaradasu-
kat, kultirdjuk megdérzését biztositd intézményes feltételek megte-
remteésere?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre megfogalmazhato valaszok ko-
zelébe kertilhesstink, sziikségesnek latszik kiindulasképpen atte-
kinteni a liberalizmus szellemi helyzetét. Ezt kdvetSen két kitérd
keretében foglalom 6ssze roviden egyfeldl a jo politikai kozosség
természetére vonatkozo meggy6zodés vazlatos eszmetodrténetét,
masfeldl a vilag jelenlegi kulturalis allapotat tikroz6 adatokat, és
atmeneti kovetkeztetéseket fogalmazok a ketté kozotti diszkrepan-
cia kovetkezményeivel kapcsolatosan. A liberalizmus hagyomanya-
nak egy Uj olvasatat ismerteti a kdovetkez6 rész, majd azt foglalom
dssze roviden, hogy a liberalizmus 14j felfogasa mit képes teljesite-
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ni a liberalizmus korabbi viltozatainak be nem viltott igéreteibdl.
A dolgozat a fenti kérdésekre megfogalmazhato valaszokat tartal-
mazo kovetkeztetésekkel zarul.

A liberalizmus szellemi helyzete

A liberalizmust, mint gondolkodéi beallitottsdgot, az ,eredendo li-
beralis értékek” - egyenldseg, szabadsag, individualitds, rdcio €s a
személy autonomidja - iranti elkotelezettség kulonboztette meg
kezdetektdl a tobbi szellemi eszmedramlattol. Az emlitett értékek
kozotti rafinalt ellentmondasok kikiiszobolése, az azok kozotti har-
monia biztositdsa komoly kihivast jelentett a mindenkori liberalis
gondolkoddk szamara, ami meglehetdsen viharossa tette, egészen
napjainkig elmenden, a liberalizmus eszmetdrténetét. A racio téls-
szeke elott valo elkotelezddés és az a szandék, hogy a kdzjora vo-
natkozo elképzelést szigoru €s nyilvanos kritikanak vessék ald min-
den korban, tovabb nehezitették a liberdlis gondolkodok helyzetét,
feladatat. Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy a liberalizmus
eszmetorténetének az egyik legtobbet vitatott kérdése, hogy a libe-
ralizmusnak mennyire sikertilt hinek maradnia 6nmagdhoz, tulaj-
don alapértékeihez. Masként szolva: a liberalizmus mint eszme-
rendszer dllando valsaggal kiizd, gyakorlatilag azota, hogy megszi-
lettek az els6é kanonikusnak szamito alapmunkak.

A megkozelitésiink szempontjabol kdzponti jelentdséggel bi-
16 - €és egyben a legtdbb definicids és alkalmazhatdsigi bonyodal-
mat szilé - egyenloség-eszme a liberdlis gondolkodoknak azt a
meggy6zodését volt hivatott tikroézni, hogy semmilyen kortlmény
kozott nem fogadhato el valamely személy egy masik személynek
valo alarendelése, tekintettel arra, hogy mindketten azonos mora-
lis értéket képviselnek. Az egyenldségnek az a viltozata, amelynek
szavatolasaért a liberalisok sikraszalltak, mindazonaltal nem azo-
nos ¢életkdrilményeket, csupan egyenld esélyeket volt hivatott biz-
tositani, amely esélyeket mindenki tehetsége €s szorgalma alapjan
valthatott be konkrét életkorilményekre. Az egalitarizmusnak ez a
valtozata tehdt egyben az egyén morilis primatusdnak a tételezését
is jelentette a kozosséggel szemben.
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Politikai filozoéfiaként a liberalizmus az dllamnak a liberalis
alapértékek fundamentumara valé helyezéséért szall sikra. A civil
tarsadalomtol egyértelmien megkilonbodztetett dllam szerepe e
felfogds szerint az, hogy tegye lehetévé és szabdlyozza a tarsadalmi
interakcio kulonbo6z6 formadit, és - anélkil, hogy dontéseket hoz-
na meg helyettik - biztositsa a tarsas létnek azokat a kereteit, ame-
lyek kozott az egyének szabadon dodnthetik el, hogy milyen célok
szerint kivinjdk berendezni az életiiket. Az dllamnak garantdlnia
kell tovdbb4 a torvény mindenek folott valo érvényesilését, a tarsa-
dalom nyitott jellegének a megdrzését, kertilnie kell a kdzvetlen és
autoriter beavatkozasokat a tdrsadalom életébe, és a torvények
egyetemes €s nem részrehajlo érvényesilését biztositando, tiszte-
letben kell tartania a hatalmi dgak kovetkezetes szétvalasztast. Az 4l-
lamnak biztositania kell tovabba a korlatozasnak ala nem vetett
nyilvanossagot, ami lehetévé teszi a kozjora vonatkozo elképzelé-
sek folyamatos és nyilvinos egyeztetését. Az egyén €s dllam viszo-
nydnak tekintetében a liberalizmus az dllampolgarsagra - a politi-
kai k6zosséghez valo tartozas intézményes kifejezédésére - és az
egyéni jogok rendszerére helyezi a hangsulyt, amely, felfogdsa sze-
rint, az €letcélok szabad megvalasztasat és az egyéni autondémia
maradéktalan érvényesilését teszi lehetove.

Arra nézvést, hogy a liberalizmusnak mit sikertilt mindebbdl a
vilag allapotat meghatirozé modon érvényesitenie, megoszlanak
a vélemények. Az eszmerendszernek a vildgra gyakorolt befolya-
sat illetéen a vélemények a kozott a két szélsdséges nézet kozott
oszlanak meg, amelyet egyfel6l Francis Fukuyama, masfeldl
Immanuel Wallerstein képviselnek. Fukuyama egy, réviddel az
1989-es fordulatot kévetéen megjelentetett munkdjaban az utolso
totalitdrius vildgrend, a kommunizmus 6sszeomldsdban a libera-
lizmus végso gyozelmét vélte folfedezni, amelyet a szabadelvi esz-
merendszer az Osszes tobbi alternativa kimerulésével, onfelsza-
moldsaval vivott ki.l Wallerstein a maga részérél ugyanazokat a hi-
deghaboru végével bekovetkezett eseményeket a liberalizmus vége-
kent értelmezte, amely ,hegemoniara toré ideologiaként” egyszerre
tint el a kommunizmussal, nem utolsésorban annak koszonhetéen,

LF. Fukuyama: The End of History and the Last Man. New York: The Free Press, 1992.
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allitja Wallerstein, hogy az utolsok, akik &¢szintén hittek a liberaliz-
mus igéreteiben az egykori szovjet érdekovezet régi vigasu kom-
munista parttagjai voltak.2 Hasonl6 dllaspontot képvisel John Gray
1994-es Agonistic Liberalism cimd dolgozataban, amelyben a folvi-
lagosodds vilagméretl 6sszeomlasarol értekezett.

A szellemi helyzet ellentmonddsossiaga €s az eszmerendszer
belsé megosztottsaga ellenére, amelyet hiien tikroz a szamos, egy-
massal rivalizalo orientacio, a liberalizmus alapelvei folfedezhet6k a
politikai élet teljes spektruman a vildg szinte valamennyi orszaga-
ban, az 4j jobboldal konzervativ bedllitottsigu politikusaitol a de-
mokratikus érzelmu szocialistakig. Ezekre az alapelvekre éptil tovab-
ba szamos befolydsos nemzetkozi szervezet tevékenysége - kor-
manyko6zi és nem kormanyzati egyarant -, amelyek, mikdzben hiek
maradnak az &ket 1étrehivo liberdlis institucionalizmus filozofidja-
hoz, elkertilhetetlentl elrugaszkodnak a val6sagtol, amikor az egyé-
nek életcéljukkal kapcsolatos szabad vdlasztasi joganak a garantala-
san faradoznak egy egyre komplexebb, egyre behatiarolobb viliag-
ban. A Nemzetk6zi Valutaalap esetében példaul ez az elrugaszko-
dottsdg, amely az arra vonatkozo prekoncepciok formdjaban jelent-
kezik, hogy a szuverén individuumként felfogott polgarok tehetsé-
giik és szorgalmuk, valamint mds autonom aktorokkal valo szovetke-
zésik révén megvalosithajak szabadon valasztott életcéljaikat, a vilag
szamos orszagaban liberalisellenes indulatok fakaszt fol.

1994 novemberében a Die Zeit vitdt szervezett arrol, hogy ,Mit je-
lent ma a liberdlis kifejezés?” A véleménycserén tobbek koézott Egon
Bahr, Ralf Dahrendorf, Helmut Schmidt, Richard von Weizsicker is
részt vett, neves Ujsagirok, politikai elemzdk tarsasagaban. Noha a vi-
ta tobbnyire akoril forgott, hogy milyen esélyei vannak a liberaliz-
musnak megbirkézni a modern jogallam keretei kozott jelentkezd
gazdasagi és szocidlis kihivasokkal, tobben érintettek olyan kérdése-
ket, amelyek a globalizacio koévetkezményeire, a liberalizmus és a Fold
mas kultirdinak a kapcsolatara, az univerzalizmus korlataira, vagy az
europai integracio fejleményeire vonatkoztak. Ez utébbival kapcsola-
tosan Egon Bahr példdul arra hivta {6l a figyelmet, hogy az integracio

2 1. Wallerstein: After Liberalism. New York: The New Press, 1995.
31n: J. Gray: Isaiah Berlin. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995, 141-168. o.
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Europa-szerte a szuverenitds-fogalom dtértelmezését fogja megkove-
telni, és a hangsuly fokozatos dthelyez6dését fogja eredményezni az
egyéni jogokrol ,az dllam egyes alegységeire”. Az eszmecsere egyik al-
talanos kovetkeztetése az volt, hogy ,a liberdlis demokraciak talélésé-
nek az esélyeit nem lehet biztositottaknak tekinteni”, és hogy eréfeszi-
tésekre, taldlékonysagra lesz sziikség a tovabbiakban is ahhoz, hogy a
liberalis 6rokség jovojét biztositani lehessen.

Rogers M. Smith The Unfinished Tasks of Liberalism cimuU {rdsa-
ban (1996) érdekes leltart készit egyfeldl a liberalizmus vivmanyairol,
masrészt kudarcairdl a szazad- és egyben ezredfordulo kiiszobén.> A
liberalizmus vivmanyai kozott a liberdlis gazdasagpolitikdk vilagvi-
szonylatban kimutathat6 dldasait, a liberdlis demokracidk és a de-
mokratikus 6nkormanyzatisag elvének vilagméretd terjedését a
Huntington altal ,a demokratizal6das harmadik hullimaként” aposzt-
rofalt folyamat keretében, a valldsszabadsag széles korben elterjedt
gyakorlatta valasat, a szolas €s a nyilvanossag szabadsagdanak folyama-
tos bévulését, valamint az etnocentrizmus €s xenofdbia visszaszoru-
ldsat, illetve a ndk jogainak fokozottabb mértéki érvényesilését em-
liti. A kudarcok cimszo6 alatt Smith harom kérdéskort tekint at: (1) a li-
beralizmus gyakorlati kudarcait; (2) a liberalis elvek megalapozasaval
kapcsolatos kérdéseket; és (3) a kulturalis megosztottsag fokozott tu-
datosodasaval kapcsolatos dilemmakat.

A gyakorlati kudarcok Smith megldtasa szerint abbol fakad-
nak, hogy a liberalizmusnak csak korlatozott eszkdézok dllnak ren-
delkezésére az eszmények valora vdltasa tekintetében, amennyi-
ben nem kivan az alapelvekkel ellentétes, szabadsagkorldatozo, illet-
ve intervencionista kovetkezményeket folvallalni. Mikézben a bé-
kére, prosperitasra, személyes szabadsagra vonatkozo elvek nem
veszitettek el mobilizacios hatdsukat - még mindig ezekkel az el-
vekkel a zdszlonkon érdemes a leginkdbb elndkvalasztisi kam-
panyba szallni, irja Smith - addig az elvek gyakorlati valtozata, min-
denekel6tt a liberalis piaci rendszerek, olyan versenyt kényszerite-

4 Vé6.: J. Hrycyk-]J. H. Darchinger: “Was heift heute liberal?”. In: Die Zeit, 49. sz., 1994. december
2,13-17. o.

5 R. M. Smith: “The Unfinished Tasks of Liberalism”. In: B. Yack (szerk.): Liberalism without
Illusions. Essays on Liberal Theory and the Political Vision of Judith N. Shklar.
Chicago-London: The University of Chicago Press, 1996, 241-262. o.
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nek a emberek tomegeire, amelyben elkertlhetetlentil vannak
nyertesek és vesztesek, a korrekcio feladatat ellato redisztribucios
megolddsok pedig - azon tul, hogy hatékonysaguk csekély -, el-
lentmondasokat visznek be a liberilis elvek rendszerébe és ennek
megfelel6en megosztjdk a liberalisokat. A demokratikus énkot-
manyzatisag elve is sok esetben sérilni latszik, egyfeldl a valasztoi
apatia aggaszto méreteinek kovetkeztében, masfel6l annak szamla-
jara irhatoan, hogy terjedében van a részvételi apatia jelensége is:
mivel egyre kevesebben éreznek indittatast arra, hogy vallaljak a
politikai szereppel jaré6 megprobaltatasokat, kialakuloban vannak
az egyre szikebb korokbdl rekrutalodo, és azokon belil Gjraterme-
16d6, professzinalizalodo politikai elitek, amelyek egyre kevésbé
hitelesen képviselik a demokratikus 6nkormdnyzatisag elvét.

A liberalizmus intellektualis és mordlis alapjainak a kérdése min-
dig is komoly kihivast jelentett az irdnyzat hivei szamara. Mig Locke
idejében a jusztifikdcio szerepét egyfeldl az isteni akaratra valo hivat-
kozas - a polgari rend isteni eredetébe vetett hit -, masfeldl a racio-
ndlisan folfoghato természettorvényekbe vetett bizalom latta el, a ké-
s6bbiekben, amikor a rdjuk valoé hivatkozas mar nem volt eléggé
meggy6z06, a jora vonatkozo elképzelések mordlis alapjaival kapcso-
latos kérdésekre pragmatikus és utilitarista szempontok szerint tiint
célszeriinek megadni a valaszt. Smith szerint azzal, hogy a jo életre
vonatkozo elgondoldsok kialakitasanak a szabadsagat az egyénre
bizta, a liberalizmus folfedte tulajdon filozofiai gyongeségét: a vég-
s6, az alapvetd értékekkel kapcsolatos kérdésekre adhato vdlaszok
atmeneti, lezaratlan, barmikor foltlbirdlhato és valoszintlségi jellegé-
nek a folvallalasat. Ez a raciondlisan, a popperi falszifikacios logika
elvei alapjan folottebb indokoltnak tiné és pragmatikus szellemi be-
allitottsdg sokak szamara inspiralo és kielégits, nem kevesen vannak
azonban, akik a késé modernitas kortilményei kozott ugy gondoljdk,
hogy aliberalizmus semlegessége a jora vonatkozo elképzelések dssze-
fuggésében a filozofiai gyongeség jele, és hogy ma mar tdbbre, az
alapveto, végso kérdésekben dllast foglalo, mordlis bizonyossiagokat
megalapozo liberalizmusra lenne sziikség.

Smith megkozelitéstink szempontjabol legérdekesebb megalla-
pitasai a liberalizmus és a kulturilis megosztottsag kévetkezményei-
nek a kérdésével kapcsolatosak. E probléma 6sszefiiggésében Smith

15



arra az elentmondasra hivija fol a figyelmet, amely egyfeldl a libera-
lizmusnak a k6zosségi lét killonb6z6 alakzatainak a természetére vo-
natkozo, felviligosodasban gyokerez6 elképzelése, mdsfelSl a ko-
z6sségi identitasformak politikai megjelenitése és védelme irdnti,
egyre markdansabb kortdrs jelenségként jelentkez6 igény kozott fe-
szul. A felviligosodds hagyomanya szerint az emberiség nemzeti, val-
lasi, faji, etnikai kozosségekre valo tagoloddsa sem biologiai eredetd,
sem isteni természetd rendet, illetve sziikségszertiséget nem tikroz,
hanem tarsadalmilag konstrualt, kulturdlis €s politikai természetd ha-
gyomanyozodds eredménye. A késé modernitas kortilményei kozott
azonban egyre tObb nemzeti, vallasi, kulturalis és nyelvi k6zosség
tagjai fogalmazzak meg identitdsuk esszencialista megalapozasianak
a szllkségességét €s jogosagat, és ezen kdzdsségek tagjai gyakran ér-
zik Ggy, hogy a liberalizmus felviligosoddsban gyokerezé eszme-
rendszere alddssa a kozosségi identitisok esélyeit a fennmaradasra,
azokra nézvést korroziv” hatast fejt ki.

A liberalizmus kudarca ebben a tekintetben egyszerre elméle-
ti s gyakorlati, dllitja Smith. Egyfel6l tagadhatatlan, hogy a liberilis
demokricidk elméleti magalapozoi nem szenteltek elég figyelmet
annak a fontos kérdésnek, hogy miként lehetne definidlni a politi-
kai kozosséghez valo tartozas fogalmat, annak természetét, illetve
feltételeit €s kovetkezményeit. Ez a fogyatékossdg igen sulyos ko-
vetkezményeket vont maga utdn az 1990-es években, amikor a po-
litikai k6zosségek hatarainak Gjrarajzoldsa széles korben elterjedt
gyakorlat volt, €és az esetek tobbségében messze nem liberilis el-
vek alapjan tortént. Masrészt nem kevésbé igaz az sem, hivja fel a
figyelmet Smith, hogy ebben a kérdésben a liberalis dllispont az
iranyzat korai torténetétdl szamitva egyértelmi: Locke mar a maga
idejében fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a gyermek, amikor
megsziletik, nem tekinthet6 egyetlen orszag vagy kormanyzat ki-
zardlagos tulajdondnak sem.6 A liberalizmus széles korben elter-
jedt, €s a modernitas politikai intézményeinek a donté tobbségét
megalapozo politikai filozofidjanak alapelveibdl pedig vilagosan
kovetkezik, hogy a politikai kozosségeket és az ezekhez fiz6d6 al-
lami kereteket, mint tarsadalmi eredetd alakzatokat, csak instru-

6

“a Child is born a Subject of no Country or Government”. Vo: J. Locke: Two Treatises of
Government. New York: New American Library, 1965, 391-392. o. Idézi R. M. Smith: 4. m2., 258. o.
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mentdlis és nem 6nmagaban vett értékkel biré képzédmények-
ként kell elképzelni. Ez egyszerre jelenti azt, hogy amennyiben az
egyének a jelenlegi kozosségi formak keretei kozott latjak teljesit-
hetének a liberalizmusnak a jo €let megvalasztasira vonatkozo
egyéni szabadsaggal kapcsolatos igéretét, akkor ennek a liberaliz-
mus semmiképpen nem dllhat az Gtjdban, 4am amennyiben ezek a
kozosségi keretek a szabadsdg korldtaiként érvényesitik a hatasu-
kat, akkor azok megvaltoztatisanak a sziikségessége éppen a libe-
ralizmus alapelveib6l adodik.” Smith szerint a liberalizmus gyakor-
lati kudarca ezzel a kérdéssel kapcsolatban abbdl kovetkezik, hogy
a fenti elvek mélységesen népszeritlenek egyrészt a jelenlegi
strukturdk folott hatalmat gyakorlok kérében, masrészt azok koré-
ben, akik szerint a vildg jelenlegi tagoltsaga, illetve etnopolitikai el-
rendezettsége igazsagos €s célszer.

Smith latleletével Iényeges pontokon érintkezd6 kovetkeztetések-
re jut a mar emlitett John Gray is The Two Faces of Liberalism cim,
2000-ben kozreadott munkajaban.8 Gray szerint a liberalizmus esz-
metdrténetét sajatos ambivalencia jellemzi, két egymassal nehezen
Oszegyeztethetd hagyomanybol tevodik dssze. Az egyik egy egyete-
mes, racionalis konszenzus kialakitdsara torekedett, amely alapjan le-
hetségesnek igérkezett a lehet6 legjobb élet feltételeinek a megte-
remtése az egész emberiség szamara. A masik a jo életre vonatkozo
kulonbozs elképzelések egyideji egytittélésére és azok kolcsdnds
tolerancidjara helyezte a hangsulyt. Az elébbi tdrekvés Locke és
Kant, kozelebbrdl pedig John Rawls és F. A. Hayek, az utobbi
Hobbes és Hume, majd Isaiah Berlin és Michael Oakeshott muvei-
ben érhetd tetten. Gray szerint az univerzalizmushoz, illetve a jo élet-
re vonatkozo raciondlis konszenzus lehetségésségéhez ragaszkodo
liberalizmus anakronizmus napjaink vildgdban, amely a globaliza-
cio, a migracio, illetve a kommunikdcios technologidk koévetkezté-
ben 6sszehasonlithatatlanul megosztottabb és 6szetettebb, mint a li-
beralizmus eszmetdrténetének a korai szakaszaiban. Manapsag
egyetlen politikai kozdsség keretei kozott a jo €letre vonatkozo el-

7 «_if inherited boundaries and memberships are sources of unjust inequality, economic inef-
ficiency, unreasonable nationalistic conflicts, and international domination, then liberalism
implies that different structures ought to be sought.” V6: R. M. Smith: i. m., 258. o.

87. Gray: The Two Faces of Liberalism. New York: The New Press, 2000.
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képzelések ¢és a killonbozo életformak egész tomkelegével kell sza-
molni ugyanis, €s nem ritka, hogy egyazon személy egyidében tobb-
hoz tartozonak is vallja magat. Kovetkezésképpen a liberalizmusnak,
amennyiben fenn kivan maradni, fel kell adnia a jo életre vonatkozo
egyetemes konszenzus ambiciojit, és vissza kell térnie a Hobbes-féle
modus vivendi liberalizmushoz, dllitja Gray.

Az univerzalizmus kudarcanak és ellentmonddsos kovetkez-
ményeinek a kérdése mar John Rawls A Theory of Justice cimd,
1971-ben megjelent, a liberalizmus elvi alapjaira vonatkoz6 juszti-
fikdcio legutobbi nagy kisérleteként szimon tartott mdvében €s a
korulotte kibontakozott vitaban is féolbukkant. Rawlst harom nagy
kérdéskor foglalkoztatta: egyfeldl az utilitarizmus, illetve a hang-
sulyt a jogokra helyezé liberalizmus-felfogas kozotti dilemma arrol,
hogy az igazsagossag alapjdt az utilitarizmus érvrendszere vagy a
jogok mindenek folott valo tisztelete kell, hogy biztositsa; masod-
sorban az egyenléség-elvbdél adodo dilemmak és ellentmonddsok
problémdja; harmadsorban pedig az dllam semlegességének a kér-
dése a jo életre vonatkozo elgondoldsok viszonylatiban. Rawls
meglatdsa szerint az alapveté probléma az, hogy a jogokat elvileg
megalapozo igazsagossag-eszményt nem lehet alarendelni a jorol
alkotott valamely partikularis elgondolasnak, illetve nem lehet ab-
bol levezetve, attol fuggdként elgondolni.

Rawls allaspontja kivaltotta a kommunitariusok - Charles
Taylor, Michael Sandel, Michael Walzer és Alasdair McIntyre - el-
lentimadasat és frontjanak megszervezddését.? A kommunitdrius
ellenérvek megkozelitésiink szempontjabol legérdekesebbikje
ugy hangzik, hogy a liberalizmus altal kitintetett egyén nem léte-
zik a kozosségtol fiiggetlentl, hanem annak produktuma, koévetke-
zésképpen a tarsas €let megszervezésének politikai elveit €és intéz-
ményeit nem lehet univerzdlis elvekbdl levezteni, hanem azoknak
az egyes redlis, térbe €s torténelembe agyazott kozosségek partiku-
larizmusait kell tikroznitk. Az igazi, organikus politikai k6zdssé-
gek, dllitjidk a kommunitariusok, nemcsak az dllam tertlete folott
osztoznak, hanem 0sszekoti 6ket a kozds érdek, a hagyomany, egy

9 Lasd err6l bévebben S. Mulhall-A. Swift: Liberals and Communitarians. Oxford-Cambridge:
Blackwell Publishers, 1992, illetve J. Lacroix: Communautarisme versus libéralisme. Quel mod-
cle d’integration politique? Bruxelles: Edition de 'Université de Bruxelles, 2003.
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értékrend és az élet értelmérdl, céljarol alkotott felfogds is. Rawls
valasza erre az volt, hogy amennyiben vannak ilyen kozodsségek,
akkor azokat csakis autoritdarius intézmények, illetve liberalis-elle-
nes elvek révén lehet fenn- és dsszetartani.

E meggy6z6en szellemes visszavagas ellenére Rawlsnak nem
lehettek kétségei arra nézvést, hogy ilyen modon jellemezhet6 po-
litikai kozosségek igenis vannak, a kérdés csak az, hogy mi legyen
a liberalizmus valasza az altaluk képviselt kihivasra.

Eszmetorténeti kitéré a politikai kozosség természetére
vonatkozé elgondolasokrol

Noha a fentiekben réviden szimbavett reflexiok a szabadelvd eszme-
rendszer jelenlegi szellemi helyzetérél meglehetést egybehangzoan
arra engednek kovetkeztetni, hogy a liberalizmus felfogdsa a politikai
kozdsség természetérél nem problématlan, és hogy azt a kdzelmult
fejleményeire valo tekintettel ideje volna Gjragondolni, ez a feladat
kozel sem egyszerd. A politikai gondolkodas torténetében ugyanis
igen mélyre nyulo gyokerekkel rendelkezik az a ritkin hangoztatott,
am a politika intézményeinek a mikodését igencsak hathatosan be-
folyasold meggy6z6dés, hogy a jo politikai kozosség etnokulturilis -
nyelvi, vallasi, etnikai és kulturalis - szempontbol omogen.

A homogenitas - rendszerint hallgatolagos, és csak kivételes
alkalmakkor explicit médon is megfogalmazott - kévetelménye ér-
telemszerden arra a praktikus elényre vezethet6 vissza, hogy a ha-
sonlo életformaval rendelkezd, azonos modon érzé és gondolko-
do, egy nyelvet besz€ld, illetve egyazon Istenben hivé emberek ko-
zott konnyebben lehet biztositani a politika alapfunkciodinak telje-
stlését: a kozligyek intézését minden érintett javara, illetve a koz-
rend fenntartdsat, azok beleegyezésével és egyetértésével, akikre
annak el6irdsai vonatkoznak.

A politikai gondolkodds torténetében minden bizonnyal Arisz-
totelész az elso, akinek e kérdéssel kapcsolatos, normativ érvényd
megdllapitdsai fennmaradtak. Az altala eszményinek tekintett politi-
kai k6z6sség, a varosadllam stabilitdsat veszélyeztetd korilmeényekrol
értekezvén, a kovetkezoket irja a Politika 6t6dik konyvében: ,Forra-
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dalmi ok a tdrzsi killénbség is, mindaddig, amig teljesen 6ssze nem
olvadnak, mert miként egy véletlenil 6sszever6dott tomegbdl még
nem lesz varosdllam, ugyanugy nem alakulhat az ki egy tetszéleges
idétartam alatt sem: hiszen ahany varosdllam eddig még mds néppel
tarsult és késébbi bevandorlokat fogadott sorai kozé, legnagyobb-
részt Osszetlizott velik, példdul a troizéniek az akhaiokkal egyttt ala-
pitottak Szubariszt, de azutan az akhaiok elszaporodvan, kitizték a
troizénieket, s ebbdl szarmazott a sziibariszi atok; ugyanez tortént
Thurioiban is, ahol a sziibarisziek szintén mdsokkal egyestilve alapi-
tottak allamot, és amikor telhetetlenségiikben a tertilet nagyobb ré-
szet akartak elfoglalni, mintha bizony az évék lett volna, eltzték Sket.
Blizantionban is kideritették, hogy a bevandoroltak lazaddst készitet-
tek eld, s harccal verték ki 6ket; az antisszaiak khioszi menekilteket
fogadtak be maguk kozé, és utina fegyverrel kellett 6ket kikerget-
niok; viszont a zankléiek, akik a szamosziakat beengedték, maguk
lettek foldonfutokkd, az Euxeinosz-tenger melletti Apollonia lakoi
azzal, hogy Gjabb bevandorloknak nyitottadk meg kapuikat, forradal-
mat idéztek eld; a sziirakuszaiak a tirannisz megszintetése utan az
idegeneknek és a zsoldosoknak is polgarjogot adva, ugyancsak for-
radalmi allapotokat teremtettek, és harcra kertlt sor, amikor pedig az
amphipolisziak khalkiszi bevindorlokat engedtek be, to6bbségik-
ben menekulniok kellett el6lik.”10

Az ideadlis allam alapjaival foglalkozo, De re publica cimG mun-
kajaban Cicero is gy hatdrozta meg a maga részérdl a politikai ko-
zOsséget, mint emberek olyan egylttesét, akiket 6sszekodt a jora vo-
natkozo konszenzus, illetve a kozos részesedés a hasznosbol: Az
allam tehat [...] a nép tigye, a nép azonban nem olyan embergytle-
kezet, amely akdarmilyen modon keletkezett, hanem a tomegeknek
olyan csoportosuldsa, amelynek alapja a jogi megallapodas és a ko-
z0s elony.”11

A korai kereszténység altal képviselt ecumene (otkoVuévn: ott-
hon a foldet benépesiték kdzodssége szamara) a Romai Birodalom
Osszeomlasat eredményezd - az univerzalizmus és a partikulariz-
mus, a centralizdcio €s a decentralizacio, a kozmopolitizmus és a
homogenizacio kozotti - ellentmondasok felolddsat biztositani hi-

10 Arisztotelész: Politika. Budapest: Gondolat Kiado, 1984, 217-218. o.
11 Cicero: Az dllam. Budapest: Akadémiai Kiado, 90. o. (I, 25).
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vatott kozosségformaként jelent meg. Az egységesité-homogeniza-
16 torekvések mas vallasok esetében is kimutathatok: az iszlam esz-
merendszer umma fogalma, illetve a hindu kasztrendszer egyes ér-
telmezések szerint ennek a fejlédési trendnek a produktumai.l2
Arisztotelész politikai és etikai irasainak, illetve a romai kozjo-
gi szemlélet hatdsara a kozépkori gondolkodok dllamrol alkotott
felfogasaban is kimutathat6 a homogenitasra vonatkozo el6felte-
vés, illetve az erre iranyul6 normativ torekvés. Agoston univerzaliz-
musa az Isten szeretete altal egyesitett kozdsség-felfogasban, Szent
Tamads elgondoldsa az allamrol, amely szerinte a jora torekvés
adottsaga dltal egymasra utalt személyek organikus koézdssége,
vagy Paduai Marsilius nézetei az dllam sziikségességérdl - amely
biztositani képes, hogy az emberek akarata, a polgarok k6zos érde-
kében, az 6nallo élet irdnti vagybol fakado konfliktusok folott meg-
felel6 torvény formdjat oltse - mind ennek az el6feltevésnek a ki-
fejez6déseiként foghatok fel. Maga a status kifejezés, amelybdl a
kora ujkori dllam eszméje eredeztethetd, a XIII. szazaddal kezdé-
déen arra utal, hogy egy adott teriileti egységen belil az emberek
kozbssége egységes a szokdsok és torvények tekintetében.13
Johannes Althusius 1603-ban kozreadott, harom kiadast is
megért Politica-jaban explicit el6irasokat is talalunk a jo politikai
kozdsség megszervezésével €s igazgatdsdval kapcsolatos elvek és
tandcsok kozott. A politika egyik alapfunkciojat a komunikacioban
megjelold Althusius szamadra a politikai kozosség nem mas mint
olyan egyestlet, amelynek keretei k6zott az egymassal kommuni-
kal6 emberek létrehozzdk, fenntartjak és tovabbadjak - a tarsas 1ét-
hez nélkilozhetetlen dolgokra vonatkozo egyetértésre alapozott -
kozosségi érzést.14 A kommunikdcionak tulajdonitott megkulon-

12 145d err6l bévebben M. Mann: The Sources of Social Power. Volume I: The History of Power
JSrom the Beginning to A.D. 1760. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, 301-371. o.

13 L4sd errél bévebben: Takdcs Péter (szerk.): Allamelmeélet. Az dllamelmélet, az dllambdolcselet,
és a politikai filozéfia vdzlata. Miskolc: Miskolci Egyetem Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
1997, 20-34. o.

14« the efficient cause of political association is consent and agreement among the communicat-
ing citizens. The formal cause is indeed the association brought about by contributing and com-
municating one with the other, in which political men institute, cultivate, maintain and conserve
the fellowship of human life through decisions about those things useful and necessary to this
social life.” J. Althusius: Politica. Politics Methodically Set Forth and Illustrated with Sacred and
Profane Examples. (An abridged transiation). Indianapolis: Liberty Fund, 1995, 24. o.
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boztetett szerep alapjan nem meglepd, hogy Althusius a szuverén
feladatai kozott el6keld helyen emliti a k6z6s nyelv haszndlatanak
biztositasdt a jogszolgaltatas foldrajzi egységén beldl, mert, mint ir-
ja, ennek hianyaban elképzelhetetlen a ,jogk6zosség”, és egyetlen
tarsadalom sem képes huzamosabban fennmaradni.’> A jogk6zos-
ség viszonylataban pedig figyelmeztet, hogy, a gérog varosallamok
gyakorlatdhoz hiven, nem célszer( az idegenek és jovevények sza-
mara a polgarokkal azonos jogokat biztositani.16

A nacionalizmus doktrindjanak megjelenésével, a XVIII. sza-
zad végén, a politikai k6zdsség homogenitasara vonatkozo elvards
egyre explicitebbé valik. A folottébb Osszetett és meglehetdsen el-
lentmondasos eszmetorténeti jelenségnek szamité nacionalizmus
valamennyi dga egybehangzéan tigy gondolja, hogy a nemzet a tar-
sadalomfejlédés dltal 1étrehozott, természetes, organikus alapegy-
sége az emberiségnek, amelyet a k6zds eredetben és az azonos tor-
ténelemben gyokerez6 etnokulturalis homogenitas jellemez. A na-
cionalizmus hivei ugy gondoljak tovabbd, hogy a nemzet egyuttal
az eszményi politikai k6zosség is, amelynek fennmaradasa érdeké-
ben sziiksége van egy dllamra, illetve egy ahhoz rendelt, szuverén
modon adminisztralt tertiletre. A politikai kozdsség fennmaraddsa
ebben a megkozelitésben a kdzosség kulturdjanak, sajatos identi-
tasjegyeinek a megdrzését €s hagyomdnyozodasat jelenti, az dllam
pedig nem mads, mint ennek a legitim tdrekvésnek az intézményes
kerete. A nemzet jellegzetességeivel rendelkezd politikai kdzdssé-
gek egybeesése a vildg adminisztrativ alegységeivel, az dllamokkal,
illetve az ennek az elvnek megfelel6en berendezkeds, nemzetalla-
mokra alapozott vilagrend ugyanakkor a legcélravezetdbb, a lehe-
t6 legigazsagosabb etnopolitikai elrendezését adja napjaink embe-
riségének, valljak a kulonféle nacionalizmusok hivei. A nacionaliz-
musok teoretikusai szerint ez az elrendezettség nemcsak a kiilon-

15 “The third right is the maintenance of a language, and of the same idiom of it, in the territo-
ry. The use of speech is truly necessary for men in social life, for without it no society can
endure, nor can the communion of right...” Althusius: 7. m., 85. 0.

16 < community of citizens dwelling in the same urban area (urbs), and content with the same
communication and government (jus imperii) is called a city (civitas) or, as it were, the unity
of citizens. And they are citizens of this community or city who are partners in it, as distin-
guished from foreigners and aliens who do not enjoy the same standing within the city’s
legal order (jus civitatis).” Althusius: i. m., 42. o. Kiemelések az eredetiben.
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b6z6 kultirdk, hanem az egyes emberi egyedek szempontjdbodl is
a lehet6 legszerencsésebb. Az egyének nézépontjdbol ugyanis a
nemzet az egyéni szabadsdg és egyenldség természetadta kerete,
kovetkezésképpen minden egyénnek érdeke valamely nemzethez
tartozni, €s ahhoz lojalisnak lenni.

A liberalizmus uralkod6 doktrindlis értelmezései szerint tdjé-
kozodok szamdra mar-mar botranyosnak téinhet, hogy a fentebb
vazlatosan 6sszefoglalt eszmerendszer megalapozdsibdl, illetve
annak széles korud elterjesztésébdl a liberalizmus mértékadoé mo-
don kivette a részét.

A nacionalizmus egészében véve annyira Osszetett eszmetorté-
neti produktum, hogy aligha lehet csoddlkozni azon, hogy eredeté-
nek magyarazatara nézvést a vélemények megoszlanak. Elég csak
arra gondolnunk, hogy a jelenség kulonb6zé valfajainak - mint
példaul a felszabadito, az egyesité vagy a szeparatista nacionaliz-
musl!7 - tekintetében ugyanannak az eredetmagyarazatnak aligha
van esé€lye. Abban azonban a jelenség legtobb elemzdje egyetért,
hogy a k6z6s kultara altal 6sszekotott - €s ezzel egyben 6nmagat a
mds kultaraktol megkulonboztetd -, egymas irant szolidaritdssal
tartozo emberek kozdsségének politikai programja ott jelenhetett
meg, ahol a kivaltsagokra alapozott tarsadalom legitimitisa megin-
gott, és ahol a politikai modernizdcio elkezdte a maga elképzelése-
inek megfelelden dtalakitani az emberi k6zosségeket. Az amerikai
kolonidk fiiggetlenségi harca (1776), a nagy francia forradalom
(1789), az 1830-as, majd 1848-as forradalmak mind nemzeti libera-
lis mozgalmak voltak, amelyek az dllami szuverenitds forrasaként
¢és letéteményeseként immar nem az uralkodot, hanem az bnmagat
sajat uranak kikialtoé népet jelolték meg, a politikai modernizdcio
legfontosabb vivmdnyaiként pedig nemzetgytléseket €és a népszu-
verenitds elvét szentesité alkotmanyokat eredményeztek.

A liberalizmus annak a tézisnek a megalapozasabdl és terjesz-
tésébdl is kivette a részét, amely szerint a nemzetnek egybe kell es-
nie az allammal. Nem kisebb tekintély, mint John Stuart Mill irja

I7g tipologia els6 valtozatat Louis Snyder javasolta 1954-ben megjelentetett The Meaning of
Nationalism (New Brunswick) cimid mivében. Késébb tobben atvették és tovabbfejlesztet-
ték, tobbek kozott John Breuilly és Anthony D. Smith. Lasd ezzel kapcsolatban Kdntor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek (széveggyiijtemény). Budapest: Rejtjel Kiado, 2004.
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1861-ben kozreadott, On Representative Government cimi muvé-
ben, hogy ahhoz, hogy a képviseleti elvre alapozott kormanyzatrol
mint elvi lehetéségrél beszélni lehessen, nem kevesebbre van
sziikség, mint hogy a kormadnyzas hatarai megegyezzenek a nem-
zetiség hatdraival. Ha egy orszagban az egyutt €l6 népeket nem
egyesiti a kozosségi érzés valamilyen formdja, irja Mill, kilénds-
képpen ha azok kulonb6zé nyelveket beszélnek, lehetetlenség el-
gondolni, hogy kialakuljon a képviseleti kormdnyzdst lehetévé te-
vo kozvélemény. A kozvélemény ugyanis a legesalhatatlanabb esz-
kéze annak, hogy a kormanyzas dolgaiba a kormdnyzottak bele-
szolhassanak. A fejlédés alacsonyabb fokdn dllo, megosztott tarsa-
dalmakban természetesen elképzelhet6k a kormanyzds autoriter
formai, de ahol kialakultak mar ,a szabadsig intézményei”, vagy
legaldbbis €l az igény ezek irdnt a ;mesterségesen egymadshoz ko-
tott” népek valamelyikében, ott a kormdnyzas céljai csak ezzel gyo-
keresen ellentétesek lehetnek. Ilyen esetben a kormany arra kény-
szeril ugyanis, hogy, hatalmanak stabilitasat biztositando, elmérge-
sitse az ellentéteket, €s az egyttt €16 népek valamelyikét a tobbiek
leigazasara hasznalja fel.18

Fontos itt megjegyezni, hogy Mill esetében ezt a meggy6z6-
dést az a XIX. szazadban f6lottébb népszert hiedelem is kiegészi-
tette, hogy a progresszié szempontjadbol egyenesen kivanatos,
hogy a birodalmi nemzetek asszimildljak a kisebb, fejlédésre alkal-
matlannak vélt kultarakat: gyakran idézik a skotokra és a franciaor-
szagi baszkokra vonatkoz6 megdllapitdsat, amelyben értetlenségé-
nek ad hangot arra nézve, hogy ezek a kis népek miért nem mutat-
nak nagyobb érdeklédést a vilag nagylélegzeti mozgalmai irant, és
miért apolgatjdk olyan hiségesen  félvad multjuk relikviait”. Mill
tehat végsé soron a nemzetallami rend sziikségessége mellet ér-

18 «yniting all members of the nationality under the same government” (...) “free institutions
are next to impossible in a country made up of different nationalities. Among people with-
out fellow-feeling, especially if they read and speak different languages, the united public
opinion, necessary to the working of representative government, cannot exist” (...) “when
there are either free institutions, or a desire for them, in any of the peoples artificially tied
together, the interest of the government lies in an exactly opposite direction. It is then inter-
ested in keeping up and envenoming their antipathies; that they may be prevented from coa-
lescing, and it may be enabled to use some of them as tools for the enslavement of others.”
Vo.: “Considerations on Representative Government”, in: John Stuart Mill: On Liberty and
Other Essays, Oxford-New York: Oxford University Press, 1998, 428, illetve 430. o.
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velt, és azt az dlldspontot képviselte, hogy a kisebbségi nemzetek
kérdését az erdszakos asszimilacio utjan, vagy - ahol ez nem megy
- a hatdrok ujrarajzolasaval kell rendezni.

A magyar liberalizmus szempontjabol rendkivil érdekes fejle-
meény, hogy E6tvos Jozsef maga is hasonlo kovetkeztetésekre jutott,
tobb évvel Mill dolgozatanak megjelenése elétt. A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra cimu, kétkotetes, 1851-
ben ¢és 1854-ben megjelentetett dllambolcseleti munkajaban irja,
hogy ,a szabadsag és egyenléség fogalmai azon formaban, mely-
ben felallittattak, nem valosithatok anélkul, hogy valamennyi léte-
z6 allam fel ne bomolnék”.19 A liberalizmus sziilte nemzeteszme é€s
az dllam bonyolult viszonyrendszerét fejtegetve dllapitja meg Eot-
vOs, hogy ,valamint az dltaldnos egyenldség és szabadsag s a kiilon
nemzeti jogosultsdag mint fogalmak ellentétben allnak egymassal -
miutdn amazok az allam valamennyi lak6janak egyenlé jogokat s a
tobbségnek korlatlan uralmat kovetelnek, ez pedig minden torzs-
¢s nyelvkilonbséget kulon jogosultsdg forrasa gyandnt tekint -:
ugy ezen ellentétnek nyilvanulni kell az életben is. Vagy el kell is-
merni a tobbség korlatlan felségjogat, s akkor mindenik tobbség -
éppen a nemzeti torekvések idejében - hatalmat a kisebbségben
levé nemzetiségek elnyomdsara fogja forditani mindaddig, mig az
allam fogalma a nemzetiség fogalmaval eggyé valt: vagy pedig a
tobbség korldtlan felségjoga nem ismertetik el, és kiilon mindenik
nemzetiség szamara bizonyos elidegenithetetlen jogok dllapittat-
nak meg, melyek a felség jogkorén kivil esnek - s azon pillanat-
ban, midén ez torténik, az egyenldség €s szabadség elve is, a szo-
kasos értelemben mar nem alkalmazhat6.”20 Az dllam é€s a nemzet-
eszme viszonydra nézvést nem kevesebb kovetkezik mindebbdl
Eo6tvos szerint, mint amit Mill is valoszintinek itél néhany évvel ké-
s6bb, hogy nevezetesen a szabadsag ¢és egyenldség intézményei-
nek a megvalositasdra irdnyulo ,nemzetiségi torekvések célja csak
valamennyi létez6 dllam feloszldsa altal érethetik el”.

A politikai kozosség természetére, illetve a jogkdzdsség feltéte-
leire vonatkozéan a kdvetkezdkre hivja fel a figyelmet E6tvos: ,Az

19 Eotvors Jozsel: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek a befolydsa az dllamra. Budapest: Magyar
Helikon, 1981, 1. kotet, 127. o.

20 g0, 114-115. o.
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egyes népek kiilonbézosége - amennyiben az a hozzajuk tartozo
egyénekben nyilvanul - azaltal, hogy tobb nép egy dllamba
olvadott, vagy egy nép tobb dllamba oszlott fel, nem sziint meg. S
szintoly kevéssé sziint meg az a jog, mellyel az egyesek minden tu-
lajdonaik, tehetségeik, s igy killon nemzetiségi tulajdonaiknak is
kifejlesztésére birnak; s ha ez értetik a »nemzetiségi jogosultsag«
alatt, ha nevében csak az egyesnek személyes szabadsaga kovetel-
tetik, akkor senki sem fogja dllitani, hogy ezen elvnek val6sitasa
barmely dllam fenndlldsat veszélyezteti. De ha nem akarunk erd-
nek erejével csalodni, be kell vallanunk, hogy egészen mas értetik
a nemzeti jogosultsag neve alatt. Az egyen, melynek bizonyos jogok
szandeékoltatnak biztositani, nem az egyes dllampolgar, hanem a
ktilon nemzetiség. Az egyes személy jogai csak a nemzetéibdl len-
nének levezetend6k. Miutan pedig minden jog csak fizikai vagy er-
kolcsi személyiség altal vétethetik igénybe, s miutan kiloén jogo-
sultsag csak kilon egyéniséget illethet, a nemzetiségi jogosultsag
fogalmanak gyakorlati valositasara szikséges, hogy az, aminek szd-
mdra a nemzetiség neve alatt bizonyos jogosultsag koéveteltetik,
mindenekeldtt kiilon egyeniségge alkottassek. Minthogy pedig
azon elemek, melyekbdl a nemzetiségek mint kiilon egyének alko-
tandok volnanak, ugyanazok, melyek jelenleg az allamot képezik,
el6szor is ezt kell megszintetni, s csak azutan lehet sz6 a nemzeti-
seégek mint kiilon egyéniségek megalkotdsarol.”21 Ezek a veretes -
bar a mai olvasé szamara kissé mar nehézkes - magyar nyelven

21 o, 149-150. o. Kiemelések az eredetiben. E6tvos az egyes népek ,nemzeti elkilonzottsé-
glikhoz“ valo ragaszkodasaval szembehelyzekedd iranyzatok egyikeként a francia forradalmi
bedllitottsagot emliti, amely szerint a a forradalom elveinek megfelel6éen megszervezett or-
szdgban ,minden népnek sietnie kell miel6bb francidkka lenni“. Ezen beallitottsig egyik ér-
dekes dokumentumaként idézi Barr¢re-nek a forradalom I1. évében, pluvoise 8-an elhangzott
elGterjesztését, amelyben azokrdl a nehézségekrol esik sz6, amelyekkel az egységes nemzet
Ltorvényes uton valo” elédllitdsat célzo torekvéseknek kell szembenéznitk: ,Elpusztithatat-
lan az a foéderalizmus amelynek alapja a gondolatok kozlésének a hidnya. Forradalmasitottuk
a kormanyzatot, a torvényeket, a szokasokat, a viseleteket, a kereskedelmet és a gondolko-
dast magat; nos, forradalmasitottuk magat a nyelvet is, amely mindezeknek a mindennapos
eszkodze. Onok elrendelték a torvények elkiildését a Koztarsasag valamennyi kozségébe; de
ez a jotétemény kdrbaveszetett azoknak a megyéknek a szimara, amelyekrél mar emlitést tet-
tem. A vildgossdg, amelyet nagy koltséggel juttatnak el az orszag széleire, kihunyt, amint oda-
érkezik, minthogy ott nem értik meg a torvényeket. A foderalizmus és a babona bretonul be-
szélnek; az emigracio és a Koztarsasag gyulolete németil beszélnek; az ellenforradalom ola-
szul beszél, és a fanatizmus baszkul beszél. Semmisitstik meg a kdrokozds és a tévelygés ezen
eszkozeit“ Uo. 126. o. Kiemelések az eredetiben.
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megfogalmazott gondolatok nem kevesebbet hordoznak maguk-
ban, mint az 1990-es évek masodik felében tobbek altal folismert
Osszefliiggést az egyéni €s a kollektiv jogok kolcsonos feltételezett-
sege kozott: ahhoz, hogy az egyéni jogok azonos védelmet biztosit-
sanak a tobbségi, dominans kultirdkhoz tartozo, és a kisebbségi
kozosségek tagjai szamara, sziikség van a kisebbségi nemzetek po-
litikai kozosségként valo elismerésére, illetve arra, hogy a domi-
nans kozosségek esetében magitol értetédod kollektiv jogok - a
,2nemzetiségi jogosultsag”, ahogy Eo6tvos nevezi - a kisebbségek
szamdra is igényelhetdk legyenek.22

John Stuart Mill bizonyos értelemben a kor szellemét kifejezo,
bar a klasszikus liberalizmus beallitottsigaval szembefordul6 gon-
dolatai természetesen nem maradtak visszhangtalanok a liberaliz-
mus torténetében. Lord Acton roviddel az On Representative
Government kdzreadasat kovetéen reagalt - Nationality” cimd, a
Home and Foreign Review 18062. juliusi szimdban ko6zolt tanulma-
nyaban - Mill folvetésére, élesen elutasitva azt. Elismeri ugyan,
hogy a korabeli liberalizmus valoéban a politikai k6zdsség homoge-
nitasaért szall sikra23, am azt egyfeldl a klasszikus brit liberalizmus
szellemével 6sszegyeztethetetlenként, mdsrészt torténelmi vissza-
lépésként tartja elfogadhatatlannak. Szerinte, Mill nézeteivel ellen-
tétben, a kulturalis szempontbdl megosztott dllam nem akadalya,
hanem éppenséggel feltétele, garancidja a szabadsag intézményei-

22 Tekintettel arra, hogy szorosan kapcsolédik a liberalizmus és az autonémia kérdésének kor-
tars magyar megitéléséhez, érdekes megemliteni ezen a ponton az E6tvos altal elvégzett
nemzetelemzés Tamas Gaspar Miklostol szairmazo olvasatat, aki a kovetkezdket irja: ,A nem-
zetiség mint egyéni jog: szabadsig. Ezért nem lehet csirdja hatalomnak, Gjfajta legitim kény-
szernek. Amit manapsdg »kollektiv jog«-nak neveznek, az: hatalom. Eotvos ezt kizdrja. Azt
mondja: ha valaki 6szinte és becsiiletes ebben a kérdésben, akkor vagy nemzetiségi jogokat
és szabadsdgot akar, s ekkor a nemzetiségi szabadsdg analogonja a lelkiismereti és vallassza-
badsag, vagy pedig hatalmat akar, akkor pedig vallalnia kell, hogy 6ndll6 dllamra, 0j etnikai
tobbség kialakitasara torekszik, mely esetben villania kell a forradalmat, a haborut, az j le-
gitim kényszer kivaltsdgdnak szil6it. Tertium non datur. (Minden terileti vagy kulturalis au-
tonémidra alapitott dllamszoévetség mindig szétesik, majd mindig hdborus tton - lisd e te-
kintetben ausztromarxista sémadkra épitett Szovjetuniot és Jugoszlaviat, ahol a soha komo-
lyan nem vett »szecesszios, kulonvilasi jog egyszeriben megelevenedett fagyhaldlabol, és
langba boritotta a fél vilagot.)” Tamas Gaspar Miklos: ,E6tvos: a nyugat-keleti liberdlis”, in: Ta-
mds Gaspar Miklos: Torzsi fogalmak. 11. kotet. 129-130. o. Kiemelések az eredetiben.

23 a7 a mozgalom, amely magat liberdlisnak nevezi, 1ényegét tekintve nacionalista.” Lord
Acton: ,Nacionalizmus”. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusa.
L. kotet. Budapest: Atlantisz Kiado, 1991, 131. o.
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nek: ,Ha egy dllam keretei kozott tobb kilonb6zé nemzet €l
egyltt, az az allam szabadsdganak egyszerre probakove és legfébb
biztositéka is. Ugyanakkor a civilazodas f6 eszkoze is, s mint ilyen,
a természeti rend és gondviselés része, amely magasabb foku fej-
lettséget feltételez, mint a modern liberalizmus eszménye: a nem-
zeti egység. [...] Ahol viszont a politikai és nemzeti hatarok egybe-
esnek, ott a tdrsadalom fejlédése megtorpan, és a nemzetek olyan
allapotba esnek vissza, mint amilyenben azok az emberek leledze-
nek, akik megtagadjik az embertarsaikkal valo kapcsolattartdst.”24

Acton kovetkezetesnek tiné liberalizmusa azoban nem mas,
mint Edmund Burke szellemében fogant konzervativ forradalomel-
lenesség, és a ,fejletlenebb fajokkal” szemben civilizatorikus szere-
pet betoltd brit birodalom implicit apologidja egyben. Szerinte ,a
nacionalizmus kibontakozdsanak igazi lenduletet [...] a demokracia
elvének franciaorszagi gy6zelme adott, s az, hogy azt az eurépai ha-
talmak elismerték”. Megitélése szerint a francia forradalom olyan
nemzetfelfogast segitett diadalra, amely szerint ,a nemzeti elv a kol-
lektiv akarat megdonthetetlen hatalmdn alapul, aminek a nemzet
egysége sziikséges feltétele, s amihez képest minden mds hatds ma-
sodlagos, minden mas kotelezettség jogosulatlan, minden ellenallds
onkényes. A nemzet e felfogas szerint idedlis egység, amely a fajon
alapszik, s amely dacol a kilsé tényezék modosito hatasdval, a ha-
gyomannyal €és mas meglévé jogokkal. El6bbrevalo az orszag lako-
sainak jogaindl és kivansdgainal, képzelt egységbe olvasztja szerte-
agazo érdekeiket: a nacionalizmus magasabbrendi koveteléseiért
felildozza az emberek egyéni hajlandosagait és kotelességeit, s
hogy 6nmagat igazolja, szétziz minden természetes jogot €s hagyo-
manyos szabadsdgot.”?> E nemzetfelfogdsal szemben, amely elke-
rilhetetlentil vezetett el az dllam és a nemzet sziikségszerd egybe-
esésének a tandhoz, Acton nem az 1789-es francia, hanem az 1688-
as ,dicsoseéges” angol forradalom 6rokségeébdl tiplalkozd nemzet-
felfogas mellett teszi le a garast, amely ,az egyformasdg helyett a
tobbféleségre torekszik, nem az egységre, hanem a harmonidra” 20

24 170, 142. o.
25 10.139-140. o.
26 10.140-141. o.
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Ez a nemzetfelfogds Acton szerint lehet6vé teszi szamunkra, hogy
felismerjik: ,azok az allamok a legtokéletesebbek, amelyek - mint
a Brit vagy az Osztrak Birodalom - elnyomds nélkul tudnak maguk-
ba fogadni tobb kilob6z6 nemzetet”. Mert, folytatja Acton, ,az az 4l-
lam, mely nem képes killonboz6 fajok kdvetelését kielégiteni, maga
folott mond itéletet; az az dllam, mely azon igyekszik, hogy semle-
gesitse, magaba olvassza, vagy eltizze 6ket, az bnkormanyzat legfon-
tosabb feltételétd] fosztja meg magat”.27 A liberalizmus eszmetorté-
nete szempontjdbol minden bizonnyal érdekes fordulat, hogy
Acton tobbek kozott éppen azt az Osztrak Birodalmat eszményiti,
amely Mill és Eotvos szerint a szabadsdg eurdpai Kkiteljesitésének
egyik legnagyobb, a torténelem dltal bukasra itélt akadalya.28
Acton érvelése és gondolatvezetése mindazonaltal nem mentes a
belsé ellentmonddsoktol. Ambivalens a viszonyuldsa példdul a kézos-
ségek homogenitdsdanak a kérdéséhez. Egyfeldl elismeri, hogy a tarsas
lét fenntarthatosagat biztosito jogkdzosség nem az dllam, hanem a tor-
ténelem produktuma: ,A torvény azon fejezetei - irja -, amelyek az em-
berek kozti viszonyokat szabalyozzdk, a nemzeti szokdsok viltozatos
termékei, a privat tarsadalom muvei. Ezért a kilonbdzé nemzetek tor-
vényei mindig is kilonbodzni fognak egymastol, hisz maguk teremtet-
tek, és nem a mindnydjuk felett uralkod6 dlamnak koszonhetik
azokat.”?? Ennek ellenére Acton a kisebb nemzetektdl elvitatja azt a jo-
got, hogy tulajdon torvényeik szerint kormdnyozziak énmagukat. Sze-
rinte ,a kis és homogén populaciokban” egyfelsl nincs lehetéség
,olyan bels6 érdekcsoportok kialakulasdra, amelyek az uralkodo hatal-

27 U0.150. o.

28 Acton birodalom-apologidja egyébként meglehetdsen explicit: ,Semmilyen mds hatalmi for-
mdci6 nem tud a kézpontositds, a korrupcié és a az abszolutizmus zandékanak tgy ellenall-
ni, mint az egy dllamban lehetséges legnagyobb kozosség, amely tagjai jellemvondsait, érde-
kiiket és véleménytiket hasonlova teszi, s amely az uralkodo tetteit a megosztott patriotizmus
révén befolydsolja. Ha tobb nemzetnek ugyanaz az uralkodoja, az ugyanolyan hatdsa, mint
az egyhaz dllamon beltli figetlensége. Biztositékot jelent az egyeduralom drnyékaban oly
gyakran virdgzé szervilizmussal szemben, aziltal, hogy kiegyensulyozza az érdekeket, meg-
sokszorozza az egyesilések szamat, és az eltéré vélemények lehet6vé tételével korlatozza és
védi is az alattvalokat. Ugyanigy fuggetlenségre is nevel aziltal, hogy a kdozvéleményt latva-
nyosan megosztja, s engedi, hogy a hatalmi akarattol elkilontlt politikai érzelmek és kote-
lességfelfogasok is megsziilethesenek és dsszetaldlkozhassanak. A szabadsag sokféleséget
eredményez, a sokféleség pedig a szabadsig zdloga, mert ez biztositja a szervezettség felté-
teleit.” Vo.: uo. 141. o.

29 o,
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mat korlatozni tudndk”, masrészt az dnkormanyzatra t6ré kisebb ko-
z6sségek ,a tarsadalom fejlodésének gatjai, hisz a haladas feltétele az,
hogy egyazon kormanyzat alatt tobb faj keveredjen”.30

A liberalizmus egyik alapértékeként szamontartott dnkor-
manyzatisag tekintetében egy mads 6sszefiiggésben is 6nellent-
mondasba keveredik. Egyfeldl, mint lattuk, az dnkormanyzatisa-
got a birodalom feladhatatlan el6jogaként emliti, mdsrészt - a
francia forradalom eszmeiségével hadakozva - vitiba szill a
republikanizmussal, amelynek, mint irja, ,vezérelve az 6nkor-
madnyzat, melynek az egészben és a részekben egyarant meg kell
valosulnia”. Mindebbdl nem kevesebb kovetkezik Acton szerint,
mint hogy ,egy nagy demokrdcidnak az egység érdekében fol
kell dldoznia az 6nkormanyzdst, illetve csak a foéderalizmus 4dltal
tudja megmenteni azt”.3!

Erdekes allaspontot képvisel Lord Acton a nacionalizmus elmé-
letének azzal a klasszikus dilemmajdval kapcsolatosan is, hogy a na-
cionalizmus hozza-e 1étre el6bb a nemzetet, majd az dllamot, vagy az
allamok termelik ki, fejlédéstorténetiik sordn, a nacionalizmus ideo-
logiajat, amely végul 1étrehivja a nemzetet. Acton szerint nem kétsé-
ges, hogy ,a nemzet mordlis €s politikai teremtmény, nem csupdan a
foldrajzi vagy fizikai egység természetes kovetkezménye, hanem
olyasvalami, ami a torténelem sordn az dllam mukodése révén fejlo-
dott ki”.32 Ennek megfelel6en, ,csak az dllam altal Iétrehozott nemzet
az, amellyel szemben politikai kotelezettségeink vannak, s ezért ez
az egyetlen, amelynek politikai jogai lehetnek”.33 Azok a tdrekvések,
amelyek az allamot teoretikusan azonositjdk a nemzettel ,az ugyan-
azon hatarok kozott €16 tobb ndciot gyakorlatilag alavetett helyzetbe
kényszeritik. Lehetetlenné teszik, hogy az dllamalkoto, uralkodo
nemzettel egyenléek legyenek, mert abban a pillanatban az dllam
megszinne nemzeti lenni, s ez 1étének értelmét kérddjelezné
meg.”3* Ebbol adodik Lord Acton szerint a nacionalizmus teoretiku-
sainak fejére olvashato legnagyobb biin, az nevezetesen, hogy ,a na-

30 770, 147-148. o.
31 170, 127. 0.
32 o, 143-144. o.
33 vo. 147. o.
34 1Jo. 150. o.
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cionalizmus nem a szabadsdgot vagy a prosperitast célozza, inkabb
feldldozza azokat, hogy a nemzet viljék az allam keretévé és
mertékeve” .35 Az a lehetdség, hogy maga az dllam valjék a ,mestersé-
gesen egymashoz kotott” (Mill) nemzetek szabadsiganak a korlato-
zojava, szemmel lathatolag elkerili Lord Acton figyelmét.

Ebben a rendkivil érdekes és fordulatos vitiban, amely a po-
litikai k6z6sség természetére, illetve az allam és a nemzet kapcso-
latara vonatkozoan a liberalizmuson belul kibontakozott, a torté-
nelem Millnek és E6tvosnek adott igazat: a ,mesterségesen egy-
mdshoz kotott” népeket tartalmazo birodalmak sorra, el6bb a
wilsoni elvek liberdlis hatszelével, majd tobb egymast kdvets hul-
lamban felbomoltak, és azok helyét a tdrsadalmi alakulatok torté-
netében a minden korabbindl sikeresebbnek bizonyul6é nemzet-
allamok vették at. A fiatal nemzetdllamok viselkedését pedig kivé-
tel nélkiil az a meggy6z6dés itatja at, hogy a jo politikai k6zdsség
homogén nyelvi és kulturdlis szempontbdl, ott pedig, ahol ez a
koralmény nem tekinthetd adottnak, a tobbség - E6tvos vizioja-
nak megfelel6en - korldtozasok nélkil érvényesitheti felségjogat,
hatalmat a kisebbségben levé nemzetiségek elnyomasara fordit-
va mindaddig, mig az dllam fogalma a nemzet fogalmaval eggy¢é
nem valik. Ernest Barker, a XX. szdzad elejének egyik kiemelkedd
liberalis teoretikusa mar rezignaltan dlapithatta meg 1927-ben,
hogy Lord Acton bizony észrevehette volna mar az 1860-as évek
elején is, hogy - Mill figyelmeztetésének megfeleléen - a tobb-
nemzetiségl dllamokban a kormanyzat szamara valéban csak két
lehet6ség adott: vagy az egyuttélé nemzetiségek folyamatos egy-
mas elleni uszitdsa révén a dontdbirdi szerepet eljatszva, vagy a
domindns nemzet nevében a mas nemzetiségeket elnyomo appa-
ratus szerepé€t magara vallava képes csak megdrizni a hatalmat.
Barker szerint elkerilhetetlen kovetkezésképpen, hogy az embe-
riség olyan vilagrend felé haladjon, amelyben ,minden nemzet
egy dllam, és minden dllam egy nemzet is egyben”.3¢

35 to. 152. 0.

36 «a scheme of political organization in which each nation is also a State, and each State is also
a nation.” E. Barker: National Character and the Factors of its Formation. London, 1927. Idé-
zi W. Connor: “Self-Determination: The New Phase”. In: W. Connor: Ethnonationalism. The
Quest for Understanding. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994, 7. o.
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Mill figyelmeztetésének érvényességét, - legalabbis részleges
- igazsagtartalmat tobbszor is folfedezték azota a politikai gondol-
kodds torténetében. A gyarmati rendszer 6rokségétél szabadulni
probalo Afrika viszonyait tanulmanyozo M. G. Smith példaul ugy
latja 1969-ben, hogy a posztkoloniilis afrikai tirsadalmakban a kul-
turdlis megosztottsag elkertilhetetlentil eredményezi a dominancia
strukturdinak a sziikségességét. A gyarmati rendszer aldl felszaba-
dult orszagok egy jelentés része vagy kulturilis dsszetevéire esik
szét, vagy csak annak drdn képes fenntartani egységét, hogy ala- és
folérendeltségi struktirdkat intézményesit a killonb6z6 kulturilis
kozoségek kozotti viszonyban.37

Az 1990-es évek masodik harmaddval kezd6éddéen, a Szovjet-
unio, Csehszlovakia, majd Jugoszlavia felbomldsinak a hatdsara,
Mill idézett passzusaira valé hivatkozasok egyre stribben fordul-
nak elé a nemzet, az dllam és a kulturalis megosztottsdg politikai
kovetkezményeivel foglalkozo irodalomban. E hivatkozasok Iénye-
gét megkozelitésink szempontjabol is taldléan foglalja 6ssze
Alfred Stepan egy 2002-ben bemutatott dolgozatiban. Stepan sze-
rint egy homogeén politikai kozosség stabilitdsa rendszerint arra ve-
zethetd vissza, hogy a nyilvanossdg napirendjén nem szerepelnek
a hivatalos nyelvvel, a kozdsség integritdsara nézvést veszélyforras-
ként felfogott kisebbségek kollektiv jogok iranti igényeivel, vagy a
szeparatizmus vesz€lyét potencidlisan magaban hordozo tertileti
autonomiatorekvésekkel kapcsolatos vitdk. Ott, ahol ilyen kérdé-
sek huzamosan lekotik az emberek figyelmét, a politikai kozosség
demokratikus konszoliddcioja rendszerint folottébb nehéz, és
gyakran  kevéssé valoszini”.38

37 «Cultural diversity or pluralism automatically imposes the structural necessity for domina-
tion by one of the cultural sections [...] many of the newly independent states either disolve
into separate cultural sections, or maintain their identity, but only under conditions of dom-
ination and subordination in the relationships between groups.” Leo Kuper-M. G. Smith
(szerk.): Pluralism in Africa. Berkeley: University of California Press, 1696. Idézi Arend
Lijphart: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. New Haven-London:
Yale University Press, 1977. 18-19. o.

38 Alfred Stepan: Federalism, Multi-National States, and Democracy: A Theoretical Framework,
The Indian Model and a Tamil Case Study. Presentation at the 98th APSA Annual Meeting,
August 29, 2002, 7-8. o.
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Kitérd a vilag kulturalis allapotarél

Ha a politikai gondolkodas torténetének fentebb vizolt hagyoma-
nyat sszevetjik a vilag kulturalis dllapotara vonatkozo, rendelkezé-
sunkre all6 adatokkal, a realitisokat egy meglehet6sen fogyatékosan
leképezd szellemi iranyzat benyomasa bontakozik ki eléttiink.

A kulturalis megosztottsag globdlis jelenségének dimenzidira
nézvést kiulonbozo forrdsok kulonbdzé adatokat emlitenek. Az
UNESCO kezdeményezésére 1993 és 1995 kozott elvégzett kutatds
konkluzioit 6sszegezd jelentés példaul azt emliti egy helyen, hogy a
vilag kozel 200 allamaban nem kevesebb mint 10 000 kultara
ismert.39 A UNDP egy 2004-ben kozreadott jelentése 5000 etnikum-
16l tesz emlitést40, a vilag nyelvi megosztottsagat tikr6zo adatok sze-
rint pedig 4000-6000-re tehetd a jelenleg beszélt nyelvek szama.41

A nemzetkozi k6zdsség dltal elismert dllamok népességének
etnokulturalis 6sszetételével kapcsolatosan érdekes adatok talalha-
tok W. Connor egy 1971-ben koézreadott tanulmanydban. Connor
szerint az akkoriban létez6 132 dllamalakulat kdzul csupan 12 (az
Osszlétszam 9,1%-a) volt etnokulturdlis szempontbdl gyakorlatilag
homogénnek tekinthetd; 25 dllam esetében (18,9%) a domindns
kultarahoz tartozo egyének az 6sszlakossiag tobb mint 90%-dt tet-
tek ki; gjabb 25 allam esetében a domindns kultaraju tobbség a la-
kossag 75-89%-at képezte; 31 (23,5%) olyan adllam létezett, amelyek
keretében a domindns tobbség részarinya az 6ssznépességhez vi-

39 ENSZ-adatok szerint az allamok nemzetkézi kozossége 192 de jure és 10 de facto dllamot ismer el,
illetve tart szimon ez id6 szerint (http://www.un.org/overview/growth.htm). A de facto allamok
Abkhdzia, Taiwan, Koszovo, Nagorno-Karabakh, Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag, Dél-Osszétia,
Szomalifold, Transznisztria, illetve a részben elismert Palesztin Allam és Nyugat-Szahara (forrds:
http;//en.wikipedia.org/w/index.phprtitle=List of unrecognized countries). A 10 000 kultirara vo-
natkozé adat forrdsa: Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and
Development. Paris: UNESCO, 1995.

40 Human Development Report 2004. Cultural liberty in today’s diverse world. New York:
UNDP, 2004. (http://hdr.undp.org)

41 p, Crystal: A nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris, 1998. Crystal a két Voegelin Classification and
Index of the World's Languages cimd muve alapjan a kévetkezé adatokat kozli a killonb6zé nyelve-
ket éltet6 kozosségek 1élekszamardl: 138 olyan nyelv van, amelyet 1 milliét meghaladé 1élekszamua
kozosségek beszélnek; 258 nyelvet éltet 100 000 tagnal tobbet szamlalo kozosség; 597 nyelv eseté-
ben a megfelel6 kozdsségek Iélekszama 10 000 folott van; 708 nyelvet beszél 1000 embernél tobb ta-
got szamlalé kozosség; 409 olyan nyelvet tartanak szimon, amlelyeket 100-ndl tobb lelket szamlild
kozosség €ltet; és 2269 ismert nyelv esetében nincs adat az illeté nyelveket beszélé kozosségek 1é-
lekszdmara vonatkozdan. Vo: £ m. 360. o.
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szonyitva 50-74%-ra volt tehet6; mig 39 dllam esetében (29,5%) ez
az arany 50% alatt volt.42

1971 és 2004 kozott a hivatalosan elismert dllamok szama tobb
mint 30%-kal megnovekedett, amibdl arra kévetkeztethetnék, hogy
az etnokulturdlis szempontbol homogénnek tekintheté allamok
szama novekedo tendenciat mutat. A UNDP mar emlitett jelentésé-
ben taldlhat6 adatok szerint azonban nem ez a helyzet. Tovabbra is
kevesebb, mint 30 olyan allam ismert vildgszerte, amelyekben a ki-
sebbségnek szamitd kozosségek tagjai a népesség kevesebb mint
10%-at teszik ki; 42 dllamban ez az arany 12-25% kozott helyezkedik
el és 110-re tehet6 azoknak az dllamoknak a szama, amelyekben ez
az arany 25% folott van. Az etnikai, nyelvi és kulturilis szempont-
boél homogénnek tekintheté dllamok szama tehdt ma sem haladja
meg a 20-at.43

Eur6pdban a helyzet a kovetkezs: a kontinens 46 dllamaban
- amelyek kozil 36 rendelkezik 1 millié f6t meghalado lakossag-
gal - 87 killonb6z6 kultarat élteté népet/etnikumot tartanak sza-
mon. A 46 dllam kozil 36 tertiletén €l legalabb egy szamottevo ki-
sebbség, 26 etnikum tagjai legalabb 5 orszagban vannak jelen és
alkotnak az illet6 dllamok keretei kozott kultirdjuk fennmaradasa
érdekében mobilizalt kozosségeket. A hivatalosan elismert ki-
sebbségek szama Eurdpa-szerte 337. A legtdobb elismert kisebb-
s€g - 45 -, az Orosz Foderacio teriletén €l ezt koveti Ukrajna 23
hivatalosan elismert nemzeti k6z6sséggel, Romania 19-cel, Hor-
vatorszag, Lengyelorszag és Torokorszag 14-gyel, a legkevesebbet
- egyetlen etnokulturalis szempontbol 6nmagat megktlonbozte-
t6 kozosséget - [rorszagban regisztralnak. A 337 kisebbség koziil
a legnagyobb lélekszamu a tobb mint 10 millié tagot szamlalé uk-
rajnai orosz kisebbség, 4 kisebbségi kozosség (a torokorszagi
kurdok, a belgiumi flamandok, a franciaorszagi okcitanok és az
oroszorszagi tatirok) tagjainak szama 5-10 millié kozott van, 5
nemzeti kozdsség 1élekszama pedig 2-5 milliora tehet6 (az orosz-
orszagi ukranok, a spanyolorszdgi katalanok, a svidjci németek, a
vallonok Belgiumban, illetve a spanyolorszagi valenciaiak). 12 to-

42 W. Connor: ,A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a..”. In: W. Connor: 7. m.,
89-117. o.

43 UNDP: Human Development Report 2004. 28. o.
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vabbi kisebbség 1-2 milli6 lelket szamldl; 23 k6zosség tagjainak
szama 500 000 és 1 millio k6zott mozog; 11 kdzdsség tagjainak
szama 400 000-500 000-re tehetd, a tobbi esetében a lélekszam
400 000 alatt van. Ami a nyelvi megosztottsagot illeti, Europa 46
allamaban 90 nyelvet beszélnek ez id6 szerint. Ezek kozil csupan
6 nyelv korlatozodik kizardlag egyetlen allam tertletére, 53 nyelv
nem hivatalos nyelve egyetlen dllamnak sem (ezeket a nyelveket
Eurépa 0sszlakossagianak 5%-a beszéli anyanyelveként), 31 nyel-
vet pedig legaldbb két orszagban beszélnek, vagy hivatalos, vagy
kisebbségi nyelvként.44

A vilag politikai foldrajza és kulturalis dllapota kozott taitongo
szakadek kovetkezményeit a Minorities at Risk (Veszélyeztetett ki-
sebbségek) néven ismertté valt kutatds tarta fel a legmodszereseb-
ben és a legatfogdbban. A kutatast Ted Robert Gurr kezdeményez-
te 1986-ban, 1988-cal kezd6ddleg a Marylandi Egyetem keretében
tevékenykedd Center for International Development and Conflict
Management égisze alatt zajlik.

A vizsgalat olyan etnokulturdlis kozdsségek helyzetét tanulma-
nyozza, amelyek 1945-t6] napjainkig a politikai mobilizacio allapo-
tdban taldlhatok. A ,veszélyeztetett kozdsségek” azonositasakor a
kutatok csak olyan dllamok eseteit veszik figyelembe, amelyek a
vizsgalat évében 500 000 lélekszamot meghalado lakossaggal ren-
delkeztek, és csak olyan kozosségeket vesznek fel a feltirt esetek
koze, amelyek legalabb 100 000 tagot szdmlalnak. Ez utobbi krité-
riumnak csak azon kézosségeknek nem kellett megfelelniiik, ame-
lyek tagsaga az illet6 allam népességének tobb mint 1%-at teszik ki.
A kutatas ugyanakkor kulon esetekként kezeli a kiloénbozé dlla-
mok keretei kozott €l6, azonos nyelvi €s kultaraju kozosségeket
(kurdokat és a kulonb6z6 magyar kisebbségeket példaul), de egy
esetként veszi szamitasba az egy dllam tertletén €16 azonos nyelvid
és kultardju kozosségeket (az Egyesilt Allamokbeli spanyolokat
példaul), tekintet nélkul azok belsé tagoltsdgara. A kutatds etnopo-
litikailag mobilizalt kozdsségekként irja le ugyanakkor a privilegi-
zalt, el6jogaik megérzésére torekvé domindns kisebbségeket is,
példaul a Saddam rezsim megdontéséig eléjogokat €élvezd iraki

44 Ch, pan-B. S. Pfeil: National Minorities in Europe. Handbook. Wien: Braumuller, 2003, 11-37. o.
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szunnitdkat vagy a politikai, nyelvi és kulturdlis jogokkal nem ren-
delkez6, de gazdasagilag domindns kinai kisebbségeket Kelet-
Azsia tobb orszagiban. A kutatds dltal azonositott veszélyeztetett
kozosség kozott nem fordul eld ezzel szemben egyetlen demogra-
fiai értelemben tobbségnek szamito kdzdsség sem, illetve a bevan-
dorlok altal létrehozott kozosségek is csak azzal a feltétellel kerul-
tek be az adatbazisba, ha a domindns tobbség tobb generaciora vis-
szamenoleg letelepedettként tartja Sket szamon.

A kutatasnak négy szakasza zarult le eddig. Az elsé szakasz 227
olyan kdzosséget azonositott, illetve tart fel a vizsgalat céljara kidol-
gozott modszer segitségével, amelyek az 1945-1990 kozotti inter-
vallum viszonylatiban feleltek meg a kulturdlis dominancia 4dltali
veszélyeztetettség kritériumainak. A masodik és harmadik szakasz
az 1990-1996, illetve az 1996-1999 periddusra Osszpontositva tart
fel ujabb etnopolitikailag mobilizalt kozosségeket, amelyek szama
ennek eredményeként 275-re emelkedett. A legutobbi, az
1999-2003 intervallumot tanulmanyozé szakasz lezdrultaval,
amelynek eredményeit 2005 februdrjdban adtak koézre, a kutatas
kezdeményez6i 284 etnopolitikailag mobilizdlt, a veszélyeztetett-
ség kritériumait kimerité kodzdsségre vonatkozoan rendelkeznek
részletes adatokkal.

A vizsgalat a 284 azonositott kozosséget hat kilonb6z6 kate-
goriaba sorolja: 1. etnonacionalista kozdsségek: teruletileg kon-
centralt, kornyezetiktdl nyelviikben és kultardjukban ktlonbdzé
kozosségek, amelyekre a politikai autonoémia hagyomanyanak a
tapldlasa a jellemz6, és amelyek képvisel6i az 1945-t6l napjainkig
terjedd intervallumban valamikor politikai mozgalmakat hoztak
létre az autonomia kivivasara; 2. nemzeti kisebbségek: abban ku-
l6nbodznek az elé6bbiektdl, hogy hatarok valasztjak el a nemzettar-
saik altal benépesitett anyaorszagtol, amely rendszerint szomszé-
dos azzal a mas kultardja tobbség altal dominalt dllammal, amely-
nek keretei kozott élnek; 3. dslakosok: bennsziulott népek leszar-
mazottjai, akik ragaszkodnak hagyomanyos életteriikh6z és ah-
hoz a kultarahoz, amely 6ket kdrnyezetiktdl markansan megku-
lonbozteti; 4. etno-osztdlyok: rabszolgik vagy bevandorlok leszar-
mazottai altal fenntartott kozosségek, amelyeket sajatos kultara-
juk mellett generdciorol generdciora hagyomanyozodo szocidlis



és/vagy gazdasagi helyzetik is megkulonbodztet kdrnyezetiktol;
5. k6zdsségek neveben fellépo elitek (communal contenders): kul-
turdlisan jol korulhatarolhatd csoportok, torzsek, klanok, ame-
lyek egy etnikai, nyelvi vagy kulturdlis szempontbdl megosztott
politikai kérnyezetben a hatalom megszerzésére vagy az abbol
valo részesedésre torekednek; 6. valldsos szektdk: olyan kozossé-
gek, amelyeket vallasos szokdsaik kulonboztetnek meg kdrnyeze-
tuktdl, és amelyek politikai mozgalmai ezen szokasok védelmét
hivatott biztositani.

A kutatas eredményeinek relevanciajat jol illusztralja, hogy az
1998-as év viszonylatdban rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tudni
lehet, hogy a 116 orsziagban addig azonositott 275 veszélyeztetett
kozosség a vilag Osszlakossiaganak 17,5%-at tette ki. 45

A kulturalis megosztottsdg kovetkezményeinek egy masik as-
pektusara vildgit ra a UNDP kordbban mar hivatkozott jelentése,
amely - a Minorities at Risk kutatds adatait felhaszndlva - a nem
domindns kultarakhoz tartozo kozosségek tagjait sujto kiszoru-
las harom szélesebb korben elterjedt valtozatat emliti. A jelentés
adatai szerint tobb mint 518 millié - 129 kulénb6z6 etnokul-
turdlis kozdsséghez tartozd - egyénrdl lehet tudni vildgszerte,
hogy kulturdlis marginalizdcio dldozata: az illeté6 kozosségek
nyelvi és/vagy vallasos diszkrimindcionak vannak kitéve, a szo6-
nak abban az értelmében, hogy kulturalis szokdsaik nyilvanos
térben valé gyakorldsa nem megengedett. Tobb mint 750 millio,
Osszesen 189 kilonboz6 etnokulturdlis kézdsséghez tartozo em-
bert sujt gazdasdgi diszkrimindcio, €s 191 k6zbOsség dsszesen 832
milli6 tagja €l politikai természetii marginalizdcio korulményei
kozott. Esetiikben torvények vagy mas politikai eszk6zok teszik
lehetetlenné az orszag politikai életében valo részvételt, politikai
jogaik gyakorlasat vagy tisztségek elfoglaldsat az dllami intézmé-
nyekben. A marginalizicié eme vdlfajai természetesen egyazon
kozosségek esetében egyidejileg, halmozott formdban is el6for-
dulhatnak. Azon egyének lélekszdma, akik a marginalizacio leg-
alabb egyik valtozata miatt szenvednek hatranyos megkulénbodz-
tetést, 891 milliora tehet6 vilagszerte. Ami nem kevesebbet jelent,

45 Forras: http://www.cidcm.umd.edu/insct/mar/definition.asp.
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mint hogy a harmadik évezred elsé évtizedében a vilag
népeségének egyhatoda - minden hatodik ember - életkdrilmeé-
nyeit sulyosan befolyasol6 hatranyt kénytelen elszenvedni annak
kovetkeztében, hogy sajatjatol eltérd kultara altal dominalt politi-
kai kozosség tagja. Fontos megjegyzeni, hogy ezek az adatok
nem foglaljdk magukba a kulturdlis megosztottsag egy madsik, vi-
lagviszonylatban egyre nagyobb kihivasnak szamit6 valfajanak, a
nemzetkdzi migracionak a kdvetkezményeit.

A t6bbségi kultarak dltal dominalt politikai kozosségek keretei
kozott marginalizalt kisebbségek politikai mobilizacioja a jelenség
egy tovabbi, megkodzelitésink szempontjabdl fontos kiegészit6
komponensét eredményezte. A vildg legkevesebb 44 allamdban
legalabb 116, nemzeti kisebbségek helyzetét rendezni hivatott teru-
letiautonomia-alakzatrol lehet tudni, amelyek kozal 48 foderativ
szerkezetd dllamokban taldlhato, 30 esetben a kulonleges statusu
terlet az allam adminisztrativ alegységeivel egybeesik, 38 auto-
nom terilet pedig fuggetlen az orszdg tertleti-adminisztrativ fel-
osztasatol. Ezenkiviil csak az Amerikai Egyesiilt Allamok tertiletén
225 torzsi dnkormdnyzat létezik, amelyek a bennszulott kozossé-
gek életterének és €letformdjanak az intézményes védelmét hiva-
tottak biztositani, €s vilagszerte szamos olyan kisebbség €l, ame-
lyek a személyi (kulturalis) autonomia altal biztositott intézményes
védelem haszonélvezsi. 40

A Minorities at Risk kutatas 2005-6s adatai szerint 1950 és 2003
kozott a vizsgalt kozosségek kozil 71 folyamodott erészakhoz az
autonomia kivivasa érdekében (ez az adat nem tartalmazza az egy-
kori gyarmatok figgetlenségi mozgalmait). A jelentés 2005-ben 54
olyan tertletileg koncentralt kisebbségi kozodsséget emlit, amely
békés uton probadlja érvényesiteni az autonoémiahoz valo jogit, to-
vabbi 23 pedig mind békés (politikai), mind katonai eszkdzoket
igénybe vesz az autonoémia céljanak elérése érdekében.47

Az eddigiekbdl négy, megkozelitésiink szempontjabdl fontos
kovetkeztetés adodik.

46 A kolozsviri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Tanszékének keretében fo-
ly6 kutatis részleges adatai.

47 M. G. Marshall-T. R. Gurr: Peace and Conflict — 2005. University of Maryland: Center for
International Development and Conflict Management, 21. o. (http://www.cidcm.umd.edu)
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1. A politikai k6zdsség természetére vonatkozo, uralkodo el-
képzelésekkel szoges ellentétben, a vilagot benépesité kulturak,
népek, etnikumok csak egy toredéke ¢€lhet azzal a joggal, hogy az
eszményinek tekintett homogén politikai k6zdsség elényeibdl ré-
szesedjek, illetve hogy kultardja fennmaradasat biztositani képes
intézményrendszer folott rendelkezhessen.

2. A nemzetkozi k6zosség altal elismert politikai k6zdssé-
gek egy jelentds hdnyada, a politikai k6zosség természetére vo-
natkozo, uralkodo elképzelésekkel szoges ellentétben, nem ho-
mogén, hanem a fokozott kulturdlis megosztottsdg jellemzoivel
rendelkezik.

3. A kulturalis megosztottsag kihivasaira a homogénnek felté-
telezett, am val6jdban mélyen megosztott politikai kozdsségek egy
része ugy probal valaszolni, hogy a kilonleges statusu, belsé ho-
mogenitdsuk megdrzésére jogosult politikai kozdsségekként isme-
ri el az dltaluk ellen6rzott tertileteken €16, torténelmi gyodkerekkel
rendelkezd6, mas kultaraju kisebbségeket.

4. A nemzetkozi kozosség altal elismert 192 politikai k6zosség
mellett legalabb 284 olyan kulturalis kozosség létezik, amelyek
egyértelmien megfogalmazzak igénytlket az irdnt, hogy az eszmé-
nyi politikai kozdsségre jellemzé homogenitds elényeibd], illetve
¢letformdjuk, kultarajuk védelmének intézményes biztositekaibol
részesedjenek; ezek kozil 54 békés eszkozokkel, 23 pedig idordl-
idore erészakhoz is folyamodvan probdlja kivivni napjainkban az
autonomiat.

A liberalis hagyomany egy uj olvasata

A fentiek alapjan visszatérhetlink immar ahhoz a kérdéshez, hogy
mi lehet a liberalizmus vdlasza a kulturdlis megosztottsdg politikai
kovetkezményeinek a kihivasaira. A vdlasznak, értelemszerten, egy-
szerre kell tekintettel lennie a liberalizmus szellemi helyzetével kap-
csolatos kortdrs problématudat relevdans elemeire, €s a politikai ko-
zOsség eszményi természetére vonatkozoan fennforgod eszmék, il-
letve a vilag kulturdlis dllapota kozotti diszkrepancia fentebb meg-
fogalmazott kdvetkezményeire.
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Will Kymlicka az 1990-es évek elejével kezdddoleg publikalt
munkaiban48 kovetkezetesen é€s egyre letisztultabban képviseli azt
az allaspontot, hogy a liberalizmus uralkodo6 értelmezése - az ,or-
todox liberalizmus”, ahogy 6 fogalomaz - nemcsak igazsdgtalan a
nem domindns kulturdlis k6zosségek igényeire és torekvéseire
nézvést, hanem hangsulyosan kdvetkezetlen is.

Az igazsagtalansag abbol adodik, véli Kymlicka, hogy a libera-
lizmus képvisel6i a vildg stabilitisanak a kérdését tartottak el6b-
brevalonak, és ennek oltaran hajlandok voltak feldldozni a politika-
ilag marginalizalt kozosségek igényeit, mellézve ezaltal az
setnokulturalis igazsdg” (ethnocultural justice) szempontjait. A li-
beralizmusnak ez a felfogasa értheté modon tehetetlentl nézte,
hogy az 1990-es évek masodik harmadaval kezd6déleg a vilag tobb
térségeben a stabilitds kérdése hattérbe szorult, €s korabban elnyo-
mott nemzeti mozgalmak erészakhoz folyamodva rajzoltdk ujra az
érintett térségek politikai térképét.

Az ortodox liberalizmus kovetkezetlensége Kymlicka meglata-
sa szerint tObbrétegl. Kovetkezetlenség mindenekel6tt az, hogy
mikdzben a liberalizmus uralkodo¢ értelmezései szerint az allam
etnokulturdlis szempontbdl semleges, a gyakorlatban valahdny, a li-
beralis demokracia elvei szerint berendezkedé allam tevékeny sze-
repet vdllal a dominans etnokulturalis kozdsségek kulturajanak in-
tézményes megjelenitésében, és ezaltal az illeté kultirak fennma-
raddsanak legf6bb garantdl6java vilik. A kovetkezetlenség egy ma-
sik 6sszetevéje abban nyilvanul meg, hogy mikdézben az allam igy
viszonyul a domindns kultirdkhoz, addig a kisebbségi kultarak
tagjait, az uralkodo liberdlis elvek el6irdsainak megfelelden, a tole-
rancia, a diszkriminacio tilalma, illetve a ,jo szandéka mell6zés”

48 Liberalism, Community and Culture. Oxford: Clarendon Press, 1989; Contemporary Political
Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1990; The Rights of Minority Cultures (szerk.). Oxford:
Oxford University Press, 1995; Multicultural Citizenship. Oxford: Clarendon Press, 1995;
States, Nations and Cultures. Postbus: Van Gorcum, 1997; Ethnicity and Group Rights (szerk.,
Ian Shapiroval kozosen). New York-London: New York University Press, 1997; Citizenship in
Diverse Societies (szerk., W. Normannal k6zosen). Oxford: Oxford University Press, 2000;
Politics in the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford: Oxford
University Press, 2001; Can Liberal Pluralism be Exported? (szerk., M. Opalskival kbzosen).
Oxford: Oxford University Press, 2001; Language Rights and Political Theory. Oxford: Ox-
ford University Press, 2003; Ethnicity and Democracy in Africa. James Currey, 2004 valamint
Multiculturalism in Asia Oxford: Oxford University Press, 2005).
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(benign neglect) elveire alapozott binasmodban részesiti. Amibdl
az kovetkezik, hogy az illet6 kultarak fennmaradasanak az esélyei
a kisebbségi kozosségeken mulnak, a maganszféraban délnek el,
¢s e dolgok kimenetelét az dllam - a vallasos k6zosségekhez valo
viszony analogidjara - sem pozitiv, sem negativ formaban nem ki-
vanja befolyasolni. A diszkrimindcio egyénekre vonatkozoan érveé-
nyesitett tilalma azonban a kulturdlis k6zdsségek kozdrt sulyos
diszkrimindciot eredményez, hiszen egy egész allamapparatus al-
tal tamogatott kultara esélyei a fennmaradasra ésszehasonlithatat-
lanok a nyilvinossdgbol kiszorult, maganszféra dltal éltetett kisebb-
ségi kultara talélési esélyeivel. A kozosségek kozotti diszkrimina-
cio pedig kozvetve diszkriminativ kovetkezményekkel jar a kisebb-
seégi kozosségek tagjaira nézvést is.

Will Kymlicka szerint az ekképpen jellemezhetd, deklaralt
céljaival szogesen ellentétes konzekvencidakat eredményez6 libe-
ralizmus nem is sziikségszerd, és nem is alternativatlan. Nem
szlikségszery, hiszen a liberalizmus uralkodo felfogasa egyértel-
muen kimutathaté eszmetorténeti korilmények befolyasara ala-
kult ugy, ahogy alakult, és e folyamat soran fokozatosan eltavolo-
dott a liberalizmus klasszikusai dltal vallott tobb alapelvtdl. Es
nem is alternativatlan, ugyanis az emlitett kovetkezetlenségek ki-
kiiszobolésével a liberalizmus nem, hogy nem kockaztatja belsé
koherencidjat, hanem éppenséggel visszanyerheti azt az alapel-
vekhez valo visszatérés és az azokhoz valé konzekvensebb ra-
gaszkodas révén.

A liberalizmusrol azt tartja a kdzfelfogas, hogy az az egyéni jo-
gok irdnti egyetemes igényt megalapozo elmélet, amely ellenzi a
kulturalis massag politikai elismerésére és intézményes védelmére
iranyulé6 mindennemu igényt. E meggy6z6dés perspektivdjabol a
kisebbségi, nem domindns kulturdlis kozodsségek csoportspeci-
fikus jogainak, illetve autonoémiaigényeinek az igazoldsat vagy el-
meéleti megalapozasat célul kitizé barminemu torekvés mélysége-
sen liberalisellenes.

Will Kymlicka ezzel szemben tobb helyen amellett érvel,
hogy ezt a vélekedést a liberalizmus torténetének egy kortlte-
kinté6bb olvasata nem tdmasztja ala, és hogy egyértelmien azo-
nosithato okai vannak annak, hogy a liberalizmus szellemi eréte-
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rét a legutobbi idékben a mordlis individualizmus jellemzi don-
t6 mértékben.49

A liberalizmus hagyomdnyat ugyanis a kisebbségek és a tobb-
segek kozotti kulturdlis egyenldség kérdésében az dllaspontok lat-
vanyos valtozatossaga jellemzi, €s - noha széles kord konszenzus
nem jott létre arra vonatkozoéan, hogy mi lehetne a kisebbségek-
nek a liberalizmus szellemével leginkabb 6sszeegyeztethets jogal-
lasa - ha valamirdl azt lehet allitani, hogy Uj kelett a liberalizmus
eszmetorténetében, az éppen a nemzeti semlegesség €s a ,jo szan-
déka mell6zés” gondolata, allitja Kymlicka.

Mint lattuk, a XIX. szdzadban a liberalis gondolkodok egy ré-
sze félreérthetetlentil adott hangot arra vonatkoz6 meggy6z6désé-
nek, hogy Eur6pa tobbnemzetiségli birodalmaiban a nemzeti ko-
zOsségeknek igazsagtalan banasmodban van részik, és hogy ezek
az igazsdgtalansigok a birodalmak széthulldsit fogjak eredmeé-
nyezni. Megkozelitésiink szempontjabdl folottébb érdekes modon
tehat az akkori problématudat nem a politikai és polgari szabad-
sdgjogok érvényesilésének korldtaival fuggott 6ssze mindenek-
el6tt, hanem a nemzeti-nemzetiségi Onkormanyzat kérdésével,
amelyet tobb korabeli szerz6 a szabadsag el6feltételének tekintett,
Elmondhato tehat - allitja Kymlicka -, hogy a liberalizmust donté
modon nem a tobbnemzetiségd birodalmak allampolgarai szama-
ra biztositando egyéni jogok szavatoldasdra iranyulo torekvés jelle-
mezte, hanem a birodalmakat alkotd nemzetek politikai hatalom-
mal valo felruhdzadsat célzo eréfeszités.50

A kérdés hasonlo szellemu kezelése volt jellemz6 a két vilag-
hdboru kozotti idékre is. Kymlicka Leonard Hobhouse, a liberaliz-
mus egyik korabeli képviseldjének a véleményét idézi, aki szerint
a kor liberdlis dllamférfiai megegyeztek arra vonatkozéan, hogy a
Jkulturdlis egyenl6ség” biztositasahoz a kisebbségi jogok intéz-
meényesitésére van szilkség - ennek a nézetazonossagnak lett az

49 Lasd példaul: Multicultural Citizenship, 49-74. o.

50 Kymlicka idézi azt az allitélag George Bernard Shaw-nak tulajdonitott kijelentést, miszerint
,Liberalis az az ember, aki ugy tekinti, hogy harom kotelezettsége van: egy Irorszaggal, egy
Finnorszaggal és egy Macedonidval kapcsolatos.” (Az eredeti: “Liberal is a man who has three
duties: a duty to Ireland, a duty to Finland, and a duty to Macedonia.”) A kijelentés arra utal,
hogy mindharom, egy-egy tobbnemzetiségi birodalom részét képezé orszagban nemzeti
mozgalmak voltak kibontakozéban.
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eredménye a Népszovetség dltal 1étrehozott kisebbségvédelmi
rendszer. Hobhouse szerint a kisebbségi nemzetek a két vilagha-
boru kozott nem csupdn az egyenld jogok és azonos banasmod
irant mutattak igényt, de sajat életik 6ndllé6 megszervezésének az
érdekében is folléptek.

A liberalizmus egészét tekintve ezeket a torekvéseket termé-
szetesen nem jellemezte a rendszeralkotd fogalmi letisztultsdg,
sem az egyéni szabadsdg ¢s a nemzetiség viszonyanak a vonatko-
zasaban, sem az etnokulturalis k6zdsségek kozotti egyenlGség €s a
kisebbségi jogok folismert kapcsolatit illetben. Az azonban megal-
lapithato, hogy kozel sem szamitott uralkodé meggy6zédésnek a
liberalisok korében, hogy az etnokulturalis identitis megnyilvanu-
lasainak a privat szférdra kellene korlatozodniuk. Ellenkezoleg: a
kor liberalisai vagy a kisebbségi kulturdk politikai elismerése mel-
lett szalltak sikra, vagy arra hivatkozva utasitottak el azt, hogy egy
allamalakulaton belill a homogenitdst, egyetlen hivatalos kultura
dominancigjat kell biztositani, a szabadsag intézményes érdekei-
nek megfelel6en. A benntinket foglalkoztato kérdések szempontja-
bol két sarkalatos jelentéségi gondolat is kiszdlazhaté a masodik
vilaghaboru el6tti liberalizmus eszmetorténetébdl: az etnokul-
turdlis kozosséghez valo tartozds jelentdségének a hangsulyozdsa
az egyéni szabadsag szempontjabdl, valamint a csoportspecifikus
jogok szerepének a felismerése a tOobbség &és kisebbség kozotti
egyenldség szavatoldsaban.

Mindezek alapjan jogos és izgalmas kérdés kovetkezéskép-
pen, hogy milyen fejlemények-koriilmények valthattak ki a liberalis
gondolkodok elforduladsat a kérdéstol, és hogy mire vezethetd visz-
sza a masodik vildghaboru utdani idékben a liberdlis politikai filozo-
fia merev elzark6zasa az etnokulturdlis kisebbségek altal megfogal-
mazott igények eldl.

Kymlicka szerint tobb eszme- és politikatdrténeti tényezd jat-
szott véletlenszertien 6ssze ennek a fordulatnak a létrehozdsaban,
A kulturalis megosztottsdg politikai kovetkezményeinek a kérdés-
t6l valo elforduldsban hdrom tényezének volt szamottevd szerepe
megitélése szerint: a brit gyarmati birodalom ¢sszeomlasanak, a hi-
deghdborunak, valamint az amerikai gondolkodok dominancidja-
nak a liberalizmus masodik vilaghaborut kévetd torténetében.
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A brit gyarmatbirodalom a tizenkilencedik szdzad elejétél a ma-
sodik vildghdboru végéig tarto tdrténete sordn az angol liberdlis esz-
mék sajatos laboratoriumdnak a szerepét is betoltotte, folyamatos ki-
hivasokat intézvén az angol liberalisokhoz azt illetben, hogy miként
lehet a gyarmatokon meghonositani a liberalizmus intézményeit.
Kymlicka talalo megallapitdsa szerint a liberalizmus ilyen értelmu ex-
portjanak a szandékat, meglehetdsen ellentmondasos modon, egy-
részt a szo szoros értelmében vett imperializmus motivdlta - a tenge-
reken tuli, ,kis Anglidk” létrehozasara iranyul6 szandék értelmében -,
masrészt az ,emberi jogok”-kal kapcsolatos, egyetemes liberdlis kiil-
detéstudat, amely azzal nyugtatta meg tulajdon lelkiismeretét, hogy a
gyarmatokon gyokeret ereszt6 liberalis intézmények az angol uralom
aloli majdani felszabadulds zalogai is egyben. Ezen ellentmondasok
ellenére a brit gyarmati rendszer a tapasztalatok folbecsulhetetlen ér-
tékd tomkelegét halmozta fel Kymlicka megitélése szerint a kozdssé-
gi képviselet, a nyelvi jogok, a nemzeti kozdsségek kozotti szerzodé-
sek €és megegyezések, a foderalizmus, a foldtulajdonra vonatkozo
szabdalyozasok €s a bevandorlasi politika tekintetében. Ez a tapaszta-
lat azonban sajndlatos médon nem itatta at maradandoan a liberaliz-
mus elméletét, s egyszeriben feledésbe mertlt, mihelyt a kérdés - a
birodalom 6sszeomlasaval - lekertlt a napirendrol.

Az amerikai szerzéknek ezzel szemben, akiknek a dominancia-
ja a masodik vilaghaboru végével kezddddleg nyomta rd maradan-
doan a bélyegét a liberalizmus elméletére, nem kellett olyan kihiva-
sokkal szembenézni, amelyek a tobbnemzetiségd allam elméletének
a kidolgozasara sarkallta volna 6ket. Esetiikben a kisebbségi jogok
kérdésével kapcsolatos averzio, amely oly jelentés mértékben jel-
lemzi a szazad masodik felének politikaelméletét, egyrészt a Népszo-
vetség kisebbségvédelmi rendszerének a csédjével és a masodik vi-
laghaboru kirobbantasaban jatszott szerepével, masrészt az amerikai
polgdrjogi mozgalom szegregacioellenességével, illetve az egyesult
allamokbeli immigransok egyes csoportjainak a korében az 1960-as
évekkel kezd6dobleg tapasztalt etnopolitikai mobilizacioban (ethnic
revival) folfedezni vélt, az amerikai tarsadalom szolidaritasat kockaz-
tato veszélyekkel hozhat6 okozati 6sszeftiggésbe.

Ami a bels6 ellentmondasok kikiiszébolését, illetve a liberalis
alapelveknek a kulturdlis megosztottsag kortilményei kozott valo ko-
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vetkezetesebb alkalmazasinak a lehetdségét illeti, ezekre nézvést
Kymlicka aprolékosan kidolgozott elméletet javasol Multicultural
Citizenship cim, 1995-ben megjelentetett konyvében, majd tobb ké-
s6bbi publikdcioban drnyalja, tovabbfejleszti, illetve megprobalja k-
16nb6z6 konkrét kontextusokra alkalmazni azt. Igyekezete alapve-
téen arra iranyul, hogy a liberalizmus klasszikusai 4dltal lefektetett és
a modern szerzok altal is mérvadonak tekintett liberdlis alapelvek-
bl probdlja levezetni az etnokulturdlis igazsagossag feltételeit, au-
tentikusan liberalis valaszt kindlvan ezaltal a kulturdlisan megosztott
politikai k6zdsségek kihivasaira. Szerteagazo elemzésébdl két olyan
elemet ismertetek réviden a soron kovetkezékben, amelyeket meg-
hatarozo jeltéséglieknek érzek a liberalizmus és a k6zdsségi autono-
mia viszonyanak a vizsgalataban. Az els6 a szabadsag kulturalis el6-
feltételezettségének a kérdése, a mdsodik a kulturdlis kozosségek
moralis egyenldségének a kérdése.

Mint utaltam rd a bevezetében, a liberalizmus az egyént olyan
ontudattal rendelkez6 és céltudatos cselekvoként fogja fel, akinek
alapvet6 érdeke fizédik ahhoz, hogy a helyes életvezetésrdl és a jo-
rol kialakitott elképzelései szerint, kuils6 beavatkozas nélkul ren-
dezhesse be ¢letét. Az ember csak olyan célokat tud fenntartds nél-
kil kovetni, amelyeknek ésszertségérdl meg van gyézdédve, €s
amelyeket személyes beldtasa alapjan vialaszt ki a rendelkezésére
allo lehet6ségek kozil. Tekintettel arra, hogy tévedhetiink is csele-
kedeteink inditékainak és vélt kodvetkezményeinek a megitélése-
kor, az egyéni szabadsag szempontjabdl killonods jelentdsége van
annak is, hogy a jordl kialakitott elképzeléstinket, céljainkat, érték-
szempontjainkat idorél-idore folulbiralhassuk, és atértékelhessiik
azokat az Gjonnan szerzett tapaszatalatoknak megfeleléen. Mind-
ezzel 6sszefiiggésben joggal mertl fel a kérdés, hogy honnan ere-
deztethet6k a helyes €letvezetés, illetve az egyéni szabadsag szem-
pontjabdl ennyire fontos meggy6zddések, mintdk, tapasztalatok -
egyaltalan: a jora vonatkozo elképzelésiink.

E kérdésre adhato valasszal kapcsolatban Kymlicka arra hivja
fel a figyelmet, hogy a liberalizmus tobbnyire csak a valasztds sza-
badsiganak fontossiagat hangoztatja, és a liberilisok figyelme
rendszerint arra 6sszpontosul, hogy az egyén altal elsajdtitott €let-
cél szuverén dontés eredménye legyen. Az, hogy a valasztas kon-
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textusa dltalaban nem opcio kérdése, legtobbszor elkertli az
elemzok figyelmét.

Rawlsnal taldlhato ugyan utalds arra, hogy a vdlaszthato élet-
eszményeket megszamldlhatatlan egyének sokasaga, néha egész
generdciok probdljak ki és teszik hozzaférhet6ve, de a kérdés vég-
s6 konzekvenciait Kymlicka gondolja végig. Szerinte a valasztds
kontextusa kulturalis 6rokségiinknek fontos része, hiszen a valaszt-
hat6 életeszmények nem elszigetelt, mindenki szamara hasonlo
modon adott, kontextustol fuggetlen viselkedésmintdk, hanem a
kultara altal értelmezett, jelentéstartalommal feltdltott, narrativik
altal kozvetitett €s mindsitett modellek, amelyeknek szikebb vagy
tagabb koréhez a szocializdcio sordn fériink hozza. Amikor meg-
hozzuk a helyes életvitelre vonatkoz6 dontésiinket, akkor tulajdon-
képpen belehelyezkediink ezekbe a kulturdlis narrativakba, k6zos-
ségi elbeszélésekbe, és olyan szerepeket probalunk elsajatitani,
amelyekhez hasonlok mély benyomast tettek rank a belenevel6dés
folyaman. A nyelv, a kozosség torténelmi tudata és a szellemi érte-
lemben vett hagyomany tehat folottébb fontos feltétele a tdjékozott
és folvilagosult dontésnek a vdlasztott életeszmény tekintetében.

A kulturdlis beagyazottsag, ennek megfeleléen, az egyéni sza-
badsdgnak és a személyi autonomia korlatozatlan gyakorlasanak
igen fontos el6feltétele, dllitja Kymlicka, az pedig, hogy az dllam te-
kintettel van-e vagy sem a kulturalis bedgyazottsag tényére, fontos is-
meérve az allampolgarokkal szemben alkalmazott, az érdekeket meg-
kulonboztetés nélkil tisztels, egyenlé banasmodnak. A személyek
mordlis egyenldségének tiszteletére vonatkozo liberdlis alapelv
ugyanis azt is el6irja az dllamok szamdra, hogy a kulturalis beagya-
zottsag feltételeinek a biztositasakor ne tegyenek kulonbséget a
tobbségi, illetve a kisebbségi kulturdkhoz tartozo polgaraik kozott.

Az esélyek ilyen értelemben vett egyenldsége tekintetében
azonban a széles korben elterjedt gyakorlat radikalisan mas képet
mutat: a tobbségi kultira dltal uralt politikai kozodsségek kontextu-
sdban az dllampolgiarok egy adott osztalyanak arra kell forditania
er6forrdsainak egy részét, ami a polgarok tobbsége szamara eleve
¢és koltségmentesen adott: az egyéni szabadsag és az értelmes élet
szempontjdbol megkulonbdztetett jelentdséggel bird kulturalis be-
agyazottsagdanak a biztositasara. Mig a tobbség szdmadra a valasztas
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kontextusa az dllam - kézpénzeken fenntartott és mikodtetett - in-
tézményi hattere révén adott, €s ennek kdoszonhetéen az egyenld
modon elosztott javakat csak a személyes vdlasztasokkal kapcsola-
tos célokra kell forditani, addig a kisebbségi kulturdk tagjainak al-
dozniuk kell mindenekel6tt a valasztas kontextusanak a megterem-
tésére, illetve fenntartdsara, és csak azutdn, a megmaradt javak vi-
szonylatdban lehet beszélni személyes opciokrol.

A szabadsdg tarsadalmi feltételei tehat nem egyenlé mérték-
ben adottak a politikai kozodsségek kulonbozé kulturalis kompo-
nenseihez tartozo dllampolgarok szamara, ez a korilmény pedig
az etnokulturdlis egyenl6tlenség €s igazsdgtalansag lényeges as-
pektusdra vildgit ra: a tobbségi kultarak tagjai - irja Kymlicka - in-
gyen kapjdk azt, amiért az 6shonos népeknek fizetnituk kell: a biz-
tonsdgos kulturdlis bedgyazottsdgotl. Jelentdséggel bird egyenlot-
lenség ez, amelyre ha nem vagyunk tekintettel, Iényeges igazsagta-
lansdgot eredményezhet.”51

Nem kevésbé igaz mindazondltal, hogy a kulturdlis megosz-
tottsag korilményei kozott a kulturalis bedgyazottsag egyenlé mér-
tekld intézményes védelme a domindns és nem dominans kultarak
esetében folos koltségekkel jar, és olykor nem kevésbé legitim
tobbségi érdekekkel Uitkozik. Jogosult tehat a kérdés, hogy milyen
érveket lehet felhozni ezeknek a jarulékos kiadasoknak és folaldo-
zott érdekeknek az alatamasztasara. Ha a kulturalis bedgyazottsag
biztonsdga védelemre szorul is, miért ne volna ehhez elegend¢ a
javak €s szabadsigjogok egyenld, aranyos - €s a kulturdlis kulonb-
ségeket figyelembe nem vevo: ,szinvak” - elosztasa? A liberalizmus
egyenldség-elve végul is éppen azt hivatott biztositani, hogy a he-
lyes életvezetés tekintetében kilonb6zé nézeteket vallo egyének -
beleértve a kulonb6z6 kulturdlis opciokat is - egyenld eséllyel va-
laszthassak a szamukra vonzo alternativakat. Miért volna szuikség
tehat arra, hogy a nemzeti kisebbségek olyan jogokkal rendelkez-
zenek kulturdlis 6rokséguk, életformajuk védelmének a tekinteté-
ben, amelyek a tobbség tagjait nem illetik meg?

Az egyenl6tlenségek egyik tipikus esete az, amikor a tobbség-
elvid kormanyzat, gazdasdgi erejénél vagy szambeli folényénél fog-

51 Liberalism, Community and Culture, 190. o.
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va a dontéshozoi testiiletekben, sorozatosan tullicitdlja, illetve lesza-
vazza az etnokulturdlis kisebbségeket azokban a kérdésekben, ame-
lyek kritikusak sajdtos életformdjuk megdérzése szempontjabol. A ki-
sebbségek igy fokozatosan elveszithetik a megélhetésiik szempont-
jabol nélkulozhetetlen anyagi eszkoézoket és erdforrdsokat (példaul
a foldet), a tobbség dltal rajuk kényszeritett politikai dontések pedig
(pe¢ldaul a nyelvhasznalat tekintetében) aldashatjak kultardjuk fenn-
maradadsanak az esélyeit. Hasonlo esetekben olyan megolddsokhoz
szoktak folyamodni, amelyek a kisebbségek 4ltal lakott tertileteken
megtelepedni vagyo tobbségi dllampolgarok jogait korlatozzak, a
mobilitas, tulajdonszerzés és a helyi érdekl szavazas, esetleg akar a
nyelvhasznalat tekintetében. Az ilyen tipust megoldasok alkalmaza-
sakor azonban a kormanyzat sajatos dilemmaval taldlja magat szem-
ben: az allampolgdroknak kijaré egyenld figyelem és tisztelet elve
arra kotelezi az dllamot egyfel6l, hogy megkulonboztetett jogok in-
tézményesitésével biztositsa a sajatos sziikségletekkel rendelkezé
allampolgarok esetében a javak és esélyek egyenld eloszldsat, ez pe-
dig elkertlhetetlentl olyan koévetkezményekkel jar, amelyek, masfe-
161, megsértik az egyenlé bandsmaod konstitutiv elvét. Hogyan lehet
ebbdl a dilemmabdl kikeveredni?

Kymlicka szerint a dilemma meghaladdsanak az a feltétele,
hogy beldssuk: az egyének helyes életvezetéssel kapcsolatos sza-
bad valasztasat szavatolo kormanyzati gondoskodds csak felét teszi
ki a liberdlis projektumnak. Azok a kiildnbségek, amelyek az em-
berek szabad valasztdsdra visszavezethetden jellemzik az egyéne-
ket, a személyes felel6sség hataskorébe utalhatok bizvast, amennyi-
ben a valasztas varhato kovetkezményeire nézve a tajékozottsag €s
felvilagosultsdg tdrsadalmi feltételei adottak voltak. Ezeknek a va-
lasztasoknak a kovetkeztében az egyének kozott természetesnek
mondhato kiulonbségek adodnak a javak és esélyek eloszlasat te-
kintve, amelyek a szabad individuumok izlésével, személyes prefe-
rencidival, a jo és sikeres életre vonatkozo elképzeléseivel figge-
nek 6ssze. Létezik azonban a kilonbségeknek egy olyan osztilya
is, amelyek nem opciok kovetkezményei, hanem azokbdl a kortl-
meényekbdl adodnak, amelyekbe az emberek szabad akaratukon
kiviil beleszuletnek. Olyan mélyrehato, pervaziv - a nyilvdnos €s a
maganszférat egyarant atfogo - és a szuletéstdl kezdddoden jelenle-
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v6, vagyis a politikai k6z0sség alapszerkezetével 6sszefiiggd hatra-
nyok ezek ugyanis, amelyek bizonyos ,kiinduladsi pontokat” egyér-
telmien elényodkhoz juttatnak masokhoz képest a javakért folyo
tarsadalmi versengésben, mieldtt még barmilyen személyes vdlasz-
tasra vagy opciora sor keriilhetne. Az ezekkel kapcsolatos felelds-
séget nyilvinvaloan nem lehet az egyénekre haritani. Az egyenlo fi-
gyelem és tisztelet kormanyra vonatkozo kotelezettsége az ilyen
helyzetekben azt irja el6, hogy a hatranyos korilményekért valo
karpotlas koltségeinek a megtéritését ne azoktol viarja el, akikre
amugy is terheket ronak az elénytelen adottsdgok.

A nem domindns kisebbségi kozdsségek politikai elismerése-
nek kilonboz6 alakzatai éppen ezeket a pervaziv, a politikai kozos-
seg szerkezetével Osszefliggd igazsagtalansdgokat hivatottak korri-
galni. Céljuk az, hogy a szabad valasztasnak ugyanolyan biztonsa-
gos kontextusat tegyék hozzaférhet6vé a kisebbségi kozdsségek
szamara is, mint amilyenekkel a tobbségi kultirak mindenki altal
természetesnek tekintett modon rendelkeznek. A kilonb6zé auto-
nomiaformak, a specidlis képviseleti jog, a nyelvi jogok és a kisebb-
segek szamara fenntartott vétdjogok a vildg szamos orszagaban bi-
zonyultak alkalmasnak arra, hogy ezeket a hatranyokat kompenzal-
jak, a kisebbségi kulturdk kiszolgdltatottsagat és sebezhetdségét
csokkentsék. A kilsé védelem intézményes formdi ezek, amelyek a
vilag megannyi dllamaban lehetévé teszik, hogy a kisebbségi k6zos-
ségek tagjai ugyanugy a sajat kultarajuk keretei kozott éljék életiiket
¢s fejtsenek ki értelmes tevékenységet, mint a tdbbség, anélkil,
hogy a politikai kozodsség legitimitasinak a kérdését lennének
kénytelenek folvetni, vagy annak hatarain kivil probdlnanak 6nma-
guk szamara igazsdgosabb életfeltételeket teremteni.

A liberalizmus masik sulyos kovetkezetlensége, amellyel kap-
csolatban Kymlicka megoldast javasol, a szabadelvli eszmerend-
szer deklaralt univerzalizmusa €s de facto etnocentrizmusa kozott
feszulo ellentét.

Kymlicka érdekes meglatasa, hogy a liberdlisok az egyén sza-
badsagat nem arra vonatkozoan szeretnék biztositani, hogy az sza-
badon kozlekedjék nyelvi, kulturdlis és torténeti hatarokon at, ha-
nem hogy korliatozdasok nélkiil mozoghasson egy adott nemzeti
kultaran beltl, megszoritasok nélkil valogatva a rendelkezésére al-
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16 tarsadalmi szerepek, értékek, életmodok kozott. A liberdlisok
eszménye a szabad és egyenlé egyének politikai kozdssége, a rele-
vans politikai kozosség pedig az esetek tobbségében a hallgatola-
gosan homogénnek el6feltételezett nemzet. A liberalis nemzet tag-
jai elkotelezettek ugyan az egész tarsadalmat atfogo, nemzeti kultd-
ran beliili szabadsagban és egyenl6ségben, de hajlandok lemonda-
ni a szabadsag ¢s egyenl6ség annak hatarain tilmutato kiterjeszté-
sérél - a nemzet fennmaraddsa érdekében.

Es valoban, furcsa onellentmonddsa az egyetemesség eszméje
mellett elkotelezett liberalizmusnak, hogy alig akad 6nmagara vala-
mit is ado liberdlis, aki a hatdrok eltdrlésén alapuld nemzetkodzi ren-
det szorgalmazna, holott ez maradéktalanul egyetemes eszme rang-
jara emelné a szabadsag és egyenldség principiumait. Az életvezeté-
sik korilményeit - tobbek kozott lakohelytiket - szabadon megva-
laszto polgdrok szamanak a drasztikus megndvekedése azonban el-
kertilhetetlentl azzal a kovetkezménnyel is jarna, hogy a nagyszamu
betelepedé folytan az eredeti nemzeti kultara fennmaradasa kérdé-
sess¢ valhatna. Ezzel a dilemmaval szembestlve a legtobb liberalis
arra az allaspontra helyezkedik, hogy fontosabb az egyenléség és
szabadsag feltételeit a nemzetdllam keretei kézott biztositani - ak-
kor is, ha ez a hatarokon atnyulé szabadsag korlatozasaval jar -,
mint szabad és egyenl6 polgdraiva lenni a vilignak, ha ennek fejé-
ben attdl lehet tartani, hogy a nyelvi és kulturalis otthonossig koril-
ményei felszimolodhatnak.52 A liberdlis gondolkodok tobbsége
magatol értetddonek tekinti kdovetkezésképpen, hogy a liberdlis po-
litikaelmélet alapegysége a hallgatdlagosan homogénnek tekintett
nemzet, valamint hogy a szabadsignak és az egyenl6ségnek az
egyetlen, a liberalizmus szempontjabdl jelentdséggel bird formdja
az lehet, amely a nemzeti kultiran beltl bontakozik ki.>3

52 Ennek az allaspontnak a képvisel6iként liasd: Jeff McMahan: “The Limits of National
Partiality”, Thomas Hurka: “The Justification of National Partiality”, Judith Lichtenberg:
“Nationalism, For and (Mainly) Against”, Stephen Nathanson: “Nationalism and the Limits of
Global Humanism”, Samuel Scheffer: “Liberalism, Nationalism, and Egalitarism” tanulmanyo-
kat, in: R. McKim-J. McMaham: The Morality of Nationalism. New York-Oxford: Oxford
University Press, 1997, 107-209. o.

53 Ezzel fugg dssze Yael Tamir Kymlicka dltal gyakran idézett megdllapitdsa, miszerint ,a leg-
tobb liberalis - liberdlis nacionalista”. Vo.: Y. Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 139. o.
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Ennek a dilemdnak beszédes és napjainkban folottébb aktud-
lis példajat kindlja a liberdlis elméletirok viszonyuldsa az dllampol-
garsag kérdéséhez. Tekintettel arra, hogy a liberalis elméletek kivé-
tel nélkil az egyének egyenld jogaibdl, a személyeknek mindenne-
mU megkulonboztetés nélkul kijaro tiszteletbdl indulnak ki, ebbdl
annak is kovetkeznie kellene, hogy barmely egyén egyenl6 jogok-
kal rendelkezik arra nézvést is, hogy ott telepedjék le, ahol neki tet-
szik, részt vegyen a szamdara legvonzobbnak tiné orszag politikai
¢letében, részesuljon annak eréforrasaibol. A gyakorlatban azon-
ban ezek a jogok az egyéneknek csak egy bizonyos csoportja, ne-
vezetesen az dllampolgdrok szamara biztositottak, és vilagszerte
milliok allampolgarsagi kérelmét utasitjak el a liberdlis demokraci-
ak hatosagai, akkor is, ha a kérelmezdk hajlandok lennének feles-
kiidni a liberalizmus alapelveire. Az elutasitds végsdsoron arra az
egyszerl okra vezethet6 vissza, hogy a kérelmezdk nem az illeté
orszag tertletén szilettek, vagyis, hogy nem tagjai az egyének egy
bizonyos csoportjanak.

Ennek a kérdésnek az Osszefliggésében a liberalizmus valo-
ban folottébb kovetkezetlen.54 A liberdlis jogdllam semlegességé-
nek a kisebbségi jogokkal kapcsolatos kovetelések dsszefiiggése-
ben fennen hangoztatott elvébdl az kévetkeznék ugyanis, hogy a li-
berdlis szemlélet semmilyen korilmények kozott ne legyen tekin-
tettel az egyének kozosségi bedgyazottsigara és etnokulturdlis
identitasara. Az egyéni szabadsag ¢s individudlis autonémia szem-
pontjabdl pedig az orszaghatarok eltorlése kellene legyen a libera-
lisok legfobb torekvése, hiszen egy hatdrok nélkuli viligban latva-
nyosan kiszélesedne az egyének rendelkezésére allo alternativak
¢s opciok spektruma.

A liberalisok azonban, mint lattuk, nemcsak az egyének egye-
temes jogainak és esélyegyenldségének a biztositasiban érdekel-
tek, hanem a kulturdlis kozdsségekhez valo tartozas intézményes

54 Kymlicka Samuel Black egyik megallapitasara hivatkozik ezzel kapcsolatban, aki szerint a li-
beralisok az egyének morilis egyenléségébdl kiinduld diskurzusukat rendszerint az dllam-
polgdrok egyenléségére vonatkozo sommads kovetkeztetésekkel szoktdk zarni, anélkil sok-
szor, hogy tudatiban lennének egyadltalian a csisztatasnak, vagy - amennyiben mégis -, hogy
elfogadhaté magyarazattal szolgdlndnak a restrikcié indokait illetéen. A hivatkozott mu:
Samuel Black: “Individualism at an Impasse”, Canadian Journal of Philosophy, vol. 21/3,
1991, 347-377. o. Idézi Kymlicka: Multicultural Citizenship, 125. o.
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feltételeinek a védelmét is fontos feladatuknak tekintik, annak az
aran is akar, hogy, foladva a kovetkezetesség latszatat, korlatozzak
és szigoru feltételekhez kotik az immigrdciot. A liberalizmus hivei
elismerik kovetkezésképpen, ha tobbnyire csak kdzvetve és hallga-
tolagosan is, hogy az egyének kiillonb6z6 nemzeti kultirakhoz tar-
toznak, amelyek az értelmes valasztas €s szabadsdg kontextusat
biztositjak a szamukra: az a sajatos kortilmény, hogy a vilagnak a li-
beralis demokrdcidk elvei szerint berendezett részében is tobb 4l-
lam létezik, arra a tényre vezethetd vissza végsdsoron, hogy az em-
berek killonb6z6 kultarakhoz tartoznak, és hogy ezeknek a kulta-
raknak a fennmaraddsa nem kézoémbos a szimukra. Amennyiben
ezeket a hallgatdlagos elofeltevéseket explicit modon megfogal-
mazzuk, latnunk kell, hogy egy tobbnemzetiségi orszdg esetében
nem lehet ugy fellépni a kisebbségi kozdsségek autonomiaigénye
ellen, hogy az ne eredményezzen sulyos kovetkezetlenséget, vagy
egyenesen Onellentmondast. A kulturalis beagyazottsag jelentsé-
gének a hivatalos elismerését €s intézményes védelmét ugyanis
nem lehet kdvetelményként timasztani bizonyos etnokulturdlis ko-
z0sseg Osszefliggésében, és ugyanakkor megtagadni mds kdzossé-
gektdl. A liberalizmus uralkodo értelmezésébe bépult kovetkezet-
lenség kikliszobolhetdségével kapcsolatosan tehat nem az a dontd
kérdés, hogy liberdlis szempontbdl elfogadhato-e a kdzdsségek,
csoportok kozti kilonbségek politikai elismerése - hiszen erre a li-
berdlis demokracidk 1éte megadja az egyértelm valaszt -, hanem
az, hogy a nem dominans nemzeti kisebbségekre jellemzo sajdtos
krilonbségek képezhetik-e targyat hasonlo elismerésnek. Nem ne-
héz belatni, hogy a kovetkezetlenség felszamoldsanak csak egy ut-
ja van: a politikai kozosségek keretei kozott domindns és nem do-
mindns kozdsségek mordlis egyenléségének az elismerése €s az
ebbdl adodo konzekvencidk maradéktalan folvallaldsa.

A fentiek alapjan megallapithato tehdt, hogy a kisebbségek ar-
ra iranyulo igénye, hogy az allam kulonb6z6 autondmiaalakzatok
keretei kozott homogén politikai kozdsségekként ismerje el és ta-
mogassa Oket, legitim, €s ez a jogosultsag kodzvetlentl levezethetd
a liberalis alapelvekbdl.
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Az atértékelt liberalizmus valasza a kor kihivasaira

Kymlicka javaslata a liberalizmusnak a konstitutiv elvekhez valo
visszatérést eredményez6 atértékelésére komoly kihivasok elé alli-
totta a liberalizmus kortars képvisel6it. Az dltala ,ortodox”-nak ne-
vezett liberdlis politikaelméleti szakirok heves, elutasito kritikaval
reagaltak ugyan ezekre a kihivasokra, am a lényeget tekintve to-
vabbra sem képesek életképes alternativat kindlni a Kymlicka altal
¢lére allitott, megkertlhetetlentl megfogalmazott kérdésekre.

A tovdbbra is domindnsnak szamito liberdlis trendhez tarto-
z6 mértékado muvekre és dllasfoglaldsokra nem is annyira a ki-
sebbségi autonomiatdorekvések legitimitasinak az elvitatasa jel-
lemz6, hanem a kérdés mell6zése, megkerilése. Az uralkodo fel-
fogds szerint tdjékozodo liberdlis szerzék tovabbra is abbol az
elofeltevésbdl indulnak ki, hogy a liberdlis demokracidk keretei
kozott egyazon pervaziv kultara, k6z6s, mindenki altal beszélt
nyelv, az egy €s oszthatatlan politikai k6z6sség adottsagaival kell
szamolni. Nem hallgatjak el természetesen a modern tarsadal-
makra olyannyira jellemz6 kulturalis sokféleséget, de annak ere-
detét a helyes életvezetésre vonatkozo személyes opciokra, valla-
si megosztottsagra vagy a nemzetkodzi migracio jelenségére veze-
tik vissza. A kulturalis megosztottsag politikai kévetkezményei-
nek ez a restriktiv értelmezése azonban a kérdés lényegének a
megkertlésével egyenértékd.

A liberalizmusnak e rosszul felfogott ,kovetkezetessége”
mellett Kymlicka szerint kdrvonalazodoban van egy alternativ
liberdlis konszenzus is, amelyet a ,liberalis kulturalizmus” irany-
zata képvisel. Kymlicka szerint ez az iranyzat két 6sszetevét fog-
lal magdba: a liberdlis nacionalizmust és a liberalis multikultur-
alizmust.>5

A liberdlis nacionalizmus kertelés és komplexusok nélkil fol-
vallalja a liberalis elmélet szintjén azt, ami a liberdlis demokraciak
kortars politikai gyakorlatdban széles korben elterjedtnek szamit:
az allam nyilt és aktiv szerepvillaldsit a nemzeti és kisebbségi kul-

55 Lasd err6l W. Kymlicka: ,Liberal Culturalism: An Emerging Consensus?” In: W. Kymlicka:
Politics in the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford: Oxford
University Press, 2001, 39-48. o.
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tarak intézményes megjelenitésében és taimogatasaban. Kymlicka
szerint a liberdlis nacionalizmust a kovetkez6 elvek, illetve eljara-
sok jellemzik:

1.A liberalizmus nacionalizmus nem erdlteti rd a domindns
kultara altal definialt identitdst a mas kultarakhoz tartozoé allampol-
garokra. Az dllam intézményei egyértelmien tiikrozhetik ugyan a
domindns kultara identitasjegyeit, Am mds kultirak képvisel6i nin-
csenek akaddlyoztatva abban, hogy a maguk kulturdjat megjelenit-
seék a nyilvinossdgban.

2.Aliberalis nacionalizmus lehet6vé teszi a nem dominans kul-
tarak politikai mobilizaciojat. A nem domindns kultarak képviseli
kérhetik a kisebbségi nyelvek hivatalos nyelv rangjara valo emelé-
sét, vagy folvethetik akar az dltaluk lakott tertletek jogallasara vo-
natkozo kérdéseket, anélkil, hogy ez az illojalitds vadjat, illetve a
szabadsdgjogok korlatozasat vonnda maga utdn.

3.A liberalis nacionalizmus nyitottan kezeli a politikai vagy
nemzeti koz6sség meghatarozasdnak a kérdését, abban az értelem-
ben, hogy az ahhoz valo tartozasnak nincsenek etnikai, nyelvi, val-
lasi vagy mas természetii megszorito feltételei.

4.A liberalis nacionalizmus nem aggressziv, abban az értelem-
ben, hogy nem kivanja felszamolni a mds kultirak 6nkormanyzati
hagyomadnyait, sem az adott politikai ko6zdsség hatarain belul, sem
mds dllamok tertletén. A liberalis nacionalizmus elismeri kovetke-
zésképpen az dlamon beluli kisebbségek igényét arra, hogy énallo
politikai kozosségekként legyenek elismerve, és kész megosztani
az allam nyilvanossagat azokkal a kisebbségekkel, amelyek demok-
ratikus és liberdlis eszk6zokkel szdllnak sikra a maguk kultarajanak
és identitdsanak elismertetéséért.50

A liberdlis multikulturalizmus annyival egésziti ki a fentieket,
hogy az ¢shonos kisebbségek mellett tekintettel van a bevandor-
lok altal Iétrehozott kozdsségek tagjainak sziikségleteire is. Egészé-
ben véve azért szdll sikra, hogy a kulturdlis k6zosségek tagjainak

56 Kymlicka megjegyzi, hogy a fenti leirds alapjan arra lehetne gondolni, hogy a liberilis és
illiberdlis nacionalizmus kozotti kulonbség tulajdonképpen egybeesik az dllampolgari
(civic nationalism) és etnikai nacionalizmusok kozotti megkilonboztetéssel. Pontosit
azonban: ez annyiban nincs igy, hogy az dllampolgari nacionalizmusra val6 utaldsok rend-
szerint az allam semlegességét hangsulyozé diskurzusokban szoktak eléfordulni, és azt fel-
tételezik. Vo: i. m., 41. o.
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nemcsak a tolerancia és a diszkriminacio tilalma altal biztositott vé-
delemhez, hanem massaguk hivatalos elismeréséhez és az dllam in-
tézményeiben valo képviselethez is joguk van. Igényelhetik tovab-
b4 kulturdlis sajatossagaik figyelembevételét az oktatdsban, a hiva-
talos innepek kijeldlésében, illetve a kulonbozé kdzpolitikak ki-
dolgozasakor, mint amilyen a kozrendészet, az egészségiigy, a szo-
cidlis szolgaltatasok, vagy a kozszolgalati média.

A liberalis nacionalizmus €s a liberalis multikulturalizmus irdny-
zatait magaba 6tvozé liberdlis kulturalizmus k6z6s fogalma tehdt az
arra vonatkozo kdzmegegyezésre utal, hogy a liberalis demokracidk-
nak a vilag kulturdlis allapotanak jelenlegi koriilményei kozott nem
csupdn az allampolgarsaggal egytttjard politikai jogokra kell tekin-
tettel lennitik, hanem a csoportspecifikus jogok egész spektrumat is
intézményesitenie kell annak érdekében, hogy a politikai kozdsség
kell6 mértekben tegyen eleget a kilonb6z6 identitdsok befogadasa-
val, hatékony integralasaval kapcsolatos elvarasoknak. A liberdlis
kulturalizmus megktlonboztetés nélkil tehdt teszi lehetévé a politi-
kai kozosséghez tartozo kilonbozé kulturak szamara, hogy intéz-
ményesen megjelenitsék é€s fejlesszék kultirajukat, am hatarozottan
ellenez minden olyan kozpolitikai kezdeményezést, amely kotele-
zettségkeént irja ezt el6 valamely kozdsség tagjai szamara.

Kymlicka szerint a liberalis kulturalizmus elmélete tavol 4ll
még attol, hogy precizen kidolgozott, koherens, timadhatatlan li-
beralis elméletként johessen szoba. Szamos kritikusa emleget jog-
gal mind modszertani, mind normativ természetd kifogasokat vele
szemben. Tény azonban, hogy ezek a kifogasok - ha modszertani-
lag mégoly megalapozottak is - egyrészt nem kikuszobolhetetle-
nek, masrészt nem kindlnak életképes, elfogadhat6 alternativat az
iranyzat dltal nyiltan folvetett, a liberalizmus korabbi valtozataiban
modszeresen megkerult kérdésekre.

Kovetkeztetések
A liberalizmus és a kozdsségi (kisebbségi) autonémidk viszonya-

nak a kérdése kozel sem olyan reménytelen tehdt, amint amilyen-
nek a dolgozat elején igérkezett.
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Mint lattuk, a kisebbségi autonémidk kérdése irdnt vald nyitds
nem, hogy nem kockaztatja a liberalizmus belsé koherencigjat, ha-
nem éppenséggel feltétele annak, hogy a liberalizmus masodik vi-
laghdbora 6ta uralkodonak szdamito felfogdasa kikuszobolhesse,
meghaladhassa tulajdon bels6 kovetkezetlenségeit. Arrdl is meg-
gy6zodhettiink, hogy a kulturdlis megosztottsdg politikai kovetkez-
ményeivel szimolo liberalizmus nagyobb mértékben tud valaszo-
kat kinalni azokra a kordbban ,be nem valtott igéretekre”, amelye-
ket a liberalizmus kortars szellemi helyzetével kapcsolatos fejezet-
ben taglaltam. A liberdlis kulturalizmus elvrendszere ugyanakkor
sokkal nagyobb eséllyel képes tompitani a jo politikai kozdsség
természetére vonatkozo, széles korben elterjedt meggy6z6dés és a
vilag kulturalis allapota kozotti diszkrepancia szabadsagkorldatozo
kovetkezményeit, mint a kordbbi, a hangsulyt az dllam semlegessé-
gére helyez6 liberalizmus-felfogdsok.

Kérdés marad azonban, hogy az elméletileg killondsebb gond
nélkil atértekelhetd liberalizmus-értelmezésnek lesznek-e eszkdzei
arra, hogy folszamolja tulajdon népszerttlenségét azoknak a koré-
ben, akiknek az érdekeit a jelenlegi hatalmi struktarak, a vilag ez
id6 szerint valo etnopolitikai elrendezettsége hien tikrozi, és akik
szerint az etnokulturalis igazsagossdg, illetve egy koherensebb libe-
ralis elmélet normativ konzekvenciai nem elég sulyos érvek ahhoz,
hogy az egyéni és kozdsségi szabadsag jelenleg adott politikai kere-
teit folulvizsgaljuk. Arra a kérdésre tehdt, hogy el kell-e fogadnunk,
mint a vildg strukturdlis adottsagaibol fakado sorsszertséget,
hogy a kisebbségi kodzosségek szamara vildgszerte - €s koztik a
kulturdlis értelemben vett magyar nemzet elszakadt részei szama-
ra - nem marad mads Ut esetleg, mint hogy illiberdlis eszk6zoktol
sem visszariadva folytassak kiizdelmiuket, amennyiben nem talal-
nak a k6zosségi autonomidk kilatasaival egyenértékd alternativat
a fennmaraddasukat, kultirdjuk megdérzését biztositd intézményes
feltételek megteremtésére, egyeldre nincs megnyugtato, biztosra
vehet6 vdlasz.
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