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Riz Adam:
Az 1990 ota szuletett autondémiakoncepciok dsszehasonlitasa

A Karpat-medencében Magyarorszag hatarain kiviil, a kilencvenes évek népszamlalési adatai
alapjan mintegy 2,6 millié magyar nemzetiségli 4llampolgar él1 az Osztrak—Magyar
Monarchia utdédallamainak valamelyikében. A hataron tuli magyar kisebbségi szervezetek
becslése szerint azonban ennél valamivel tobben, 3,1 millidan lehetnek a hét szomszédos
orszagban €16 karpat-medencei magyarok.2

Mai nehéz 1étkoriilményeik részben az adott allam a szocializmus éveibdl szarmazo sulyos
gazdasagi 6rokségébdl, mai hatranyos helyzetébdl, de legalabb annyira a tobbségi nemzet
politizalo elitjének hivatalos és rejtetten diszkriminativ kisebbségi politikajabol fakadnak.
Ezzel szinte minden kisebbségi magyar kozosségnek meg kell kiizdenie, ha 6nmagat
megszervezve sziiléfoldjén kivan élni, ott probalja biztositani megmaradasat, megélhetését és
alapvet6 kisebbségi jogainak érvényesiilését.

Az identitasvalasztas, a "magyarként itt maradni"3 szabadsaganak igénye a kommunizmus
bukasa utan, az elmult évtizedben 6nallé politikai, kulturalis és egyéb civil szervezetek
l1étrehozasara 6sztondzte a hataron tali magyar kozosségeket. Ezek vezetdi a megmaradas
egyik legfontosabb eldfeltételének a kiillonbozé autondémiaformak kidolgozasat és azok a
tobbségi nemzet politikai elitjével vald elfogadtatasat tekintették, amely a beleszolas €s 6nallo
dontés jogat és lehetdségét jelentette volna olyan ligyekben, melyek a helyi magyar kdzosség
fennmaradéasaval szorosan Osszefiiggenek. A koncepciok megalkotasaval fejezték ki a magyar
kisebbségek 6nallo politikai jogalanyisagukat.

Az autondémia tehat nem pusztan elvont jogi fogalmat jelent a hatarokon til, hanem olyan
jovoképet, amely érdemessé teszi a sziil6foldon vald maradast, perspektivat nyujthat hossza
évtizedek teljes mell6zottsége, elnyomdsa utdn, egyszeriien tavlatokat nyithat a remélt
es¢lyegyenldséghez.

Hataron innen ¢s til sokan probaltak megfogalmazni politikusként az autondmia lényegét,
ezek koziil néhany jellemzd, reprezentativ példa alljon itt, a teljesség igénye nélkiil:

A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség 1995-ben, Kolozsvarott elfogadott programjaban
ez all: "Az autondmia:

— elv, melynek a jogéllam intézményei kiépitése soran kell érvényesiilnie;

— a nemzeti kozdss€g joga, melyet identitasa védelmének kibontakoztatasa, fejlesztése €s
megorzése érdekében gyakorol;

— eszkdz, mellyel a romaniai magyarsag sziil6foldjén megalapozhatja gazdasagi és kulturalis
fejlodését, megteremtheti megmaradasanak anyagi, politikai €s jogi feltételeit; — stratégiai
cél, melyet az RMDSZ politikai tevékenységében s a civil tdrsadalom szervezeteivel
kialakitott kapcsolatban kovet."4




Agoston Andras, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus kozosségének elnoke egy interjiijaban
igy besz¢élt az autondmidk céljarol, vagy hianyarol: "a jelenlegi helyzetben maris elértiik, hogy
a vajdasagi magyarok az autonomidban, az identitasuk megdérzésében tavlatokat latnak. Olyan
tavlatokat, amelyek biztositjak szamukra a megmaradast, a sziil6foldon maradast, a tdrsadalmi
és gazdasagi felemelkedést. Eppen ezért most mar biztosan allitjuk, ha nem sikeriilne a
jugoszlaviai békefolyamatban a kisebbségek — igy a vajdasagi magyarsag — helyzetét
rendezni, ¢s nem kapnank autonémidt, akkor az elkovetkezd nagyon révid idészakban
egyrészt a tovabb fokoz6d6 nyomas miatt, masrészt a perspektivak hianya miatt a magyarsag
nagy része elhagynd az orszagot."5

A Magyar Koztarsasag hivatalos kiilpolitikajanak irdnyelvei, kormanyvaltasoktol fliggetleniil
Iényegében valtozatlanok maradtak 1990 ota. A jelenlegi magyar kiilpolitikai stratégia
tovabbra is az Antall-doktrina harmas prioritasrendszerén nyugszik: az euroatlanti integracié
elérése, a barati egylittmikodésen alapuld szomszédsagpolitika és a hataron tuli magyarsag
érdekvédelmét elldtdo nemzetpolitika sszhangba hozésa, e célok kozotti egyensuly kialakitasa
¢s fenntartasa a f6 célja és feladata.

A magyar politikusok tobbsége mar a rendszervaltas kiiszobén konszenzusra jutott abban,
hogy az itt €16 nemzeti és etnikai kisebbségek sajatos jogait kisebbségbarat, pozitiv mdédon
diszkriminativ torvényben kell szabalyozni. E szdndék mogott ott volt az a torekvés is, hogy
egyfajta reciprocitas jegyében mintat lehetne adni, "példat mutatni" a kdrnyezé orszagok
politikai elitjének a magyar kisebbséggel valo eddigi banasmod megvaltoztatasara, ezért a
parlament olyan kisebbségi torvényt6 alkotott, mely hidnyossagaival egyiitt is megfeleléen
garantdlja a Magyarorszagon ¢l0 kisebbségek jogainak érvényesiilését, a gyakorlatban
mukodo konstrukciot kindlva a nemzeti és etnikai kisebbségek problémainak kezelésére.

A Karpat-medencében €16 kisebbségi magyarsag képviseldinek irdsba fektetett elképzelésel
tehat arra iranyultak, hogy miként lehetséges e sajatos jognak gyakorlatba valo atiiltetése
ebben a régidban, ahol a nagypolitika szintjén a nemzeti szembenallds és konfrontacio
hagyomanya sokkal erdsebb, mint a kooperacid, az egyiittmiikodés lehetdségeinek
kiaknazasa.

E rovid bevezetdt kdvetden dolgozatomban megkisérlem a Karpat-medence 6sszes
Osszehasonlitani egymadssal, elemezve hasonl6 vonasaikat, majd igyekszem ramutatni
kiilonbségeikre is.

A politikai kérnyezet

Tény, hogy napjainkban az "autonomia" kifejezésnek Nyugat-Eurdpaban is vegyes a
fogadtatasa, de Kelet-Kozép-Eurdpa jelentds szamu magyar (és/vagy egyéb) kisebbséggel
rendelkezd orszagaiban olyan erds, pejorativ jelentéstobbletet tartalmaz, amely ma is
akadalyoz minden érdemi targyalést, ha alkalmazasanak lehetdségeirdl esik szo.

Az ellenéllas hatterében az a képlet huzddik a hatarvaltoztatasoktol, kisebbségi problémaktol
terhes térséglinkben, mely az autondmiat egyenldnek tekinti a teriileti elszakadas els6
1épésével. Az autondmista magyar allaspont pedig ezzel ellentétesen azt a tételt hangoztatja,
hogy az autondmia a politikai stabilitast, békés egylittélés lehetdségét hozhatja meg a térség
népei szamara.



Ilyen helyzetben a két, egymassal homlokegyenest ellentétes allitas k6zos nevezdjének
megtalalasa rendkiviil nehéz feladatnak igérkezik, és fél6, hogy nem is sikeriilhet. Lorincz
Csaba szerint "A tobbség és a magyar kisebbségek viszonyaban nem az autondmia gyakorlati
cselekvésre leforditott tartalma az elsddleges, hanem a kifejezés elutasitésa, illetve elfogadasa
mint identifikacios jelképé."7 Ez annak kdszonhetd, hogy a magyar kisebbségek az autondmia
megfogalmazasaval bizonyitottdk 6nallo politikai alanyisagukat (nemzeti kisebbségbdl —
nemzeti k6z0sség).

Bétran allithato, hogy szomszédainknal az autondmiaellenességben ma nincs 1ényegi
kiilonbség az egyébként eurokomform, illetve a sz€lsdséges nacionalista er6k kozott. E
tekintetben egységes a kdrnyezo orszagok politikai elitje, hiszen a széles tarsadalmi és
parlamenti konszenzussal elkésziilt uj alkotmanyok, nyelvhasznélati, kdzigazgatési
atszervezéssel foglalkoz6 torvények egyarant nem fogadjak el a helyi magyarsagot politikai
alanyként, a kisebbségi kollektiv jogokat — dsszhangban sajnos a nemzetkozi joggal — nem
ismerik el, és tovabbi jogsziikitd rendelkezéseket tartalmaznak.

Az elso kozos vonds tehat, hogy az autondmiakoncepciok megfogalmazasa minden nagyobb,
magyarlakta régioban hasonld koriilmények kozott zajlott le a kilencvenes évek elsd felében.
A politikailag elszigetelt magyar nemzeti képviselet elkészitett anyagai, fiiggetleniil attol,
hogy melyek torekedtek valamiféle kompatibilitasra a fennalld allami térvényekkel, és
melyek nem, hangos felhaborodast, ¢éles tiltakozasokat valtottak ki a tobbségi politikai elit
részerdl.

Az autondmiatol vald, mesterségesen is hiszterizalt félelem egyontetli elutasitdsa azonban
nem tantoritotta el a készitdket attol, hogy jabb és Gjabb valtozatokat mutassanak be sajat
kozosségiik kdzveleményének és politikai elitjének, azonban abban mar eltérés mutatkozik,
hogy a hataron tali magyar kozosségek politikai vezetd garddja milyen lelkesedéssel vallalta
fel, ha egyaltalan felvallalta az elkésziilt anyagokat. Lényeges momentum, hogy az elkésziilt
tervezetek koziil — politikai belatastol, érdekektdl fliggden — milyen ardnyban és melyek
valtak kozosségiiknek hivatalos politikai dokumentumava.

A MAGYAR PART(OK) ALTAL HIVATALOSAN FELVALLALT, ESETLEG AZ
ADOTT ORSZAG PARLAMENTJE ELE TERJESZTETT KONCEPCIOK:

Erdélyben: a Torvénytervezet a nemzeti kisebbségekrdl és autondm kozosségekrdl, 1993.
november 14. (Beterjesztették.)

Felvidéken: az MKDM javaslata A Szlovak Nemzeti Tanacs torvénye a nemzeti kisebbségek
¢s etnikai csoportok helyzetérdl és jogairdl a Szlovak Koztarsasagban, 1993 nyara.
(Beterjesztették.)

Az EPM javaslata A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak alkotméanytorvény-javaslata a
Szlovak Koztarsasdgban €16 nemzeti és etnikai kozosségek €s kisebbségek jogallasarol, 1994.

februar.

A Magyar Koalici6 tervezete A nemzeti kisebbségek ¢€s etnikai csoportok nyelveinek
hasznalatarol a Szlovak Koztarsasagban, 1996. nyar. (Beterjesztették.)

Vajdasagban: Magyar Autonomia A VMDK allasfoglalasa az dnkormanyzatrol, 1992. aprilis.



A VMDK atdolgozott tervezete Kezdeményezés a Szerb Koztarsasagban é16 magyarsag
onkorményzatanak létrehozasara, 1995. marcius.

A VMSZ altal készitett koncepcid A vajdasagi magyarok onszervezddéseinek alapjairol,
1996. januar.

Karpataljan: A KMKSZ Autonomiabizottsaga altal készitett tervezet A Karpataljai Magyar
Autonoémia (KMA) alapelveir6l,1991. janudr.

A KMKSZ hivatalos torvényjavaslata Ukrajna torvénye a Magyar Autonom Korzetrdl, 1992.
aprilis. (Beterjesztették.)

Ezzel kapcsolatban fel kell hivnom a figyelmet egy fontos tényre: a hataron tili magyar
partok koncepcidi akkor késziiltek legnagyobb szamban, amikor a magyar partok, teljes korti
jogallamot koveteld programjukkal, orszaguk politikai palettajanak szélére sodrodtak,
ellenben maguk mogott tudtak a magyar kormany politikai tdmogatasat. Mindemellett a
rendszervaltozasokat és a partok megalakulasat kdvetd, "naiv", reményteljes idészak utani
kiabrandultsag kivalé alapot nytjtott az amugy is kidolgozasra var6 jovoképprogramok
elkészitéséhez.

Amint azonban a politikai kornyezet valtozasa 0j helyzetet teremtett, példaul amikor a
magyarorszagi kormanyvaltas utan hatalomra jutott politikai erék a békés szomszédsagi
politika jegyében alapszerzOdéseket kotottek a hataron tali magyar szervezetek rosszallésa,
esetleg kényszerii részvétele mellett, vagy éppen ugyanezek a magyar partok, kikeriilve a
karanténbol, orszagukban kormanykoaliciok részesei lettek (RMDSZ—1996; MK—1998),
nos ekkor az autondmiakoncepciok iranti érdeklddés is csokkent, mi tobb, a tervezetek
nagyobbik részét, kiilondsen az "autondmia" szoval kezddédoket félretették, és maradtak a
nyelvvédelmi, kisebbségi jogi, 6nkormanyzati konstrukciok, melyek koziil ez utdbbi valt
dominénssé az évtized végére.

Kiilonbségeket is taldlunk a koncepciokat koriilvevd politikai kornyezet elutasitdsanak
fokozataiban. A romaniai és a csehszlovakiai, még inkabb a késdbbi szlovakiai koriilmények
megkozelitden azonos erejii elutasitottsagot jeleznek a magyar tervekkel szemben, éles
differenciat talan csak a romaniai konfliktuskezelés balkani tipusu, er0szakkal jaré modszerei
(az RMDSZ betiltdsanak gyakori kovetelése, Gh. Funar, kolozsvari polgarmester allandé
feljelentései a part vezetd személyiségei ellen, pl. az alsdcsernatoni forumon résztvevok
beidézése) jelentettek, ilyen atrocitadsok nem érték a szlovakiai magyarokat.

A kisjugoszlaviai magyarok helyzete 1ényegesen rosszabb volt, déli szomszédunknal a
kisebbségek elvandorlasat erdsitd torekvések kiillondsen erdszakos format 6ltottek, a vajdasagi
magyaroknak el kellett viselnilik a hatalom autonomiat elutasito allaspontja mellett a magyar
nemzetiségll fiatalok besorozésat €s harctérre vezénylését, a vajdasagi varosokba, falvakba
aramlo szerb menekiilteknek az etnikai aranyok megvaltoztatasat eredményezd betelepitését
¢s az altalanosan jellemz0 diktatorikus allapotokat. Reményiik, hogy a hdboru okozta nagyobb
nemzetkozi figyelem eredményeket is hozhat szdmukra, illizionak bizonyult.

Karpataljan a kilencvenes évek elejének bizonytalan allamjogi helyzetében viszonylag
szabadabb légkor vette koriil a magyar kozosséget, a nagyobb gondot a gazdasagi leépiilés és
az ebbdl fakado egyre novekvd nyomor, pénztelenség okozta. A fiiggetlen Ukrajna azonban
némi késéssel csatlakozott a térség nemzetallamisagot hirdetd tagjaihoz, és fokozo6do
nacionalizmusa8 ndveli a negativ diszkriminécio esélyét. A magyar, illetve a karpataljai



kiilonleges onkormanyzati teriilet 1étrehozasanak elutasitasa annak ellenére megtortént, hogy
a Karpat-medencében egyediilallo6 modon népszavazast kezdeményeztek és bonyolitottak le
egyértelmii sikerrel a fenti kérdésekben.

A szlovéniai magyarsag autondmiastatituma egészen mas koriilmények kozott, egy
kisebbségbarat politikat folytatd orszagban sziiletett meg, 6sszehasonlithatosdganak masik
nehézségét a magyarsag tobbi régiohoz képest jelentéktelen aranya adja, mely természetesen
behatérolta a szlovéniai magyarsag belsé 6nkormanyzati torekvéseit.

A koncepciok forrasai €s hivatkozasi alapjai

A hatéron tuli magyar autondmiakoncepciok megfogalmazoinak elképzeléseit dontden
befolyasolta a rendszervaltozas kiiszobén Magyarorszagon megfogalmazott Kisebbségi
Kodex. Ez az 1989-es torvénykonyv-tervezet a magyar kisebbségi torvény
megfogalmazasaban is nagy segitséget jelentett, legfontosabb elemeit at is vette a nemzeti €s
etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény. Az elkésziilt elméleti
stratégiak gerincét ez a struktira adja, amely az egyéni ¢€s kozosségi jogok mellett a
kisebbségek sajatos érdekeinek védelmére 6nallo intézménylétesitési jogukat hangsulyozza ki.
Kiemelkedd szerepet jatszott a magyar kisebbségi torvény megalkotaséban s ezéltal a hataron
tali koncepciok elvi, nemzetkozi jogi megalapozasaban Bird Géaspar neves magyar
nemzetkozi jogasz, akinek Az identitasvalasztas szabadsaga cimii kotete dolgozatom egyik
legfontosabb, sokat idézett hivatkozasi alapja volt.

Az orszaghatarokon tl késziilt tervezetek dontd tobbsége altalanosan elfogadott nemzetkdzi
jogi hivatkozasokkal tdmasztja ald koveteléseit. A leggyakrabban idézett dokumentumok —
tekintet nélkiil az adott régiora — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, az ENSZ Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, a Helsinki Zar6okmany kisebbségekkel
foglalkoz6 fejezete, majd a helsinki folyamat (madridi, bécsi, koppenhagai)
utdértekezleteinek zarodokumentumai, az 1990 novemberében elfogadott Parizsi Charta az Uj
Europaért, A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja. A késébb keletkezett dokumentumok
pedig értelemszeriien felhasznéljak az Eurdpa Tanacs 1990 ota sziiletett, a kisebbségvédelem
kérdésében eldremutatd 1€péseit, mint példdul A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjat (1992) vagy az ET Parlamenti Kozgytilésének teriileti onkormanyzatisagot is
lehetdségként emlitd, ezért szinte "legendassa" valt 1201-es Ajanlasat (1993).

Az éltalanostdl eltéré megoldasokat tapasztalhatunk a romaniai magyar koncepciok
némelyikénél, ahol kiemelten hivatkoznak az 1918. december 1-jén elfogadott Gyulafehérvari
Nyilatkozatra, amely Erdély és Oromania teriiletének egyesitését mondta ki, a kisebbségek
jogainak széles korii biztositasaval. Példa erre a mar kordbban leirt Kolozsvari Nyilatkozat a
romaniai magyarsag belsé onrendelkezésérdl, illetve a Csapd Jozsef altal alkotott
Memorandum a romaniai magyar nemzeti kozosség onrendelkezésérol.

Nemzetkozi alapokon nyugvd, de egyéni megoldas a vajdasagi magyarok elsd, komplex
onkormdanyzati koncepcidja, amely a hadgai békekonferencia rendezési tervének negyedik
valtozatat, a Carrington-tervet hasznalta fel sajat céljainak kodifikalasara, a horvatorszagi
szerbek autonomidjanak Vajdasagra alkalmazott véaltozataval.9

Az autondmiakoncepciok szerkezete

Az elkésziilt autondmiadokumentumok szerkezeti szempontbol tobbfelék lehettek. Tobbségiik
kdzponti része — legalabbis azok, amelyek komplex, egységes Onkormanyzati modellt



tartalmaznak — egy harmas struktura mentén varialoédik. Ez a harmassag a személyi
autondmia, a helyi 6nkormanyzati autonémia ¢€s a teriileti (regiondlis) autonémia
Osszekapcsolasaban tiikrozodik. Erdélyben a Csap6 Jozsef szenator altal készitett tervezetek, a
Felvidéken az MKDM 1993-ban késziilt kisebbségitorvény-javaslata, az Egyiittélés
(kisebbségi) alkotmanytorvény-javaslata 1994-b6l, a VMDK-koncepciok (1992, 1995),
valamint — ha nem is olyan kidolgozottan, mint az el6zéeknél — a Kérpataljai Magyar
Autonomia (1991) alapelvei tartoznak ebbe a korbe. E formula alol kivételnek szamitanak
azok a tervezetek, amelyek csak a személyi autonomia szerkezeti felépitésével foglalkoznak
(lasd Bakk Miklos javaslata), a Gulacsy Géza altal készitett karpataljai kulturalis autonomia
vagy az autondmiat a funkcionalitas szempontjabol megkozelitd SzOcs-tervezet.

Masik résziik az onkormanyzati modellt nem emlitve a kisebbségi jogok részletezésének
szenteli rendelkezéseit, ilyen az autonémiat csak kulturalis és oktatasi téren emlitd Szilagyi N.
Sandor altal készitett tervezet Erdélyben, amely nagyon alaposan szabalyozza a nemzetiségi,
kiilondsen a nemzetiségi nyelvhasznalati jogokat, a Felvidéken a Magyar Koalicié 1996-o0s
nyelvhasznalati torvénye, amely egyenes reakcio volt a Szlovdk Nemzeti Tanécs altal
elfogadott diszkriminativ nyelvtorvényre.

Ott, ahol a helyi, regionalis és orszagos kdzigazgatas atszervezése volt napirenden, a magyar
kisebbség politikai képviselete az autonomia-elképzelésekben felvallalta a teriileti rendezés
kidolgozésat, akar kiilon térvényjavaslatban; ezt 6sszekapcsolta azzal, hogy igyekezett a
magyarlakta teriileteknek lehetdséget teremteni a teriileti onkormanyzat kiépitésére.
Szlovékidban mindharom magyar part készitett ilyen iranyu javaslatokat 1994—96 folyaman,
de a kozigazgatasi rendszer atalakitasara — igaz, hogy csak regionalis szinten — Karpatalja
¢s a beregszaszi jaras sajatos Onkormanyzati statusardl tartott karpataljai népszavazasok
(1991. december 1.) is torekedtek. De ha azt a tényt vessziik figyelembe, hogy a tertileti
autondmia megadasa mindenképpen atalakitja a térség kozigazgatasat, akkor minden
regiondlis dnkormanyzati elképzelést ebbe a kategoriaba sorolhatunk.

A bevezeto részben a nemzetkozi €s belfoldi hivatkozasi alapok felsoroldsa utdn azon
tervezetekben, ahol hangsulyosnak tekinti a szerz6 a fennalld allami torvényekhez vald
igazodas szandékat, alkotmédnymodosito javaslatok taldlhatok, amelyek az adott allam nemzeti
alaptorvényébe is belefogalmazzak koveteléseik jogi megalapozasat.

A Szbcs Géza altal jegyzett tervezet, az Egyiittélés 1992-es alkotmanykiegészitd javaslatai
vagy a VMDK 1992-ben Magyar autonomia cimmel elfogadott anyaga tartozik ide. E
kisérletek 1étjogosultsaga anndl inkabb érthetd, mivel a nagyobb magyar kozosségek altal
lakott szomszédos orszagokban 1) alkotmanyok sziilettek az elmult évtizedben.

A koncepciok tobbsége magaban foglalja egy, a kisebbségi jogokat keretjelleggel taglalo
torvény tervezetét, de a legfontosabb a kozosségi jogok, ezek koziil is a kisebbségi kozosség
sajat onkormanyzathoz valo joganak részletes szabalyozasa. A statatum jellegt elképzelések
pedig mar az dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatat is tartalmazzak.

Egyes torvénytervezetek végén — ilyen Szdcs Géza nem hivatalos autondmia-tervezete, a
Magyar Koalici6 kisebbségi nyelvtorvénye 1996-bol — pedig azoknak a hatalyos
(diszkriminativnak mindsiild) allami térvényeknek vagy torvénycikkelyeknek a felsorolasa
talalhatd, amelyek majd az adott torvény életbe 1épésével hatalyukat vesztik

Budapest, 2000. januar 4.
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