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Bakk Miklos:

Az RMDSZ memorandumarél. Harom szempont

1993. szeptember 23-4n az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése ajanlasokat fogalmazott
meg Romadnia tagfelvételi kérelmével kapcsolatosan. Ezeket a Kozgyiilés 176/1993-as
Véleményezése foglalja Ossze; teljesitésiikre Romania igéretet tett. Egy honappal Romania
felvétele el6tt, augusztus 26-an az RMDSZ is nyilvanossagra hozta Memoranduméat Roménia
Eurépa Tanacsba valo felvételérdl. A dokumentum 15 pontban fogalmazza meg azokat az
elvarasokat, melyeknek — az RMDSZ megitélésében — Romania eleget kell hogy tegyen az
europai normakkal 6sszeegyeztethetd belso jogrend kiépitése soran; a kisebbségi jogigényekre és
sérelmekre vonatkozoan adatgazdag mellékletet is tartalmaz.

Az Eurdopa Taniacs 176-os Véleményezésének hat pontja kozvetlenil megismétli a
Memorandum elvarésait, tovabbi négy pont pedig az alairasra és ratifikalasra javasolt okméanyok
- a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartija és a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja - eldirdsai révén kapcsolhatdo a Memorandumban megfogalmazott igénylésekhez.

Romaénia Eurdpa Tandcsba valo - akar torténelmi jelentdségiinek is nevezhetd - felvétele tehat
az RMDSZ politikai és diplomaciai sikerének is tekinthetd. Az esemény tobb tavlatot is felkinal
az elemzOknek; az alabbiakban harom ilyen szempontét szeretnék érvényesiteni. Van
mindenekeldtt egy aktudlpolitikai szempont, mely a torténések tiszta politikumanak az
attekintésére alkalmas; van egy, etnopolitikai dimenzi6 - ebben jelentkeznek az 6nrendelkezésrol
¢s autonomiardl folyd vitdk -, és végiil, megfogalmazhato egy geopolitikai nézépont is, mely
ritkén jelenik meg a napi elemzések szintjén.

Aktuélpolitikai értelemben a Memorandum jelentds fordulopont.

Az 1975-ben elfogadott' helsinki zar6okmany, melyet alairtak az akkori kommunista allamok
is, az ugynevezett ;,harmadik kosar" révén szdmonkérhetdvé tette az emberi jogok megsértését. A
totalitarius, kommunista rendszerek disszidensei, a zdrbokmany nyoman kibontakoz6 emberjogi
mozgalmak azt kérték szamon a keleti blokk kormanyaitol, amire azok kdotelezettséget vallaltak
az egyezmény alairdsakor. Mivel ezt nem lehetett tagadni, a hatalmon levék ,,ideoldgiai"
fegyverhez folyamodtak: ,hazafiatlansaggal", az orszag ,lejaratasdnak" szandékaval vadoltak
meg a nevessé valo disszidens személyiségeket. Ezek utan gy tlinik, hogy egy ideologiai reflex
tovabbélésének vagyunk tanui, amikor a jelenlegi kormanyzderdk képviseldi egyfajta ,,nemzeti
szolidaritast" kovetelnek az eurdpai normdk iranti fogadokészség bizonygatdsdban. Az RMDSZ
Memoranduménak parlamenti vitaja eléggé egyértelmiivé tette e ,,mimézist"; nyilvanvalova valt,
hogy a roman politikai elit jelentds része nincs felkésziilve az 1j, eurdpai, transznaciondlis
politikai keretekbe valo beilleszkedésre, s ezen nem .valtoztat a zajos, deklarativ ,,Eurdpa-
partisag" sem.

Ezért a Memorandum vitaja tobb volt, mint a gravaminalis politika megkérddjelezésének, az
arra valaszolds hagyomanyéanak egy tjabb manifesztacigja: a felkésziilés kezdetét is jelenti az
eurdpai, transznacionalis keretek kozotti politizalasra. E keretek kozott a ,,nemzeti érdeket" nem az
egyes parlamentek valamilyen ,,mandatuma" alapjan ,,szokas" képviselni, hanem azon befolyasolasi
palyak kialakitasa révén, amelyekre a. kiilonb6z6 eurdpai partszovetségek tamogatasaval lehet szert tenni.




A folytonossag értelmezései

A ,nemzeti érdek" megfogalmazhatosaganak kérdése mar atvezet elemzésiink etnopolitikai
dimenzidjdba. A Demokratikus Konvencio politikai elemzdi altal elkészitett jelentésben a
Memorandum mellékleteit éri a legvehemensebb kritika, mégpedig azt az - a mellékletbdl
kiolvashat6 - érvelést, miszerint folytonossag van a két vilaghabort kozotti korszak kormanyai,
valamint a kommunista rezsim altal folytatott kisebbségi politika kdzott.

A két vilaghabort kozotti korszak értelmezése mind a magyar, mind a roman politikai
gondolkodéasban szemléletté rogziilt,, se két, egymassal szemben 4ll6 szemlélet kozvetleniil is
megjelenik a posztszocialista, ,,atmeneti" korszak legitimitasi kérdéseiben.

A totalitarius rendszer 0sszeomlassa lathatova térte a tarsadalomban politikai szervezdelvként is jelen levo
elvarashorizontokat. Ilyen elvarashorizontot megjelenit retorikai elem - példdul - a roman ellenzék
szohasznalatabol kozismertté valt a ,,normalitas visszahoditasa" (revenire la normalitate) kifejezés. Ezzel
mondja el a roman politikai elit egy. része azt, hogy lehetségesnek, sot, kialakitan-donak tart egy olyan
jogrendet, amely egyrészt ,,jogutdodja" a habora el6tti, demokratikusnak mindsitett rendszernek, annak
hagyomanyait viszi tovabb, masrészt viszont alapja is lehet az eurdpai integracionak. Ez lényegében a
roman ,legitimista" allaspont (a legitimizmus kifejezést itt nem eredeti, szotari értelmében hasznalom,
hanem egy joval tdgabb jelentésben, a politikai gondolkoddsmdd azon valfajat megnevezendo,
amely a legitimitds kérdéseit helyezi az el6térbe), mely a torténelem ,,folytatasara" buzdit,
mégpedig ,,onnan" kezdve - s itt, nyilvan, csak alkotmanyos rendrdl lehet sz6 -, ahol az
»~megszakadt", vagyis a kirdlyi diktatarat megel6z6, az 1923-as alkotmdnyon alapuld politikai

szisztématol.

Az RMDSZ érvelésmodjaban megjelend ,,folytonossag-tény", a haboru eldtti és a kommunista
rendszer kisebbségellenes politikdja kozotti hasonlosag (sot, egyesek szerint: 1ényegi" azonossag)
megallapitdsa a roman elit szemszogeébdl a romansag demokratikus hagyomanyainak tagadasaval
egyenértékii. SOt, .a magyar ,,legitimista" 1éfvelésmodban 1918 az a térténelmi pillanat, ahonnan
,kezdve" valahogy tUjra kellene targyalni a roman-magyar viszonyt. Ugyanis az 1918-as
»momentum" lehetdvé tette az erdélyi roménsag szdmara az dnrendelkezést; viszont megtagadta
ugyanezt a magyaroktol. (A torténelmi eseményeket s a torténelem konkrét logikajat itt most nem
vizsgaljuk.)

Azonban arra is fel kell figyelniink, hogy az RMDSZ folyamatosnak tekinthet6 hivatkozéasa a
Gyulafehérvari Hatarozatra, mint a "ko6zdsségi jogok forrdsara, egyben a hatarok tekintetében
kialakult status quo elfogadéasat is jelenti, valamint azt; hogy az 'irredentizmusnak nincs
»legitimista" alternativaja. Ennek elfogadasa azonban semmilyen relevancidval nem bir az 1923-
as alkotmany legitimitasara nézve, mikozben a roman politikai elit gondolkodasaban 1918-at és
1923-at legitim fejlédés logikédja kapcsolja Ossze: 1918 a hatdrok tekintetében volt az
onrendelkezés éve, 1923 pedig ezt/ teljesitette ki a belsd, demokratikus jogrend tekintetében - s
ez utobbi csak a teriileti egység alapjan valt lehetségessé. Az 1923-as alkotmdny legitimitdsanak
magyar megkérddjelezése - s mi mas lenne a 75 éves kisebbségellenes politika folytonossaganak
a tételes kijelentése, mint az 1923-as alkotmanynak a kommunista alkotmany legitimitas-szintjére
valod lefokozésa - ezért a hatarkérdés lebegtetéseként appercipialodik.

Eltéro megkozelitésmodok



Természetesen, ezek az eltérd legitimitas-logikédk a politikai gondolkoddsmédnak csupan a
konzervativ, ,térfelét" uraljak. Mellettiik 1étezik egy pragmatikus, ,,liberalis" megkozelitésmodja
is a kérdésnek, mind a roman, mind a magyar politikai gondolkodasban. A ,liberalisod" (az
idézdjelt itt is kovetkezetesen hasznidlom, mert nem partokra, iranyzatokra gondolok) nem az
onrendelkezés jogabol s az alkotmanyos hagyomanyokbdl indulnak ki, hanem az autonémidk
tarsadalmi, hasznabol, az autondémiaformdk ¢és az egyén viszonyabol, A civil tarsadalom
onszervezodési készségében, a sziikségletek 1étezésében taldlunk tampontra, de amiként eltérd
logikak alapjan itélnek a roman és magyar ,.konzervativok", ugyanugy jelentds kiilonbségek
vehetOk észre a roman és a magyar ,,liberalis" felfogdsmodok kozott is.

A roman felfogasmodban egy kétpolusu, jakobinusnak nevezhetd modell valt hagyomanyossa.
Az egyik poluson a szabad, cselekvd individuumok vannak, a masikon az allam, mint az
oszthatatlan szuverenitas letéteményese s egyben végrehajtd szerve is. Ebben a modellben a ki-
sebbség mint kollektivum legfeljebb szabad tarsuldasként, a tarsuldsi jog alapjan megjelend
maganjogi személyként képzelhetd el. Az RMDSZ , liberalisai" (s itt sem csupan a létezd, magat
szabadelviinek nevezdé platformra gondolok) viszont kozjogi személyiségli communitasra
gondolnak, ugy vélik, hogy a tarsuldsi jog csupan - s legfeljebb - csak az identitas
megfogalmazasahoz-megjelenitésé¢hez elégséges, de nem biztositja azt a kozhatalmat, amely
garantalja is ennek az identitdsnak a védelmét és fejloddését. A belsé onrendelkezés joganak
politikai kinyilatkoztatdsa szamukra a kozhatalombol valo részesedés modjanak és mértékének a
megallapitasara iranyul.

Valoszinii, hogy ebben az esetben is egy hagyomanyra alapozodo szemléleti kiilonbségrél van
sz0: az allam ¢és civil tarsadalom viszonydnak eltéré konceptualizaldsarol. A kozjogi
intézményeket a civil tarsadalom torténelmileg kialakult sajatos intézményformaiként is lehet
tekinteni - ennek vannak el6zményei a magyar liberalis gondolkodasban -, masrészt viszont olyan
hatalmi kdzpontoknak is tlinhetnek, amelyek csak fokozzdk az egyén dllammal szemben amigy
is meglevo kiszolgaltatottsagat (ez inkadbb a romén ,,liberalis" szemléletet jellemzi). Mindez kihat
a kozosségi jogokrol vald gondolkodésra is. Ugyanis, ha minden kézhatalmat valamilyen allami
Hhyulvanynak" tekintiink, és nem fogadjuk el, hogy a kdzhatalmi intézmények adott esetben a
civil tarsadalom allammal szemben megnyilvanulo ,.erejét" is kifejezhetik, akkor valoban nem
marad mas biztositéka az individuum szabad 1étének, mint az egyéni jogok jol kiépitett rendszere.
A roman ¢és magyar kozjogi szemlélet kiilonbozdségében két eltérd politikai paradigma ragadhato
meg. Az egyikben - s filozofiailag ez a kidolgozottabb - az allam ,.tdrsadalmi szerzédésként"
jelenik meg, mely egyének kozott jon 1étre, a masikban az allam kiilonb6z6, mér korabbrol 1étezd

"szuverenitasok ,,koalicioja".

Latszolag a helyi, telepiilési szintli 6nkormanyzat, egy kovetkezetes decentralizaldsi politika
elégséges lehet a kiillonbozo, helyi, regiondlis (akar etnikai) kozdsségek oOnrendelkezésének
biztositasdhoz. Elméleti sarkitasban a kérdés ugy tevidik fel, hogy a kézosségek szuverenitasa
,hativ' formdkat oOlt-e (van-e természetjogi alapja?), vagy minddssze a népszuverenitds
valamiféle ,,delegalt" hanyada, racionalista és erkolcsi (tehat: demokratikus) megfontoldsok
alapjan érvényesiilé meghatalmazasa az egyes kozosségeknek. .

Az igazi nehézségek azonban a gyakorlati kérdések kapcsan jelentkeznek - az o6rdog a
részletekben van -, s ezek még a decentralizalas mellett politikailag igazan elkdtelezett
kormanyokat is sujtjak. Példaul: milyen mértékben fejezddik ki a telepiilési onkormadnyzatban a
helyi kozosség identitdsa? Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a telepiilési 6nkorményzat a helyi



kozosség identitasat is kifejezi, akkor el kell fogadnunk - az identitashoz valé jog alapjan -, hogy
a kozosségek maguk donthetnek arrdl, milyen teriileti-kozigazgatasi egységhez akarnak tartozni.
Ezzel viszont a teriileti-kozigazgatasi egységek is identitdshordozokka valnak, €s a telepiilések
szabad tarsuldsi jogabdl kell levezetniink a ki- és atalakulasukkal kapcsolatos jogositvanyok
tartalmi elemeit. De hol vannak az ilyen tipusu, ,,alulr6l jové" kozigazgatasi reformnak a hatarai?
Az RMDSZ Memoranduméban a belsd onrendelkezés jogara valo hivatkozas politikai nyilatkozatnak
tekinthetd: a ,romaniai magyar nemzeti kozosség" nevében fogalmaz meg szuverenitasigényt. E
szuverenitasigény alkotmanyjogi formulajat az ,allamalkotod tényezo" kifejezés rogziti (F. pont). Ha az
onrendelkezésnek van stratégidja is, akkor viszont azt az RMDSZ nemzeti kisebbségekrol és autonom
kozosségekrol szolo torvénytervezetébdl kell kiolvasni. A térvénytervezet ugyanis egy latens programot is
tartalmaz, mely két alapvetd iranyt jelol ki. Egyrészt a civil tarsadalom felé iranyul, ideologiai iranyt szab
az OnszervezOdésnek (nemzeti identitas - kdzosségek - kozjogi forma), masrészt megadja azokat az
alapfogalmakat, melyek behataroljak az autonomiak meghatarozasanak politikai terepét (egyéni jogok -
kozosségi jogok - dnkormanyzatok - statitumok). E fogalmi keret azonban nem illeszkedik a
roman jog alapfogalmaihoz, s igy a kommunikacié kérdése - bar a puszta ,,ideologikussagbol”
attevodott a jogi fogalmak koriil lefolytathatd vitdk teriiletére - tovabbra is probléma marad,
jollehet, szamitani lehet a disputak mérséklodésére.

E kovetkeztetés, marmint hogy az autondmia kérdésében a politikai kompromisszumok
szokott utja nem tlinik jarhatonak, igazolni latszik azon" tarsadalomtudomanyi kiindulépontok
helyességét, amelyek ,,parhuzamos tarsadalmak" meglétét feltételezik az ilyen politikai-
kommunikécios problémak mogott. Ezért néhany teoretikus megallapitdsra mindenképpen utalni
kell, jollehet, ez kitérdt jelent targyunkhoz képest.

Két fejlodés-modell

A nyugat-eurdpai nemzetek a XVIIL-XIX. szdzad soran allamnemzetekként jottek létre, a
tarsadalom nemzetté integralasa allami ,,eszkdzokkel” valosult meg. K6zép-Eurdpa viszont, ezzel
szemben, egy egészen mas utat jart be: a nemzeti identitds fiiggetleniilt az allam szervezd
tevékenységétol, s mint civil tarsadalmat szervezé elv ,,ij valosagokat" teremtett. E folyamat a
Habsburg-monarchia elitjeinek torténeti vizsgalatabol is kihdmozhatd. A birodalmi identitdst
kezdetben egy anacionalis, ,nemzetek feletti" elit képviselte, amelynek éthoszat ,,dinasztikus
allampatriotizmusként” hatarozza meg tobb torténész. A kiilonb6zé nemzeti elitek csak késdbb
jelentek meg, mégpedig a helyi tarsadalmak elitjeiként, amelyek legitimitasukat a ,,nemzetiben"
fedezték fel (R.A; Kann, Dér Aladar, Fejtd Ferenc). Igy valt a nemzeti eszme ezen
helyi/regionalis tarsadalmak autondom szervezéelvévé, olyan, az allamtol fliggetlen civil .tarsada-
lomra irdnyuld szervezdelvvé, amely eldszor kulturdlis nemzeteket teremtett a helyi
tarsadalmakbol, majd a kulturdlisan megteremtett integracios feltételekre alapozva, politikai
szubjektumként is megjelenitette e nemzeteket. A Monarchia teriiletén igy létrejové modern
nemzetek (amelyek onmagukat természetesen nagyon is ,,0sieknek" gondoltdk) az erds kozjogi
hagyomanyban talaltdk meg a szdmukra elfogadhatd alkotmanyos megoldast; a romdan
memorandistdk - példaul - az 1867 eldtti autonom Erdély orszaggytléseire hivatkozva az
egyenldséget a politikai szubjektivitassal biré nemzeti kdzosségek, ,,belsd tarsuldsaként" fogtak
fel. Az erdélyi roman nemzeti mozgalom Iényegében mindvégig meglrizte ezt a tipologiai
kiilonallasat, a Gyulafehérvari Hatarozat is ennek a tradicionak az 6rokose.

Elfogadva e politikai fejlodéstorténet elméleti alapvetését, el kell fogadnunk azt is, hogy
Nagy-Romania kozép-eurodpai teriileteivel egy ,,distinct society"-t (Greenfeld) is 6rokolt, a maga
allamtol fliggetlen nemzetkonstitualo elveivel, s ezért az RMDSZ allhatatossaga, mellyel a ,,bels6



onrendelkezés" programja mellett kitart, tobb, mint egy elit ideoldgiai lemerevedése a ,,nemzeti
projekt" mentén - a kozép-eurdpai politikai modell latvanyos tovabbéléseként is felfoghato.
Ugyanakkor észre kell venni, hogy e modellel szemben a roman allam nem rendelkezik a
kiildonnemi tarsadalmakat integralni tud6 eszkozokkel.

Figyelembe veendd, hogy az integracid esélyeinek geopolitikai vonatkozasa is van. A roman
politikai elitek, kezdve a jelentds modernizacios terveket kidolgozé, 1848-as nemzedékkel, mar a
mult szdzadban egyértelmiien a ,,francia Eurdpa" hivévé valtak, s ez a bedllitddas majdnem
mindenkor produktiv kapcsolatokat, politikai sikereket biztositott. Mara azonban, az eurdpai
integraciés folyamatok mostani jellegét tekintve, e hagyomany mar kevésbé latszik sikert
biztositonak, mivel nem az allamok és politikai célu allamszdvetségek, hanem a régiok és a
tarsadalmak integracidja keriilt az eldtérbe. Azok az elitek szamara fenntartott ,,1égi hidak" - s a
francia-roman kapcsolat ilyen volt -, amelyek az értékek és affinitidsok kozvetitésében oly
hatékonyak voltak, veszteni fognak jelentdségiikbdl; a mostani integracidés trend mar civil
tarsadalmi diszpoziciokon alapszik, s kozvetleniil fiigg a kiilonb6z0 helyi és regiondlis
kozosségek adaptacios készségeitol, azoktol a képességektol, amelyekkel e kozosségek valaszolni
tudnak a modernizacios kihivéasokra.

E készségek viszont szomszédsagok hatasara alakulnak ki és ,terjednek" - mind foldrajzi,
mind kulturalis értelemben -, akércsak a termelési vagy érintkezési kultara ott, ahol nincsenek
stratégiai beruhdzasok. E sajatossdgok mar Onmagukban is egy ,,autondmia-minimumot"
jelentenek azon térségek szamara, melyeknek kialakult szomszédsagi kapcsolataik vannak mas
térségekkel - dllamhatarokon tul is - civil tarsadalmi szinten.

Az autonomiak esélyei

A modernizéci6 bizonytalannd, valtozova teszi a még csak elképzelt autondmidk korvonalait s
a konszenzus, melynek ezen autondomiak meghatarozasa érdekében ki kell alakulnia a magyar
politikai elitek kozott, egyre nehezebben lesz fenntarthat6. A ndvekvd belsé konkurencia az
autonomia fogalmanak ideoldgiai értékcsokkenését vonja maga utan, hiszen egyre tobb konkrét
kérdésre kell majd konkrét véalaszt adni, méghozza olyan valaszokat, amelyeket csak a civil
tarsadalom ,korai", ,statikus" allapotadban lehetett az autonomia fogalméba, mint altalanos
célképzetbe, belevetiteni.

Paradox modon, mégis ez biztosithat némi esélyt a magyarsdg szamdra olyannyira kért
- marpedig csak igy keriilhet sor (a Balladur-terv is ezt a folyamatot tdmogatja), akkor sor
kertilhet az erdélyi és bansagi provincia valamiféle ,rehabilitdcidjara" is. Ez pedig nem lesz
politikai konzekvencidk nélkiili fordulat: lesz néhany part, mely regionalis programok
kidolgozaséaba kezd, s el6bb-utobb eljut a strukturalis valtozasok igényének megfogalmazasaig.
Ha ekkor az RMDSZ is atalakitja programjat, s az etnicitds fogalmai helyett a territorialitas
fogalmaira alapoz, vagyis olyan megoldasokat kinal fel, amelyek nemcsak a k6zdsségi autondmia
altal érintett teriiletekre, hanem az egyiittélés és érintkezés egész teriiletére vonatkoznak, akkor
kialakul egy uj paradigma a kozos érdekek felfedezésére. A tényleges érdekkozosség és, a
regiondlis elhivatottsadg felismerése hatékony kommunikéciodt alapozhat meg. Innen kezdve pedig
mar minden a koriilményeken, a konkrét esélyek felismerésén és kihaszndlasan fog mulni...



