Erdélyi Magyar Adatbank
Partiumi és Bansagi Miemlékvéds és Emlékhely Térsasag

2003-2011

Istennel a hazaért
€s a szabadsagért




EMA-PBMET

JUBILEUMI RAKOCZI EVEK 3.
2003-2011

Istennel a hazaért és a szabadsagért



EMA-PBMET



EMA-PBMET

JUBILEUMI RAKOCZI EVEK 3.
2003-2011

Istennel a hazaért
és a szabadsagért

Kiadja
a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhdazkeriilet
és a Partiumi és Bansagi Mtiemlékvéds és Emlékhely Bizottsag
2005



EMA-PBMET

Szerkesztette:
Dukrét Géza

Szovegkorrektira:
Mihélka Magdolna

Szamitégépes tordelés:
Kraftsikné Petriko Ildik6

Cimlapon:
II. Rakoczi Ferenc — Manyoki Addm festménye

Hatlapon:
Bocskai Istvan 1605-ben
Bethlen Gabor — ismeretlen fest egykora olajfestménye



EMA-PBMET

Elbszo

Rendhagyo kotetet tart a kezében a kedves olvasé. Konyviink tovibbra is
a Jubileumi Rékdczi Evek keretében jelenik meg, mint a sorozat harmadik ki-
tete. Mivel 2004-ben a Bocskai-szabadsdgharc 400., Bethlen Gdbor fejedelem
haldldnak 375. évforduldja alkalmdbdl jubileumi iinnepségeket szerveztiink,
az itt elhangzott eléaddsokat is kozzé tessziik.

2004. mdrcius 20-dn tartottuk a Partiumi Honismereti Taldlkozot, ame-
lyen két eloadds hangzott el: Kupdn Arpdd: Bocskai Istvdn szerepe Erdély
torténetében; Borbély Gabor: A Bocskai-szabadsdgharc kezdeti szakasza.

2004. szeptember 10-12. kiozott, a Sdrkozijlakon tartott X. Partiumi
Honismereti Konferencidn a kiovetkezd eldaddsok hangzottak el: dr. Csorba
Csaba: A Partium eréditményei a Bocskai-szabadsdgharc iddszakdban; dr.
Széndssy Zoltdn: Bocskai felvidéki hadjdrata; Bessenyei Istvdn: Bocskai Ist-
vdn a hit védelmében.

2004. szeptember 19-én, Mezételegden, Bocskai Istvdnné Hagymdssy Ka-
talin mellszobrit avattuk fel, kozosen Hajdii-Bihar megye és Debrecen viros
onkormdnyzatdval. Délutdn, az dltalunk szervezett tudomdnyos iilésszakon a
kivetkezd' eldaddsok hangzottak el: dr. Nyakas Miklés: Emlékezés Bocskainé
Hagymissy Katalin szobra eldtt Mezételegden; Kupdn Arpdd: Mezételegd és
torténete; Borbély Gdbor: A Bocskai-szabadsdgharc kezdetei; Dénielisz Endre:
Nagyszalonta — a mai Bihar megye egyetlen hajdiivdrosa.

2004. oktéber 16-dn a 11. Rakdczi Ferenc fejedelemmé vdlasztisdnak 300.
és a Bocskai-szabadsdgharc 400. évforduldjdt iinnepeltitk a Lordntffy Zsu-
zsanna Egyhdzi Kozpontban. Megnyité beszédet mondott Tokés Ldszlo piis-
p(')'k Dukrét Géza, a Partiumi és Binsdgi Milemlékvédod és Emlékhely Bizott-
sdg elndke és dr. Kreczinger Istvin, a Bocskai Szdvetség elndke. Majd a ko-
vetkezd eldaddsok hangzottak el: dr. R. Virkonyi Agnes emeritus professzor:
Kozép-Eurdpa-gondolat 11. Rdkdczi Ferenc politikdjaban; dr. Magyari And-
rds: II. Rdkdczi Ferenc erdélyi fejedelemmé vdlasztdsinak néhdny problémd-
ja; Mészdros Kdlmdn: A Partium kézjogi helyzete a Rakdczi-szabadsdgharc-
ban; Seres Istvdn: Szoboszlay Sdmuel kuruc kapitdny és Solyomkd védelme
170-1709; Sdrkiny Viola: Bocskai, Kolozsvdr és Kismarja kapcsolata; dr.
Nyakas Mikl6s: Bocskai Istvin és a hajduk dr. Csorba Csaba: Bocskai Istvdn
csatdi. Mivel ez az év Balassi ]ubzleumz év is volt, elhangzott Kupin Arpdd:
Balassi Bdlint, a végudri vitéz és reneszdnsz koltd cimil eléaddsa. Ebéd utin
iinnepi miisor kdvetkezett az egyhdzkeriileti székhiz disztermében.

Oktdber 17-én Didszegen tartottuk a Bocskai és a hajdiik szabadsaghar—
cdnak elsé gyozelme — Dzoszeg—AImosd kozott, 1604 oktdber 15. — 400. év-
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forduldjanak emlékiinnepét. Emlékszikla-avatds és koszoriizds volt a csata
szinhelyén, a Nyiizé-volgyben. Borbély Gdbor elevenitette fel a négysziz év-
vel ezeldtti eseményeket. Cs. Nagy Zoltdn, a Bocskai Istvdn Hagyomdnyorzé
Egyesiilet elnokének beszéde utdn Gellért Gyula esperes megdldotta és meg-
koszorizta az emlékszikldt. Az emlékiinnep a reformdtus templomban folyta-
tédott. Unnepi igehirdetést Hermdn M. Janos tartott. Gellért Gyula kiszon-
tdje utdn dr. Nyakas Miklds tartott eldaddst Bocskainé Hagymdssy Katalin
életérél. Cs. Nagy Zoltdn Bocskai Istvdn életitjdt ismertette. Szinvonalas
miisor utdn Tokés LdszI6 piispok beszéde zirta a templomi eseményeket. Ez-
utdn szakadd esében keriilt sor Bocskai Istvdn mellszobrdnak leleplezésére. A
szobrot Tékés LiszI6 piispok és Bacso LdszI6 didszegi polgdrmester leplezte le.

2004. november 6-dn pdlydzati dijkioszto unnepseget tartottunk. A Jubi-
leumi Rikdczi Evek keretében A Rikdczi-szabadsdgharc és Erdely cimen pd-
lydzatot hirdettiink az erdélyi és partiumi felekezeti iskoldk szdmdra. A pi-
lydzatok elbirdldsa azok megvédése dltal tortént. A zsiri tagjai Cstiry Istvdn
fGjegyz6, Kupin Arpid, Borbély Gabor és Dukrét Géza voltak. 1. dijat kapott
Nyulas Terézia: A kuruc seregek fegyverzete — Segité Mdria Rémai Katolikus
Gimndzium, Csikszereda, X1. o. 11 dijat kapott Berke Anna: A kuruc sereg és
fegqyverzete — Lordntffy Zsuzsanna Reformdtus Gimndzium, Nagyvdrad, XI.
0.; lochom Zsolt: A Rikdczi-kultusz — Kézdivdsdrhelyi Reformdtus Kollégi-
um, IX. o. 111. dijat nyert Foldi Tibor: A szatmdri béke és elozményei — Szat-
mdri Reformdtus Gimndzium, XIL. o.; Erdei Jdnos: A zsib6i csata — Lordntffy
Zsuzsanna Reformdtus Gimndzium, XII. o. Oklevelet kaptak: Eszenyei Péter:
A virad-olaszi paldnkvdr eleste — Lordntffy Zsuzsanna Reformdtus Gimnd-
zium, XI. 0.; Adorjdni Tiinde: II. Rikdczi Ferenc és kurucai — Kolozsvidri Ro-
mai Katolikus Gimndzium, XI. 0.; Dids Istvdn: II. Rdkéczi Ferenc, Erdély fe-
jedelme — Lordntffy Zsuzsanna Reformdtus Gimndzium, XII. o.

2004. november 14-15. — Bethlen Gabor emlékezete. Haldldnak 375. évfor-
duldjan emlékiinnepet szerveztek a nagyvdrad-rogériuszi templomban. Tdkés
Ldszlo piispok hirdetett igét, majd Hodolat a fejedelem eldtt cimen beszédet
tartott dr. Katona Tamds torténész, dr. Bardth Béla egyhdztorténész, Szildgyi
Zsolt képoisel6 és Dukrét Géza, a PBMEB elndke. Ezutin dtvonultunk a
Petdfi-parkbeli Bethlen Gdbor-szoborhoz, ahol elhelyeztiik a kegyelet koszoriit.

November 15-én ifjiisdgi emléknapot szerveztek, Bethlen Gdbor élete és
kora cimen. A kovetkezd eloaddsok hangzottak el: dr. Csetri Elek akadémikus
torténész: Bethlen Gdbor emlékezete; Emddi Tamds épitész: Bethlen Gdbor ko-
rdnak épitészete; Szabé Mdria zenetorténész: ,Az erdélyi fejedelem tdnca”; dr.
Péter Miklds: A nagy fejedelem és kora.

E kotetet a fontosabb eléaddsokbol dllitottuk dssze.

DUKRET GEZA
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A konferencia bevezetdje

Tisztelt Piispok Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy a Partiumi és Bansagi Miiemlékvéds és Emlék-
hely Bizottsdg nevében szeretettel és nagy tisztelettel iidvozoljek min-
denkit. Eldszor is Fotiszteletld T6kés Laszlo plispok urat, dr. Kreczinger
Istvan urat, a Bocskai Szovetség elnokét. Mivel bizottsagunk kapta meg
azt a megtisztel6 feladatot, hogy szervezze meg ezt a tudomanyos tilés-
szakot, ezért kiilon szeretném tidvozolni kedves meghivott eldadéinkat:
dr. Varkonyi Agnes emeritus professzor asszonyt, a Rdkoczi-szabadsag-
harc legnagyobb kutatéjét, akivel mar tavaly megegyeztiink egy el6adas
megtartasdban, s akit6l megkaptam a tobbi eladdk cimét, amit kiilon
megkdszonok. Koszontom dr. Magyari Andras professzor urat Kolozs-
varrdl, dr. Csorba Csabat Budapestrdl, akinek most jelent meg harom fii-
zete is Bocskai bihari varairdl, Mészaros Kalmant és Seres Istvant szintén
Budapestr6l, dr. Nyakas Miklost, a Hajduboszorményi Mizeum igazga-
tojat, aki az egyik Bocskai-fiizetet kozosen irta Csorba Csabéval, a Kis-
marjarol érkezett kildottséget, Sarkdny Viola torténész vezetésével,
valamint Kupan Arpad tanar urat.

Rendhagy6 tudoményos iilésszakot nyitunk meg, hisz egyszerre ha-
rom jubileumi megemlékezést tartunk. Tavaly volt haromszaz eszten-
deje, hogy II. Rdkéczi Ferenc kibontotta a szabadsag zaszlajat ,Cum
Deo, pro patria et libertate” jelszoval és elkezd6dott Eurdpa leghosszabb
szabadsagharca. A szabadsagharc vezérls fejedelme dsszefogott nemest
és polgart, fGurat és egyszerii végvari vitézt, jobbagyot, kereskeddt és
irastudét, barmely vallas hivei voltak és barmely nyelven beszéltek. Hu-
szonkét éves volt, amikor vallara vette az orszag gondjait, és a szabad-
sagharc nyolc éve alatt mindvégig a magyar allamisag védelme, korsze-
risitése, hazdja jovdje foglalkoztatta. Eszménye a szabadsdg, a nemzet
szabadsaga volt, sajt bevalldsa szerint ,Minden cselekedetem célja ki-
zarolag a szabadség szeretete volt, és az a vagy, hogy hazamat az idegen
jarom aldl felszabaditsam”. Felismerte az anyanyelvi miiveltség, az isko-
lazas és tudomanymiivelés orszagformald jelentdségét. Rendelettel biz-
tositotta, hogy barki, barmilyen egyhazi kozosség nyithasson iskolakat,
csak azt kivanta, hogy az ifjasagot a haza iranti kotelességtudat szelle-
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mében neveljék. ,Egész dics6ségemet és gyonyoriiségemet abban tu-
dom, hogy az ifjasagot hazam szolgalatara nevelhessem”. Rakoczi azok
kozé a magyar torténelmi személyiségek kozé tartozik, akiket elfogadott
és magaénak tekintett Europa. Hagyoménya athatja a magyar és mas
nemzetek kultardjat. Példdja igy ma is dnismeretre, eszmélkedésre, 6n-
bizalomra serkent. Hitiinkben, kitartdsunkban, bizonyitasi vdgyunkban
er@sit a mai napig.

A 2003. marcius 14-én Kolozsvaron megtartott Marciusi Forum, T6-
kés Laszlé piispok javaslatdra, hatdrozatban hirdette meg a Jubileumi
Rakoéczi Eveket (2003-2011). A férum egy torténészekbdl all6 szakbizott-
sagot kért fel az eseménynaptar kidolgozéasira. Ennek elvégzését a Par-
tiumi és Bansagi Miiemlékvédé és Emlékhely Bizottsag munkatérsai vél-
laltak, akik kidolgoztak a nyolcéves keretprogramot. Ennek alapjan min-
den évben szerveziink tudomanyos iilésszakot — ide kapcsolddik a mai
rendezvény is - emlékkirdnduldsokat emlékiiléssel egybekotve, ahogy
idén Borsiban voltunk, a fejedelem sziil6hazanal, vetélkeddket szerve-
ziink, képzémiivészeti-, torténelmi- és dramapalyazatot hirdettiink meg.
A kiilonboz6 rendezvényeken elhangzott eldadasok minden év végen
megjelennek a Jubileumi Rékéczi Evek cimi konyvsorozatunkban.

Négyszaz évvel ezel6tt, 1604-ben robbant ki a Bocskai-szabadsag-
harc. Mar a felkelés kezdetén felvette Erdély fejedelme, Magyarorszag
részeinek ura és a székelyek ispanja cimet, igy dssze tudta fogni a haj-
dusagot nekik koszonhette elsG gyGzelmét 1604. oktdber 15-én Almosd
és Didszeg kozott, felszolitja az erdélyi rendeket, majd maga mellé allitja
a székelyeket. 1605. aprilis 28-an a szerencsi orszaggytilés Magyarorszag
felséges fejedelmévé valasztja, majd szeptember 14-én a medgyesi or-
szaggyiilés, a harom nemzet nevében beiktatja Bocskait fejedelmi tisz-
tébe. Bocskai legnagyobb érdemei a kovetkez6k voltak: egyesiti a ma-
gyar testeket, Magyarorszagot Erdéllyel és végrendeletében is meghagy-
ja, hogy ez a kotelék ne szakadjon el. Lezarta a 15 éves habortt, meg-
sziintette az idegen hadak garazdalkodasat, megalapozta a vallasi tole-
ranciat, ekkor kezdddik a fejedelemség viragkora. Szobra a genfi Refor-
maci6 Emlékm{ivénél lathaté, mely egyediili Eurépa nyugati részén.

E nagy személyiségeknek szenteltiik a mai megemlékez§ iilésszakot.

2004. oktober 16.

DUKRET GEZA
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KUPAN ARPAD

Egy bihari f6tir, aki 6rokre beirta
nevét torténelmunkbe

Bocskai Istvan, bihari f6ur, torténelmiink egyik legfényesebb
személyisége. Igazi redlpolitikus, aki sikeresen kapcsolta ossze a
nemzeti és vallasi torekvéseket. Nemcsak kitiind hadvezér, hanem
nehéz dontésre képes diplomata allamférfi is volt. A kortarsai ne-
vezték a ,magyarok Moézesének”, mivel kivezette népét a kilatastalan
15 éves haborii nyomorabdl és elinditotta Gket sziikebb hazank, Er-
dély felemelkedésének titjan, amit hii tarsa és kovetdje Bethlen Ga-
bor valésitott meg.

Elete, politikai-katonai palyafutésa igazi regény. Sajnélatos, hogy
még nem akadt egy Méricz Zsigmondhoz mérhet§ ir6, aki ezt a gaz-
dag életet a szépirodalom eszkozeivel kozel hozza a mai olvaséhoz.

Mar a sziiletésének a helye és koriilményei is figyelemre méltéak.

1557. janudr 1-jén sziiletett Kolozsvaron, Eggel Janos egykori
szasz polgar hazaban, melyet régen szarvashdznak hivtak a rafestett
vadrdl, kozel egy masik nevezetes épiilethez, Matyas kiraly sziil6ha-
zéhoz. A kolozsvériak ugy tudjak, hogy Matyas kirdly sziiletése ide-
jén a szarvashdzban kédpolna is volt, ahova a gyermekét véré Szilagyi
Erzsébet gyakran betért imadkozni.

Bocskai sziiletésekor sziilei, Bocskai Gyorgy és Sulyok Krisztina e haz-
ban raboskodtak Ferdindnd-partisiguk miatt. Késobb Janos Zsigmond
mellé dllnak és a rabsagbol kiszabadulva visszatérnek bihari birtokaikra.

A gyermek Bocskai Istvan 1563-ig Bécsben a csaszari udvarban
nevelkedik nemes aprédként a ndlanal négy évvel idGsebb Rudolf, a
kés6bbi magyar kiraly és német-rémai csaszar tarsasagaban.

1563-71 kozott visszatér sziilei birtokdra Biharba, majd apja ha-
ldla utdn Erdélybe jon, miutan Erzsébet névére Bathory Krist6f erdé-
lyi vajda felesége lett. EI6bb Bathory Istvan gyulafehérvari udvara-
ban apréd, majd 1581-ben az elhunyt Bathory Krist6f kiskoru fia,
Zsigmond gyamjava nevezik ki. 1583-ban Bocskai megndsiil, Hagy-
méssy Katat vette feleségiil. igy keriil kapcsolatba Telegddel, hiszen
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felesége a Telegdiek orokébe 1ép6 Varkocs csalad egyik neves tagja-
nak, a koran elhunyt, kivalé miveltségli Varkocs Miklésnak volt az
ozvegye. Ezzel a hazassaggal tovabb novelte apjatol 6rokolt nem kis
vagyonat és mégjobban megerdsitette poziciéjat is Bihar megyében.

1588-ban gyamoltjat, Bathory Zsigmondot, a medgyesi orszag-
gytilés nagykortiva nyilvanitja, s leteszi a fejedelmi eskiit.

1592. méjus 1-jén a fejedelem, egykori gyamjat Varad kapitanya-
va nevezi ki, ami egyiitt jar Bihar megye fGispani tisztségével is, igy
Bocskai a torokellenes csoportosulds vezéralakjava emelkedik.

1593-ban kezdetét veszi egy Gjabb nagy toérok habort (ami késébb
a 15 éves hdbort néven keril be a torténelembe). Rudolf csaszar
létrehozza a Szent Ligat, melyhez csak Velence és a Papasag csatlako-
zik. Zsigmond, feltehetGen Bocskai tandcsara is, 1594 februdrjaban be-
jelenti csatlakozasat. Az erdélyi rendek ellenéllnak, de miutan az ellen-
z€k vezetGit elfogjak és kivégzik, elfogadjik a fejedelem haditerveit.

Mind az ellenzék felszamolasaban, mind pedig a torokellenes ha-
borihoz val6 csatlakozésban Bocskainak dontd szerepe és befolyésa
volt. Ugyanigy 6 vezette gy6zelemre a fejedelmi sereget és a mintegy
23 ezer székely harcost a havasalf6ldi hadjaratban, amikor is oktéber
derekdn rohammal visszafoglalta a torokoktsl Tirgovistet, majd
oktdber 25-én Giurgiundl megsemmisiti Szindn pasa visszavonulé
seregének nagy részét.

Ugyanakkor Bocskai szamlajara kell irnunk egy kevésbé dicsé
tettet is; 1596 februarjaban az & seregei verték le ritka kegyetlenség-
gel a hdsies harcok utan ratul becsapott székelyek késziil lazadasat
a ,véres farsangon”.

Késébb a hadiszerencse elfordult Erdély oldaldrdl, tobb csatat
vesztenek a torokkel szemben. Bathori Zsigmond bizonytalankodo,
kapkodé politikdja, Rudolf csaszar beavatkozasa tjbél megerdsiti a to-
rokbarat tabort, Bocskai pozicidjat gyengiti. Rovid idGre elveszti a va-
radi kapitanyséagot is, majd 1598-ban visszaszerzi s megvédi ,Erdély
kapujat” egy vératlan térok tdmadastol ~ igaz csdszari segitséggel.

1599-ben, mikor Bathory Andrés lett a fejedelem, Bocskai vissza-
vonul bihari birtokara, s ott maradt Mihai Viteazul erdélyi uralma
alatt is. 1600 szeptemberében Basta legy6zte Mihait és Erdélyt a
csaszar birodalmdhoz csatolta. A rendek hiiséget fogadtak
Rudolfnak, Bocskai Istvant szamfizték.
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1601-1602-ben Bocskait ,tisztes fogsdgban” tartottdk Bécsben,
mert tiltakozott Basta rémtettei miatt. Ezek az évek jelentették életé-
nek mélypontjat. Erdélyben és Bécsbe egyarant kegyvesztett lett. A
,iisztes fogsag”-bol szabadulva visszavonultan élt birtokain, de nem
mondott le régi terveirdl, orszdga s népe szabadsdgénak visszaszer-
zésérdl. Valészind, ekkor ébred ra arra az igazsagra, hogy a két ellen-
ség kozott csak egyensuly-politikdval lehet ezt megvalésitani. Gaz-
dag élettapasztalatanak eredménye az, ami a németparti Bocskai
lelkében a torokparti politika felvételére készteti. Ot az érzelem azo-
nossaga Nyugathoz vonzotta, de az adott helyzetben megnyilatko-
zott okossag Kelethez kényszeritette.

1604-ben kovezkezik be ez a fordulépont az életében. Ez év ta-
vaszan a S6lyomkd&véraban laké Bocskai egyik torok rabja atjan kap-
csolatba 1ép a torok kézen 1évs, Temesvaron tartézkodé Bethlen Ga-
borral, az erdélyi bajdosék vezérével. Aprilis 1-jén bizalmas levelet
kap Lalla Mohamed nandorfehérvari pasatol, hogy kozolje szandé-
kat; ezt Bocskai Bethlen ttjan meg is teszi. A szultdn vélaszként fel-
ajanlja seregeit az erdélyi tron elnyerésére.

Kozben stilyos csapas éri Bocskait csalddi életében; elveszti hiisé-
ges feleségét. Bocskainé Hagymassy Kata S6lyomkdrél Varadra tartva,
néhany napra megszall telegdi rokonainal. Itt hirtelen rosszul lett és
meghalt. A telegdi templom kriptdjdban temették el nagy pompéval.

A hossz habort ebben az évben kritikus helyzetbe hozza a csa-
szari kormanyzatot, a magyar hadszintéren dontetlenre és eldonthe-
tetlenre fordul a kiizdelem. Kanizsa torok kézre keriilésével a toro-
xOk Ausztria hatdranak kozelébe kertilnek. A kétségbeejté helyzeten
ugy probélnak segiteni, hogy hamis vadak alapjan perbe fogjak a
legnagyobb magyar birtokosokat, koztiik Bocskai Istvant is, hogy
megszerezzék vagyonukat s a hdbort tovabbfolytatasara forditsak az
igy szerzett javakat.

Belgiojoso, fels6-magyarorszéagi f6kapitany elébb Bocskai unoka-
dccsét, Banffy Dénest fogatja el, akiért Bocskai nagy Osszeg valtsdg-
pénzt fizet. Utana nyiltan szembefordul Bocskaival, elkobozza tSle az
6t megilletS Bihar megyei tizedet s levélben sz6litja fel, hogy jelenjen
meg Kassan és tisztdzza magét a térokbaratsdg gyandja alol.

Ekkor Bocskai kénytelenségbd6l, hogy életét, vagyonat megmentse
fegvvert fogott, de mindig hangoztatta ,az Uristentsl majd ugyan
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kedvem ellen, tigy mint ki elégtelenséget ismervén szolittattam és
vonattam erre”. E nehéz dontést 1604. szeptember 23-an hozta S6-
lyomké varaban, s ekkor megbizottakat kiild a csaszari szolgalatba
szegdott, de nemigen fizetett hajdukhoz, hogy felfogadja 6ket.

1604. oktdber 5-én Belgiojoso a varadi német haddal elfoglalja Bocs-
kai szentjobbi vérét, utdna a szolgalatdban lév§ hajdukkal megtimadja
masik birtokat és varat, Kerekit. Ekkor mondjak a hajdak, hogy ,nem
torok var Szentjobb, sem Kereki, hogy azokat veszi meg és azokat széllja
meg. Mas dolog, nem tréfa ez, médot kell ebben talalni, ideje mér a trom-
fot megiitni” - olvashatjuk Sepsi Laczké Maté Krénikajaban.

Szamoskozi Istvan szerint ,az Osszes rablo fajtak koziil a magyar
hajda volt a legnagyobb zsivany. A hajda voltaképp szegénylegény,
akinek nincs se haza, se foldje és ahhoz partol akitdl tobb pénzt kap.
Nagy résziik marhahajcsar, maguk valasztjdk kapitdnyaikat, szoros
fegyelemben. Ez az els6 rendes magyar kiralyi gyalog katona, de van
koztiik kopjas lovas is. Benniik csak egy érzelem él: az, hogy magya-
rok. Belgiojoso 1604. oktober 14-én hopénzt oszt a hajdiknak. Estve
késén gyertyanal olvassak a pénzt. Ejszakara kelvén az egész magyar
hajdusag éjfélkor feliile a mezében, a kapitanyok megmondték a nép-
nek, miben praktikal Belgiojoso, és kérték a hajdusagot, hogy hitért,
hazaért vonjanak fegyvert ellene, erre az egész had rahajla.” Igy valt
a felkelés altalanosséa és Bocskaira vért a nehéz feladat, hogy azt kell§
korlatok kozé szoritsa. ,A felfoldiek, végbeliek, szolgalé rend, Hajdu-
sag, szabad legények és a fold népe - irja Szamoskdzi — azok akiket
vagy a Tisztivisel6k, Urak vagy a Nemesség valaha megsarcoltak vala,
bosszusaguk kitoltése végett mind hozza menének vala.”

Igy vette kezdetét a Bocskai vezette felkelés és szabadsigharc,
mely a hajdiiknak koszonhetSen mar 1604. oktéber 15-én meghozza
az els6 nagy gy6zelmet.

Ezen a napon, illetve ennek éjjelén zajlik le a diészegi (vagy almos-
di) csata. A csdszariak erGiket akartak egyesiteni s a fosereg Kereki véré-
nak megostromlasara késziil. Bocskai, seregével s a hajdiikkal Almosd
és Didszeg kozotti teriiletre vonul, hogy megprébélja megakadélyozni a
két sereg egyesiilését. Oktdber 15-én éjszaka a hajdik megtamadjik az
Er di6szegi hidjan az atkeléssel elfoglalt csaszéri sereget. A sziléziai lo-
vasokat a keskeny hidon lemészaroljak, a gyalogsagot egy véletleniil fel-
robbant 18szertartaly pusztitja el, illetve szérja szét.
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Masnap Bocskai diadalmasan bevonul Debrecenbe, majd tovabb
Uzi a visszavonul6 csaszari sereget. November 11-én maér Kassa is
megnyitja elGtte kapuit, amit azel6tt Belgiojosonak megtagadott.

Bocskai mar november 11-i kassai bevonulasa el6tt felveszi az
Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, Magyarorszag részeinek ura és
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Bocskai Istvdn. A tallérjaira vert képmas alaéjén késziilt metszet, 1605
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a székelyek ispanja” szokdsos cimet, de a tényleges kinevezést és jel-
vényeket csak november 20-an kapta meg. November 20-an Bethlen
Gabor egy torok csausszal Kassara érkezik, s meghozza a Portatol
szamara az erdélyi fejedelmi jelvényeket és az athanamét.

December 12-én Bocskai Kassarél kidltvanyt idéz az erdélyi ren-
dekhez, felszolitva Gket, hogy csatlakozzanak szabadsagharcahoz.

A gyorsan kibontakozott Habsburg-ellenes fliggetlenségi harc —
melyhez a kiméletlen elnyomés miatt a f6urak, nemesek és polgarok
nagy része is csatlakozott — rovid id6 alatt nagy sikereket ér el. A csa-
szari hadsereget a Komarom-Ersekijvar-Pozsony vonalaig tizik vissza.

1605. februar 16-an Bocskai kidltvanyt bocsét ki a székely szabad-
sag visszadllitasarol.

1605. februar 21-én Marosszerdahelyen (ma Nyaradszereda) az
erdélyi nemesek és a székelyek Bocskait fejedelmiikké valasztjak. A
szaszok tavol maradnak a fejedelemvalasztd orszdggytlésrol.

Bocskai Ieremia Movila moldvai uralkodéval szovetkezik Rudolf ellen.

1605 maérciusdban djabb kidltvanyt ad ki, eziattal Eurépéhoz, a
magyar nemzet sorsarol.

Kozben a magyar urak nagy része Illéshazy Istvan, a kitiné poli-
tikus, pénziigyi szakember és jeles ir6 vezetésével Bocskai mellé all.
1605. aprilis 28-an a szerencsi orszaggyftilés Magyarorszag ,felséges
fejedelmévé” vélasztja. Az orszaggytilés 4j torvényeket hoz magyar
nyelven, s tudatja Erdéllyel, hogy Bocskai megvélasztasaval a két or-
szag — ,a magyar nemzet reliqvidi” — ismét egy testté forr dssze.

Bocskai sikerei igen jol jonnek a torok szultdnnak, aki ez idében
nemigen tud sikereket elérni a hosszi haboruban. Mér 1605 mdju-
saban a szultdn koronat kiild neki, de Lala Mohamed nagyvezir csak
november 11-én Korpondn adja 4t a diszes koronat és a kirdlyi
jelvényeket. Ezt Bocskai csupan ajandéknak tekinti. Ezzel fejezve ki,
hogy uralmat nem a toroktél eredezteti. Ez azt is kifejezi, hogy magyar
kirallya csak Szent Istvan koronajaval lehet érvényesen koronazni.

Kozben Bocskai megtori a szaszok ellenallasét is. EIGbb bevonul
Medgyesre, majd elfoglalja Segesvart, a szasz véarosok és csaszari
helyGrségek sorra kapituldlnak. Szeptember 14-én a medgyesi or-
szaggyfilés hivatalosan beiktatja hivataldba az 1j fejedelmet. Bocskai
Erdély kormdnyzasat egy Oreg partiumi nemestrra, Rakoczi Zsig-
mondra bizza, § maga pedig hozzéalatott a béke megteremtéséhez.
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A ,haboraba bolondult” hajdikapitdnyokat kivégezteti, a hajda-
kat viszont székely mintédra kollektiv szabadsaghoz juttatja. 1605. de-
cember 12-én 9254 hajda katona szabad emberként foldet kap.
+Hajdu vitézeink a mi régi szabadsagaink visszaszerzGi és bajnokai,
abban a hazadban, melyben harcoltak tiszteletet és szabadsagot
nyerjenek” 4ll a fejedelmi parancsban. Igy sziiletett meg s lett naggya
késébb hat hajduvaros, koztitk a mi Szalontank is.

Bocskai az elsé és sajnos az egyetlen magyar fejedelem és felke-
i6vezér, aki foldet igér és ad katonainak. Se Rakoczinak, se Kossuth-
nak, se masnak nem jutott ez eszébe, vagy ha igen, nem futotta
erejilkbdl a végrehajtasra. Bocskainak futotta. Ilyen egyszeri ez. A
hajduk szabadsagot, foldet kaptak! A hajduk gySztek!

Ezutan Bocskai nehéz diplomaciai csataba kezd, hogy a Habs-
burg csaszart és kirdlyt békekotésre kényszeritse. Az el8készitd
targyaldsok 13 honapig tartanak s Bocskai ezt a csatat is megnyeri.

Az 1606. janius 23-an Bécsben megkotott béke eredményeként
helyreallitjak az Erdélyi fejedelemséget, s6t, hozzacsatoljak Szatmar,
Szabolcs, Ugocsa és Bereg megyéket, azonkiviill Erdélyhez és a
Partiumhoz csatoljdk Tokaj, Kéll6 és Szatmar vérat is. (Mindez csak
Bocskai és torvényes férfi leszarmazottjai idejére biztosittatik. A 49
éves fejedelem ekkor mar két éve 6zvegy és gyermektelen, de fog-
lalkoztatja egy 1j hazassagkotés gondolata, minek megvaldsitasaban
stlyosbod6 egészségi éllapota akadéalyozza). A béke biztositja az
evangélikus és reformatus vallds szabad gyakorldsat, a szent koronat
hazahozzak Pragabdl, a nemesség nadort valaszthat, a magyar varak
élére magyar kapitanyokat éllitanak és a szabad kirdlyi varak vissza-
kapjak szabadsagukat.

Bocskai utols6é nagy sikere az 1606. november 11-én megkotott
zsitvatoroki béke a szultdn és Rudolf csaszar kozott. A béke lezarja a
tizenot éves haboriat, megsziinteti a magyar kirdlynak a torokkel
szembeni adofizetési kotelezettségét, ugyanigy a harcok soran
felszabadult vérak és kornyékei is mentesiilnek e kotelezettség aldl.
A katonai mérleg majdnem pontos egyenstlyt mutat: Magyarorszag
torténeti tertiletébdl a kirdly felségjoga 1222 négyzetmérfoldre terjedt
ki, a toroké 52 szdzalékkal nagyobb, 1859 négyzetmérfold, Bocskaié a
legnagyobb, 2082 négyzetmérfold. A torok a békét a Bocskai altal
elért bécsi béke, valamint a perzsakkal vivott habortjuk okozta
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nehézségek miatt kototték meg. A szerz6dd felek 20 éves fegyverszii-
netre kotelezték magukat.

Kozben maér 1606 majusdban Bocskai nagy hirtelen életveszé-
lyesen megbetegedik. Majus 24-re allapota jobbra fordul, amit més-
nap irt levele is bizonyit. Kérnyezete mérgezésre gyanakodott, st a
fejedelem maga is. Leveleibdl ez tiinik ki. Emiatt fogatja el bizalmas
emberét, Katay Mihalyt, de nem allitja birésdg elé.

Amikor jobban lett, ndsiilésre is gondolt. Csakhamar Gjbdl 4gynak
esik, s baja egyre gyengitette. 1606. december 17-én betegagyan meg-
fogalmazza végrendeletét. Végrendelete a magyar politikai irodalom
korszakos remeke. Kozzétette Rumy Karoly Gyorgy a Monumenta
Hungarica cimii gytjteményének II. kotetében, Pesten 1857-ben.

1606. december 17-én kelt végrendeletében Bocskai Istvan'igy
hagyatkozik: ,Szivem 6rvend rajta és Istennek érte nagy hélakat adok,
hogy én az orszdgot mint édes hazamat most mindenféle ellenféltdl
megszabadult dllapotban hagyhatom. (...) Valameddig pedig a magyar
korona ott fenn, nilunknal er§sebb nemzetségnél, a németeknél 1é-
szen és a magyar kiralysag is a némethez forog, mindenkor sziikséges
és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik
is oltalmukra, javukra lészen. Ha pedig Isten tigy adnd, hogy a magyar
korona Magyarorszagon magyar kézre kelne, egy koronds kiraly ala:
ugy az erdélyieket is intjiik: nem hogy attol elszakadnanak, vagy abba
ellent tartandnak, de s6t segéljék tehetségek szerént és egyenld
értelembdl azon korona ald méd szerént adjak magokat.”

Bocskai fejedelem még arra is taldl médot 12 nappal haléla el6tt , hossza
betegségében”, mint maga irja, hogy torténetir6jarél gondoskodjék.

»Az histéridkért, melyeket mind magunk és elSttiink valo fejedel-
mek idejében s dolgairdl irt Szamoskozi Istvan uram, deputéltunk az
kolozsvari Konventrsl 7000 forintot. Melyeknek kinyomtatasara,
hogy szorgalmatos gondjuk légyen lelkekre kotottiik a testamen-
tomosoknak és az Istennek széki elejibe idézziik ket érette, hogyha
abban hiven és szorgalmatosan el nem jarnak.”

Nem tudni mire koltotték a 7000 forintot s azt sem, miként
szamoltak el hanyagsagukrél a testamentumosok az Ur szine elétt,
de annyi tény, hogy Szamosk&zi uram histéridja csak a végrendelet
utan 250 évvel 1857-ben jelent meg nyomtatasban.

Bocskai kihivta az egész miivelt vilag tiszteletét. Erre sem akadt
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még eddig példa. O ugyanis az egyetlen magyar fejedelem, akinek
hatdrainktdl nyugatra szobra van a genfi Reformacié Emlékmdvon.
Bocskai szobra alatt dombormiivek 4brazoljdk azokat a pillanatokat,
amikor a vallasszabadsag ligyét képviseli. Bocskai Istvant tehat mint
az egyetemes valldsszabadsdg harcosét tiszteli ma is Svajc és a refor-
macid, Kélvin varosa, Genf.

Bocskai régéta tartd szivbetegségében 1606. december 29-én,
gy6zelmei tetSpontjan halt meg. Noha Istvanffy Miklés vilagosan
megirja: hosszii id6 6ta vizkérsagban szenvedett, minden tagja meg-
dagadt, mégis hire kelt, hogy megmérgezték. Az elkeseredett hajdak
gyorsan talaltak blinbakot, az §sz folyamén politikai konnyelmiisége
miatt Bocskai altal letartoztatott Katay Mihdly kancellar személyé-
ben, akit elérancigéltak és darabokra szabdaltak — felesége egy ruhds-
kosarba szedte dssze meggyilkolt férje csontjait.

A siker és dicsGség szivarvanya egy pillanat alatt elhalvanyult,
Bocskai Magyarorszaga mintha kodé valt volna, s hidba lett utéda a
fejedelemségben hiiséges hive a mar idds, 64 éves Rakéczi Zsigmond
— aki aztan hamar vissza is vonult a szdméra terhes fejedelmi tisztt6l —,
tobbé semmi sem sikeriilt.

De Bocskairél a kései utédok sem feledkeztek meg. Makkai
Laszlé egy Cromwellhez, egy Oraniai Vilmoshoz hasonlitja ezt a
jeles férfinit, aki egyetlen sikeres nemzeti felkelésiinket iranyitotta.

Bocskai Istvant a korabeli rajzok zomok, alacsony termetd, széles
arci katonanak mutatjdk. Aki nem ismeri, inkdbb azt hinné, hogy
hajdukapitényt, mintsem fejedelmet abrazol az egykort rézkarc.
Bocskai valoban nem hasonlitott koranak nagy miiveltségii, kialfoldi
egyetemeken nevelkedett f6uraihoz. Szinte hihetetlen, de egyik leve-
le tantisaga szerint vald, hogy latinul sem tudott. Katona volt, a reélis
feladatok felmérésének és végrehajtasanak, a tetteknek embere. Nem
abrandok, hanem a helyzethez szabott feladatok vezették (R. Varko-
nyi Agnes jellemzése).

J1gazi redlpolitikus volt, viligos szemmel mérte fel a lehet§sé-
geket s céljatol sem mellék szempontok, sem érzelmek nem térit-
hették el. Biiszke volt és hiti, mint koranak minden nagyura, de soha
elbizakodottd nem valt. Vallasos hittel vallotta felsébb kiildetését s
ebbdl jogot meritett arra, hogy az ellenszegiilékén kiméletleniil
atgazoljon, de nem volt kegyetlen.
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Fejedelmi udvara Kassan egyszerii volt. Fény és csillogds nem
vette koriil. Tandcsosai kozott viszont ott talaljuk a kor legmiiveltebb
magyarjait: Illéshazy Istvant, Rimay Janost, Kitay Mihalyt és ma-
sokat. Tekintélye Oridsi volt mind ellenségei, mind hivei el6tt.

Kiildetése nagyjat éppen hogy elvégezhette, mikor a vératlan halal
elragadta a »magyarok Mozesét«. A fliggetlenségi harc eredményei
azonban nem vesztek kérba. BefejezGdott a 15 éve dul6 eredménytelen
hédbort és ezzel megszilint az idegen — torok és csaszari — hadak ga-
razdalkodasa. Nyugodtabb esztend6k kovetkeztek Erdély lakdira. Egy
idére megsziintek a legkirivobb politikai sérelmek s abba kellett hagyni
az ergszakos ellenreformaciét. Erdély felszabadult a csaszari uralom aldl,
visszanyerte fliggetlenségét, hogy Bocskai elképzeléseinek megfelelGen
biztositsa a nemzeti fejlédés lehetGségét.” (Benda Kalman jellemzése.)
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BORBELY GABOR

A Bocskai-szabadsagharc
elézményei és nyitanya

A 16. szazad maésodik felében a reformécié masodik, svajci erede-
td hullima gyorsan meghdéditotta a Tiszantil népét. Egész kozos-
ségek vették fel a reformatus vallast. A prédikatorok a szent tanokat,
az Igét magyar széval terjesztették, mint megfogalmaztik: ,akdr a k-
falnak széljanak dedkul, akér a parasztnak.” Igy a hittjitis a magyar
nyelv diadaldnak is tekinthetd. Sylvester Janos az Ujszovetség-for-
ditdsdnak (1541) bevezetdjében irja: ,Az ki zsidoul és gorogiil, és vig-
re deakul/ Sz6l vala rigen szol néked az itt magyarul:/ Minden nipnek
az { nyelvin, hogy minden az Isten/ Torvényinn iljen, minden imadja
nevit.” Sylvester mar az egész nemzetnek szdnta bibliaforditasat, mi
tobb kéri a kirélyt és f6hercegeket, hogy ,Krisztus immar magyarul is
olvashaté igéit a magyar néphez eljuttassak.” Persze, ahhoz, hogy a
Bibliat olvashassék el kellett sajatitani az olvasast. Igy természetes,
hogy a reformécié masik nagy eredménye az alapfoki ismereteket
nytjté — betlivetés, szamtan — falusi iskolak alapitasa.

A kulturélis sokoldalisagukkal kittint prédikatorok szenvedé-
lyesen hirdették, hogy az orszdg és népe nyomorisdgaért egyarant
hibdsak az urak és a katolikus egyhdz. Tagadhatatlan, a 15. szazad
végére meglazult a kozépkori mély valldsossag. A piispokok kan-
cellarok, diplomaték, orszdgnagyok lettek. A tridenti zsinat (1545-63)
mar a katolikus egyhdz megreformaldsat tiizte célul. Eltorolte a ba-
csticéduldk drusitdsat, a plispokoket és papokat arra kotelezte, hogy
székhelyiikon tartézkodjanak. Am a hosszira nyilt zsinat elitélte a
reforméatorok altal képviselt tanokat, igy az ellenreformécié kezde-
tének is tekinthets. Tudjuk, a Habsburg-ellenes tomoriilésnek, a
Bocskai-szabadsdgharcnak éppen az ergszakos ellenreformécié elleni
kiizdelem lett az ideoldgiai alapja. A torténeti statisztika szerint az
1570-es években az orszag lakossaganak 75-80 szdzaléka protestdns
volt. Nemcsak a jobbagyfalvak lakdi és a varosok polgarsaga tette

19



EMA-PBMET

magaéva a megjitott hitet, de a fGurak is a legodaadébb tamaszaiva
lettek, a korabeli Eurépa legnagyobb szellemi daramlatanak, a refor-
macionak. Volt ennek politikai-gazdasagi toltete is, hisz ,a vallas-
valtoztatassal nem egyszeriien a jobbagyok felett gyakorolt jogaik
korét szélesitik ki... még ennél is fontosabb az, hogy a reformaciéval
egyaltalan minden kiilsé befolyast kiszoritanak a birtokaikrél. A pro-
testans egyhazuk ugyanis... a vilagi hatésagnak engedik 4t a régi
egyhazi biraskodas tigykorének zomét. Csak a hazassagi ugyeket
tartjdk meg. Tizedet 6k maguk nem szednek. Az 14j egyhazak kép-
viselSi tarsadalmi sulyukat tekintve soha nem valnak a foldesurak
egyenrangl partnereivé.”’ '

A kiralyi Magyarorszdgon nem, de Erdélyben 1556-ban a katoli-
kus egyhazi vagyont is szekularizaltdk. Az egyhazmegyék piispok
nélkiil maradtak. Mint tudjuk, Varad piispoke nem volt hajlandé le-
tenni a hiiségeskiit Izabella elétt. Ezért Varkocs Tamas 1557 jiniusa-
ban elfoglalta a varadi vérat és a kirdlyné nevében lefoglalta a piis-
pokség Osszes javait és birtokait. Csak érdekességként, a 16. szazad
kozepén az orszag legnagyobb birtokosai, akik ezernél tobb portat
birtak a kovetkezdk voltak: a varadi pispok, a kiraly, Bathori Andras,
Torok Janos, a véradi kaptalan, Serédy Gaspar, Thurzo Elek, az esz-
tergomi érsek. A bihari reformacioban fontos szerepet jatszé Varkocs
Tamas, Telegdy Miklés vagy a majdani fejedelem atyjanak, Bocskai
Gyorgynek a jobbagytelkei alig érték el a nagybirtok alsé hatdrat:
150-300 portat. Persze ezt sikeriilt novelniiik: behdzasodasok, orok-
ség vagy fejedelmi adomanyok révén.

A 16. szazad masodik felében a kirdlyi Magyarorszag a torokok
pusztitasat szenvedte. Erdély a fejedelemség megszilarduldsanak ko-
rat éli, ami a valésagban egybeesik Bathori Istvan uralkodasaval
(1571-86). A korébban vdéradi kapitanyt, bihari fSispant ,vita és sz6
nélkual” valasztottak fejedelemmé. Bar titkos targyaldsokon urdnak
ismerte el I. Miksa csaszarkiralyt, de ez csak formasag volt, hisz a ke-
rel6szentpali csataban (1575) legy&zte a Habsburgok tamogatta Bekes
Gaspar seregét. Fejedelemségét gazdasagi és politikai rend jel-
lemezte. Lengyel kiralyként is szivén viselte Erdély sorsat és tudatos
politikaval igyekezett el6késziteni a Portaval valé szembefordulas
hatterét. Benda Kdlman irja: ,Bathori Zsigmond és Bocskai Istvan
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szazadvégi nagy torok elleni tervei nyilvan Bathori Istvan koncep-
cidjanak a lecsapodasai, egy egészen mas hatalmi helyzetben, Len-
gyelorszag kiesése miatt Habsburg segitséggel, ami aztin bukasba
viszi a terveket.”* Bathori Krist6f 1576-81 kozott vajdaként kormé-
nyozta Erdélyt, lengyel kirdllya valasztott batyja nevében. Halala
el6tt néhany nappal kiskora fiat, Bathori Zsigmondot valasztotta
utédjdul, aki nagykortsitasa utan, 1588-ban vette at Erdély kor-
manyzasat. Zsigmond a jezsuitdknal nevelkedett, humanista szel-
lemben. Kittinden beszélt latinul és olaszul. Gyulafehérvari udvara a
zenei élet kdzpontja volt, ahova a toszkanai nagyhercegtdl hozatott
zenészeket. Am mint uralkodé, tehetetlen és szeszélyes volt, amivel
sulyos karokat okozott Erdélynek. Nyolc év alatt négyszer mondott
le a fejedelemségérdl, haromszor kiilonosebb erdfeszités nélkiil vissza
is vette azt, ,akar egy jatékszert, amelyhez 0jbél kedve tamadt”. Az
esszéista Cs. Szab6 Laszlo irta réla: ,Tragikus boh6c volt és nem
tragikus hés. A szenvedélyes miikedveld sorra beleunt szerepeibe, a

7 ““}.}5 e

Magyarorszag két ellenség kozott
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hunyadias torokverSbe csak tigy, mint a zenebolond biborosiba s a
megunt szereppel egyiitt orszagat is lehdnyta magar6l. Tette ezt nem
holmi viharmentes, védett tdjon, ahol tehette volna nagyobb koc-
kazat nélkil, hanem a keresztény-pogany, német-torok vilagmér-
kézés egyik sebezhetd uitk6z6pontjan.”

A sors fintora, de egy sokban hasonlé, makacs és miivelt csodabo-
gér tilt a Habsburg-tronon, I1. Rudolf (1576-1608) német-romai csaszar-
ként és 1. Rudolf magyar kiralyként. Miksa csaszarkirély elsGsziilott fia-
ként keriilt a tronra. Vagyott a tronra, de a korméanyzassal jaré munka-
ra annal kevésbé. Székhelyét Pragaba helyezte at, ahol a vilagtol szinte
elzark6zva, néhdny kegyencével koriilvéve Gzte a természettudoma-
nyokat: ,a vallasi kivéltsigok megvonasa ellen lazongé bécsi polgarsag
miatt nem érezvén magat biztonsagban a bécsi Burg falai kozott, 1578-
ban Pragaba helyezte 4t székhelyét ... Oroklétt vérbaja volt, majd a
betegség természete szerint teljes tompultsag vett rajta erét, a pragai
Hradzsinban élt visszavonultan, alkimiaval, asztrologiaval, torténelem-
mel és 6raszerkezetekkel foglalkozott... merényletektd] tartott.”* Ugy
tartjak, hogy hetekig tart6 lazas gyotrelmek utan voltak pillanatai, ami-
kor a vallasi tiirelemre is hajlott. Udvari csillagésza volt Johannes Kep-
ler, de ott élt Giordano Bruno is. A valdsagban azonban, a beteg csa-
szar-kiraly helyett Erng és Matyas fGhercegek kormanyoztak.

Még szerencse, hogy az emberi élet és a torténelem fonalat szovS
és vago istenndk taldltak egy rendkiviili nagy munkabirdst bihari
f6urat, aki nevet szerzett maganak a torok elleni hadmiiveletekben,
majd a ,nemzet és haza” jelszavaval széles tarsadalmi rétegeket
tudott mozgositani, hogy véget vessen az orszdgot pusztité ,céljat
vesztett vergddésnek”. Bocskai Istvan 1557. janudr 1-jén sziiletett Ko-
lozsvérott, pénteken. Fontos ezt megemliteni, hisz életében minden
szerencsés esemény pénteken tortént. Apja Kismarjai Bocskai
Gyorgy, anyja Sulyok Krisztina délvidéki nemesi csalad leanya.
Ifjakorat Bécsben és Pragaban toltotte: udvari apréd, majd nemes
testdrifju. 1576-ban mar a gyulafehérvari udvarban talaljuk. Tagja
volt a gyermekként megvalasztott Zsigmond vajdat feliigyelé kor-
manyzétanacsnak. A fejedelem 1592-ben nagybatyjat, Bocskai
Istvant nevezte ki Erdély legfontosabb végvardnak parancsnokava:
varadi kapitannya.
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Birtokait is gyarapitotta. Artandi Kelemen halalat kovetSen (1576)
birtoka a kincstarra széllt, amit Bathori Istvdn adomanyaként nyert
el, a kereki kastéllyal egyiitt. Hazassaga révén is jelent6s vagyonhoz
jutott. Feleségiil vette az 1583-ban elhunyt Varkocs Miklés dzvegyét,
Hagymassy Katat (meghalt 1604-ben).

Az erdélyi f6urakat két tdborra osztd portai parancs érkezett 1593
augusztus végén: Zsigmond késziiljon fel a Magyarorszag ellen
vonulé torok hadsereghez valé csatlakozasra. A meggyGz6déses
kalvinista, &m Habsburg-parti Bocskai gy latta, hogy elérkezett az
idé és csatlakozni kell a torokellenes erékhoz; am a torok parti
Bathori Boldizsar, a fejedelem unokadccse elhamarkodottnak tartotta
a lépést. Még a kirdlyi csapatok sorozatos sikerei sem gy6zték meg az
orszaggyitilést, hogy elszakadjanak a Portatol. Ebben az &rl6désben,
1594 jualius végén Zsigmond lemondott, és Bathori Boldizséarra
ruhdzta a hatalmat. Augusztusban vissza is vette.

Bocskai Istvan és Alfonso Carillo, a fejedelem jezsuita gyéntatdja
mesterien szGtték a kilpolitika szélait. Augusztusban az orszdg-
gyulés kimondta a Portatol val6 elszakadast. Erdély belépett a tizen-
6t éves haboruba (1591-1606), csatlakozott a Keresztény Ligéhoz.

Zsigmond 1594 augusztus-szeptemberben kegyetleniil leszdmolt
a torok-ellenes habort ellenzéivel. Kendi Sdndort és 6ccsét, Gabort
lefejezték, Bathori Boldizsart és Kovacsoczy Farkast a bortonben
megfojtottak, birtokaikat elkoboztdk. Az esztendS Gszén, Zsigmond
torokellenes szovetséget kotott Mihaly havasalfoldi és Aron Tiranul
moldvai vajdaval. Ezdltal 6k is csatlakoztak a Keresztény Ligéhoz.

Bocskai Istvan 1595 janudrjaban elSkeld kiild6ttség élén Pragaba ér-
kezett és megkototték a szovetséget Bathori Zsigmond fejedelem, vala-
mint I. Rudolf csaszar-kirdly kozott. A szerz6dés értelmében, mindkét
fél folytatja a haborat a torok ellen, kiilonbékét nem kotnek. A torok
elleni szovetségbe bevonjak Moldvat és Havasalfoldet is. A csészari ud-
var elismeri, hogy Zsigmond Erdélyben és a Részekben fejedelemként
(princeps) uralkodik, am férfidganak kihaldsa esetén fejedelemsége
visszaszall a korondra. Rdadasul, ,Rudolf Habsburg hercegnét igért
Zsigmondnak feleségiil, és hozza német birodalmi hercegi cimet. Végiil
utolsé biztositékként és menedékként két sziléziai hercegséget ajanlott

”s

fel arra az esetre, ha Erdély mégis elveszne a hdboruban”.
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A szovetségi szerz6dés alairasat kovetSen, Zsigmond hatalmas
erdélyi birtokokat adomanyozott Bocskainak; mi tobb 6t és Carillo
atyat érte a megtiszteltetés, hogy — nevében — megkérjék a Grazban
616 Maria Krisztierna kezét. Erdélyben letisztulni latszottak az
indulatok. Gy6ztek a torokellenes erdk, bar kételyek maradtak, hisz
sejtették: Drindpolybdl hamarabb elér a torok kardja Erdélybe, mint
a csaszar oltalma Bécsbdl. Kérdéses volt, vajon a csdszar-kirdly
teljesiti-e a szovetségben villaltakat, hisz szamara Erdély egy tavoli,
ismeretlen orszag volt. Példaként ott allhatott a kirdlyi Magyaror-
szagon lévs Szigetvar esete. Miksa csészar-kirdly birodalmi hada
1566-ban tétleniil nézte Szigetvar elestét, majd miutan Zrinyi Miklés
és megmaradt katonadi kitortek a romma 16tt varbol, és hési halalt
haltak, a sereg elvonult és Gydr alatt feloszlott. Mondjék, a szégyen
és a gyotrelmes lelkiismereti vivodas egész életére kihatott. Mig a
kiralyi Magyarorszag a torok tamadasok pusztité hatasat szenvedte,
Erdély bizonyos fokon nyugalmat és védettséget élvezett, csak arra
agyelt a torok, hogy ne keriiljon Habsburg-fennhatésag ala.

Ujvary Zsuzsanna irja: ,A pogény torkaban fekvé Havasalfold és
Moldva a birodalmi élelmiszer-ellatds és hadi 1t fontos lancszeme
volt. Erdély kiilonleges adofizetési statust élvezett; inkabb szovet-
séges volt, mint alavetett tartomany, de olyan orszag, melyet fontos
élelmiszer-szallitoként nem nélkiilozhetett a Porta... Amennyire
fontos és kozeli volt Erdély és a két vajdasag Konstantinapoly szama-
ra, olyannyira voltak azok tdvol Pragéatol”. De volt egy egészen kiils6
tényezd is, ami par év milva a torok parti, protestans urakat igazolta:
a papasag és a katolikus spanyol kirdlyi udvar a protestansok iildo-
zéséhez kototte a torok elleni hdbora folytatasahoz sziikséges pénz
és hadisegély folyodsitasat.

Pompas menyegz6t tiltek 1595. augusztus 6-an Gyulafehérvarott.
Maria Krisztierna f6hercegné szazezer forint értéki ezust holmit és
Fogaras varét kapta hitbéril. Am Zsigmond férfiként visszautasitotta
a vele valo egyuttélést: ,a naszéjszakan cs6dot mondott, s a hazas-
sagot soha nem haltédk el Bathori ,defektusa” miatt”.” Az Gj helyzet
teljesen Osszetorte az amugy is labilis idegzetd fejedelmet. Még
inkdbb kiszamithatatlan, bizonytalan lett. Csatakban, hadi sikerek-
ben igyekezett gyogyirt taldlni, csorbat szenvedett férfiassagara. Erre
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hamarosan lehetdsége adddott. A Porta Szinan nagyvezért inditotta
~bossziallé hadjaratra”, a vele szembefordult Erdély és Havasalfold
ellen. Augusztusban elfoglalta Bukarestet, Mihédly a Kérpatokba
hazédott csapataival. Zsigmond segitségét kérte — joggal —, hisz
méjusban hiibéruranak ismerte el a fejedelmet: katonai segitség fejé-
ben. A Feketehalmon tartott orszaggyftilésen azokat a kozszékelyeket
szolitottak hadba, akiket 1562-ben Janos Zsigmond dontott jobbagy-
sorba. Visszaallitva régi szabadsdgukat, mintegy 25 ezren szilltak
hadba. A lazas késziil6désnek az is alapot adott, hogy a torokot még
a Kérpétokon til meg kell allitani. Az egyesiult erdélyi-havasalfoldi
sereg févezére Bocskai Istvan lett. FGként a székelyek haldlmegvetd
bétorsdgénak tudhatéan, 1595. oktéber 18-an elfoglaltak Targovistét,
majd oktéber 29-én Gyurgyevanal (Giurgiu) silyos vereséget mértek
a torokokre. A fejedelem kiséretében ott volt a 15 éves Bethlen Gabor
is. Am I Rudolf a szovetségben vallaltak ellenére, mindossze
1000-1500 zsoldost kiildott. Annak ellenére, Eurépa minden
irdnyaba szétfutott Bathori Zsigmond nagy diadaldnak hire.

Zsigmond 1596 januér kozepén Pragédba indult, hogy targyaljon
[. Rudolffal a torok elleni harc folytatdsat illetSen. A kormanyzast —
tavolléte idejére - feleségére és Bocskaira hagyta. Itthon az elkese-
redett székelyek, akiket az orszaggyiilés ismét jobbagysorba dontott
lazadasra késziiltek. Mozgolédasukat janudr-februarban, Bocskai ve-
zetésével, a ,véres farsang” soran az erdélyi nemesség kegyetleniil
elfojtotta. Gyakori volt, hogy ,vaskampdkba, kerékbe s keresztekre
huztdk” a lazadokat.®

Az 1596-0s esztendd a tizenot éves hdbori legstilyosabb veresé-
gét hozta a magyarorszagi és erdélyi seregek szamara. A IIl. Moha-
med szultdn &ltal vezetett torok sereg oktéber 13-an bevette Eger
varat, amit a gyenge hadvezéri képességli Miksa fGherceg tétleniil
nézett. Oktober 26-28-4n Mezdkeresztes hatardban ismét a toroké
lett a gy6zelem. Méar megfutott a torok, am az egyesiilt sereg nem
tildozte 6ket, hanem az elhagyott torok tabor fosztogataséba kezdett.
Ezt észrevették a lesben all6 janicsarok és tatarok, s lecsaptak a hara-
csol6 keresztény seregre. A fegyelmezetlen gyéztesek, pillanatok
alatt vesztesekké lettek. Még ennél is nagyobb volt a masodlagos
veszteség: tobb mint szaz falut daltak fel, tizezernyi embert fiiztek
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rabszijra. A mezSkeresztesi csatavesztést kovetSen — kisebb varak el-
foglaldsa, visszafoglalasa ellenére — egyre tavolabb tlint a torok kidi-
zésének reménye.

Bathori Zsigmond 1597 elején, Bocskai tarsasagdban Pragaba ér-
kezett, hogy lemondasa feltételeirdl targyaljon L. Rudolffal. Az egyez-

Rudolf csaszar és kiraly kedvelt spanyol divati ruhaban

26



EMA-PBMET

mény decemberben jott létre. Eszerint a csészar-kirdly megszerzi a
pdpa hozzajarulasat a valashoz és biborosi méltésagot eszkozol ki
szamara. Megkapja Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségeket, és
jovedelem-kiegészitésként évi 50 ezer tallért. Valljuk be, Zsigmond jo6
anyagi feltételekkel adta el a szdmara egyre inkdbb terhet jelentd
Erdélyt. 1598 aprilisdban tavozott Oppelnbe, de még miel6tt Erdély-
be érkezett volna Miksa f6herceg, az Gj korméanyzd, Zsigmond
visszatévelygett. Augusztusban az orszaggy(ilés masodszor is
visszafogadta. A néhany hete még biborosi ruhaban tetszelgd
Zsigmond feleségével is kibékilt. Pragaban dithéngnek. A torok
pedig jon - biintetni — amiért Zsigmond eladta Erdélyt a Habsbur-
goknak. Mar hidba kiildenek békét kérd kiildottséget Szaturdzsi
Mehmed szerdarhoz, az nem hisz a mesékben. Csanad, Nagylak,
Arad bevétele utan, oktdber 3-an 50 ezer f6nyi seregével megkezdi a
kiralyi kézen 1év6 Varad ostromat. A Kirdly Gyorgy vezette véddk 35
napon ét sikeresen visszaverték a torokok rohamait, mignem azok
november 3-an elvonultak. A szégyenteljes kudarcért a szultan a
hadjarat f&vezérét megfojtatta. Szamoskodzy Istvantdl tudjuk, a
legbatrabbak, a legleleményesebbek a fékezhetetlentiil verekedd haj-
duak voltak. Nagy Lukacs hajduai a torok érszemeket is megtévesztve,
ki- és bejartak, hoztdk és vitték a hireket.’ Még a nyugat-eurépai
hadszintereket végigharcol, majd a Habsburgok zsoldjaba szegé-
dott és Erdélyt kegyetlentil pusztité Giorgio Basta tébornagy is elis-
meréssel szolt a hajdik harcértékérol.

Immar menetrendszerfien, 1598 januarjaban, Zsigmond kovetei
Pragaba érkeznek: Bocskai Istvan, Napragyi Demeter pilispok és az
ifja Bethlen Gabor. Szandékaban 4llt kibékiilni a térokkel, de a Habs-
burgokkal sem akart teljesen szakitani. A két tiz kozott — szultan és
csdszar — lavirozni préobalkozé fejedelem, marciusban harmadszor is
lemondott. A hatalmat unokatestvére, a meggyilkolt Bathori Boldi-
zséar testvérére, Bathori Andréas biborosra hagyta. Maria Krisztierna
aprilisban végleg tavozott Erdélybél és kolostorba vonult. Zsigmond
Lengyelorszdgba huzodott. Az 1j fejedelem a torokkel keresi a
kapcsolatot, latva, hogy a Habsburgok képtelenek a torok kitizésére,
mi tobb: a szandék sem erds benniik. I. Rudolf gy érzi, hogy
raszedték: levélben kozli Bathori Andrassal, hogy nem adja 4t neki
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Erdélyt. Bocskai kitart az eredeti torokellenes politika mellett, igy
visszavonult bihari birtokaira: tdvol marad a politikai élett6l.

I. Rudolf csapatokat indit Erdély visszaszerzésére. Magyaror-
szagon Giorgio Basta kassai f6kapitany vér a rajtra, Havasalféldon
pedig Mihaly vajda, aki 1598 nyaran eskiidott hiiséget I. Rudolfnak.
A Csészari Udvari Tanacs pénz segélyével indulé Mihdly vajdanak
sikeriilt maga mellé allitani a kozszékelyek tomegét, és oktéber 28-an
Sellenberg falunal legydzte Bathori Andras hadait. A menekiil6
fejedelmet, november 3-an Csikszentdomokos hatdrdban Nagy
Kristaly Andrés és Baldzs Mihdly (Ordég Baldzs) meggyilkoltak.
Mihdly vajda miutin bevonult Gyulafehérvarra, novemberben
visszaadta a kozszékelyek szabadsagjogait. Bocskai Istvan szentjobbi
véraban tartézkodik. Onnan keltezi leveleit. I. Rudolfnak irja (1599.
oktdber 24.) ,milyen vadakkal fosztottak meg minden vagyonomtdl
és erdélyi joszagomtol, megtudhatja felséged a nagytekintetl és
fGtisztelendd Bathori biboros tir ama vadlevelébdl, melyet eredetiben
kildottem meg szent felségednek”.” Tudniillik, Bathori Andras
Bocskait vadolta testvére, Boldizsar haldlaért és a gyulafehérvari or-
szaggytlésen megfosztotta 6t minden erdélyi vagyonatdl. Johannes
Barvitius, a csdszari titkos tanacs titkaranak arr6l szédmol be (1599.
oktéber 24.), hogy ,S6lyomkd és Szentjobb nevii varaim az erdélyiek
torkaban vannak, Kereki pedig kissé kijjebb, a torok szomszéd-
sagaban fekszik; e véaraim tartozékai a mult esztendSben, Vérad
ostroma idején elpusztultak, csaknem mindegyike porig égett, s alig
adjak meg a mindennapi létfenntartdshoz sziikségeseket, nemhogy
- erdélyi javaimat is elvesztve — elegendd, orséget tudnék benniik
tartani a helyi feltételekhez és a mai id6k sziikségleteihez mérten.
Mert ezek olyan helyek, hogy ha 6rséggel meg vannak erdsitve, nem
csekély eldnyt jelentenek, de ha ezt nélkiilozik, akkor igen nagy kart
okozhatnak ennek a foldnek, de kiilonosen Véaradnak; mert Ggy
tudom, hogy az erdélyiek most is valamiféle cselvetéssel probaljak
megszerezni ezeket a varakat”." Bocskai egyértelmiien elhatérolja
magat a torokparti erdélyiektél. Még I. Rudolf felszolitdséra sem
megy oda, hogy képviselje annak érdekeit.

Az elégedetlen erdélyi nemesség, féként a kozszékelyek
felszabaditdsa és hadba allitdsa miatt, 1600 szeptemberében Tordan
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felkelésre szdlitja az orszagot. Vezériik Csaky Istvan, Giorgio Basta
kassai fokapitdny segitségét kérte, aki hat ezer katondval bevonult
Erdélybe és Miriszld mellett csatit nyert Mihaly vajda ellen.
Lécfalvan az orszaggyiilés ismét eltorolte a kozszékelyek szabad-
sagat, ,a veszedelmesen nagy vagyonu, tilzottan énallénak mutat-
koz6 Bocskai Istvant pedig szadmiizette”.” Bathori Zsigmondot vi-
szont harmadjéara is fejedelemmé vélasztotta az orszaggyiilés, 1601
aprilisaban. Valaszként, az Erdély birtoklasiéhoz betegesen ragasz-
kodé I. Rudolf személyesen fogadta a Pragaban tartézkodé Mihdly
vajdat; pénzt igért zsoldosok fogadésara, kibékitette Bastaval. Az
egyesitett hadak Zilah felé vonultak, amikor Zsigmond 1601.
augusztus 3-4n Magyargoroszléndl Gtjukat allta. Zsigmond vereséget
szenvedett, a falut foldig romboltdk. Mihaly és Basta k6zott kitjultak
az ellentétek. Mindketten uralkodni akartak. A generalis 1601.
augusztus 19-én zsoldosaival meggyilkoltatta Mihalyt.

Erdélyben kezdetét vette Basta rémuralma, akit 1602 januérjaban
. Rudolf az erdélyi Osszevont csaszari csapatok fGparancsnokava
nevezett ki. Cs. Szab6é Laszl6 mesterien fogalmazta meg a korabeli
viszonyokat: ,Erdély borzalmasan réfizetett a kontarkodasra. Gyon-
ge volt mindenképpen, zsenge hajtas, de egy ravasz, erélyes fejede-
lem a valésdgosnal erdsebbnek jatszhatta volna meg az akkori moz-
galmas vilagszinpadon. Forditva tortént. Tudjuk mi lett az ara: csa-
tak az orszagban, hadjarés, fosztogatas, éhinség, bosszu a raszedett,
lazongo székelyeken, viszontbosszi a Bathoryakon, legaldbb egyen,
Andréson, hogy fejével fizessen a csaladért, bosszi a csdszarparti, de
a cséaszari zsoldosvezér, Basta szemében mégis arulé Mihaly vajdan,
aki baljoslatii sejtéssel konnyezni kezdett a levagott f6, Andras feje
lattdra. Mende-monda szerint a nagy inségben emberhiist mértek
némely piacon. Igy zarul a tiindokl6 szazad Eurdpa egyik szog-
letében”.?

Amint Bocskai tiltakozni merészkedett Basta rémuralma ellen, a
szlinteleniil gyanakvé csdszar-kirdly tanacskozés triigyén Pragéaba
rendelte és ,tisztes fogsdgra” vettette. Csak 1602 végén térhetett
haza. Kézben Zsigmond negyedszer is lemondott és végleg elhagyta
Erdélyt. Oppelnben élt a Habsburgok ,kegyelemkenyerén”, 1613-
ban bekévetkezett halalaig.
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Bocskai bihari birtokaira vonult vissza és sajat szemével lathatta,
hova jutott Erdély az éltala szorgalmazott Habsburg baratsaggal.
Basta zsoldosai még a fliszdlban is ellenséget lattak: ahol megje-
lentek, ott fékevesztett kegyetlenkedéssel fosztogattak, ha kellett
gyilkoltak. Raadésul a pestis is feliitotte fejét. Kiilonosen kegyetlenek
voltak a német zsoldban szolgdlé magyar hajdik. Erdemes idézni a
krénikairé Nagy Szabé Ferencet, aki a torténelmet kozvetleniil meg-
szenved§ vérosi polgar mindennapi rettegéseit, a hajdik cinizmusat
fogalmazta meg: ,Igen rat istentetlen nép vala az a hajdg, de ke-
resztény vala, a fel6l balog keresztény ... Mikor kértiik azon, hogy ne
bantson, s ne istentelenkedjék, hiszen mi is magyarok és keresz-
tények vagyunk... arra azt felelték, hogy ez s ez lélek fiai, ti hajas
torokok vagytok... Ebek vagytok ti, nem szanunk levagni szinte agy
mint a térokot; az Istentdl pedig mi semmit is nem féliink mert a
Tiszan tal hagytuk.”"* Székely Mézes még megprébalta megmenteni
Erdélyt, amikor 1603 tavaszan, Temesvarr6l megindult a fejedelem-
ségbe: szultani athnaméval a tarsolyaban. A varosok Segesvar kivé-
telével sorra megnyitottdk kapuikat. Am hamarosan megérkezett
Radu Serban havasalf6ldi vajda, aki az elégedetlen székelyek tamo-
gatasaval, 1603. julius 17-én, Brassé mellett dontd gy6zelmet aratott
a fejedelem, f6ként nemesekbdl allé serege felett. Meghalt a fejede-
lem is. Az erdélyi nemesek z6me menekiil hazéjab6l, Basta bosszija
eldl. A csaszéri f6parancsnok szeptemberre orszaggytilést hirdetett
Déviara. Basta és Paul von Krausenegg csaszari biztos kiméletlen
szigortsaggal biuntették Erdély nemességét, a varosokat.
Szamoskozy Istvantél tudjuk: ,Basta és Krausenegg Pal kezdemé-
nyezésére a kovetkezd hatdrozatok sziilettek. A tartomanyban
megmaradt nemesek ingatlan javainak negyede a kirdlyi kincstarra
szall, amit azonban bizonyos pénzosszeg lefizetése ellenébe
jogukban &ll visszavaltani. Azoknak a javai, akik Moézessel egyiitt
estek el, mindenestiil a kirdlyi kincstérra szallanak. Azok a véarosok,
amelyek id6nap el6tt meghédoltak Moézes el6tt, csakis a romai vallas
tanitasat fogadhatjdk el és vallhatjdk, semmi egyebet... Basta a
kolozsvariaktdl hetven-, a brasséiaktdl nyolcvan-, a beszterceiektd]
pedig negyvenezer forintot hajtott be birsdg cimén, és azt az 6sszeget
részint a maga pénztaraba fizette be, részint katonainak juttatta.””
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Giorgio Basta mellképe

Egyre fokozodik a katolikus restauracié. A csaszari Hadi Tanacs
katolikus németeket szandékozott Debrecen kornyékére telepiteni.
VIII. Kelemen papa pedig felszélitotta I. Rudolfot, hogy Erdélyben
allitsa vissza a katolikus vallas egyeduralmat. Giorgio Basta 1604
tavaszan elhagyta Erdélyt, kiséretében kincsekkel, arannyal megra-
kott tarszekerek. Az orszdgban maradt az éhinség, a jarvany, a
szegénység. A kronikak szerint az igasallatoktél megfosztott embe-
rek puszta erejiikkel szantottak a foldet, maguk huiztak az ekét vagy
a kétkerekii taligat. Bod Péter szerint ekkor honosodott meg a ,Basta
szekere” szdlashasonlat.

Hasonl6 a helyzet a kirdlyi Magyarorszagon is. Fizetetlen csaszari
zsoldos csapatok, a torokkel versengve dultak, raboltdk az orszagot.
A kincstar tires, és a pénzemberek, keresked6k mar kolesont sem ad-
nak a csaszari udvarnak. Ekkor a kirélyi hatésagként fungalé magyar
kamara hiitlenségi perek sorat inditotta a nemesek ellen, hogy az
elkobzott birtokok révén pénzt szerezzenek, feltoltsék a kamarat.
Hiitlenség vadjaval fogtak perbe a kozismerten kiralyhti, am protes-
tans fonemest: [lléshazy Istvan barét. 1603 marciusaban f6 és joszag-
vesztésre itélték, de kozben sikerilt Lengyelorszagba menekiilnie.
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Kiméletlen harc folyt a protestantizmus ellen, az erdszakos
katolikus restaurdcié jegyében. Magyar f6papok kérésére, 1. Rudolf
megparancsolta, hogy a kassai lutherdnus templomot at kell adni az
egri kdptalannak. Giacomo Barbiane, Belgiojoso gréfja, kassai foka-
pitany, Fels6-Magyarorszag katonai f6parancsnoka, 1604. januar ele-
jén agyukat szegezett a templomnak, gy kényszeritve annak at-
adasdra a protestdnsokat. Hasonlé esetek torténtek Pozsonyban
majd Lécsén. I. Rudolf 1604. februér 3-ra orszaggyfilést hivott ossze
Pozsonyba, ahol Matyas fGherceg képviselte a csaszar-kirdlyt. A
hangulat fesziilt volt: évek ota pusztité haborik, rendi sérelmek,
kassai templomfoglalas; évek ota rossz a termés, aminek kovetkez-
tében az arak 200-300 szazalékkal emelkedtek. A fGherceg egy 1j tor-
vénycikk onkényes betoldasara (behamisitasara) szolitotta fel Him-
melreich kancelldriai titkart. Ez a hirhedt 22. térvénycikk. Megtiltja,
hogy a rendek az orszaggytilésen vallasi sérelmeikkel hozakodjanak
eld, am az Osszes addig kiadott, a katolikus hitre vonatkozé torvényt
és rendelkezést megerdsitett. Pozsonyban palcat tortek a protestan-
tizmus felett a romai katolikus hit védelme, felvirdgoztatasa érde-
kében. Am a palca eltérése nemhogy a biintetd eljaras befejezését
jelentette volna, hanem a csaszari udvar rovidlatasat, ami alapja lett
a Bocskai-szabadsagharcnak

Bocskainak a 17. szdzad elején mar ériasi tapasztalata volt, mind
a hadvezetésben, mind a diplomaciaban. Mélyen vallasos, kitiing ha-
zafi és erGs a realitasérzéke. Beliilr6l ismerte a csdszari udvar mod-
szereit, titkait, gyengeségeit. Lathatta, a Habsburgok nem képesek a
torokok kifizésére, mi tobb a szandék sem erds benniitk. Am
bizonyosan, a nyugati keresztény kozosségekhez tartozas hiveként,
csak hossza vivodasok utdn érlelédott meg benne a szembefordulds
korabbi politikai nézeteivel, s az egyiittmiikodés a torokokkel.

Bocskai 1604. mércius elején a torokhoz kiildte Murat nevi rab-
jat, hogy a Porta hozzajarulasat kérje az erdélyi fejedelemség ,meg-
szervezéséhez”. Lala Mohamed nandorfehérvéri pasa aprilis elején
mér bizalmas levelet kiildott Bocskainak, melyben kozolte, hogy a
szultdn hajland6 ,a szovetség megkotésére” fejedelemmé tenni 6t,
akar torok csapatok segitségével is. Megindult a levelezés Bocskai és
a bujdosok vezére, Bethlen Gébor kozott, aki kiemelked§ politikai
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éleslatassal, régi ismerdsét és partfogojat szemelte ki fejedelemnek, a
Habsburg-ellenes kiizdelem vezérének. Felszélitotta Bocskait: ,az
Istenre nézve elsGbben, annak utdna hazajanak, nemzetének utolsé
veszedelmét latvan elkozeliteni, serkenjen fel és kosse fel az ha-
rangot.”** Bocskai raallt a szovetségre!

Kozben Barbiano, a szeptember 8-i galszécsi részgyfiilésen, ahova
a fels6-magyarorszagi rendeket hivta meg, keserfien tapasztalta,
hogy a megyék nem véllalnak Gjabb terheket, rdadasul hevesen tilta-
koznak a vallasiildozés, a 22-es torvénycikk és a templomfoglalasok
ellen. ,A karok és a rendek egy haromtagu kiildottség képében
tiltakoztak a fOkapitanynal a kassai templomfoglalds ellen. Szinte
fenyegetd hangon jelentették ki, hogy a torvénytelen tdmadékkal
szemben magukat jogos védelemmel fogjak megvédeni. Barbiano
dobbenten vette tudomasul, hogy ez mar az uralkodé elleni lazadas
kimondasa volt. Hat ti 6felsége ellen akartok tdmadni? — szegezte a
kérdést a rendeknek.”” Ezt kovetSen szeptember 28-ra a fGkapitany
a rakamazi taborba hivta a kornyékbeli nagyurakat, de csak kevéske
pénzt tudott kicsikarni a zsoldhidnyok enyhitésére. Bocskait is
magahoz rendelte, de § egy levéliigy miatt félt elmenni. Levelében,
koészvényes bantalmaira hivatkozva mentette ki magat.

Szorosan az eseményekhez tartozik, hogy szeptember 4-én
Henri Duval, Dampierre grofja, a lippai var kapitanya a kirdlyi haj-
dukkal rajtaiitétt a Temesvar mellett gytilekez6 bujdosék taboran és
szétszortdk azokat. Am a menekiilésben ottmaradt Bethlen dolma-
nya, zsebében egyik Bocskaihoz irott levelének ,fogalmazvany-
példanya”, ami feltételezhetGen az ellenség kezébe keriilt, igy aztan
a felségarulds gyandja is felmeriilhet. Azéta elSkeriilt Barbiano
jelentése a Bocskai-szabadsagharc els6 hénapjairdl, amelyb6l kitiinik,
hogy a fGkapitainy nem kapott semmiféle terhelS levelet Bocskait
illetGen.”* Ujvary Zsuzsanna elképzelhetSnek tartja, hogy ,Bethlen
Gabor ezzel a rémbhirrel a talain még mindig vérakozé allassponton
lev6, Habsburg-hii multjaval nehezen szakit6, elSrelépni fél6
Bocskainak akarta végleg elvagni a visszafelé vezetd utat.””

Bocskai Istvan 1604. szeptember 29-re az Elesdhez kozeli, S6-
lyomkd vérdba rendelte bizalmas embereit és kozolte veliik, hogy
késziiljenek fel az ellendllasra, a varak megvédésére. Székely Ferenc,
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a szentjobbi var kapitdnya, valamint érkesertii Frater Istvan, Bocskai
rokona és belsG embere azonban megijedtek és az ellendllasi tervet
elarultdk Cyprian Concini csaszari ezredesnek, varadi alkapitdinynak.
Az esetr8l Barbiano Nyirbatorban értesiilt. Concini tizenetét Wiener
Moric felsG-magyarorszagi kirdlyi épitész kozvetitette. Erdemes
idézni Barbiano jelentésébdl: ,Midén Concini maganiigyben szatmar
felé tartott, s atkozben éppen Bocskai szentjobbi varkastélya mellett
haladt el, nyomaba eredt néhany magyar lovaskatona, kik nyoma-
tékosan arra kérték, alljon meg: majd félrehivtdk 6t s gy adtdk
tudtdra: varja meg a kozeli erdSben a szentjobbi kapitiny dr
ideérkezését, mert az nagyon fontos dolgot akar vele k6zolni. Meg is
érkezett oda Székely Ferenc kapitany udvarbirdjaval, Lazar dedkkal,
valamint Bocskai titkaraval, egyben rokonaval, Frater Istvdnnal
egyiitt. Utobbi valamennyiiikk nevében az aldabb kovetkezd
elbeszélésbe fogott: Kisgyermek korom 6ta Bocskai Istvan nevelt, 6 is
tanitott, titkait reim bizta. Megtett Bathory Zsigmond titkarava, és
sajat vérrokondt adta hozzdm feleségiil, és ahogy engem nap mint
nap nagy jotéteményekkel halmozott el, éppen gy ezek a tobbiek is,
mindegyikiik halaldig koteles szolgdlni Bocskai urat a tdle kapott
killonbozs jotéteményekért... am most, miutdn megtudtuk azt, hogy
8 az Isten, Ofelsége a kiraly és az egész haza ellen vald aruldsrol
targyalt a torokok uralkododjaval, s6t szinte mar meg is alkudott vele,
s hogy ezzel az egyezséggel benniinket, sajat magdat, lelkiinket,
feleségiinket és fiainkat, s6t hazankat is el akarja vesziteni, és a jelek
szerint a torok zsarnoksagot akarja rank hozni, kozosen ugy
hataroztuk, hogy e gonosz szandékit még idében megjelentjik...
valamennyiiinket s rajtunk kivil még néhdny mads személyt is
meghivott magéhoz S6lyomkdbe, s felfedte el6ttiink szandékat azért,
hogy megtudja a mi akaratunkat. Mi akkor a nemes ausztriai
uralkod6haz kegyelmes és josdgos voltarél beszéltiink neki, melyet
még azokkal szemben is gyakorol, akik a leggonoszabb biintetteket
kovették el, feltéve, hogy észretérnek és kegyelmet kérnek... 0
azonban végsd kétségbeesésében gy dontott, hogy mas oltalmat
keres maganak, és minden Oraban vérta a segitséget Gyulardl,
keziikre akarta adni vérkastélyait s vérait, maga pedig kincseivel
egyiitt a nagyvezérhez akart menekiilni, hogy még nagyobb tamo-
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gatast kérjen tdle, mivel a torok mar kordbban odaigérte neki az
erdélyi fejedelmi széket. Mi tehat — hogy veszedelembe ne
sodrodjunk — kénytelenek voltunk kézadassal igéretet tenni neki,
erre egyikiinket nyomban Gyuldra akarta kiildeni, hogy a segitséget
miel6bb inditsdk utnak. Mi pedig visszatérve Szentjobra, kozoltitk
mindezt a helybeli prédikatorral... A prédikdtor megmagyarazta
nekiink, hogy urunk szandéka biinds, és végveszedelembe
dontenénk magunkat és hazankat is, ha nem fedjiik fel ezt az arulast,
mi is cinkosokka lesziink. Ekkor hatdroztuk el, hogy az tigyet meg-
jelentjiik nemzetes urasagodnak...”?

Oktéber 2-an Concini a varadi csaszari katonaséggal Szentjobb
ellen vonult, melyet az arulas varkapitanya atadott neki, a legcseké-

Sélyomké vira.
Varfalrészlet.
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lyebb ellendllas nélkiil. Oktéber 3. és 5-e kozott mar Kereki varat
ostromolta. Orvéndi P4l kapitany kériiltekinté ember volt, igy felfo-
gadta a kordbban virdgz6 Kolesér romjain, zsold nélkiil teng6dd,
Egri Istvan vezetése alatt all6 300 fonyi szabad hajdat. Hatba tamad-
tak az agyukat is felvonultaté csdszariakat és megvédték a varat. A
siker bizonyosan 6nbizalommal toltotte el a hajdikat, hisz nemcsak
visszaverték a csdszériakat, de sokukat megolték.

Bocskai Istvan sorsdontG 1épés elé érkezett. A kocka el van vetve!
- mondhatta maga is, Iulius Caesart idézve, aki igy kialtott fel — Alea
iacta est! —, amikor atlépte a Rubicon folyét és elkezdte a polgarha-
borat. A hadvezéri képességeit mar korabban bizonyité Bocskai tud-
ta, hogy fegyverbe kell szédllnia. Még az onvédelem esetén is timad-
nia kell, hisz a védekezés minden fegyveres felkelésnek a haldla.
Bocskai atlépte a Korost. Sélyomks varabél levonult Kerekibe. Erté-
kes ingosagait atvitette a természettsl is védett, négy sarokbastyas
zsakai vardba. Hencidatél Zsakaig lezdratta a Beretty6 dtkelShelyeit.

Barbiano is késziilt. Komoly harcértékkel biré csapatokat rendelt
a Szalard melletti, a Berettyé jobb partjan épiilt Adorjan varba. Dam-
pierre grof, kirdlyi zsoldban 4ll6 2500 fGnyi magyar hajdija értékes
katonaelem volt, éppen az ezredes szervezte at Sket ,gyalogosokbdl
puskds katonakka”. Cavrieli ezredes pedig 2000 vallon, 5000 rac és
székely katonaval vonult Adorjanba. Oda vartdk Johann Petz csé-
széri ezredes seregét is, amely ,1800-2000 f6 gyalogosb6l, 600 szilé-
ziai nehézlovasbdl, a 7 tabori 4gy és a 2 faltors agyu kezelGszemély-
zetébdl, valamint 500 f6 hajtobol és egyéb szolgaszemélyzetbdl allt.”*
Tudjuk, ez a sereg soha nem érkezett meg.

Bocskai vajon kikre alapozhatott, hisz alig néhany szaz katondja
volt. Taldan a kornyékbeli jobbagyokra, hiszen az irantuk valé
joéindulatat tobbszor is kinyilvanitotta. Kezdeményezésére, még 1579.
februdr 15-én, Bathori Kristof erdélyi vajda eltorolte az aldbbi falvak
jobbagyainak, dllami jellegli adoterheit: ,Kismarjai Bocskai Istvan,
Gyapoly, Kasza, Kerekegyhaz, Kismarja és Félegyhazai egész és
részbirtokain, Hencida, Balkdny, Zsadany és Okan Bihar megyei
részbirtokain €16 jobbagyait minden census, taxa, rendes és rend-
kiviili hozzajarulas, ad6, katonaadé, szolgélattétel aldl, a sajat és uto-
dai nevében, akik Erdélyorszag férendei koziil 6t kovetik s akik Bocs-
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kai Istvan orokosei lesznek, minden idére felmenti. Egyben utasitja
Ghyczy Janos varadi kapitanyt és ispant, az § alispdnjat, birdkat,
addszeddket, hogy Bocskai Istvan fentirt birtokain él6 valamennyi
jobbagyat ezeknek az adoknak és szolgalattételeknek a teljesitésére
sem személyokben sem javaikban zavarni, alkalmatlankodni, kéro-
sitani ne merészeljenek.”* Bocskai seregében valéban harcoltak
jobbagyok is, am az Almosd-Didszeg kozotti iitkozet derékhadat
nem 6k, hanem Dampierre hajdui, valamint a koleséri hajduk adtak.

Dampierre lovas hajdai, 1604. oktéber 14-én kétszer eskiidtek:
el6szor Barbianonak, amit megszegtek, masodszor Bocskainak, amit
betartottak. Pedig a fékapitiny nagyon koriltekintS volt. Imreffy
Janostol, a debreceniektdl és a varadiaktdl kdlcsonvett 26 ezer tallért
és kifizette az elmaradt zsoldot Dampierre hajdiinak, majd feltarta
el6ttitk a zendiilés okat. Kozolte a hajdikapitanyokkal, hogy nem a
vallas ligyér6l, hanem aruladsrél van sz, raadasul Bocskai éppen a
torokkel készult szovetkezni. Ugyanakkor megbizta Németi Balazst,
a Dampierre hajdiuk egyik kapitdnyat, hogy hajdikat vonjon el
Bocskaitdl. Visszajara siilt el. Tobb csaszéri zsoldban allé hajdikapi-
tany, oktéber 14-én kelt ,hitlevélben” Bocskai hiiségére eskiidott. ime
a hitlevél: ,Attunk az mi hit leveliinket erds pecsétnek alatta, az mi
fogadasunknak ura, s megtartédja lehessonk. Ez okaé irt a mi hitleve-
liinket attuk az nagysagos Vitézlé Bocskai Istvannak, ez korosztinsig-

‘nek s az mi Orszagunknak s ides Hazdnknak, leg f6 képpen az egy
Igaz Hitnek meg oltalmazasdra kotottiik hitvel erre magunkat, s
hogy egyitt ilnink s halndnk az egy Igaz Hit mellett meg. Igy attuk
az mi leveliinket ilyen hit alatt, én Lippai Baldzs, Ibranyi Ferenc,
Dengeleghy Mihaly, Szénasi Matyas, Nimeti Baldzs. Minket Isten
ugy segillyen, hogy hivek, s igazak lesziink a Nagysagos Bocskai Ist-
van urunknak minden vitézl§ dolgaiban, a mi ides Hazanknak meg- .
maradaséért.””

Bocskai hadvezéri és politikai éleslatasat bizonyitja, hogy néhany
szédz katondbol all6 seregét ﬁgy'sikerﬁlt novelnie, létszamban és
értékben, hogy azt az ellenségtdl vonta el, azt gyengitette. '

Vajon mivel sikeriilt a bihari nagytrnak maga mellé dllitania a
hajdikat? Amint az a hitlevélbdl is kittinik, Bocskai a nemzet,.a haza
és a kereszténység jelszavaval mozgodsitott. Koztudott, még a legkér-
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gesebb szivii, &m hitében kalvinista hajda szemében, a prédikator
volt a legnagyobb tekintély. A paraszti vagy kisnemesi csalddokbol
szarmazo6 hajduik, gyermekkorukban, vagy a hajdiiszalldsokon alig-
ha hallottak mast, mint azt, hogy a Habsburgok a protestans vallas,
az egész nemzet romlasara tornek és, ,hogy az § igaz hitiiket, mint
dogletes pestist, ki akarjak irtani”.

Természetesen nemcsak hitiikre alapozott, valami kézzelfoghat6t
is kellett igérnie: ajandékokat, nagyobb zsoldot, tarsadalmi felemel-
kedést és vezets allasokat a hadseregben. Annal is inkdbb, hisz a 16.
szazad masodik felét6l, mind tobb, lecsiszott kisnemes allt a hajduk
soraiba: Dengeleghy Mihély, Csatiry Janos, Segnei Miklos, Deséfi
Janos, Némethy Gergely, Ladényi Gergely és mésok.

Az Almosd-Didszeg kozotti csata 1604. oktober 15-e hajnalan
zajlott, négy és hat 6ra kozott, tehat még pirkadat el6tt. Johann Petz
csaszari ezredes serege éjféltajban hagyta el az dlmosdi tébort, hogy
az Ermellék gazléin és atkelSin 4t, az adorjani téborba érkezzen.
LigeterdSk, mocsarak, novényekkel telendtt lassa vizfolydsok tették
attekinthetetlenné a terepet. A csdszariak terepismerete minimalis le-
hetett. Annal biztosabban mozogtak a kérnyéken a hajdik. Barbiano
fokapitany, a csaszarnak kiildott jelentéséb6l ma mar rekonstrudlni
tudjuk a nap eseményeit. ,A hajdik, Dampierre gréf parancsa sze-
rint, éjféltdjban, dobszoéra, hadrendbe vonultak ki. Amikor vala-
mennyien egyiitt voltak, a nyilt mezén, kapitanyaik egy, az én ne-
vemben hamisitott levelet olvastak fel elGttiik, amelyben az allt, hogy
én nem egyéb okbdl gyiijtottem egybe a sereget, hanem hogy mind-
azokat, akik vonakodtak papistava lenni elpusztitsam. Es ha ezzel ké-
szen leszek, a hajdukat is mind ki akarom irtani. Tehat kurafi legyen
annak a neve, aki nem csatlakozik hozzajuk, s aki nem rohanja meg,
és nem 0li halomra azokat a német kutyakat, akik most rendezetlentil
és mit sem sejtve menetelnek. Ott helyben pértiitést szerveztek,
valamennyien osszeeskiidtek, és atalltak Bocskaihoz, akit kapitanyaik
mar elGre értesitettek s biztositottak is mindenr6l.”* Ez ériasi pofon
volt a csaszériaknak, hiszen Petz seregét éppen a Dampierre-haj-
diiknak kellett volna biztositania, Almosd és Adorjén véra kozott.

A hajduk kedvelt és szamtalanszor sikerre vitt harcmodortkat,
az un. ,hajdulest” vetették be a csaszariak ellen. A hadészati mfvele-

38



EMA-PBMET

tek eme valtozatat Takats Sandor tarta fel.” A hajdales mindig hdrom
onalld kotelékbdl (alegységbdl) allt. Az els6t, kevés 1étszamu, nagyon
merész és rendkiviil harcedzett, vakmerd hajduk alkottak. Ok voltak
a martalékok vagy martalocok. Megcsipkedték az ellenséget, majd
futasnak eredtek. A masodik egységet az eloljarok alkottak. Ok is
kevesen voltak, nehogy az ellenség gyantit fogjon. Ekozben a f6erd
a tulajdonképpeni derékhad, rejtekhelyén haldlos csondben varta,
hogy rajtaiisson az eléje csalt ellenségen. Amikor ez megtortént,
megszolaltak a harci dobok és sipok, majd felhangzott a kézismerten
félelmetes hajdu csatakidltas — Huj! Huj! Ra! — és vele egyszerre
fergeteges rohamot zaditottak a meglepett ellenségre.

Igy tortént ez Almosd és Didszeg kozott is. Johann Petz serege
szétszértan, hat kilométernyi hossziisagban, fegyelmezetleniil vonult
az éjszaka leple alatt. A Dampierre-hajdik atéllasa miatt ,a menetosz-
lop oldalat és hatat a sziléziai lovasoknak kellett fedezniiik az esetleges
meglepetések miatt... akik kivétel nélkil nemesek voltak, igy nem
akartak a lenézett és sopredéknek tartott gyalogosokkal egyiitt halad-
ni. A parancs ellenére eléretortek hat, maguk mogott hagyva a szekér-
nyikorgast6l és az éjszakai almukbdl felvert gyerekek sirasatol hangos
szekérkaravant... A lovasoktél messze elszakadva zotyogtek a
poggyaszszekerek, utdnuk az agyuk, azok mogott a gyalogosok, s vé-
giil mintegy 150 fOnyi sziléziai lovas, akik mégis hajlandék voltak a
menetoszlop utévédjét alkotni.”* A Bocskai vezényelte hajdik a
menetoszlop kozepét timadtdk meg, az ausztriai, tiroli, németalfoldi
parasztokbdl allé gyalogosokat. Mar-mér aldozatul estek a hajdak
oldoklésének, am visszafordultak az el6l meneteld, nehéz vértezetti lo-
vasok, akik visszaszoritottdk a hajdukat. Azok éppen csak megpi-
hentek és Gjabb tdmadést inditottak. Forrasok szerint nyolcszor ta-
madtak. ,A nyolcadik roham utdn az elfaradt lovagok menekiilésbe
kezdtek. Futas kozben sokan lelték haldlukat a kdrnyezé moesa-
rakban, mdsokat pedig a hajdik hanytak kardélre... német forrasok
szerint minddssze negyven sziléziai lovasnak sikeriilt kimenekiilnie a
hajduk gytirtijébdl, a tobbi elesett vagy fogsagba keriilt... Amig a haj-
duk a sziléziai lovasokkal ellenkeztek, a gyalogosok szekereikkel
elsancoltdk magukat. Muskétaik tiize bizony nem egy hajdiavitéz
haldlat okozta... Nyilvédn arra is szamitottak, hogy segitséget kapnak a
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nem messzire levs adorjani taborbdl. Egy nem vart esemény azonban
romba dontotte reményeiket. Hatalmas lSporrobbanas tortént a
szekérvarban, ami megbontotta a védekezdk zart rendjét. A robbanas
nyomdn tamadt zavart kihasznédlé hajdak betortek a sanc mogeé €s
megkezdddott a védekezok kardélre hanyasa. Szamoskdzy sziikszavu
tudositasa szerint: mind levagtdk tket, mind gyermekekkel,
kurvéjokkal egyiitt.”” Szamoskozynek ezt a megallapitdsat sz6 szerint
kell értelmezni, hisz a nyugati zsoldosseregeknél bevett szokés volt,
hogy a sereget szinte azonos szamu prostitudlt kovette.

Johann Petz ezredes mar a harc kezdetén futart menesztett a
kozeli Adorjan varba vérakozé Barbianohoz. A f6kapitany el is indult
lovasai élén. Kovette 6t Cavrioli ezredes is vallonjaival. De alig
vonultak 4t az Almés-ér hidjan: bekovetkezett a robbanas. Barbiano
megtorpant. Jelentésében az éll, hogy a hajdik ,harcnak nem éllvéan,
el futottak el6ttiik”. Szamoskozy szerint, Barbiano megijedt ,nem
mert megvivni velek”. Ezrek maradtak a csatatéren. Johann Petz
ezredes is fogsagba esett és Bocskai a zsakai varba vitette. Ma mar
tudjuk, az egyéni 6nvédelembdl kirobbant fegyveres felkelés elss —
donts — iitkozete zajlott le 400 éve, Almosd és Dibszeg kozott, a
térséget a nép azéta is Nyizé-volgynek nevezi. Nyitanya volt a
Bocskai neve fémjelezte szabadsagharcnak, mely eredményeiben
mindmaig, népiink legjelentGsebb kiizdelme a szabadsagért. A béke-
feltételeket Bocskai diktalta, olyan realitasérzékkel, mint azéta soha.

Mindmaig kevés sz6 esett a csataban elesettekrdl. Pedig az érmel-
1éki Kiskereki eloljar6i mar 1864-ben megirtdk Pesty Frigyesnek:
,Masik nevezetes dilG a helység kovetlen szomszédsagaban az agy
nevezett Német temetS — hova a Bocskai hajdai altal 1604-ben
Kiskereki alatt csatdban megvert német sereg halottjai temettettek.”*
Ha térképre tekintiink, valé igaz, hogy a csata szinhelyéhez talén
Kiskereki kozelebb volt, mint Almosd vagy Diészeg, igy egyértelmii,
hogy ott temették el a halottakat.

A csata utan Barbiano Varadra vonult, majd oktéber 23-dn
Pocsajnél atkelt a Berettyon és Tokaj felé indult. Meglepetésére a
Homonnai Balint vezette vairmegyei hadak nem csatlakoztak hozza,
mi tobb: Kassa varos bezarta kapuit a fékapitany ,futé” serege elGtt.
Szepes varaban taldltak menedéket.
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Bocskai Debrecenbe vonult, ahol isteni szabaditoként fogadtak.
Oktober 18-an onnan keltezte levelét a Temesvarott tartézkodé
bujdosokhoz, hogy azok siirgessék a torok segitséget, killonosen a
pénzsegélyt a hadfogadashoz: ,Kegyelmeteknek ne kicsin gondja le-
gyen a pénznek megszerzésére, mert ha az leszen, meglatja kegyel-
metek, hogy énbennem fogyatkozast kegyelmetek nem taldl. Az
Istennek legyen héla, most is olyan allapotban vagyok, hogy bétor-
sagosan ilok szinte itt most, de azért Gyuldn és Szolnokban had
tartassék (a torok), hogy mihelyen kivédntatik, mingyarast indulhas-
sanak kegyelmetekkel egyiitt.”” Bocskai és a hajdui sikerének hire
gyorsan terjedt. Egymads utdn csatlakoztak a varosok, a protestans
prédikétorok, majd a megyék nemessége is. Bocskai november 11-én
unnepélyesen bevonult Kassdra és megszervezte fGhadiszallasat. Ott
fogadta november 20-an Bethlen Gabort, aki egy csausz kiséretében
meghozta szamdra a Porta éltal kiildott erdélyi fejedelmi jelvénye-
ket: foveg, zaszlo, buzogany, kard és kaftan.

Amint a csaszari udvar el6tt vilagossa vélt, hogy nem egyszert
lazadasrdl, hanem igazi ,rebelliérél” van sz6, Matyas fGherceg a
hirhedt Giorgio Bastat kiildte a felkel6k ellen. Osgyan és Edelény
falvaknal kétszer is gy6zott, de Kassat mar nem tudta bevenni. A
felkelGk sikerei folytatédtak. Bocskai hadai 1605 nyardn a Murakozig
hatoltak, s6t Morvaorszagba és Sziléziaba is betortek.

Politikai sikon is jottek a sikerek. 1605. februar 21-én Nyaradsze-
redan a megyei nemesség és a székelyek Erdély fejedelmévé valasz-
tottak Bocskait. Ugyanakkor, hogy megsziintesse a harcok népfel-
kelés jellegét, megkezdi a ,reguldris hajdi sereg” szervezését. Féka-
pitdinyuk Rhédey Ferenc, az egész sereg fGparancsnoka pedig Ho-
monnai Drugeth Bélint.

Aprilisban az ,6reg” Rakoczi Zsigmond szerencsi varkastélyaban,
a folkelt rendek orszaggyiilése az egész Magyarorszag fejedelmévé
valasztotta Bocskai Istvant. Kiilonds esemény zajlott le 1605. no-
vember 11-én a Pest melletti Rakos mezején. Lala Mohamed nagyve-
zér, a szultdn nevében Magyarorszag kirdlyanak cimezi a fejedelmet,
s kiralyi koronét nyujtott 4t Bocskainak. A gyongyokkel, rubintokkal
és smaragdokkal, valamint perzsa motivumokkal diszitett, zart
aranykoronat Bocskai csupan ajandékként fogadta el, elharitotta azt,
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hogy a koronat magyar ellenkirdlyként viselje. A fejedelem reélisan
latta, a korona csak eszkoz, hogy Gt szorosabban a Portdhoz kdsse.
Nagy Laszl6 irja: ,A Habsburg-ellenes harcok egyik nagy ellentmon-
déasa volt, hogy a maradék Magyarorszag csakis a Habsburg- ural-
kodékon keresztiil érkez6 nyugat-eurépai pénziigyi és katonai
segéllyel tudott eredményesen védekezni a torok héditd torekvések
ellen, és egyediil ez biztositotta Erdély kedvezd statusanak fenn-
maradésat is."*

Erdekes a korona utéélete. 1609 novemberében a magyar orszag-
gytlés hozzajarulasaval atadtak azt II. Matyas csdszar-kirdlynak. A
koronat 1610 jiniuséban a sarospataki varba atvette Thurzé Gyorgy
néador és Bécsbe vitte azt: a Hofburgban &rizték. Az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasat kovetSen a Saint Germain-i szerz&dés 196.
cikkelye alapjan mind Magyarorszag, mind Roménia kérte a Bocskai-
koronat, mint az elcsatolt teriiletekrdl szarmazo ,kulturdlis va-
gyont... szellemi 6rokséget.””

Bocskai 1605 nyaran mar atadta békefeltételeit a csaszari biztosok-
nak. A fejedelem valésagérzetét jelzi, hogy nem akart hossza haborut
egy rettenetesen elszegényedett orszdgban. Maga is alig tudta fizetni
a hajduk zsoldjait. A csdszari udvar még nagyobb pénzzavarban volt.
Hitelezdi, a cseh bankhédzak éppen akkoriban mentek csédbe.

A folkelt rendek novemberi, Korpondn (ma Krupina, SK) tartott
orszaggytilésén mar a béke pontjairél targyaltak a kirélyi biztosokkal.
Bocskait Illéshazi Istvan baré és Horvath-Mladossevith Péter, Matyés
féherceget pedig Forgach Zsigmond, Pogranyi Benedek és Thurzé
Gyorgy képviselték. Ugyancsak Korponan, 1605. december 12-én
kidllitott oklevélben, kollektiv nemességet adott a vele szovetkezett
gyalogos hajdiknak. Osszesen 9254 hajdut telepitett le Kéllo
varosaban, tovdbbd Néanas, Dorog és Varjas birtokain, valamint
Hadhéz, Vamospéres, Sima és Vid részein. Am tekintettel, hogy
Kéll6 varosanak hajdai és a kalléi vardrség kozott allandé volt a
verekedés, Bathori Gabor 1609. szeptember 13-én Véradon kelt
oklevelében, Hajdiboszormény varost és Prod falut, csere cimén a
kall6i hajdiknak adoményozta. Ezt kovetden, 1606. marcius 14-én a
hozza legkorabban csatlakozott 300 hajdit Kolesér birtokoséava tette,
am ezek Szalontdt valasztottak szallashelyil. Szeptember 2-an,
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Kassdn kelt oklevelében Hajdaszoboszléra telepitette Halasi Fekete
Péter kapitany és hét szdzados 700 f&nyi lovashajdit. Nagyvonala
kivaltsagban részesitette Kismarjat is. Elei, Ukapai, Nagyapai foldje
iranti jéindulatbdl, szeptember 22-én kelt kivéltsaglevelében: a
kozséget kiemelte a magyarorszagi falvak sorabdl és mezGvarossa
tette azt, lakosait pedig a mez&varosok polgarainak jogaival ruhazta
fol. A Bocskai Istvan elinditotta hajdukivaltsdgoldsokat, letelepitése-
ket Bathori Géabor és Bethlen Gabor is folytattak.

Csupan Bihar megyében 20 ,kishajda” véarosrél (oppidum haido-
nicale) tudunk, ahova hajdikatondkat telepitettek és kaptak kivalt-
sagokat. Ezek a kovetkezSk: Szalonta, Urégd, Szentmérton, Tamasi,
Harsany, Korosszeg, Komédi, Vekerd, Sas, Régen, Félegyhaza,
Bagamér, Mikepércs, Bagos, Konyar, Derecske, Berettyéujfala, Kaba,
Sarand, Tépe. Ezek a kishajdu varosok a 18. szazad elején veszitették
el szabadsagukat, amikor az udvari kamara — adéssag fejében — 1702.
marcius 14-én, az oridsi vagyonu herceg Esterhdzy Péal nadornak
adomanyozta Gket. A hajdikra jellemz&en, nem nyugodtak bele sza-
badsaguk elvesztésébe, Nagyszalonta és Derecske vezetésével a job-
bagyfelszabaditasig vivtdk reménytelen harcukat az Esterhazyakkal.

Amugy az utols6 hajduszabadsagokat II. Rakoczi Ferenc ado-
manyozta: 1706-ban Didszeget és Goncot, 1708-ban pedig Tarpat
katonai szolgalatuk fejébe kiemelte a foldesuri hatalom aldl. A haj-
duak, akik megnyerték a magyar torténelem egyetlen sikeres szabad-
sagharcat, a Rdkoczi-szabadsagharcnak is meghatarozé tdmaszai vol-
tak, bar az 1660-1690 kozotti habortik erésen megritkitottdk soraikat.

Ujvéry Zsuzsanna irja: ,Mégis, Bocskai inditotta el azt a folyama-
tot, amely végiil elvezetett a hajdusag letelepedéséhez, és azzal,
hogy e torvényen kiviil all6 réteget az erdélyi székelyek tisztes kato-
naskodo6 életformaja felé inditotta, megakadalyozta jobbagysorba
stillyedésiiket, szétszorédasukat, vagy éppen kiirtdsukat... A magyar
torténelemben Bocskai hajtotta végre az egyetlen olyan tervszerd
telepitést, melynek soran a habort alatt elpusztult vidékre tudatosan
és nagy létszamban magyar etnikum keralt.”*

A béketargyalasok 1606. janudr 9-én kezdddtek Bécsben, s maris
fegyversziinetben édllapodtak meg. Februar 9-én mar megegyezés
jott 1étre, &am Bocskai kijelentette: a béke megerd@sitését az orszag-
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gytlésnek tartja fenn. A Bocskai-szabadsagharcot lezar6 bécsi békét
1606. junius 23-an irtédk ald. Fontosabb pontjai: eltorli az 6nkényesen
betoldott 22. térvénycikket; a protestans valldsgyakorlatot a nemes-
ségre, a szabad kiralyi varosokra és a végvari vitézekre korlatozta, de
zaradékként még azt is hozzétették, hogy a katolikus vallds sérelme
nélkil; visszadllitotta a nddori tisztséget, de a nadort Matyas f&her-
ceg hatalma ala rendelte; a jezsuitdknak az orszagban nem lehetnek
birtokaik; a hivatalokat és a tisztségeket magyarorszagiak kapjak,
kivéve a bécsi utat fedezé dunai végvarakat, melyek tovébbra is
kilfoldi kapitanyok és zsoldosok kezén maradnak; elismerte az
erdélyi fejedelemséget, Bocskainak engedve at a Részeket, Ugocsa,
Bereg, Szatmar és Szabolcs megyéket, Kall6 és Szatmar varat, Tokaj
varat, kozte Tarcal, Bodrogkeresztir és Olaszliszka mez§varosokkal.
Augusztusban, el6bb Rudolf csaszér-kiraly, majd Bocskai Istvan feje-
delem is megerGsitette a bécsi békét. Raadasul Rudolf szeptem-
berben oklevélben kinyilvénitotta, hogy Erdély és a Részek Bocskai
férfiaganak kihaltaval sem széllnak vissza a koronara, Matyas f6her-
ceg pedig kinyilatkozta, hogy ,a katolikus vallds sérelme nélkil”
zaradék, nem irdnyul a protestans vallas ellen.

Bocskai kozbenjardsanak tudhatéan kototték meg 1606. novem-
ber 11-én a zsitvatoroki békét. Bocskai, I. Rudolf és I. Ahmed szultan
megbizottai hisz évre sz616 békét kotottek. Varakat nem vivnak, ra-
bokat nem ejtenek, mi tobb: a rabokat kolcsondsen kiadjak. Meg-
egyeztek az addzas, valamint a csaszér és a szultan birtokaban mara-
dé teriletekrsl. Nevezetes pontja, hogy I. Rudolf egyszeri ajandék-
ként 200 ezer forintot kiild a Portanak, ezzel megsz{int a kiralyi Ma-
gyarorszag adofizetése. Nyugodtan kijelenthetjitk, mindkét béke-
szerzGdés ,a nemzet javat és megmaraddsat” szolgalta, a nagyhatal-
mi egyenstily figyelembe vételével.

A sors fintora, Bocskainak ekkor mar alig volt ideje, hogy meg-
fogalmazza programjét, politikai hitvalldsat. December 17-én kelt
végrendelete utoljara csillogtatta meg igazi emberi nagysagat,
realitasérzékét: ,,...jo lelki-esmerettel meg-hagyom s irom, szeretettel
intvén mind az Erdély és Magyar Orszagi Hiveinket az egymas
kozott valo szép egyességre. Atyafiui szeretetre az Erdélyiekért, hogy
Magyar Orszagtdl, ha mas fejedelemség alatt lésznek is, el ne sza-
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kadjanak. A Magyar Orszagiakat, hogy az Erdélyieket toll6k el ne ta-
szittsdk, tartsdk G attyafiainak, és 6 véreknek, tagoknak... Valamed-
dig pedig a Magyar Korona ott fenn naluknél er§sebb nemzetségnél,
a németnél 1észen, és a magyar Kiralysdg is a németeken forog,
mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdéllyben
fen-tartani, mert nékik is oltalmokra, javokra lészen. Ha pedig Isten
azt adnd, hogy a Magyar Korona, Magyar Orszagban magyar kézhez
kelne, egy koronas kirdlysag ald, ugy az Erdélyieket is intyiik, nem
hogy attél elszakadndnak, vagy abban ellent tartananak, de sét
segéllyék tehetségek szerént, és egyenl6 értelembdl azon Korona ala
a régi mdd szerént adjak magokat. Melly dologrél, ha valaha hitel
felett val6 Confederatio lehet kozottiik, felette igen javallyuk.”*

Bocskai Istvan 1606. december 29-én, hosszas szenvedés utin
hunyt el Kassin. Mende-mondék szerint kancellarja, Katay Mihaly
mérgezte meg. Errdl, valamint a hajdak bosszijardl Szepsi Laczké
Maté kronikdja szamol be: ,,... a felséges fejedelem Bocskai Istvan, ki
a magyar nemzetet megszabadit4, egy néhany hétig val6 beteges-
kedés utdn meghala Kassan, midén annak el6tte Katay Mihdly egy
néhany holnappal mérget adott volna meginnia egy kertben val6 la-
kodalomban.” Katayt azutdn a hajdik a bortonbdl kihoztak ,A pel-
lengér ala vivék, és Gymes Ferenc azt kilta kivonvan kardjat: Nosza
vitézek! tisztessége vesztett arul6 az, ki e hitetlen arul6t nem végja.
Elsébben Gymes Ferenc vagta, azutdn mindnyajan, izrdl izre a
sokasag aprora elaprita a fejedelem megétetéséért. Azutdn mintegy
kilenc 6ra tdjban a felesége Osszesoporteté a sok ezer részre apritott
testet a pellengér alatt, egy lepedGbe folszedeté, és ugyan azon nap
Kassar6l kivivén, azutdn Mislén eltemettette.”*

Bocskai Istvan holtteste felett a kolozsvari Szent Mihaly-temp-
lomban is gydszszertartast tartottak, majd 1607. februir 22-én a
gyulafehérvari székesegyhazban temették el, a fejedelmi sirboltban.

Bocskai alakja, a csalad eredetmondéja, hstettei, hajdikivaltsa-
golasai, népiink nevézetes torténelmi személyiségeihez hasonléan,
ma is élnek az epikus hagyomanyokban. Am a Bocskai-kultusz leg-
maradandébb kifejezési formaja, Kossuth Lajos személyiségéhez ha-
sonldan, a szoborallitas! Bocskait és hajdavitézeit szimtalan m(ivész
ontotte bronzba, faragta kébe. A teljesség igénye nélkiil prébalom
felsorolni, hol is allnak Bocskait abrazol6 egész alakos all6 szobrok
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vagy mellszobrok: Almosd, Biharkeresztes, Debrecen, Ermihélyfalva,
Genf, Hajdtszoboszl6, Hajdihathdza, Harsany, Nagykereki, Nagy-
szalonta, Nydradszereda, Szerencs.

Az, hogy Nagyszalontan csak 2001 jaliusaban éllitottak fel Kolozsi
Tibor szobraszmiivész, egész alakos Bocskai-szobrat, megérthets. Az,
hogy Genfben a ,protestins Réma”-ban, a Reforméci6 Nemzetkozi
Emlékmiivénél ott all Bocskai (Paul Landewski alkotasa), az termé-
szetes! Rdadasul, micsoda tarsasagban: ,Szaznegyvenharmat léptem;
ez a hossza / az emlékmiinek. Hirnok, ki megolt / milliok végss
tisztelgését hozza, / igy mentem el a szobor-sor el6tt./ Kalvin, Knox,
Farel, Béza! S bika-fével / a hadrakelt hit zord hadnagyai, / a Vilmosok!
és Coligni és Cromwell / — 6k néztek ram - s a szablyds Bocskay!.../
Hétralnom kellett kozeliikbSl: mindet / nem fogta dssze csak messzibb
tekintet/ Folhtzoédtam a kert felé, a fakig / s lelkemben is hiis
targyilagossagig.” (Illyés Gyula: A reformacié genfi emlékmiive elétt)

Almosd kozség onkorményzata, a Hajdavéarosok szovetsége, a
Hajda-Bihar Megyei Miiemlékvédelmi Albizottsag kezdeményezése
nyoman, 1996. oktéber 15-én Almosd hatérdban az eseményhez
mélté emlékmiivet avattak (Gyorfi Lajos alkotdsa). Oromiinkre 2004.
oktober 17-én Di6szeg hatdraban jelet kapott a Bocskai-szabadsag-
harc nyitécsatdja. Nadasok arnyékdban maradandé emléksziklat
avattak. Felirata tomor, lényegre tors: 1604. X. 15.

Az linnepi istentiszteletet kovetSen a reformatus templomkert-
ben felavattdk Berek Lajos szobrasz alkotasat: Bocskai Istvan mell-
szobrét.
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DR. NYAKAS MIKLOS

Bocskai Istvan és a hajduk

Torténelmi kozhely, hogy Bocskai Istvan 1604 8szén magéan-
ellendllasat a hajdavitézek hathatés fegyveres segitsége nélkiil nem
tudta volna eredményes katonai fellépéssé mélyiteni, s azt nemzeti
tiggyé tenni sem. E kérdésnek immar tengernyi irodalma van, s a
legfontosabb eseménytorténeti mozzanatokat is ismerjiik. Ennek
fényében a kovetkezs kérdésekre kereshetjiik a valaszt.

Véletlen-e, hogy Bocskainak pontosan a Partium eme bihari terii-
letén sikeriilt a hajdikat maga mellé allitani?

Bocskainak voltak-e, s milyen mértéki kapcsolatai a hajdikkal,
hogyan vélekedett réluk, s tavlatosan volt-e valamilyen elképzelése
veliik kapcsolatban?

Ennek forditottjaként feltehetjiik azt is, hogy a hajdiknak Bocs-
kaival kapcsolatban a zsoldfizetésen tul volt-e valamilyen elvarasuk?

S végil, a hatékonyan miikodé kapcsolatrendszer hogyan
alakult a szabadsagharc két éve alatt?

Az elsG kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy az természetesen nem
volt véletlen, hiszen Bocskainak e tertiileten volt Gsi csaladi birtoka
(Kismarja), itt voltak vérai, Nagykereki, Sélyomkd, Szentjobb, de
sziikség esetén itt tobb més varra is tdmaszkodhatott, példaul
Zsdakara, ahova kortarsi forrds szerint csaladi kincseit is vitette.

A kérdés ennél azonban bonyolultabb, s szoros Osszefiiggésben
all a Bocskai-kori hajdiisdg szarmazasi és tarsadalmi Gsszetételével.
Nevezetesen azzal, hogy a szabadsagharcot fegyveresen is timogato,
mellette mindvégig hiiséggel kitart6 hajduavitézek az orszag mely
teriiletérdl szarmaztak, volt-e, s milyen mértéki kotddésiik a partiu-
mi-bihari tdjhoz, tagabb értelemben a nemzet tigyéhez, s ezzel szo-
ros Osszefliggésben milyen volt az affinitdsuk a ,religiohoz”, a vallas
kérdéséhez. A hajduk siirii és gyakori kilengéseit ismerve, a magyar
orszaggytilések sorozatban hozott, s a hajdikat fenyits torvényeit
tudva, torténészeink egy jelentékeny csoportja hajlamos arra, hogy
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benniik csak a zsoldra, zsdkmanyra éhes katonanépességet lassa.
Ebben természetesen nagyon sok igazsag van, s tulajdonképpen e
magatartast természetesnek is kellene tartanunk, ismerve a torok
birodalom peremtertiletein él5, bizonytalan tirsadalmi allasq, de a
torok ellen hatékonyan szervezkedd katonacsoportokat, vagy a
nyugati fejlédés zsoldostipusdnak mentalitasat.

Arra mégis ra kell vilagitanunk, hogy a Bocskai-kori hajdasag
szarmazasi helyét tekintve mar régen nem a torokt6l hajdandban
elpusztitott Délvidék menekiil6 jobbagyi, kisnemesi-nemesi népes-
ségébdl szarmazott, hanem a nagy varhabortk (1551-52; Temesvar,
Szolnok) és (1566; Gyula) kovetkezményeként hodoltsdgga lett terii-
let menekiil6 sokasagabol. Ezt a folyamatot erGsitette a tizenét éves
hédborua pusztitasa. Ezek a hajduk tarsadalmi allasukat tekintve lehet-
tek mar kordbban is nemesek, szarmazhattak a teriilet paraszti né-
pességébdl, s tudjuk, hogy jelentds részben egykoron kivéltsagolt te-
ruletek lakoi (Jaszkunsag) voltak. Nemzetiségiiket tekintve pedig
magyarok és dontSen reformdtus vallastak. Bocskai Istvan torzsbir-
tokai tehat olyan teriileten fekiidtek, amely a magyarorszagi hajda-
sag egyik {6 kibocsato helye volt. Kimutathatd, hogy mér az 1551-52.
évi torok tamadas idején is lehetett komoly katonai erét jelentd haj-
dikatonasagot a Nyirség—Debrecen-Bihar vidékérdl toborozni a to-
rok ellen, amint ezt példazza a Szegedrdl Debrecenbe menekiilt T6th
Mihdly példéja, aki Szeged felszabaditdsara hadi véllalkozést tudott
inditani segitséglikkel. Tudjuk, hogy Losonczi Istvan, Temesvar h&s
véddije végss sziikségében a Debrecen vidéki hajdukat szerette volna
megnyerni.

A Bocskai-kori hajdusag szarmazasi helyét jol tdamasztottdk ald
azok a névtani vizsgalatok, amelyeket Benda Kéalman kiilonb6z6
zsoldlistak és hajdanévsorok alapjan végzett el. Megallapitasa sze-
rint ,a részeredményeket Osszegezve, ... a nevek kereken 70 széza-
léka az Alfold keleti és északkeleti peremére utal, s ezen beliil mint-
egy 30 szdzaléka a torok altal megszallt teriiletre, 56 szazalék az er-
délyi fejedelemséghez tartozé Partiumra mutat. (Mintegy 10 szaza-
léka nem erre a kelet-alfoldi tertiletre vonatkoz6 név, s 14 szazaléka
az azonosithatatlan.) Nem a nemzedékek o6ta pusztulé Dél-alfold
volt tehat a Bocskai-kori hajdasédg bolcsje, hanem a tizenot éves to-
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rok habora soran felddlt alfoldi peremvidékek, a torok uralom ala
keriilt Nagykunsag, Heves déli része, Békés keleti szegélye és még
inkdbb az oszméan megszallast ekkor még elkeriil§, az emlitett terii-
letekkel szomszédos Bihar, Szabolcs, Zarand és Arad megye” — zarja
értékelését.

Ugyanilyen eredményre jutunk, ha Bocskai Istvan egyéni neme-
sitéseit vessziik vizsgalat ald, amelyek ugyancsak tanulsdgosak.' Az
egyébként sajnalatos médon hidnyosan vezetett Liber Regius alap-
jan, s a rdnk maradt adoményleveleket figyelembe véve azt mond-
hatjuk, hogy a fejedelem egyéni nemesitései tudatosan erdsitették
részint a helyredllitott székely szabadsagot, részint pedig a haj-
ddkivaltsagolasokat. Boldisar Kadlman mintegy szaz évvel ezel6tt 120
egyéni nemesitésr6l tudott (ebbdl a Liber Regiusban 50 taldlhato
csak), s ezt a szamot a varmegyei kihirdetések figyelembe vételével
készitett, s 1943-ban megjelent kozleményével 225-re egészitette ki.*
Benda Kélman csak Boldisér elsé kozlésére tamaszkodott, ez irdnyt
vizsgdloédasait tehat mintegy 100 varmegyei kihirdetésbdl ismert
nemeslevéllel tudtuk novelni. Ebbdl székely primipilatust
adomanyozé oklevél 24°, amely ugyanolyan lokalis nemesi jogot
jelentett, mint amilyené a hajdinemesités volt. A Magyar Orszagos
Levéltarban 8rzott cimereslevelek bevonasaval a fenti mennyiséget
néhdny darabbal lehet gyarapitani, Az egyéni nemeslevelek dontd
tobbségét két torvényhatésdgban, Biharban' és Szabolcsban®
hirdették ki, tehat abban a két varmegyében, amelynek teriilete a
szabadsagharc kezdeteinél, illetve a hajdik letelepitésénél donté sze-
repet jatszott. A 61 szabolcsi és a 22 bihari kihirdetés és a 24 székely
nemesités Bocskai egyéni nemesitéseinek - legaldbbis, amirdl tudo-
masunk van - mintegy 40 szazalékat jelenti. Mindez jél jelzi, hogy az
egyéni nemesitések tudatosan erdsitették azokat a lokalis privilégiu-
mokat, azokat a kivéltsagolt teriileteket, illetve az azon él6 népessé-
get, amelyekre Bocskai nemcsak a szabadsagharc folyamédn szamit-
hatott, de elképzelései szerint 6 és fejedelmi utédai hosszabb tdvon
is tdimaszkodhattak. E téren bizonyos meglepetést okozhat a Borsod
megyei nemesitések (29) nagy szama®. Ezen kiviil a Szatmar var-
megyei nemesitések (kihirdetések) szama jelentGs még (12)7 A
teljesség kedvéért emlitjitkk, hogy Noégrad, Zemplén, Gomor
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varmegye 2-2 kihirdetéssel, illetve nemesitéssel szerepel, mig Abauj
és Békés megye 1-1 fével.®

Az egyéni nemesitések varmegyékhez valé kotése tehat jol jelzi
azokat a stlypontokat, amelyek Bocskait vezérelhettek az egyéni ne-
mesitések soran is, s amelyek igy jol egészitik ki kollektiv nemesi-
téseit. A helyes értékeléshez latnunk kell még azt, hogy
nemesitéseinek majdnem felérdl csak varmegyei kihirdetések
alapjan van tudomasunk, s ez magyardzza a Bihar varmegyei
armalisok viszonylag alacsony szamat. A varmegye levéltdra ugyanis
1660-ban elpusztult, mig Szabolcsé, Borsodé és Szatmaré tobbé-
kevésbé épségben napjainkig fennmaradt.

Egyébként tényszerii eseményekrdl is tudomasunk van. Igy azt
pontosan tudjuk, hogy Nagykereki védelméhez Orvéndy Pal,
Bocskai hii kapitanya Egri Istvan hajduit — mintegy haromszézat -
fogadta fel, akik Kolesér romjai kozt tanyaztak, s azt is tudjuk, hogy
magaban Nagykerekiben is laktak mér a hadi események bekovet-
kezte el6tt hajduk,’ s6t maganak Egri Istvan hajdikapitanynak is ott
volt a lakdsa.”

Szerencsés esetben név szerint is kovetni tudjuk egy-egy
partiumi hajdikatona életutjat. Igy a Bihar megyéhez kozel fekvs,
de Szabolcsban 1évS, s Hadhdazrél szarmazé Mérges Martont (de
Hathaza) Bocskai Kassan, 1606. szeptember 8-4n nemesitett meg, s
azt is tudjuk, hogy a nevezett Mérges Martont Hadhazon 1600-ban
és 1602-ben még a dézsmajegyzékekben irtak ossze. Ebben az eset-
ben tehdt egy konkrét helyen lako, hajdava lett jobbagy palyéjarol
adhatunk hirt. Tudunk tobb olyan nemesitésrdl is, amelyet olyan
helyen laké vitéz kapott meg, amely helyet késGbbi az erdélyi
torvénycikkek Bocskai altal telepitett hajduhelyek kozt sorolnak fel.
Nyilvanvaloan tévesen, de e tévedésnek taldn az lehetett a magya-
rdzata, hogy mar a szabadsagharc el6tt lakhattak ott hajdak, s6t
Bocskai koziilitk egyet-egyet a maga személyében meg is nemesitett.
Sarandi Kis Marton, Herpali Des6 Benedek, vekerdi Olasz Péter
nemesitéseit hozhatjuk fel itt, vagy Gyarmati Istvanét, akit az oklevél
egyenesen a gaborjani hajduk hadnagyanak nevez.

Kozismert az is, hogy a Bocskai-kori hajdiisag jelentds csoportja
a Kunsag teruletérdl szarmazott, tehat kivéltsagolt helyrél. Killono-
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sen igaz ez a Szoboszlon kiilon kivaltsaglevéllel letelepitett hajdavi-
tézekre. A felkelés kirobbanasinak a helyérdl tehat nyugodtan
mondhatjuk, hogy az hajdukban, kivaltsagolt, fegyverforgatashoz
érté emberekben bévelkedett.

Ha konkrétan az elsdk kozott atallo, s az dlmosdi csata kime-
netelét eldonté nagyszabasa hajdiles résztvevéit nézziik, ugy azt
mondhatjuk, hogy Dampierre hajdiira ez ugyanugy all. Az 1604.
oktober 14-én kelt hitlevelet, amely a hajdasag atallasat biztositotta,
6t hajdukapitany irta ala: Lippai Balazs," Ibranyi Ferenc”, Denge-
leghy Mihaly,” Szénassy Matyas,"* és Némethi Balazs" Lippa a Maros
menti hires véghely, Dengeleg Szatmar megyei falu Nagykaroly
mellett, Ibrany nagykozség Szabolcs varmegye dadai jarasaban,
Németi nevi telepiilésiink tobb is van, pl. Szatmar mellett. Dam-
pierre hajdikapitanyainak szarmazasi helye is tehat egyértelmtien a
Partium teriiletére utal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Bocskainak személyesen is
korabban voltak kapcsolatai a hajdikkal. Hiszen sajat varaban,
Nagykerekiben volt az els¢ atallé hajdikapitanynak, Egri Istvannak
a lakdsa, s magaban a varban is laktak hajduk. Nagy LaszI6 errdl igy
ir: ,Bar kényszerhelyzetben cselekedett, de a hajdikba vetett remé-
nye nem bizonyult megalapozatlannak. Valoban jol ismerte Gket, s
szamitdsa mar Nagykereki védelménél bevalt.” Nem biznyithato,
hogy maér ekkor foldet és letelepitést igért a hajduknak, s ezzel
nyerte meg Gket. Nagyon jol tudta, hogy egy ilyen igéret nem lett
volna egyértelmi azoknak, akik gyermekségik oOta ,karddal
keresték a kenyeriiket”, s nem ismerték a mezdgazdasagi termeld-
munkét. Biztatasok, igéretek helyett bizonnyal értékes ajandékokat
kiildott a hajduk magatartasat meghatarozo6 kapitanyoknak, és zsol-
dot, valamint gazdag ,sakmant” igért a rendszerteleniil fizetett koz-
katondknak. Megbizottai természetesen szdmitottak és hivatkoztak a
hajdik protestans voltéra is, azt allitvan, hogy Belgiojoso amiatt
ildozi urukat, mert az nem akar katolikussa lenni. Emellett azzal a
titkos céllal vonja 6ssze a hadakat Adorjanndl, ,hogy mindenkit a
katolikus hitre téritsen, és aki ellenkezik, azt kiirtsa” - olvashatjuk
Belgiojoso tobb irdsaban, igy az ecsedi Bathori Istvannak kuldott
levelében is.”*
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A helyzet tehét ténylegesen az lehetett, hogy a sokat prébilt,
mondhatnédnk gy is, hogy a ,hétprébas” hajduvezérek az azonnali
és kézzelfoghaté ,zsikmany” reményében éllottak Bocskai mellé,
feltehetGen allando6 zsold megfizetésének igéretével, s a ténylegesen
megvalésuld jutalmazas, a megnemesités és letelepités ekkor szinte
bizonyosan nem keriilt sz6ba.

Ugyanakkor komolyan hibaznank, ha az 1604. oktéber 14-ének
estéjén alairt hitlevél pontjainak nem tulajdonitandnk kell§
fontossagot. Ez a hitlevél ugyanis nemcsak egy végsé sziikségbe
jutott nagyur és a zsoldba fogadhat6 katondk szerzGdése, hanem
komoly nemzeti és vallasi kitételei is vannak.

Nevezetesen: ,Az mi hit leveliinket attuk az nagysagos Vytézls
Bocskay Istvdnnak, ez korosztinsignek s az mi Orzagunknak s ides
Hazanknak legh f6 képpen az egi Igaz Hitnek megh oltalmazéasara
kotottiink hitvel erre magunkat s hogi edgiit ilnink s halnank az egi
Igaz hit mellet megh.”"” A rendi és vallasi kitételek val6szintien els6-
sorban Bocskai kivansagai lehettek, teljen érthetSen, hiszen fegy-
veres szembefordulasat a csaszari hatalommal a késébbiekben ezzel
indokolta a nemzet és Eurdpa el6tt. A hajduk ezt mindenesetre
elfogadtdk, s meggy6z&désiink szerint magukéva is tették. Ezt
bizonyitja az tin. masodik hajduafelkelés alatti magatartdsuk, amikor
koveteléseiket Onalléan fogalmaztdk meg, még ha tollforgatéd
értelmiségiek, elsGsorban reformatus prédikatorok segitségével is.

A vallasi szempontot valoban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
hajduk magatartasdnal. Bihar megye ekkor gyakorlatilag tisztan
reformatus teriilet. Alvinczy Péter, Pazmany Péter leghevesebb és
leghatalmasabb ellenfele példdul egészen biztosan hatédssal volt a
hajdamozgalomra. Alvinczy Péter, (Nagyenyed, 1570. k. — Kassa,
1634. november 22.) iskolait Nagyenyeden kezdte, majd Nagyvara-
don tanult, azutan pedig két izben is ellatogatott a kilféld neve-
zetesebb egyetemeire. 1599-ben, év elején hazajon, ekkor debreceni
rektor, 1603 6szén nagyvaradi elsé pap lett. Mint ilyen, 1604. februar
22-én a bihari egyhazmegyének esperese is. 1605 legelején, mivel
Varad csaszari kézen maradt, Nagykerekiben lelkész, innen
koriilbelil egy év multdn Kassara ment magyar els6papnak. A
kozéletben is kivételes szerepet jatszott, el6bb Bocskainak, azutdn
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Rakoczi Zsigmondnak, majd Bethlen Gabornak legbizalmasabb hive.
Valésziniileg 6 volt szerzGje a Bocskai védelmére kiadott Apoldgia-
nak (1608) is.* Bocskai hadainak rendtartasa egyébként elirta a
rendszeres hitéletet, mar ekkor, s kiillonosen a masodik hajdufelkelés
sordn a hajdak érvrendszerében a protestans szempontok kiemelke-
déen fontosak voltak.

Ne felejtsiik el, hogy ezek a hajdik minden ismert kilengésik, s
a korra jellemzé zsoldosmentalitasuk ellenére e taj lakoi voltak, s
letelepitésiik utdn egyik els6 dolguk volt egyhazukat és iskoldjukat
megszervezni. Ez egy évtizeden belil meg is tortént.

Béar a hajduik fegyveres segitsége nélkiil Bocskai ellenéllasa és
fegyveres szabadsagharca katonailag reménytelen helyzetbe keriilt
volna, a bihari nagytr a kezdetektdl fogva szuverén volt, személyi-
sége, politikai, katonai, diploméciai tehetsége az elsé pillanattol
kezdve lehetGvé tette, hogy a nemzet érdekeit fogalmazhassa meg, s
ha kellett, ezt a hajdusag felé is a legkeményebben érvényesitette.
Lippai Balazs kivégzése ezt bizonyitja, amelyre Bocskainak elsd-
sorban politikai szempontok miatt volt szitksége. Széndssy Matyast,
a tizendt éves haboruban feltiint, hiressé valt hajdakapitanyt, aki
1604. oktober 15-én az els6k kozt csatlakozott Bocskaihoz, s részt vett
az almosdi utkozetben, s aki 1605 janudrjaban Szatmar ostromat
vezette, amiért a var feladdsa utan az Orséget levagatta, Bocskai
fogsagra vetette. Igaz, késébb megbocsatott neki.

Bocskai kivaltsaglevele a kismarjaiaknak azt latszik bizonyitani,
hogy a fejedelemnek tavlatos elképzelései voltak egyes kozosségek
kollektiv kivaltsdgolasardl, s szerepérdl. Ezt bizonyitja székely politi-
kaja is, amelyre mind a kismarjai, mind a hajdik nemesitésénél hi-
vatkozott is, s ebbdl a néz&pontbdl tekintve a hajdapolitikajat, kivalt-
sagolésait tavlatos nemzeti és tarsadalmi programnak is tekinthetjiik.

A hajduak kivansagair6l kevés konkrét adatunk van. Mindenesetre
latnunk kell, hogy a hajdisag mar a felkelés pillanatdban sem egységes
tarsadalmi alakulat, hanem tobb szempontbdl is erGsen rétegzett. Ebbdl
kovetkezik, hogy elvarasaik is mésok lehettek, de ennek részleteirdl
vajmi keveset tudunk. A hajdusag katonailag legértékesebb részének
tomeges megnemesitése, letelepitése, foldhoz juttatdsa olyan
kompromisszum lehetett, amelyet eredetileg egyik fél sem akart, de
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amely nagyon sokféle ok miatt az egyediili jarhaté titnak bizonyult.
Bocskai harom kivaltsaglevélben oldotta meg a tomeges nemesitést és
letelepitést. Az 1605. december 12-én kelt korponai kivéltsaglevélben
9254 hajduvitézt kivaltsagolt, s telepitett le Szabolcs varmegye
teriiletére. Erre a legjelentGsebb kivaltsagolasra, a hajduk ,Magna
Chartajanak” is mondott, adomanylevélre vezetheti vissza jogait a mai
hajdavarosok tobbsége, Boszormény esetében a Béathori Gabor altal
Kallobdl tortént attelepitéssel bonyolitva. Szoboszlé 1606. szeptember
2-an kulon kivaltsaglevelet kapott, itt szimot nem ismeriink, csak a
Halasi Fekete Péter alatti kapitdnyok nevét. Kiilon kivéltsaglevelet
kaptak a kolesér-nagyszalontai hajdik, amely kivéltsagolas mar Bihar
tertiletére szolt, és igy sorsuk is masként alakult, mint szabolcsi tarsaiké.
Ugyanakkor Bocskai varatlan és korai haldlaval a 30 ezer f6re becsiilt
hajdusag kétharmadénak a sorsa rendezetlen maradt.

Bocskai egyéni nemesitéseinek fényében és a késébbi — elsGsorban
a Bathori Gabor alatti — torténéseket figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy a hajdisdg vezetd rétegének ambiciéi a nemességbe valé
emelkedést céloztdk. Néhany példat emlitsiink csupan ennek
érzékeltetésére. Bodi (B6dy) Halasi Matyas, a fejedelem 4ltal 1606-ban
Szoboszléra telepitett lovashajduk egyik kapitanya, 1608 aprilisaban
maga és felesége szamara Bathori Gabortol kivaltsaglevelet kapott a
Kisbajomban 1évé portajukra. Fekete Péter /halasi/ a Bocskai-szabad-
sagharcban feltint hajdutiszt. Bocskai 1606. szeptember 2-4n az alatta
szolgdlé hajdutisztekkel egyiitt Szoboszl6t kapta adoményul, 1608
majusdban Bathori Géabor birtokadomanyt adott neki Burdan, s
ugyanekkor rétszentmiklosi hazat és foldjét kivaltsagolja. 1612-ben
Szoboszl6 kapitdnya lett. 1619-t61 Bethlen hiiségére allt és részt vett a
Habsburg-ellenes hadjaratokban. 1620 majusidban a csehek
megsegitésére kiildték, majd a Dunantil elfoglalasira. 1621-ben is
jeien volt a harcokban, amelyekben jelentds hadisikereket ért el. 1633-
ban még szoboszI6i kapitany volt. Bocskaitdl feleségével, Eles Annaval
1606-ban, 1617-ben pedig II. Matyast6l cimeres nemeslevelet kapott.

Csomakozy Andras (11635.) kozépnemesi szarmazasi hajdutiszt.
A Beeskai-szabadsagharc idején emelkedett hirnévre. 1605 augusztu-
saban Homonnai Drugeth Bélint 500 hajdaval Csejtérdl a kozeledd
csaszariak ellen killdte, decemberben Arva varat tdmadja. Rhédey
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Ferenc magaval viszi Varadra, ahol vicekapitany. 1616 elején Bethlen
Gébor az ellene gyiilekez§ szabadhajduk szétszérdsara kiildi. 1620
augusztusaban a fejedelem hadtoborzasat iranyitja. 1623-ban Ester-
hazy Mikl6s ,j6 baratja“-ként tidvozli 6t. 1632-ban 1. Rakéczi Gyorgy
hiveként szétszorja a fejedelem ellen késziil hajdukat. 1633-ban a
Béarddsag kapitanya és nagybirtokos.

Szilassy Janos (t1614.), egykori ,kéborlé” molnarlegénybdl haj-
davezérré emelkedett hajdikapitiny. A tizenot éves torok elleni
hébortaban tiint ki, 1600-ban Mihdly vajda hajduinak parancsnoka
volt. Nem tudni, mikor &llt Bocskai zaszlai ald, 1605 augusztusaban
Homonnai Drugeth Balint kapitanyaként vert szét egy csaszari
tabort. Az els6k kozott kapott kivaltsagot 1605-ben Korponan. 1608
aprilisiban a hajdiegyezmény egyik aldiréja volt. Bathori Gabortol
Hencida varat és Kolest kapta adomanyként. 1609-ben, ujabb
adoményokban részesiilt, részt vett a havasalfoldi hadjaratban, majd
1613 oktoberében a fejedelem meggyilkoldsdban, emiatt Bethlen
Istvan meggyilkoltatta 6t a tobbi merényld tarsaval egyiitt.

Dengeleghy Mihdly (11612.) A torok héditds miatt elszegénye-
dett el6kel6 nemesi csalad sarjaként lett hajdikapitannya. A tizenot
éves torokellenes habortban tiint ki, az elsék kozt allt Bocskai ol-
daldra, s vett részt a harcokban vezetSként. 1605 majusaban nyolc-
ezer hajda élén Morvaorszagban portyazott és Szakolcat elfoglalta,
majd Homonnai Drugeth Balinttal harcolt Ersekujvarért. 1606
aprilisaban alairta a katonai szabélyzatot. Bathori Gabor rokonaként
1608 februarjaban kovet volt Petki Janos székely f6kapitanynal. A fe-
jedelemségre jutott Bathori Lippa f6kapitinydva nevezte ki, 1611-
ben visszautasitotta Thurzé Gyorgy atpartoldsra felszolit6 ajanlatat.

Széndssy Matyas, akir6l fentebb sz6ltunk, 1605 decemberében az
elsk kozt kapott kivaltsagot, a ,nagyhajdi” adomanylevélben sze-
repl6 kapitanyok egyike. 1607-1608 telén 900 hajdajaval K6zép-Szol-
nokban telel, 1608 majuséban feleségével nemességet kapott. Bathori
Gabor hiiséges tdmogatdja volt, 1613 janudrjaban benyomult Szat-
maérba. 1626-ban Bagamér kapitanya volt.

S akkor még nem is széltunk miskolczi Nagy Andrasrol, a Bocs-
kai alatt feltlint, de igazan jelentss szerepet majd Bathori Gabor alatt
jatsz6 hajdunemzedék tipikus képviselGjérdl. Bathori Gabor alatt
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emelkedik a hajdasag katonai vezetSrétege abba a szerepbe, amely
mar-mar egyenl§ szerepet biztositott sziméra Erdélyorszag iranyi-
tasdban a régi nemességgel. Maga Nagy Andrds a Bathori Gaborral
kotott egyezség eredményeként a bajomi var és uradalom birtokosa-
ként igazi ,kdvaras” ur lett, de az & révén is keriil sor arra a nagyara-
nyt hajditelepitésre, amelynek kedvezményezettjei elsésorban a
Bocskai kivaltsagolasaibol kirekedtek voltak, s amelynek méretei
Bocskaiéval vetekedett.

Bocskai Istvan és hajdai kozotti egyiittmiikodést és egyetértést a
kovetkezdk tették lehetdvé. Bizonyitottnak vehetd, hogy a hajdusag
sorai kozt szamos, korabban is nemes vezetd volt. Pl. Segnyey Miklos
(t 1611.), a tizenot éves haboruban kitlint, nemesi szarmazast haj-
davezér, aki kiemelkedd katonai szerepet jatszott Bocskai Istvan és
Bathori Gabor alatt, de kitintetésekben részesiilt a Habsburgok
részérdl is. 1592-ben harc kozben torok fogsagba esett, de onnan
kiszabadult. 1596-ban Bathori Zsigmond szolgélataban ,udvari lo-
vag” volt. 1601-ben az orszaggytilés elitélte 6t a nemesség ,nyomor-
gatojaként”, de ez alol kés6bb mentesitették. Figyelemre mélto, hogy
a vonatkozé torvénycikk Segnyeyt ,a Tiszanal lévének” mondja."”
1600-ban a miriszl6i csataban 1500 lovas hajduat vezetett, 1601-ben
Mihaly vajda halala utan Basta a kiralyi hajdik fGparancsnokava ne-
vezte ki. 1603-ban Rakoczi Lajossal részt vett a torok elleni harcban.
Az els6k kozt csatlakozott Bocskaihoz, 1604-ben Kassat védte Basta
ellenében, késébb az északi hadoszlopot vezette igen eredményesen,
1606-ban Bocskai baréi rangra emelte, 1608-ban II. Matyas arany-
sarkantyts lovaggd titotte. 1609-ben Bathori Gabortél gazdag ado-
manyokat kapott. 1610 augusztusdban kozvetit§ volt a fejedelein és
a nador kozott. 1611 oktdberében Nagy Andras a fejét vétette.

Bocskai egyéni nemesitései soran szdmos mar nemest is jutal-
mazott armalissal, s a nagyhajda kivéltsdglevél méar nemesnek
mondja ,nemes Chomakozy Andrds és vitézl§ Szilassy Janos”-t.
Meglatdsunk szerint értelmezésre és kibontasra szorul a kivaltsagle-
vélnek az a kitétele, amely szerint Bocskai a hajdikat ,a paraszti és
nem nemesi allapotbdl, melyben sziilettek és eddig léteztek” emelte
ki. Ebbdl az dertilt ki, hogy a paraszti és nem nemesi allapot nem volt
ugyanaz, s ez utbbi tartalmat kellene pontosabban megvizsgalnunk.
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A hajdik, mint igazi katonak megérezték Bocskaiban a tehet-
séges hadvezért, ezért a fejedelem a hajduk el6tt feltétlen tekintély-
nek orvendett. Egyes hajdutisztek kilengéseinek drako6i megtorlasa
ezért is lehetett eredményes. A marcona hadinép ugyanis 6sztono-
sen is, sajat jol felfogott érdekébdl is tisztelte az eredményességet és
a hatékonysagot. A hajdisag lelki vezetdi, a protestans prédikatorok
pedig jol artikuldltdk azokat a vallasi és nemzeti célokat, amelynek
elsé megfogalmazasa mar az 1604. oktéber 14-én kelt hitlevélben fel-
bukkan, s amely a magyar rendek koveteléseivel boviilve a bécsi bé-
kében o6ltott testet.

Maga Bocskai személyesen is szerette és sokra becsiilte a haj-
dikat. Levelezésébdl erre szamos adalékot idézhetnénk. Bocskai po-
litikai végrendeletében is megemlékezett kedvelt vitézeirdl: ,Azon-
képpen a magyarorszagi becsiiletes hiveinket, mind urakat, neme-
seket, kozséget és az egész hajdu vitézeinket is kicsinytdl fogva na-
gyig kérjik, hogyha mi valamikor az Gkegyelmek joakaratinak
haladatossédggal meg nem felelhettiink volna, vagy valakinek marha-
jaban, javaiban ez haboru id§ alatt kdrvallasa tortént volna, azt nem
nékiink, hanem az idének tulajdonitsa“”.

Ebbél a kapcsolati és bizalmi t6kébdl fakadt aztan a letelepitett
hajdaséag Bocskai-kultusza, amely évszdzadok soran - ha kellett
bavopatakként —, de a legnehezebb idSkben is fennmaradva tovabb
élt, s é] napjainkban is.

Jegyzetek

1 Boldisiar Kalman: Bocskai hadi népe. Debrecen, 1906. Az alabb
kovetkez6 kimutatasokat, szamitasokat dontGen e munka alapjan végeztem.
Felhasznéltam még: Nagy Laszl6 ~ Nyakas Miklés: Hajdatisztesség tiikore.
Hajdaboszormény, 2001.

2 Bocskay hadi népe.Harmadik (kiegészitG) kozlemény. Turul 1943. évf.
1-2.sz. Calamus dr.

3 Barlabasi masképp Barabasi Gyorgy. Medgyes, 1605. szept. 25. Kih.
Marosszék 1605. évben. (Primipilatus Siculicus.) Bartalyos Mihaly, Gyorgy;
Pal; Janos és Péter (de Medesér), Kassa, 1606. november 13. (Primipilatus
Siculicus.) Benke6 Gyorgy és Mihaly (de Lukafalva), Kassa, 1606. évben.
(Primipilatus Siculicus). Biré Péter (de Sévaradja), Kassa, 1606. november 12.
(Primipilatus Siculicus.) Bonca Janos (de Demeterfalva), Korpona, 1605.
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november 25. (Primipilatus Siculicus.) Cséré Istvan és Ferencz (de Papolcz),
Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Siculicus) Farkas Istvan (de Kis-Gorgény),
Kassa, 1606. november 12. (Primipilatus Siculicus) Fekete maskép Nagy
Bélint és Péter (de Nagyfalu). Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszék.
Gilffy (aliter Litteratus) Ferencz (de Kolbatfalvat), Kassa, 1606. november 15.
(Primipilatus Siculicus). Gy6rffy Imre (de Agard), Kassa; 1606. november 12.
(Primipilatus Siculicus.) Hodor (de Kézdi-Vasarhely) Kelemen. Kassa, 1606.
apr. 7. Kih. Haromszéken (Primipilatus Siculicus). Istvanhazy Mihaly (de
Maros-Szent-Kiraly), Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Siculicus.) Janka
I[stvan (de Bere). Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszéken (Zabady
Demeterrel egyiitt). Janosi Péter, Mihdly és Gyorgy (de Gorgény), Kassa,
1606. november 10. (Primipilatus Siculicus.) Kis Bélint (de Szent-Istvén,
Kassa, 1606. november 15. (Primipilatus Siculicus). Kovach Miklés (de
Janosfalva) Medgyes, 1605. szept. 15 (Primipilatus Siculicus) Laszl6 (aliter
Olah) Tamas (de Bessenyd), Kassa, 1606. oktéber 22. (Primipilatus Siculicus).
Nagy (aliter Veres) Matyas (de Keczet), Kassa, 1606. november 13.
(Primipilatus Siculicus). Nagy Benedek (de Galfalva). Kassa, 1606. nov. 10.
Kih. Marosszéken (Primipilatus Siculicus). Nagy Tamas és Mihaly (de
Kopecz), Kassa, 1606. november 2. (Primipilatus Siculicus) Osvatth Péter és
Jakab (de Bethlenfalva), Korpona, 1605. november 25. (Primipilatus
Siculicus). Sebe Marton (de Attya), Kassa, 1606. november 10. ( Primipilatus
Siculicus). Torni Antal (de Zetelaka,) Medgyes, 1605. szeptember 15.
(Primipilatus Siculicus.) Zabady Demeter (de Bere), Medgyes, 1605. szept. 15.
Kih. Marosszéken (Janka Istvannal egyiitt).

4 Barmos Janos és Istvan (de Bihar), el6bb is nemesek, Korpona, 1505.
november 29. Kihirdetve 1606. évben; Bende Pal, Kassa, 1606. aprilis 25.
Kihirdetve 1606. majus 29. Desed Benedek (de Herpal), Kassa, 1606. méarcius
7. Kihirdetve 1606. junius 11. ESssy Janos és testvére Job (de Dancshéza),
elébb is nemesek Kassa, 1606. november 1. Kihirdetve 1607. adprilis 24.
Feoldesi (aliter Zabd) Janos és Benedek. Kassa, 1600. méjus 26. (Janos a feje-
delem udvari szabdja volt.) Gyarmathy (de Géborjan) Istvan, gaborjani haj-
dik hadnagya. Kassa, 1605. dec. 6. Kih. 1606. évben. Haty Janos (de Csiff),
Kassa, 1605. szeptember 1. Horvath Janos (de Hosszafalva), valamint
felesége Zsofia és fia; Andrds, Kassa, 1606. aprilis 15. Kihirdetve marcius 7.
Jothé Gergely (de Kolesér), Kassa, 1606. marcius 16. (K6z6s adomany Bihar
varmegyében. Karolyi Mihély és testvére Miklos (de eadem), Kassa, 1606.
janius 20. Kihirdetve 1607. évben; Kiss Marton (de Sarand) Kassa, 1606.
szept. 26. Kihirdetve 1607. méjus 28. Kovacs (de Hossza-Palyi) Ambrus és
Péter. Kassa, 1606. febr. 11. Kih. 1606. évben. Kun Lérinc (de Oroshaza).
Kassa. 1606. augusztus 27. Kihirdetve 1608. évben (Nagy Ferenccel
egyiittesen.) Kin Lorinc és Nagy Ferenc, akik egyiittesen kaptak armalist, de
Oroshéza eléneve helyett de Oros értendd. Helyesbitve 1943. Lakatos Mikl6s
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(de Csik-Szent-Simon), Kassa, 1606. évben. Kihirdetve 1631. évben. Nagy
Ferenc (de Oroshaza), Kassa, 1606. augusztus 27. Kihirdetve 1608. évben.
(Kun Ldrinccel egyiittesen.) Nagy Istvan és Balazs, Kassa, 1606. marcius 7.
Nénassy Istvan és felesége Jasz Ilona, valamint gyermekei: Gaspar Pal és
Katalin, Kassa, 1606. szeptember 15. Kihirdetve 1607. évben. Olasz Péter (de
Vekerd et Endréd), Kassa, 1606. évben. Potok Janos (de Bihar), Kassa, 1606.
marcius 9. Sarandy Miklos és Janos (de Eadem), elébb is nemesek, Kassa,
1606. janius 8. Kihirdetve 1606. évben. Utddaik Bihar varmegyében. S6lyom
Gergely, Janos és Balazs (de Oros), Kassa, 1606. dprilis 27. Kihirdetve. Bihar
varmegyében 1606. évben. Szabé - ? (de Pispok-Ladany), Kassa, 1606.
december 12. (csak cimerkép van meg.) Szab6 (de Puspok-Ladany) armalis
szerzGjének keresztneve Gyorgy volt a Bihar varmegyei kihirdetés adatai
szerint. (Helyesbitve, 1943.) Szabd (Zabd) Boldizsér és testvérei Laszlo és Pal
(de Csatar), el6bb is nemesek, Kassa, 1606. januar 25. Kihirdetve Bihar
varmegyében, 1607. marcius 7-én. Szab6é Andras és felesége Madarasz Ilona,
valamint testvérei: Gyorgy, Istvdn, Janos és Gaspar, Kassa, 1606. november
11. Utédaik Bihar varmegyében. Varkonyi Mihaly (de Eadem), Kassa, 1606.
majus 1. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607. marcius 7. Zalachy (de
Eadem) Géspar. Kassa, 1606. febr. 8. Kih. Bihar vm. 1606. évben.

5 Szabolcs megyei kihirdetések: Kisvardai Chuta Miklés. 1606. majus 5.,
Kassa, nemesség és cimer. MOL P 643 Sz6gyén Marich cs. It. 46. tétel. Elonév
alapjan: Szabolcs vim. Atzél Péter és tarsai egyuttesen (9254 hajdu) kozds
adomanylevélben, Korpona; 1605. december 12. Kihirdetve Szabolcs
varmegyében, Karaszon; 1606. december 12. (Hibés, helyesbitve 1943) Babay
(de Pazony) Istvén, felesége Téth Katalin, fia Istvan. Kassa, 1606. aprilis 25.
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Beédy Matyas (de Halas), Kassa, 1606.
szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Kardszon, 1607. februar 5.
(Szoboszlai kozds adomanylevélben). BeSythe (de Béthor) Pal, felesége
Orgovany Margit és fia Istvan. Kassa, 1606. jan. 20. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben. Bogathy (aliter Zabé) Jénos, Istvan, Mérton és mésik Janos (de Ersek-
Apéthi), Kassa, 1606. julius 28. Boldisar Léaszl6, elébb is nemes, Kassa, 1606.
februar 20. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1606. szeptember
11. Bod6é Gyorgy és Janos. Kassa, 1606. szept. 26. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben. Boné (de Krasso) Istvan, felesége Deak Katalin. Kassa, 1606. nov. 7.
Kih. Szabolcs vm. 1608. évben.Borbély Istvan (de Adony). Kassa, 1606. jan. 4.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Borbély maskép Veres (de Nagy-Bessenyd)
Matyas, felesége Szépe Margit, testvére Piroska. Kassa, 1606. dpr. 20. Kih.
Szabolcs vmm. 1607. évben. Boros (de Kaal) Istvan. Korpona, 1605. dec. 16. Kih.
Szabolcs vm. 1607. évben. Bulyi Istvan. Kassa, 1606. szept. 22. Kih. Szabolcs
vm. 1606. évben. (Vejével Kiss maskép Csomés Ambrussal egyiitt.) Cheke
Lérinc és Antal testvérek. Kassa, 1606. okt. 4. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.
Danchy (de Kis-Varda) Istvan, felesége Zeuch Margit, fia Andras, tovabba
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testvére Andras; elébb is nemesek. Kassa, 1606. dpr. 20. Kih. Szabolcs vm.
1606. évben. Darabos (de Piispok-Laddny) Mihaly. Kassa, 1606. aug. 1. Kih.
Szabolcs vm. 1607. évben. Utddai Szabolcs varmegyében. Dobossy (de
Bathor) Mihaly, felesége Mediesy Ilona. Kassa, 1606. jal. 7. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. Eles Ambrus (de Szent-MikI6s), Kassa, 1606. évben: Kihirdetve
Szabolcs varmegyében. Fekete Péter (de Halas); Kassa, 1606. szeptember 2.
Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Kardszon, 1607. februar. 5. (Szoboszlai
kozos adomanylevélben.) Ferenczy Albert (in Dada); el6bb is nemes. Kassa,
1606. évben. Kih. Szabolcs vm. 1609. évben. Fiileos Istvan, felesége Katalin,
testvére Istvan. Kassa 1606. jan. 4. Kih. Szabolecs vm. 1607. évben
(mostohafidval, Keolcsey Mihdllyal egyiitt). Guba Maté és Gergely. Kassa,
1606. mérc. 15. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Gyeorgyed (de Albis) Gyorgy
és Istvan. Kassa, 1606 marc. 12. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Harsanyi
Mihély, eldbb is nemes. Kassa, 1606 febr. 16. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.
Haty Jénos (de Csiff); Kassa, 1606. szeptember 2: Kihirdetve Szabolcs
varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai kozds adomany-
levélben:) Hodaszy Gyorgy. Kassa, 1606. szept. 9. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben (Kochis maskép Kaposztds Mihdllyal egyiitt). Horvath Janos. Kassa,
1606. dpr 9. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben (Thedredk Janossal egyiitt).
Horvéth Lazar (de Patrova). Korpona, 1605. dec. 12. Kih. Szabolcs vm. 1606.
évben. Keolchey Mihaly; elébb is nemes. Kassa, 1606. jun. 4. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben (mostohaapjaval Fiileos Istvannal egyiitt). Kiss (de Philep)
Andrés. Kassa, 1606. aug. 20. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Kiss (de Zakal)
Lukdcs és Miklos. Kassa, 1606. aug. 14. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Kiss
(de Zakal) Lukdcs és Miklés. Kassa, 1606. aug. 14. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben. Kiss maskép Csomés Andrés (de Ibrony). Kassa, 1606. szept. 22. Kih.
Szabolcs vm. 1606. évben (Ipaval, Bulyi Istvannal egyitt). Kiss Pal (de
Maklér), Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében,
Karaszon, 1607. febr. 5. (Szoboszl6i kozos adomanylevélben.) Kochis maskép
Kaposztas (de Almosd) Mihaly. Kassa, 1606. szept. 29. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. (Hodaszy Gyorggyel egyiitt). Komor Istvan és fiai: Janos, Lérinc
és Samuel. Kassa, 1606. nov. 1. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utédaik a Haj-
dusagon. Kan (de Zakal) Pal. Kassa, 1606. aug. 5. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben. Kan Mérton. Kassa, 1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (Nagy
Janossal és Takach Janossal egyiitt) Litteratus Istvan. Kassa, 1606. febr. 22.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. (Zedch Martonnal egyiitt). Lovaz méskép
Nagy (de Kis-Kallo) Janos, felesége Orosi Borbala, testvérei: Andras, Marton
és Matyas. Kassa, 1605. jan. 15. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Utédai Borsod
varmegyében. Makkos Ferenc (de Rébé), Kassa, 1606. szeptember 2.
Kihirdetve Szabolcs varmegyében; Karaszon, 1607. februér 5. (Szoboszlai
koz6s adomanylevélben.) Mandy Janos; el6bb is nemes. Kassa, 1606. jan. 31.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Médy Istvan (de Abéd), Kassa, 1606.
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szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5.
(Szoboszlai kozos adomanylevélben.) Nagy (de Miskolc) Andras, felesége
Miskolezy Zséfia és rokona Istvan. Kassa, 1606 apr. 20. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. Nagy Demeter (de Barand). Korpona, 1605. dec 12. Kih.
Szabolcs vm. 1607. évben. Nagy Janos és Pal. Kassa, 1606. apr. 8. Kih.
Szabolcs vm. (Kiin Martonnal és Zakach Janossal egyiitt). Nagy Miklos és
Andras (de Fiizes). Kassa, 1606. jun. 7. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Pap
Istvdin (de Tur), Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs
varmegyében, Kardszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai kozés
adomdnylevélben). Pongor Mihaly, felesége Koss Ilona, fiai: Mihaly és
Gergely. Kassa, 1606. aug. 6. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utodaik
Debrecenben. Récz Farkas (de Sarud), Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Kardszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai kozos
adoménylevélben). Soltész Andras és Istvan. Kassa, 1606. febr. 20. Kih.
Szabolcs vm. 1606. évben. Thedreok Janos, felesége Veres Anna, leanyai:
Ilona és Erzsébet. Kassa, 1606. apr. 9. Kih. Szabolcs vm. 1601. évben (Horvéth
Janos sogordval egyutt). Téth Istvan (de Szoboszlé et Rabé), Kassa, 1606.
szeptember 28. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februdr 5.
Utédai a Hajdasdgon és Debrecenben. Thury maskép Zeoch Janos, felesége
Sarkozi Erzsébet és gyermekei: Istvan, Magdolna, Borbala. Kassa, 1605. jun.
27. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Vonza (de Boszormény) Istvan, Bélint és
Pél testvérek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Zabo (de
Bagamér) Marton és Mihdly. Kassa, 1606. szept. 11. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben. Zabd (de Szaszfalva) Pal. Kassa, 1606. marc. 3. Kih. Szabolcs vm.
Zakach Janos. Kassa, 1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (Kun
Martonnal és Nagy Janossal egyiitt). Zent-Ivanyi Janos és Boldizsar. Kassa,
1606. marc. 9. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.

6 Boros Antal (de Miskolcz et Papi), valamint felesége, Tanda Erzsébet
és fia Janos; Kassa, 1606. augusztus 20. Kihirdetve Borsod varmegyében,
1609. majus 13. Barbély masképp Korosi (de Buda) Mihaly, felesége Erdélyi
Dorottya és fia Istvan, tovabba testvére, Balazs. Kassa, 1606. jan. 15. Kih.
Borsod vm. Beke Marton, felesége Faggyas Ilona, fia Istvan, felesége Gyorffy
Dorottya, testvérei: Tamas és Balint. Kassa, 1606. jan. 10. Kih. Borsod vm.
Echyety (Ecsedy) Istvan és fia Gyorgy; el6bb is nemes. Kassa, 1608. okt. 20.
Kih. Borsod vm. 1606. évben. Gombos (de Maklar) Barnabas, felesége Kovér
Dorottya. Kassa, 1606. jal. 4. Kih. Borsod vm. (Miklés, masképp Kovacsy
Andréssal egyitt). Janthé masképp Dancs Baldzs, testvérei: Janos, Tamas,
Péter és Albert. Kassa, 1606. szept. 14. Kih. Borsod vm. Kandé (de Bogacs)
Jakab és Istvan; el6bb is nemesek. Kassa, 1606. jun. 13. Kih. Borsod vm.
Kirdly maskép Csizar Ferenc, felesége Banyay Borbala, gyermekei: Daniel és
Katalin, 6ccse: Gyorgy. Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vm. Mogyorossy
(de Eadem) Istvan, Janos és Miklos testvérek; el6bb is nemesek. Kassa, 1606.
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szept. 1. Kih. Borsod vm. Ponytos (de Fejérvéir) Mihdly, felesége Monos
Katalin és lednya Judit. Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vm. Sebedk (de
Szent-Péter) Gergely, Janos és Lukacs testvérek. Kassa, 1606. jal. 12. Kih.
Borsod vm. Szeredy masképp Téth Mihdly, felesége Szeles Dorottya, 6ccse
Janos. Kassa, 1606. aug. 16. Kih. Borsod vm. Tarjainy Demeter, felesége
Farkas Ilona, fia Janos, tovabba dccse Sebestyén. Kassa, 1606. febr. 25. Kih.
Borsod vm. Balogh Mihaly és Istvan. Korpona, 1605. dec. 13. Kih. Borsod vm.
Kénny Miklés és Gyorgy. Kassa, 1606. jan. 1. Kih. Borsod vm. Mészéaros
Andras. Kassa, 1606. apr. 13. Kih. Borsod vm. Herr Janos (de Miskolcz),
Kassa, 1606. aprilis 25. Kihirdetve Borsod varmegyében, Miskolcon, 1606.
jalius 9. Jaaké Istvan és felesége Eotvos Orsolya; Kassa, 1606. aprilis 25.
Kihirdetve Borsod varmegyében, 1606. majus 31. Vass (de Maklar) Istvan és
felesége, Berki Ilona. Kassa. 1606. m4j. 1. Kih. Borsod vm. Nagy Istvan (de
Debrecen) hadnagy. Kassa, 1606. mdj. 23. Kih. Borsod vm. Toérok Janos és
Istvdan. Kassa, 1606. mdj. 29. Kih. Borsod vm. Czyak6 (Czakd) Janos (de
Gydrke). Kassa, 1606. jan. 4. Kih. Borsod vm. Nagy Gaspar (de Szent-Péter).
Kassa, 1606. jun. 25. Kih. Borsod vm. Miklés (maskép Kovacsy) Andras.
Kassa, 1606. jal. 4. Kih. Borsod vm. (Gombos Barnabéssal egyiitt). Zabary
Péter, valamint atyja, Demeter. Kassa, 1606. jal. 15. Kih. Borsod vm. Lakatos
Gyorgy (de Czegléd), Kassa, 1606. szeptember 26. Kihirdetve Borsod
varmegyében, Miskolcon, 1606. december 10. Foky (de MezG-Kovesd)
Mihaly; elébb is nemes. Kassa, 1606. nov. 6. Kih. Borsod vm. Térok Istvan,
Balint és Mihaly testvérek. Kassa, 1606. dec. 1. Kih. Borsod vm. Her Gyorgy
(de Miskolcz) Kassa, 1606. aprilis 17. Kihirdetve Borsod vérmegyében,
Miskolcon 1606. dec. 10.

7 Szatmar megyei kihirdetések: Karolyi Kéroly Janos 1606. november 6.,
Kassa, nemesség és cimer, MOL P 655 Teleki cs. It. No. IL 4. Elénév alapjan:
Szatmar vm. Balogh (De Thur) Imre. Kassa, 1606. 4prilis 1. Kih. Szatmar vm.
1607. marc. 7.MOL (Szilassy Janossal egyiitt.) Chaholtzi (de Egri) Gyorgy és
Tamés. Korpona, 1605. jan. 20. Kih. Szatmar vm. Jésa Andrés (de Béltek).
Kassa, 1605. jun. 24. Kih. Szatmar vm. 1606. méj. 10. (Vadas Istvdnnal egyiitt.
Koviéch (de Gyarmath) Istvan és Demeter. Kassa, 1606. jan. 15. Kih. Szatmar
vm. Mészaros (de Kallo) Péter és Mihaly. Korpona, 1605. jun. 14. Kih.
Szatmar vm. Méré Andras és Mihdly, Kassa, 1606. januar 20. Kihirdetve
Szatmar varmegyében. Nagy (de Jand) Sebestyén. Kassa, 1606. marc. 17. Kih.
Szatmar vm. 1607. apr. 7. Nagy, masképp Pélyi Janos és Gyorgy. Kassa, 1606.
aug. 25., 1606. aug. 28. Kih. Szatmar vm. Szab6 (de Balsa) Balazs és Istvan.
Korpona, 1605. jan. 14. Kih. Szatmar vm. Szilassy (de Janosi) Janos. Kassa,
1608. apr. 1. Kih. Szatmar vm. 1607. marc. 7. (Balogh Imrével egyiitt.) Varga
(de Di6sd) Gaspar és felesége Tatar Erzsébet. Kassa, 1606. apr. 10. Kih. 1607.
jun. 13. Szatmar vm.
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8 Nograd varmegye: Beche Gergely és testvérei Janos és Marton (de
Losoncz), Kassa, 1606. januar 11. Kihirdetve Noégrad varmegyében,
Losoncon, 1606. jalius 13. Losonci Literatus Janos 1605. — 5., Kassa nemesség
és cimer R 64. (El6név alapjan: Nograd vm.) Zemplén varmegyei kihirdetés:
Harsanyi (aliter Litteratus) Benedek (de Kis-Harsany et Sarospatak) és
gyermekei: Istvdn, Tamds és Judit el6bb is nemesek, Kassa, 1606. évben.
Kihirdetve Zemplén varmegyeben Sztropkéi Kiss Janos 1605. december 11.,
Korpona. Nemesség és cimer. Altala: testvérei Gyorgy, Mihaly, sogora
Sztropkéi Tokay Pal MOL R 64 (El6név alapjan: Zemplén vm). Gomér
varmegye: Anderké (de Paskahdza) Gergely, felesége Beé Anna és fia, Janos.
Korpona, 1605. december 11. Kihirdetve Gomor varmegyében 1606. janius
29. Jéney (de Eadem) Demeter; el6bb is nemes. Korpona, 1605. dec. 11. Kih.
Goémor vm. 1606. szept. 4. Abaiij varmegye Terestényi Bir6 Janos 1606. aprilis
4., Kassa nemesség és cimer MOL P 762 Byro cs. Lad. RRR No. 72. Elénév
alapjan taldn: Abadj vm. (Teresztenye, Békés varmegye Csorvasi Fiiry
masképpen Csorvasy Gyorgy és Antal. 1606. augusztus 1., Kassa. Nemesség
és cimer. MOL R 64 El6név alapjan: Békés vm.

9 Nyakas Miklés: A megye telepiiléseinek torténete és épitett emlékei: A
hajdiak betelepedésétdl a kozelmiltig. In.: Hajda-Bihar évszazadai [Szerk.:
Angyal Laszl6 Andrés] Debrecen, 2000. 199-472. p. Nagykereki cimszénal.

10 ,Egri Janos az magyarok hadnagya volt egy, kinek haza és 6roksége
Kerekibe volt” Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 1542 - 1608. Bp. 1880.

11 Lippai Balazs, t1605. Cigédny szdrmazasu hajdikatona, aki a tizenot
éves habortban kitlint vitézségével és 1604-ben mar tekintélyes kapitany
lett. 1604 oktoberében az els6k kozt allt Bocskai szolgalatdba, aki hadainak
fokapitdnydva tetette. JelentSs katonai eredményeket ért el, de részben
féktelen természete, részben a nemesség megnyerése miatt januar elsd
napjaiban a fejedelem megolette.

12 Ibrényi Ferenc, a tizenot éves haboru torokellenes harcaiban kittint
hajdikapitany, aki 1604. okt. 14-én, éjszakédn csatlakozott Bocskaihoz. Még
abban az esztenddben, betegségben meghalt.

13 Dengeleghy Mihédly t1612. A torok hoditas miatt elszegényedett
el6kel6 nemesi csalad sarjaként lett hajdikapitinnya. A tizenot éves
torokellenes hdbordban tint ki, az elsGk kozt allt Bocskai oldalara, s vett
részt a harcokban vezetSként. 1605 méjusaban 8000 hajdu élén Morva-
orszagban portyazott és Szakolcdt elfoglalta, majd Homonnai Drugeth
Balinttal harcolt Ersekujvarért. Korponén igy jellemezték. ,A fold és a
foglalkozas adtak nekem nevet.” 1606 4aprilisdban aldirta a katonai
szabalyzatot. Bathori Gabor rokonaként 1608 februarjaban kévet volt Petki
Janos székely fGkapitanynal. A fejedelemségre jutott Bathori Lippa
fokapitinyava nevezte ki, 1611-ben visszautasitotta Thurzé Gyorgy
atpartolasra felszolit6 ajanlatat.
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14 Szénassy Matyds, a tizenot éves habortban feltdint, hiressé valt haj-
dakapitany. 1604. oktéber 15-én az elsdk kozt csatlakozott Bocskaihoz, részt
vett az almosdi iitkozetben, 1605 janudrjdban Szatmar ostromat vezette, a
var feladdsa utin az Orséget levdgatta, amiért Bocskai fogsdgra vetette.
Ennek ellenére 1605 novemberében az els6k kozt kapott kivaltsagot, a
,nagyhajdd” adomanylevélben szerepld kapitinyok egyike. A korponai
gytlésen rola irt jellemzés olvashatatlan. 1607-1608 telén 900 hajdajaval
Kozép-Szolnokban telel, 1608 apriliséban az egyezményt aldirék egyike,
majusban feleségével nemességet kapott. Bathori Gabor hiiséges tamogatoja
volt, 1613 januarjaban benyomult Szatmarba. 1616-ban szemben allt Bethlen
Gaéborral, 1626-ban Bagamér kapitdnya volt.

15 Németi Balazs 11604. Hajdukapitany, Dampierre ezredes seregében
harcolt a torok ellen, 1604. oktober 14-én csatlakozott Bocskai Istvanhoz,
elfoglalta Szendré varat, bevonult az 6nként kaput nyit6 Kassara, az osgyani
itkdzetben dnfeldldozdan feltartoztatta Bastat. Bator harc kozben sebesiilten
fogsagba esett; a tibornagy kivégeztette.

16 Bocskai Istvan Ecsedi Bathori Istvanhoz. Szerencs, 1605. marc. 20.
MTT. 1874. 64 - 66.

17 Nagy Laszlo: Egy szablyas magyar tr Genfben. Hajdbészérmény,
2000.

18 Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. Bp.,
1977. Itt bGvebb irodalmat is talalni. Pallas Nagy Lexikona.

19 1601. évi XXVIL torvénycikk a szabad hajduik ellen, pénzbiintetés
alatt, folkelésnek az elrendelése; és arrél, hogy a rendektdl megnevezetteket
érdemiik szerint megbiintessék. Hogy a szabad hajdiiknak a féktelenségét
mérsékeljék, ket kiirtsik és megzaboldzzdk, a karok és rendek egyezd
akarattal megallapitottak, hogy a fispanok, a magnasokkal, nemesekkel és
a tobbi rendekkel egyiitt, tartozzanak a magnasoktdl hatszaz, a nemesektél
pedig haromszaz forint azonnal folhajtandé biintetés alatt folkelni. 1. § Eme
rablok kozott kivalé nyomorgatéi a nemességnek és a szegény népnek:
Saarossy Istvan, Kun Gyorgy, Buday Matyas, a kiket most a koméromi
kapitany tart fogsigban, és Konkoly Péter, Révész Mihdllyal egyiitt, a
Tiszanal pedig Segnyei Mikl6s, akiket azonnal érdemiik szerint kell
biintetni.

20 Az 1606. esztendSben tortént Bocskai [stvan magyar- és erdélyorszagi
fejedelemnek testamentomi rendelése. Magyar Gondolkodék 17. szazad,
Szépirodalmi Konyvkiadé Bp., 1979.

65



EMA-PBMET

DANIELISZ ENDRE

Nagyszalonta -
a mai Bihar megye
egyetlen hajdavarosa

Kik voltak a hajduk, akik Dézsa Gyorgy seregében fontos szere-
pet jatszottak, majd Bocskai Istvan hiiséges hadi népeként két ellen-
séggel szembeszallva harcolték ki a valldsszabadsagot és Erdély,
valamint a Partium fliggetlenségét?

A hajdusag kialakuldsatél betelepitéséig

Megjelenésiiket nem lehet pontos évszdmhoz kotni. A kérdés
egyik legjobb ismertetGje (Racz Istvan) szerint a nagy szamu pasztor,
marhahajté népség kialakulasa a 15. szazadban kérvonalazédik.
Matyas kirdly uralkodasa alatt felvirdgzott az allattenyésztés,
amellyel a magyarsag mar a honfoglalas el6tt foglalkozott. Ekkor a
szarvasmarha ismét kiviteli cikké véll. Labon hajtottak osztrdk, bajor
és észak-itdliai varosok piacaira. E nydjakat meg kellett védeni a
vadallatokt6l, nem kevésbé az ttonall6 rabloktol, sét a féuri hatal-
maskodoktol is. Természetes, hogy a hajcsdrok bator, életiiket kocka-
ra tevé, fegyveres férfiak voltak. Ne csodélkozzunk azon, hogy 1514-
ben ott talaljuk Gket a féldesurak ellen fordul6 parasztok, jobbagyok
seregében, amelynek katonai magjat éppenséggel 6k adtik.

A Dozsa-felkelés leverésekor szigoru torvényt hoztak elleniik;
fegyvereiktdl is megfosztottak Sket. De ekkor a magyar népre szakadt
a torokkel vivandé csatdk sorozata; folottébb nagy szikség volt a
bator fegyverforgatokra. Ezt kovetden a hajdik zsoldos katonai szol-
galatot véllaltak a kiralyi varakban, erdélyi fejedelmeknél, foldesuri
maganhadseregekben. Tagadhatatlan tény, hogy haboruk idején
valogatas nélkiil sarcoltdk, pusztitottdk a lakossagot. Soraikat éllan-
ddan gyarapitottdk a foldonfutdva lett jobbagyok és kisnemesek.
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Bocskai Istvdn, a késGbbi erdélyi fejedelem torténelmi jelentSsé-
gl felismerése volt, hogy ezeket a rettegett embereket kivaltsagokkal
ajandékozta meg, letelepitette Gket, Erdély hatarait s a magyar sza-
badsagot megmentendd; e 1épésével a kor legértékesebb katonaele-
mét mentve meg a redjuk leselked6 pusztulastol.

Az évszazad sordn sajatos katonai szervezetiik alakult ki. El6l-
jaréikat, kapitanyaikat, hadnagyaikat és tizedeseiket maguk valasz-
tottak. Jellemz$ harcmodoruk a lesvetés, az ellenség félrevezetése,
hosszabb id6tavon a portyazas. A roman torténetkényvekben is sze-
replé Basta Georg osztrdk tdbornok igy vélekedett réluk: ,A hajdak
vakmerdek, igen erds testliek, semmiféle dologtél és veszélytdl nem
félnek, nyilaikkal és dardaikkal harcolnak, parittydval kavicsokat
16nek ki.” Az 1500-as évek végén, az 1600-as évek kezdetén az egy-
kori gyalogos hajdik konnyti lovakra tettek szert, s ezekben bizva,
tamadasuk, helyvaltoztatasuk felgyorsult. Bocskai szabadsdgharca
idején ez az atvaltas fokozddott.

Az osztrak hatalommal és annak képzett csapataival elsé alka-
lommal éppen Biharban tiiztek 0ssze. 1604 oktoberében Giacomo
Barbiano Belgiojoso grofja, csaszari fGkapitiny Szentjobb utdn
Kereki vira ellen vezényelte zsoldosait, amely tudvalevéleg Bocskai
csalddi birtoka volt. A csekély szama Grség meg nem védhette. A
four segélykérésére elGszor az elpusztitott Kolesér romjai kozott
meghtizd6 300 hajdi kotott kardot, és oktéber 15-e éjjelén Almosd
és Dioszeg kozott futdsra kényszeritette az ellenséget. Ezt az
Osszecsapast a végsé gydzelemhez vivé nehéz csatdk sorozata
kovette, amelynek eredménye a vallasszabadsag kivivasa és Erdély
onallésaganak elismertetése volt. Ekkor mar 30 ezer hajdua éllott
Bocskai zaszlaja ala.

A fejedelem nem maradt hédlatlan a hozzéja hi hajdik személye
és csaladja irant. Telepitéseivel olyan megoldasra mutatott példat,
amely a magyar jobbagyok felszabaditasdhoz, a paraszti sorbél valé
kiemelkedéshez, az 6rokos roghozkotés rendszerének felbomlasahoz
vezetett volna. Tragikus, hogy mindezt 1606. december 29-én beko-
vetkezett halala két és fél szazaddal elodézta.

Valésagértéke azonban maradt a hajdiak an. aranybullajénak,
kivaltsaglevelének, amellyel hét (végiil csak hat maradt) hajdava-
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rosba telepitette hiveinek egy részét, éspedig az alabbiakba: Bszor-
mény — ez lett a hajdikeriilet székhelye —, amelybe Nanas, Dorog,
Hadhaz, Szoboszl$, Vamospércs tartozott.

Ezeken a hajdtvarosokon kivill még szinte kétannyi haj-
dtcsalad maradt. Késébb Bathori Gabor, Bethlen Gabor, a két Ra-
kéczi Gyorgy kivéltsaglevelei révén ezek szintén foldet kaptak
dlland6 letelepedésre a bihari, szabolcsi, zempléni és borsodi
részeken. Ok azonban méar nem tudtik megtartani eleve
korlatozott szabadsagukat, s a Habsburg-uralom kényszeritésének
hataséra jbél foldestri hatalom ald jutottak, amint ez Szalonta
esetében is megtortént, amely Esterhazy birtokka lett. Koztudott: a
kivéltsiagaikat elveszitett hajdaivadékokban élénken  élt
privilégiumaik visszaszerzésének a vagya, s ezt az un. hajdonikalis
perrel kivantdk tetté emelni. A szalontaiaknak ebbdl annyi
eredményiik szarmazott, hogy életiik és gazdalkodasuk szabad-
sagat évi taksaval sikeriilt megvaltaniuk, s a hadnagyi széket
visszaallitaniuk. Ebben a helyzetben élt az Arany-nemzetség is,
amely az I. Rakoczi Gyorgyt6l kapott nemesi kivaltsaglevél ellenére
taksas-jobbagyként folytatta a paraszti életmodot.

Kolesér

A hajduakérdés kutatéi s a helytorténészek — furcsa médon - ke-
vés figyelmet forditottak ama kérdés megvilagitasara, milyen okok
késztették az eredetileg Kolesér vardba telepitett harcosok atkolto-
zését Szalontdra, és miért éppen a Toldi-csalad possessidjat
vélasztottdk a megannyi folperzselt, elpusztitott telepiilés kozul.

A kovetkezdkben ennek okat kivanom foltarni, alapozva a haj-
da-problematika eddigi kutatasi eredményeire. A késébbiek meg-
értéséhez sziikségesnek itélem a szoban forgo két telepiilés, Kolesar
és Szalonta kialakulasanak, kezdeti torténetének a bemutatasat.

A tordkdalas elstt Bihar varmegye délnyugati része a Fekete-
Koéros vizrendszerével fliggott ossze. FelsG folyasan ebbdl szakadt
ki a Kolesér és a Gyepesér, amelyek lapok, mocsarak megterméke-
nyitése utan kozel szaz kilométernyi kacskaringéval az anyafolydba
tértek vissza. A vizenyGs teriilet a magas torzsti mocsartolgyeknek,
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a siksag pedig a biikknek volt az életeleme. A végelathatatlan,
Osszefliiggd erdSk ,gyarakjain”, irtasain, valamint a némileg
kimagaslé szigeteken 22 kisbirtokosi telepiilés sorakozott,
egymastol harom-ot esetleg tiz kilométernyi tavolsagra.! Koziilik
Kolesér mezévéaros emelkedett a legnagyobb tekintélyre, mely —
falakkal megerdsitett hely 1évén — ,az Gsi Bihari Varispansagnak
szivét képezte. (...) Folényének bélyegét ranyomta Bihar megye
egész déli részére, mind vilagi, mind egyhazi tekintetben. A megye
emlitett harmada még a XVI. szdzad végén is a helységrél koleséri
teriiletnek neveztetett. (...) A polgari felosztast nyomon kovette az
egyhazi, felallitvin a koleséri fGesperesi keriiletet.”* Ezzel egyiitt
jart egy tagas téglatemplom és a kadptalani iskola emelése, amelyet
tobb hasznos és rangos épiilet kovetett, hiszen csakhamar kirélyi
vendégek szdlltak meg falai kozott. Emlitsiik meg IV. (Kun) Laszl6
kirdlyt, majd feleségét, Anjou Izabella Erzsébetet, aki itt lelt
ideiglenes otthonra (1282). Két és egyharmad szazad multan, 1514
mdjuséban az ellentétes tarsadalmi osztalyhoz tartozéknak, Dézsa
mezitldbas hadainak lett a gyiilekezd helye, akik innen indultak
Arad, Lippa, Sélymos, Csanad megtdmadasara.

Egy ember6ltényi id6 maltan, 1548 tavaszan Erdély és kapcsolt
részeinek rendjei Kolesér vardban tartottdk orszéggytilésiiket, ame-
lyen Erdély korményzéja, Véarad piispoke, Frater Gyorgy is részt
.vett. Feltételezhet6 Zapolya Janos 6zvegyének, Izabella kirdlynénak
a jelenléte is.* Jonéhdny lelkészét, tanitdjat névszerint ismerjiik, sGt
azt is tudjuk, hogy kozépfoki scholdjabol Paulus de Kellesér (1444)
és Franciscus de Keresér (1488) a bécsi katolikus univerzitds peregri-
- nus didkjai voltak.*

Gazdasagi sulya kozponti helyzetébdl adodik, ez vasarainak lato-
gatottsagan, az drucserének élénkségén volt lemérhetd. Ez természetes
kovetkezménye annak a ténynek, hogy a Varadot Araddal osszekots
ut Koleséren haladt at, amit itt keresztezett a Hirmas-Koros mentérdl
Belényes iranyéaba vivs, Gyulat érints, masik fontos atvonal.

Kolesérnek a 13. szazadtdl a 15. szdzadig elért egyhazi, kozigaz-
gatdsi és kulturalis jelentSségéhez nem mérhetd az ErdGhatsag
egyetlen telepiilése sem. A kisebbek sorabdl — targykoriinkbe tarto-
zasanal fogva — Szalontat emeljiik vizsgdlédasunk fényébe.
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Szalonta

Neve elGszor — Zolunta alakban — II. Andras kiralynak egyik,
1214-ben kelt adomanylevelében tiinik fel. A kiralyi csalad birtoka,
de egy szlik szdzadnyi id6re az egyhazhoz keriil. Téle visszaszall
Karoly Rébert tulajdonaba, aki Lemenchei Istvan fidnak, Bertalannak
adoményozza. Ett6] kezdve 6rokosodés vagy adomédnyozds révén
kozépbirtokos csaladoké. 1398-ban a kierjedt Toldi familia egyik dga
szerzi meg, amely megkiilonboztets nevét helységtinkrél kapja.

Lakéinak szaméra két, hiteles Osszeirds alapjan kovetkeztethe-
tiink. 1337-ben Szalonta katolikus papjat évi nyolc garas papai tized
megfizetésére kotelezik, mig Kolesér plébanosat 35 garasra.® Kétszdz-
tizenot évvel késébbrél pontosabb adattal rendelkeziink. 1552-ben 1.
Ferdinand kirdly elrendeli Bihar varmegye portainak Osszeirasat.
Eszerint Szalontan Toldi Mihaly hét és fél, Toldi Miklés hat portanak
a birtokosa, mig Koleséren a varadi puspokségnek 117 portajat jegy-
zik fol. A hasznalatos kulcs szerint dtszamitva Szalontan korulbeliil
54 igas joszaggal rendelkezs jobbagy él, csaladtagokkal egyiitt meg-
kozelitGen 324 személy; Koleséren kilencszer-tizszer ennyien, azaz
2800-3000 lélek, a legszegényebbeken, a miserabilisiken kiviil.”

Az Erdéhatsag népét éppen ezekben az években éri el a Német-
orszagbol kiindulé eszmei dramlat, a reformacio. A Lippardl szarma-
26 Kristof didk ékesszolasa Kolesér lakoinak jorészét a protestan-
tizmus pdrtjara allitja, 1552-ben pedig mar Szalonta és Tenke is az j
vallas hivévé szegddik, ide értve a birtokos Toldi-csaladot is.”

A 16. szézad utols6 harmadaban mar-mar gazdasagi fellendulés
koszont a Kolesér mente népére, amikor dolgos életitket rablo, por-
tydzé csapatok zavarjak meg. Ok azok, akik 1566-ban elfoglaljak
Gyula vardt, ahonnan gyors lovaikon par dra alatt elérik Jendt, Sar-
kadot és persze Kolesér mezdvarost. 1573-ban népes sereggel pusz-
titjdk végig a Fekete-Koros volgyét, Belényesig eljutva. A kozbeesd
telepiilések népét kiraboljdk, foglyokat ejtenek.

Ez a tapasztalat inditotta Toldi Mihalyt és Miklost arra, hogy ud-
varhdzuk kozvetlen kornyékét foldhanydssal és vizesarokkal vegyék
koriil. Hasonléan cselekedett Kolesér mezdvaros népe is, akiket mar
szézadok ota varfal és a névad¢ patak vize védett, de erGsségét, biz-
tonsagat ezek utan minden eszkézzel fokozniuk kellett.
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A vidék lakossaga alig tér magahoz, amikor az emlitettnél is
pusztitébb veszedelem szakad rdjuk. Az oszmanok legkozelebbi cél-
juknak Varad megszerzését tekintik, Musztafa pasa 1598-ban hatal-
mas erdvel timad, de a véddk ellenallnak és gy6znek. Ekkor a meg-
alazott sereg — szegedi és gyulai szallasara visszavonuléban - az ttja-
ba esé helységeket langba boritja, lakoéit megoli vagy rabszijra fiizi.
Az ErdShétsigon Szalonta, Pata, Pant, Répaskeszi, Kéza, MezGpa-
nasz, MezGgyarak, Kis- és Nagyvasari, Bagos, Sziltarcsa, Vémer és a
tobbi, dsszesen 22 falu teljesen elpusztul, a gazdag mezévarossal, Ko-
lesérrel egyetemben. Az életben maradottak az athatolhatatlan er-
dékben s a mocsarak szigetein kerestek menedéket. A férfiak kozul
szamosan hajdiknak vagy zsoldos katonaknak alltak.

Bocskai Istvan hiiségében

A hajdikérdés kutatdja és egyik legjobb ismerdje szerint ,a haj-
dik ebben az idében f6leg a szabolcsi, bihari részeken a torok ho-
doltsag és Erdély kozott fekvs, senki foldjének mondhaté teriileten
csoportosultak, (...) az elpusztult falvak romjai kozott tanyaztak, var-
va a torténelem jeladasat”.®

Ez torténhetett Dél-Biharban a Gyepes és Kolesér kozotti tér-
ségben is, amit az irdnyit6 hatalom erétlensége és bizonytalansaga
mindenképpen el&segitett. Az el6zGekben emlitett 22 helység mun-
kabir6 férfiai ,beiiltek a pusztul6 falvakba, de nem dlltak jobbagy-
terhek al. Evekre is megtanyaztak egy-egy faluban, de a fegyvert
nem tették le, s amikor hadi vallalkozasra hivtak Gket kapitanyaik,
megalkudtak, és kezet adtak”.’

Sajnélatos, hogy az Erd6hétsdg szabad hajdiukka lett lakdirol
egyetlen korabeli foljegyzés sem maradt redank. Nem tudjuk, hogy
1598 és 1604 kozott, azaz hat éven at Kolesér vara és mas telepiilések
romjaiban meghtiz6d6 ,liberi haidones” részt vettek-e torokellenes
vaéllalkozasokban, példaul Sarkad vara folszabaditasaban (1599. szep-
tember 17-18.), vagy — mds tarsaikhoz hasonléan — &k is sajat népiik
sanyargatoi lettek.

Az els6 roluk sz6l6 hir 1604 oktéberébdl maradt reank. Bocskai
Istvan ekkor gy6z6dott meg arrél, hogy a magyarsag — a torokokkel
vivott harcaban - a Habsburg uralkodéra nem szamithat. Elpartola-
sanak megtorlasat Bécs Belgioso f6kapitany zsoldos hadseregére biz-
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ta. Els6 lépésként a Bocskai-birtokhoz tartozé Szentjobbot foglalta el
és mar Kereki varanak ostromara késziilédott, amikor ,Orvendy P4l
kapitdnynak sikeriilt megnyernie a Kélesér romjai kozott tanyazo
hajdikat. Ok, haromszazan, Egri Istvan vezetésével a vérba siettek,
s oly vitézul védték, hogy a németek cstifos vereséget szenvedve el-
menekiiltek.”” ,Igy kezddott el az els§ szabadsagharc, 6rok dicss-
sége a szalontaiaknak, mert Gseik vonték ki el6szor kardjukat az Iste-
nért és a szabadsagért” — irja Mdczar Jozsef helytorténész.”

Tovabbi eldnyos hatdsa is volt a koleséri haromszazak Bocskai
mellé allasanak. Példajukat az adorjani taborban és mads, a csaszarhoz
hii varakban szolgalé hajdik is kovették. Osszefogasuknak tulajdo-
nithat6, hogy 1604. oktéber 15-én az Almosd és Di6szeg kozotti me-
z6n Petz ezredes 3500 emberbdl 4ll6 seregét teljesen megsemmisitet-
ték, sGt magat Belgiosot is tildozdbe vették. Ezzel a gy&zelemmel
kezd6édik a magyarsagnak a két elnyomé hatalom ellen vivott sza-
badsdgharca, amelyben Bocskai leghtiségesebb harcosainak a hajdak
bizonyultak. A bihari tajak féura — fejedelemmé valasztisa utan —
megbecsiilése jeleként az orszag nemeseinek sordba emelte és a hat
hajdavarosba, valamint Bihar megyébe telepitette Gket. Utdbbiak
kozé tartoztak az ugynevezett koleséri hajdiik is, akiknek tovabbi ha-
di tetteir6l masfél éven at Klio, a torténelem muizsdja mit sem jegy-
zett fol.

A hajdik Kolesér helyett Szalontat valasztjak

Bocskai Istvan fejedelem a Debrecen kornyéki hajdavarosoknak
biztositott jogokkal és kotelezettségekkel ruhazta fel a Jothe Gergely
kapitany vezérlete alatt hadakozé hajdtkat is. Az 1606. mércius 14-én,
Kassan kelt oklevél tanusitdsa szerint ,egész Kolesér mezdvarosunkat
(...) a haromszaz katonanak adtuk, adoméanyoztuk 6rok jogon”.”

Ezt olvasva onkénteleniil vetddik fel elSttiink a kérdés: A fejede-
lem vélasztasa miért esett éppen Kolesérre?

ElsGsorban hadaszati, honvédelmi meggondolasbél. Mint bihari
nagybirtokos és 1592-1598 kozott Varad kapitanya, j6l ismerte a fold-
felszini adottsagokat, Erdély itten htiz6d6é nyugati limesének fon-
tossagét és fenntarthatosagat. A két ellenséggel szembeni védelem
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fontos tényezdje volt a Székelyhid, Varad, Kolesér, Sarkad, Jené, Lip-
pa varlancolat, amelynek egyik fontos lancszeme, Kolesér 1598 utan
hasznalhatatlanna lett, mikozben Gyuldn mar a torok volt az ar.

Erdély kapujénak és erds végvaranak, Varadnak Kolesér elSretolt
bastyaja volt a délrdl északra vivs haditt mentén.

Nem hanyagolhat6é ama tény sem, hogy a tordai ediktum értel-
mében a dél-bihari foldek is a varadi katolikus piispokség tulajdo-
nabél a véradi véaréba jutottak; ezaltal Kolesér tjratelepitését az elGb-
bi hat6sdg nem sérelmezhette.

Bocskai eme dontésében a megbecsiilés erkolesi parancsa is bi-
zonydra szerepet jatszott. Emlékezhetett a haromszazak érdemeire,
elszéntsdgara, amelyrdl kereki varkastélydnak védelme, majd az
almosdi csata sordn személyesen meggydzGdhetett. Noha e csapat
katonai dllomdnya masfél év alatt némileg cserélddott, a Koleséren
teljesitendS szolgélat tobbségiik szdmara az Erd6hétsagra vald ha-
zatérést jelentette, s igy a redjuk testalt hadi szolgalattal kozvetleniil
a maguk otthonat, csaladjat védték.

Kapitanyuk, Jothe Gergely vezetésével a kijelolt Srhelyen ter-
mettek, ahol egyhamar arrél gy6z6dtek meg, hogy a romok még ro-
mosabb dllapotban vannak, és a kéborl, pusztité torokok latogatasai
gyakoribbakka véltak. Birtokba iktatasuk jogi processzusat sem vé-
gezhették el a szinhelyen, hanem a Varadhoz kozeli Korosszegen
hajtottak végre.” Biztonsagosabb helyet kellett keresniiik. Két honap
alatt bejartdk a Kolesér, Gyepesér, Fekete-Koros kozének elpusztitott
falvait, koznemesi birtokait. Végiil az erd6k, mocsarak mogé rej-
t6zott, a fontosabb utaktdl tdvol esé Szalontat vélték a legalkalma-
sabbnak. Tovéabbi el6nye, hogy a Toldiak udvarhazukat egykor vé-
démdivel vették koriil, amit a hajdik folyamatosan magasithattak,
erGsithettek. (A néphagyomany szerint a ,kastély” és harom job-
bagyhaz is épen maradt.) Hatrdnya viszont, hogy csaladi tulajdon,
de ezt is megoldottdk. Toldi Gyorgytdl el6bb zalogba veszik, majd
1625-ben 1000 tallérért 6rokaron megvasaroljak. Bocskai jovahagya-
saval még 1606 mdjusdnak folyaman atkoltoznek és junius 3-an
birokba is iktatjak Sket."

A Toldiak ekkor valnak meg véglegesen két szazadnal is.
hosszabb id6n 4t birtokolt tulajdonuktdl. Azonban el6zdleg kikotot-
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ték, hogy jobbagyaik helyt maradhassanak, s a hajdtkkal egyenld ki-
valtsagokban részesiiljenek. A fegyverek oltalmaban bizva a mocsa-
rak szigeteire hiizoddk is el6merészkedtek, bekoltoztek, és magantu-
lajdonukkal gyarapitottdk Gj lak6helyiik gazdaséagi erejét.

Ezt kovetSen Szalontat az erdélyi fejedelmek szamtalan elSjog-
gal, allattartasra alkalmas pusztaval gazdagitottak. Ezeknek koszon-
het6en a 17. szazad derekan a hivatalossagok és a kozemberek a leg-
jelentGsebb Koroskoz-bihari hajdi telepiilésként tartottdk szdmon.™
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DR. SZENASSY ZOLTAN

Bocskai felvidéki hadjarata

A 17. szazad eseményekben és jelentGségben eltér az el6zGektsl.
A 16. szazadot - a torok terjeszkedés kovetkeztében — a honvédelem,
a végvarak hési harca jellemezte. A szdzadforduléra kiegyenlitédtek
az erGviszonyok a torok szultan és a magyar kirdly viszonylatéban.
{gy az arcvonalak megszilardultak. Egyuttal vilagossa valt, hogy a
magyar tront birtokl6 Habsburg-uralkodéhaz messze nem képviseli
a magyar nemzeti célokat. Vagyis, a két hodité kozott — torok vagy
német — csak stilusbeli kiilonbség 1étezik.

llyen torténelmi viszonyok és koriilmények késztették a magyar
nemesség jobbjait fegyveres megmozdulasokra a bécsi udvarral
szemben. Igy joggal nevezhetjiikk a 17. szézadot a felkelések szé-
zadanak. Ezek a kovetkezdk voltak:

Bocskai Istvan felkelése 1604 - 1606.

Bethlen Gabor felkelése 1619 - 1622.

I. Rakoczi Gyorgy felkelése 1644 — 1645.

Wesselényi ,0sszeeskiivés” 1665 — 1671.

Thokoly Imre felkelése 1682 — 1685.

A 17. szdzad tarsadalmi megmozdulésai 6sszefiiggésbe dllnak az
Gj hit, a reformaci6 elterjedésével. A bécsi udvar mindent elkdvet,
hogy a Habsburg-birodalomban ne taldljon kedvez$ visszhangra
Luther és Kalvin tanitasa. Azonban minden ilyen irdnyt igyekezet
hidbavalénak bizonyult, mert a szdzadfordulén példaul Koméarom
lakossédganak tobbsége mar az 4j hitet kovette. S6t, Erdélyben szinte
allamvallassa lett a protestantizmus. Magyarorszagon (kirdlyi Ma-
gyarorszag) a protestantizmus egyben nemzeti kiéllast is jelentett a
Habsburgokkal szemben. (Erdélyben még ma is a reformatus temp-
lomot magyar templomnak nevezik.) Erdély ekkor vezetd szerepet
jatszott a magyar torténelemben. Fejedelmei nem egyszer fogtak
kardot az Osszmagyarsag védelmében, ahogy ez a fentiekbdl
kivildglik. Ilyen erdélyi fejedelem volt Bocskai Istvan, akirél a
kronikas igy ir: ,Erdély fejedelmévé is megvalasztottak, de 6 inkabb
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az egész nemzet ugyének lelkes bajnoka.”' Bocskainak, a bihari
féurnak sikeriilt megnyernie, a Habsburg-ellenes megmozdulashoz a
hajdikat, akik seregének magvat képezték. A hajdik vezérei pedig
a kapitanyok voltak, mint: Lippai Balazs, Ibranyi Ferenc, Dengeleghy
Mihdély, Szénéssi Matyas, Német Baldzs. 1604 oktéberében a hajduk
szembefordultak a Magyarorszagot konyorteleniil szipolyozé
Belgiojoso grof kassai fékapitdnnyal, és Bocskai zészlaja ala élltak.
Err6l Bocskai igy ir: ... magoktdl is ugyan igy rea tamadtak volna a
németre. Azonban, hogy értették, hogy minket is kergettenek:
magok jovének érettiink.”> A hajdik eskiit tettek szolgélatukra,
ilyképpen: ,megeskiivének... a mezén... hivek s igazak leszonk a
Nagysagos Bocskai Istvan trnak minden vitézl dolgaban mi édes
hazdnknak megh maradaséjér.”

Bocskai fG ellenfele Basta csaszdri hadvezér volt. Hogy vele
szemben eredményesen vehesse fel a harcot, a felkel6 magyar
sereget a kovetkezSképpen szervezte meg: Az 6sszes magyarorszagi
csapatok élére Homonnay Bélintot dllitotta. Az erdélyi seregek
vezetését Gyulaffi Laszléra bizta. Homonnay parancsnokséga ala
tartozott még Rhédey Ferenc als6-magyarorszagi és Senyei fels6-ma-
gyarorszagi hadoszlopa is. 1604. oktéber 15-én Almosd és Dibszeg
kozott leverték Basta és Belgiojoso kassai kapitdny seregeit. Kassat
Lippai Balazs hajdikapitany foglalta el. Kassar6l, Fels6-Magyaror-
szag kozpontjabol, oktéber utolsé napjan a hajdivezér szélitja fegy-
verbe a banyavarosokat: ,az iga lerdzasara (...) fogjanak fegyvert,
hogy végre megszabadithassuk édes hazédnkat a jogtalansagtol és
pusztitdsoktol.* Nemcsak a banyavarosok, de Ldécse és Bartfa is
hiiséget fogadtak Bocskainak.

Bocskai nemzetkozi szinten is erdsitette a felkelést. Koveteket
kildott a német fejedelmi udvarokba. Elérte Lengyelorszag
semlegességét. Megnyerte tamogatéul Movild moldvai fejedelmet,
majd Radu havasalfoldi vajdat is.

Bocskai hadmdtiveleteinek kozponti iddszaka 1605-re tehetd.
Seregei kiszoritottdk a Felvidékr6l Bastat. Az el6bb emlitett
varosokon kiviil Fiileket és Ersekujvart is elfoglaltak 1605 majuséban
a Dunantdlon, s6t Morvaorszdg hataran is megjelentek a hajdu
seregek. A bevehetetlen Komaromot szintén koriil fogtdk, am
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nehéztiizérségitk nem lévén, az ostromot nem tudtak sikerre vinni.
A hajdua csapatoknak Komérom kériili harcairdl Istvanffy Miklés a
kovetkezdket irja: ,Mindezeken a bajokon feliil, amint mindenfelé
fellangolt a héborq, a partiitésre rabirt Csallokoz sziget elpartolasat
Gjabb veszély tetézte, amely mind Gydr, mind Komarom védelme-
zGire nézve, kétségteleniil nagy tdvolsagot jelentett, mivel meg-
szélltdk a szdrazfoldi utakat, és elpusztitottdk a dunai hajézast.”

A Bocskai-felkelés 1605 tavaszdra kiszélesedett. Ahogy irja az
egykori kronikas: ,az egész magyarsag ehhez két kézzel nyult,
elannyira, hogy hasonl6 egyesség soha még az magyar kozt nem lett
volna.” Az esztendd nyarara a Felvidék oly fontos varosai, mint
Nagyszombat, Nyitra és Trencsén sorra meghddoltak.

A felkelSk sikerei és gyGzelmi esélyei megmutatkoztak az 1605-
0s esztendd alkotmanyos sikereiben is. Bocskait elébb az erdélyi
varmegyék és a székelyek februar 21-én Nyaradszeredan Erdély
fejedelmévé kialtottak ki. Ezt kovette a szerencsi orszaggytilés, ahol
aprilis 20-an Bocskait Magyarorszag fejedelmévé vdlasztottdk. A
torok is felismerte Bocskai sikereinek jelentGségét, s hogy kifejezze
bizalmat, a szultdn koronat kuldott neki, ezzel 6t Magyarorszag
kirdlyaként aposztrofdlva. Bocskai azonban visszautasitotta a kiralyi
cimet, azzal a megindoklassal, hogy Magyarorszagnak van kirélya.
Kitlin6 diplomaciai érzékkel jol laitta meg a magyarsag helyzetét, a
német és torok reldciéban, ahogy mondotta: ,eldl tiiz, hatul viz.””
Tudvan, hogy sikereinek f6 biztositéka a hajdik hiiségében rejlik, a
Korpordn tartott orszaggytilésen, 1605 decemberében, vagy
tizezernyi hajdajanak nemességet adomanyozott. Ezt torténelmileg
~Hajda-nemességnek” nevezziik. Letelepitette ket és foldet is adott
nekik. fgy alakultak ki az tn. hajdavarosok: Hajdboszormény, Haj-
dthathaza, Hajdidorog stb.

Bécs felismerte Bocskai sikereinek jelent&ségét. Es kiindulva azon
foldrajzi és katonapolitikai realitasbol, hogy Bocskai mogott ott all a
Toérok Birodalom, jobbnak latta a k6zos megegyezés ttjat keresni.

Ilyen koriilmények kozepette indultak meg Bécsben a diplo-
mdciai targyalasok, melyeken a magyar kiildottséget Illéshazy Istvan,
Bocskai kancellarja vezette. A honapokig tartd targyalasok végiil
eredményre vezettek, és 1606. julius 23-an, minekutan az orszag-
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gytlés és a hajduk is elfogadtak a szoveget, maga Bocskai is alairta.
Ezzel Bocskai fG torekvése, Erdély onéllésdga megvaldsult. A
szerzGdés tovabbi lényeges pontjai a kovetkezdk: a Szent Korona
Pozsonyban tartando, Grizete magyarokra bizassdk; a kirdly magyar
tigyekben csak magyar tanacsadékat hallgathat meg. A kirélyt
tavollétében a nador helyettesiti stb. A magyar nemzeti célok mellett
széles korl szabadsagot biztositott a reformatus valldsnak is:
....kiralyi felség... a karokat és rendeket, akik csak Magyarorszagnak
hatdrain belil élnek... gy magnasokat és nemeseket, mint a
...korondhoz tartozé szabad és kivaltsagos varosokat... az &
vallasukban és hitiikben soha és sehol meghaborgatni nem fogja,
semmi masok ttjan... meg nem engedi.”*

A bécsi békét, mintegy kiegészitve, jott létre Bocskai
kozbenjarasara a Komarom melletti Zsitvaténél 1606. november 11-
én az un. ,zsitvatoroki” béke Rudolf csdszar és Ahmed szultin
kozott. Ez husz esztenddre biztositotta a fegyvernyugvast. A
szerzGdés szovegezése, ZsitvatGvel szemben, a Duna jobb partjan,
Dunaalméson tortént meg, az ottani bencés kolostorban, melynek
helyén, minderrél bizonyossagként, egy kis emlékmdi tantiskodik. E
szerzGdés értelmében Komdrom varmegye kozségeinek kb. fele-fele
lett adézdja a csaszarnak, illetve a torok szultinnak. Idézet a
szerzGdés szovegébdl: ,Ami az Esztergomhoz tartoz6 részeket illeti,
mivel azt a keresztyének a torokoktsl foglaltdk vissza, amiképpen
azok a faluk abban az idében a torokok jarma és birtokaban voltak,
ugy és most jovore is alavetve maradjanak. De azokon kiviil masokat
a torokok hodoltsagra ne kényszeritsenek.’

Nemzeti tragédidnk, hogy ez a kiting hazafi, Erdély kiemelkedd
fejedelme még életének oOtvenedik esztendejét sem érhette meg.
Sikereinek évében 1606. december 29-én meghalt. Allitélag kan-
cellarja, Katay Mihaly mérgezte meg, akit a feldiihodott tomeg Kassa
varos piacterén felkoncolt. Bocskai folismerte a Habsburg veszélyt,
ezért ellenpélusként Erdélyt ersitette. Politikai végrendeletében,
amely Alvinczy Péter kassai prédikédtor jelenlétében késziilt,
meghagyja az utokornak a kovetkezdket:

~Ezeknek utina mint Nemzetemnek, Hazamnak igaz joakardja,
forditom elmémet a kozonséges dllapotok rendezésére... megha-
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gyom és irom, szeretettel intvén mind az Erdély és Magyarorszagi
Hiveinket az egymas kozott valo szép egyességre, Atyafiui szeretet-
re, az erdélyieket, hogy Magyarorszdgtol, ha mas fejedelmek alatt
lesznek is, el ne szakadjanak. A magyarorszégiakat, hogy az erdé-
lyieket t6lliik el ne taszitsdk, tartsdk & attyafiainak, és § véreknek ta-
goknak... Valameddig pedig a Magyar Korona ott fenn nalunknal
erGsebb nemzetségnél, a németnél lészen mindenkor sziikséges és
hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben tartani.”"

Végrendeletében Erdélytdl is elbacsiizott, és azt édes hazdjanak
nevezi: ki 6t sziilte, nevelte, tartotta, kinek sok javat vette és azon-
képen holta utan is hirét ott igyekszik inkabb terjeszteni, nevelni és
a maga dicséretes emlékezetét hatrahagyni.”"

Végrendeletét Kolozsvéart a nagytemplomban, koporséja felett
olvastdk fel, ezzel mintegy iizenetét a jov§ szazadnak, a magyarsag
helytélldsanak az & szeretett Erdélye irant.
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SARKANY VIOLA

Bocskai, Kolozsvar és Kismarja
kapcsolata

Hol sziiletett Bocskai Istvan?

,Véarad kapitanya Stephanus Bocskai nagy ember és magyar Gr
volt... Féltette birtokait és varait Belgiojosotdl és erre folkelt... Meg-
védte a lelkiismeret szabadsdgat. Megnovelte a magyarsag harcos
dicsGségét... Faklyat gyujtott a magyar géniusznak” — igy emlékezett
majd szaz évvel ezel6tt Ady Endre, az Ermellék nagy sziilotte és a fe-
jedelem nagy tisztelGje.

,Valaki az Ert6l indul el”, mint Bocskai a hajdival 400 évvel ez-
el6tt, hogy befusson a , szent, nagy Ocednba” —a magyar- és a vilag-
torténelembe. ‘

Milyen eurdpai és orszagos valtozasok, események sodortdk Kis-
marjai Bocskai Istvant a halhatatlansag felé?

A 16. szazad elején, a reneszansz és a nagy foldrajzi felfedezések
altal teremtett gazdasagi, tarsadalmi viszonyok kovetkeztében
kialakul6 0j szellemiség: a nemzeti, polgari egyéniséget hangsilyoz6
protestantizmus, atformaélta a keresztény Eurdpat és az akkori globa-
lizacio ellen létrehozta a nemzeti egyhazakat. A reforméciénak neve-
zett Gj vallasi irdnyzat, gy menti at a keresztény hit alapvets esz-
méit, hogy abban a lélek és az ember teljesebb szabadsaga, alko-
tokészsége bontakozhatott ki és az egyén jobb megbecsiilését jelen-
tette. A reformacié megjelenésével majdnem egy idében a 16. szazad
kozepétsl Eurépanak ezen a keleti szélén Nagyvarad, az Ermellék
kis falvai és benne Kismarja — és majdnem az egész Magyarorszag —
felveszik a legeur6paibb vallast, a kalvini hitvallast, mint az angolok,
a skétok, a hollandok, a svdjciak és a francia hugenottdk, Eurépa
legpolgérosultabb nemzetei. Ez a valldas motorja lett a haladasnak,
Magyarorszagon pedig, ,csontozatot adott egy Osszetort gerinci
népnek” és szellemi kisérGje lesz fuiggetlenségi harcainknak.
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Mert, ekkorra mar hdrom részre szakadt Magyarorszag. A hatal-
mas torok birodalom és a nem kevésbé hatalmas német-rémai csa-
szarsag kozé ékelédve vivja élet-haldl harcat. Evszazadokon at ,keét
pogany kozt egy hazaért omlik ki vére”. Az Erdélybe visszaszorult
magyar allamisag hidba mutat példat Gjra Eur6panak eurépaisagbol,
vallasi tiirelembdl a tordai orszaggytilésen, a német-romai csaszar,
Habsburg II. Rudolf, aki I. Rudolf néven sajnos a magyar kiraly is, a
protestansok tildozésével, a fiiggetlenség megnyirbalasaval, koncep-
cios perekkel onmaga ellen forditja még maradék hiveit is. A novek-
v0 elkeseredés 1604 oktoberében kirobbantja az elsG nagy Habsburg-
ellenes szabadsagharcot, az elsé nemzeti felkelést, amelynek élére a
~szédzad legbiztosabb érzékii magyarja”, Kismarjai Bocskai Istvan all,
aki kezet nyajt a hazajabol és nemzetébd] kitagadott hajdiknak és
egyiitt ,Pro Patria et Fide” — Hazaért és Hitért — azaz a magyarsagért
és a protestans Eur6paért megvivjak a magyar torténelem egyetlen
gy0ztes szabadsagharcat. '

Hol sziiletett ez a kivdlé hadvezér,

politikus és messzire tekintd allamférfi?

A vilagtorténetben mar tobbszor hallottunk vetélkedést koltGk
sziiletési helyéért, példdul Homéroszt hét vdros vallotta magéaénak,
Pet6fi Sandor is ,tobb helyen” sziiletett, de olyan, hogy a magyar
torténelem egyik legnagyobb multa varosa és egy kis falu mondja
magaénak a gydztes hadvezért — esetiinkben Bocskai Istvant - egye-
diildllé torténelmiinkben.

Szamoskozi Istvan a fejedelem kortérsa és torténetirdja, 6 irja le
el6szor Kolozsvart a fejedelem sziil6helyének. Ezt atveszi Bocatius
Janos Kassa fébirdja, Bocskai hiiséges embere, s ez végigvonul a
magyar torténelmen.

Maga Osvath Pal az 1896-os millenniumra Kismarjarél irt kony-
vében szintén ezt a hagyoményt erdsiti meg.

Ugyanezt vallja Bocskai els6 nagy monografusa, a reformatus
torténész, Benda Kalman is. A kovetkezSkben rajzolja meg a torténeti
hétteret, és irja le a sziiletés koriilményeit: ,Erdély 1551-ben atmene-
tileg Ferdinand csaszar uralma ala kertl, de nem sokkal késdbb a keleti
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részek elégedetlenek, és 1556-ban nyilt ellendllisba kezdtek, vissza-
hivtdk Zapolya ozvegyét, Izabellat és kiskort fidt, Janos Zsigmondot,
néhany hét alatt kiszoritottak Erdélybdl a csdszéri katonaségot.

Ferdindnd {8 emberei, a kirly nevében kormanyzé Dob6 Istvan (az
egri hés) és sogora, Bocskai Gyorgy csalddjaval a fejedelemasszony fog-
sagaba esik. Itt, sziileinek kolozsvari fogsagaban latta meg a napvilagot
Bocskai Istvan 1557 januarjanak elsé reggelén, egy pénteki napon.”

Dr. Makkai Laszl6 professzor — reformétus torténész — szintén a
Jkincses Kolozsvért” tartja a nagy fejedelem sziilShelyének, de
masként mondja el a torténelmi koriilményeket: ,Bocskai Gyorgy és
felesége Sulyok Krisztina, ugy keriiltek Magyarorszagrél Erdélybe,
hogy részt vettek a Dobé Istvan altal vezetett Habsburg-ellenes
osszeeskiivésben, s mikor ezt leleplezték ide menekiiltek.”

Dr. Nagy Lészl6 a Bocskai-szabadsagharc legnagyobb kutatéja,
akinek a legtobbet koszonhetiink a korszak feltarasaért, 6 is Kolozs-
vart fogadja el sziiletési helynek.

Bar a torténetirékat olvasva nem egyértelmii, hogy a Bocskai
csalad 1557-ben miért volt éppen Kolozsvérott? — Bocskai Gyorgy
mikor tért at a csdszar hiiségérdl az erdélyi fejedelem hiiségére? — de
mindegyik torténész megerdsiti, hogy Kismarja a Bocskai csaldd &si
lakhelye, Kismarjardl nevezték és neveztették magukat. A kivaltsag-
levél dllitasa szerintiik azt jelenti, hogy Kismarjat a szélesebb sziil5-
fold értelemben hasznélja a fejedelem, mivel ott volt, illetve itt van a
csaladi sirbolt, sziilei a kismarjai templomban nyugszanak, és a
torténészek szerint 6 maga is ugy rendelkezett, hogy majd az Gsi
sirboltba temessék. (De mint tudjuk, hatalmas pompéval, mint erdé-
lyi fejedelmet Gyulafehérvarott helyezték 6rok nyugalomra.)

Ha igaz, hogy Bocskai Istvan Kolozsvérott sziiletett az Gn. Szar-
vas-hdzban — ami eredeti alakjabol méar semmit sem G&rzott meg —,
néhany méterre a nagy Hunyadi Matyas sziil6hazatol, akkor ott a
foldnek kiilonos kisugarzdsa van; a magyar torténelem két vilagitd
faklyajat adta, egyikiik sem sziiletett kirdlyi csaladbél, de mindkettd
Magyarorszdg legnagyobb kozjogi méltésaga lett. Matyds az egyik
legnagyobb magyar kiraly, Bocskai az egyik legnagyobb erdélyi feje-
delem, ,aki hatalmas béstyat emelt az [géret foldjének védelmére”, s
mindketten példaképei a nagy fejedelmeknek, s minden magyarnak.
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Tehat, amig a hivatalos torténetirds inkabb Kolozsvart, a kozvé-
lemény Kismarjat fogadja el sziiletési helynek.

A kortarsak koziil a Wittembergat megjart protestans prédikator,
Debreczeni Szappanyos Janos 1605-ben Bocskai Istvanhoz irt Mili-
taris congratulatio cimi versében irja:

»Bihar vdrmegyébdl
Hogy te ez kis helyrdl
Szdrmaztdl oltalmunkra,”

A kismarjai egyhézi levéltirban taldlhat6 az 1776-ban Gyulai
Gabor notarius masolta jegyzékonyv, az 1606-ban Vezelin Mihaly
fébirésaga idején megkezdett, de mar elrongyolédott Prothocollum
helyett, ahol a kovetkezd olvashaté: ,Ezen fejedelem Bocskai
Istvanrol.... elég azt ezenn Prothocollumbdl tudni, hogy ez ezenn
nemes Varosbol szarmazott.... Ideig valé lakéhazok Bocskai Eleinek
volt a Foldvarban, amellynek emlékezetes helye még ma is fenn
vagyon minden benne val6 épités nélkiil, de nem is volna idGszerd
ezen helynek végképpen eltoroltetni, vagy elhanyatni kis Marja
Vérossédnak értelmes lakosait6l, mivel ezen hely minden kor
emlékezetesebb és 6rokos bocsben tartatik arrél, hogy ezenn helyen
Fejedelem sziiletett.” Ekkor még a torténelmi emlékezetnek csak
néhany évre kellett visszatekinteni, a kismarjaiak mar évszdzadokkal
ezel6tt is gy tudtdk és vallottak, hogy a fejedelem itt a Foldvarban
latta meg a napvilagot. A kozvélemény is ezt fogadta el, bizonyitja,
hogy amikor a 18. szdzad elején a bihari hajda telepiilések egyre-
masra elvesztik a Bocskai altal adoméanyozott kivaltsagaikat, csak a
kismarjaiaké maradt meg. Az el6dok szivossagan kiviil — valdszint -
azért is, mert elismerték, mint Bocskai sziilShelyét, ahogy Esterhazy
Pal a csaszarhti, de mégis magyar érzelm( nador 1700. mdjus 7-én irt
levelében ,Bocskai Istvan irdnti tiszteletbSl megerdsiti a kismarjaiak
szabadalomlevelét.”

Természetesen a kismarjai hagyomanyt éltették a prédikatorok
és HabGkay Mérton nétérius katéja 1795-bél, ami legalabb egy évsza-
zadon keresztiil az oktatas egyik alapja volt.

.Ks: Hol sziiletett ez a fejedelem?

Fs: Ezenn Varosnak az Eszaki részén 1évG Véarban, amely Varnak
helye mostan is elevenen megtettzik.”
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Hogy mennyire kozismert volt Kismarja, mint Bocskai sziiletési
helye, bizonyitja, hogy a pozsonyi nagy reformorszaggytilésen, 1833-
ban, amikor a mezdvarosokrol sz6l6 térvényt vitattdk, Dubraviczky
képvisels példakant hozza fel, mint ahol évszazadok 6ta nem volt
foldestri befolyds, mert amint mondja: ,Biharban Kis Marja Bocskai
sziiletési helye.”

S végiil szeretném idézni a nagy fejedelem Kassa varosiaban —
1606. szeptember 22-én kelt — Kismarjanak adoményozott nagy sza-
badalomlevelét: ,illenék-e megfeledkezniink arrél a helyrdl, arrél a
mi igen kedves sziil6foldiinkrél, kozelebbrdl a Bihar varmegyében
fekvg, altalanosan Kismarjanak nevezett kozségrdl, amelyrél a mi
eleink, iikapéink, nagyapaink, 6sapdink, eredetiiket onnan véve, ma-
gukat nevezték és neveztették, s ahol a mennyei hazaba valé meg-
tértilk utan testiiket elfoldeltetni, csendes nyugvasra eltemettetni,
sirboltokat és siremlékeket emelni kivantak? Nem! S6t éppen kiilo-
nos j6 indulatunkbdl és hatalmunk teljességébdl ezt a mi Kismarja
kozséglinket Magyarbirodalmunk tobbi kozségeitdl elkiiloniteni és
elvalasztani akarvan elhataroztuk, hogy mezdvarossa tessziik...”

S mindezt, miért? Ahogy & irja, a sziil6fold iranti hdlabdl teszi. S
hogy mennyit tartézkodott sztil6foldjén nem tudjuk pontosan, egy
levele ismert 1576-bol, amikor beteg sziilei latogataséra érkezett haza
Pragabol, és marcius 13-dn innen irja a magat kimentd, és vissza-
utazdsanak halasztasat kérg levelét Bécsbe.

Ezekben az években dr. Nagy Laszl6 szerint ,ideje nagy részét
Kismarjan mualatta”, és idénként innen latogatta az erdélyi fejedelmi
cimet is hasznal6 sogorat, Bathori Kristofot, és feleségét, az 6 ndvérét,
Bocskai Erzsébetet.

S talan az 1600-as évek elején a ,pragai tisztes fogsagbol” hazatérve
is gyakran id6zott ,kedves szil6foldjén”. Azt viszont biztosan tudjuk,
hogy 6 magat haldldig kismarjainak tartotta, soha, sehol nem fordul elg,
semmilyen iratban, sem levélben, hogy Kolozsvérott sziiletett volna.
Sziil6helyét nemesi elonévként holtaig viselte, akar latinul: Stephanus
Bockay de Kismaria, akar magyarul, ahogy Rhédey Ferenc irja: ,az
Tekéntetes és Nagysagos Kiss Marjai Bocskai Istvan Urunknak Erdély
orszadg fejedelmének, Székelyek FG& Ispanjanak, Magyarorszag
nagyobbrésze Urdnak” - és tovabb sorolhatndm a bizonyit6 idézeteket...

S mi, kismarjaiak a fejedelemmel egytitt — amig oklevél mast nem
bizonyit —, ezt a kis falut tekintjiik sziiletési helyének. Ahogy
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Debreczeni Szappanyos Janos a ,magyar messiasként” is tisztelt
Bocskaihoz irja a mér idézett verssorok folytatasaként:

+Krisztus is jdszolbdl,

Az kis Ndzdrottbél

Jott vildg vdltsdgdra.”

Ha arra jarnak mifelénk, 4lljanak meg azon a helyen, ,a Bihar
varmegyében fekvs éltalanosan Kismarjanak nevezett” kozségben.
Mert ez az a fold, amelybdl Bocskai Istvan vétetett, aki egy ellent-
monddasos korban a szétszabdalt hazaban, a hadak élén, a hadak
atjat jarva, a Habsburg- és Torok Birodalom kozé ékelédve, a két
nagyhatalmat békére kényszeritve, az 6ndllé6 Erdélyi Fejedelemség
megszilarditasaval, a protestansok vallasszabadsédgénak kivivasaval,
a hajduk letelepitésével, kivéltsagleveleivel mutatta a kivezetd utat!
Eletmiivével nemzetiink legnagyobbjai kozé emelkedett! Nélkiile
szegényebb lenne torténelmiink, leveleit és Testamentumat olvasva,
szintelenebb lenne a magyar sz6 és beszéd és még reménytelenebb a
holnap. Hajduival a jovendét alapozta meg, melyet ,irigy id6, sem
tiiz el, nem bonthat”.

Mig évszdzados templomunkban a Bocskai-6s6k 2004 nyaran
feltart porlé csontjai felett, a négyszdz éves harang szavdra
felhangzik az 6si zsoltar: ,Tebenned biztunk eleitsl fogva”, addig a
nagyfejedelem emléke él. S ha a hiiségében €16 utédok megfogadjik
az 6-testamentumi sorokat: ,Tudja meg ezt a jovendd nemzedék, a
sziiletendd fiak és ha felnGnek beszéljék el fiaiknak”, akkor a gyokér-
telenség évtizedei utan, visszataldlva sajat nemzeti héseinkhez, biisz-
kén vallalva dicsé multunkat, akkor 1élekben megerdsodve az egész
magyar nemzet egyiitt mondhatja: ,Hazank Eurépa”, amelyért els-
deink évszazadokon at annyi vért hullattak.

»Pro Deo et Patria”

Istenért és hazdért éltiink ezer évet,
Miatydnk, ne hagyd el drva magyar néped,
Ordk életével hadd dicsérjen téged!”
(Juhasz Gyula)

(Elhangzott: Bocskai Emlék-konferencidn, Nagyviradon 2004.
oktober 16-an.)
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DR. NYAKAS MIKLOS

Emlékezés Bocskainé Hagymassy
Katalin szobra el6tt Mezotelegden

Kélvin Janos az Institutiokban, amely reformatus egyhazunk
egyik alapmfive, az isteni és foldi hatalomrdl, a zsarnoksag termé-
szetérdl a kovetkezSképpen elmélkedik. A zsarnoktol vald szabadu-
lasban ,mutatkozik azutdn meg (Isten) csodéalatos josaga is, hatalma
is, gondviselése is! Mert olykor az O szolgai koziil timaszt valakit a
nyilvdnval6é megtorlasra, és megbizza azzal, hogy bosszulja meg a
biinés uralmat és szabaditsa meg az igazsagtalanul elnyomott népet
szanand6 nyomortsagabol... gy szerzett szabadulast az Ur a féraé
zsarnokséga alol Izrael népének Mozes éltal... Igy torte ossze és aldz-
ta meg az egyiptomiak fennhéjazasat az asszirok 4ltal, Tirus dolyfos-
ségét az egyiptomiak altal, Jida és Izrael kirdlyainak hélatlansagat a
babiloniak éltal. ... A valésag az, hogy altaluk mindenképpen az Ur
vitte végbe a maga igazsagos miivét, amikor felfuvalkodott kiralyok
vérengz$ kormanypalcdjat Osszetdrte és tlirhetetlen zsarnoksaguk-
nak véget vetett. Halljak meg ezt a fejedelmek és rettegjenek.”

Ismerte e Bocskai Kalvin gondolatmenetét? Nagyon sok oknél
fogva feltételezhetjilk, hogy ebben a formaban nem, anndl jobban
azonban magat a szellemet, a reformacié hitbeli tisztasagat, amely
ebben az esetben a magyar alkotmanyos jogfejlédés tobb szaz éves
fajaban, II. Andras Aranybulldjanak hires ellenallasi zdradékaban is
gyokeredzett.

A kalvinista hitben szilard ecsedi Bathory Istvan orszdgbir6hoz
Bocskai 1605 elején, szabadsagharcanak indoklasaként is a kovetke-
zOket irja: ,Serkentse és inditsa ez dologra kegyelmedet Isteniinkh6z
és az egy udvosségre val6 hititnkhoz, annak utanna hazankhoz és
szegény nemzetiinkhoz tartozé szerelme, kiket jo lelkiisméreti
keresztyén embernek ez viligon minden javainal és az maga életénél
is dragabbnak kell tartani; melyekben az mi kozénséges ellenségiink
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mindenikben mely nyilvan és kimélletlen rontott s keseritett légyen
benniinket, az egész vilagnal nyilvan vagyon, kikbél az nagy Isten
véghetetlen kegyelmességébsl és bizonyos hatdrozott tddkre
megszanvan benniinket, szabaduldsunkra nem kicsin kaput, és
reménséget nyitott, melyet vagy megvetni, vagy hozza resten és
kelletleniil nytIni mire nizzen? Kegyelmed megitilheti.”

A dunéntali nemességhez kiildott levelében a szabadsagharcanak
jogossagarél a kovetkezdket irja: ,Meggondolvan azért régtdl fogvan
val6 tidSket és az hadakozédsnak igaz okait, valaki igaz keresztyén
hitiért, hazaja és nemzete szabadsagaért kototte fel kardjat, mindenkor
nemcsak igaz oknak, hanem kételen sziikségesnek tartatott, az ki
afféle ellenségére tamadott és hadakozott. Hogy penig az német
nemzetség minekiink olyan ellenségiink 16tt légyen, mind ez vilag jol
latta és jol tudja, s6t csudaltdk azt is az szomszéd orszagokban, hogy
ennyi ideig is elviselhettiik rajtunk regnal¢ ... igdjokot.”

A fentiekbdl nyilvanvalé, hogy Bocskai az éltala inditott szabad-
sagharcot Isten altal elrendelt 1épésnek tekintette, s a predestinacé ta-
nébol kiindulva is Ggy érezhette, hogy erre a feladatra Isten Gt hata-
rozta, rendelte. Hihetetleniil szép teendé és mérhetetleniil nagy teher!

ElsGsorban lelki teher, amelyet értelemszeriien valakivel meg
kellett osztani. A bibliai gyokerekre épitS reformacié tanaiban Bocs-
kai erre is vilagos eligazitast kaphatott: Pal apostol Karoli Gaspar for-
ditdsdban — amely forditast Bocskai viszont mar olvashatta - a ko-
rinthosziakhoz a kovetkezoket irta: ,A feleségének adja meg a férj a
koteles joakaratot; hasonloképen a feleség is a férjének. ” (Pal 1 Kor.
7,3.) ,A feleség nem ura a maga testének, hanem a férje; hasonlo-
képen a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége.” (1 Kor. 7,4.)
A teljes lelki és testi kozosség kovetelménye nyilvanvald, mint ahogy
az ebbdl kovetkezd kozos sorsvillalas is. Bocskai hdzassagat ez az elv
vezérelhette. EbbS] kovetkezett, hogy lelki terheit is megosztotta
feleségével, a kor magyar féuri hdzassagaiban egyébként korantsem
szokatlan médon.

Csaladi életérdl egyébként keveset tudunk. Annyit bizonyosan,
hogy felesége beregsz6i Hagymadssy Lestar, Margit nevii lednya volt,
akit viszont a korabeli forrasok tobbsége Katalinnak nevezett. Célsze-
ri, ha megmaradunk a Benda Kalman altal is elfogadott Kata mellett.
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Bocskai Istvanné, Hagymassy Katalin (Margit).
Gyorfi Lajos szobraszmiivész alkotasa.
Mellén Bocskai Istvant dbrazolé medal

Els6 izben Varkocs Mikl6shoz ment férjhez, de 1583-ban fiatalon
megozvegyiilt és még ugyanabban az esztendSben Bocskai Istvannal
kotott hazassagot. Az arar6l csupan annyit tudunk, hogy az ifja 6z-
vegye a szintén a Partiumban birtokos elsé férje jussan is tekintélyes
birtokot, s a hazassagabol szarmazé gyermeket, Gyorgyot is magaval
hozta Bocskai udvaraba.

Eletkorat tekintve még ifjti lehetett — miutan a kor szokésa sze-
rint a nemes lanyok abban az idében 14 éves korukat betoltvén alta-
laban férjhez mentek. A neve Hagymassy Kataként maradt meg,
mert ebben az idében a nemesi, férangt asszonyok, de asszonyaink
altaldban a lednyneviiket hasznaltak, s csak utana tették, hogy ki, ki-
nek a ,hites felesége” vagy ,meghagyott 6zvegye”.

Bocskait a szomszédos birtokos ifji 6zveggyel kotott frigye egy
Osszefliggs, tekintélyes partiumi nagybirtok gazdajava tette, s hiiség-
gel kitartott neje mellett tobb mint két évtizeden at, annak halélaig.
Tény, hogy az asszonyka nem sokat forgolédott a gyulafehérvari
fejedelmi udvarban, bizonyara azért, mert ideje nagy részét a gaz-
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dasag irdnyitasaval és Gyorgy fidnak a nevelésével toltotte. Nem tu-
dunk arrél, hogy kozos gyermekiik sziiletett volna.

Hogyan tolthették mindennapjaikat, s miként ,mulatta napjait”
egy magyarorszagi vagy erdélyi birtokos nemes és hitvese, csupan
altalanossagokat tudunk. A belsé lakaskoriilmények egyszertiek
voltak, a fény{izést legtobbjiiknél a festett falkarpitok, ékszerek, ot-
vostargyak, finomabb kiilféldi ruhaanyagok, s bibliai vagy mitoldgiai
jeleneteket abrazol6 tablaképek jelentették. A kényelmet és a higié-
niat szolgdlé berendezések ugyan még hianyosak, de mar a tizen-
hatodik szazadi Magyarorszagon és Erdélyben is egyre dltalanosabba
valt a nék kozott a kiilonféle piperecikkek haszndlata, a kiilonbozd
felekezetekhez tartozé papok minden tilalma ellenére.

Bocskai Istvdan bar nem vetette meg az élet mindennapi dromeit,
de a f6 foglalatoskoddsa mégis a politizalasban, katonaskodasban, a
koziigyekkel val6 bajlédasban és nem utolsé sorban birtokai igazga-
tasaban meriilt ki, amelyben a tiszttartok, sifarok, udvarbirdk mellett
a felesége nagy segitségére volt. A hitvestars a kor szokdsa szerint,
minden bizonnyal szivesen lovagolt, vadaszott és agaraszott. A f&uri
asszonyok egyik kedvtelése volt ez.

A mezételegdi templom miiemlékileg legértékesebb gotikus része
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Hagymassy Katalin egészségi allapotardl gyakorlatilag semmit
sem tudunk. Alaptermészetétdl is fliigghetett, hogy mennyire viselték
meg a férje koriil napirenden 1évé politikai viharok. A jelek szerint
komolyan! Szamoskozy torténeti maradvanyaiban lakonikus révid-
séggel csupdn ennyit ir; ,1604. S6lyomkd&ben Bocskainé gutta iités-
ben megholt.” A kiilonb6z$ torténeti kiatfék osszevetése alapjan ez
nem sokkal Bocskai Sélyomké véarabél valo tavozésa elGtt torténhe-
tett, amelyet viszont ugyancsak nem tudunk egyértelmiien egyetlen
naphoz kotni. Bocskai tdvozasa Solyomkd vardbdl 1604. oktdber
elsején vagy nyolcadikan torténhetett. Bethlen Farkas latin nyelvd, s
1793-ban megjelent munkdjaban a haldlarél a kovekezdket irja,
amely magyarul a kovetkezSképpen hangzik: ,Bocskai, aki feleségét,
Hagymasi Margitot, akit Katalinnak is neveznek, de hibésan,
Eustachius (Lestdr) lednyat, néhany nappal el6tte végzetes modon
elvesztette”. Bethlen Farkas ily médon megnevezte Bocskainé
édesapjat is, Lestart, amely személynév az Eustachius névbdl ered, s
ennek talan mélyebb értelmet is tulajdonithatunk. Eustachius Kr. u.
118 koril halt meg. A legenda szerint vadaszat kozben egy szarvas
agancsai kozott a keresztre feszitett UdvozitSt latta volna, minek
kovetkeztében feleségével és két fiaval kereszténnyé lett; s
Hadrianus alatt Rémaban vértanai halallal malt ki. A vadédszok
védszentje is, emléknapja szeptember huszadika. Parhuzamként
emlitjiik, hogy Gyulaffy Eustach vagy Lestar, aki Bithori Zsigmond
(1586-1598) meghitt embere s jeles képzettségii tanacsosa volt, azért
kapta a keresztségben a magyaros Lestir nevet, mert Eustachius
napjan (szeptember 20.) sziletett.

A kozépkori és humanista gondolkodasméd ezért megengedi
annak feltételezését, hogy Bocskainét tekinthették a szent leanyanak
is, mert annak emléknapjan, vagy annak tdjan hunyt el, hiszen a
haldl napja egyben tjjasziiletés is. Amennyiben az apa nevének em-
litése Bethlen Farkas (1639-1679) részérél ténylegesen tudatos huma-
nista elegancia, akkor e szerint a halal id6pontja talan szeptember
huszadika.

Ekkorra viszont Belgiojoso mér tabort vont 6ssze Tokajnal és Ra-
kamaznal (szeptember 8.), s szeptember 13-14-én Dampierre hajdi-
val Temesvar mellett sikeresen rajtaiitétt a torokokon, s kitudodott
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Bocskai torok kapcsolata. Szemmel lathatéan megindultak a csé-
szariak csapatosszevonasai, amelynek célja fell kétség nem lehetett.
Ha a halal napja pontosan nem is allapithaté6 meg, kétségtelennek
vehetd, hogy az valamikor 1604. szeptember kozepére teendd, amely
val6szinfisitheti a szeptember huszadiki id6pontot.

Ekkor viszont a felkelés politikai és katonai elGkészitése mar
javaban folyt. Bocskai raadasul tton volt hazafele, elébb Szatmaron
tartozkodott, majd Varadra ment Concini alkapitinyhoz azzal a
hétsé szandékkal, hogy kipuhatolja Belgiojoso terveit és tartézkodasi
helyét. Feltehetd ezért, hogy a Hagymassy Kata altal atélt rendkiviili
izgalmak, amelyet az adott pillanatban férjével sem tudott megosz-
tani, a rendkiviili veszedelmekkel teli helyzet miatti fesziiltség altal
kivaltott keringési rendellenesség végezhetett vele. Ez lehetett akar
szivroham, de lehetett agyvérzés (gutaiités) is. Bocskainé korabbi
betegeskedésérdl ugyanis hallgatnak a forrasok.

Akar igy tortént, akdr némiképp masként, Bocskai felesége,
Hagymassy Kata (Margit) volt az els6 halottja — hozzatehetjiik, hé-
sies halottja — a hamarosan viharos gyorsasaggal kibontakozé nem-
zeti szabadsagharcnak. Illendd tehat, hogy rangjahoz méltéan, Bocs-
kai Istvan hiiséges és segitG feleségéhez illendGen emlékezziink ra.

S miért éppen Mezételegden temették el a Sélyomkd vardban
elhunytat? Erre megintcsak az id6 rendkiviilisége adhat magyara-
zatot. Bocskainak S6lyomkdébdl hatarozott stratégiai céllal mennie
kellett, nehogy bekeritsék, ezért draga halottjat nem vihette magdval
sem Szentjobbra, sem Kerekibe; sem mas bihari birtokédra, mert jol
tudta, hogy kibontakozéban van a csaszédriak tdmadasa. Bocskainé-
nak viszont a Varkocsok révén (tehat elsd férje jussan) lehetett rész-
joszaga Telegden. Valoszinfileg ezért és mert ez volt a S6lyomkéhoz
legkozelebbi rangosabb reformatus templom, donthetett Bocskai Te-
legd mellett. Bocskai felesége temetkezési helyét minden bizonnyal
ideiglenesnek tekinthette, de sajat csaladi birtokdn mar nem volt
modja eltemetni. Magéra a tényleges temetésre, ismerve a kor f6uri
temetéseinek ceremonialis lasstsagat, valamikor 1604 vége felé ke-
riilhetett sor, de minden jel szerint a fejedelem tavollétében. Az id6
. rendkiviilisége, a haboras allapot Bocskait ugyanis 1604. oktober ko-
zepét6l a hadszintérhez, illetve Kassahoz kototte, s 1605 jaliusanak
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végéig Fels6-Magyarorszagrél nem mozdult ki. Maga pedig Kassan,
1606. december 29-én elhunyt.

Telegd valdban rangos egyhdz volt! A mai reformatus templom
alapjait az 1200-as évek tajan raktdk le, s a jelenlegi épitményt
Telegdi Istvan, II. Ulaszl6 kirdly kincstdrnoka emeltette 1504-1507
kozott. Foldesurainak, mindenekelGtt az orszagos tisztségeket ellaté
Telegdieknek koszonhetden rangos mezdvaros, egykori gazdagsagat
jelzi a templombelsé igényessége, s a kozépkorbdl atorokldott szo-
kas, hogy azt f6uraink rangos temetkezési és emlékhelynek is tekin-
tették.

Hagymassy Kata személyében egy hatarozott, mélyen gondolko-
do, helyzetének nehézségeit felfogd asszonyra kell gondolnunk, aki-
nek kiilsé szépsége mogott gazdag lelki tartalom rejlett. Olyan f&tri
feleségre, aki az élet terheit, a nemzet sorsaért és a vallds tigyéért ér-
zett felelGsséget, az id6 méhében sziiletS veszedelmeket megosztotta
férjével, s aki a sz6 eredeti értelmének megfeleléen Bocskai Istvan-
nak mintegy ,fele” része volt.

(Elhangzott 2004. oktéber 16-an Mezételegden, Bocskainé

Hagymassy Katalin (Margit) szobranak avatésan és Bihardi6szegen,
a Bocskai-szabadsagharc 400. évfordul6jara rendezett tinnepségen.)
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DUKRET GEZA

Bethlen Gaborra emlékezve

Kis nép vagyunk, de szdmos nagy torténelmi személyiségiink
volt, akiket Eurépa is elfogadott és magaénak vallott. Szent Istvén,
Szent Laszl6, Matyas kiraly, Bocskai Istvan, Bethlen Gébor, II. Rako-
czi Ferenc, Kossuth Lajos nevei szentek nemzetiink szdmara.
Oridsok voltak 6k, a magyar nemzet tartéoszlopai. Neviikhoz a
torténelem dicsGséges lapjai kapcsolédnak. De mast is jeleznek, Azt,
hogy ez a kicsi nemzet ezeréves, igazi allamot hozott létre. Mindig a
keresztény szeretet, az onfelaldozas jellemezte. Ha egyenként meg-
nézziik e nagyjainkat, mindegyiket a tolerancia vezérelte: a nemzet
egysége mellett a killonb6z6 nemzetek dsszetartozasét hirdették. Es
e nemzet, e nagyjain keresztiil mindig kifejezte a szabadsag iranti va-
gyat, s ha kellett azt fegyverrel is megvédte, vagy nagy véraldoza-
tokkal probalta kiharcolni. Ilyen nagy személyiség volt Bethlen Ga-
bor is, akinek haldla 375. évforduléjara emlékeziink.

Bethlen Gébort 1613-ban a kolozsvari orszaggytilés fejedelemmé
valasztotta. 1620-ban magyar kirallyd emelték, de a koronat nem fo-
gadta el. Megkisérelte az orszag békés titon valo egyesitését, de a bé-
csi udvar elutasitotta. Nagy tettet hajtott végre: visszaemelte Erdélyt
és a fejedelmi hatalmat a 16. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben
volt helyzetébe. Sikeriilt elismertetnie Erdély fliggetlenségét a Habs-
burg- és a Torok Birodalmak kozott. Gazdasagi és kulturalis politi-
kdja a nyugati keresztény miveltség keleti végvarava tette Erdélyt.
Elérte, hogy kis orszéga tényezd volt az eurdpai politikai és katonai
erdviszonyok alakuldsdban, valamint azt, hogy az erdélyi fejedelem-
ség a protestdns hatalmak szovetségének tagjava valt, Németalfold,
Anglia, Svédorszag és Déania mellett. Ez volt Erdély aranykora.

Hogy- milyen jé gazda volt, igazolja, hogy tele kincstarat hagyott
hatra, amelyet az orszagnak kozonséges sziikségére hagyomanyozott.

A vallési tolerancia jellemezte: Bethlen Gabor erdélyi allama
protestans fejedelmi abszolutizmus volt. Mint egyhazanak hd fia, a
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reformdtust tartotta egyediill idvozit vallasnak. Feladatdnak te-
kintette, hogy a kalvinizmust Erdélyben az egyiittlaké népekkel
megismertesse. De ugyanakkor, mint fejedelem, résztvett katolikus
istentiszteleteken, tamogatta a katolikus bibliaforditast, elrendelte
egy sor katolikus templom visszaaddsat. Megfogalmazasa szerint hi-
vei ,egymast tokéletes szivvel szeretik, a religio felett egymassal nem
veszekednek”, hogy a rendek ,ne idvezitsenek erével senkit, légyen
szabadsagban az orszag constitutioja szerint, a négy recepta religio
vallds koziil, ki melyiket amplectalja”.

Ujra meghonositotta és kiterjesztette a reneszansz pompat és
miiveltséget. Sok rombolas utin megindult az Gjjaépités, kiilonosen
Gyulafehérvart, Kolozsvaron és Varadon. ,Sok volna elszamlalni —
irja Szalardi Janos krénikajdban — az épitésben val6 telhetetlenségét.
Lengyelorszagbdl, Németorszagbol és Olaszorszagbdl hozatott
kémiiveseket, szobraszokat s épitészeket. Nemcsak varfalakat s bas-
tydkat épittetett nagy gonddal, hanem pompas épiiletdi hazakat is
Fejérvarott, Radnéton, Alvincen, Balasfalvan, Fogaras és Véarad vérai-
ban. Gyulafehérvar pusztult hely volt, midén Bathory Gébor elhagy-
ta Erdélyt. Bethlen igazdn fejedelmi székhellyé vdltoztatta”.

Létrehozta a gyulafehérvari akadémiat, a Collegium Academicu-
mot. Nagy 6rommel irta 1628-ban, hogy viragzik mar az intézet. ,J6
reménységii ifjak nevelkednek tudomanyokban, reméljiikk hetven-
oten vagy nyolcvanan is, f6emberek gyermekei is”. Arra torekedett,
hogy a gyulafehérvari fiskolat a legjobb németorszégiakkal egy sor-
ban emlegessék. Azért kereste szamara a hirneves kalfoldi tandrokat.
Konyvtarat is szerzett az iskola szamara. Jaké Zsigmondtdl tudjuk,
hogy a fejedelem konyvszeretetérdl fiatal kordb6l maradtak adatok.
Konyveit mar 1620 el6tt fénytiz6en kottette be. Konyvtérat jogosan
hasonlitottdk Matyas kiraly Corvindjdhoz. Arrdl is tudunk, hogy
Bethlen a gyulafehérvari iskola munkéjat 1622, tehat az akadémiai
rangra emelés elGtt is tamogatta konyvek vasarlasaval. Mivel6dés-
politikdja arra iranyult, hogy az olyan tanult emberek szdmat novelje
Erdélyben ,kik hazédnknak sok f& dolgaiban hasznosan szolgalnak”.
1622-t61 fogva a fejedelmi konyvtir egyben a Collégium Academi-
cum konyvtardul is szolgdlt. Szalardi Janos krénikéja szerint ,azt is
megkisértette vala a Portan, hogy Matyas kirdly hires-neves biblio-
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thecajat Budardl kiszerezhette volna, arra nagy summat is igérvén”.
Tamogatta a magyar didkok kiilfoldi tanulményait. ,Gyonyorkodott
is abban - irja Kemény Janos — az mely hazafiaban jéindulatot latott;
bezzeg valéban apjok is volt, nemkiilonben tanitvan, oktatvan sze-
gény benniinket, mint jo atyja fiait; latni, hallani 6romest kiildozott,
segitett maga koltségén”. Igy sok ifjat tanittatott kiilfsldon, papokka,
tud6sokkd, diplomatdkka s hadi mérnokokké igyekezett nevelni
Oket. Torvénnyel biztositotta, hogy a jobbagy gyermekek is tanulhat-
tak, kitorve igy e tarsadalmi kategoriabol.

Es mi varadiak mire vagyunk biiszkék, miért allitjuk, hogy e
szobornak igen is itt van a helye? Mikor Bethlen Géabor Erdély
fejedelme lett, az Varad szamara is megujhodast jelentett. Rhédey
Ferencet nevezi ki f6kapitanynak, aki 1618-ig felajitotta a var kilsé
védmiiveit és a Bethlen-bastyat. 1619-ben Bethlen lebontatta a romos
kozépkori épiileteket és Giacomo Resti segitségével egy otszogleti
reneszansz fejedelmi palotat épittetett. Ehhez hasonlé nagyszabasa
centralis épitkezést nem talalunk sem Magyarorszdgon, sem a szom-
szédos allamokban. Ez a palota az erdélyi reneszansz legnagysze-
riibb alkotdsa. Valéban ,kirdlyi épiilet”, ahogyan Szalardi nevezte.
Az O idejében kezdett felviragozni a véros. Tamogatta a reformatus
egyhazat, kollégiumot létesitett, amelyet majd Lorantffy Zsuzsanna
fejlesztett ki. Varadon készitette el testamentumat is. Ebben
megvallja hiiségét orszagahoz, Erdélyhez: ,Hazdmhoz is oly allha-
tatos szeretetet viseltettem, hogy soha vele nem ellenkeztem, hanem
szabadsagara vigyazo tagjaival egyet értettem és készebb voltam
exiliumokat karvalldsaimmal is inkdbb szenvedni, hogysem mint
veszedelmében, romldsaban egyetértenék némelyekkel”. Emlékeztet,
hogy nemzetét, hazdjat megoltalmazta és ellenségeit megszégyeni-
tette. Uralkodasa alatt ,tizenhat esztendSknek elfolyésaiban ellensé-
glink lovainak labok hazank f6ldét nem nyomtak”.

Halédla napjan, midén mar nem tudott szolni, papirost és tollat
kért, s e szavakat jegyezte fel: ,Ha isten veliink, kicsoda elleniink?
Senki. Bizonydra nincsen”. Azéta is ez a reformatus egyhaz jelszava,
ez talalhato a templomok falan, s ez olvashato itt is a szobor feliratan.
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DR. PETER MIKLOS

A nagy fejedelem és kora

A Bocskai Istvan halalat kovet6 hét évben Erdélynek két fejedel-
me is volt, de csak egy igazi allamférfija. Az, aki 1603-ban Basta
rémuralménak megtorésére nemcsak a torok tdmogatast szerezte
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Bethlen Gabor. Lucas lexan metszete, 1620
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meg, hanem - sajét jeloltségérsl lemondva —, beleegyezését is adta a
torokverd Bocskai fejedelemmé valasztasaba. Aki a sajat — gondosan
el6készitett — eskitvgjérdl is harom honapot késett, mert a Bocskai-
szabadsagharcban varostromlé sereget kellett vezetnie. Bethlen
Géborrdl van szo.

1580-ban sziiletett kézépnemes csalddbél. Edesapja, Bethlen
Farkas, Janos Zsigmondnak, majd Bathori Istvannak hiiséges
harcostarsa. Torok kézre kerilt birtokaiért ez utobbitol kapta
karpétlasul Marosillyét, ahol fiai, Gabor és Istvan sziilettek. Az apa
1592-ben bekovetkezett haldla utan anyai nagybétyjuk, Lazar Andras
csiki f6kapitény neveli — katonds szellemben — a nemsokara édes-
anyjukat is elveszté fiakat gyergyoszarhegyi kastélyaban.

Béthori Zsigmond fejedelmi udvaraban folytatédik Gébor
neveltetése. Aprédként ott alaposan megismerkedik Erdély politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, valldsi viszonyaival. Az udvari élet tapaszta-
latai fejlesztik ki nagyszerti diploméciai érzékét.

A Bocskai Istvan fejedelemmé valasztasaban betoltott szerepét
mar lattuk. A bécsi békét megkots fejedelem haladla utan Bathori
Gabort tdmogatja, bar masodszor is a jeloltek kozt van a neve. A
megvalasztott Rakdczi Zsigmond bosszut 4ll rajta, de miutan egy év
milva Bathori Gabor javéra lemond, a végre mégis fejedelmi székbe
16 Bathori megjutalmazza Bethlen Gabor hiiségét.

Ot és fél éves uralkodésa alatt a szeszélyes, kiegyenstlyozatlan
Béthori Gabor erdszakkal fogadtatja el a Habsburg-parti szaszokkal
az orszag fuggetlenségének eszméjét. Radu havasalfoldi vajdat hiaba
bérelik fel szovetségesiil el6bb a szaszok, majd Forgach Zsigmond
kassai kapitany Bathori megbuktatasara; hidba fordulnak még a
torokhoz is ellene segitségért, 1608. marcius 27-ét5l 1612. oktéber 16-
aig — amikor is a vesztes foldvari csata utan lemondanak a tovéabbi
kiizdelemrdl - a fejedelem legydzhetetlennek bizonyul.

A reformatus egyhazat a tobbi egyhdz rovasara tdmogatja és
erdsiti. Az unitariussé lett Kolozsvar az & utasitdsara nyer orszag-
gyilési hatarozattal 1609-ben reformatus vallasgyakorlasi jogot, s
Désen és Tordén is 6 eleveniti fel ajbdl a befolydsat vesztett reforma-
tus egyhdzat. A rémai katolikusokkal szembeni ellenséges magatar-
tasan akkor valtoztat, amikor a torok ellen fordul, s Habsburg-segit-
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segért folyamodik. A katolikusoknak tett igéreteit azonban nem
tudja bevaltani, mert menekiilés kozben 1613. oktober 27-én meg-
gyilkoljak.

Az Erdélyt ,tiindérkert”-té vardzslé nagy fejedelem ideje most
érkezett el. 1613. oktober 23-an haromszoros emigracié utdn most
foglalja el a fejedelmi széket, érett politikusként, 6ntudatos reforma-
tus, mély hitd férfiként. Vilagosan kidolgozott politikai tervei van-
nak, s ezek megvalésitasaért céltudatosan kiizd, redlisan mérve fel
kordnak politikai lehet&ségét.

1613-t61 1619-ig tart harca a hatalom megszilarditasaért. Ellenfele a
katolikus Homonnay Gyorgy osztrdk tdmogatéssal és Radu vajda se-
gitségével akarja megbuktatni, Erdélyt ismét a Habsburgok kezére jat-
szani. Hogy Homonnay toroknek tett igéreteit letorje, Lippat atengedi
az oszmdan hatalomnak. A magyar rendek ellendllasan és Bethlen
tamadasan megtorik Homonnay minden prébdlkozasa. A fejedelem
rendezi az erdélyi katolikus egyhaz viszonyait, vikdriust nevez ki. Bécs
azonban csak a harmincéves habortit kirobbant6 cseh felkelés miatti
szorongatott helyzetben ismeri el Bethlen Gabor fejedelemséggét.

1619 és 1926 kozott a vallasszabadsagért és magyarorszagi ural-
maért kiizd Bethlen Gabor. Magyarorszégon édllandé veszélyben van
a protestansok helyzete, a kitért harmincéves habort csak stilyosbitja
ezt a helyzetet. 1618 és 1621 kozti hadjarata Magyarorszag majdnem
egész teriiletének meghdditasat eredményezi. Pozsonyban 1619-ben
kormanyzoénak valasztjak, 1620-ban Besztercebanyan kiralynak kidlt-
jak ki, a szultan beleegyezésével. Azonban, akarcsak Bocskai, 6 sem
koronaztatja meg magat. A csehek fehérhegyi csatavesztése és a ma-
gyar f6urak elpartoldsa, sorozatos gy&zelmei ellenére is, Bethlen bé-
kekotésre kényszeriti a Habsburgokat.

Az 1622-es nikolsburgi béke 1jbdl torvénybe iktatja az 1606-os
bécsi béke és az 1608-as pozsonyi orszaggytilési végzések pontjait. Hét
magyar megyével novekszik Erdély teriilete, de a kiralyi cimrdl le kell
mondania, s6t a kormanyzésagot sem tarthatja meg, pedig ennek ér-
dekében felesége, Karolyi Zsuzsanna halala utdn a Habsburg-hazba
val6 behdzasodasra is vallalkozott volna. A tordk csapatok meg-
bizhatatlan szévetsége miatt az 1624-es masodik bécsi békével kell le-
zarnia a magyarorszagi befolydsanak megerGsitéséért vivott haborujat.
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Béar ez a két hadjarat is elvalaszthatatlan a harmincéves hébort
kovetkeztében elGéllott helyzettSl, harmadik hadjérata mér szorosan
kapcsolédik az eurépai harci eseményekhez: Svédorszag, Dania, Pfalz
és Anglia szovetségesként harcol a Tilly- és Wallenstein vezette Kato-
likus Liga feltartoztatasaért Ausztridban. Az 1626-ban megkotott po-
zsonyi béke nagyobb eredmények helyett a szamunkra legfontosabbat
eléri: Magyarorszagot megmenti a harminc éves hdbort pusztitasaitol.
Bethlen Gébor uralkodasa alatt Erdély foldjét ellenség lova nem
taposta, és a hadszinteret Magyarorszagtol nyugatra tudta tartani.

1626-t0l az 1629. november 15-én bekovetkezett halalaig egy
nagy eurdpai dllamszovetség létrehozédsan faradozik. Gusztav Adolf
svéd kirallyal és az orosz carral szovetkezik Lengyelorszag meghédi-
tasara. Cyrillus Lukaris konstantindpolyi patridrkaval felveszi a kap-
csolatot az ortodox és a protestans egyhdzak egységének megte-
remtése céljabol. Diplomaciai szempontbdl sikeres ez a keleti iranyt
tajékozodasa, de vallasi téren csak Erdélyben valésul meg unid,
Genadius piispok hivei valnak reformétussa.

Sziintelen harcai kozt, s6t azok ellenére § volt a legnagyobb
békés épitd Erdélyben. Gazdasagilag oriési fellendiilés ment végbe
uralkodédsa idején; személyesen volt gondja arra, hogy orszaga
élenjar6 legyen az eurdpai nemzetek kozott. Megnovekedett az
erdélyi fejedelemség nemzetkozi politikai tekintélye is.

Egyhdzaért nagyon sokat tett a fejedelem: a reformatus lelkipasz-
torok nemesi rangra emelésével nagy terhektdl szabaditotta fel a ta-
nuldsra és a szolgdlatra minden energiajukat.

Az 1622-ben alapitott gyulafehérvari akadémia az egyetemes mii-
veltség és a szakszerti lelkészképzés fellegvéaraval igazi eur6pai rang-
ra emelte azt a tiindérkert-orszagot, ahol ezt a rangot ma is egyha-
zunk és az elbutitdis hamuja alatt is pardzslé magyar oktatasnak
igyekszik fenntartani.

A Bibliat tizenhatszor végigolvasé kalvini 6nfegyelmi és megin-
gathatatlan hitii fejedelemnek az isteni 6rok eleve elrendelésbe ve-
tett bizodalmat hagyta 6rokségiil haldlos agyan irt mondata, a valasz
Isten megsz6lité szavara. A haldla utdn par perccel szobajéba 1ép6
Kemény Janos, a késébbi fejedelem ezt az irast talalta Bethlen Gébor
élettelen jobb keze mellett: ,Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink? Senki.
Bizonydra senki.”
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SZABO MARIA

~Az erdélyi fejedelem tinca”

Bethlen Gabor udvaranak zenei élete

Mott6: , Egy uralkodé hatalmit és ritermettségét udvardanak fényébol
és kulturdlis szinvonaldbdl itélték meg.” (Makkai Lész1o)

A mohacsi vészt kovetden a budai kirdlyi udvar miizenei életé-
nek, mint az orszag kozpontjanak tovabbi fennmaradasa és virag-
zasa kérdésessé valt. A zenészek szétszorédtak, a zenei reprezen-
taciok visszaszorultak a kiilonb6z8 nemesi, fGuri rezidencidk kérébe,
melyek azonban nem voltak képesek létrehozni és fenntartani egy, a
budai udvaréhoz hasonlé kulturdlis kozpontot. Egyetlen helynek
lehetett igénye és esélye valamit folytatni: az erdélyi fejedelmi
udvarnak, melyben hol gyengébben, hol erGsebben, de élt a tudat,
hogy 6 a kozépkori magyar kirdlysag igazi orokose. A budai udvari
élet utdnzasanak vagya elég sok idén keresztiil nagyon is érezhetd
volt Erdélyben. Az erdélyi tronon egymast kovetd fejedelmek, né-
hény kivétellel valamennyien zeneszeret§, s6t zeneérts fejedelmek
voltak, s ennek koszonhetGen a fejedelmi udvarban viragzott a zenei
élet. Meg kell itt emliteniink Janos Zsigmondot, aki orgonan és lan-
ton egyarant jol jatszott, vagy Bathori Zsigmondot, kinek uralkodésa
alatt az udvarban tevékenykedik a neves velencei madrigalszerzd,
Giovanni Battista Mosto, s akinek a neves orgonajatékos Girolamo
Diruta az Il Transilvano (Az erdélyi) cimd miivét 1593-ban ajanlja. A
17. szézad legnagyobb erdélyi fejedelmének, Bethlen Gé&bornak
(1580-1629) végs6 célja a szétszaggatott Magyarorszag egyesitése
volt, s ennek az egységnek egyik jelképévé és eszkozévé a gyulafe-
hérvari udvara valt (1613-1629). Itt szerette volna & megteremteni azt
a kozpontot, melyet a Matyas korabeli gazdag udvari élet folyta-
tasaként képzelt el. Nem véletleniil nevezték korat ,Erdély aranyko-
ranak”, ez a kijelentés akdr az 4ltala megteremtett miivészeti értékek
révén is helytall6. Ugyanakkor nem véletlen, hogy az 6sszes magyar
kirdly és erdélyi fejedelem koziil az 6 uralkoddsanak idejébdl rendel-
keziink a leggazdagabb anyaggal. Ez a boség részben a kedvezd for-
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rashelyzetnek koszonhetd, hiszen fennmaradt az udvari bevasarlé-
sokrdl késziilt szamadasok egy kis része, ismert Bethlen gazdag hiva-
talos és maganlevelezése, valamint nem jelentéktelen mennyiségii
anyagot szolgaltatnak a kolozsvari véarosi szamadaskonyvek is.
Mindemellett nem kétséges azonban, a gazdagsagban végsd soron
elsrangu szerepet jatszott a fejedelem kiilonleges vonzdodasa a ze-
néhez. Szdmara a zene személyes igény volt, Matray Gébor' szerint
jatszott hegediin és lanton is, ez azonban, sajnos, egyelére bizonyit-
hatatlan marad.

A magyar zenetorténet-iras a 19. szazadtol kezdddden foglalko-
zik Bethlen korabél folyamatosan elSkeriil6 zenei anyagok feldolgo-
zasaval. A kiilonbozs zenetorténeti kézikonyvekben, gytjtemények-
ben, tanulmanyokban azonban elsGsorban a gyulafehérvari fejedel-
mi udvar zenei életének altaldnos osszefoglalasaval taldlkozunk, rit-
ka az olyan rgvidebb tanulmany, amely kizarélag Bethlen koranak
zenei vonatkozasait targyalna. Fontosabb és alaposabb tanulma-
nyoknak tekinthetSk Kiraly Péter németorszagi zenetudos dsszefog-
lal6 és ugyanakkor értékes adatfeltdrd irasai,’ ugyanakkor csak re-
mélni tudjuk, hogy a mér eddig 6sszegytilt adatok és talin még fel-
dolgozasra vardk is az elkovetkezend$ idSkben egy nagyobb Iéleg-
zet kiadvany keretében is napvilagot lathatnak.

A kovetkezGkben az emlitett szamos forrasbél szarmazé adatokat
szeretném felsorolni, hogy ezaltal rovid bepillantast nyerhessiink a
fejedelem altal iranyitott udvar zenei életébe, az ott megforduld ze-
nészek jegyzékébe, az udvar zenei kapcsolataira vilagitsuk ra, az ud-
varban elGadott repertoart probaljuk meg felmérni, valamint az ud-
var életének az eurdpai zenekultirdhoz valé viszonyat meghaté-
rozni.

Az éltalunk ismert Osszes adat azt bizonyitja, hogy Bethlen igye-
kezett udvaraval az Eurépaban akkoriban altalanos zenei igények-
nek és divatnak megfelelni.’ Uralkodasa alatt mindvégig figyelem-
mel kisérte az egyes kiilfoldi zenei kdzpontok életét. Mikor 1614-ben
atteszi fejedelmi székhelyét Gyulafehérvarra, rogton az ott fenntar-
tott zenekar wjjaszervezéséhez lat. Kapcsolatai révén szamos idegen
zenészt hiv udvardba: 1915-ben Bécsben kerestet hangszereseket,
1619-ben Esterhazy Mikl6s harfasat kéri koleson. 1620. marcius 21-én
azzal bizza meg a Pragéba indul6é Thurz6 Imrét, hogy: ,F6 muzsika
hegediist, lantost, ki theorbat is verjen, cometistat szerezni kegyel-
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med ne feledkezzék meg dolgai kozt”.* Thurzé nem jér sikerrel, vi-
szont Tornyi Janos még ugyanabban az évben Krakkéban szerzédte-
tett egy lantost. 1621 utdn elsésorban Italiabol szerez muzsikusokat,
mégpedig Padovabdl és Velencébdl. Szamadaskonyvei gyakran je-
leznek szerzGdtetésekrdl és hangszerek vasarlasarol adatokat. Név
szerint Prospero diszkantistat emlitik (1624), a Bécsbdl val6 Johann
Thesselius (Thossel) karmestert (1625), aki nagyobb hangszervasar-
lasra is kap megbizast, miként Michael Puchinger nevii németorszagi
hegedtse is (1625), aki Bécsbdl szerez fejedelme szaméra zenésze-
ket.* 1624- és 1625-ben Besztercérdl atkéri udvaraba a Bécsbdl szar-
maz6 Johann Preussinger virgindst, aki ettdl fogva folyamatosan
Bethlen udvaranak vendége lesz.® Bethlen Gabor masodik felesége, a
katolikus Brandenburgi Katalin (1604-1649) kiséretével érkezett Er-
délybe tobbek kozott a jogvégzett Michael Hermann, aki itt elbb
udvari orgonista, majd pedig Brassé varosanak birdja lett.

Ugy létszik, fontos szerepet jatszottak a zenekarban a trombita-
sok, mert Bethlen Varséba is elkiildotte bizalmas emberét, Székely
Bélintot, aki onnan 1629. februar 26-an aggodva kozli uraval, hogy
~trombitasokat mind eddig nem kapék...”. 1627-ben Franciaorszagbol
kér trombitasokat, mivel ,a francusok kozott felette j6 trombitasok
vadnak”, ezért szerezzenek neki ,egy igen f6 trombitést... de excel-
lentissisimus legyen, csak kozonséges jot ne is hijjatok”.” Késébb Gio-
vanni Baglioninak, a papai udvar nagyhird lantmiivészének gazdag
jutalmat igér, ha elfogadja meghivasat Erdélybe. Ez a terv azonban
Bethlen haldlaval meghiasult.* A fejedelem levelezésébdl kidertiil,
hogy Bethlen 1620-ban kornettistét is keres, Georg Kraus segesvari ir-
nok krénikdjaban kétféle flivos hangszeresrdl ir, mint Bethlen kivélo
zenészeir6l, a kornettistakrol és a gorbekirtosokrol.

Bethlen zenekaranak nagysagara a kolozsvéri szimadaskonyv be-
jegyzéseibdl kovetkeztethetiink: ezek 1626-ban lengyel, német és ma-
gyar muzsikusokat - mégpedig mindegyikbdl négy-6t személyt, négy
olasz muzsikust, orgonésokat, kapellmestert hat sipost, nyolc magyar
trombitést, harom lengyel trombitast és egy rézdobost emlitenek. 1629-
ben ,Ofelsége Musikdsi” kozott négy-négy német és olasz muzsikas,
valamint hegedds, harfas és lantos — egylttesen hat személy -, tovabba
két orgonasmester, 6t olasz sipos, tiz magyar és négy német trombitas,
hegedtisok, harfds, lantos, orgonas mester és dobos étkeztetésének
adatait kozli a fejedelemnek kolozsvari tartézkodasa idején.’
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Bethlen minden bizonnyal nagy jelentGséget tulajdonitott a
zenészek mellett a hangszerek beszerzésének is, annal is inkabb,
mert valészinti, hogy az orszagban ez id6 tajt még nem voltak meg-
felel6 hangszerkészitGk. A magyarorszagi hangszerkészitést jelenlegi
ismereteink alapjan inkabb csak hdziipari szintlinek tarthatjuk, ami
elsGsorban az egyszeriibb igények kielégitésére lehetett képes. Igy a
fejedelemnek az a megoldds maradt, hogy kiilfoldi udvarok és véro-
sok megbizhat6 hangszerkészit6itdl szerezzen be, vasaroljon az elva-
rasoknak megfeleld mindségili hangszereket. Ily médon tiinhet fel ér-
dekességként az, hogy tobb hangszer korabeli emlitése els6 alka-
lommal Bethlen nevével hozhat6 kapcsolatba. Ilyen a Thurzénak fi-
gyelmébe ajanlott theorba 1620-ban, vagy az a tény, hogy két év miil-
va, 1622-ben Hatvani Istvan Velencében Joan Battista Cattitdl vett ,1
Teorbatt, 1 lantot, 1 cytterat(cisztert) és 1 muzsika hegediit.”* A gitar
elsG emlitése ugyanacsak Bethlen udvaraval kapcsolatos. Georg
Kraus jegyezte fel kronikdjaban, hogy az 1628-t6l a fejedelmi udvar-
ban alkalmazott spanyol udvaronc, Don Diego de Estrada gitaron
jatszott, és annak kiséretével énekelt és tancolt (itt minden bizonnyal
a 17. szazad folyamdn Olaszorszagban igen népszer(i, de mésutt is
kedvelt un. ,barokk” gitarrél van sz6)." Hogy mennyiben voltak
haszndlatban ezek a hangszerek, mi sem bizonyitja jobban, mint az
a levél, amelyet Bethlen 1621. december 15-én irt Illéshazi Gaspar-
hoz, melyben arra kérte a magyarorszagi fGurat, hogy a kordbban
kolesonkért lantot kiildje vissza, mivel a Morvaorszagban hadakozé
fejedelem lantosdnak hasznélhatatlanna valtak a hangszerei.”

A korabeli forrasok alapjan megallapithaté, hogy Bethlen udva-
raban a korszak alapvetd hangszerei mind képviselve voltak. Tud-
juk, hogy voltak vonés hangszeren jatszé zenészei is, ezeket altala-
ban csak ,hegediisoknek”.nevezték, de Csaky Istvan egy 1632-ben irt
levelében megemlitette az 6zvegy fejedelemasszony zenészei kozott
a ,kis és nagy hegedist” is, amin valészintileg a hegedfi, avagy a vio-
la da gamba-félék szopran, illetve alt-tenor véltozatai értenddk,” s
Thurzé Imie mér 1620-arrdl értesitette a fejedelmet, hogy Pragaban
szerzett az udvar szdmara ,egy j6 mesterséges oreg hegedon mu-
sikalé musikast, mély musika fiola gambanak hivattatik.”*

Bethlen mésodik felesége, Brandenburgi Katalin — mint a korban
altaldban minden fejedelmi sarj — zenei nevelést is kapott. Az erdélyi
forrdsokban is talalhatok utalasok egynéhany hangszerére. Az I. Ra-
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kéczi Gyorgy altal 1633-ban, a megozvegyiilt fejedelemasszonynak
visszaadott ingdsagok kozott volt tobb virginal (ezekbdl egyrdl tud-
juk, hogy 1617-ben Augsburgban késziilt), egy harfa, tovabba az
egyik ladaban egy kis lant.”

A felsorolt (kordntsem teljes) adatokbdl kideriil, hogy Bethlen
igen kiemelt figyelmet biztositott a zenészek szerzGdtetésének és jo
hangszerek beszerzésének. De nemcsak a zenekardnak mindsége,
hanem vezetGjének személyére is kiilonos gondot forditott. A mar
emlitett Johannes Thesselius Kapellmeister ittlétérdl kevés adatunk
van, viszont annél bévebben tantiskodik a karmester két, idejottét
megel6z6 megjelent miive: az 1609-ben Niirnbergben megjelentetett
Newe Liebliche Paduanen Intraden und Galliarden, ill. az éllitélag
1615-ben Bécsben megjelent Tricini Sacra gytjtemények, melyek
egyiittesen azt mutatjak, hogy Bethlen Gabor udvari egyiittesének
€lére Thesselius személyében figyelemre mélté muzsikus kertilt. Eb-
bdl kovetkeztethetiink arra, hogy a fejedelmi udvarban a zenei ren-
dezvények, reprezentaciok mindennaposak voltak. Lassunk ezekbdl
is egy par példat, melyek kitlinden igazoljak, hogy Bethlen minden
igyekezetével azon volt, hogy eurdpai szintii zenei életet biztositson
udvaraban, ezért kovetni probalta a bécsi csaszari udvar példajat.

Bethlen zenekaranak egyik emlékezetes szereplése — bizonyara a
kassai toronyzenészek kozremiikodésével — 1626-ban volt a fejede-
lem kassai eskiivGjén és lakodalman, amikor masodik hdzassagat ko-
totte. Trombitdk és dobok zenéje kiséretében fogadta a fejedelem
marcius 1-jén az eskiivéi menetet. A ceremoniaval kapcsolatban
szamos forras utal zenére, zenészekre, ill. tdncra, valamint a korabeli
kolozsvari szamadasokban magyar, lengyel, német és olasz muzsiku-
sokrdl taldlunk feljegyzéseket." Bethlen inasa, Kemény Janos, vissza-
emlékezéseiben jegyezte fel, hogy Kassédra val6 érkezésekor a feje-
delemasszony hintéjdban két lantost is latott: ,Az hinté ablakaban
tilve két igen {0 lantos gyermek cifra 6ltozetben: egyik német, masik
francia.”” Marcius 2-an a latin és német nyelvii eskiivGi szertartast Te
Deum laudamus-szal fejezték be. Egy masik kortars forras szerint az
eskiivén néhdany német lovag szép balettet és ,mascarata”-t ren-
dezett, spanyol mddra, ami a forrds szerint a magyarok el6tt szokat-
lan volt, s ezért nagyon csodéltak.” Az iinnepet téizijatékkal fejezték
be, ne feledjiik, hogy ez a szokds is minden nagyobb kirdlyi vagy csa-
szari udvarban megtalalhato.
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Bizonyéra azért, hogy a korabeli divatot — de egyben a Habsburg-
udvar példajét is — kovesse, adott a fejedelem rogton lehetSséget a mar
emlitett spanyol tdincmesternek, Don Diego Estradanak, hogy az udvar-
tartas és az ifji fejedelemasszony részvételével egy, a korabeli divatnak
megfeleld udvari balettet rendezzen. Habar Bethlen levelében nincs
utalds arra, hogy az éltala leirt balettben része lett volna Estradanak, de
ez ennek ellenére aligha kétséges, hiszen az 1630 januarjaig Erdélyben
1év6 spanyol emlékiratabol kideriil, hogy hozzaértG mestere volt az efféle
latvanyossagoknak.” Ezt megerdsiti a megbizhat6 kortérs szasz kronikas,
a mér emlitett Georg Kraus, aki megemlékezik arrdl, hogy ,egy spanyol,
Don Diego, aki a spanyol gitdron jatszott és ehhez énekelt, valamint
tancolt és gyakran néhdny zsido segitségével kildnféle komédidkat
jatszott olasz nyelven...”” (Vajon nem-e a korabeli commedia dell'arte
el6adasokrol van itt s26?) Estrada lejegyzései meghataroz6 értéki kor-
dokumentumok. EbbSl nemcsak a fejedelem altal megrendezett rep-
rezentaciokrél tudunk meg még igen apré részleteket is, de fontos
informéci6kat nyeriink a korabeli zenei és tancos(!) repertoart illetSen,
melyek ismét megerGsitik az erdélyi fejedelem udvaraban létrejott
eurdpai szint(i kultira virdgzasat. A spanyol tanctandr az orszaggytilést
kovets és egyéb udvari tinnepségekkel kapcsolatos bélok leirdsaban
részletesen sz6l a muzsika szerepérdl: ,..s mindjart az elsg estélyen a
fejedelem megparancsolta, hogy én is tancoljak, csakaigy, mint a tobbi
nemes ember és bard, a fejedelemasszony pedig legkedvesebb
udvarholgyét adta paromul, egy szarmazasra nézve igen el6keld, tizenot
esztend@s lednykat, aki attél fogva dllandéan parom volt a tancban...
amint a fejedelem meglétta, hogy mely igen masképpen tancolok, mint
az 0 szilaj nemzete... hozzam kiildott tizenvén, hogy a fejedelemasszony
kéri, tancoljak egymagam. Eljartam hat egymagamban egy gagliardat
sok pasebval, mudanzaval és vueltival, s a legvégén o6t cabridlaval...
Vacsora utén a fejedelemasszony szobéjaba hivattak, ahol a fejedelem is
ott volt: s akkor a fejedelemné megkért, tanitsak meg neki néhany
tancot, mit jobban szeretne tudni, példanak okaért a pavana alta y bajat,
a tardiént, a rastrét, a gagliardat és a canariét, mit én meg is tettem,
betanitvan egy tetszetds tAncot hat lovagnak és hat holgynek... E toncban
a fejedelem nevének betiiit is megformaltuk.. Megtanitottam 24
aprédnak a gagliardét és a pazedkat is: valamennyien nemes ifjak voltak
és igen tetszetGs kiilsejiek s én megcsindltam velok a sorompds és
parnéds tancot is, amit gyonyorkodtet§ zeneszéra szamos pengetds
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hangszernek meg trombitdnak, dobnak, puzénnak, sipnak, kiirtnek és
fagottnak a hangjaira jartak olyképpen, hogy mig a penget&sok a lehez6
leghangosabban széltak, a trombiték, a flivésok és a dobok csak igen
halkan és édesen, csoddlatos harménidba olvadva. Ekkor 1épett be a
huszonnégy aprod, csinos drdga ruhdkban a gagliarda pasedit és
conzaddit lejtve, kezokben faklyaval és minden cruzadé végén egy-egy
mudanzat csinaltak belépéskor csakiigy, miként a tdnc végén, amikor pe-
dig véget ért a tanc, a kell§ pillanatban egy udvarias békkal kilejtettek
ugyanolyan rendben, mint ahogy bejottek. A zeneszerszémok
elhallgattak, s a harci dobok és a harsonak hangjara megkezd6dott a
mésodik bevonulds is a palcdkkkal s a kis bdrpajzsokkal, a tancosok
ugrandozva jottek, mikéntha lovagolnanak, és egy hibatlan caracol utan,
hat kis csoportra oszolvin s egyik a masikat megrohanvén olyan
tigyesen ropitették el jatéklandzsaikat, hogy se hibazni nem hibazott, se
az litembdl nem esett ki egyikiik sem. Mikor pedig a landzsés jaték véget
ért, nagy hirtelenséggel egy bikanak alcazott tincos rontott a terembe,
akit azutan pikaval és landzsaval dofoltek, amtgy gyalogosan szigoriian
megszabott titemre s mindannyiunknak nem kis mulatsigdra ... Igen
tagas terem volt ez ... Eliilt a tolongés és a larma, s ezenkdzben a lovagok
is feltoltotték fegyvereiket odakint és mar készen is élltak a bejovetelre,
akkor kozépiitt felallitottak a sorompét, s a lovagok rendben belejtettek
bajvivo landzséikkal, kecses tidvozlést intvén a hangszerek zenéjére,
amikor pedig megszélaltak a harci dobok és a harsonkék, valamennyiek
oromére kezdetét vette a bajvivas, aminek a vége persze altalanos
kavarodas és felfordulés lett. ElkezdSdott a bal, s engem amaz estén
szamtalan hivalkodé széval és draga ajandékokkal halmoztak el...”” Don
Diego szerint a fejedelem ,maga is jeles tancos volt."?

Az Estrada dltal felsorolt tincok (pavana, galliarda, tardion,
barrera, canario) kozil valamennyi a korabeli nemzetkozi — olasz,
spanyol, francia — repertoarhoz tartozott. Ugyanakkor meglepd az
altala leirt hangszerapparatus is: a magyarorszagi zeneéletrél alko-
tott korabbi minimalista elképzelések szemszogébdl majdhogynem
hihetetlenriek tlinhet. De mivel leirasat mas korabeli forrasok is meg-
erdsitik, igy Estrada minden valdsziniiség szerint a valésagrol tudoé-
sitott. Bethlen Gabornak uralkodasa utolsé éveiben valéban jelentds
udvari egyiittese volt.

Estrada emlékirataban csupa olyan dologrél taldlni emlitést,
amelyet eddig szinte csak kiilfoldi udvarokbol ismerhettiink. Mindez
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kétségteleniil azt mutatja, hogy a gyulafehérvari udvar az 1620-as
évek masodik felében igyekezett minél jobban kovetni a nemzetkozi
gyakorlatot, dtvenni a korabeli kiilfoldi szokasokat és repertoart. Az
Estrada 4ltal leirt megkoreograféalt tancokhoz hasonléakat talalunk
szamos korabeli eurdpai tincmester gyiijteményeiben, mint pl. Thoi-
not Arbeau Orchesographie c. tinckonyvében (1589), Cesare Negri
Le Gratie d’Amore c. gytjteményében (1602), Michael Praetorius
Terpsichore c. gytijteményében (1612), valamint Fabrizio Caroso 1l
Ballarino (1581) és La Nobilta di Dame (1605) c. tancfeljegyzéseiben?.

Bethlen egyik, 1628. marcius 8-an kelt levelében arrél szamol be,
hogy ,Az masik szombaton ... az Fejedelem Asszony institualt volt
egy tanczot, kiben 30 persona volt, igen szép inventio vala, maga
mars volt a Fejedelem Asszon, Alvinczinek tinek repraesentalasat. O
jovén be eliil szép gesztusokkal és illendd peroralassal hoza hirt az
egész actus feldl, oltozeti is illendd 1évén. Csdszar elGtt is nevezetes
16tt volna az a baleth.”* Bethlen utols6 megjegyzése azt tanusitja,
hogy a csaszéri udvar zenés latvanyossagainak hire gyorsan eljutott
Erdélybe. Nyilvanval6, hogy Bethlen értesult az el6z6 év novembe-
rében II. Ferdinand és felesége, Eleonora Gonzaga pragai koronaza-
sakor el6adott, valamint — a feltételezhetGen — akkor bemutatott
egyéb miivekrdl is.® De alighanem tudott egy évekke! korabbi sop-
roni eseményekrdl, az 1622. jalius 27-re tervezett zenés komédia be-
mutatasarél, mely akdr egy korai opera bemutatdja is lehetett, illet-
ve talan a Habsburg-udvarban lejatszott mas egyéb korabeli zenés
tinnepségekrdl is”. Nem ismert azonban, hogy ki, mikor és mennyire
részletesen informaélta a Habsburg-udvarban torténtekrdl folya-
matosan tdjékozodni igyekvé fejedelmet.

Erdemes utalni arra is, hogy az erdélyi udvar bevasérlasi konyve
szerint 1615-t6l fogva tobb alkalommal is vettek Bécsben, Velencé-
ben, illetve Kolozsvaron alarcokat (,dlorczdkat”, ,maskara abraza-
tot”), valamint, hogy Brandenburgi Katalinnak 1629. december 7-én
Fogarasban osszeirt ingésagai kozott szerepelt két ladanyi ,maska-
rada, avagy farsangi 6ltozék” is.* Mindez azt mutatja, hogy a korszak
alarc- és jelmezdivatja az erdélyi udvart is elérte.

Elkanyarodvan a fejedelmi udvar szines életétdl, még meg kell
emliteniink egy masik, Bethlen zeneszeretetéhez kapcsoldédo adatot.
A fejedelem vallaspolitikai nyitottsagat mindannyian ismerjik. Ezen
szabad gondolkodasnak a jeleit azonban még zenei vonatkozasban is
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fellelhetjiitk. Bethlen a 17. szazad elején Sarospatakon mar a gyGze-
lemre juté reformatus puritanizmussal és a Gyulafehérvérott uralko-
d6 ortodox irdnyzattal egyarant szembeszéllt. Mindkét irdnyzat
hangszereszene-ellenes volt, s habar a reformatus Bethlen Gébor hii-
séges a hitéhez, az 1619-es kiikiillévari reformétus zsinattal szemben
is megvédte a komolyzenét. A zsinat javaslata szerint orszagosan,
biintetés terhe alatt kellett betiltani a lant, hegedii, dob, trombita, sip,
virgindl, cimbalom hasznalatat.” Bethlen azonban nem engedett en-
nek a kérelemnek. Elete utolsé éveiben Gyulafehérvarott a székes-
egyhdzban 4j orgonat allittatott fel, amelyet azonban haldla utédn
felesége, Brandenburgi Katalin, az orgonaellenesek rdbeszélésére le-
szereltetett és a szebeni szasz lutherdnusoknak ajandékozta.* Arrél is
vannak informéciéink, hogy 1615-ben Kolozsmonostorra visszaen-
gedett jezsuitdk munkéjat iskoldjukban, templomukban a fejedelem
zenészei is kisegitették.

A reformatus Bethlen egyhaztamogat6 pozitiv politikdjat mi sem
bizonyithatnd jobban, hogy 1622-1628 kozott gradualt is kiadott,
amely sajnos, utdbb elveszett. Err6l a gradualbél az n. Bethlen-gra-
dudlt kovets 1636-ban megjelent Oreg Graduélbél értesiiliink, mely-
nek elGszaviaban Geleji Katona Istvdn mintegy magyarazatképpen
béven tesz emlitést az Oreg Gradual ,el6djérdl”: ezen ,4j” gradualra
azért lehetett sziikség, ugyanis a ,régi” nem sikeriilt teljesnek és
tokéletesnek. Geleji leirdsabdl azt is megtudhatjuk, hogy az elveszett
gradudl mintdnak és egyben fejedelmi gradudlnak késziilt, ugyanis
Bethlen a sajat cimerét szegeztétte rd mindkét kotéstablara, s a
mérete olyan nagy, hogy cipelése gondot jelentett egy embernek.”

Habér nagyon csekély adat utal a Bethlen koraban kulf6ldon ta-
nulé didkok zenei képzésérdl, mégis az akkori szokdsoknak megfe-
leléen nem zarhatjuk ki, s6t minden bizonnyal feltételezhetjiik, hogy
ezek a didkok nemcsak, hogy hasznos informacidkkal és zeneileg is
képzetten térhettek haza utjaikrél, valészinti, hogy ily médon is
megismerkedhetett az erdélyi udvar az eurdpai zenei divattal, ill.
repertodrral. Egy ilyen fontos adat szerint a mar tobbszor emlitett
Georg Kraus 1629-30-ban Rémaban Giuseppe Baglionitél lantozni
tanult* Nem sokkal késébb, 1632-ben jar Leidenben Haller Gabor,
aki tdncolni is tanul s habar zenetanulast nem emlit, minden
bizonnyal azt is tanulhatott, hiszen ebben a korban a tanc és a zene
elvalaszthatatlan volt.
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Azt is fontos megemliteniink, hogy Bethlen 1620-ban alapitott
gyulafehérvari fGiskoldjanak torvényeiben a zene fontos szerepet
kap,® itt tanit az 1622-23-as tanévben Martin Opitz is, aki az els¢
német opera szovegiréja volt.*

Bethlen zeneszeretét és udvara zenei életének folyamatos
fenntartdsit semmi sem bizonyitja jobban, mint Don Diego Estra-
danak azon feljegyzése, melyben a fejedelem lebetegedésérdl, ill. az
utdna kovetkezd korszakrél szamol be: a fejedelem az év elején fo-
gadta a velencei kovetet, ,majd annak utdna, sok mas urasaggal
egyetemben asztalhoz tiltek tinnepélyes zenesz6 mellett ... amikor
hir jiitt a fejedelemtdl, hogy stilyos betegséggel agynak esett ... ha-
nem azért a muzsika s a szokasos tancestélyek nem maradtak ab-
ba...”* Szamunkra taldn furcsa médon, de szeptember 20-an a beteg
fejedelem végrendeletében a zenével valé utolsé foglalatossagaként
még a sajat temetésére is elGirja a gydszmenetben résztvevd rézdo-
bosok, trombitdsok és énekesek helyét.

A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok sajnos éppen
az egykor felhangzott zenérdl kozlik a legkevesebbet. Bethlen idejé-
bdl eddig nem keriilt el udvari kottajegyzék — habar arrél tudunk,
hogy egy Boroszlébol jott muzsikusanak hagyatékaban ,zenei kony-
vek és més affélék” is voltak —, s igy csak elszért adatmorzsikra
tamaszkodhatunk. A mar emlitett balok, balettek, vagy akdr zenés
szinjatékok mindennaposak lehettek, de hogy mit jelenithettek meg
ezeken, arrél a mar jelzett forrdsokon kivill nem tudunk. Mivel
Estrada révén a korabeli tancok is bekertiltek az udvarba, nyilvan-
val6, hogy ezek zenéjét is megszélaltattdk. Ugyanakkor a Kajoni-
kodex (1634-1671) zenei anyaga is tantaskodik arrél, hogy nem voltak
ismeretlenek a fejedelmi udvar szamara a nyugati tancok, de ked-
veltek voltak a szomszéd népek (roman, cigany, zsidé stb.) zenéi és
tancai is. Nyilvdanval6, hogy a kapellmeister Johannes Thesseliusnak
kordbban kompondlt pavanjai, intrddai és gailladai, avagy esetleg
mds hasonlé mivei az erdélyi udvarban felhangzottak. Eppigy sza-
molni lehet kéruskompozicidinak el6adasaval is.* Ugyanigy a tanc-
mester Estrada is valoszintileg jatszotta gitarjan koranak magéval
- hozott jelentds zenedarabjait. Ugyanakkor a Bethlen udvaraban
folytonosan felbukkané szamos idegen zenész minden bizonnyal
magaval hozta kordnak kiilonféle hangszerekre irt muzsikajat, ezért
a korabeli lant- és virgindlkompoziciok, kiilonféle kisebb-nagyobb
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zenekari szvitek, asztali zenék (, Tafelmusik”-ok), s6t nagyobb egyiit-
test igényl6 miivek is felcsendiilhettek a gyulafehérvéri udvarban.

Végezetill pedig, habar nem taldlunk ra leirast, de minden
bizonnyal megsz6laltak az erdélyi udvarban olyan miivek, melyek
divatosak voltak Eurépédban, hiszen kétségtelen, hogy ha Bethlen
olyan nagy érdekl&dést tanusitott a nyugati udvarok zenei élete irdnt
és elGszeretettel utanozta is Gket, valészindi, hogy azért is megtett
mindent, hogy repertodrja se kiillonb6zzon azokétdl. De ezek
feltirasa mar elkovetkezendd kutatasok feladata.
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MAGYARI ANDRAS

II. Rédkéczi Ferenc
erdélyi fejedelemmé valasztasanak
néhany problémadja

Amint ismeretes, a 17. szazad vége s kovetkez§ eleje hozta maga-
val a magyar nép torténetének egyik legbonyolultabb és ellentmon-
désokkal telitett periédusat, amelyet kuruckorszak vagy II. Rdkoczi
Ferenc szabadsagharca néven emleget a torténetiras. Es hogy az el-
mult hdrom évszazad alatt a jelenség nem veszitette el aktualitasat,
annak megvan a magyarazata.

A kuruc korszak, amely mar az 1680-as évektdl az idegen Habs-
burg-uralom és feudalis elnyomassal szembeni spontan népi ellen-
allast testesitette meg, a 18. szazad forduldjara Gj tartalmat és format
nyert. Ekkor ugyanis az tgynevezett népi kurucsidg vezetsi, Esze
Tamas és tarsai Lengyelorszagban felkeresték a bujdosé Rakdczit és
el6adtdk a Bécs ellenes kiizdelem 1j tervét, miszerint a népi erknek
is tomegesen be kell kapcsolddniuk a csdszariak elleni kiizdelembe,
széles népi alapot kolcsonozve a Habsburg-ellenes mozgalomnak,
ellentétben a Rakoéczick altal elképzelt magyar-francia-lengyel Habs-
burg-ellenes szovetséggel.

Rékoczi kezdetben bizalmatlan volt a népi kildottek dltal
elGadott javaslattal szemben és behatéan tajékozoédott az orszdgban
kibontakozé népi mozgalom éllasa feldl. Végiil elfogadta a népi kiil-
dottség ajanlasait, amelyekre az 1703. majus 6-an kelt brezani kialt-
vanyban vélaszolt.!

A kiédltvany elfogaddsaval dontS fordulat allt be Rakoczi eddigi
politikai elképzeléseiben a kuruc mozgalom jellegét illetGen. A kialt-
vany ugyanis torténelmi jelentGségii feltételeket és kotelezettségeket
szabott a Habsburg-ellenes kiizdelemben résztvev6k szamara. Han-
goztatja, hogy ,orszagunk és hazankhoz valé szeretetiinktdl s kote-
lességiinktdl viseltetvén, minden igaz hazaszerets, orszagunk régi
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dicsGséges szabadsagat 6hajté egyhazi és vilagi, nemes és nemtelen
fegyvervisel§ és otthon lakos, egy széval minden rendii igaz magya-
rokkal hazafisigukra intjitk és kényszeritjiikk, hogy ... életiinkon
uralkodé s kegyetlenkedd birodalom ellen fogjon fegyvert..."?

A kidltvany tehdt minden tarsadalmi kategéridhoz szodlott, a
rebellis jobbagyokkal bezardlag. Végeredményben egy jelentGség-
teljes kompromisszum sziiletett, mely alapjat képezhette az ellen-
séggel szembeni kozos népi fellépésnek. A Homan Balint és Szegfii
Gyula altal szerkesztett Magyar torténetben, Szegfii talaléan jegyzi
meg, hogy ,a magyar torténet nagy eseménye volt, mikor a nagyur
és a szegény jobbagyok egymdsra taldltak, s amikor Rékéczi 1703.
majus 12-én Brezan varabol — Lemberg mell6l — kiadta elsé manifes-
tumat az egyhazi és vildgi nemes és nemtelen igaz magyaroknak.
Els6 eset az tijkori jobbagysag kifejlédése ota — irja Szegfti —, hogy a
privilegizalt nemzet el6kel6 tagja az ad6z9, robotol6 szegény népben
szovetségest lat a nemzeti és 4llami élet védelmére.”

Am a valéségban a fénemesség magatartdsa szamos kérdgjelt ta-
maszt. Nincs igazi 6sszhang a magyar tarsadalom két ellentétes p6-
lusa kozott. Ez vildgosan kitiinik a fegyvert fogott felkels sereg tobb
f6hadnagyanak parancsabdl, melyet az orszaggytiléshez intézett a
jobbagyok érdekében. Amint irjdk: ,Alazatosan értjitkk kegyelmes
urunknak (Rékéczi), 6 nagysagdnak hozzank mostan legkozelebb-
valé joakaratjat, ez irdnt, hogy ha mi fogyatkozdsunk és bantéda-
sunk volna, mostan specifikdlvan orvosoltatnék.”

Hasonl6 hangnemben reagélnak a brezani kidltvanyban a Raké-
czi altal mondottakra a marosszéki jobbagyok is: ,Hallottuk az md
kegyelmes urunknak, 6 nagysaganak kegyes j6 igéretit, hogy vala-
mely jobbagy 6 nagysdga mellett feliil, kardjat felkoti, szabadsagot
ad neki, ha Isten 6 nagysaganak boldog eldmenetelt ad.”*

A Rakoéczi-szabadsagharc sorsanak alakuldsa szempontjabél
tehét nagy jelentSséggel birt a széles Habsburg-ellenes front kialaku-
lasanak kérdése is. Rdkoczi véleménye szerint nagyon fontos volt a
népi erfk bevondsa a csészériak elleni kiizdelembe. Rdkoczi ugyan-

.akkor vildgosan latta, hogy a Habsburgokkal szemben a francia és
lengyel szovetséggel egyiitt kellene a fegyveres dontést kiergszakol-
ni. Azonban csalédottan kellett tudomasul vennie, hogy XIV. Lajos
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francia kiraly nem hajlandé szovetségre 1épni a ,rebellisekkel”, csak
anyagi tdmogatast kész nyujtani a magyar felkel6knek, hogy azok
gyengitsék a franciaellenes frontot. Ez az alldspont a Rakéczi-szabad-
sagharc egész tartama alatt megfigyelhets. Ezért az erdélyi felkelGk
tdbordban mind erdsebbé vilik az a meggy6z6dés, miszerint a Bécs-
ellenes harc problémdjat csakis Rakéczi erdélyi fejedelemmé va-
lasztasa oldhatja meg, mivel ennek segitségével erGs egységfront
sziilethetik. Mind erGsebben hangzik a kovetelés, hogy Rékodczi
vegye szorosabb ellendrzése ald Erdélyt.’ Pekri Lorinc nem egyszer
fejti ki véleményét, hogy ,magat Rakoczit valasztjdk meg, mert Er-
délynek olyan okos, nagy és messzelat6 fejedelemre van sziiksége,
. akiért halat adhassanak Istennek.”

Rakoéczi brezani kidltvdnya hatasidra Erdélyben mind nagyobb
szamu ,nemes és nemtelen” sorakozik fel a felkel6k mellett. Rabutin
csaszari fGparancsnok igyekezett minden eszkozzel megakadélyozni a
felkelés terjedését, s a magyarorszagi felkel6k behatolasat Erdélybe. 1703
nyardn grof Bethlen Samuelt és Toroczkai Istvdn aranyosszéki
fokapitanyt tobb székely dandarral és osztrdk katonakkal kirendeli
Erdély fontosabb pontjaira, hogy a felkel6k tevékenységét semlegesitsék.

A felkel6k azonban Bethlen csapatait 1703 oktoberében a Dés
melletti Szent Benedeknél, Toroczkai csapatait pedig november 10-
én Bonchidédnal szétverték. Toroczkait elfogtak, s tobb mint 300 em-
berével Rakdczihoz kiildték a tokaji taborba. Itt Toroczkai hiiséget
eskiidott Rakoczinak, aki 1704 elején az erdélyi felkel6 hadak ve-
zérévé nevezte ki tabornoki rangban és a kurucok holdvilagi vesztes
csatdja utdn — 1704. januér 28. —, Erdélybe kiildte jelentds katonai er
parancsnokaként. Vele egyiitt érkeztek Teleki Mihdly, Pekri Lérinc
és grof Mikes Mihdly katonai, valamint politikai feladatokkal. Ezek-
kel az intézkedésekkel megnétt Erdély salya a Habsburg-ellenes
kiizdelemben. Ilyen korilmények kozott jelenik meg hang-
sulyozottabban Rakoéczi fejedelemmé valasztasanak tigye is. Az er-
délyi hadak 1) f6parancsnoka, Pekri Lérinc tabornok ismételten
figyelmeztette Rdkoczit, hogy jo volna, ha Erdélybe vonulna, ellen-
kezé esetben a fejedelemség elvész a sok nyomorusag kozott.”

Pekri emlékeztette Rakoczit Erdély viszonyainak kritikus voltara,
igazoltnak véve Torda, Kolozs és Doboka megyék vezetGinek véle-
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ményét is, miszerint Rdkoczi fejedelemmé valasztasat szitkségesnek
tartjak. ,... Minden valdsziniiség szerint helytallé a vélemény, mi-
szerint grof Pekri Lorinc, az udvarhelyszéki f6kapitany és fehérme-
gyei f6ispan inditvdnyozta, hogy a nagy Rakéczi-csalad derék sarjat,
II. Réko6czi Ferencet lelkes 6rommel, teljes szivvel és szeretettel, Er-
dély fejedelmévé valasszak.”®

Pekri Lérinc arra irdnyuld tevékenysége, hogy Rakodczi fejede-
lemmé vélasztasa minél sikeresebb legyen, tobb sikon és alkalommal
megfigyelhetd. A legradikalisabb inditviny a fejedelemvalasztas kér-
désében az volt, hogy a rendek éljenek jogtalanul elvett, de gyGzel-
meik altal visszaszerzett szabad vélasztasi jogukkal, és az ausztriai
héz torvénytelen uralma helyett valasszanak maguknak fejedelmet.’

Hosszantart6 el6késziiletek utan végiil mégis Rakoczi hivja 6ssze
az orszaggytlést 1704. jalius 5-re, Gyulafehérvarra.” Az erdélyi ren-
dek Rabutin szigora tilalma ellenére nagy szamban jelentek meg a
jalius 5-re dsszehivott gytilésen. A varmegyék és székelyek mellett -
Szeben, Szaszsebes és Brassé kivételével — a szaszok is képviselték
magukat. A székelység kiilon sereggel jelent meg Gyulafehérvaron,
védo kordont szervezve egy esetleges nem vart timadas elhdritasara.

Az orszaggyiilést nem sikeriilt vakvaganyra vinnie a szebeni
fékormanyszék drasztikus fellépésének sem, amely megfenyegette
foleg az erdélyi nemességet, hogy ,... se magan, se kozosség nevé-
ben a Rakéczi uram levelére oda, ahova kivanja, gytilésre menni sen-
ki se merészeljen, valaki elmegyen, hitesse el magaval, hogy publi-
kaltatik, mint &felsége rebellise és minden joszdga vagy confiscal-
tatik, vagy teljességgel elpusztittatik...”"

Az 1704. jalius 7-12. kozott lezajlott gyulafehérvari orszaggyfilés
Rakéczit hosszas vita utan Erdély fejedelmévé valasztotta.” Rakoczi
ez alkalommal is utalt r4, hogy 6 nem 6hajtotta a fejedelemséget és
nem is tart igényt ra. De kérte az urakat, Pekri Lérincet, Mikes Mi-
halyt, Teleki Mihélyt és Szava Mihélyt, hogy Erdélyben teremtsenek
rendet, s vegyék kézbe az orszag dolgainak intézését.

Bécs részérdl Rabutin csaszari generalis — az Erdélyben dlloma-
soz6 Habsburg-csapatok parancsnoka - tesz kisérletet, hogy meghia-
sitsa Rdkoczi megvalasztasat. A Szebenben tartézkodé erdélyi guber-
nium tagjaival és az oda beszorult erdélyi urakkal, tiltakozé okményt
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szerkesztett, amelyben torvénytelennek mindsitette az orszaggyfilés
eljarasat és Rdkoczi fejedelemmé valasztasat. Am a tabornok ezen
probélkozasa is eredménytelen maradt.”

Rékoéczi eddigi dllaspontjan ellenben bizonyos véltozasok figyel-
hetSk meg. J6llehet tovabbra sem teszi magéaéva a gyulafehérvari dié-
ta dontését, foleg hogy Erdélyben vonuljon mint valasztott fejedelem,
de nem utasitja el a fejedelmi titulust és Erdélyben tevékenykedd
megbizottja, Radvanszki Janos Gtjan, utasitisokat adott az ott
felmeriilé problémak rendezését illetSen. Egyben figyelmeztette meg-
bizottjat, hogy kiilonos gondot forditson az erdélyi hadsereg ligyeinek
intézésére s a vele kapcsolatos problémék koriiltekintd rendezésére.

Mivel a nemzetkozi helyzet sem kedvezett a kurucszabadsagharc
sorsanak biztaté alakulasaval, Rakoczi az erdélyi és magyarorszagi er6k
hadmiiveleteinek szorosabb Osszehangoldsiara gondolt, s e célbdl
szikségesnek tartotta sajat politikai és katonai tevékenységének
fokozasat. Ehhez kedvez$ eszkoznek tekintette az erdélyi fejedelmi
hatalom kozvetlen gyakorldsat, a fejedelmi méltésagban val6 személyes
beiktatasa utjan. Rakoczi erre tett kisérletet 1705 novemberében, amikor
hadseregével Erdélybe vonult, de 1705. november 11-én, a vesztes zsib6i
csata kovetkeztében, probalkozdsa kudarccal végzddott.

Végiil 1707 aprilisaban a marosvasarhelyi orszaggytilésen sor ke-
rillt Rdkdczi személyes beiktatdsara az erdélyi fejedelmi hatalomba.
Formailag jelentGs 1épés tortént a szabadsdgharc nemzetkozi hely-
zetének erGsitésére is, mivel Rdkdczi - a fejedelmi hatalomba val6 be-
iktatasa utdn —, mint Erdély legalis uralkodéja jelenhetett meg a
nemzetkozi kapesolatok terén, s nem mint rebellis. Ekkorra azonban
mind az erdélyi, mind pedig a magyarorszagi Habsburg-ellenes fel-
kelés helyzete egyre valsdgosabb fazisba jutott, és Rékoczi kisérlete
nem tudott kedvezd fordulatot elgidézni a szabadsagharc sorsanak
alakuldsaban.
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SERES ISTVAN

Szoboszlay Samuel kuruc kapitany
és S6lyomké védelme
1703-1709

Egy forraskiadvany margéjara

Az egykori Bihar varmegye Rékéczi-kori szerepével igencsak
mostohdn bant a magyar torténetiras. Bar a Rakéczi-szabadségharc
idején a térséget igazan sosem sikeriilt uralmuk ald venniiik a kuru-
coknak, az erdélyi és a tiszantali kuruc hader§ fennmaradt must-
rakonyvei, valamint Bihar varmegye 1704-ben elkészitett katonai és
addosszeirasai egyértelmtien arrél tantskodnak, hogy a térség
magyar és roman lakossaga a kezdetektdl kivette részét a Habsburg-
ellenes kiizdelembdl. Ennek ellenére 6nédllé monografidk st még
kisebb o0sszefoglalasok, tanulményok is alig késziiltek a térség
korabeli torténetérdl. Ami korantsem mondhaté el, példaul a korébbi
évszazadrol, hiszen a térségnek a Bocskai-szabadsagharct6l Nagyva-
rad elvesztéséig tartd torténetével ma is, tobb kival6 historikusunk
foglalkozik, nem is csekély eredménnyel.

A Rakéczi-szabadsdgharc itteni eseményeirél elsé izben Thaly
Kélman jelentetett meg egy harom részbdl ll6 kisebb tanulmanyt
1871-ben, Adalékok a varadi ostromzarlat torténetéhez 1703-1710
cimmel,’ 1888-ban pedig a bihari csendbiztosbdl lett torténetbivar,
Osvath Pal jelentkezett a Biharvarmegye a kurucz-labancz csataroza-
sok alatt cimii rovid osszefoglaldjaval.’ Alig négy évre ra, Karacsonyi
Janos nagyvaradi piispok nytlt a témahoz, a hasonlé cimii — Bihar-
megye népe a kuruc vilagban —, és ugyancsak rovid értekezésében.’
Gottreich Laszl6, mindeddig legrészletesebb, a Bihari nép harca
1703-1704-ben* cim{ tanulmanya is leginkabb csak a didszegi felkelés
és a Nagyvarad kornyéki harcok ismertetésére szoritkoztak. Gott-
reich kiting oOsszefoglalasa 6ta immadron 55 év is eltelt, és a ,bihari
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nép harcdrdl” legfeljebb csak a kuruc korrdl sz616, azéta megsziiletett
atfogobb leirasokban olvashatunk.

Az elmult évek soran tudatosan igyekeztem éppen a Biharorszag
Rékoczi-kori torténetét feltarni. Tobb, kiilon szélon futd, de gyakran
egymasba fon6dé kutatasaim — mint, példaul a sarkadi hajdusag
hésies harca, a didszegi kurucok fegyvert fogasa, vagy éppen a Bihar
varmegye sarréti és belényesi jarasainak a korabeli torténete —
kozben figyeltem fel a Kérolyi csalad nemzetségi levéltaraban egy, a
szakirodalomban alig ismert kuruc tiszt, Szoboszlay Samuel s6lyom-
kéi kapitany levelezésére. Az elsS levelek még véletlenszeriien akad-
tak a kezembe, késébb, pedig érdeklGdve vettem észre, hogy a kuruc
tiszt jelentéseiben idénként az altalam kutatott sarkadi vér, s még
gyakrabban Belényes vidéke is el6fordul. A sarkadi és a sélyomkéi
kapitany kozott ugyanis 1708 folyaman éles vita keletkezett arrdl,
hogy a belényesi jards ispansagai (vagy kenézségei) melyik var
Orsége szamara szolgaltassdk be a varmegye éltal rdjuk kivetett ter-
mészetbeni szolgaltatdsokat. Természetesen mindkét fél a maga
igazat védte, és kérvényeikkel mind Karolyi Sandort, a tiszantuli
vezényl6 generalist, mind pedig Bihar varmegye hatdsagit, s els6-
sorban Komaromi Csipkés Gyorgy alispant igyekeztek meggydzni. A
levelek olvasasa kozben egyre inkdbb egy karizmatikus, elveihez
ragaszkodo, a szabadsagharc tigyének és II. Rakoczi Ferencnek valtig
elkotelezett, s talan tdlsdgosan is kemény katona képe kezdett kifor-
malodni Szoboszlay Sdmuelrdl. Ezutan mar szisztematikusan igye-
keztem feltarni az altala, vagy éppen hozza irt, illetve a miikodésével
kapcsolatos levelezéseket. A Rakoczi-szabadsaghare ériasi mennyi-
ségii iratanyagdban alig lehetett valamire valé adatot taldlni rola,
illetve a sélyomkéi var védelmérsl. Ugyanigy éll a helyzet a s6lyom-
k6i uradalom korabeli torténetével is, mivel a fejedelmi uradalmi
iratok kozétt csak egy alig hat tételbdl all6 jegyz6konyv maradt fenn.

A legnagyobb eredményt a Karolyi csaldd fent emlitett levéltara
hozta. Karolyi Sandor, aki gyakran egy id6ben viselte az erdélyi és a
tiszantali vezényl6 generélissdg tisztjét, rendszerets, pontos ember
volt. A fliggetlenségi harc alatt hozza befutott jelentéseket, leveleket
szépen rendezve iktattdk a Karolyiak nemzetségi levéltiraban. Az
Acta Rakocziana iratkotegeinek elsd sorozatdban, két csoportban
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maradtak fenn a Karolyi szabadsdgharcos miikodésével kapcsolatos
iratok. Ezek egy részét a generalis még rogton a szabadsagharc utan
regisztréltatta, s az iratok kivonatait bejegyeztette az Extractus Lite-
rarum cimi vaskos kotetbe. Az iratok masik részét azonban nem
rendszerezték; ezek alkotjdk az tgynevezett Irregestrata anyagot.
Sajnos, az elmult évszazad soran az addig hidnytalanul megmaradt,
s a Réakoczi-szabadsagharc torténetének egyik legnagyobb, és
legjobban megdrzott irategyiittesét is felbecsiilhetetlen karok érték,
mivel szdmos okmdny talan orokre elveszett. Az Acta Rdkécziana
Series 1. anyaganak regisztralt részérdl, az iktatékonyv kivonatai
alapjan legalabh j6l tudjuk, hogy mely iratok kall6dtak el, s ezeket a
veszteségeket, még ha halvanyan is, de pétolni lehet a kivonatok
alapjan. Az Irregestrata rész elveszett iratair6l viszont semmit sem
tudunk, a korabeli (és késGbbi) levéltari segédlete nélkiil csak abban
bizhatunk, hogy talan a véletlenszeriien elGkeriils iratok kozott
olyan is felbukkan, ami esetleg tjabb adalékul szolgalhat az éppen
aktudlis kutatasainkhoz. Szerencsére, némely torténészek, levélta-
rosok és muzeologusok aldasos tevékenysége folytin az utobbi
években az elveszett iratok koziil sok megkeriilt, bar néha az orszag
tavolabbi részeibe kellett elutazni értiik. Az izgalmas nyomozas mdig
sem ért véget, s remélhetjiik, hogy egyszer talan sikeriil tgy-ahogy
helyre dllitani a levéltar korabeli rendjét. :

Szoboszlay Samuel 1703 §szétél 1709 janudrjaig volt Sélyomkd
parancsnoka. Az 6t ért vadaskodasok sordn elmozditottak tisztségé-
bdl, s ezutan egy 1709. aprilis 10-én Karolyihoz irt levelén kiviil gya-
korlatilag csak 1710. augusztus 6-an van érdemleges hiriink réla,
amikor is koszonetet mond a generélisnak az ecsedi kapitanysagra
val6 kinevezéséért. Am nem sokaig maradt az Gj posztjan, mert no-
vemberben kinevezik a csaszariaktol erGsen veszélyeztetett Sarkad
parancsnokava. Egészen a var 1711. januar 11-én bekovetkezett fel-
adasaig Sarkadon tartozkodik, majd néhany emberével Karolyi San-
dorhoz indul. S6lyomkéi kapitanysagéarél, az elszort adatokon kiviil
eddig 61 iratot sikeriilt feltirnom. Z6mét, dsszesen 51-et sajat maga
irta, ezek koziil 48-at a sélyomkdi kapitanysaga alatt, 1704. augusztus
3. és 1709. januér 13. kdzott, harom késébbi levele, pedig a kényszer(
mell6zése, illetve az ecsedi parancsnoksaga alatt kelt. A levelek cim-
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zettje ot kivételével Karolyi Sandor volt, a tobbit 1. Rikoczi Fe-
rencnek, Bagossy Pal és Perényi Miklés brigadérosoknak (az elsé ko-
rabeli masolatban maradt fenn), Csdky Laszl6 ezereskapitinynak,
illetve Varasdi Istvannak, Karolyi személyi titkdrdnak cimezte. A
hozza irott levelek koziil harom maradt fenn, kett6 a Nagyvaradon
raboskodé Diészegi Péter sélyomkdi varnagy kiszabaditdsar6l szl
1708. jalius 21. és 23-rél, a- harmadikat pedig Lowenburg Frigyes
nagyvéradi parancsnok irta 1710. december 2-an.

A fennmarad6 hat irat egytSl-egyig Szoboszlay s6lyomkéi kapi-
tinysaga alatt kelt. A harom levél iréja Bakay Adam Bihar varmegye
fiscalis tiszttartoja, Magyari Gyorgy sélyomkéi vicehadnagy és Ugray
Gyorgy sélyomkdi udvarbiré. Ez utdbbinak jelentSs szerepe volt
abban, hogy 1709 elején Szoboszlaynak meg kellett valnia posztjatol.
A vadaskodédsok miatt Rékoczi vizsgélatot inditott a kapitany ellen.
Bar a tanavallatidsok anyaga nem maradt fenn, a vizsgélat soran
feltett kérdGpontokat megdrizte a Karolyi csaldd levéltra. Ehhez az
igyhoz kapcsolédik még harom Bihar védrmegyei nemes
elismervénye, akik még 1707. augusztus 7-én irasban tanuskodtak a
kapitdny artatlansaga mellett. Végezetiil a fejedelmi levéltar allagai
kozott sikeriilt rabukkanni a sélyomkéi uradalom szerény terje-
delmi protocolluméra, amely minddssze hat — 1707. jalius 31. és
1709. augusztus 14. kozott kelt — fejedelmi utasitasbol all. Ezek kozil
az elsS kett6 éppen a Szoboszlay és Ugray kozotti villongashoz kap-
csolodik, s a fejedelem Szoboszlayhoz (1707. jalius 31.), illetve az
akkor mér ecsedi vicepraefectusként miikodé Bakay Addamhoz (1707.
augusztus 4.) kiildott utasitasanak a kivonatat tartalmazza.

Mivel Szoboszlay Samuel levelezése Sélyomks Rakéczi-kori
torténetének egyediildllo forrasanyagat képezi, a levelezést, a hozza
kapcsol6dd egyéb okményokkal egyiitt egy onallé forraskiadvany-
ban kivanjuk megjelentetni, alapos bevezetd tanulménnyal, illetve
személy- és helynévmutatéval, valamint magyarézatokkal és az
iratokban el6fordul idegen (latin és német), vagy nehezen értelmez-
het6 szavak jegyzékével. A Bocskai- és Rakéczi-szabadsagharc emié-
kére, valamint a Balassi Emlékév alkalmabol 2004. oktdber 16-an,
Nagyvaradon megtartott konferencia sztineteiben Dukrét Géza trral
folytatott beszélgetésiink utdn korvonalazédott meg bennem, hogy
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érdemes lenne S6lyomkdé 1703-1711. kozotti torténetének az dsszes
fellelhetd forrasat kiadni. A koholt vadak segitségével eltavolitott
Szoboszlay Samuel helyére ugyanis egy masik, ugyancsak kiting
katonatisztet, Horvath Gyorgyot nevezték ki a helydrség élére — aki,
mint tudjuk - az utolsé pillanatig védte a csdszari csapatok altal a
kurucoktol teljesen elszigetelt Sélyomkét. Horvath miikodésérdl
ugyancsak tobb korabeli forrds &ll a rendelkezésiinkre, sGt, egyes
leveleit a kuruc Bihar varmegye jelenleg Debrecenben &rzott
toredékes iratanyaga is megorizte. Ezekkel a levelekkel egyiitt mar
S6lyomkd és a solyomkéi uradalom egész Rakdczi-szabadsagharc ko-
rabeli szerepét megismerhetjitk. Mivel az 1709 januérja és 1711 eleje
kozott kelt iratok feltarasa jelenleg is folyamatban van, ragaszkodva
az eldadasom ciméhez, az alabbiakban csak a Szoboszlay miiko-
désével kapcsolatos iratokat sorolom fel, majd pedig igyekszem
felvazolni Szoboszlay katonai szerepét, természetesen leginkabb az
tjabban feltart levelezés alapjan.

Sélyomkd varinak romjai
- 19. szazad
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Szoboszlay Samuel levelezése

1. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitény levele II. Rakoczi
Ferencnek. S6lyomkd, 1704. augusztus 3.

2. Bakay Adam Bihar varmegyei fiscalis tiszttart6 levele Kérolyi
Sandornak. Di6szeg, 1705. janius 7.

3. Szoboszlay Sdmuel sélyomkdi kapitany levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1706. augusztus 5.

4. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitiny levele Karolyi
Séndornak. S6lyomkd, 1706. november 28.

5. Szoboszlay Sédmuel sélyomkdi kapitiny levele Karolyi
Sandornak, S6lyomkd, 1707. januar 1.

6. Szoboszlay Sdmuel sélyomkéi kapitany levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1707. januar 24.

7. Szoboszlay Samuel sélyomksi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1707. februar 24.

8. Szoboszlay Sémuel sélyomkdi kapitany levele Perényi Miklos
brigadérosnak. Sélyomkd, 1707. aprilis 9.

9. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitany levele Karolyi
Sandornak. Sélyomkd, 1707. méjus 1.

10. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1707. méjus 12.

11. Szoboszlay Simuel sélyomkéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1707. méjus 17.

12. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitany levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1707. jilius 8.

13. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomké, 1707. augusztus 7.

14. Harom Bihar varmegyei nemes elismervénye Szoboszlay
Samuel mellett. S6lyomkd, 1707. augusztus 7.

15. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1707. december 8.

16. Szoboszlay Samuel sélyomkdéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak, Sélyomkd, 1707. december 14.

17. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitany levele Kaérolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1707. december 22.
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18. Szoboszlay Samuel sélyomksi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. Sélyomkd, 1707. december 23.

29. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitany levele Csaky Laszl6
ezereskapitdnynak. S6lyomkd, 1707. december 31.

20. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1708. janudr 2.

21. Szoboszlay Samuel sélyomkdéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomké, 1708. januar 5.

22. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitdny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1708. janudr 11.

23. Szoboszlay Samuel sélyomkdéi kapitany levele Karolyi
Séandornak. S6lyomkd, 1708. januar 29.

24. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitiny levele Karolyi
Séndornak. S6lyomkd, 1708. februar 2.

25. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitany levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1708. februér 12.

26. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. Sélyomkd, 1708. februér 15.

27. Szoboszlay Sdmuel levele Varasdi Istvdnnak, Kérolyi Sandor
személyi titkardnak. S6lyomkd, 1708. februar 17.

28. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. Sélyomkd, 1708. februar 26.

29. Szoboszlay Sdmuel sélyomkéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. Sélyomkd, 1708. marcius 1.

30. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitany levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1708. mércius 2.

31. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitiny levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1708. marcius 6.

32. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitany levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1708. marcius 12.

33. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitany levele Kaérolyi
Séndornak. Sé6lyomkd, 1708. marcius 14.

34. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitany levele Bagossy Pal
generalisnak (egykort masolat). S6lyomkd, 1708. marcius 19.

35. Szoboszlay Sdmuel sélyomkdi kapitany levele Kaérolyi
Séandornak. Sé6lyomkd, 1708. marcius 22.
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36. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitany levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. marcius 26.

37. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitény levele
Sédndornak. Sélyomkd, 1708. aprilis 13.

38. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitiny levele
Sdndornak. Margitta, 1708. majus 23.

39. Szoboszlay Samuel sélyomkdéi kapitiny levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. méjus 31.

40. Szoboszlay Samuel sélyomksi kapitany levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. janius 3.

41. Magyari Gyorgy sélyomkdéi vicehadnagy levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. jalius 4.

42. Ugray Gyorgy soélyomkdi udvarbiré levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. jalius 4.

43. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitany levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. jalius 4.

44. Szoboszlay Samuel sélyomkdéi kapitiny levele
Sandornak. S6lyomkd, 1708. julius 13.

45. Szoboszlay Samuel sélyomksi kapitany levele
Sandornak. S6lyomkd, 1708. jalius 21.

Karolyi
Karolyi
Karolyi
Karolyi
Karolyi
Karolyi
Kérolyi
Karolyi
Karolyi

Karolyi

46. Didszegi Péter, Nagyvaradon raboskodé sélyomkdi varnagy

levele Szoboszlay Samuelnek. Nagyvarad, 1708. julius 21.

47. Becker, Johann Stephan Frh. csaszéri ezredes, nagyvéradi
parancsnok levele Szoboszlay Samuelnek Diészegi Péter slyomkéi

varnagy kicserélésérdl. Nagyvarad, 1708. jalius 23.

48. Szoboszlay Sdmuel sélyomkéi kapitany levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. jalius 26.

49. Szoboszlay Samuel soélyomkéi kapitiny levele
Sandornak. S6lyomkg, 1708. jalius 31.

50. Szoboszlay Samuel sélyomkdéi kapitany levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. augusztus 2.

51. Szoboszlay Samuel soélyomkéi kapitiny levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. augusztus 6.

52. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitiny levele
Sandornak. Sélyomkd, 1708. augusztus 27.

53. Szoboszlay Samuel sélyomkéi kapitiny levele
Sandornak. Sélyomkd, 1709. januér 5.

130

Karolyi
Karolyi
Karolyi
Karolyi
Karolyi

Kérolyi



EMA-PBMET

54. Szoboszlay Samuel sélyomkdi kapitany levele Karolyi
Sandornak. S6lyomkd, 1709. januér 13.

55. Ugray Gyorgy soélyomksi udvarbiré levele Karolyi
Sandornak. Sélyomkd, 1709. januar 19.

56. Szoboszlay Samuel levele Karolyi Sandornak. Salyi, 1709.
aprilis 10.

57. Szoboszlay Samuel ecsedi kapitany levele Kérolyi Sdndornak.
Ecsed, 1710. augusztus 6.

58. Szoboszlay Sdmuel ecsedi kapitany levele Karolyi Sandornak.
Ecsed, 1710. oktdber 25.

59. Lowenburg, Fredrich gr. altdbornagy, nagyvéradi csaszari
parancsnok levele Szoboszlay Samuel sarkadi kapitanynak.
Nagyvarad, 1710. december 2.

60. Szoboszlay Samuel sélyomkd&i kapitany elleni vizsgalat
kihallgatasi pontjai. (Datum és hely nélkiil.)

61. A sélyomkdi uradalom protocolluma. 1707. jalius 31. — 1709.
augusztus 14.

Sélyomkd kapitanya

Szoboszlay Samuel 1703 elGtti életérsl viszonylag keveset tu-
dunk. FeltehetSen azonos az Apafi Mihély erdélyi fejedelem 1682.
évi udvari rendtartdsaban szereplé hasonnevii férfival, aki a fejede-
lem f6 hazoérzé inasa volt.® 1692-ben mar didszegi sz6lébirtokosként
fordul el6 a Bihar varmegyei kamarai 0sszeirasban.® Ugyanakkor a
szabadsagharc idején irt levelei arrél tantskodnak, hogy sziikebb
patridja az ugyancsak Bihar varmegyei Séalyi helységben volt. 1708.
jalius 4-én, példdul Magyari Gyorgy vicehadnagy vélaszolt Ka-
rolyinak Szoboszlay tavollétében, mivel ,postan jottek utdna, hogy
az fijanak az szava is elalot. Ugy kelletet haza meni Saliban.”” 1709.
aprilis 10-én ugyancsak az otthondban tartézkodott, amikor levelet
irt a generalisnak.* Csaladi allapotardl a vicehadnagy fenti jelentésén
kiviil Szoboszlay tobb levelébdl is tudjuk, hogy nds volt, s legalabb
egy fiigyermek édesapja. 1708. junius elején példaul azért kellett
néhany napra haza térnie Sélyiba, mivel a felesége halalos beteg volt,
a fia pedig meghalt. Mivel minden fels6bb engedély nélkiil hagyta el
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az dllomashelyét, egy id6re még bortonbe is keriilt. Jalius 13-4n meg-
hat6 levélben szdmolt be Karolyinak a kényszert hazatérésér6l.’ A
~Nemes Orszdg hiiségiben elhullott” fivéreirdl egy 1707. december
22-én kelt levelében emlékezett meg. Akkor Karolyi tamogatasat
kérte, hogy a fejedelem ajandékozza meg egy Tords nevii, hat em-
berbdl 4ll6 , porczideska”-val, mivel a sajatja Varad kériil van, pusz-
ta, és semmi hasznat nem veheti a csaladjaval. Az Gj jovedelembdl el-
esett fivérei arvait is tamogatni kivanta.”

FeltehetGen tanult ember volt, szeretett miivelédni (1707. de-
cember 31-én példaul olvasni valét kért Csaky Laszlé ezereska-
pitanytol"), két levele pedig arrél tudésit, hogy szabad idejében iro-
gatott is. Mivel ezek a levélrészletek egyben kulturtorténeti ritka-
sagok is, sz6 szerint kozlom Sket. 1707. augusztus 7-én Szoboszlay a
kovetkez6t irta Karolyinak: ,az Haza szabadcsaga mellet igazan
hadakoz6 Magjar Nemzetnek mélté dicsiretit tob foglalatassagimban
kivantam egy kis opussomban [mifvemben) ki tennem, kit is kivintam
Nagysagodnak, mint Fed Generalisomnak dedicilnom. Akarndm
Nagysagod kezihez kiildenem (ha Nagysagodnak is teczenék), akar-
nam Nagysagod gratidjabul praelum [kiadds ald] ala vitettnem”.”

1708. februar 17-én Szoboszlay hasonlé tartalmu kéréssel fordult
Kérolyi személyi titkardhoz, Varasdi Istvanhoz is: ,csekély elmimnek
osztovér fajzdsibul kolt egynihany csekély verseimet is (kikriil eld-
beni levelemben tottem volt emlékezetet) porkoldab uramtul elkdil-
tem, dedicalvan Méltésagos Fed Generdlis Uram Excellentidjanak.
Kérem, azonn is szeretettel Kegyelmedet, ne terheltessék id6t nyerni
ed Nagysaga keziben valo adasarul, gy engemet tudodsitani,
micsoda opinioval [véleménnyel] 1ész e6 Nagysaga iranta, ha leheti
praelum ald adnom, avagy nem”.” Ugy tiinik, hogy a levélben a
korébban is emlitett munkarél van sz6, mivel 6 maga is hivatkozik
r4, hogy mar a korébbi (?) levelében is emlékeztette ra Varasdit. A két
idézet dsszevetésébdl kidertl, hogy a sélyomkdi kapitany az egyéb
elfoglaltsagai mellett, szabad idejében verseket irt, amelyekben a
kuruc hadsereg harcait dicsGitette. Bar szerényen csak egy kis mdirdl,
illetve csekély (azaz: kevés) verseirdl ir, feltehetGen egy kotetre valod
irdsa lehetett, amit kifejezetten Karolyinak akart ajanlani. Még talan
ennél is érdekesebb, hogy Karolyi véleményét és segitségét kérte a
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munka kinyomtatdsahoz! Az frasokat még februar 12-én Didszegi
Péter s6lyomkdi varnaggyal és néhdny s6lyomkdi hajdaval kiildte el
Kérolyihoz." A kis csapat szamos ajandékot vitt a generalisnak, tob-
bek kozott ,igen szép” halakat és facinokat, valamint baranyos ju-
hokat is hajtottak magukkal. Utkozben azonban rajtuk iitottek a la-
bancok, és az elsé hirek szerint a porkoldbot Szoboszlay paripéjaval,
két szolgdjaval valamint két hajduaval egyiitt elfogtik.” Februdr 26-an
viszont mar arrdl irt Szoboszlay, hogy csak a vérnagyot és egy haj-
dat fogtak el, a tobbiek mind hazatértek. A juhok és a baranyok
ugyan nem keriiltek az ellenség kezére, viszont az ,egyéb ajandékot”
és a paripait elnyerték.” Nem tudni, hogy a kézirat a végiil eljutott-
e Karolyihoz, vagy a labancok zsakmanya lett?

Mir a fentiekbdl is latszik, hogy Szoboszlay j6 kapcsolatot dpolt
a kozvetlen felettesével, Karolyi Sandor generalissal. Szinte nincsen
olyan levele, amelyben nem irna arrél, hogy mivel kedveskedik
Kérolyinak. A generdlis szamara kiildott ajandékok — amelyek rész-
ben a parancsnok, részben pedig a helydrség kiildeményei voltak —
egy része kulonbozé vadborokbdl (medve, hitiz, nyest, rdka stb.),
frissen fogott halbdl (lepényhal, pisztrang, galoca), friss vadbol (fGleg
facan, idénként 6z) allt, de gyakran kiildott ecetet, tarét, vajat. 1708.
majus 31-én két agar kolykot kiildott neki, nem sokkal késébb pedig
hdrom sélymot. 1707. december 31-én Csaky Laszl6 ezereskapi-
tanynak, Kozép-Szolnok virmegye fdispanjanak kildott frissen fo-
gott pisztrdngokat, amit a felesége kenyérbe ,becsinalt”, gy,
ahogyan azt Csaky kivanta."”

A szabadsagharc kitorésekor még csaszéri hliségen volt, s felte-
hetSen 6nként ment be Nagyvaradra. Maga Szoboszlay is hivatko-
zott ra egy késébbi levelében, hogy ,midén ez az id6 kezd6dott”
(azaz a fiiggetlenségi harc kitorésekor), Varadon tartézkodott, és
bent rekedt a csaszariak kozott, és csak Rakdczi Magyarorszagra ér-
kezésének a hirére hagyta el a varost. Sz6késének azonban volt egy
masik oka is, amir6l késébb tobbszor is megemlékezett a fejedelem-
hez, illetve Karolyi Sandorhoz irott levelében. Szoboszlay ugyanis
meghallotta, hogy a nagyvaradi parancsnok meg akarja erdsiteni a
Rakéczi birtokdban levs elhagyatott Sélyomké varat, ahova egy
Toducz nevii labanc (rac) kapitdnyt akart kiildeni roman katona-
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saggal. Erre 1703 6szén otthagyta a csdszar hiiségét, és két szolgdja -
akik egyikét még Erdélybsl hozta magaval, amikor bement
Nagyvaradra - kiséretében Sélyomkére ment, és Rékoczi szolga-
latdira megulte a puszta varat. Lowenburg nagyvaradi parancsnok
egy évekkel késébbi levelében igy irt errdl: ,emlékeztetvin arra
Kegyelmedet, mikint Kegyelmed ez habortnak ellein, az mi Kegyel-
mes Kiraly urunk & Folsige hdvsége allul, hamishiitiivi totte magat,
zaszl6ia mellil elszokvin az & Folsige hépénzivel, kurucca 16tt”.
Vagyis, Lowenburg tudomdsa szerint a Nagyvéradrol kiszoké
Szoboszlay ténylegesen is csdszari szolgalatban allt, s ha hihetiink a
csaszari parancsnok allitasénak, akkor a zdaszl6ja aldl, vagyis az
egységétdl elszokd Szoboszlay valoban a csaszar szolgalatat valtotta
fel a kurucsaggal.

Solyomké megiilésérdl, illetve megerGsitésérdl mindeddig
semmilyen adat sem allt a rendelkezésiinkre. A késébbi visszaemlé-
kezések, levélbeli utaldsok alapjdn viszont a Rakéczi-szabadsagharc
kezdetének egyik elfeledett és felettébb romantikus epizddjara dertil
fény. Szoboszlay rogton a Solyomkdre érkezését kovetSen részletes
jelentésben szamolt be Rakéczinak a var megszallasarol. Ez a jelentés
ugyan nem maradt fenn, de egy 1704. augusztus 3-an irt levele
ugyancsak folelevenitette a kezdeti eseményeket. Eszerint még az
1703 Gszén irott levelében kérte a fejedelmet, hogy rendeljen mellé
néhany hajdat a var Grzésére, mivel akkor mar a fegyvert fogott
Sélyomké vidéki férfilakossag a mezei ezredekben tevékenykedett.
Szoboszlay végiil a szilagysagi roman szarmazésa Csurullya Janos
ezereskapitany ezerébdl fogadott be két tizedalja hajdut, akik egytdl-
egyig ,innen az jészagbul”, azaz a sélyomkdi uradalom teriiletérdl
valok voltak. Ugyancsak az &sz folyaman tovéabbi nyolc hajduaval
szaporodott a kicsiny vardrség. Ezeket el6bb Szoboszlay a fejedelem
tokaji taboraba kiildte, és csak annak irdsbeli engedélyével tudta
hivatalosan is befogadni az 6rség tagjai kozé. Az elkdvetkezd eszten-
dé eseményeirdl ugyancsak a kapitdny idézett levelébdl értesiiliink,
amely szerint még 1704. augusztus 3-an is csak az el6z6 Gsszel hozza
csatlakozott 28 hajduval Grizte a varat, amit id6kdzben az ellenség is
megprébalt — sikerteleniil - bevenni. Az alsévarban a Csurullyétol
jott htisz roman hajdq, a felsében pedig a nyolc magyar hajda 6rko-
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dott. A csekély szamu 6rség mellett a var tiizérsége sem képviselt
valami nagy erét, Szoboszlay csak egy mozsaragyardl tesz emlitést,
amit még Szappanos Istvan kapitany kiildott neki. Mivel S6lyomkd
kornyéke még a levél kelte idején is pusztan allott, a var koruli
palankok javarészét is a hajdakkal allittatta fel Szoboszlay. Amikor
pedig a két szolgdjaval Solyomkére érkezett, sem a varban, sem
pedig annak kornyékén nem taladlt ép faépiileteket. Id6kozben
Csurullya katonasagat Rakoczi Komlésy Sandornak adta, aki vissza
akarta venni a kordbban Szoboszlaynak dtengedett hisz hajdut.
Szoboszlay azonban nem akarta visszaadni 6ket, s nem is tehette
volna meg, mivel még a keze alatt lev6k sem voltak elegend&ek a var
és a kornyék Grzésére. Ezért kérte a fejedelmet, hogy ha lehet, akkor
Csurullya hadabél, vagy a jol Grzott Sebesvarrdl parancsoljon
szamara mintegy 30 hajdubdl all6 erdsitést. Erre nem csupan a hely-
Orség védelme miatt lett volna nagy sziikség. Szoboszlay ugyanis
tisztdban volt vele, hogy az élelem fogytaval a csaszéri szolgalatban
all6 labanc katonasag a Solyomkd kornyéki erd6kben meghtizédva
fog élést szerezni a kornyezs helységek lakéitol. A labancok tildozése
csak megfelel6 szamu hajdisag segitségével mehet végbe, amire pe-
dig legalabb negyven emberre lenne sziiksége, az otthon hagyott
hajdakon kiviil. A labancok mar meg is kezdték a Koroson tuali mal-
mokbol az élés Nagyvaradra hordasat, s ugyanakkor az egyik napon
a sélyomkdi kurucoknak is érzékeny veszteségeket okoztak. Amig az
ellenség egy része reggeltdl délig keményen tiizelt a var kapujabdl, a
tobbiek elhajtottak a varbéli hajdiknak a hegyekben legel6 marhdit,
és 15 lovat is zsdkmanyul ejtettek.”

Mint lattuk, Szoboszlay arra emlékeztette a fejedelmet, hogy mar
1703 &szén, rogton a var ,megiilésekor” is jelentést tett neki irasban,
s katondkat kért S6lyomkdre. Rdkoczi Tokajnal adott engedélyt a haj-
dak befogadasara, s mivel a fejedelem 1703. oktéber 16. és 1704. ja-
nudr 16. kozott tartézkodott a hegyaljai varosban, Szoboszlay leve-
lére oktober-november tdjan keriilhetett sor. Azonban sem Szobosz-
lay levele, sem pedig a fejedelem valasza nem maradt fenn, tehat
1704. augusztus 3-ig gyakorlatilag semmi hasznélhaté informécionk
sincsen SOlyomkordl. A részletes beszamolé utdn ismét csond
telepedett Szoboszlay miikodésére.
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1705-bdl Szoboszlaynak egyetlen levele sem maradt rank. Az év
kozepén dtmenetileg a K6zép-Szolnok varmegyei Sélyomké varaban
tartézkodott, amirsl Bakay Adam Bihar vérmegyei fiscalis tiszttarto
janius 7-i levele tudésit.” Somlyé kicsiny Srsége ugyanis nem sokkal
kordbban - élelmiszer-ellitmany és zsold hidnydban - kénysze-
riiségbdl otthagyta az allomashelyét, mire Szoboszlay, a keze alatt
levd katonasag egy részével atment Somlyéra, hogy az iiresen ma-
radt er6ditmény ne keriilhessen az ellenség kezére. Bakay panasz-
kodott is a generdlisnak, hogy Szoboszlay csak alig 6t bokor toltést és
némi ont hagyott a S6lyomkdn maradt hajdisag szitkségére, holott
korabban Boné Andras ezereskapitiny és Dobozi Istvan debreceni
f6biré is jocskan kiildott nekik. Hasznalhatatlanok voltak a var ta-
rackjai is, mivel Bakay szerint a kapitany ,jokedviben” kilovoldoz-
tette a golydbisokat.

Szoboszlay és Bakay levelét kovetSen ismét egy hosszi idSszak
kovetkezik, amikor gyakorlatilag semmit sem tudunk Sélyomké&rdl.
Szoboszlay masodik ismert levele ugyanis csak 1706. augusztus 5-én
kelt Sélyomkérdl. Valészind, hogy a kapitdny hossza ideig nem is
tartézkodott a varban, mivel két kordbbi forrasunk is a mezei hadak
kozott emliti. Vay Adam udvari marsall 1706. janudr 14-i levele Szo-
boszlayt a tiszantali varmegyék Szentmarjai Zsigmond ezeres-
kapitiny parancsnoksdga ald tartozé portédlis gyalogezredének a
vicekapitanyaként emliti.*” Még az év elején az ezredet a Zsibonal el-
esett Szappanos Istvan hajdasdgaval egyiitt Ecsedi Janos kapta
meg.” Marcius 5-én Karolyi Sandor utasitotta Ecsedit, hogy Szo-
boszlay Samuel vicekapitanyt helyezze be f6kapitdnynak Sélyom-
kére, amire feltehetGen hamarosan sor is keriilt,” mivel 1706.
augusztus 5-én mar djra sélyomkdi kapitanyként irt Karolyi San-
dornak.”® Egy november végén kelt levele szerint az egész nyarat a
var korili teendSk intézésével és ,restaurdlas”-sal toltotte, azaz igye-
kezett minél biztonsagosabbd tenni S6lyomkd&t. Ami nem is volt ha-
szontalan dolog, mivel a kornyéket nem csak a nagyvaradi labancok,
hanem a labanc és kuruc katondkbdl lett fosztogaté ,tolvajok” is
veszélyeztették.* '

Mint lattuk, Szoboszlay két hiiséges szolgajaval iilte meg a romos
s6lyomkdi varat 1703 Gszén. Eleinte minddssze nyolc magyar haj-
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duaval, illetve Csurullya Janos ezereskapitany 20 kérnyékbeli roman
gyalogosaval Grizte, de még 1704. augusztus 3-an is csak ez a 28 haj-
da volt mellette. 1706 masodik felében lényegesen szaporodott a
hely6rség szama, de november 28-4n mar sokadszorra kérte Karolyit,
hogy legaldbb tizenkét ,j6 magyar fegyveres hajdut” kiildjenek
mellé. Ecsedi Janos ezereskapitany parancsiara ugyan a somlyai
f6hadnagy kiildott 17 katonat, de azok ,méd nélkiili 6regek” voltak
és a legtobbjik fegyverteleniil, ,csak egy sziirben s egy baltaval”
érkezett Solyomkdre.® 1707. februar 24-én viszont nagyjabol
elégedett volt a katonasag létszdmaval, 6sszesen hatvanan voltak, s
az szerinte elegendd volt a var Srzésére.”

Augusztus 7-én azt szerette volna elérni Karolyinal, hogy a
s6lyomkdi fiscalitds jovedelmébdl sajat 6rséget fogadhasson a varba.
Ekkor még azt is felajanlotta, hogy vagy tiz lovast nmaga allit ki, és
a sajat lovaival és fegyvereivel fog ellitni. A vicehadnagyat még
koréabban elkiildte hadat gyjteni, eddig azonban nemhogy hajdikat
kiildott volna, de még & sem jelentkezett. S6t, a varSrségben levd
hajdak, mar két izben egész tizedestdl eltiintek, amikor kikiildték
Gket portara. 1707. augusztus 7-én csak 25 ,régi keresi solyomkéi”
hajdu volt a kapitany mellett, akiket még & gyiijtott.” Szoboszlay ké-
rése hamarosan meghallgatdsra talalhatott, mivel az 1708. februar 26-i
levelébdl kideriil, hogy addigra egy sereg (szdzad) hajdat vezé-
nyeltek Soélyomkdére valamelyik regularis gyalogezredbdl, talan
Eéllyiis Janos hajdui koziil. Szoboszlay azt szerette volna, ha Eéllyiis
kicserélné Gket, mivel a varadi labancoktél az elmalt évben elszenve-
dett vereségiik ota igencsak ,megfélemlettenek”. Ugyanakkor még
tisztjiik sem volt, akivel portara kiildhette volna Gket, s egyébként a
véarban is csak egyetlen vicehadnagyara tudott tdimaszkodni. Mivel a
hajdisédg nem tudta {ild6zni a lovas labancokat, egy kiprébalt por-
tyazo tisztet szeretett volna Sélyomkdre kiildtetni egy tizedalja lo-
vassal® A kordbbi évekhez képest 1707 végére jelentSsen szapo-
rodott a vardrség, mivel egy Karolyi éltal készitett a , Tiszan tal valé
fedldnek conservatidjarul” cimd 1707 utols6 hénapjaibdl szarmazé
tervezet szerint Solyomkén akkortajt 160 hajdi és 20 lovas katona
allomésozott.” Egy 1708 végén vagy 1709 elején késziilt, és az erdélyi
és partiumi kuruc regimentek szamara 1708 folyaman kiutalt posztok
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kimutatdsa utdn, a ,Partiumbéli Nemes Regimentek” szdmdra
kivantato ruhazat felsoroldsanél a ,sélyomkdvi praesidium” ugyan-
csak 180 személlyel szerepelt.* Ennek ellenére Szoboszlay még 1708.
augusztus 2-an is azt irta Karolyi Sdndornak, hogy ,Sebes Korosbdl
valé egynéhany olah hajdikkal” van S6lyomkdn.*

Természetesen Szoboszlay levelei nem csupan a var védelmérdl,
vagy a keze alatt szolgélé katonasagrol tudésitanak. A kapitany je-
lentéseib6l a kornyék magyar és roman népességének a korabeli
helyzetére is fény deriil. Az 1706. augusztus 5-én tudésitotta Karolyit,
hogy Nagyvaradra élést hord6 parasztembereket fogatott el, né-
hényukat fogsagba vetette, de kettSt ,torvinyesen felkaréztatott”.”
1707. majus 12-én egy Német Janos nevii orvendi embert vetetett
rabségba, aki a hire nélkiil mar harom izben volt Nagyvaradon. Az
elfogott parasztember azzal védekezett, hogy még S6lyomks decem-
beri ostroma idején parancsolt ra a vidékre a nagyvaradi parancsnok,
hogy minden falu kiildje be az embereit hozza, az 6rvendiek pedig
6t fogadtak meg erre a feladatra. Szoboszlay Karolyi Sandor uta-
sitdsat varta, hogy mit tegyen vele.” Talan a legjobban egy 1708 mar-
ciusdban elfogott paraszt esete vilagit ra a lakossag kiszolgéltatott
helyzetére. Szoboszlay 1708. marcius 12-i levelében szamolt be arrdl,
hogy a korosi lakosok két tarsukkal porcié pénzt kiildtek be Nagyva-
radra. Egyikiik a s6lyomkéi hajduk kezébe keriilt. Amikor Szobosz-
lay felelGsségre vonta, az elfogott paraszt sem tagadta a tettét. SGt,
azt felelte a kapitanynak, hogy ,az mint oltalmazhattyuk magunkat
az ellenségtiil, gy oltalmazzuk.” Szoboszlay megint csak a generalis
parancsat kérte.* FeltehetSen erre a szerencsétlen falusi emberre vo-
natkozik Szoboszlay aprilis 13-i levele: ,Nagysagod méltésagos pa-
rancsolattya szerint az Varadra pénszt hordé oldhnak az fiileit el-
vagdaltattam, és agy elbocsattattam”.

Mint arrél mar korabban is széltam, a II. Rékéczi Ferenc tulajdo-
néban levé s6lyomkdi uradalomban az egész szabadsagharc folya-
man miikodott a helyi udvarbirésag. Ezt a tisztet eleinte még maga
Szoboszlay Samuel kapitany toltotte be. Bar miikodésérsl ugyan-
csak az 1704. augusztus 3-i levele tudésit, amely szerint mar ,meg-
dolgoztatta” az élesdi sz6l6t, de nem &ll a rendelkezésére elegendd
hordé, ezért a fejedelem engedélyét kérte a vasarlashoz.
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1705-ben Rékoczi kiillonvalasztotta a kapitanyi és az udvarbiréi
tisztséget, és Horvath Mihaly személyében 1j udvarbirét nevezett ki.
Bakay Addm Bihar varmegyei fiscalis tiszttarté 1705. jalius 7-én
beszamolt arrél, hogy Horvath -tobbek kozott elfogatta Bélteky
Tivadar ezereskapitany két részegen garazdalkodé és az élesdieket
zaklatd katonajat is.” 1707. majus 12-én még Sélyomkdn volt,*® de
csakhamar — még jalius 31. el6tt — az egykori sebesvari kapitany,
Ugray Gyorgy vette 4t a helyét. Ugy tinik, hogy rogton a megérke-
zése utan konfliktusa tamadt Szoboszlay Sdmuel kapitannyal. Meg-
indultak a vadaskodasok, s a fejedelem mar julius 31-én figyelmez-
tette a kapitanyt. Ugray panasza szerint ugyanis Szoboszlay a szalla-
sara menve megverte és megverette, masokat pedig — az ellenséggel
valo cimboraskoddsért — torvénykezés nélkiil megolt. Ugyanakkor az
udvarbir6 azért is feljelentette a kapitanyt, hogy énmaga hasznara
forditotta a korcsmaltatds jogat, holott az a torvényes birtokost, tehat
személyesen a fejedelmet illette. Augusztus 4-én a fejedelem Bakay
Adamot utasitotta, hogy folytasson vizsgalatot Szoboszlay iigyében.”
Szoboszlay augusztus 7-én Karolyihoz fordult, harom Bihar varme-
gyei nemes — Pongracz Pél Bihar varmegyei eskiidt, Szabolcsi Péter
és Vaj6 Zsigmond — pedig ugyanakkor az alairasukkal és a pecsétjiik-
kel hitelesitették, s vették védelmiikbe a kapitanyt.” A tantvallatasi
jegyzGkonyvet nem ismerjitk ugyan, fenn maradtak viszont a Bakay
altal lefolytatott vizsgalat kérdGpontjai.”

Szoboszlay Samuel tovabbi sorsa

Az Ugray Gyorgy udvarbirdval folytatott, és imméron masfél éve
tart6 torzsalkodds odaig vezetett, hogy 1709 janudarjdban Szoboszlay
Samuelnek meg kellett valnia a sélyomkéi kapitdnysagtol. Januér 13-
an még 6 volt a kapitany, és erGsités kiildését siirgette Karolyinal,*
hat nappal késébb viszont Ugray értesitette a generalist, hogy meg-
érkezett a Szoboszlay helyére kinevezett Horvath Gyorgy kapitany,
és 6 mar ét is szolgaltatott mindent a kezéhez.® Aprilis 12-én Szo-
boszlay mar a salyi hazabodl panaszkodott Karolyinak, s kész volt
Horvath Gyorgy el6tt is védekezni az 6t ért salyos vadak ellen.*
Kényszer(i mell§zése mintegy masfél évig tartott. A forrdsokban nem
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fordul el6 a neve, feltehetGen kozben nem is kapott katonai megbi-
zatast. Augusztus elején viszont ismét feléje fordult Karolyi (és felte-
hetGen a fejedelem) figyelme. Kinevezték az ecsedi var élére, és 6-4n
mar koszonetét fejezte a generalisnak.* Azonban az ecsedi megbiza-
tisa sem tartott sokaig. 1710 junius elején ugyanis az aradi racok
Szab6 Sandort, a sarkadi var parancsnokat és annak egész tisztikarat
fogsagba ejtették.* A szabadsagharc utolsé hénapjaiban egyre na-
gyobb szerep hdrult a Fekete-Koros mocsaraitol koriil olelt sanc
helyGrségére, de megfelel6 parancsnok hijén a sarkadiak mar nem
tudtak eleget tenni a feladataiknak. Rakéczi parancsira Vay Adam
udvari marsall és'munkécsi f6kapitany személyesen vizsgalta meg a
sarkadi sadnc helyzetét, és nem volt kiilonosebben elragadtatva a
hely&rség élén 4ll6 ideiglenes parancsnokkal. Vay beszamoléja utan,
1710. szeptember 11-én Rakéczi Karolyi véleményét kérte ki, hogy kit
rendeljenek Sarkadra.” A népes — 350400 fGs — helydrség élére sokat
tapasztalt, megbizhat6 fGtisztre volt szitkség. A valasztds Szobosz-
layra esett, és Kérolyi utasitasara Turcsanyi Janosnak kellett atvennie
téle az ecsedi parancsnoksagot. Szoboszlay nem oriilt az uj athelye-
zésnek, és azon Ohajét fejezte ki Karolyinak, hogy inkdbb visszamen-
ne S6lyomkoére, mivel ,mind az foldhez s mind az vidikihez” hozza
szokott, és ott mind a fejedelemnek, mind Karolyinak, mind pedig a
~Nemes Orszagnak” nagyobb hasznara lenne. Horvath Gyorgy pe-
dig atvehetné a sarkadi kapitanysagot.* Szoboszlay kérése nem tel-
jestilt, gy tiinik, hogy november 27-én megérkezett Sarkadra, és az-
nap mar be is szamolt Kérolyinak a tapasztalatair6l.” Az 4j meg-
bizatasa alig masfél hoénapig tartott. Az ellenség altal minden oldalrol
szorongatott sarkadi hajdik ugyanis addigra mar titokban meg-
kezdték a targyalast a var feladasarol, s mivel sem élelmiszer, sem
pedig munici6 nem érkezett hozzdjuk, 1711. januar 11-én megadtak
magukat Lowenburg nagyvaradi parancsnoknak.® Az 1 sarkadi
parancsnok azonban egy sz6t sem akart hallani a var feladasardl, a
csaszariak bevonuldsa utdn néhdny katonajaval egyiitt elhagyta a
vidéket, és tobb napi lovaglds utan jelentkezett Karolyi Sandornal.”

Szoboszlay a szabadsagharc utdni életérdl ugyancsak a Karolyi
csaldd levéltara tartalmaz adatokat. 1712. augusztus 11-én Gyulajrol
irt az egykori fGparancsnokahoz,™ 1715. februar 8-an pedig Nagyka-
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rolybdl koszonte meg a Karolyi neki és csaladjanak (,maradék”-a-
nak) nyujtott segitségét.” Az egykori kuruc generalis a fiiggetlenségi
harc bukésat kovetSen is igyekezett tdimogatni a korabbi alarendelt-
jeit. Nytuzé Mihdly és Piké Demeter, a két szegénylegénybdl lett
kuruc ezredes, példaul az 6 kozbenjardsira kaptak nemességet a
csaszartol, egy masik alkalommal pedig a Gronsfeld-kastélyt felverd
didszegi felkelcket vette védelmébe Pélffy Janos elStt. Szoboszlay
1717. marcius 26-an Hadadrdl irott levele arra utal, hogy Karolyi
Szoboszlay szamara személyesen jarta ki a kegyelmet a csaszarnal és
késébb ugyancsak & juttatta hozza egy nagykarolyi telekhez. Az
elmult Ssszel Szoboszlay a felesége és a gyermeke segitségével sajat
keziileg huztdk fel a hdzukat. Az épitkezés koltségét pedig a felesége
zalogba adott értékeibdl igyekezett fedezni.** Ugyanakkor tgy tiinik,
hogy az egykori sélyomkéi kapitdny tovabbra sem jott ki ttlsdgosan
az udvarbirakkal. Az 1j veszedelem Pépai Pal, Karolyi Séndor
nagykarolyi udvarbiraja személyében jelentkezett, aki Ggy tiinik,
igyekezett mindent elkévetni, hogy az id6kozben kényszertiségbdl
Hadadra koltozott Szoboszlay elveszitse a nagy keservesen felhazott
nagykarolyi hazat.”

A fentiekben elsGsorban a sajat levelei alapjan igyekeztem sze-
melvényesen Osszefoglalni Szoboszlay Samuel Rakoéczi-kori szerepét.
Elgadasomat abban a reményben bocsitom a kedves olvasdk elé,
hogy a segitségével taldn sikeriil jobban megismerniitk S6lyomkd
vidékének és népének a korabeli helyzetét, és a kozeljovSben valé-
ban sor keriilhet a Biharorszdg torténetéhez oly fontos forrasok kri-
tikai kiaddsara is.
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DR. PROF. VARKONYI AGNES

A Kozép-Europa-gondolat
II. Rdkoczi Ferenc politikajaban

~Kozép Eurépa” - ezt a fogalmat tudtommal, igy sem II. Rakéczi
Ferenc fejedelem, sem munkatarsai vagy kortarsai nem irtak, nem is
irhatték le.

Rékéczi politikdjaban a ma Kozép-Eurépanak nevezett térség
tobb megfogalmazésban is jelen van.

A megfogalmazésok elsé csoportja foldrajzi jellegli. Sokszor és
kovetkezetesen elhangzik: ,a szomszéd orszadgok.” Ezek: Lengyelor-
szag, az Erdélyi Fejedelemség, Morvaorszag, Csehorszag, a német fe-
jedelemségek, beleértve Poroszorszégot, korabban az osztrak 6rokos
tartoméanyokat, valamint Moldvat és Havasalfoldet is.

A mai K6zép-Eurdpara utalé megfogalmazasok masodik csoport-
ja a hatalmi viszonyokkal osszefliggésben jelenik meg Rakoczi po-
litikdjaban. Ez a térség nagyhatalmak k6zé szorult, vagy a nagyhatal-
mak fenyegetettségében él6 orszagok egyiittese, halmaza. Egymdsra
utalt érdekkozossége.

A harmadik megfogalmazas az egész Eurépaval osszeftiggésben
kertil széba, gy, hogy a térség szerves része Eurépanak, de kiilén
egység is. Olyan térség, amelynek nyugalma, biztonsaga Gsszefiigg
Eurépa tobbi részének biztonsagaval, s mint ilyen, stabilizal6 té-
nyezd.

Az elvi meghatarozasok mennyiben, milyen tényekkel bizonyit-
hatok? A térségben 1év6 orszagok konfoderacijanak kovetelménye
mér az 1698-1700 kozotti szervezkedésben, majd a lengyelorszagi
tervekben felt{inik és a szabadsagharc folyaman mindvégig kovet-
kezetesen végig kisérhets. Rakéczi politikdjdban a konfoderacié igé-
nye és kisérlete alkalmazkodik a térségben viharosan véltozé katonai
eréviszonyokhoz, a lényeg azonban viéltozatlan. A kovetkezdkben
harom id6metszetben végzett vizsgalat eredményét foglalom dssze.
Arrdl lesz sz6, hogy miként jelenik meg Rakéczi kiilpolitikjaban a
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kornyez$ orszagok szovetségének terve 1703 és 1704 forduléjan, 1705
tavaszan és 1707 els felében.!

A 1703 végén és 1704 elején Rakoczi a tokaji tdborban tartézko-
dik. Féurak, varmegyei és varosi kovetek itt fogadnak hiséget. Ko-
zosségiiket itt nevezik elGszor konfoéderacionak. Ekkor szervezik
meg Rékoczi kormanyzo testiiletét a Consilium Aulicumot. A tokaji
taborban mér szabdlyosan miikodik a Cancellaria és Vay Adam
kinevezett udvari marsall. Innen adja ki Rakdczi a Manifestumot, a
szabadsagharc okait 0sszefoglalé, Magyarorszdg 6nallo allamisaga-
nak kovetelményeit ismertetd, 1703. janius 7-re antedatalt kidltvanyt:
— Universis Orbis Christiani principibus et respublicis — A keresztény
vilag minden fejedelmeinek és respublikainak... Cimzése szerint Ré-
koéczi Eurépa kozos asztalara helyezte az allamisagédért, integritasaért
fegyvert fogott Magyarorszag tigyét. Ugyanekkor a Habsburg-kor-
manyzat tobb vonalon is timadast inditott, hogy lezarja a magyaror-
szagi haborut. Savoyai Jend herceg, a Haditanacs elnoke atszervezi a
magyarorszagi csaszari hader6t, Lipot csaszar elfogadja, hogy az
angol-holland kozvetitéssel béketargyalasokat kezdjenek a magya-
rokkal, Thalmann konstantinapolyi kovetét pedig utasitotta, érje el,
akar Magyarorszag déli részének felajanlasa aran is, hogy a torokok
tamadjak meg Rékoczi hadait, s ha nem megy, akkor a krimi ta-
tarokat mozgésitsa elleniik.?

A francia, a velencei és az osztrak kovetjelentések szerint az Osz-
man Birodalom fegyverkezik, s Thokoly két hive, Bay Mihaly és tarsa
indul vissza Konstantinapolyba Réakoéczi levelével Ferriol mérkihoz,
Franciaorszag konstantinapolyi kovetéhez cimezve: eszkozolje ki a
Porta engedélyét, hogy katonasagot toborozhassanak a hatér menti
teriiletekrGl. A svéd kiraly betort Lengyelorszagba, 11. Agost kirdly a
Habsburg csdszdr segitségét kérte. A francia-bajor seregek még
sikerrel tornek kelet felé, s a francia kirdly mar dontott, hogy segé-
lyezi a magyar vallalkozést. Tehat az egész térségben oridsi a moz-
gas. Minden bizonytalan. A diplomadciai jelentések és Gjsagok elsé
helyen kozlik a magyarorszagi eseményeket. Hiszen mindez az alta-
lanos habort, a spanyol 6rokosodési habori része. Rakoczi ekkor in-
ditja meg elsé probélkozasat egy kozép-eurdpai konfoderacié érde-
kében.
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1704 els6 napjaiban Rakoczi kidltvanyokat kiildott a szomszédos
orszagokba, Horvatorszag, Morvaorszag, Szilézia rendjei kdssenek
szovetséget a Magyar konfoderacioval. Fejedelmi patensek tudatjak
a racokkal, hogy szabadsagot nyernek, ha fegyveresen Rakéczi mellé
allnak. 1704 elején indul a fejedelem kovete a svéd kiralyhoz, a len-
gyel rendekhez és Poroszorszagba. A koveti utasitds szerint Raday
Pél és Okolicsanyi Mihaly feladata nem kevesebb, minthogy kozben-
jarjanak egy lengyel-svéd-porosz-magyar konfoderacio létrehozasa,
vagy el6készitése érdekében. Indoklasat a fejedelmi instrukcié 3.
pontja foglalja magaban. ,A mostani habortiban akar a francia, akar
a Habsburg gy&z, felborul az eurépai hatalmi egyensily és a gydztes
elnyomja majd a németalfoldieket, meg a német birodalmi feje-
delmeket. (...) Magyarorszag miként a miiltban is igen erds fékezdje
volt mind a Porta, mind az ausztriai hdz torekvéseinek, a jovében
bastya lehetne hatalmi torekvéseik ellenében, ugyanakkor biztos
sarkkove, az eurdpai hatalmi egyensulynak.® Az akciét titkoltdk a
Habsburg-kormanyzat, a francia politika és a francidkon ét a torokok
eldl is. Rakoczi dllama még gyenge, pillanatnyi helyzete ugyancsak
megkovetelte, hogy titkolja szandékat, védje az informaciokat, mi-
ként altaldiban minden orszag igyekezett elrejteni a beavatatlanok
el6l diplomaciai szandékat, koveteinek adott utasitdsat. Riday borke-
reskeddnek alcazva indult el és Okolicsanyi Mihaly f6leg azért ment
vele, hogy tandsitsa, a protestansok tigyében jarnak.

Rakoczi kozép-eurdpai konfoderacio - 1étrehozdsa érdekében
kezdeményezett masodik kisérletének ideje: 1705 tavasza. A helyzet
merGben mas, mint 1704 elején volt. Meghalt Lip6t csaszar, és a tront
elfoglalo 1. Jozsef azonnal nagyszabast korméanyvaltast hajt végre,
apja allamminisztereit elkiildi, Buccellini a katonai abszolutizmus
megcsontosodott hivét nyugdijba helyezi és félreallitja apja hiiséges
hivét, Magyarorszag birodalmi betagoldsat abszolutista médszerek-
kel szorgalmazoé grof Kollonich Lip6t érseket. A francia-bajor keleti
front 6sszeomlott. Rakoczit megvalasztottdk erdélyi fejedelemnek és
megkezdték a Magyar Konfoderaci6 orszaggytilésének elGkészitését.
Lengyelorszagban a svéd kiraly Boroszl6ig hatolt és a lengyel nemes-
ség egy csoportjaval, a varsoi konfoderacidval Leszcinszky Szaniszl6t
tette meg kiralynak. A franciabarat lengyel part viszont Rdkoczinak
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ajanlotta fel a koronat. Rédday a fejedelmi instrukciéval 1705 maju-
sanak végén indult el Krakkéba. XII. Karoly svéd kiraly dsszehivta a
lengyel orszaggytilést, hogy Leszcinszkyt koronazéssal legitimaljék.
Tehat minden valtozéban volt.!

Raday nagyon részletes fejedelmi utasitast kapott. Ez a fejedelmi
instrukci6 ugyancsak a kozép-eurépai konfoderacio megalakitésa ér-
dekében tesz javaslatokat, oly médon, hogy alkalmazkodik a gyor-
san valtozo katonai er6viszonyokhoz. Radaynak a fejedelmi instruk-
ci6 szerint el§ kell adnia, hogy Rékoczi szerint elengedhetetleniil
sziikséges létrehozni a lengyel-svéd-magyar szovetséget. Katonai
feltételei adottak, az egyiittmiikodés komoly gazdasagi elényokkel
jar. Svédorszég alapvet6 érdeke, hogy tdmogassa a lengyel-erdélyi
és magyar konfoderaciét. Felveti azt is a fejedelmi utasitds, hogy
Szaniszl6 lengyel kiraly békés uralkoddsanak feltétele, hogy Magyar-
orszag elszakadjon a Habsburg Birodalomtdl és szabadon vélasszon
kirdlyt. Rendkiviil sokat eldrul Rékéczi koncepci6jabél a koveti
utasitds zard része. Javasolja a fejedelem, hogy ezt a harmas szévet-
ségtervet ne csak a krakkoi orszaggytlésen terjesszék el§, hanem
kozoljék a tengeri hatalmakon kiviil a francia kirallyal is. Ugyanak-
kor szitkségesnek tartja, hogy Lengyelorszag ne szakadjon pértokra.
Rékoczi 1705. majus 8-an Egerben keltezett levélben tudatja Mikhal
Radziejowski biborossal, SzaniszI6 kiraly ellenzéke vezetdjével, hogy
meghivasat a tronra nem fogadja el, Lengyelorszagnak egységre van
sziiksége.® '

A harmadik idépont 1707 els6 fele. A hatalmi eréviszonyok na-
gyot véltoztak, Péter car behatolt Lengyelorszagba. Uj lengyel kiraly-
ra van sziiksége. A car — amint 1707. aprilis 27-én 1. Jozsef csaszart ér-
tesitette — Savoyai JenS hercegnek ajanlotta fel a koronat.* Ugyanek-
kor készitette el utasitdsat a Rdkdczihoz kuldott kovetnek, David
Corbénak a lengyel korona és az orosz szovetség ajanlataval. A car-
nak sziiksége van ra, hogy érdekei szerint rendezze a lengyel tron-
kérdést, vagyis a svéd barat Leszcinszky Szaniszlé helyett mas kiralyt
vélasszon. Kozli Rakoczival, kész békét kotni bizonyos feltételek mel-
lett a svédekkel, s nemcsak kibékiti a magyarokkal a racokat, hanem
melléjiik is 4llitja ket a csaszar oldalardl. A car méjus 23-a el6tt gyors
valaszt, titkos irasos értesitést vér, kiilon futarral” A Magyar Konfo-
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deraci6 helyzete is megvaltozott. A rozsny6i tandcsiilés mar dontott,
a francia szovetség érdekében folynak az 6nodi orszaggytilés el6ké-
sziiletei, Rakéczi Erdélybe indul, s 1707. aprilis 5-21-én Marosvasar-
helyen orszaggytilést tart, s az erdélyi harom nemzet képviseldi be-
iktatjdk fejedelmi méltésagdba. A carnak kildott vélaszdban ra-
gaszkodik a feltételeihez, mindenekelStt a lengyel-magyar-er-
délyi-porosz szovetséghez.

A tervek mindig utalnak a a torténelmi el6zményekre. Tébbek
kozott példaul I. Rakoéczi Gyorgy svéd szovetségére. 1704-ben pedig
Raday kovetségével egyiddben volhiniai, russziai, krakkéi és belzi
lengyel palatindtus rendjeihez kiildott Platthy Séndor tanicsosnak
kotelessége volt jelezni, hogy Rakéczi fel kivanja idézni a két nemzet
kozos kirdlyok alatti békés életét, vagyis felidézi Bathori Istvan kiraly
emlékét, s ez azért is fontos, mert Bathori az elsS, aki a térségben
elGszor a kozép-eurdpai orszagok szovetségének tervét felvazolta.

A kozép-eurépai konfoderaci6 nem Rakéczi Gj gondolata. A
szomszéd orszagokkal kialakitand6 konfoderacionak a magyar poli-
tikai kultiraban gazdag hagyomanyai voltak. A 15 éves habortt leza-
ré rendi konfoderacié (1606-1608) az Orokos tartomanyokban az
osztrak rendekkel a torok elleni védelmet és a Habsburg dinasztikus
valsag megoldasat célozta. Bethlen Gébor konfoderaciés tervei, els6-
sorban a csehekkel és a morvakkal az orszag politikai-gazdasagi sta-
bilizacidjat szolgaltak. Bethlen javaslata a térség kozos pénzrendsze-
rének kialakitasara, vagy Svédorszag szerzédésterve az Erdélyi Feje-
delemséggel az eurépai rézkereskedelem monopéliumara jelzi az
igényeket és a megoldas prébalkozasait.* Thokoly és Zrinyi Ilona To-
rokorszagba vitt iratai kozott talalhato: Bethlen Gabor confoderéciéja
a csehekkel’ A Zrinyi Miklés horvat ban kérnyezetében keletkezett
az Elmélkedés konfoderacios terve; ez a vasvari béke (1664) trauma-
jabol a szomszéd orszdgokkal kotendd szerzédésben a kozos parla-
menttel és szabad kereskedelmet biztosité megallapodassal az erd-
gytjtést szolgalta, s a jovdre is tekintett.

Ezekbdl a tervekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a korabeli ma-
gyar allamférfiak, féurak, koznemesek, polgarok és az értelmiség tag-
jai, mindazok, akiket foglalkoztatott az orszag jovdje, vagyis korabeli
gyakori kifejezéssel élve, a ,szegény magyar nemzet megmaradasa,”
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Eurépaban gondolkoztak. Miiveltségiik egyszerre volt egyetemes és
magyar, s a kora djkori nyilvadnossag révén szamtalan csatornan
aramlottak be a nagyvildg hirei. Az Erdélyi Fejedelemség pedig koz-
vetlen kapcsolatban 4llt a korabeli Eurépa diplomaciai kozpontjanak
szamité Konstantindpollyal. Szdmtalan példat idézhetnék, hogy
mennyire tudataban voltak: hogy a ,harom magyar haza”, Magyar-
orszag harom hatalom ald kerilt része, a Kirdlysdg, a Fejedelemség
és a torok megszallta teriilet egyiitt mozog az egész Eurdpaval. Jus-
tus Lipsius hive, Révay Péter (1568-1622) koronadr mar leszogezte a
magyar Szent Koronarél irt miivében (1613), hogy ,Magyarorszag
Eurépa része és a magyar nemzet az eurépai népcsalad tagja.” Majd
néhdny gondolatdval mintha Kozép-Eurdpa veszélyeztetettségének
tudatat is elSlegezte volna: ,a mi Magyarorszagunk szemkozt, hatul-
16, oldalrdl ellenségtSl van koriilvéve, folytonos tamadasoknak és
pusztitasoknak kitéve. [...] szomszédink [...] miért nem veszik észre,
hogy sajat tigyiikr6l van sz6, mikor a szomszéd héaza ég |[...] miért
nem ébrednek fel Endimion mély almabaél.”*

Az erdélyi Apaczai tanitvany, Nadanyi Janos (1643?-1707) ma-
gyar torténelmet taglalé munkdja Florus Hungaricus (Magyar Flo-
rus) cimmel latinul (1663), majd angolul (1664) jelent meg. Elméleti
készségét Nadanyi mar az 1660-ban Leydenben megvédett De Jure
Pacis cimd disszertacidjaval bizonyitotta. Az Apaczai Csere Janosnak
ajanlott kis munka gyakorlatilag Grotiust kivonatolta, de kalondsen
hangstlyozta, hogy a béke alapvets emberi jog.” A Magyar Florus
cimd torténeti munka ir6jar6l Bartoniek Emma a 17. szazadi magyar
torténetirast dsszefoglalé miivében méar megallapitotta, hogy szem-
lélete ,eurépai horizont.”** Naddnyi célja az volt, hogy bebizonyitsa
»mindaz, ami Magyarorszagon és Erdélyben tortént Eurdpa his-
toridjahoz tartozik.”* A mi cime a korabeli Eur6pdban akkor divatos
megoldést, az organikus torténetfelfogast képviseld okori szerzd,
Annius Florus szellemét kovetve mds orszagokban is igyekeztek
rovid, tomor orszagtorténeteket irni; Nadanyi mive a Florus
Anglicus (1626), Florus Polonicus (1651) és hasonlok sorozataba
illeszkedik, tehat 1épést tartott az egyetemes igényekkel."

Kortorténetbe dgyazva Bethlen Janos (1613-1678), a fejedelemség
kancellarja vdzolta fel a nagy jovére tekinté gondolatot, hogy Erdély
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helyzete meghatarozé Eurdopa egészére nézve is. 1663-1664-ben irt
miivében vetette papirra: ,Erdély Eurdpa tiikre”. Olyan orszag,
amelvnek biztonsaga szorosan Osszefligg az egész Eurdpa biztonsa-
gaval: ,Erdélyorszag Eurépanak azon szegletében fekszik, amelynek
épsége a Ti biztonsagtokkal is szoros dsszefliggésben van, pusztuldsa
pedig — amit az isteni josag ne adjon — a kdrnyez6 nemzetek romlasat
hozza magaval.”* A 17. szazad elsé felében tehat a kozép-eurdpai
konfdderacios tervek abbdl a régi tudatbdl indultak ki, hogy Magyar-
orszag a keresztény Eurdpa része.

Rakadczinak tehat volt mire épiteni. De ahogy nem a régi szovet-
ségeket akarta feleleveniteni, az eurdpai hatalmi viszonyokat s benne
a térség és Magyarorszag helyzetét is az 0j kihivasoknak megfelelGen
mérte fel. Kormanyzokorének miivelt tagjaival egyiitt az tujkori
Europa hatalmi dtrendez6désének vezérelvére, a hatalmi egyensuly-
ra figyelve latta kivanatosnak, hogy a kisebb orszagok dsszefogjanak.

Az eurdpai hatalmi egyensily teoridja irdnti érzékenység és
érdekl6dés a magyar politikai kultardban az orszag egységének, on-
allésaganak és békéjének igényére vezethetd vissza. A gondolatot,
amelyet még Thomas Wolsey (1475?-1530) kardindlis fogalmazott
meg, Francis Bacon (1561-1626) emelt elméletté, s Hugo Grotius
Osszegezett a nemzetkozi jog szintjén a De jure Belli ac Pacis (1625)
cimii mdvében, a vesztfaliai béke megalkotoi épitették Eurdpa egy-
séges programjaba. Tobbek kozott azzal az elgondolassal is, hogy ne
legyenek tobbet haborik, és az egymassal megbékéls orszagok
osszefoghatnak, hogy visszaszoritsak Eurépa szivébél a keresztény
vildgot allando rettegésben tarté Oszman Birodalmat. Eurépa nagy-
hatalmai és kisebb orszagai békében éljenek egymassal és
biztonsagban kereskedjenek. A hatalmi egyensily elvében vélték
felfedezni, megteremteni a 17. szazad masodik felének vagyott vila-
gat, az allandosagot, a stabilitast. Az Erdélyi Fejedelemséget befog-
laltak a vesztféliai békébe, de Kozép-Eurdpa a vesztfaliai békerend-
szer sériilékeny teriilete maradt. Azzal pedig egyaltalan nem szamol-
tak a vesztfaliai béke megalkotdi, hogy mi lesz ezzel a térséggel, ha
az Oszman Birodalom hatarait visszaszoritjdk a Balkan kiiszobére."

Ez pedig merSben 1j helyzetet teremtett a hatalmi egyenstly értel-
mezésében. Magyarorszag oszmanok megszdllta teriiletével egyutt a
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Habsburg hatalmi szféraba keriilt. A torok habortt lezaré karldcai
békét ugy kototték meg — Magyarorszdg hatranydra —, a kialakult
viszonyok kivdnalmainak megfeleléen, hogy Eurdpa hatalmai
gondoljak djra a hatalmi egyenstly esélyeit. Felborult az addigi
viszonylagos egyensily, s6t egyértelmi hatalmi talstly tendencidja
érvényesiilt a spanyol 6rokséggel, és azzal a ténnyel, hogy a Habsburg
korményférfiak a Birodalomba tagoltak be a Magyar Kirdlysagot, s nem
ismerték el az Erdélyi Fejedelemség onallosagat. Rakoczi a
Manifestumba foglalta a magyar allaspontot: nem fogadhatjak el a kar-
16cai békét, mert ,Sine nobis de nobis — nélkiiliink dontottek rélunk.””

A karlocai béketargyalason a békekozvetitd angol kovet, William
Paget lord az Erdélyi Fejedelemség 6nallosédga mellett érvelt, de nem
ért el sikert. Az angol politika azonban szadmolt azzal, hogy a hatalmi
viszonyok ilyen ardnyt atrendezése miatt illuzorikussa valik a hatal-
mi egyensuly megteremtésének lehetdsége. Daniel Defoe aggodal-
mat igy juttatta kifejezésre: ,a just Balance of Power is the Life of
Peace — A hatalmi egyensily a béke legf6bb Gre”. Még ki sem tort a
spanyol 6rokosodési habori, Rakoczi mar gy gondolkozott, hogy
az elkeriilhetetlen hdbora kimenetele felboritja a hatalmi egyenstlyt.
S végig a szabadsagharc folyamén az eurdpai hatalmi eréviszonyok
valtozasait a hatalmi egyensily szempontjabél mindsiti.

1702-ben Lengyelorszagban Rakéczi Bercsényivel kozosen dol-
gozott ki egy memorandumot a francia kirdlynak. Ebben mar felva-
zoltdk, hogy Magyarorszag, Lengyelorszag és az Erdélyi Fejedelem-
ség konfoderaciét kot, s ez ,biztosithatnd az eurépai hatalmi egyen-
salyt.” Mar ekkor koérvonalazddik az elgondolds, hogy a svéd tama-
dasnak kitett Lengyelorszag és a Habsburg Birodalomba betagolas
ellen allamisaga védelmében fegyvert fogd Magyarorszag szovetsége
a nagyhatalmak kozott egyenstlyozo tényezé lehet. A francia kiraly-
nak kiildott feltételekben figyelemre mélté javaslat, hogy a francia ki-
raly timogassa ezt a lengyel-magyar szovetséget és Magyarorszag 1j
kormanyat a Lengyel Kiralysaggal egytt foglalja be majd a spanyol
O6rokosodési haborat lezard békébe.”Az egyesiilt két allam Francia-
orszaggal szovetkezve Eurdpa egyensulyat biztositana.”*

Ma mar tudjuk, hogy az Elmélkedés egyik mondata Kasszandra-
joslatnak bizonyult: ha akkor 1664 Gszén vagy a kovetkez§ években
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nem sikeriil konfoderdciot létrehozni a szomszéd orszagokkals ké-
s6bb mar nem lesz lehetséges.

Rakoczi ismerte ezt az EImélkedést. Miért nem vette figyelembe
figyelmeztetését? Ismerve a koriilményeket, indokolatlan a kérdés.
Az orszag léte forgott kockdn, Rakéczit és tarsait a talélés igénye, a
redlpolitika vitte ra, hogy megproébalja a lehetetlent.

Az emlitett harom alkalommal, 1704, 1705 és 1707 folyaman, ami-
kor a szomszédos orszégokkal létrehozandé konfoderacids terveit
Rakoczi felvazolta, a térségben mds és mas erdfolénnyel kellett sza-
molnia. El6szor a Habsburg és a svéd, majd a svéd és az orosz, végiil
az orosz és torok hatalmi terjeszkedés volt a nyilvanval6 és a meg-
hatdroz6. A konfoderacié indoklasaban két alapelv valtozatlan. Az
egyik a térség orszagainak védelme a nagyhatalmi torekvésekkel
szemben. A konfoderacids tervek tantisaga szerint az egyik hatalom
segitségével létrehozott konfoderaci6 Ggy nytjtana tdmaszt mindkét
hatalmi terjeszkedés ellen, hogy mint az eurépai hatalmi egyenstly
az eurdpai béke tényezdje johet szamitasba. Fleg Angliat és Hollan-
diat kivanja Rakoczi megnyerni, hogy tdmogassdk a konfoderéciot.

1704 tavaszan a svéd kirdlynak sz6l6 elGterjesztésben Radaynak
kozolnie kell, hogy Svédorszag vegye fel Magyarorszégot a svéd-po-
rosz szovetségbe és segitse a magyar-lengyel szovetség létrehozésat.
Feltételei a kovetkezGk: nem kér sem katonai, sem pénzbeli tdmo-
gatast, csupan azt, hogy a megkétendd eurdpai békében Svédorszag
is garantdlja Magyarorszag onéllosagat és hathatésan miikddjék koz-
re a magyar-lengyel védelmi szovetség létrehozasdban. S ami na-
gyon lényeges, mindezt kozolje az angol és holland korménnyal.”

Okolicsanyi Mihaly kiilon eléterjesztést adott be. Ismertette a
protestdnsok veszteségeit Lipot csdszar orszdgldsa idején, majd
hangstlyozta, hogy a szabadsidgharccal megvaltozott a helyzetiik.
Végiil egyhazi kontosben megismétli a kozponti gondolatot: vegye
fel, vagy vétesse fel a protestdns fejedelmek ligdjaba a magyar refor-
matus és evangélikus rendeket és véllaljon garanciat a békéért.

A porosz kirdlynak el6terjesztendd koveti instrukcié 6vatosabb,
Poroszorszag a spanyol 6rokosodési hdbortuban Lipét csészar szovet-
ségese. Kiemelve a protestansok érdekeit és elérve, hogy a porosz ki-
raly ne timogassa a csaszart, ugyancsak azt kell a kovetnek hang-
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stlyoznia, hogy az ,0néllésagéat visszanyert Magyarorszag éppen
ugy mint régen, tényezS lehet az eurépai hatalmi egyenstly
kialakitdsaban.” Kihasznédlva a kedvez§ alkalmat, kérik tehat, hogy
kosse meg a szovetséget. Ha pedig Ausztridval békét kotnek,
garantalja Poroszorszag, hogy a csaszar megtartja megdllapodasat a
torvényes tj magyar kormannyal. A protestansok nevében Okolicsa-
nyi Mihaly kiilon elGterjesztést adott be. Ismertette a protestansok
veszteségeit Lipot csdszar orszaglasa idején, s egyhazi kontosben
megismétli a svéd kirdlynak is el6adott kozponti gondolatot: vegye
fel, vagy vétesse fel a protestdns fejedelmek ligdjaba a magyar refor-
matus és evangélikus rendeket és villaljon garancidat a békéért.

1705 tavaszan Rakodczi konfoderacids tervének lényegét igy indo-
kolta: ,azon faradozunk, hogy hazank szabadsaganak visszaszer-
zésével nemcsak a nemzetnek, de az egyetemes Europdnak és az
egész kereszténységnek szolgalhassunk.”” A szovetséggel megerdsi-
tett két orszag, Magyarorszdg és Lengyelorszdg egyiittesen olyan
erst képvisel, amely képes ellendllni a Habsburg Birodalom hédito
torekvéseinek. Tajékoztassa a kovet a svéd uralkodét, hogy a Sel-
mecbanyén tartott béketargyalasok alkalmaval elGadta tervét a ten-
geri hatalmak koveteinek. Eszerint az eurépai hatalmi erGegyenstily
kialakitasaban a kozos érdeknek és a protestansok igényeinek jobban
megfelelne, ha Magyarorszag szovetségre 1épne a svéd és a lengyel
kirdllyal. Hangstlyozza, hogy a hdrom szovetséget kot orszag ereje
jobban biztosithatna az eurdpai hatalmi egyensulyt, mint a Habsburg
Birodalom. Nagyon lényeges, hogy Anglia és Hollandia kovetei nem
zarkoztak el a terv eldl. Az alternativ terveket tartalmazoé koveti uta-
sitdis 4. pontja ismételten visszatér az eurdpai erdviszonyok
stabilizaldsaban a harmas szovetség jelentGségére. Utasitja Radayt,
kérje a kirdlyt, hogy ,javasolja Anglia legfenségesebb kiralyndjének
és a hatalmas Holland koztarsasagnak, hogy a harom allam tervezett
unidjat, ennek segitségével egész Europanak a keresztény fejedel-
mek kozotti 6rok békének jovenddbeli dllanddsagat és a modern ha-
bort megsziintetését kdzvetii§ alapjat... megteremtsék és a jelenlegi
haboruat e kikdvezett Gton helyesen vezessék el a legmegfelelobb,
igazsagos békéhez.””' A szoveg értelme nyilvanvalé: a harom kozép-
eurdpai orszag szovetsége fontos feltétele az eurdpai hatalmi egyen-
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salynak, e térség békéje nélkiil Eurépa békéje nem lehet teljes és
teherbir6.

Hasonlo6 szellemben utasitja a fejedelem Radayt a lengyel kiraly-
nak el6adandé javaslatrél. A most létrehozand6 szovetségben a két
orszag kozott a szabad kereskedelmet kivanja biztositani, a nemesek
mindkét orszdgban hasonlé jogokat élvezzenek és ne fizessenek
hatdrvdmokat. Hangsulyozza, hogy az eurdpai hatalmi egyensalyt
nem fenyegeti, sGt erdsiti Magyarorszag onéllésaga. Ugyanezzel ér-
velt a svéd kirdlynak is. A csdszdr szovetségesei, vagyis Anglia és
Hollandia nem fogjak ellenezni a harmas szovetséget. Ha pedig ez a
hédbora az altalanos eurdpai békével lezarul, a svéd-lengyel-magyar
csapatok egyiittes er6vel Oroszorszag ellen fordulhatnak.

Két év mulva viszont Rakoczi szovetséget kotott a carral. Az
eddigiek alapjan nagyon is indokolt kérdés, hogy miért? Az el6zetes
targyalasok anyagabdl kideriil, mint minden realitdsokkal szamolé
politikdra, Rakéczi politikdjara is jellemzd, hogy kovette a viharosan
valtoz6 katonai erdviszonyokat, alkalmazkodott a lehetSségekhez, és
az eredeti tervét ennek alapjan probalta érvényesiteni. Kideriil ez a
realitasokkal gyorsan szdmol6, de ugyanakkor stratégiai elképzelé-
seihez ragaszkodo6 politika a meglehetdsen hosszira nyult és rész-
leteiben alaposan dokumentélhaté, de ebbdl a szempontb6l még
nem vizsgalt orosz targyalasokbdl.”

Rendkiviil fontos az az utasitas, amelyet Rakéczi Nedeczky San-
dornak, a lublini orszaggytilésre a carhoz kiildott kovetének adott a
szerencsi tdborbdl 1707. méjus 24-én. A car meghivaséat ,annél na-
gyobb megilletédéssel fogadta, mentiil kevésbé vagyott a lengyel
trénra. Hiszen hazaja szabadsagaért fogott fegyvert, legfGbb koteles-
ségét hazdja gondviselésének tarja. De fajo szivvel nézte Lengyel-
orszag felhaborodott arcdt is, amely annyi kiilonféle alarc torzalakjat
viselte.” Elfoglaltak sajat hazdja tigyei, ezért kellett szétlanul néznie
a szomszéd nép kiizdelmeit. Most viszont legfébb kikotése, hogy
Lengyelorszag helyzetét biztositsa. Kéri a cart, hogy mindenekelGtt
Lengyelorszag békéjét keresse. Gondolja meg, Szaniszlé kirélyt elis-
merte a csaszar, elismerték a francidk, a hollandok, az angolok és a
poroszok Lengyelorszag uralkodéjéanak. Rakéczi tgy l4tja, a cr nem
allithat er6hatalommal mas uralkodot az orszag élére. Ha &, vagy
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barki elfogadna a car meghivasat, az Gjabb eurdpai haborura vezet-
ne. Jozsef csaszar és a svéd kirdly uriigyet latna benne, hogy
~Lengyelorszagot felosszak, Magyarorszagot leigazzak.” Miutan a
francia kirdly elismerte Szaniszl6 korondjat, aligha akarhat Gjabb
kiralyvalasztast. ,Adja vissza a car Lengyelorszag szabadsagat, erd-
sitse meg annak tronjat, segitsen a sanyargatott nemzeten, adjon a
népnek biztonsdgot, maganak dicsGséget, a kereszténységnek 6rok-
ké tart6 halhatatlan koronat... A cart inkdbb Lengyelorszag szabad-
saganak szeretete, mint SzaniszI6 kirdly iranti gytlolet vezesse. (...)
A cér legnagyobb dicsésége az lenne, ha visszaadna a nyomorgatott
Lengyelorszag szabadsagat, s tronjara lengyelek akarataval oly
uralkodét emelne, ki szoros szovetségben élne vele.” Majd ismét
felvazolja a lengyel-magyar-erdélyi szovetség tervét. Ha a két
orszag kiralya és az Erdélyi Fejedelemség szovetséget kot, az bizton-
sagot adhat a torok ellen. A racokat pedig birja ra, hogy letegyék a
fegyvert és a magyarok mellé dlljanak. Végiil ismételten javasolja,
halassza el a car a lengyel kirdlyvalasztast”® A szdvegben Rakoczi
hosszan kifejti, hogy Lengyelorszag szabadsaganak biztositasabol és
a lengyel-magyar szovetségbdl a cirnak rengeteg haszna lenne és le-
hetGsége nyilna, hogy minden erejét a torok ellen forditsa. Rdkoczi a
car masodik, 1707. janius 8-an eléje keriilt ajanlatdra azt valaszolta,
hogy mivel Lengyelorszdg szabad allam, a car semmiképpen nem
akarhatja megcsonkitani szabadsagat és korlatozni a kiralyvalasztast.
Ot Lengyelorszég primasanak és nagytanacsanak, a Szenatusnak kell
meghivnia, addig érvénytelen a car meghivasa, amig a lengyelek ma-
guk nem fordulnak hozza és meg nem hivjak.

Rékoczi az 6nodi orszdggytilést a francia-magyar-lengyel-orosz
(esetleg a porosz) szovetség reményében nyitotta meg. A magyaror-
szagi interregnum kinyilvanitdsanak hatterében a nagypolitikai
érdeket, Franciaorszag igényét mar feltarta a torténetirds. Habsburg
Kaéroly féherceget elismerték Spanyolorszag kirdlyanak s ezzel a
hatalmi egyensiily véglegesen felborulassal fenyegetett. Az 6nodi or-
szaggyiilés napjaiban a lengyel kirdlysag és a Lengyelorszaggal ko-
tends szerzGdés kérdése meglehetdsen bizonytalan volt még. Ilyen
el6zmények utan mondta ki az interregnumot a magyar orszaggy -
1és és a lengyel orszaggytilés csaknem egy idGben. Onodon 1707. ja-
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nius 13-dn, Lublinban jalius 11-én. Hangsulyozta a Magyar Kon-
foderacié orszaggyfilése, hogy Jozsef 6rokos kirdlysagat nem ismerik
el és a kiralyvélasztast késGbbre halasztjak.

Az orosz targyaldsok irategyiittesébdl egyértelmiien kideriil,
hogy Rakdczi olyan feltételeket szab, amelyek Lengyelorszag integ-
ritdsat biztositjdk, s emellett Magyarorszag és Lengyelorszag szovet-
ségét mar orszadgokkal és a racokkal is megerdsitik. Kiilonosen fontos
Rakoéczi 1707. augusztus 6-an Munkacson keltezett instrukciéja Ne-
deczky Sandor és Klobusiczky Ferenc teljhatalmi megbizottainak.
Az instrukciét nagyszabasua éattekintés vezeti be az eurdpai politika-
16l. A gyogyitas konnyebb, ha a betegség okait, a test szervezetét is-
merjiik. Vazolja tehat a kovet Rdkoczi — mint irja — a magyar nemzet
helyzetérél és az eurépai habortkrél alkotott nézeteit. Magyaror-
szagot a Habsburg-korményzat politikusai mindenéaron ki akarjak
rekeszteni az altaldnos békébdl és ez torténik majd Lengyelorszaggal
is. Lengyelorszag helyzete nyomortsagos. Maguk a lengyelek is
latjdk, hogy rohamosan hanyatlanak. A svéd kirdly fegyverrel akar
torvényt irni Eurépanak, kizdrélagos teljhatalomra tor. Rakéczi f6
célja, hogy hazdjat folszabaditsa. Az orszag érdekét kell szemmel tar-
tania. Nagy szerencse, ha az orszdg a szabadsag tigyében hasonl6
helyzetben 1év6 szomszéd orszaggal szovetkezhetik. ,A nemzet bol-
dogséga a béke és a szerzGdések kotésében rejlik.” *

A rendkiviil terjedelmes utasitas lényege, hogy Rakéczi a lengyel
koronat, az orszdg és Lengyelorszag érdekeit biztositdé atgondolt és
szigoru feltételek mellett fogadja el. Tobbszoros biztositékra van
sziiksége Svédorszdg és a Habsburg-kormanyzat timadasa ellen, de
arra is, hogy a car ne sajatitsa ki Lengyelorszdg kormanyzasat. Raké6-
czi nem akar babkiraly lenni, s szuverén hatalmat kivan szerz&désé-
ben biztositani. S6t, mint lengyel kirdly kivan kiilon pénzbeli és ka-
tonai tdmogatast a cart6l. A kikotott 20 ezer katona 40 ezer tallér te-
temes érték. Megkivanja a fejedelem, hogy a car a kiralyi mélt6sag-
nak kijar6 tisztelettel banjék vele. Szinte mar teljesithetetlen igény,
hogy a car tavollétében a Lengyelorszdgban allomasozé egész hadse-
reget a fejedelem parancsnoksaga ald rendelje. Békiiljon meg a své-
dekkel. A bajor valasztét hivjdk meg a magyar trénra. Ez elGbbre vi-
szi a cseh és a sziléziai kapcsolatok iigyét is. Sarkalatos feltétele a sz6-
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vetségnek, hogy a cér igéretéhez hiven téritse Rdkoczi hliségére a ra-
cokat. Az altalanos békébe foglaljak be Magyarorszagot, Lengyelor-
szégot és Oroszorszagot is.

Tehat az orosz szovetség feltétele Lengyelorszag szabadsaganak
biztositasa, amit Rakéczi, mint lengyel kiraly kotne ki. Ugyanakkor a
lengyel-magyar szovetség lehetGséget adna a kapcsolatok nyugati
bévitésére. Nagyobb eséllyel szovetkezhetne Csehorszaggal és Szilé-
ziaval, s épithetne ki Osszekottetést a bajor valasztoval. Ha pedig a
hatardri feladatokban és a torok elleni harcokban kiilonleges katonai
tapasztalatokat szerzett és elszént, félelmetes harcosoknak megis-
mert racokat a car megbékiti és Rakoczi partjara vonja, az felérne egy
megnyert dontd csataval. §

A rac kérdést Benda Kalman részletesen kidolgozta® En itt
csupan néhdny szempontot hangstlyozok. A lengyel-magyar—erdé-
lyi konfoderaciohoz kapcsoloédva, Rakdczi igéretet tett, hogy a racok-
nak a régi magyar kirdlyok alatt elnyert teriileti kiilonallast biztosit a
Dréva és a Szava kozében. Teljes autonémiat élveznek, koveteikkel
részt vesznek a magyar orszaggytilésen, mintegy tarsorszagi ranggal,
vallasukat szabadon gyakorolhatjdk, hajdavarosi kivaltsaggal él-
hetnek.

Rékoczi a lengyel kiralysag kérdésében bekérte a Szenatus és az
Erdélyi Tandcs véleményét.* Az Erdélyi Tanacs Opinidjabél idézink.
Részében a korra jellemzd szokincesel és kifejezési formakkal mélta-
nyoltdk a meghivas jelentGségét: ,Sziviink nem kevéssé drvendez
rajta, hogy Isten az Felséged Méltésagos személyét nemcsak az maga
tulajdon Nemzete és vére elGtt totte dicsGséges emlékezetre méltova,
hanem még az idegen Nemzet el6tt is bocsossé és kellemetessé, hogy
ne csak jo emlékezetekkel tiindokoljék koztok és szép hire és tiin-
dokls emlékezete Felségednek, hanem még Isten arra birta elméjeket
is, hogy az Felséged Kiralysaga alatt remélhessenek maguknak meg-
maradast és boldogulast. Kit az mindeneket bolcsen igazgaté nagy
Ur Isten maga felséged Méltésaganak 6rok emlékezetire, édes nem-
zetiinknek &llandé vigasztalasdra orvendetességgel koronazza.” A
tovéabbiakban azonban nagyon is redlisan szamolnak a koriilmények-
kel. Ha a lengyel Respublika megvalasztja - irjak Rékoczinak -, ne
vonja meg a kirdlysagtol magat, és kovesse Bathori Istvan ,dics6 pél-
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dajat”. Ha nem valasztjdk meg, akkor viszont azt javalljék, hogy Pé-
ter carral és a lengyel Respublikaval ,6rokos és allandd colligatiot”
mind két hazaval hozzon létre. Vagyis az Erdélyi Tandcs Lengyelor-
szaggal tartds szovetséget javasolt. Ez a vélemény csupan annyit je-
lez, hogy Rakoczi tervei Kozép-Eurépardl nem voltak egészen elszi-
getelt elképzelések Erdélyben sem.

* % %

Tudomasunk szerint II. Rakéczi Ferenc az elsd allamférfi, aki az
eurdpai hatalmi egyenstly elvét és a kozép-eurdpai orszagok konfd-
deréciéjat dsszekapcsolta.

Ez a tény silyos feleldsséget és feladatokat r6 rank, torténé-
szekre. Ma sok sz6 esik K6zép-Eurépardl. Arrél, hogy Kozép-Eurdpa
keresi identitasit. K6zép-Eurépa modern képe messze a multba nyt-
16 gyokerekbdl taplalkozva alakult ki. Meghatérozéi — a tébb nyelv,
nemzetiség, vallas, kultira, a tarsadalmi megosztottsdg, a polgéro-
sodas sajatossagai — mar csiraikban jelen vannak a 17-18. szézad for-
duldjan a Rakoéczi terveivel atfogott térségben. Rakoczi elgondolésait
vezérld kategoridk, a biztonsdg, a szolidaritds, a megértés, a kol-
csonos felelGsség, egymasra utaltsig pedig ma is érvényes értékek.
Ugy vélem, hogy, amit a magyar térténelem a régi évszazadokban,
mint kdzép-eurdpai gondolatot kialakitott, az a mai Eurépaban Ma-
gyarorszag nagy szellemi tékéje lehetne.
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basim serinissimae Angliae reginae ac praepotenti Hollandiae reipublicae, ut
modalitate suprascripta in effectum deducere conentur , proponere, ac
modernum Europae bellum strata hac commode via in optatum pacis
deducere effectum.” Raday-iratok, 1. 257-258.
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22 Marki Séndor, Nagy Péter czér és II. Rakoczi Ferencz szovetsége
1707-ben Bp. 1913. '

23 Koézli: Nedeczky Gaspar, A Nedeczky csaldad 237-243. Vo: Marki,
1913, 414-416.

24 Marki, 1913, 430.

25 Benda Kédlméan, Magyar-rac egyiittmiikodési torekvések a Rakoczi-
szabadsdgharc idején. = Rakéczi-tanulményok. Szerk. Kopeczi Béla, Hopp
Lajos, R.Vérkonyi Agnes Bp. 1980, 141-157.

26 Pekry Lorine, Barcsay Mihdly, Thorockay Istvan, Kemény Laszlo,
Mikes Mihaly, Barcsay Abraham, Arellt Janos az Erdélyi Tandcs nevében Ré-
koczinak. MOL G. 18 I1.-2/a. - Az Erdélyi Tandcsrél: Trocsényi Zsolt, Erdély
kormanyzata II. Radkoczi Ferenc kordban. Levéltari Kozlemények, 1955.
148-187. — és II. Rakoczi Ferenc erdélyi korméanyzata. Rdkoczi-tanulmanyok,
113-122. - V6: Az Erdélyi Consilium leveleskonyve és iratai, 1705, 1707-1710.
Kiadasra rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Bankati Imre. Bp.
1985. - Tanulmdnyunknak nem az a célja, hogy az Erdélyi Tanécs
Osszetételének véltozasaival és miikodésével foglalkozzék.
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MESZAROS KALMAN

A Partium kozjogi helyzete
a Rakoczi-szabadsagharcban

A torok hoditas kovetkeztében a Magyar Kiralysadg el6bb két,
majd harom részre szakadt, s a keleti orszagrész a térok hiibéresévé
lett I. Janos 6zvegye, Izabella és csecsemd fia, Janos Zsigmond ural-
ma alé keriilt. Janos Zsigmond a speyeri egyezményben lemondott a
magyar kirdlyi cimrdl, s a tovabbiakban fejedelemként uralkodott.
Ezzel létrejott az Erdélyi Fejedelemség, amely a kozépkori erdélyi
vajdasag mellett jelentSs magyarorszagi teriileteket foglalt magaban.
Az Gn. Partium’ teriilete folyamatosan valtoz6, képlékeny konglome-
ratum volt a Kirdly-hagotol nyugatra eltertls széles sivban. Minde-
nekelGtt Maramaros, Kraszna, Kozép-Szolnok varmegyére és az
utébbibdl kivald Kévar vidékére, valamint a torok héditasnak kitett
Bihar, Zarand és Arad varmegyékre, valamint a lugosi-karansebesi
bansagra terjedt ki. Ezek jelentSs része (Lugos, Karansebes, végiil
Nagyvaraddal egyiitt Bihar és Zardnd nyugati fele) a 17. szazad ko-
zepén keriilt torok kézre. Nem szokds a sziikebb értelemben vett
Részekhez sorolni az un. hét varmegyét (Szabolcs, Szatmar, Bereg,
Ugocsa, Borsod, Abatij és Zemplén), amelyeket elébb Bethlen Gabor
szerzett meg a nikolsburgi, majd I. Rdkoczi Gyorgy a linzi békével, s
amelyek kozl II. Rakéczi Gyorgy mar csupan Szabolcsot és Szatmart
birta Varad elestéig. Vannak kérdéses esetek is, hiszen Debrecen
vérosa pl. 1660 utan haromfelé adé6zott.

A Részek kozigazgatdsa mindvégig a magyarorszagi gyakorlat
szerint alakult. Amig példaul Erdélyben a f&bird, addig Magyaror-
szagon az alispan volt a varmegye masodik embere, s a torvényke-
zésben is kiillonbségek mutathatok ki.* A tarsadalmi rétegz6dés és a
birtokszerkezet is jelentGsen eltért az erdélyitSl. Jorészt ennek tud-
hat6 be, hogy a Bathoriaktél Bocskain 4t a Rakdcziakig rendre ma-

* A tanulmany a T038212 szam& OTKA-program keretében késziilt.
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gyarorszagi (partiumi) nagybirtokosok keriiltek Erdély tronjara, akik
hatalmas vagyonukra, foldbirtokaikra és familidrisaikra tdimaszkodva
emelkedtek az erdélyi magnasok folé.

A torok kitizése utan a Habsburgok a visszafoglalt partiumi terii-
leteket nem csatoltdk kozvetleniil Erdélyhez, s a Diploma Leopoldi-
num sem rendezte a kérdést. A teriilet folott kettds igazgatés jott 1ét-
re: Maramaros, Kraszna, Kozép-Szolnok varmegye és Kévar vidéke
kozigazgatas és biraskodas tekintetében Erdélyhez, adéiigy és
kincstari igazgatds szerint pedig Magyarorszdghoz kertilt. Az 1690-es
években a magyar és erdélyi rendek is sajat érdekeik szerint kivantdk
orvosolni a problémat. ElsGsorban az erdélyi és magyarorszagi féren-
dek érdekei titkoztek a partiumi torvényhatésagok élére torténd
fGispani kinevezések soran. I. Lipot a Magyar és az Erdélyi Udvari
Kancelldria atjan is nevezett ki f&ispdnokat Szérény, Kraszna és
Zarand varmegye élére. 1696-ban pedig a portalis 0sszeirds kapcsan
tortént komoly Osszeiitk6zés. Pozsonyba meghivtdk Bihar, Mdrama-
ros, Kraszna, Kézép-Szolnok varmegyét és Kévar vidékét is, ahol
Osszeirdkat jeloltek ki. Az erdélyi Gubernium tiltakozott, és sajat
oOsszeirdkat kiildott ki, de Bihar ezeket nem fogadta be, s ezzel egyér-
telmien kinyilvanitotta Magyarorszaghoz val6 tartozdsat. 1698-ban
egy igazsagszolgaltatasi (igy valtotta ki a Gubernium tiltakozasat,
midén az orszagbiré Maramarosba adott ki rendelkezést.*

A kozjogi probléma még a 18. szdzad elején is megoldatlan ma-
radt, s joggal vetGdhet fel a kérdés, hogy vajon Rékoczi rendi allama
hogyan foglalt dllast az iigyben. Lukinich Imre, aki a Rdkdczi-szabad-
sagharc torténetének is avatott szakértGje volt, a kovetkezé meg-
4llapitasra jutott idézett monografidjaban: ,A Il Rékéczi Ferencz-féle
szabadsagharcz mozgalmai Erdély teriileti elhelyezkedésében modo-
sitdsokat nem idéztek elS. Erdély 1703-708-ig valtozé sikerrel folyt
hédboru szinhelye volt, melyek sordn azonban a kiizd6 felek egyike
sem tudott a fejedelemség teljes teriiletének kizarélagos birtokosava
lenni. E kiizdelmek a Partium kozjogi helyzetére mindamellett
annyiban hatassal voltak, hogy I. Jézsef 1709. oktober 26-ki dec-
retuma Kozépszolnok-, Zarand-, Kraszna- és Maramarosmegyéket,
valamint Kévéarvidékét ideiglenesen (»pro nunc«) Erdélyhez ad6zé
teriileteknek mindsitette, vagyis pénziigyileg a gubernium hatdséga
ala rendelte.”® Lukinich, ugy latszik, nem vizsgalta a kuruc forras-
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anyagot, vagy legaldbbis a késébbi fejlemények szempontjabdl ér-
dektelennek vélte a kurucok kozjogi alldsspontjanak ismertetését Er-
dély és a Partium helyzetével kapcsolatban.

Rékoczi erdélyi kormanyzataval Trécsanyi Zsolt foglalkozott be-
hatéan, de a Partium helyzetére 6 sem tért ki,* pedig a téma Rakoczi
és a szovetkezett rendek ,Erdély-politikdjanak” szempontjabol igen
tanulsagos, bar a szatmari békét kovetd fejleményekre csakugyan
nem lehetett hatéssal.

A kurucoknak ugyan nem sikeriilt tartésan berendezkedniiik Er-
délyben, hiszen az orszag nagy része 1705 &szén el6bb ideiglenesen,
majd 1707-1708 folyaman végleg visszakeriilt a csdszariak fennhato-
saga ala, Rakdczi ennek ellenére mindvégig ragaszkodott a fejede-
lemséghez. Szdmara Erdély els@sorban nemzetkozi legitimécios to-
rekvéseit biztosité szuverén allamként volt fontos,” de a hagyoma-
nyos politikai gondolkodéas szempontjabdl is nagy jelentGséget tulaj-
donitott az 6nallé fejedelemség helyreéllitaisinak. A Habsburg-elle-
nes rendi politika Bocskai 6ta nemzedékrSl nemzedékre 6rokl6dd
tétele szerint ugyanis a fliggetlen Erdély volt Magyarorszag onallo-
sagéanak zaloga.

A szabadsagharc elsG éveiben a status quo érvényesiilt a partiumi
varmegyék iranyitdsaban. A hadtapigazgatasban pl. Szabolcs, Szat-
mar, Bereg, Ung, Ugocsa, Maramaros, Bihar, K6zép-Szolnok, Krasz-
na és Zarand varmegye, valamint Kévar vidéke egyiitt alkotta Orosz
Gyorgy, majd Krucsay Marton f6hadbiztos korzetét. A partiumi tor-
vényhatdsagok e téren tehat a szomszédos tiszantali és északkeleti
varmegyékkel kozos irdnyitas alatt alltak.®

Erdekes adatra bukkantunk a fejedelem és az erdélyi kuruc csa-
patok féparancsnoka, Forgach Simon 1705 tavaszén kelt levelezésé-
ben, amely kézvetett médon a Partium hovatartozasanak kérdését is
érinti. Forgach 1705. marcius 23-an azzal a kéréssel fordult Rakoczi-
hoz, hogy Nagyvérad bevétele utan hadd kaphassa meg ,az oda val6
generdlissagot és comendansagot”. Forgach azzal indokolta kérését,
hogy 6 is igényt tartana egy magyarorszagi f6kapitanysagra.” Az tigy
hétterében az éllt, hogy a fejedelem 1705 elejére legfébb hivei koziil
Kaérolyi Sandor barét tiszantali, Esterhazy Antal gréfot dunantdili,

" idGsebb Barkéczy Ferenc gréfot pedig Duna-Tisza kozi f6generalissa
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Karolyi Sandor
(fametszet, 19. szazad)

tette. Forgdch, aki el6kelé szarmazasanak tudataban a fejedelem (és
legfeljebb még Bercsényi) utan maganak kivanta a legfGbb poziciot,
agy érezte, hatranyba keriil a tobbiekkel szemben, ha az orszagos f6-
kapitanysagok koziil egyet sem sikeriil megszereznie, mikozben
Jidegen foldon” szolgalja Rakoczit. Forgach tehat Varadot Magyaror-
szag részének tekintette, de gyakorlatilag 0 is éppen a Partium ,ter-
mészetes szerepét” kivanta helyredllitani, amikor bejelentette igé-
nyét a varadi fGkapitanysagra. Ezzel ugyanis a fejedelemség ,védo-
zOnaja” és Erdély egyarant az 6 parancsnoksaga ala kerlt volna.

Miutdn Nagyvarad sohasem jutott kuruc kézre, az otlet kivihe-
tetlennek bizonyult, de Rakéczi elvileg sem tamogatta Forgach igé-
nyét. Azzal haritotta el fouri hive ajanlkozéasat, hogy a varadi gene-
ralissagot a fidnak szanja, s Forgach igy csak helyettesként kaphatja
meg a tisztséget.” Forgach tisztelettuddan gy reagalt, hogy G a feje-
delmi csemete nagykorusagaig beérné a locumtenensséggel is." A fe-
jedelemnek a sorok koziil is kiolvashaté kozjogi allaspontja eltért
Forgachétdl: 6 ugyanis az Erdélyi Fejedelemség tartozékanak tekin-
tette Varadot és a Partiumot, hiszen fia nyilvan mint az erdélyi tron
varomanyosa kapta volna meg a korabbi évszazadokban oly nagy je-
lentGségti fokapitanysagot.

Rékoczi végil dllamépitd munkdja soran szembesiilt Erdély és
Magyarorszag teriileti integritasinak, masként fogalmazva: a Partium
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hovatartozasinak kérdésével. A szécsényi orszaggytilésen tobb olyan
esemény tortént, amely a tagan értelmezett Partium erdélyi
integraci6ja felé mutatott. Egy jeles szemtant beszdmol6ja szerint pl.
az 1705. szeptember 23-i ,kozgytlésen felolvastatott a hajdavarosok
levele, kik Erdély orszdgahoz tartozvan, a fejedelemnek ajanlottak
hiiséges szolgélataikat”, és ,ajanldsok kegyelemben fogadtatott”.”
Bihar varmegye és Debrecen kovetei megjelentek ugyan a gyfilésen,
de — a varos jegyz6konyvében fennmaradt bejegyzés szerint -
~Erdély és a Partium nem hivatott meg, tehat” az 6 meghivasuk ,csak
tévedésbdl esett”. Komaromy Gyorgy bihari alispin és Debrecen
varos kovetei is orommel nyugtaztak, hogy nem kellett feleskiidniiik
a konfoderaciéra sem, ,kétségkiviil a Partiumhoz gondolvan” &ket.”
Jellemz8, hogy ebben a szituaciéban még az érintett megyék és
telepiilések is bizonytalanok voltak sajat hovatartozasukat illetGen.

Rékodczi hamarosan lépéseket tett a partiumi kincstar és hadtap-
igazgatas erdélyi irdnyitasdnak megszervezésére is. Utasitotta Ramo-
csahdzy Gyorgy fiscalis praefectust és Krucsay Marton keriileti f6-
hadbiztost, hogy a partiumi teriileteket engedjék at az Erdélyi Con-
silium fennhatésdga ald. Az 1705. november 11-i zsibdi csata-
vesztéssel azonban meghitsult Rakéczi tronbeiktatésa, s Erdély nagy
része az ellenség kezére keriilt. A fejedelem ezért mar november 14-
én a korabbival ellentétes parancsot kiildott Ramocsahédzy és Krucsay
szamdra, mely szerint, ha mar atadtdk volna a fiscalitasokat és a
commissariatusi igazgatast az Erdélyi Tandcsnak, most foglaljdk
vissza." Ekkor tehat a gyakorlati szempontok keriiltek elStérbe,
amelyek a status quo fenntartaséat indokoltak. 1706 elején a miskolci
tandcsiilésen azonban ismét elvi dontés sziiletett, midén a ,Tiszan
tal valé fold” egészének Erdélyhez valdé csatoldsat szabtdk a
békekotés egyik feltételéil.”

1706 nyaran Erdély jelentSs része ismét a kurucoknak hédolt, s a
marosvaséarhelyi trénbeiktaté orszaggyiilésen a Partium kozjogi
helyzetének ,végleges” rendezésére is sor keriilhetett. A rendek a fe-
jedelemvalasztas feltételei kozott a Partium teljes visszacsatolasat
kérték, s erre Rdkdczi igéretet is tett. Karolyihoz ez idében irott leve-
le szerint: ami ,az partiumok dolgat illeti, mivel azokra mar a szét-
sényi gytiléskor reflexiét tévén az statusok, ket az Erdélyi Con-
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foederatiéban hattdk, ez orszagos conditiéim szerint reincorporal-
tam.” 7 Marosvasarhelyen iktattak térvénybe Debrecen szabad kira-
lyi vérosi rangjat,” és ugyanekkor nevezte ki a fejedelem a partiumi
varmegyék fGispanjait is. A Partium foldrajzi kiterjedését meglehe-
tosen tagan értelmezve még Békés varmegye is Erdélyhez kertilt.

Rakoczi legbizalmasabb hivét, a békési fGispanna kinevezett Vay
Adéamot is csak partiumi birtokosként ,csempészhette be” az erdélyi
tanacsurak kozé.” Az erdélyiek egyontetlien karhoztattdk Vay
kinevezését. A kuruc Teleki Mihdly annyit jegyez meg napléjaban a
tandcsurak felsorolasakor Vay neve mellett — aki egyébként rokona:
ocesének apdsa volt —, hogy ,ez elmulhatott volna”.* A labanc Cserei
Mihaly szerint a ,Partiumbél” valé Vay kinevezése ,az erdélyi nyil-
vanvalo szabadség ellen” tortént, s efféle eset ,soha a régi igaz, valé-
sagos fejedelmek idejiben sem volt”, s epés megjegyzése szerint Vay
egyébként is ,disznépasztornak lett volna jobb, mint tandcstirnak”.*
A Szebenbe zarkézott Wesselényi Istvan is szorgalmasan feljegyezte
napléjaban a marosvasarhelyi orszaggytlésrél érkezett hireket. A
tandcsurak felsoroldsa utan 6 sem hagyja sz6 nélkiil Vay kinevezését:
,Ezeket pedig ugy irjdk, hogy tiisgyokeres hazafiaibdl totték és a
Partiumbél. Vay Addm uramnak Méaramarosban lehet joszdga, ma-
sutt nem tudom, hogy volna; ha az Partiumnak mondattathatik.”*
Vay elutasitdsa csak részben magyarazhat6 személyes okokkal. A fe-
jedelem bizalmasaként betoltott ,ellendri” szerepe mar stlyosabban
eshetett a latban, legfGképpen mégis idegen voltidt nehezményezték.
Erdekes, hogy az erdélyiek partiumi birtokosként sem fogadtak el
kozéjik valonak, s szempontunkbdl figyelemremélt, hogy Wesse-
lényi az uigy kapcsan kérdésesnek véli Maramaros hovatartozasit.

A marosvasarhelyi orszdggytlést koveté honapokban megtor-
tént a partiumi varmegyék tényleges 4dtadasa is. Ezzel a katonai igaz-
gatds, a hadtapszervezet és az alakulatok Gjoncozésa terén egyarant
problémék léptek fel. Kérolyi Sandor tiszantdli fSkapitanysaga pl.
Szabolcs és Szatmar varmegyére zsugorodott, Palocsay Gyorgy lo-
vasezrede pedig elesett a partiumi megyék zsoldosait6l.” 1707 végére
azonban Erdély nagy része ismét csaszari ellendrzés ald keriilt, s
Pekry Ldrinc levaltasa utdn Karolyi Sdndor kapta meg az erdélyi
féparancsnoksagot. Karolyi utoljara 1708-ban ért el helyi sikereket
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Erdélyben, de a kuruc fennhatésdgot nem sikeriilt tobbé stabilan
biztositani. _

Erdély elvesztésével szimbolikusan és gyakorlatilag is megnétt a
Partium szerepe, hiszen éppen e teriiletek jelentették Rakéczi erdélyi
uralmanak folyamatossagat. Ezzel magyardzhatjuk, hogy a zsib6i
csatavesztés utani intézkedésektdl eltérden a partiumi megyék ezit-
tal nem keriiltek vissza Magyarorszaghoz. A Részek 6ndll6 1gazgata-
sat j6l mutatja, hogy kiilon tisztségviselkkel rendelkezett, 1707
1708-ban pl. Sztojka Lészl6t, 1709-ben pedig Dobai J6zsefet emlitik
partiumi keriileti hadbiztosként* 1708 nyardn kozos gyfilést is
tartottak Bihar, Mdramaros, K6zép-Szolnok és Kraszna virmegye,
valamint a KGvari districtus és Debrecen szabad kirélyi varos kovetei,
hogy 6sszehangoltan teljesitsék hadellatasi és szervezési kotelezett-
ségeiket.”

A partiumi vérak, erGsségek szerepe is megnétt a szabadsagharc
utolsé éveiben: Sarkad Grsége a kurucok legdélebbi tamaszpontja-
ként, a hadadi kastély, Somlyd, Sebesvar és S6lyomké véra pedig ha-
tarvédelmi szempontbol vélt jelentssé. A szabadségharc utolsé he-
teiben Huszt és KGvar birtoklasa volt rendkiviil fontos Rékoczi sza-
mara, aki a két emlitett var megtartasaval erdélyi fejedelemsége utol-
s6 tartozékait kivanta menteni, s még a szatmari békekotés utan is
ezek ellenélldsaban bizott. Jelképes értéki, hogy sajat munkacsi va-
ran és Bercsényi ungvari erdsségén kiviil csakugyan Huszt véra tar-
tott ki legtovabb a fejedelem hiiségén, s csak 1711 mdjus kozepén
kapitulalt.*

Attekintésiink végére érve még e rendkiviil hézagos adatok
alapjan is modositanunk kell Lukinich Imre idézett megallapitasat.
Rakoczi politikdjaban ugyanis kimutathaté az a torekvés, amellyel
nem csupédn Erdély onallésagat, de a fejedelemség hatarainak kiter-
jesztését, a Partium visszacsatoldsat is célul tiizte ki.

Jegyzetek

1 A latin pars = rész sz6 tobbes szamu birtokos esetébdl szarmazé
kifejezés az erdélyi fejedelmek cimébdl kovetkezik, akik mint ,Magyaror-
szag részeinek ura” (partium Regni Hungariae Dominus) korményozték az
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Erdélyts]l nyugatra eltertild varmegyéket. II. Rakéczi Ferenc is hasznalta a
cimet. Teljes titulusa 1707-b6l magyar nyelven: ,Mi, masodik Rakéczi
Ferenc, Isten kegyelmébdl a’ Romai Szent Birodalomnak s Erdély
orszagénak fejedelme, Magyar orszag részeinek ura és a székelyek fSispanja,
a’ szabadsagért Oszveszovetkezett Magyarorszagnak vezérls fejedelme,
munkdcsi s makovicai herceg, Saros varmegyének 0Orokos fGispanja és
Sarospataknak, Tokajnak, Regécnek, Ecsednek, Somly6nak, Lednicének,
Szerencsnek, Onodnak 6rokos ura etc.” Ugyanez 1708-bél latinul: ,Nos
Franciscus II. Dei gratia Sacri Romani Imperii et Transylvaniae Princeps
Réakéczy Partium Regni Hungariae Dominus, Siculorum Comes et Pater
Patriae, Pro Libertate Confoederati Regni Hungariae Statuum et Ordinum,
nec non Munkacsiensis et Makovicziensis dux, Perpetuus Comes de Séros,
Dominus haereditarius in Saros Patak, Tokaj, Regécz, Ecsed, Somlyd,
Lednicze, Szerencs, Onod etc.” :

2 A témat Lukinich Imre dolgozta fel kitinG monografia keretében:
Erdély teriileti véltozasai a torok hoéditds kordban 1541-1711. Bp., 1918.
Igazgatastorténeti szempontbél Ember Gy§z6 és Trocsanyi Zsolt vizsgalta a
kérdést, legtijabban pedig Nyakas Miklés foglalkozott vele, s vetett fel tobb
4j szempontot is. L. Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete
Mohdacstél a torok kitizéséig. Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai, IIl. Hatésag- és hivataltorténet, 8.) 381. s kov.; Trocsanyi Zs.:
Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740. Bp., 1988.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai, III. Hatésag- és hivataltorténet, 8.)
215-218., 312-315.; Nyakas M.: A Partium. = Partium, 2. évf. 1. sz. (1993.
aprilis) 68-73.

3 Trécsanyi, i. m. 215.

4 Uo. 217-218.

5 Lukinich, i. m. 581.

6 Trocsanyi Zsolt: Erdély kormanyzata II. Rdkoczi Ferenc kordban. =
Levéltari Kozlemények, 1955. 148-187. és UG: II. Rékéczi Ferenc erdélyi kor-
manyzata. = Rékoéczi-tanulmanyok. Szerk. Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R
Vérkonyi Agnes. Bp., 1980. 113-122.

7 Uo. 117. Legujabban 1. Siptar Daniel: ,Sine nobis de nobis”. A
békekotés mint a Rdkdczi-szabadsdgharc kirobbanasanak oka és célja. = A
Rakoéczi-szabadsagharc és Kozép-Eurépa. I-1I. Tanulmanyok a Rakéczi-sza-
badsagharc kezdetének 300. évforduldjara. Szerk. Tamas Edit. II. Sarospatak,
2003. (A Sarospataki Rdkoczi Muazeum Fiizetei, 46.) 235-242. Az Erdély
fuiggetlensége c. fejezet.

8 L. a fejedelem egyik leveleskonyvében szereplS kimutatast 1705/1706
fordul6jarél: MOL G 19. A Rékdczi-szabadsagharc It. I1. 3. h. Prot. Rak. II. fol.
85r-v. Egy 1705. dec. 12-i forrds Krucsay korzetéhez szamldlja még az itt
emlitett vdrmegyéken kiviil Bels6-Szolnokot, és kiillon megemliti Debrecen

169



EMA-PBMET

vérosat is: Raday Pal iratai. I. 1703-1706. S. a. r. Benda Kalmadn, Esze Tamads,
Maksay Ferenc, Pap Laszl6. Bp., 1955. 479.

9 MOL G 19. Rékéczi-szabh. It. II. 2. e/A.

10 A fejedelem levelét nem ismerjilk, de Forgdch aldbb idézett
vélaszabdl egyértelmiien kikovetkeztethetd.

11 ,Azon varadi s partiumbéli commandésag irant valé kegyelmességét
Nagysagodnak nagy aldzatossan veszem, s maskint nem is kivdnhatom,
hanem mig az Ur Isten Nagysagod fejedelmi magzatit arra felneveli (Isten
éltetvén s azt consequilnom engedvén), addig gratiajil locumtenens
lehessek, s annak ideiben alazatossan (kit szivb(il kivanok) resignalhassam”
— irja Forgach 1705. dpr. 17-én a Medgyes alatti taborbdl keltezett levelében:
MOL G 19. Rakéczi-szabh. It. I1. 2. e/A.

12 Csécsi Janos sarospataki professzor napldja. = Rakéczi Tikor.
Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrél. A kotet[ek] anyagat
felkutatta, valogatta, szerkesztette, az elGszot és a naplérészleteket bevezetd
kistanulmanyokat irta Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes. A jegyzeteket frta
és a mutatokat dsszeéllitotta Bankati Imre. Bp., 1973. (Magyar Szézadok.) I
155. Itt minden bizonnyal az Gn. ,6reg hajdavéarosokrél” van sz6, s nem a
bihari hajdatelepekrdl!

13 Szendrey Istvan: Debrecen a Rakdczi-szabadsagharcban. = Hajda-
Bihar Megyei Levéltari Evkonyv, 1. Debrecen, 1974. 17-18. Vé.: Raday iratai,
i. m. I. 327.

14 Rékoczi parancslevelének fogalmazvanya. Bethleni tabor, 1705. nov.
14. MOL G 19. Rékéczi-szabh. 1t. I. 3. h. Prot. Rak. II. 1704-1709. fol. 18v. (A
korébbi parancsot nem ismerjik, csak ez utébbi tartalmabol lehet
visszakovetkeztetni.)

15 A nagy-karolyi grof Kérolyi csalad oklevéltara, V. II. Rdkéczi Ferencz
fejedelem korabeli oklevelek és levelezések, 1703-1707. S. a. r. Géresi
Kéalmén. Bp., 1897. 388. Idézi Esze Tamas is: Raday iratai, i. m. 1. 532/5.
jegyzet.

16 A kondicidk VI. pontja: ,Az orszdgnak hatérit és vég hazait semmi
aton és médon nem abalienallya e6 Nagysdga, és el nem igiri; s6tt az amelly
részek ez hazatul el szakasztatvan Magyar Orszdghoz applicaltattak, azokat
is rehabedlni és a’ mennyiben lehet, terjeszteni igyekezi.” Raday iratai, i. m.
IL. Bp., 1961. 96.

17 1707. apr. sine die, Marosvasarhely. Kérolyi Oklevéltér, i. m. V. 622.
Idézi Bids Istvan kozleménye alapjan Maksay Ferenc: Raday iratai, i. m. IL
115/1. jegyzet.

18 XXIV. te. L.: A maros-vasarhelyi tronbeiktaté orszéggyftilés
torvényczikkei. 1707. Kozli: Thaly Kalmén. = Torténelmi Tér, 1897. 605.

19 Vay szerepét hangsilyozza: Trécsanyi, i. m., Rakéczi-tanulmanyok
116., 121.

170



EMA-PBMET

20 Ifjabb Teleki Mihdly, II. Rakoczi Ferenc fétisztjének napldja.
Szemelvények az 1703-t6] 1712-ig terjed6 korszakbdl. Bevezetéssel,
jegyzetekkel, magyarazatokkal kozzéteszi a budapesti II. Rdkéczi Ferenc
allami altalanos gimnazium tandrainak és tanul6inak munkakézossége.
Szerk. Temesi Alfréd. Bp., 1960. 71.

21 Cserei Mihaly: Erdély histéridja. [1661-1711.] S. a. r., a bevezetst és a
jegyzeteket irta: Bankuti Imre. Bp., 1983. (Bibliotheca Historica.) 383.

22 Wesselényi Istvan: Sanyara vildg. Napl6 1703-1708. II. Kozzéteszi:
Demény Lajos, Magyari Andrés. Bukarest, 1985. 193.

23 AR I/IL.70-71.

24 L. Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rédkéczi-szabadsdgharcban?
Eletrajzi adattar. S. a. r. és kiegészitette: Mészdros Kalméan. (Megjelenés
alatt.)

25 A Karolyi Sandor részvételével tartott gytilésre l: Az Erdélyi
Consilium leveleskonyve és iratai. 1705, 1707-1710. Kiadasra rendezte,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Bankiti Imre. Bp., 1985. 179-296.

26 L. Moéricz Béla: Moricz Istvan - II. Rdkéczi Ferenc ezredese.
(1703-1704). = Hadtorténelmi Kozlemények, j foly. 20. évf. (1973) 1. sz.
79-102.



EMA-PBMET

KUPAN ARPAD

A Rakdczi-kultusz Nagyvaradon

Kultusza csak igazi nagy személyiségeknek lehet, a val6di kul-
tuszt nem mesterségesen alakitjdk, forméljdk, hanem spontin mo-
don alakul ki. Nemzeti torténelmiink szdmos nagysaga koriil csak
kevésnek adatott meg olyan magas foku tisztelet, amely kultussza
nemesiilt. igy Szent Istvan, mint keresztény kirdly, Szent Laszl6 a
keresztény hds, Matyas az igazsagos lett a szertartasos tisztelet tar-
gya, mig Rakoczira leginkabb a nemzeti tragikum auréja vetiilt. Ra-
kdczi elbukott, de bukasa felemelte. Egyéniségének nemes vondsai
épp a szamiizetésben bomlottak ki a maguk teljes nagysagéban. A
vilagi javakrol valé lemondasa eszmei magaslatokra emelked6 erkol-
csisége és az egykor maga elé t{izott nagy magyar célokért folytatott
reménytelen, de kitarté kiizdelme Rakéczit a magyar tigy, a nemzeti
fuggetlenség, az dldozatos hazafisag eszményévé avatta.

O az els6 olyan alakja a torténelemnek, akit az egyszerti nép szi-
vébe fogadott, s a népszeretet évszazadokon keresztiil él6, eleven
néphagyomdnyt 6rzott meg roéla és az altala vezetett szabadsagharc-
rél. Szamos elddje: Bocskai, Bethlen, Rakdczi Gyorgy szintén a
nemzet jogaiért harcolt, de ezekben a harcokban egész lelkével csak
a nemesség vett részt; a hazaszeretet ekkor még arisztokratikus meg-
nyilatkozas volt. A kuruc szabadsdgharc viszont igazi népi mozga-
lomként bontakozott ki, a demokratikussa valt hazaszeretet elsé
megnyilatkozasa, ezért vert oly mély gyokeret a nép lelkében, ezért
olyan tartés az emlékezete és a hatasa, ezért koti hozza az egész ma-
gyarsagot az eleven hagyomany ezer meg ezer szala. A masik ok,
amiért a nép annyira szerette, maga a fejedelem személye, az 6 er-
kolcsi tisztasaga, fedhetetlensége, igaz embersége, dldozatkészsége.
O az idealis hazaszeretet gédncstalan lovagja. Ez a szeretet mar a kez-
dettdl megnyilvanult iranta. O maga irja le, hogy hazatérésekor, mi-
ként fogadta Gt sajat birtokan ruszin jobbagysaga: ,,...Erkezésem hire
elterjedt a munkacsi hercegségben és alig lehet elképzelni azt a buz-
galmat és 6romet, amely a népet mindenfelS]l hozzam vonzotta. Ban-
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ddkban jottek, kenyeret, hiist, élelmiszert hoztak. Ezek az emberek
feleségestiil, gyermekestiil jottek, és amikor messzirl meglattak
letérdepeltek és orosz moddra keresztet vetettek. Béven hullattdk
orom konnyeiket, és ez kifakasztotta az én konnyeimet is. E nép buz-
galmanak nem volt elég, hogy képessége szerint ellatott élelmi-
szerrel, hanem hazakiildték asszonyaikat és gyermekeiket, bedlltak
katondim kozé és tobbé soha sem hagytak el. Puskdk hidnyaban
kardokkal, vasvillakkal, kaszadkkal felfegyverkezve kijelentették,
hogy velem akarnak élni-halni.”*

A nagy fejedelem iranti szeretet és tisztelet a szabadsagharc
éveiben tovabb mélyiilt, s ahova csak eljutott a hire bator kiallasanak,
népszeretetének, mindeniitt reménykedve vértik. Igy tortént ez
Véradon is, ahol kiiloén oka is volt a Rakéczi utdni vagyakozasnak.
Nem sokkal a szabadsdgharc kitorése el6tt Varadra is ezrével tele-
pitette le az osztrak hat6sdg a hazajukbdl a torokok ell menekiilé
racokat (szerbeket), s a magyarok jelentSs része emiatt elvesztette
megélhetését. Az osztrakok a régi magyar gyalogkatonasdgot és
konnytilovassagot megfosztottdk minden jogatdl, lefokoztik Gket
jobbagysorba, s helyiikbe szerbeket allitottak, akiket felmentettek az
adofizetés aldl, fegyvert adtak a keziikbe a hatarok védelmére. Olaszi
a szerb katonasag lakhelye lett, paldnkkal vették koriil, a katonak
foldet kaptak, s ennek fejében szolgéltak a csdszart. A varadi var
parancsnoka kés6bb Gket kiildte Rakdczi serege ellen. Varad népe
viszont Rdkéczihoz vonzédott, tle varta régi szabadsdginak és
jogainak visszaallitdsat. Egy Nadasdi nevii polgart masik két varosi
lakossal elkiildték Rakoéczihoz pecsétért és szabadsaglevélért — irta
Lakos Lajos Varad mult szazad eleji torténetiréja levéltari adatok
alapjan. Meg is kaptak a kért szabadsaglevelet, azonban a kildottsé-
get visszatértiik utdn a kaptalan udvarbirdja elfogta, pecsétjiiket
Osszetorte, s Gket megbotoztatta.?

A véradi var nem keriilt Rdkoczi kezére, de a kurucok a szabad-
sagharc szinte egész ideje alatt ostromzar alatt tartottak, s tobb kuruc
vezér hosszabb-rovidebb ideig megszallta a varost és kornyékét.
Mindez még szorosabba tette a polgari lakossag kapcsolatat Rakoczi
seregével. Az ez id6ben megsziiletd s elterjed kuruc népkoltészet és
mondavildg lesz az alapja a késdbb kiteljesed6 Rékoczi-kultusznak.
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A monddk elsGsorban a Rakéczi altal ekkor birtokolt Bihar megyei
varakhoz kapcsolédtak: Pestis-Solyomkévdr, Szentjobb, Belényes.

Egyik jellegzetes darabja a Rakéczi mondakornek a dédai Rako-
czi-birtokhoz fliz6dott. Ennek az érmelléki dombok alatt, a Beretty6
mellett elteriil§ kis falunak a hataraban 1év6 helyet még ma is Rako-
czi hegyének nevezik, mert ott volt Rdkoczi sz6lGje, s benne egy
nagy fa, mely éllit6lag még a mult szazad elején is megvolt. Ebbdl az
id6bs] maradt fent az alabbi kis legenda:

»...Mikor bujdosni indult Rdkéczi néhdny kiprébalt vitéz
tarsaval, forré délben érkezett meg a dédai birtokéra. A szél6hegyre
ment ki, s megpihent egy arnyékos szép fa alatt. Ebédet rendelt, amit
a vitézei a szabad ég alatt féztek meg, s j6 étvaggyal egyiitt
elfogyasztottadk. Ebéd utdn maga koré gy(ijtotte hii jobbagyait, végig
nézett rajtuk, gyonyord orcdjan konnyek gordiiltek végig, majd
letorolte konnyét s elbicstzott valamennyit6l. Azt mondta: Vissza-
jovok!”* (Fabian Imre Bihari népmondék cimd konyvében, melynek
anyagat az 1980-as évek elején gydijtotte, kilenc Rakéczi-mondat
kozol - tehat még ma is €16 a hagyomény.)

Az ilyen és hasonlé hagyomanyok bevésddtek az emberek szivé-
be s a nagy szabadsaghds életének és cselekedeteinek emlékezete
apdérol fitra széllt, a nép valésagos szent hagyomanyként Grizte és
imadta azt. A magyarsag valami kiilonos, szinte valldsos ahitattal
szerette és szereti a szabadsagot, amely legtobbjének csak legenda, s
amir6l a hagyomény beszél neki szép dolgokat abbél a korbol,
amelyben Rakoczi a népért és a néppel egyiitt harcolt a szabadsagért.

Az 1711 utani évek f6 viszonyuldsi alapja a visszavards hite,
reménye volt, hogy aztdn mindinkabb térténelmi példava, fogddzo-
va véljék a szabadsagharc irdnti nosztalgia. A Rédkdczi-néta, amely a
nép ajkdn Rakoéczi siralma cimen fordul els, kesergd, panaszos
hangvétele utan itélve a szabadsdgharc utdn keletkezhetett. A IL
Jozsef halalat koveté nemzeti felbuzdulds a Rakdczi-nétat immar a
magyarsag szimbolumai k6zé emelte, orszagszerte jatszottak, énekel-
ték. Igy Keresztesi J6zsef napléjaban is olvashattunk réla: ,A Szent
Korona hazahozatala alkalmébél Bihar varmegye 1790. marcius 16-
an Te Deumot rendezett, s az érkez6 nemesi processziok 16héton,
fegyveresen, tarogatok és trombitédk harsogéasa kozepette — melyeken
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kuruc témdja énekeket, igy a Rakoczi nétat is jatszottak —, vonultak
a varadi székesegyhaz felé.”*

A Rédkoczi-néta tehat kilépett a népi kesergbk szerepébdl, s im-
mar a magyar ellenzékiség kifejezését jelentette. Népszeriisége en-
nek kovetkeztében athtizédott a reformkorba is, inspirdlva Kolcsey
és Petsfi Rakoczirdl szol6 verseit. Az 1848-1849-es forradalom vezér-
16 alakjai is példaképet lattak Rakécziban, s korat a nemzet utolsé di-
csOséges és szuverén koranak tekintették. Mégis a forradalom és sza-
badsagharc hattérbe szoritotta a kordbbi képzeteket, hogy aztén a 19.
szazad végén anndl intenzivebben, az 1848-as és a Kossuth-kul-
tusszal szinkronban torjon eld. A kiegyezés utdn a Rékéczi-kultusz
egyre inkabb hivatalos keretet kezd olteni, s ettdl kezdve a torté-
nelmi tudatot és a folkléralkotasokat egész sor miiveltségi hatassal
egészitik ki. Gondolunk itt elsGsorban Thaly Kdlman munkassagara,
de szamos mads torténelmi kutatdsra, konyvkiadasokra, miéivészi —
zene, festészet, képzémiivészet, szinmilivészet — alkotasra. Ugyan-
akkor Rakoéczi példdja, eszmeisége a politikai kiizdelmek eszkoz-
tardba is bekeriil, de nem mindig megfelelden alkalmazzak, sét
olykor azok is kisajatitottak, akik mindett6l tavol 4lltak.

A Rakéczi-kultusz igazi viragkora a mult szazad els6 éveiben,
évtizedében volt, amikor a kozelgd 200 éves évfordulé kapcsan or-
szagos mozgalom bontakozott ki, egyrészt az esemény mélté6 meg-
unneplésére, masrészt Rakoczi és a kuruc vezérek hamvainak haza-
hozatalaért. Az évfordulé megiinneplését még 1902 oktdberében a
Tudomédnyos Akadémidn tartott értekezleten hatdroztdk el, Thaly
Kalman orszaggytilési képviseld, torténész, Rakoczi-kutatd kezdemé-
nyezésére. A kezdeményezést az egész orszag felkarolta, a nagy-
varadi tarsadalom is egyontetiien csatlakozott hozza. 1903 elején a
helyi lapok vezércikkekben ismertették, hogy az 1j évet Rakéczi-
évnek nyilvanitottdk. Meglepd volt a nemzeti elkotelezettségti Ti-
szantal cimd lap vezércikkiréjanak, dr. Kriiger Aladarnak kissé
szkeptikus hangvételii irasa: ,Par hénapja néhany lelkes férfitinak
eszébe jutott, hogy most 200 éve lépte 4t a hatart II. Rdkoczi Ferenc
felséges fejedelmiink. Kiadtak hat a jelszét, hogy legyen ez az év Ra-
kéczi esztendeje. S mibdl fog ez dllni? BankettbSl, még egy ban-
kettbdl és még sok bankettbdl, és még tobb hazamentd dikcidkbol...
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Ne ilyen legyen Rakéczi éve! Nem bankettek, hanem a tettek eszten-
dejére van sziikség. A majtényi sikon porba hullé Rakéczi zaszI6t
emeljiik ismét magasra, s héditsuk vissza e hazéban a foldet, a szive-
ket és ajkakat a magyarsagnak. Ez lesz Rakoczi igaz esztendeje, a ma-
gyar boldog 1j éve, s akkor nem lesz tobb Rdkoéczi év, amelyet ismét
a fejedelem panaszos kidltvanyanak vészharangjaval kellene beve-
zetniink: ,Felszakadnak a dics6 magyar nemzet &si sebei”... Ne
kivanjuk, hanem csinaljuk meg Rakéczi esztendejét!™

Ha nem is valésult meg teljes mértékben a vezércikkiré elvérasa,
ez az év mégsem csupa bankettbsl s hazamentd dikciékbol allott,
hanem sok olyan kulturdlis, miivészeti, tudomanyos rendezvénybdl,
amelyek elérték céljukat, erdsitették a torténelmi tudatot, a mult
megbecsiilését és Rdkoczi emlékezetének megorzését. A nagyvaradi
sajtéban szamos iras idézte fel Rakéczi szabadsagharcdnak esemé-
nyeit, helyi vonatkozasait, a kuruc kor koltészetét, de kozoltek az
alkalomra sziiletett alkotasokat is, példaul Szavay Gyula: Vitézi ének
Rakoéczi Ferencrdl cimii kolteményét a Nagyvarad cimii lapban.

1903. aprilis 9-én a helyi lapok kozreadtdk a f6véarosi egyetemi és
foiskolai ifjusag felhivasat, melyben kérik, inditsanak mindeniitt
mozgalmat, rendezzenek gydjtést Rdk6czi hamvainak hazahozata-
lara. A helyi jogakadémia didksaga valaszul a felhivasra 1903. majus
10-én nagyszabast kuruc tinnepélyt rendezett a fégimnazium disz-
termében, hogy ezzel is gytjtsenek Rékoczi hamvainak hazahoza-
taldra és szobrdnak elkészittetésére. Az Gjsagok hiradasa szerint a
miisoron az elnoki megnyit és az tinnepi beszéd mellett szavalatok,
szinm{-részletek és zeneszamok szerepeltek. A legnagyobb sikert
Kesztler Ede szavalata aratta. A beszamol6 szerint ,A bujdos6 Rako-
czi cimid régi székely népballadat olyan megrazé erével és mély
érzéssel adta el§, hogy mar csak ez az egy pont is feledhetetlenné
tenné az unnepélyt. A dalids megjelenési szinészt osztatlan
lelkesedéssel tinnepelték.” A cikk a kovetkezd szavakkal zérult: ,,...
Mint halljuk az iinnepélynek nemcsak erkolcsi, hanem anyagi sikere
is megfelelt a varakozdsnak, s Rdkoczi hamvainak hazahozatalat a
nagyvaradi jogdszok tekintélyes dsszeggel fogjak el6mozditani.”®

A Rakoéczi-év egy masik fontos varadi eseményére 1903 oktobe-
rében kertilt sor, amikor a véros torvényhatdsaga rendkiviili kozgyti-
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lésen tinnepelte a nagy fejedelem emlékét. ,Nagyvarad térvényhato-
saga feliratot intézett az orszdggyfiléshez Rakoczi hamvainak haza-
széllitdsa irdnt” — adja hiriil a Tiszantal. A tovabbiakban az Gjsag be-
szdmol arrél, hogy: dr. Pacz Sandor torvényhatésagi tag inditvanyt
adott be a varoshoz azirdnt, hogy a magyar torténelem ezen ki-
magasl6 alakjanak emlékét Nagyvérad varos torvényhatésaga is
megiinnepelje. Az inditvany teljes szovege a kovetkezs:

~Nagyvarad varos Onmagat becsiili meg, ha a halhatatlan II. Ré-
koéczi Ferenciink emlékét megiinnepli. E végbdl inditvanyozom:1.
Tartsunk el6re meghatérozandé napon az dsszes felekezetek temp-
lomaiban hélaad6 istentiszteletet. 2. Az istentisztelet utan legyen
diszkozgyiilésiink, ahol egy torvényhatdsagi tag emlékbeszédet
mondjon. 3. Létesitsiink ezer koronds alapitvanyt, melynek kamatait
a hazai torténelemben kivdlé eldmenetelt tantsité nagyvaradi ko-
zépiskolai tanul6 kapja. 4. Az olaszi varosrésziink fGutcajat nevezziik
el Rakoczi atnak. 5. Festessiik meg Rakoczi Ferenc arcképét a koz-
gytilési terem szamara.”’

Az 1903-as Rakoczi évet igy értékelte az egyik kortars: ,Rdkoczi
emlékezete az érzelmileg, nyelvileg és politikailag annyira meg-
osztott orszagot sikeresen egyesitette, egyszerre kozos oltar elé alli-
totta a nemzetet. Ilyen egyértelmtien talan soha sem tnnepelt az
egész orszag. Nem volt sem vallasi, sem tarsadalmi, de taldin még
nemzetiségi ellentét sem. Rakéczi kultuszdanak mindenki aldozott.”

A sikeres iinneplés ellenére csak harom év milva keriilt sor a ne-
mes cél megvaldsitdsara, Rakoczi és harcostarsai hamvainak hazaho-
zatalara. A helyi lapok 1906. oktober 6-an adtak hiriil Rakdczi és a tobbi
bujdosé hds hamvainak hazahozatalat oktdber 27-29 kozott. Ennek
kapcsdn a helyi lapok felelevenitették a torvényhatésag 1903. oktober
23-i hatarozatat, amely addig csak részben teljesiilt. A Tiszantul Rakéczi
at cimi cikkében igy fogalmaz: ,... Rakéczi utjdnak dicsGségét hir-
desse Nagyvérad varosdnak szeretete, kegyelete is. Szobrot hamaro-
san nem allithatunk neki, de dllithatunk kegyeletiinknek ékesen sz616
jelet. Nevezziik el a F6 utcat Rakoczi ttnak. Nagyobb, nevezetesebb
alakot nem taldlunk torténelmiinkben Rékoczindl. Az 6 nevével a leg-
szebb utcankat kell megtisztelniink. Rdkdczi utcdja csakis a varos lik-
tet§ ere, szive lehet. A FG utca legyen 6rok emléke Rékoczi ttjanak.”
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Az alland6 vélasztmany mégis azt javasolta a kozgytilésnek,
hogy a velencei Aldas utcit nevezzék el Rakoczi atnak (a mai Ale-
xandru cel Bun utcat). Ugyanakkor elhatdroztak, hogy az 1903-ban
elfogadott javaslat szerint iinneplik meg Rékodczi hazatérését. Addig
a javaslatbol csak az ezer koronds alapitvany létrehozasa valosult
meg, s a Rédkdczi-portré megfestését is megkezdte Bihari Sandor, a
véaros akkori legismertebb legnevesebb festGje, de & iddkozben
elhunyt. Glatz Antal f6ispan javaslatira Endrey Sandor nagyvaradi
sziiletésti neves festGt biztak meg a kép befejezésével, hogy az tinne-
pély alkalmédbol azt is leleplezhessék. A kozgytilés végiil tigy dontott,
hogy a F§ utca legyen a Rékdczi t.

A nagyviradi tinnepet 1906. oktéber 27-re tiizték ki, arra a napra,
amikor a nagy fejedelem hamvai hazai foldre érnek. Elhataroztdk,
hogy ezen a napon az iskoldkban nem lesz tanitas, a kereskeddk az
uzleteiket délelStt 11-12 o6raig zarva tartjdk, a polgarokat felkérik,
hogy hazaikat lobog6zzak fel, és az 6sszes felekezetek templomaiban
a kitlizott id6ben egy ora hosszat harangozzanak. Délel6tt kilenc
6rakor halaado szentmisét tartanak a székesegyhdzban, a megyés
puispok celebraldsaban. Tizenegy orara tlizték ki a varoshaza nagy-
termében a diszgytilést, ahol emlékbeszéd fog elhangzani, s meghiv-
jak az Osszes polgari és katonai hatésagok vezetGit. Este tinnepi
el6adasra keriil sor a szinhdzban.

Némi elégedetlenséget valtott ki konzervativ korokben a polgar-
mester dontése arrél, hogy ki legyen az iinnepi szénok. Errdl a Ti-
szantul igy irt:

»-.- A polgarmester szabadkezet kapott, hogy a Rakéczi iinnep-
re a szénokot kivalassza. O a szabad kéz alatt a balkezét értette, s
szerencsésen kivélasztotta iinnepi szonoknak dr. Varady Zsig-
mondot. Minél elfogulatlanabbul ismerjiik el Varady szénoki ké-
pességét, anndl elfogulatlanabbul jelentjiik ki, hogy nem Varady a
Rakoczi lelkiiletéhez méltd szénok. Rékoczi mélységes valldsos-
saga, hazafisaga, egész lénye olyan vilagbol valo jellem, mely tavol
all Varady vilagatol. A polgarmester ezzel a vélasztasaval talalt egy
jo szonokot, de nem talélta meg az tinnepelt és az iinnepl6 lelkének
azt a harmoéniajat, melyet a nagy fejedelem emiékezete joggal meg-
kivanhat.”"
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ErthetG volt a Tiszantal fanyalgasa a polgarmester dontése miatt,
mert Varady Zsigmond szabad gondolkozésardl, s6t szabadkémiives
voltardl volt ismert, de nemcsak kivételes szonoki tehetsége, hanem
kozéleti elkotelezettsége, alapos felkésziiltsége, elmélyiilt gondolko-
zdsmobdja is kortarsai f6lé emelte, s rendkiviili tekintélynek orven-
dett. Varady tinnepi szénoklataval is oriasi sikert aratott. Beszédérdl
még az ellenséges Tiszdntul is visszafogottan irta: ,Az érdekes torté-
nelmi-bolcseleti tanulmanyt Varady nala szokatlan mérséklettel és
higgadtsaggal adta el6.” A lap megirta azt is, hogy: ,... a beszéd vé-
geén lelkes éljenzés és taps tort ki a zsufolasig megtelt teremben. Glatz
Antal eln6kl6 fispan hatarozatképpen kimondta, hogy dr. Varady
Zsigmond beszédét a varos torvényhatdsaga jegyzSkonyvbe iktatja,
kinyomtatja, és a torvényhatésag tagjai kozott szétosztja.”"

Aznap este a Szigligeti Szinhdz diszel6adasin hiarom darabbal
idézték Rakoczi emlékét. Elsként a Rdkdczi visszatér cim{i melo-
dramat adtak eld, melyet dr. Kriiger Aladar irt és Beleznay Antal ze-
nésitett meg. A masodik darab Réakoczi hazajon cimd egyfelvonasos
fantdzia volt, Liptay Karolynak, a Nagyvérad szerkesztGjének az
alkotdsa. A harmadik mi Rakosi Viktor Rdkdczi fia cimi szinmiive
volt. Ahogy a diszel6adasrél beszamolé Varady Istvan irta: ,... A
nézGtéren linnepies meleg levegd dradt szét, s a felvondsok kozott az
ifjusdg hazafias dalokat énekelt.”"

E {6 helyszineken kiviil iinnepi miisorok bemutatasara keriilt sor
oktéber 27-én, a Jogakadémian, a varos valamennyi tanintézetében,
a Katolikus korben, a Legényegyletben, a reformatus és evangélikus
gyiilekezetekben, a Nagyvaradi 48-as korben, a varad-velencei fold-
miveldk olvasé korében, sét dr. Radu Demeter piispok felhivasara a
gorog katolikus romanok is tinnepelték Rakdczit.

Meéltan nevezhetjiikk ezt a napot a nagyvéradi Rakéczi-kultusz
legdicsGbb, legszebb napjanak, s6t Rdkoczi apotheosisanak — meg-
dics6iilésének, ahogy dr. Bozoky Alajos fogalmazott a Jogakadémia
tinnepélyén.

De sajnos az elkovetkezd évek eseményei hattérbe szoritottak
Rékéczi emlékezetét, s6t Trianon utén tiltott lett a magyar mult em-
Iékeinek felidézése Nagyvaradon. Megsziint a FG utca Rékéczi titnak
lenni. A kozgytilési terembdl eltiint a Rdkoczit dbrazolé festmény is,
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a Rékoczi-kultusz kiszorult a nyilvanossagbdl, csak titokban Grizték
kevesek a sziviikben. A kommunista korszakban Rakéczi emlékét is
igyekeztek kisajatitani, sajat ideoldgiajuknak aldrendelni.

Ma viszont, ebben a felemas, ellentmondédsos demokracidankban
a lehetGség adott, hogy a Rakéczi-kultuszt Gjjaélessziik, s élntink kel-
lene ezzel a lehetdséggel, mert nagy szitkségiink van megma-
radasunkhoz a nagy el6dok példajara, a torténelem tanulsagaira. Ezt
a célt szolgalja puspokiink kezdeményezése a Jubileumi Rakoczi
Evek meghirdetésével, melynek egyik eseménye ez a mai Ossze-
joveteliink is.
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