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El6szo

KIK A SZEKELYEK?

Tekinthetjiik-e oket a magyar nép szerves részének, avagy jobban illik rajuk a kiilonbézo
torok népcsoportokkal, foleg pedig Attila hunjaival osszekapcsolt szarmaztatds?

A kerdeés, amely a magyar historiogrdfia egyik legsikamlosabb talajat jelképezi, igen
sokféle allaspontot, véleményt fogalmaztatott meg torténészeinkkel, anélkiil hogy tudosaink, a
megfejtes elegtételével rendelkeztek volna.

Tudomanyos  kéztudatunkban 1876-ig elfogadhatonak vélték kronikairodalmunk
szovegeinek szo szerinti dtvetelet Ezek koziil kiemelkedo helyet foglal el Kézai Simon kronikajaban
leirt eredetmonda, vagyis Csaba kirdalyfi legenddja Talan ezzel magyarazhato a XIX. szazadvég
koztudataban megfogalmazodo ellenszenv, Hunfalvy Palnak, a ,,Magyarorszag ethnographiaja” cimii.
konyveben kozétett gondolataival szemben. Hunfalvy ugyanis kozéletiink szamara akkor még
szokatlan tudomdnyos modszerekkel kutatta a székelyek eredetét A kivalo tudos, a forrdskritika
modszereinek alkalmazasaval nemcsak elvetette a Kézai kronikajaban megfogalmazott hun
szarmazast hanem a nyelvészet segitségével probalta megtalalni a székely eredet enigmadjat.
Szerinte a székely és a magyar nyelv azonos, melyek egyiitt mentek dat a szarmazasi-, térék hatdsu-
és a szlav hatasu idészakokon. A két nép azonossaga tehat nem kérdojelezheté meg.

Hunfalvy modszerében a korabeli koztudat nem a forraskritikat, illetve a mitoszok
felszamoldsara valo torekvést érzékelte, hanem a székely hosi hagyomany megtagadasat. Ellenfelei
pedig, a tudomany olyan elismert egyéniségei voltak mint Szabo Karoly, a Székely Oklevéltar elso
koteteinek a szerkesztoje, vagy Orban Baldzs, Székelyfold leirasanak a megalkotoja.

Szabo Karoly szerint a székely és a magyar nyelv azonossagabol még nem kévetkezik az
etnikai azonossag, hiszen a palocok és a kunok is, akik eredetileg idegen nyelviiek voltak,
elmagyarosodtak.  Tanulmanyaiban, irasaiban  megprobdlta  bizonyitani a  kronikaknak a
székelyekkel kapcesolatos szavahihetGségét. Ervelései foleg jogtorténeti jellegiiek.

Orban Balazs tulajdonképpen Szabo Karoly elméleti és modszertani vonalat kovette és a
hun szarmazast, illetve az V. szdzadtol megvalosulo székely onhonossdagot probalta igazolni
Erdeélyben.

A székely eredetkérdeés tudomanytérténeti fontossagat igazolja az a tény, hogy a XIX.
szazad veégeén és a XX. szdzad elején, torténészeink nagy része kénytelen volt szint vallani e
kérdeéskorben. Pauler Gyula 1877-ben megjelent munkdjaban, a Székelyekben a Tohotom altal
vezetett magyar torvzset érzékeltette. Tizenegy esztendé mulva azonban 6 fogalmazta meg a kabar
elméletet, mely szerint, a székelyek Oseit a magyarokhoz csatlakozott kabarok kozott kell. keresniink
Réthy Laszlo és Taganyi Karoly a székelyekben a besenyck leszarmazottjait latta. Evdeélyi Laszlo
pedig az eszekel bolgarokbol eredeztette a székelységet.

A valtozatos és divatos eredetlistik mellett, egynéhany torténész tovabbra is a székelység
magyar eredetét probalta bizonyitani. Borovszky Samu példaul arra hivta fel a szaktudosok
figvelmét, hogy sem a magyaroknak, sem a székelyeknek nem volt hun eredettudatuk A legatfogobb
eredetelemzés azonban Karacsony Janos nevéhez fiizodik, aki tanulmanyozta a székelységre
vonatkozo 1000-1270 kozotti okiratanyagot, a székely dg- és nemzetségneveket, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a székelység sajdtos jogrendszere az Arpdadkorban jott létre, nem pedig
osfoglalas eredménye. A székely nyelvi és torténeti forrasanyag osszevetése a kronikairodalom
szovegeivel arra a kovetkeztetésre juttatta Kardcsonyt, hogy a székelyek magyar eredetiick. Elete
végen, néhany german helynév alapjan a székelység gepida eredetét hangsulyozta.

Magyarsagot vél felfedezni a székelységben Laszlo Gyula is, aki azonban Hunfalvytol és
Karacsonytol eltérden a VII. szazadra teszi e népcsoport letelepedését a Karpdat-medencében. A kivalo
régesz-torténész a torténelmi forrasokban jelzett onogurokat, vagy ezeknek egyes csoportjait —
régeszeti kutatasai alapjan — a székely magyarsaggal azonositja. Bar Laszlo Gyula dlldaspontjat
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sokan tamadjik, az elmélet mégsem tekintheté egyedi, elszigetelt kutatdsi eredmények
sszességének. Ujabban ezen elmélet tamogatdi kozé tartozik Engel Pal is.

A székely eredet kérdésében a legelfogadottabb a hun-, avar-, onogur-, vagy bolgar
szarmaztatas volt Olyan torténész egyéniségek mint Homan Balint, Szadeczky Kardoss Lajos,
Gyorgylty Gyorgy, a székelységben torok eredetii, vagy legalabbis nem magyar népcsoportot véltek
felfedezni. Alldspontjiuk pedig hosszii ideig meghatirozé volt a szakmai és a népi koztudat
kialakitasaban.

Talan folytathatnan a székely eredettel kapcsolatos vélemények és érvelések sorozatat,
anélkiil  hogy ezekbol a kovetkeztetésekbol a Keleti Karpatok lakoinak a  szarmazasat
pontosithatnank a historia szamdra Ki kell azonban hangsulyoznunk: eddig még senkinek sem
sikeriilt a szaktudomany altal hitelesen elfogadott kovetkeztetésekre jutnia.

A székely eredetkutatas eredménytelenséget torténészeink kutatoi modszerével is
magyarazhatjiuk. A székelyek szdarmazdasat csakis a magyar etnogenézis részeként kéne kutatni.
Hiszen az 0si magyar népzene, néprajzi hagyomanyaink legarchaikusabb formaban Székelyféldon
maradtak fenn. A székely ag-, hely-, nemzetség-, személy-, és diilonevek mind magyarok. Sot,
Szekelyfold nyelvjarasai igen kozel dallnak a magyar irodalmi nyelvhez.

Kik tehat a székelyek?
EREDETUKTOL FOGGETLENUL MAGYAROK!

Konkrétabban: a magyarsag azon csoportjat alkottak, akik katonai kotelezettségeik
kovetkeztében igen nagy vérdldozatot hoztak a magyar nép fennmaraddasa érdekében.

A torténész szemszogebol; a székelység a feudalizmus koraban a magyarsag katonailag
szervezett csoportiat alkotta. Eletmédbeli  sajdtossagait  tanulmdnyozva, zdrt  hagyomdnydrzdé
eletkeretét érzékelve, a historia, néprajz és a szociologia modszerével probaltuk tanulmanyozni a
Keleti Karpatok lakdinak anyagi civilizaciojat.

A szerzo tanulmanykotetében két lényeges ponton probadlja megragadni a székely mult
alapveto lételemeit egyrészt a székely hadkételezettség és katonai életmod bemutatasaval, mdsrészt
pedig az altala kiemelt falu — Gyergyoremete — tanulmanyozasaval, a késé feudalizmus és a
kapitalizmus koraban.

A kotet elsé tanulmanya a ,,Székely hadszervezet és hadkételezettség” bemutatdsa
mellett, e népcsoport alkalmazkodo képességet is jelzi a kiilonbozo korok hadmiivészeti valtozdasaihoz
a XVII szazad végeig. Hadtorténeti vonatkozasuak a II. Rdkoczi Ferencz altal vezetett
szabadsagharc, a gyergyoi hatarorség felallitasa, illetve az 1848-1849-es évi polgari-demokratikus
forradalom és szabadsagharccal kapcsolatos tanulmanyok is.

A székely tarsadalom és életmod sajatossagait a feudalizmus koraban jelzik ,, A tizes,
mint a székely tarsadalom legkisebb egysége” cimii tanulmanyok. Az életmodvaltozas konkrét elemeit
a ,,Gyergyoremete a késo feudalizmus koraban” és ,, Gyergyoremete a kapitalizmus koraban” cimii
tanulmanyokon keresztiil ismerhetjiik meg.

A tanulmanykotet nemcsak eredeti, eddig nem publikalt forrasanyag feldolgozasaval
probalja bemutatni a székely falukép morfologiai-szociologiai alakulasat, hanem a XVIII. szazadra
vonatkozo, eddig szintén kiadatlan, a Gyergyoi medencét dtfogo dsszeirasok kozreadasaval,
lehetoséget akar nyujtani a gyergyoi falvak sajatossagainak a megismeréséhez is.

A konyv anyaga az elsé két tanulmany kivételével mar 1982-t6l varta a nyomdai
megjelentetést, s ettol az idoszaktol kezdve 1988-ig szinte minden esztendoben jelen volt a Kriterion
konykiado gépelt, vagy nyomtatott terveiben. A ,,ceausiszta’ politika torténelem - felfogasa a cenzura
kiilonbozo fokozatai révén akaddlyozta a kotet megjelenését A beadvanyok sorozatara 1988-ban a
Roman Kommunista Part Propaganda osztalyatol kapott végleges vdlaszt a szerzé, magyar jellege
miatt kiadhatatlan!!!

Az 1989 utani fordulatot kovetéen a Kriterion kényvkiado gazdasagi nehézségeire
hivatkozva nem vallalta a kotet kiaddsat. Hosszas keresgélés utan a kézirat a Mark House kiado,
foleg pedig szponzorai — a Magyar Miivelodésiigyi és Oktatdasiigyi Minisztérium kisebbségi-etnikai
osztalya és a gyergyoremetei Tejporgyar anyagi tamogatdsa révén jutott el a megjelentetés
lehetiseégéig.
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SZEKELY HADSZERVEZET ES HADKOTELEZETTSEG
A XVIL SZAZAD VEGEIG

,Altaldban csak annak lehet fo galma a
sz€kely  vitézségrol, aki maga latja. Ezek
valoban csodagyerekek, mert nagyrésziik
joforman gyermek. Nyugodt batorsaggal,
modhatni  kimért  Iépésekkel  haladnak a

csatdban eldre, folyvast biztosan, mint régen a
kaszasok, s még ¢énekelnek amikor mar
ropognak a fegyverek. A 16v0ldozést hamar
megunjak és szuronyt szegezve rohannak, s
velik rohan az enyészet; az ellenségnek nem
marad mas, mint futni, vagy meghalni.”

Nem mindig értekelték a székely
aldozatkészséget vagy hosiességet. Sot,
némely kozépkori kronikank gyavasaggal

vadolja e magyar népcsoportot. Igy példaul a

XIV. szazadi Képes Kronika szerzdje a
kovetkezoképpen  vélekedik  részvételikrél az
Olsava folyé menti 1116-os évi magyar-cseh
Osszecsapasban;  ,Lattdk a  csehek, hogy
jjaszok jonnek, bizony azt hitték, igaz, amit
hallottak;  megtamadtak  az  {jaszokat. A
hitvany beseny6k ¢és a székelyek seb nélkiil
futamodtak a kiraly taboraig.””

Hasonlo értekeléssel taldlkozunk az

1146-0s ¢évi Lajta folyd menti csata leirdsanal
is: ,,A rossz besenydk ¢és a hitvany székelyek
valamennyien egyszerre megfutamodtak, mint
a birkak a farkasok eldl; szokas szerint
ugyanis 6k jartak a magyar hadsorok eltt.”?

A sz€kelyek harcértekével kapcsolatos
vélemények teljesen maskép  fogalmazddnak
meg a kun, tatar és a tordkellenes harcok
eset¢ben.  Forrdsaink  kiemelik a  székelyek
helytallasat  1283-ban az  Oldumar moldvai
kunjai elleni harcokban, 1284-ben a moldvai
kunok ¢és a nogai tatdrok elleni {itkozetekben,
illetve az 1285-0s esztendei tarkéi csataban.*

A XIV. szazad tatarellenes kiizdelmeiben
a székely had a magyar kirdlyi sereg
meghatdrozé  elemét  képezte; 1360-ban  és
1365-ben a székelység harcmodora volt a

I Kozlony, 1849. mdjus 1.

2 Képes Krénika, Bp. 1978. 144.

3 Uo. 154.

4 Kévari LaszIo, Erdély torténelme, Kol. 1859. 142-143.

legeredményesebb a tatarok taktikdjaval
szemben.’
A XV. szazadi Kelet-Europat €s

Magyarorszagot egy félelmetes katonai erd

vesz€lyeztette; az oszméan félhold serege. A
vakmerdséggel parosuld székely Dbatorsag és
gyorsasag, kivalo ellenszere volt a térok
hadigépezetnek. 1420-t61 kezdddden
forrasainkban szinte allandosult az egyéni ¢és
a kollektiv jelenlét a torokellenes

kiizdelmekben. Igy példaul az 1421. julius 8-

an megfogalmazott adomanylevélben a
kovetkezoket olvashatjuk; ,,Csaki Laszlo
erdélyi  vajda, tekintetes nemes  Balasnak,
Sandor fianak, Lokos unokéjanak, hii

szolgélatait ki a csik tusnadi hatarban az Olt
mellett fekvé Solyomké nevii erGsséget ¢€s
tornyot a torokok kozelebbi berohanasakor a
vidék oltalmara, vére bd omlasaval vitézil
megtartotta, azutan pedig az & oldala mellett
ugyanazon torokok ellen Hatszeg vara alatt
vitéziil harcolt...”®

Hunyadi Janos ¢s Hunyadi Matyas
gondoskodasa a  székely  kozosségekrdl, a
csiksomlyoi kivaltsaglevelek, a csiki
templomok restauralésa, a kozszékelyek
kivaltsagainak a megerdsitése, a székelység
fontossagat bizonyitjdk az erdélyi, illetve a
magyar kiralyi had keretén beliil.”

A XV-XVL szazadi kozfelfogast a
székelység katonai erényeir6l Verancsics Antal
fogalmazta meg a legpontosabban, amikor
kifejtette, hogy a sz€kelyek nem
fegyverzetikkel  tinnek  ki; f6  erdsségiik
szamukban és vitézségiikben van.?

Kozépkori  forrasaink  tehat a  Képes
Kronika  kivételevel a  székelység  katonai
jartassagat és harcértékét emelik ki a kor
titkozeteiben. Ezt az értékelést mdas tényezok

3 Endes 1938. 25.

¢ SzOkl. I k. 116-119.

7 Endes 1938. 25. Kdjoni Jdanos, Az erdélyi ferences
kusztodia torténete (1684), Szeged, 1991. 77.

8 Verancsics Antal, Osszes munkdi Magyar Torténelmi
Emlékek. Irok. Pest 1857, I1. k. 144-145.
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is magyarazzdk. A XII-XV. szidzadban a magyar
lovagi sereg nehezen tudott szembeszallni a
konnytilovassagot alkalmazdé és  gyorsasagban
kitiné kun- tatar- torok lovassaggal szemben.
Az Osi magyar harcmodort, kisebb
modosulasokkal a  székelység  Orizte  meg,
kezdetben mint a magyar sereg eld ¢és
utdvédje, késObb pedig mint olyan
katonanépcsoport, mely képes volt
alkalmazkodni a kor hadaszati
kovetelményeihez.

A székely katonacsalddok férfi tagjai mar
15 ¢éves korukban neveltetésilk kovetkeztében
alkalmassa valtak a fegyverforgatasra ¢s addig
szolgaltak a hadban, ameddig harcra
alkalmatlanna nem valtak.’ A katonai
alkalmassagrol a  széki  kapitany  dontott.
Altalanos hadfelkeléskor a csaladnak csak egy
tagja volt koteles a taborba vagy haboruba
menni.

A székelység
katonai rendszerét
szazadi  oklevelek.
évi rendelkezése

hadszervezetét,  kiilonleges
igen jol tikrozik a XV.
Zsigmond  kirdly = 1429-es
eldirta, hogy a székely
ispannak a torokkel viselt héaborti esetén két
bandériummal  kell  kidllnia.  Erdély  elleni
tamadas soran pedig a székelységnek 4000
harcossal ~ kell jelentkezniiik a  taborban.'
Matyas kirdly 1463-as  esztendei oklevélébol
megtudjuk,  hogy a  sz¢kelyek  ,katonai
allomanyuk  2/3-4&t  az  orszadgos  taborba
kildték, mig a fennmarad6 rész otthon maradt

a hatirak és a varak Orzésére.'' Hunyadi
Matyas  1473-ban  Modra  varanak  ostroma
idején  kiadott oklevelében megbizza Mérai
Magyar Baléazst a székely lustra
Osszedllitdsdval. A kirdlyr parancs szerint a
gyalogok  kiilon  lajstromba  kellett  hogy
keriiljenek, akarcsak a 16fék ¢és fOnépek. A
primipilus  csalad egy lovast volt koteles

kiallitani megfeleld fegyverzettel és loval, mig a

primor csalad 3-5 lovast.'?

A székely hadszolgéltatdsra ~ vonatkozo
legrészletesebb szabalyzatot IL. Ulaszlo
fogalmazta ~meg  1499-ben. Az  uralkodo
nemcsak megerdsitette a  székelyek korabbi
szabadsagjogait, hanem egyben rOgzitette a

9 Egyed Akos, A székely hadkotelezetiség és hadszervezet
kiilonos tekintettel a XVI. szazadra. Székely felkelés. 1595-
1596. Buk. 1979. 51.

10 Szadeczky 1927. 64-66.

"1 SzOkl. I k. 198.

12§20k IIL k. 220-221.

hadi  kotelezettségeket is. Ha a  kirdly
személyesen vezetett hadat kelet felé, akkor a
sz€kelyek kotelesek voltak fejenkeént
résztvenni a hadfelkelésben. Ha a hadat nem
az uralkod6 vezette, csak felerészben allt ki a
sz€kely  hader6.  D¢li  iranya  hadakozés
kapcsan szintén csak fele része allt ki a
sz€kely seregnek, a kirdly hidnya esetén pedig
csak  egyotodiilk. Nyugati  iranya  haboruk
idején a kiraly jelenlétével minden tizedik, az
uralkodé hianyaban pedig minden huszadik
csalad  allitott  katonat. Ugyanennyi harcost
kellett ~ kiallitaniuk  az  északi  hadjaratok
esetében is."* Az oklevélbél kidomborodik a
székely hader6 helye a magyar hadseregben,;
hadjarat idején az eldvédet, visszafordulaskor
pedig az utévédet alkottak.'*

Az  1429-es, 1463-as, 1473-as ¢és az
1499-es évi oklevelek részben igazoljadk a
székelység fontossagat a magyar szervezetben,
ugyanakkor nem nehéz felismerniink azt a
tényt sem, hogy a székely tarsadalom szorosan
Osszefonddott a katonai szolgalattal. A XIV.
szdzadban a székely falurendszer
kiszélesedésével (168 egyhazkozség volt
feljegyezve 1332-1337 kozotti papai
tizedjegyzékekben),'”” a  foldmiivelésre  vald
attéréssel a szcékely tarsadalom tagosodasa is
egyre  hansulyozottabba  valt. A székely
kozosségekbol  fokozatosan  kiemelkedett  a
lofok  és  fonépek csoportja. A tarsadalmi
tagozddas katonai jellege azonban visszahatott
a gazdasagi, fOleg pedig az agrarviszonyokra.
Mig a gyalogkatondk egy nyilfoldet kaptak a
kozosség foldjeinek felosztasa, illetve
ujrafelosztisa alkalmaval, a 16fék két ilyen
teriiletet, mig a fOnépek részesiilése nagyobb
volt a 16f6kénél is. Forrdsaink 1339-ben
emlékeznek meg elészor a  tria  genera
siculorum” néven ismert harom csoportrol, az
elkiilonilés foleg Matyas kiraly koraban valik

altalanossa.'® Ez a  tarsadalmi  4talakulas
modositotta a székelység katonai szervezetét
is. Kezdetben konnyli lovas ijaszként szalltak
szembe a keletrol be6zonlo kun-tatar

hadakkal. A létfenntartds nehézségei a székely
csaladok egy részét képtelenné tette a

13 SzOkl. III. k. 139-140.

" Yo.

5 Magyar Orszdgos Levéltar. Bp. Papai tizedjegyzékek
masolatai, monumenta. Vaticana. Series Prima. Tomus
Primus, Papai Tized-szedok szamadasai 1281-1475. Bp.
1887. 112, 116, 132, 133.

16 Jaké 1979. 19.
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fgy a
gyarapodott,

lotartassal  jaro
gyalogsag  szama  fokozatosan
mivel egyszeri  katonai  felszerelésiik nem
kivant kiilonleges anyagi megerdltetést.
Fegyverzetik a XVI. szidzad kozepéig a kézij,
gerely, tor vagy kiegyenesitett kasza, esetleg
balta volt. A 16f6 rendiicknek a 16 mellett
sisakot, kopjat  pajzsot, csakanyt  vagy-
buzoganyt, fdleg pedig a megfeleld {jat ¢&s
nyilat  kellett = megszerezniiik.  Felszerelésiik
alapjan tehat konnyli fegyverzeti lovasoknak
tekinthetjik  6ket. A  fonépek  fegyverzete
inkabb hasonlitott a nehézlovassagéhoz.
Felszerelésiiket a pancél, sisak, kopja, pajzs
¢s a kard alkotta.

A hadi  szolgalat, a  torok  veszély
allandosulasaval, a székelységtél igen nagy
anyagi ¢s véraldozatot kovetelt. Hogy ezt a
hat¢kony  torokellenes  erét  fenntartsdk, a
magyar  kirdlyok  kollektiv ~ szabadsagjogokat
biztositottak a székelység szamara, melyek a
historiografiaban  székely = szabadsag  néven
ismeretesek. Ezek kozé tartoztak a  civil
Onigazgatas jogai a sz¢k-, a falukdzosség ¢és a
tizes keretén  Dbeliil. Székelyfoldon  nem
alkalmazhattak a katonaelszallasolast, a
kiralyi ~ birtokadomanyozasi  jogot a Llus
regium”-ot, illetve tiszteletben tartottdk a
foldhasznalat és az Orokosodés Osi jogat. A
szabadsagjogokhoz tartozott a szabad
sohasznalat, foleg pedig az adomentesség.'”

A sz€kely katonai tarsadalom
szempontjabol igen fontos kérdés; létezett-e
altalanos  hadkotelezettség  vagy  sem? A
katonaskodas terhei ugyanis a csaladi
gazdasagokra  nehezedtek; a  lotartas, a
ruhdzat, a fegyverzet ¢és az  Onélelmezés
koltsegeit a székely mikrokozosségeknek
kellet allniuk. Az anyagi teher ¢érzékeltetésére
meg kell jegyezniink, hogy Székelyfold nagy

kotelezettségekre.

része terméketlen talaju, hideg hdmérsékletii
teriilet, ahol a vidék geomorfoldgiai feltételei,
igencsak megnehezitették a 1étfenntartas
gondjait.

Mégis volt egy olyan kozosseégi
intézmény, melynek miikodése — véleménylink
szerint — enyhitette a székely csalddok anyagi
megterhelését. Ez pedig nem volt mas, mint a
nemzetségi  szervezetbdl  terlileti  szervezetté

7Pal Antal Sandor-Liviu Moldovan, A székely
onkormanyzat és szervezete a XVI. szazadban. Székely
felkelés 1595-1596. Buk. 1979. 35-46.

atalakult tizes. A  falurendszer kialakulasa,
illetve a székek Iétrejotte eldtti idészakban a
hadkételes férfak szambavételét tizesek
szerint szervezték.'® A székelyek ugyanis a
nemzetségi szervezet legkisebb egyseégei
szerint, tizenként jelentek meg a mustrdkon. A
tizest alkold csaladok szi ima joval feliilmulta a
tizest, de a kozosség tagjai dontottek el,
melyik tiz férfi fogja a kozosséget képviselni a
mustran. A falurendszer kialakuldsaval tizes
teriileti egységgé valva, mas funkcioi mellett, a
tovabbiakban is = megoérizte a  katonaallito
feladatkorét.

A székely katonai
szdzadi  tatar- ¢és
igencsak megmutatkozott.
e sereg Iétszambeli novelésére  torekedett.
Ezért a tizesek szerinti hadkiallast fejenkénti
hadkotelezettséggel szerette volna felvaltani. A
gondolat elészor Matyas kirdly 1473-as  évi
rendeletében  fogalmazdédott meg, amikor is
elrendelte a székelyek fejenkénti Osszeirasat
rendek szerint. Cserében oltalmat igért a
kozszékelyeknek a  fonépek és a  16fok
hatalmaskodasadval szemben. Mivel sehol sem
taldllkozunk  Matyas-korabeli  székely lustraval,
joggal  feltételezhetjik, hogy az  4ltalanos
sz€kely hadfelkelés tendencia maradt csupan.

II.  Ulaszl6  1499. ¢évi  hadiszabalyzata
csak akkor kotelezte a fejenkénti hadfelkelést,
ha a kiraly kelet fel¢ vezetné a hadat.

er6 érteke a XIV-XV.
torokellenes  kiizdelemben
A kozponti hatalom

A XVL szazadban egyre tobbszor
fogalmazddott meg a fejenkénti hadfelkelés
kritériuma.  Azonban jol  tudjak, hogy a
rendeletek, parancsok és azok végrehajtasa

kozott nem mindig volt azonossag. Erre egy
XVI. szazad kozepén keletkezett oklevélbol
kovetkeztethetiink; ,,Mert az kozség az 6 rendi
szerint ¢és a fejedelem parancsolatja szerint,
vagy Otode, vagy harmada, de fejenként igen
ritkin mentek hadba; de a lofejek minden

hadba mint szinte nemes uraim, vagy
haromnak, vagy négynek egyikét -elbocsatak
(...) gyakorta mind fejenként el kellett
menniek mint szinte az nemes uraim. Az

fonépeknek inkabb minden hadba fejenként el

kellett —menniek, nem illett csak egyediil
menni. Innen volt az, hogy azoknak tdbb
nyilfoldet adott a falu, mert tobbet kellett

'8 Garda Dezsé, A had és a tizes. TETT, 1987. 2. sz. 16-19.
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s kolteni
”19

szolgélni,
orszag sziikségében.

A fenti leirasbol lathaté, hogy mig a
kozponti hatalomnak a fOnépek ¢és a 16fok
esetében sikeriilt ¢életbe léptetnie a fejenkénti
hadfelkelés elvét, addig a kozszékelységnél a
tizes kozOssége hatarozta meg, hogy kiket
kiildenek a mustrara, a taborba, majd a
hadba.

A XVL szdzad harmincas-6tvenes
¢veiben, amikor  Magyarorszdg ¢és  Erdély
1étében volt veszélyeztetve, a kozponti hatalom
igen érdekelt volt a székely had szambeli
novelésében. Ezt pedig két uton érhette el:
egyrészt igyekezett megakadalyozni a
kozszékelység jobbagysorsba jutasat, masrészt
pedig szorgalmazta a fejenkénti
hadkotelezettséget.

A  XVI. szazad sorozatos haborti annyira
tonkretették a székelységet, hogy sok esetben
igen nagy erOfeszitésbe keriilt a gyalog székely
had kiallitasa. gy 1535. januar 2-an a
marosvasarhelyi gyllés honvédi
rendelkezéseibol kitlinik, hogy a
gyalogkatonéakat még szegényebbeknek”
(pauperiores siculi) nevezik. Nekik, akarcsak a
katonaskodo varmegyei jobbagyoknak,
landzsaval, karddal és harci barddal kellett
hadakozniuk. Mivel a kozszékelység egy része
ekkor a katonai szolgalat helyett szivesebben
valasztotta a fliggdség terheit, a rendek arra
kotelezték a nemeseket, hogy a foldonlakova
tett székelyeket, akik magukat jobbagysagra
kotottek, 15 mnapon beliil bocsassdk  vissza
korabbi  szabad  allapotukba, hogy  szabad
emberként szolgaljdk az orszagot.’* A lovasok
kozil is csak igen kevesen tudtak megfelelni a
korabeli  lo6fOstatusnak.  Nagyrészilk —  bar
tovabbra is lovon szolgdlt — mégis az
alacsonyabb rendlieck (siculi inferiores) kozé
volt sorolva.?!

Az allando

az fejedelmek mellett az

hadviselésben  részt  vevd
székely koOzosségek szamara a kovetkezo két
évtizedben egyre elviselhetetlenebbé valtak a
fokozodo terhek. Ezért a hadszolgalattal jaro
kotelezettségek elkertilése érdekében a
tovabbiakban is igen sokan  kototték  le
magukat  jobbagynak. Ezt a  folyamatot
probalta megakadalyozni az 1555-6s ¢évi hadi

9 Erdélyi Torténelmi Adatok,

Kol. 1855-1862. III. k. 252-253.

20 Magyar Orszdggyiilési Emlékek, Bp. 1874, I k. 613-614.
21 Yo,

22 Corpus Statutorum Hungariae Municipalium, Bp. 1885, I

rendelkezés, melyben érvénytelenitették a
Lajos kiraly utani fejekotéseket, azzal az
indokkal, hogy a székely a kiraly nemese.*

Ilyenszerii rendelkezésekkel
nem  lehetett = megakadilyozni a
székelyek hadanak a legyengiilését,
1558-as évi gyulafehérvari
hatérozataiban mar
sokasagnak” neveztek.”?

A kozponti  hatalomnak  azonban ilyen
koriilmények kozott is sziiksége volt a gyalog
sz€kelyek hadanak szdmbeli novelésére. Az
altalanos  hadkotelezettség  kritériuma  egyre
¢lesebben  fogalmazddott meg az  erdélyi
orszaggytléseken. Az 1554-es ¢évi medgyesi
orszaggyllés hatarozata eldirta, hogy ,,sziikség
esetén a fonépek, 16fok, koznépek, valamint az
elébbick foldonlakéi az orszag régi torvényei ¢€s
szokédsai szerint fejenként tartoznak felkelni.”
2 Az 1559-es évi gyulafehérvari orszaggyiilés

azonban
gyalog
melyet az
orszaggyilés
»szedett-vedett

hatarozataiban mar arnyaltabban
fogalmazddott meg az A4ltalanos hadfelkelés
kovetelménye: ,,Ami a hadakozasnak dolgat és
vitézl6  késziiletet nézi; a  székelyek ugy
késziilnek és mozdulnak, amint az orszagi

urak végezték ¢€s amint az orszagnak sziiksége
kivanja, kit akkoron az O felségik arrol
kiildott levelébol megértenek ¢€s  mozdulnak,
vagy mindenestdl vagy rész szerint, a levél
tartisa szerint.”?
A sorozatos
terhei, az
hangstlyozottabb

haborukban  valo  részvétel
altalanos hadfelkelés erre

tendenciaja, a
kozszékelység adofizetésre kényszeritette,
illetve a székely szabadsag mas
alkotoelemeinek a be nem tartdsa, az 1562-es
évi felkeléshez vezetett. A felkelés leverése
utan a  székely  katonai  rendszerben  ¢és
szervezetben, alapvetd  valtozasok  torténtek.
Az 1562. junius 20-an Segesvarott kiadott
rendelkezésekben a  kdvetkezoket olvashatjuk:
»Az 6 népek ¢és lofejek, minden dézsmanak
fizetésébol kivétessenek, de ugy, hogy ok is jo
lovakkal, pancéllal, sisakkal, pajzzsal,
kopjakkal hadakozoképpen j6 moddal készen
legyenek mindenkor ugy, hogy minden 16f6 az
0 loféségekrél ¢és a mii  parancsolatunkra és
orszagunk sziikségére, valamikor

k. 26.

23 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek, II. k. 95.
4 Uo. II k. 526.

2 Uo. III. k. 265.
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kelletendenek, egy-egy 16val indulhassanak.”
26 A segesvari hatdrozatnak a fénépre és a
16f6re vonatkozd szovege tulajdonképpen
megismétli  a  kordbbi  kotelezettségeket. A
kdznépre vonatkozdan mar
mentalitasvaltassal  talalkozunk. A hatarozat
ide vonatkozd szOvegét, miszerint ,az székely
kézség mi szabad birodalmunk alatt légyen”?’,
a torténészek egybehangzoan a gyalog rendnek
fejedelmi fliggdség ala keriiléseként
magyarazzak.

Az 1562-es ¢évi felkelés leverése, foleg
pedig 1566. utan, a kozszékelységet
megfosztottak kozszabadsaguk SZ4mos
elemétol; az uralkod6i arany jogat, vagyis a
»lus  regium”-ot  kiterjesztették  Székelyfoldre,
a fejedelem tiszttartdi beleszoltak a székely
kozosségek  Onkorményzati  rendszerébe, a
kozszékelységet a  varaknal robotmunkara
kényszeritettétk ¢és megvontdk télikk a szabad
¢€s ingyenes sobeszerzEs jogat.

Az un. székely szabadsag elvesztésének
f6 okat a historikusok Erdély nehéz anyagi
helyzetével magyarazzak, fOleg azzal, hogy e
kis allam a torok ¢és Habsburg birodalom
harapofogojaban nem viselhette el a székely
szabadsadgjogok alkotta, latszolag  kivaltsagos
helyzetet. A  hagyomanyos  székely  jogok
elvesztésének szempontjabol az 1562-es
esztendei székely felkelést is meghatirozo
elemként tartjak szamon. A székely szabadsag
elvesztésének azonban volt egy kevésbé ismert
oldala: a XVI. szazadi hadiigyi forradalom.

Mar a mult szdzad torténészei
felismerték a kézi 16fegyvereknek a
hadmiivészetre gyakorolt hatasat. A  szerzok
egy része szerint a tiizifegyverek megjelenése a
gyalogsag felértékeléséhez vezetett.”® A
tizifegyverek ~ haszndlata a  XVI.  szdzad
masodik felétdl meghatarozé er6vé valt a
korabeli iitkdzetekben. A XVI. szazadi hadiigyi
forradalom elméletét Roberts Michael
fogalmazta meg. Szerinte 1560-1660 kozott a
hadviselést négy tényez06 hatarozta meg.

A 16fegyverek gyors fejlodése
megteremtette a [linedris taktika alapjait. Az 1j
taktika  azonban  fegyelmezett ¢és  allando

26 SzOkl 11 k. 161-162.

27 Uo.

28 Riistow Wilhelm, Geschichte der Infanterie, Gotha 1857,
Pruscha Ferdinand, Riickblicke auf des K u K
ostereichischen Heeres, Lemberg, 1892. Schwarz Herbert,
Gefechtsformen der Infanterie in Europa durch 800 Jahre,
Miinchen, 1977.

hadsereget  kovetelt.  Atalakult a  stratégiai
gondolkodads is. Roberts Michael szerint ebben
az i1dében alakult ki a tobb katondval operald
¢s a dontd csataitol nem féld hadvezetés. A

hadseregek  létszambeli  novekedése az  ir
szerz0 szerint mélyrehato gazdasagi,
szociologiai ¢és  allamigazgatasi  valtozasokhoz
vezetett a tirsadalomban.?’

Egy masik szigetorszagi szerzo,
névszerint Parker Geoffrey harom tényezében
latta a kora gjkori hadiigyi forradalom
alkotoelemeit;

1.) az olaszbastyas eroditési iskola
elterjedésében

2) a tizérség ¢és a  tiizifegyverek
technikai fejlodésében, széles kort
elterjedésében, illetve

3.) a hadseregek létszamanak drasztikus
novekedésében.*”

Kelenik Jozsef magyar hadtorténész
kimutatta, hogy a hadiigyi forradalom a XVIL
szdzad masodik felében dathatotta a magyar
térség  hadszintereit  is' A vérépitéssel
kapcsolatban  bebizonyitotta, hogy Nagyvarad,

Kanizsa, FEger, Ersekujvar, Komaron ¢és Gyor

falait az olasz erdditési iskola klasszikus
szabalyai  szerint  épitették, a németalfoldi
erddok  felhuzdsaval  egyidében.?  1542-t61

kezdédéen a XVI.
térségben a tlzér

szazad végéig a magyar
gyalogsdg szama jelentOsen
novekedett. Ez  jellemz6 volt mind a
Magyarorszagon harcolo vallon, német,
spanyol zsoldosokra, mind pedig a magyar
katonakra.*?

A megmaraddsért  kiizd6  kis
fejedelemség vezet6i nem lehettek tétlenek a
térségben végbement hadmiivészeti
valtozasokkal szemben. Az 1 koriilményekhez
alkalmazkodni kellett. Talan ezzel is
magyarazhato az erdélyi katonapolitikai
koncepci6é  bizonytalansaga a  székelységgel
szemben 1562-1566. kozotti idészakban.

erdélyi

29 Roberts Michael, The Military Revolution, 1560-1660.
Essays of wedish History, London, 1967.

30 Parker Geoffrey, The Military Revolution. Military Inovation
and the Rise of the West 1560-1660. Cambridge, 1988.

31 Kelenik Jozsef, Hadiigyi forradalom és hatdsa
Magyarorszagon a 15 éves haboru idoszakaban.

Hadtorténeti kbzlemények, 1990. 3. sz. 85-95., Kelenik

Jozsef, A kézi lofegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom
kibontakozasaban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1991. 3.sz. 80-122.
32 Uo.

3 Uo.
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Kozvetleniil az 1562-es ¢évi felkelés leverése
utan, a  gyulafehérvari  orszaggyiilésen a
rendek ugy dontottek, hogy az alacsony
hatékonysagu népfelkelés helyett, a
kozszékelyek, szaszok €és nemesek részérdl,
1500 fényi 4llandé haderdt allitsanak fel.** A
fejedelem  kikototte, hogy e csapatokba
katonai szolgalatban jaratos személyeket
sorozzanak be, ,akiket nem erdszakkal kell a
szolgalatra  kényszeriteni.”®  Jaké  Zsigmond
szerint ezek csak székelyek lehettek.*

A székely katonai erének a XVI. szizad
masodik felében kibontakozd hadiigyi
forradalom kovetelményeinek megfeleld
atalakitasa, a darabontok tarsadalmi
csoportjanak a létrehozasdban figyelhetdé meg.
Az 1562-es esztendeig a kézijjal, gerellyel,
torrel, kiegyenesitett kaszaval, vagy baltaval
felfegyverzett  gyalogkatondk egy részét, a
kozponti hatalom az egyéni valogatas
kritériuma alapjan, puskas gyalogokka, vagyis
darabontokka szervezte at. A rend
kialakitdsanal  figyelembe  vették mind a
személyi képességet, mind pedig az anyagi
allapotot. A darabontokkal szemben ugyanis
nemcsak a  hideg  fegyverekr6l a  tiizi
fegyverekre valo attérés kovetelményét

fogalmaztdk meg, de egyben figyelembe vették
a csalad anyagi lehetdségeit is a fegyverzet és
a felszerelés eloteremtése céljabol.

A székely darabontoknak  két
kiilonboztetjiik meg;

csoportjat
mig a kék darabontok a

fejedelem kozvetlen testdrségét alkottdk  és
fegyverzetiik biztositasa céljabol kisebb
mértekben szorultak csaladi gazdasaguk

er6forrasaira, addig a veres darabontok jobban
ra voltak szorulva székely Orokségiikre. Ezért
szanto- ¢€s kaszalo-foldjeik  védve voltak az
elidegenedés ellen egy olyan helyzetben ¢és
idépontban, amikor Janos Zsigmond, majd
Bathori  Istvan fejedelmek a  kozszékelység
nagy r1észét adomanyoztadk  jobbagyként, a
gyakori adoményozasok pedig az 0Osi székely
orokség fenntartasat igencsak
megnehezitették.

A fejedelmi
biztositotta e
szabadsagjogokat,
székely kozség

azonban
szamara

1562.

fgy példaul

hatalom
csoport
melyeket
élvezett.

egyénileg
azokat a
elott a
1584.

3 Erdélyi Orszaggytilés Emlékek. III k. 212-213.

33 Uo.

36 Jaké 1979. 27.

37 Vass Miklos, A kirdlyi kényvek székely oklevelei. Erdélyi
Muzeum, 1900, 298-299.

3 Upo.

39 Jakab Elek-Szddeczky Kardoss Lajos, Udvarhely
Varmegye torténete a legrégibb idoktol 1849-ig. Bp. 1901.

majus 6-an Bathori
fejedelem  Gyulafehérvarott

Zsigmond erdélyi
Falka Ldrincet ¢és

nejét Fabian Helénadt megerdsiti futasfalvi és
biikkfalvi birtokaikban.?’ Hasonloképpen
Eordeogh  Gyorgyot ¢és  feleségét  1588-ban
ugyancsak megerositi Gyulafehérvaron

részjoszagaiban.*®
A darabontok
udvarhelyi,

1590-ig  Székelyfoldon az
varhegyi és a  gOrgényi  var
hatoésaga ald tartoztak. A vdarszolgdlat ¢és a
varkapitdnyok  Onkényeskedése a  darabontok
elégedetlenkedéséhez vezetett. Ezért a
fejedelem 1591-ben rendezte a marosszeki €s
csik-gyergyoi darabontok helyzetét oly modon,
hogy ezutin ne legyenek aldvetve sem az
udvarhelyi  varkapitanynak, @ sem  Marosszék
kirdlybir6janak, hanem csak a fejedelemnek
és  sajat  szazadosaiknak.*® A darabontok
ezutan csak sajat hadnagyaik = kozvetitésével
voltak  kotelesek  hallgatni a  vérkapitanyi
parancsra.*

Ha Osszehasonlitjuk a kozszeékelység
1562. elbtti helyzetét a darabontokéval, akkor
¢észrevehetjilk, hogy a puskéds gyalogok jobban
fliggtek a fejedelmi hatalomtol. Peres
tigyeikben els@sorban a hadnagyok,
szazadosok itélkeztek, masodfokon a
varkapitanyok, harmadfokon pedig a
fejedelem.*’  Velilk  kapcsolatban még a
kiralybirok ~ hatalmat is  megnyirbalta az
uralkodo.

A székely darabontok harcértéke
magyar térségben harcolé  kiilfoldi
katonai értékét. Oket is rendszeres
kiképzésben  részesitett¢k mint a
harcol6 vallon, német, spanyol,
katonakat.

A darabontok
létrejottét  kapcesolatba

elérte a
zsoldosok
katonai
zsoldért
olasz

katonai rendjének
kell hoznunk Bathori
Istvan  katonapolitikai  elképzeléseivel, aki a
torténészek nagy része szerint, mar Janos
Zsigmond wuralkodasa idején is az erdélyi
politika meghatarozo egyénisége volt.*?

293. és Egyed, i.m. 57.

0 Uo.

“ Egyed, i.m. 57.

42 Veress Endre, Bathory Istvan kiraly magyar hadserege.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1897. 277-291., Szadeczky
Lajos, Bathory hadjaratai az oroszok ellen. Hadtorténelmi
kozlemények, 1888. 32-46., Szadeczky Lajos, Bathory
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uralkodésa
tetttk a  kozszékelyek
kovetelései a  régi  rend  visszaallitasaval
kapcsolatban, illetve az 1571-es, majd az
1575-6s esztendei székely felkelések. Ugyes
diplomaciaja, elképzeléseihez valo
ragaszkodasa rakényszeritették a
kozszékelység egy szitk csoportjara, a
darabontokra, a tlizifegyverek  hasznalatdhoz
valo6 alkalmazkodast, anélkiill azonban, hogy
visszaadta volna a székelyek Osi
szabadsagjogait.  Lengyel  kirdllyda  valasztasa
utani hadjaratai azonban lehetdséget
nyujtottak a székely katonacsoportok keretén
belil az egyéni kiemelkedésre.  1577-ben
Danzig ostromanal, illetve 1579-1581 kozotti
orosz hadjarat idején bebizonyosodott, hogy a
székelység képes volt alkalmazkodni a XVIL
szazadi hadiigyi forradalomhoz. Bathori Istvan
leger6sebb csapategységeit a kék és a veres
darabontok alkottak, de 1579-t61 kezdodden
Becz Imre szamos székely katonat toborzott
Székelyfoldrol, akik e harcokban ugyancsak
megalltak helyiiket.*’ Béthori Istvan
oroszorszagi  hadjarataban a  kortarsak  fbleg
Komis Farkas, Lazar Istvan, Miko Miklos,
Becz Imre, Daczd Péter ¢s Székely Mozes
sz€kely primorok katonai ratermettségét
emelték ki.**

Ugy tinhet, hogy a XVI. szizad maésodik
felében, a szazad kozepéig katonai életmddhoz
szoktatott Osszékelységbdl csupan a  fonépek,
l6fék  és  darabontok csoportja  volt  képes
alkalmazkodni a  hadmivészetben végbement
valtozasokhoz. A tizendtéves haboru
eseményei azonban racafoltak a  Bathoriak
katonapolitikai ~ koncepcidjara. Az 1595-06s
esztendOben kittint, hogy az erdélyi
fejedelemség nem engedheti meg maganak,
hogy nélkiilozze a  kozszékelyek tomegeit.
1595. augusztus 13/23-1 Célugareni-i
csatdban a székely elit had barmennyire
vitézlil is harcolt Kirdly Albert vezetésével a
torokok ellen, a székely-roman seregnek mégis

Katonapolitikai
kezdetén  kérdésessé

elképzeléseit

csak a visszavonulas Tttjat kellett valasztania
Szimédn pasa hadaival szemben. Az 1595.
oktober 15/25-1 giurgiui titkozetben

Istvan lengyel kiraly magyar katondi. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1931. 1-31. és Borbath Karoly-Magyari
Andras, Tarsadalmi mozgalmak Székelyfoldon 1562 utan.
Székely Felkelés 1595-1595. Buk. 1979. 71-83.

4 Uo.

#“ Uo.

megmutatkozott a kozszékelység katonai ereje
¢s nélkiilozhetetlensége az erdélyi had keretén
beliil.**

Bar 1595. decemberében visszavontadk a
székely  szabadsagjogokat, bar 1696  ban
kegyetleniil leverték a kozszékelyek lazadasat,
a kortarsak meégis kénytelenek voltak
felismerni azt a tényt, hogy sem a torok elleni
habort, sem Erdély birtoklasa, nem
képzelhetd el a kozszékelyek
szagadsagjogainak biztositasa nélkiil. Ez
utdbbit bizonyitottak az 1599-es évi
selleimberki titkozet eseményei, amikor is a
kozszékelység atdllasa Mihdly vajda oldalara,
Erdélyt a roman uralkod6 hatalma ald
juttatta. Ett6l az idéponttél kezdve, egyetlen
hatalmi erd, mely Erdély birtoklasara
torekedett, nem mulasztotta el a székely
szabadsagjogok  Dbiztositasat. A  koOzszabadsag
megindoklasaban az adomanyozok altaldban a
székelyek hadi  érdemeire  hivatkoztak. gy
példaul Mihaly vajda 1599-i
kivaltsaglevelében arrdl olvashatunk, hogy: , A
kereszténységnek a barbarok elleni
megvédésében legtobbet tett a harcias székely

nemzetség, mely Erdélyben nagy teriiletet bir,
s hadi érdemei mind a mualt, mind a jelen
idében  dicséretesek.”®  Hasonlé  értékelés
olvashatd6 Bathori Zsigmond 1601. december
31-én  kiadott  szabadsaglevelében is. A
fejedelem szerint a székelyek ,,inkabb
sziilettek fegyverhordozasra mint paraszti
munkéra.”*’

A két szabadsaglevélbol a
szdzadfordulokori  székely hadfelszerelésrdl is
tudomast szerziink. Mihaly vajda
kivaltsaglevelében  arrol  olvashatunk,  hogy
,minden 16f6 székely hadra alkalmas jo loval,
karddal, bélelt vastolténnyel, pajzzsal,
pancéllal és kopjaval, a gyalog székely pedig
puskaval, fejszével, karddal, S mas
hadfelszereléssel a  csaszar ¢és a  vajda
parancsara az altalanos és részleges
hadjaratok alkalméaval felkelni, sajat koltségén
a hadjarat végéig katonaskodni, s élete, s
vagyona felaldozasaval is a hazat szolgalni
koteles.”*8 Bathori Zsigmond

4 Demény 1979. 102-109.

46 Szabd Kdroly, Mihaly vajda adomanylevele a
szekelyeknek. Torténelmi Tar. 1880. 789-790., Demény
1979. 122.

47 Jakab Elek-Szddeczky Lajos, i.m. 296.

48 Szabé Karoly, i.m. 790., Demény 1979. 123.
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szabadsaglevelébol megtudjuk,
felszabaditott székelyek a
személy szerint megjelennek a hadban; a
lovasok térrel, pancéllal, kopjaval sisakkal és
pajzzsal, a  gyalogok puskaval ¢és  mas
hadiszerekkel felszerelve.”*’

A szabadsagleveleknek a  hadszolgalatra
vonatkozd szovegrészeibdl észrevehetjiik, hogy
mig Janos Zsigmond ¢és  Bathori  Istvan
uralkodasa idején a kozszékelységnek csupan
egy szik csoportja, a darabontok rétege volt
képes alkalmazkodni a tiizi fegyverek
hasznalatahoz, addig a XVI. szdzad végére a
harcképes kozszékelység jelentds része értett
a puska hasznalatdhoz. Az 1595-0s giurgiui
titkozetben a  kortarsak  feljegyzései  szerint
9200 szekely katona harcolt puskaval a 24000
székely harcosbol.>”

A kozszékelység nagy része tehat négy
évtized alatt megprobalt alkalmazkodni a XVIL

hogy |
fejedelem hivasara

szazadi hadiigyi forradalom
alapkovetelményéhez: a tiizi fegyverek
hasznalatahoz.

Az  0si  szabadsagjogok  visszaszerzéséért
a kozszékelységnek a fejenkénti
hadkoételezettség  kritériumat is  vallalni  kellett.
Ez a kotelezettség vallalas a tizes katonai

feladatkorének a megsziinését is feltételezte.

A székelység  katonapolitikai  helyzetének
alakulasat tanulmanyozva ki kell emelniink
azt a szabadsaghoz val6 ragazkodast, mely az
1562-es, 1571-es, 1575-6s ¢és az 1596-os évi
felkelésben jutott a legintenzivebben
kifejezésre. Ez a szabadsaghoz valo
ragazkodas jutott kifejezésre a székelységnek
a XVL szazadvég hadmiivészeti
kovetelményeihez valéd alkalmazkodésban is.

1602 €s 1604 kozott a székely
szabadsag  ismét  veszélybe  keriilt.  Basta
osztrak tabornok a székelység ¢Elére idegen
kapitdnyokat nevezett ki, ami a székely
onkorményzat stlyos megsértését jelentette. A
Habsburg generédlis wuszitdsai, az ezt kovetd
pestisjarvany ugyancsak novelte a székelység
elégedetlenségét. 1605. februarjaban a
Székelykeresztrra gytilekezett székelyek
elizték az idegen kapitanyokat ¢és Bocskaihoz
csatlakoztak, aki az 1605. februar 16-an

# Demény 1979. 125.

30 Szentirmai Janos, Magyar csapatnemek a 15 éves t6rék
haboru idején, Esztergom, 1909. 29.

31 Szadeczky 1927. 165.

32 Demény 1979. 127.

33 Nagy LdszI6, A Bocskai szabadsdgharc hadmiivészete.
Katonai Figyelo. 1956. 2. sz. Magyar hadsereg és

kiadott  oklevélben  biztositotta a
szabadsagok  tiszteletben  tartasat.’!  Bocskai,
erdélyi fejedelemségét a székelyeknek
koszonhette, akik ~ Nyaradszeredan  nemcsak
felajanlottdk neki a  fejedelmi  széket, de
egyben a tobbi rendeket is meggydzték
fejedelemmé valasztasanak fontossagarol.>

Béarmennyire is ragaszkodott a
sz€kelység Bocskaihoz, a seregében részt vevd
sz€kely kontingensek Ilétszdma igen alacsony
volt. A 20-50000 kozott ingadozd Habsburg
ellenes  Bocskai  sereg  hajdukbol,  végvari
katonaikbol, szokott jobbagyokbol, csatlakozott
féurak  katonasagabol, a varmegyék ¢és a
varosok altal kiallitott katonakbol, a
testorcsapatokbdl a  székely lovasokbol  és
veres darabontokbol 4llt.>* 1606-ban Bocskai
seregében harcolt 2000 veres ruhaba 01t6zott
,JO szekely gyalog” és 2000 vallogatott kopjas
székely lovas. Ugyanakkor 500 gyalogos ¢és
200 lovas allt a kormanyz6, Rdakoczi Zsigmond
szolgalatdara.®* A székelység azonban nem
fejenkénti hadfelkeléssel vett részt a Bocskai
fele szabadsagharcban, hiszen a  Petky
Janossal folytatott levelezésbol kideriilt, hogy
1606-ban az ,egész székelység gyalogjat 8100
irta.”>>

A székely had teljes
felmérése  érdekében  1605.
Petky Jéanosnak ,.generélis
a székelyek szdiméara azzal a paranccsal ...
hogy a lovassd szerszamos ¢és kopjas, az
gyalogja veress kontosbe oltozzék és ugy élljon
elé mikor hadra kivantatik.”>®

Bar a szabadsagharc 6 alkotoelemét a
hajdusag képezte, Bocskai az erdélyi
fejedelemség alapvetd katonai erejét tovabbra
is a székelységben latta. Ezért mindenképpen
meg akarta akadalyozni a fokozodo
eljobbagyosodasi folyamatot. Rakoczi
Zsigmond korméanyzonak megparancsolta:
»Ha a székelység koziil valaki addig vagy szép
szora, vagy a  hadaktél wvalo  féltében
jobbagysagra adta volna magat. Kegyelmed azt
meg ne engedje, hanem vissza foglaltassa,

székely

potencidljanak a
december 18-an
mustrat” rendel el

hadmiivészet a 30 éves haboriiban.

3 Nagy LdszI6, A Bocskai szabadsdgharc hadmiivészete.
Katonai Figyelo. 1956. 2. sz. Magyar hadsereg és
hadmiivészet a 30 éves haboriiban.

35 Kv Alvt, Kornis csaldd levéltira, rendezetlen anyag.

36 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, Bp. 1875-1898. V. k. 400.
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ennek utana se legyen szabad senkinek magat

jobbagysagra adni, hanem az szabad
székelyeket, mind személyekben, mind
joszagokban megérizzék Capitanok.””’

A fejedelem 1606. december 17-1
végrendeletében is  kihangsulyozta a székely
katonai er0 védelmezésének ¢és fenntartdsanak
a fontossagat; ,Intjiilk a nemes orszagot,

Erdélyt, mint édes hazankat... hogy a székely
nemzetséget a mi  télink nekik  adott
szabadsagban tartsdk meg ¢és succesorunknak
is erre legyen gondja; igy mind magéanak, mind
az orszagnak birodalma Orokosebb lehet. A
székelységet pedig mint kedves  hiveinket
intjiik, fejenként  szolgaljanak  haza-juknak
hiven és az orszaggal szép egyezségben
alakuvan.”®

Rékoczi
rovid

1607-1608
uralkoddasa idején  igyekezett
Bocskai  Istvdn  politikai  végrendeletét. A
gyakori  16f0sitések, nemesitések, illetve a
csikdanfalvi és a gyergyoszentmiklosi
kozosségek  kivaltsaglevelei, mind székelyparti
politikat jelképeznek.*

Béthori Gabor ellentmondasos
egyénisége, kiszamithatatlan tettei, nem
nagyon kedveztek a székely katonaelemnek. A
belso-kiils6  haboruk, a nehéz  hadviselési
terhek  kovetkeztében igen sok  kozszékely
kototte le magat jobbagynak. Ez a nagyméretii
lemorzsolodas redlisan  veszélyeztette a 16fok
és a puskas gyalogok csoportjat.®

Bethlen Gabor  uralkodasa  idején
dimenziokban fogalmazddott meg a
katonaelem  fenntartasanak a  kritériuma. A
fejedelem wugyanis Szarhegyen nevelkedett, s
igy  kozvetleniil lathatta azt az  anyagi
megterhelést, amelyet a  katonai  ¢életmod
jelentett a székely katonacsaladok szamara.
Részvétele  az 1595-6s  ¢évi  torokellenes
harcokban meggydzte Ot arrdl, hogy Erdély
onallosaga nem képzelheto el a székely haderd

kozotti
kovetni

Zsigmond

0]
székely

fenntartasa nélkiil. Ezért a székelyek
kozosségi szabadsagjogainak biztositasa
mellett, a csaladi haztartasok terheinek
csokkentésére torekedett. Mar az elsé
orszaggyulésen eltoriilte a juh- és

37 Nagy LdszI6, i. m. 36.

58 Szideczky 1927. 167,

39 CsszAlvt F. 1.9.sz. Hanyag Zoltdn, Erdély vilasztott
fejedelme Rakoczi Zsigmond, Bp. 1987.

%0 Demény 1979. 131.

13

tarodézsmat.®!  Ugyanakkor  engedélyezte a
székely  paraszti  gazdasagok  szamara  oly
sziikséges szabad €s ingyenes
s6hasznalatot.® Gondoskodésa a széki
onkorméanyzatok miikodésére is kiterjedt. A
szabad kiralybirovalasztas jogéanak a
bevezetése jelentdsen csokkentette a szék e
fontos vezetdjének, a hatalméval valo
visszaélés a lehetéségeit.®

Miutan biztositotta a megfeleld
gazdasagi-jogi keretet a székely
katonacsaladok terheinek enyhitésére, a
fejedelem minden erejével e csoport szambeli
novelésére, de legalébbis megtartasara

torekedett. El0szor is tiszta képet akart nyerni
a székelység demografiai-tarsadalmi
helyzetér6l. E  célbol 1614,  februarjatol
kezd6dden tarsadalmi csoportok szerint
Osszeiratta a székelységet. A Bethlen lustra
eredményei a székely székekben Aranyosszék
kivételével a kovetkezd képet mutattak;*

Tars.-i csoportok Csalad
Féemberek 392
L6 fok 4131
Gyalogkatonak 2877
Szabadosok 3778
Jobbagyok 5068
Zsellérek 3000
Egyéb 950
Osszesen 20196
A hadkételes  székelységet az  Osszeiras
szerint (Aranyossz¢k kivételével) 10786 csalad
alkotta. A  jobbagyokkal ¢és a zsellérekkel

kapcsolatos feljegyzések azt is tlikrozték, hogy
Bocskai o6ta 6000 székely csalad keriilt fliggd

viszonyba. E folyamat meggatolasa érdekében,
Bethlen mar az 1614-es évi  medgyesi
orszaggytilésen kiharcolt egy olyan
rendelkezést, miszerint ,»...Senki szabad
sz€kely el ne kothesse magat, ha ki adta volna
is felszabaduljon, ¢és ha mikor szolgalatjuk
kivantatik, = személyiik  szerint az  hadba
menjenek.”

Az 1619. évi gyulafehérvari

orszaggyllésen kieszkozolte a jobbaggya kotott

¢! Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, VI. k. 361.
2 Uo. VI. k. 362.

% Demény 1979. 132.

Ky Alvt Székely Lada, F. VIIL

56. sz. Imreh-Pataki 1979. 179.

6 Szddeczky 1927. 230-231.
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székelyek felszabaditasat: LAZ székelység
kozott valdo jobbagysagnak csinalasa feldl wvalo
felséged kegyelmes resolutioja szerént tetszett
mi nékiink is egész orszagul, hogy a medgyesi
gyllés utan, mely 1614. esztendoében volt
uterque székelyekbol csindlt  jobbagyokat
simpliciter kibocsassak kezekbdl, és
foglaltassak el t6lik. Ennekutana is pedig
Orokséges székelyt, sub pcena quadri-
gentorum florenorum jobbagyava ne tegye; sot
még capitalis ¢és  crimindlis dologban is
felséged hire nélkiil se elfogadni jobbagyul, se
eladni, kotni magat, az ki zaszlo alatt szolgalo
székely, szabad ne legyen semmi uton.

Az 1619. évi orszaggyulés
hatarozatainak  értelmében  megkezdédott a
jobbagyok felszabaditasa. 1623-ban a székely

nemesek mar arrdl panaszkodtak, hogy ,,0stdl
maradt  jobbagyok katonanak alltak, S
csaladjukat is magukkal vitték, s telkeiket
pusztan hagytak. Arra kérték a fejedelmet,
hogy legalabb katonai szolgalat utan, vigyek
vissza 6ket jobbagytelkiikre.®’

A jobbagysorsbol  vald6  kiemelések, a
16f0sitések  és a  nemesitések  intenzitdsa
valosaggal megvaltoztatta Székelyfold
tarsadalmat.®® E  folyamat eredményét Nagy
Laszlo hadtorténész a kozvetkezOképpen

foglalja 0ssze: ,,Uralkoddsa végén a 16fok ¢és
gyalogok szama megkétszerezodott, a szegény
jobbagyoké pedig mintegy egyharmaddal alabb
szallott. 1627-ben mar a székelyek
haromnegyed része teljesitett hadi szolgélatot,
mig uralkodasa elején fele sem.”®’

Nem ismerhetjlik a Bethlen
hadjarataiban  részt vevd  székely  katonak
létszamat.  Annyit  azonban  tudunk, hogy

1626-ban 8 székely lovas és 8 gyalogos sereg

vonult a fejedelem vezetésével, ami Nagy
Laszld szerint mindegy 6400-8000 lovast ¢s
gyalogost jelentett.””

L Rékoczi Gyorgy sz€kely
katonapolitikaja  csupan  abban  kiilonbozott
elédjétol, hogy talan Bethlennél is jobban
alapozott a székely haderére. A székelység
tarsadalmi  felemelését tikrozik az 1635-0s,
Csik, Gyergyd és Kaszon esetében pedig az
1643-as Osszeiras adatai, melyek

% Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, VIL k. 517-518.
7 Uo. VIII. k. 133-134.

% Vass Miklés, i.m.

% Nagy Lészl6, i.m. 37,

Osszehasonlitva a  Bethlen  lustrdval  igen
sokatmondoak;
Tars.-i csoportok Csalad
Maros szék’! 1614 1635
Féember 46 98
Lof6 643 1135
Gyalog 429 2005
Szabados 525 -
Osszesen 1597 3238
Gyergy6 szék” 1614 1643
Féember 1 15
Lof6 179 364
Gyalog 114 492
Szabados 221 -
Solymar 9 16
Osszesen 523 887
Hianyzik  Ditr6 és  Remete  Osszeirdsa,

tehat Gyergyd székben is valdsziniinek tinik a
harcképes lakossag megduplazodasa.

Tars.-i csoportok Csalad
Csikszék” 1614 1643
Féember 15 49
L6106 901 1443
Puskas gyalog 351 1014
Szabados 684 44
Solymar 11 15
Osszesen 1917 2565
E harom szék adatai alapjan
megkockaztatnank azt az  allitast, hogy a
sz€kely  haderd 1614-hez  képest  szinte
megduplazodott, vagyis megkdzelitette a

20000 fot, ami Osszehasonlitasban a korszak
hadseregeivel igen jelentos 1étszamot jelképez.
Egy maésik érdekessége  Bethlen
és L Rékoczi Gyorgy székely
katonapolitikdjanak a sz€kely lovassag
novelésére valdo torekvés. Mindharom altalunk
tanulmanyozott sz€k Osszeirasaban
szembedtld a 16fok szamanak a megduplazasa,

Gabor

ané¢lkiil, hogy a székely puskas gyalogok
szdma csokkent volna.
A székely had szerkezetében végbemend

valtozasok kapcsolatban voltak a harmincéves

habora hadmiivészetének alakulasaval. A
svéd hadsereg megjelenése az europai
hadszintéren, technikai és hadszervezési

folénylik nem lehetett hatdstalan a Rékocziak

70 Uo. 38.

7l Conscriptio 1635.
72 Concriptio 1643.
73 Uo.
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katonapolitikdjara. Az ¢szakiak hada,
ellentétben mas allamok zsoldos seregeivel,
svédektdl szervezddott, s csak a torzsallomany
megfogyatkozasakor alkalmaztak idegen
katonakat. A hadszervezés ¢és hadkiegészités a
papok  altal  Osszeirt névjegyzékek  alapjan
tortént, akik koziil kivalasztottak a katonai
szolgalatra legalkalmasabbakat, majd
lakhelyeik alapjan  korzetekbe csoportositottak
oket. A katonai korzetekbe tartozo
szabadparaszti csoportok egy része allanddan
harcképes  allapotban volt. Ez a nemzeti
jellegli svéd hadsereg mas harci morallal
harcolt, mint az Eurdpaban altalanossa valo

zsoldos haderd.

A svéd had fegyverzet ¢és felszerelés terén
is kiemelkedett a 30 ¢éves haboriban részt
vevo haderdkkel szemben. Muskétaik
konnyebbek voltak, s villa nélkil is Iehetett
hasznalni  6ket. A  Gusztav ~ Adolf  altal
bevezetett papirhiivelyek szinte egyharmadara
csOkkentették a toltés idejét. A lovassagnal
elhagytdk a rézkarvéddt, és fegyverzetik tobb
mas értékét vesztett részét, s bar l6fegyverrel
is el voltak latva, f6 fegyvernemiiknek a kardot
tartottdk, amit eredményesen  hasznaltak a
gyors lovas-rohamokban. Gusztav Adolf a
tiizérséget konnyl  agyukkal egészitette ki,
melyet két 16 is képes volt elhiizni. Ezek a
l6vegek igen nagy tlizgyorsasaggal
rendelkeztek: hat 10vést tudtak leadni annyi
id6 alatt, mig a muskétas kettot 16tt.
Fegyvernemi téren a konnylilovassdg keriilt
elétérbe, szambelileg azonban a gyalogsag volt
talsulyban.”

Nehéz  elképzelni, hogy a  svédekkel
szovetséges Rakocziak ne vették volna észre a
hasonlosagot a svéd ¢és a székely had kozott
mind szervezési, mind erkdlcsi, mind pedig
harcérték tekintetében. Hasonlosag volt a svéd
egyhazi Osszeirason szervezett hadsereg ¢s a
sz€kely lustrak feladatkore kozott. A svéd és a
székely sereget egyarant nemzeti jellege hatotta
at, mig az ¢északiakat a nemzeti biiszkeség
érzése segitette a diadalra, addig a keleti
Kéarpartok lakoit a nemzeti megmaraddsért
valo kiizdelem erdsitette. Harcérték
tekintetében mind a svéd, mind a székely had
feliilmulta a korabeli zsoldos katonai erdket.

74 Doberddi Bankaky Jozsef, A magyar nemzet
hadtorténelme, Bp. 1940, XVI. k. 21-22.

75 Uo. 41.

76 Uo. 43-44.

L Rakoczi Gyorgy mar uralkodasa
kezdetén igénybe vette a székely hader6t. A
sz€kely csapatok segitették Matei Basarabot a

Vasile Luput a torok elleni harcban.”> 1636-
ban, Rékoczi tronja megtartasat a
sz€kelyeknek kdszonhette. Huszein pasa

seregei szambeli folényben voltak a fejedelem
hadaival szemben, ezért az uralkoddo azt a
parancsot kiildte Véradrol, hogy ne
bocsatkozzanak dontd csataba. Kornis
Zsigmond nem tartotta be Rékdczi parancsat,
bar tudta, hogy a torok lovassdg tulsulyban
van velik szemben. Az erfteljes  torok
lovasrohamot ~ visszaverték, ¢és a  sz¢kely
lovassag az 0szman lovassagot
megfutamitotta. A szalontai csata  magyar
gyozelemmel zarult, bar a janicsarok erds tiize
a magyarokat is megfutamitotta.”

Az  1644-1645-60s ¢évi Habsburg ellenes
hadjarat idején s a székely had szintén 1.
Rékoczi Gyorgy legerdsebb csapattestét
alkotta. A székely puskas gyalogosok azonban
nyomasztd fegyverhianyban szenvedtek. Ezért
a fejedelem 1644 nyaran eclkoboztatta a roman
hegyipédsztorok gyarld6 puskdit ¢és azokat a
székelyeknek adatta.”” 1644-ben a
htiszezernyi had nagyobb része lovasokbol allt,
1645-ben pedig 15000 katonajanak
gyalogsagat a székelyek, a lovassagot az
erdélyi varmegyék és a székelyek alkottak.”

A Rakoczi-hadseregnek svéd hatésra
valo erOsitését igazolja az a tény, hogy a
hadjaratra 40 agyut vitt magaval, ami Oridsi
teljesitménynek szamit a kis erdélyi
fejedelemség részérol. Sikeres
elérenyomulasat ¢és a svéd haderdvel vald
talalkozas lehetdségét 1645-ben,
megakadélyozta a tordk Porta tilto parancsa.’

II. Rakoczi Gyorgy is  folytatta apja
sz€kely politikdjat. Uralkoddsa alatt a székely
had els6 probatétele az 1655. jonius 27-1
ploiesti-i csata volt. Hogy miként értékelte a

fejedelem a székelyek harcértékét, azt csupan
a csiki és gyergyoi példakkal probaljuk
igazolni; Csikban 223 székelyt nemesitett &és
50 gyalogkatonat emelt a 16f6k soréba,
Gyergyoban pedig 97 férfit 16f6sitett.®

77 Nagy LdszIl6, A biblids ondlld fejedelem, Bp. 1984. 173.
78 Uo. 181.

7% Uo.

80 Vass Miklés, i.m.
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A  XVII. szdzad masodik feléb6l maradt
fenn az erdélyi had rendje, vagyis ahogy a
kortarsak nevezték; Seregek jarasanak rendi;
el6l mindenkor egyik székely kapitany; de
Marosszék, Aranyosszék egyben tudodik. Most
megyen el6l Héaromszék, utdna Horvath Janos,
Récz Janos seregei. Kovari nemesek, ¢s (Teleki
Mihaly) puskasim, ¢én zdszlom, ¢én egynéhany
németem, utana mezei hadak, utannok
karabélyosok. Urunk puskasi, Urunk lobogoi,
Urunk vezetéki, Urunk hintaja, papé, inasok
hintaja, kék szekér, Salis serege, dragonyok,
Fejér varmegye, utdna Urunk hat tarszekere,
én lovas szekereim. Béanyai uramé, utannok
tobb varmegyé¢k, Székelység, Urunk gyalogi
l6vOszerszam, munitios seregek. Urunk 6kros
¢lés szekerei, én szekereim, s a tobb Okros
szekerek  rendszerint.”®! Bar  ebbdl a
felsorolasbol nem tinik ki a székely had
meghatdrozd  szerepe  erdélyi  had  keretén
beliil, 1. Rakéczi Gyorgy 1644-45-6s évi
hadjarata és az 1655-6s ¢évi  havasalfoldi
»Seimeni” felkelés leverése azonban bizonyitja
a székelység fontossagat a Rakocziak
katonapolitikajaban.

A székely had
meg-probaltatast az

szamara a legnagyobb
1657 ¢és 1661  kozotti
események jelentették. II. Rékdéczi  Gyorgy
lengyelorszagi hadjaratdit, majd az ezt kovetd
torok-tatar dalast a kortarsak, a torténészek,
igen  sokszintien  ¢érzékelték. Egy  kevésbé
ismert  kortars, gyergy6i Ferenczi Gyorgy
Székelyfold e  vidékérol  igy  latta  az
eseményeket; ,Immar ez két esztendében
semmi jot nem cselekedhettem, mert az ezer 6
szdz 57. esztendOben in Januario megindula
Rékoczi Gyorgy urunk az egész erdélyi haddal
€s magyarorszagi hajdusaggal Lengyelorszagra
¢s tobbet rontanak el héaromszdz templumnal,
kiknek minden javait elhozvéan, aldverék &ket
az lengyelek Tatarorszag felé, holott az egész
hadat mind rabsagba ejtvén, maga kevesed
magaval elszaladvan kijove FErdélybe, az egész
hadat, tobbet harminckét ezernél viinnek el az
tatarok, kik kozott csak nagysagos urak és
cimeres nemes emberck voltak tobben ezernél,
az kik most is oda vannak.
Es jéve Oktoberben
torok csaszartol,

a

egy Basa
az ki orszaggyilést

Erdélybe

az ton

81 Koncz Jozsef, Erdélyi hadak menetrendje a XVII. sz-bdl,
Hadtorténeti kbzlemények 1891. 137-138.
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Megyesen ¢és Rakoczit kikiildé Erdélybol 1-a
Novembris, de Januariusban is egy mas
gylilés lin az kiben mds postija jovén az

csaszarnak, kit mikor Rédai elbocsatott volna,
Rakoczi Urunk wutannok kiidvén levagata oOket
¢s Erdélyt maganak foglala Februariusban. Es

a torck mind  Havasalfoldrél, s  mind
Moldvabol kilizé az vajdakat, kiket Rakoczi
Urunk t6tt volna marciusban. Es Rakoczi

Urunk az el6tti Istvan vajdat bebocsatja ismét
Moldvaba, de hadat oda veszti és maga alig

szalada ki  Erdélybe. Az moldvai oldhok
kijovének az gyergydi havasba és mind fejot ¢és
mind medi  juhokat elvinek 4  Augusti.

Csikbdl is sokat. Item Augustusban kijé a sok
torok ¢és tatdr Havasalfoldirdl és egész Erdélyt

égetik, raboljak, az leanyoknak,
asszonynépeknek tiznek is tobbnek is hajokat
Osszekotik és  kezeket hatra, s ugy hajtjak

Oket, mint az barmot: vittek azért el Erdélybdl
rabot kilencvenot ezret. Ugyan Augustusban
Taplocat elégettek  Gyergyoban az  moldvai
olahok. Moldvabol Gyergyoba tébben harom
ezernél egy  kapitanalja  kozdk is  Ditrot
meggyujtjak ¢és az gyergyodiak eleikbe allanak
kevesen, taldn harmadfél szdzan Szarhegyen
alol Gabor deak elotok jar6 ¢és az Jézus
kialtasban eljove az angyal ¢és ugy megrettenté
az moldvai hadat, hogy az  olahokban
tizennyolcadfél szdz maradott 1ide, de az
gyergyoiakban csak tizenot esett el ¢és zaszlot
is 24 nyerteck el az moldvaiaktol. Szarhegyen
alol  egy halomba tébbet raktak  otodfél
szaznal, a tobbit az farkasok, s hollok olték
meg, ezek is 1658. esztendében  16nek
Szeptemberben.

Item ezen  esztend6ben
megyen az torok csaszarhoz ¢és az erdélyi
fejedelemséget  megnyervén — gyllést  teszen
Segesvarat die 6 octobris az kit fel von az
orszag ¢s Jendt, Lugost, Karansebest az
torokoknek ada Barcsai és minden emberre
két-két forintot vetének, még az jobbagyra is,
kit fel is szedének addba a csaszarnak.

Item Anno 1659 gyililést teszen Barcsai
Urunk Szaszsebesen majus és juniusban.

Item gylilés leszen Besztercén az  hol
utolag egy-egy for(int) adot rendelének, az kit
fel is szedének.

Rékoczi Urunk  bejéd  Erdélybe  nagy
haddal 1659 die 20 augusti. Bercsai elfut eldle
Tordanal die 30 Augusti. Rakoéczi  Urunk
Fejérvarra megyen die 4 September ¢és az

Bercsai Akos

82 Lasd az 1655-0s évi 16fbsitéseket és nemesitéseket a
Ploiesti-i és a Stroiesti-i taborokban, Vass Miklos, i.m.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

orszag befogadja o6rommel fejedelemségre és az
székbe iil.”*?

II. Rakéczi  Gyorgy ujabb  fejedelemsége
nem volt hosszu tartamu; szaszfenesi
csatdban sulyosan megsebesiilt. A haldoklo
fejedelem  1660. majus 23-an  Elesden irt
levele  Csik-, Gyergyo- ¢és  Kaszonszékek
sz€kelyeihez, igen sokatmonddé a sz¢kely had
erkolcsi tartasa €s nemzeti ontudata
szempontjabol; ,,Az seregeknek Istene szerint
igazgatvan — olvashatjuk a bucstulevélben — az
harcoknak kimenetelit, nem kételkediink,

hogy az tegnapi ligyliknek nem kedvezésével is
Ofelsége az maga dicsOségét magasztalta ugy,
hogy annal tetszetesebb legyen a jovendd
velink, a Kegyelmetekben valo  irgalmas
jotette.  Kegyelmetek  édes  hazajahoz  vald
szeretetének, hozzank valdo hiiségének tegnap
dicséretes jelét ada, mi is vériink ontasaval, a
sebeinkkel  pecsételtik meg Kegyelmetekhez
€¢s az egész orszag maradasahoz  valo
cselekedetiinket.”

A szaszfenesi
jelentOsebb
Istvant és
Székelyfoldet

veres€g utan, a
vezéreit  Petki  Istvant, Lazar

masokat fogsagba ejtették,

katonailag megszalltak, a
kozszékelységet pedig hadisarccal
sanyargattak.® Id8kdzben Lazar Istvan
megszokott fogsagbol ¢és megszervezte a csiki

sz€kelyek

kozszékelyek Barcsai- és torokellenes
lazadasat. A  felkelok a csiki Miko varat
elfoglaltak, Kalnoky kapitanyt fogsagba
ejtették, Cserei Mihdly f{Okiralybirot pedig
meggyilkoltdk.®®

Barcsai  hadai  kegyetleniil  leverték a
felkelést. A fiil ¢és orrvagasoknak Kemény
Janos novemberi megjelenése, majd
fejedelemmé valasztasa vetett véget. Az U
fejedelem  oldalan  szinte egy  esztendeig
harcoltak, mig 1661. oktéber 20-21-én a
Tolvajostetonél  Ali  pasa  torok-tatar  seregei
meg nem semmisitettétk a  csiki  székely
haderét.®’

Bar az 1658-as  évi  csiki  lustrdban
érzédnek az 1657-es esztendd
tatarrabsaganak ~ emberveszteségei, mégis @ —
szerintink —  tiikrozik II. Rakoczi  Gyodrgy

hadmiivészeti elképzeléseit.

83 Ferenczi 1853. 147-149.

84 SzOkl VI k. 228.

8 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, XIL. k. 444-445.
86 Uo. XII. k. 48.

Az 1658-as ¢évi lustrdban tiz 16f6 szazad
van Osszeirva 1034 személlyel, melyek koziil
az egyik szidzadban a 16f6k ¢és fonépek egyiitt
harcoltak. Az 0Osszeirdsban szerepel még két uj

(recentes) lovas szazad 140, illetve 122
katonaval és egy gyaloglofej szazad 189
harcossal. A puskas gyalogok szama
viszonylag  elenyész6; 6t  puskds  gyalog
szdzadban 367 sz€kely katona volt
Osszeirva.®®

Ha az 1658-as ¢évi csiki lustradt — mivel

csak ez maradt fenn az 1657 ¢és 1661 kozotti
idészakbol — a  székely had kicsinyitett
masanak veljik, cikkor a kovetkezd
kovetkeztetéseket  vonhatjuk le II.  Rakoéczi
Gyorgy katonapolitik4javal kapcsolatban;

1.) Mig az 1643-as ¢évi Osszeirdas adatai
viszonylagos egyensulyt jelképeztek a lovasok
¢s a puskas gyalogok kozott, addig 1658-ig ez
az egyensuly megbomlott a 16f6k javara.

2.) A lovassagnak a gyalogsaggal
szembeni tulsulyba kerlilése, az erdélyi sereg
tdmadoerejének novelése céljabol tortént;
1658 ¢s 1661 kozott a kivalo lovassaggal
rendelkezé torok-tatar sereggel szemben csak
a gyors székely lovassag vehette fel egyenld
félként a harcot.

3.) A gyalog lofejek
haboruban megjelend
azonosithatd, akik mind gyalog,
kivalo harcértéket jelképeztek.

A székelység oriasi  véraldozattal  kerilt
ki az 1657-1661-es évek kiizdelmeibol. Apafi
Mihaly viszonylag békés uralkodasa, bizonyos
mértékben  hozzdjarult e  katonai  potencial
regeneralodasahoz.

A székely

serege a 30 éves
dragonyosokkal
mind lovon

had, @ melynek  harcértékét
megsokszorozta a szabadsagszeretet a XVII.
szazad végén, a haza védelmében Dbetdltott
fontos feladatkorének elvesztésével igen
meggyengiilt. A torok-Habsburg
szembenallassal kapcsolatos dillemmak,
kihatottak a székelyek harci moraljara. Idegen
hatalmak szolgélatdban nem szivesen
harcoltak ¢és mindent elkdvettek felmentésiik
érdekében. Eseteink  Gyergyobol  szarmaznak,
de ugy érezzik a folyamat egész székelyfoldre
kivetithetd. A jelenség megértése ¢dekében az
1681-es évi Osszeirasra alapozunk;

87 Benedek Fidél, Tatarbetorés Csikba, Kol. 1945. 23.
88 Csikszéki lustra 1658-bol, Geoldgiai Fiizetek, Kol. 1911.
15.
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— Gyergyoi székely szazadok 1681-ben:*’
Elekes Péter Uram lovas szaza:
e Osszeirva- 145
e felmentve- 19
e hadkdételes - 126

Both Mihaly Uram lovas széza:
e Osszeirva- 131
o felmentve - 18
¢ hadkoételes - 113

Both Andras Uram lovas szaza:
» felmentve - 111
e hadkoételes - 90

Gabor Ferencz Uram lovas szaza:
e Osszeirva- 108
o felmentve- 16
e hadkoételes - 92

[llyés Gyorgy Uram lovas szaza:
o felmentve - 22
e Osszeirva- 186
e hadkoételes - 164

1681-ben a négy gyergyoi lovas- ¢és egy

gyalog-szazadban 681 személy volt 0Osszeirva,
melyb6l 585 székely volt hadkdteles, 96
egyénnek pedig sikeriilt felmentenie magat.

Ezzel szemben az 1685-0s évi Osszeirasbol,”
kideriil, hogy az Osszeirt 723 személy koziil
csak 293 személy harcolta végig és ¢lte til az
1683-1685-6s  ¢évi  kiizdelmeket, 56  pedig
meghalt a csatdban. Ezzel szemben 356-on
kiilonb6z6 okokbol felmentést nyertek. Rajtuk
kiviil heten hianyoztak, egy személy
,wcontradicalt” a hadnaggyal, egy elveszett, 0Ot
pedig katonaszokevénynek volt feltiintetve.

Az  1683-1685  kozotti  harcokban  tehat
az Osszeirt gyergyoi szé€kely hadbdl (723
személybdl) még a fele sem (352) vett részt a
hadmiiveletben. Ez pedig a katonai status
értékeinek devalvalodasat jelentette.

Egy olyan kozosség esetében, melynél az
erkolesi tartds ¢és a haza védelmében betoltott
fontossag  tudata jelentésen  befolyasolta a
harci  értékeket, ezen inditékok megszinése
természetesen  befolyasolta a  székely had
szdmbeli alakulasat.

89 Conscriptio 1681.
% Conscriptio 1685.
TSz Okl V. k. 124-128.

Az onallo erdélyi fejedelemség
megsziinése, illetve a székely had morélis
valsaga kolcsonhatasban voltak egymadssal; a
katonapolitikai eréviszonyok megvaltozasa
lehetetlenné tette a Kiralyhagon tali magyar
allamisag ¢letben tartdsat, a fiiggetlen erdélyi
magyar allamhatalom megsziinése pedig
sziikségtelenné tette a népi-, majd a nemzeti
alapon  szervezett székely had fenntartasat.
Bar a 90-es években a székelyek részt vettek a
Habsburgok kiilénb6z0 habortiban, harci
értekik az 0Gj  kornyezetben meg  sem
kozelitette a XVII. szazad hatodik évtizedéig
meghatarozo katonai fontossagot.

A székelységnek  —
katonailag  szervezett csoportjanak bar igen
nagy aldozatot kellett wvallalnia a XVI-XVIL
szazadi hadmiivészeti valtozasokkal
kapcsolatban, a magyarsagtudat ereje, a haza
¢s a szabadsagszeretet, mind olyan értékek
voltak, melyek hozzdjarultak a zsoldos értékii
¢s nemzeti jellegli sereg kialakulasdhoz. De-a
székely had ebben a formajaban csak addig
volt életképes, mig nemzeti célokat szolgalt.

mint  magyarsag

A SZEKELY
TARSADALOM
LEGKISEBB EGYSEGE: A
TiZES

A székelyek  torténelmét
székely szabadsag gondolata.

veégigkiséri a
E fogalom jelen

van az 1581-es gyergyoujfalvi
falutdrvényben,”’  szdmos XVII-XVIIL.  szazadi
oklevélben,”” de megtaldlhatd a  gyeigyoi
forradalmérok 1848-as esztendei
programjaban is.”

Napjaink emberében gyakran

megfogalmazédik a  kérdés, mit  értettek
Székelyfold lakoi a székely szabadsagon? Volt-

92 CsszAlvt. F. I. Gyergyészentmiklos vdros levéltdra és
F. 26. Gyergydszék levéltara
93 CsszAIvt F. 26. 992. sz.
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e realis valosag alapja ennek a féltve Orzott
torténelmi-jogi fogalomrendszernek?

Szabo Karoly, Connert Janos, Szadeczky
Kardoss Lajos, Egyed Akos, Demény Lajos ¢és
Imreh Istvan kutatdsai bebizonyitottak,”® hogy
a szcékely szabadsag fogalmahoz kapcsolodott
a székely oOnkormanyzat szervezete. A székely
onkormanyzat pedig kiterjedt a
szabalyalkotasi  jogra, vagyis a széki- ¢és
falutérvényekre, illetve arra a modra, hogy a
székely kozosségekben, a  székekben, fOleg
pedig a falukdzos-ségekben, a communitasok
tagjai  miként  szervezték meg  kozOsségi
¢letiiket, hogyan probaltak megakadalyozni a
kiilsé erék beavatkozasat kozossegiik
onszervezodo vilagaba.

Historikusaink a  székely
intézményeket legtobbszor a tertileti-
szomszedsagi szervezOdés szemszogeébol
kozelitették meg, holott a székelység volt az
egyetlen magyar torzs, melynek nemzetségi
szervezete, bizonyos moddosulasokkal, a XVIL
szdzad kozepéig fennmaradt, s igy ennek
legkisebb egysége, a tizes ,mikrovilaga’-val
nem nagyon foglalkoztak. Pedig a tizes teriileti

onkorményzati

szervezetként is  tovabbélt a XX. szazad
kozepéig.

Dehat miként jutunk el a nemzetségtdl a
tizesig?

Forrasaink — bar toredékesen — a XVIL
szdzadban feltlintetik a székely
nemzetségeket, illetve  agakat, melyek a

kovetkezok:”
Halom nemzetség agai:
- Gorgy ag
- Péter 4g
- Halond ag
- Naznan ag

Orléc nemzetség dgai:
- Bud ag

- Szovat ag

- Seprod ag

- Ecken &g

94 Szabo Kdroly, Székely Oklevéltar dltala szerkesztett
kotetei, Connert Janos, A székelyek intézményei. Kol. 1901,
Szadeczky 1927, Egyed 1981, Demény 1976, Imreh 1973,
Imreh-Pataki 1979, Imreh Istvan, A torvényhozo székely
falu. Buk. 1984
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Jeno nemzetség agai:
- Szomoru ag

- Uj ag

- Boroszl6 ag

- Balazsi ag

Medgyes nemzetség dagai.

- Medgyes ag

- Dudar ag

- Kiirt ag

- Gyaros ag

Adorjan nemzetség dagai.

- Telegd ag

- Pozson ag

- Vacman ag

- Vaj(a) ag

Abrin nemzetség dgai:

- Nagyag

- Gyer6 ag

- Uj ag

- Karacson ag

A székelység letelepedésekor a
megszallando  teriiletet = 4gak  szerint  vette
birtokaba. A  székelyfoldi falvak morfologiai
szerkezete és a rendelkezésiinkre allo
forrdsanyag arra engednek kovetkeztetni, hogy
az agak tizesekre voltak felosztva, melyek
osztddas révén a XII-XVI. szézadig
fokozatosan kialakitjak a szomszédsagi falut.

Feltételezésiink igazolasahoz, hipo-
tézistink érvényesi-téséhez, az inverzid
modszere mellett, a tizesek feladat-korének az
ismerete segithet hozzd. Ezek a kovetkezok
voltak.

A XVI-XVIIL. szazadi okleveles

forrasanyagbo6l kitlinik, hogy a székely falvak
kozfoldjei, erddi, legeléi a tizesek tulajdondban

voltak. A foldosztas — a szantofoldek és a
rétfoldek i1dészakos felosztdsara gondolunk —
¢s a birtokviszonyok rendezése is a tizesek
hataskorébe  tartozott. Igy példaul  1589-ben
Szaldokon, a Varga utcaban, vagy szerben,
csakis a tizes engedelmével Iehetett rétfoldet

foglalni. Mivel Szabo Tamdés a tizes engedelme
nélkiil kaszalt két kalangyara valot, tettéért a
szék elé citaltdk.”® Ugyanabban az évben a

bogoziek Csomortdn tizese megtiltotta Farkas
Ferenc, Bo0goézi Andrés, Fekete Lukdcs ¢&s
Bencze Péter szdmara a fa- és

% Endes 1938. 40., Gyérffy Gyorgy, A székelyek eredete és
telepiilésiik torte-

nete. A magyarsag keleti elemei. Bp. 1982. 18.

torténete. A magyarsag keleti elemei Bp. 1982. 18.

% Sz Okl. UJ sorozata. I. k. Buk. 1983. 35
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részesedést.”’

homorodszentmartoni

parlagmegosztasbol valo
Ugyancsak  1589-ben a
altizesbeliek visszatéritik Mak Gergely
feleségét, aki a tizes szabad nyomadsara
hajtotta  allatait.”®  1590-ben a  farcadfalvi
feltizesbeliek beperelik farcadi Albert Gergelyt,
aki nem elégedett meg a feltizes altal kiosztott
folddel ¢és erdszakkal teriiletet foglalt a feltizes
részéb6l, melyet buzaval be is  vetett.
Valaszképpen a feltizes két tagja — név szerint
Vajda Gyorgy ¢s Mathé Balazs — bosszabol
learattdk Albert Gergely buzajat. Az erdszakos
foglalo azonban megtamadta Oket, és
visszavette t6liik a termést.” 1590-ben Albert
Gergely ismét bevetette a feltizesbelieck foldjét,
melyet a tarld szabaditdsa elOtt aratott le ¢&s

hozott el, a tiszttartd hire nélkil. '
Ugyanezen per alkalmaval megtudjuk, hogy a
Hont hegynek nevezett tilalmas helyet ,az
Farchad falva felosztott tizes szamara, Ot
tizesre.”'%!

A tizes birtokviszonyokat szabalyozo
feladatkorét az 1639-es ¢évi  csikszentmihalyi

falutérvény is igazolja, melyben tobbek kozott
a  kovetkezdket olvashatjuk: , Tovabba el-
hatdroztuk, hogy sem Nyiresben, sem egy¢biitt
lévé kaszalokon, sem nyilszanté foldeken a
falu tudta nélkiil semmit el ne zalogositson,
vagy masként el ne idegenitsen anélkiil, hogy
a helység tizesének azt ne mondta volna.”!%?

A tizes  birtokszabalyozo  szerepével a
XVII-XVIIL.  szdzadi Gyergyoszentmikloson s
talalkozunk. Igy példaul 1693-ban a helyi
tizesek igen sok egyéni foglalast valtoztattak

vissza kozfoldekké; a két also tizes a Fejér
patak, a két kozépsd tizes Kéroly vesze, mig a

két  fels6 tizes az  Oldh  bikk nevi
szantofoldeket  veszik  vissza  foglaloiktol.'”
1747. julius  20-an  Gyergyoszentmiklos — két
kozépsé  tizese  Berecz  Ferenczet, Marton
Janost ¢és Zold Imrét a mar emlitett Karoly
vesze nevil teriilet felszabaditasara
kényszeritik.'*

A tizes egyik legfontosabb  feladatkore
tehat a nyilfoldek kiosztdsa, az erdszakos
97 Uo. 80.

% Uo. 92.

% Uo. 175-176.

100 Uo. 175-176.

01 Uo. 175-176.

102 Sz Okl. VI. k. 66.

103 CgszAlvt F. 26. 34. sz.
104 UO.

foglalasok megakadalyozasa, illetve a
kozfoldek  biztositasa  volt. E  feladatkor
emlitése a késébbi idészakban is eléfordul. Igy
példaul a gyergyoi falvakban mind az 1921-es
évi, mind pedig az  1945-6s  esztendei
foldreform  végrehajtasa a tizesek keretében
valésul meg.'?

A tizes a
iranyitotta. A

allattartasat  is
XVIIL szdzad eleji
Gyergyoremetén, a Varga Janos elleni per
alkalmaval megtudjuk, hogy a tizesnek kiilon
havasa volt, ahol a koz0sség esztenatarsasaga
megszervezte a pasztorfogadast ¢s az allatok
legeltetését. ' Sét ugyanebbdl a
dokumentumbo6l a tizesek tulajdonaban 1évo
flirész és liszteld6 malmokrol is  értesiiliink,
ahol a tizesbir6 beosztasa szerint vagtak a
deszkat és 6rolték a gabonat.'"’

A tizes részt vett a kozmunkak meg-
szervezésében is. Az 1581 -es évi gyergyoujfalvi
falutorvény 6.  articulusaban  arrdl  olvas-
hatunk, hogy ,ha wvalahol a falu hataraban,
vagy a falu kozott gonosz sar vagyon és annak
megtdltése vagy a tizesre néz...”'%

kisk0zosség

Eddigi adataink gazdasagi-kozigazgatasi
egységként mutattak be a tizest. Emellett
azonban katonai feladatkorét is feljegyezték.

Egyed Akos a székelyek hadszervezetérél irva
megallapitja: »A hadszervezet a
teleplilésszervezetbe  ¢épiilt bele. A falvakat
tizes részekre osztottak, eredetileg kétségkiviil
katonai szempontokat kovetve. A  falvankénti
tizedbol valo katonak alkottak a
hadszervezetben a tizedeket, amelyeket falvak
szerint, vagy  falucsoportonként  szazadokba
egyesitettek, majd ezeket nagyobb
alakulatokba vontak dssze.”!%

Mivel magyardzhat6 ~a  katonai ¢és a
gazdasagi-kozigazgatasi feladatkor Ossze-
fonddasa?

A magyardzatot a nemzetségi szervezet
kés6i  fennmaradidsaban  kell  keresniink. A
nemzetségen beliili agak ugyanis tizesekre
voltak felosztva, melyeknek 6 feladatkore tiz
katona  biztositasa  volt.  Letelepedésiik  is
tizesek szerint tortént. Lagalabbis ezt

105 CsszAlvt F. 143.

106 CsszAlvt. F. 26. 11. sz.

107 o,

108 Sz Okl. V. k. 124-128.

109 Foyed Akos, Székely hadkitelezettség és hadszervezet
kiilonos tekintettel a XVI. szazadra. Székely felkelés 1595-
1596. Buk. 1979. 49.

XVI. szazadra. Székely Felkelés 1595-1596. Buk. 1979. 49.
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bizonyitjdAk  Bartalis  Agost''® és  Vamszer

Géza''' Csik vidéki kutatdsai, de ezt igazolja
Kolonte Béla allitdsa is, miszerint a gyergyoi

foldek irtasa a  tizesek  szerint  tortént.''?
Megallapitasat Ferenczi Gyorgy XVII. szazadi
regestrumanak szévege is megerdsiti, mely
szerint ,minden tizesb6l fejszével tartoznak.”
113

Ha ezeket az adatokat Osszevetjik a
székely  falvak  morfologiai  tipusaival, az
agrarteleptilések szerkezeti felepitésével,
illetve a nemzetségi  szervezet maig is
csokevényesen  fennmaradt  formaival, = nem

nehéz r4jonniink arra, hogy a tizesekbdl jott
létre a székely falu. A folyamat kapcsolatban
volt a tilstlyban pdasztorkod6 életmodrol a
foldmiives ¢életmodra vald attéréssel. A XIIL
szdzadban ¢és a XIV. szazad elején a tizes
agrarteleptliléss¢ alakult at, ahol részben a
szomszédsagi  kapcsolatok  kertiltek  eldtérbe.
Az 1332-1337-es évi papai tizedjegyzék''* — a
dokumentumban  emlitett 168  egyhazkdzség
(egy egyhazkdzség tobb falut is magaba foglalt)

— a sz€kely falurendszer kialakult allapotara
utal.

A székelység katonai életmoddja, tertileti
zartsaga, fOleg pedig az a tény, hogy a

sz€kelység nemzetségi szervezetéi sem a belsd,
sem a kiils6 er6k nem bomlasztottdk annyira,
mint a  magyarsdg mas  csoportjait, a
tizesrendszer  kés6i  fennmaraddsat  eredmé-
nyezte. A tizes, bar beleolvadt a faluba, szinte
a XX. szdzad elejéig megtartotta
onkormanyzatat az agrar-telepiilésen, vagyis a
szomszédsagi falun beliil.

A tizes nemcsak a teleptilések
kialakulasahoz, hanem ezek bovitéséhez is
hozzajarult. Igy példaul gyakran a nagyobb
rokonsagot alkoté ifju  nemzedék, mikor Uj
teriiletet  tett  irtds, vagy  mocsarlecsapolas
utjan  lakhatovd, 1 tizesnek rakta le az
alapjait. Igy novekedett a Gyergydszentmiklost
alkotd tizesek szama haromrél hatra,''> de igy
jott  létre  Csutakfalva és  Eszenyd  tizese

110 Bartalis Agost Adatok a székelyfoldi tizesek
megismeréséhez. Csiki Lapok 1933. 19 és 21. sz.

N1 Vimszer Géza, A székely vagyon és foldkozosség. Az
erdelyi Muzeum Egyesiilet Emlékkonyve. 1939. 57.

12 Kélonte 1910. 46.

113 Ferenczi 1853. 120.

"4 Magyar Orszdgos Levéltdar. Bp. Pdpai tizedszedbk
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Gyergyoremete  lakossaganak  kirajzasa, vagy
Borzont és Alfalu népességének a kitelepedése
réveén.

A tizes hataskorének az els@ jelentdsebb
csorbulasat a  katonai  funkcid  elvesztése
jelentette. Ez a sz€kelyek fejenkénti
kotelezettségének a  bevezetésével jelentkezett.
Kovetkezésképpen a  tizesbird is  elvesztette
tizedesi katonai beosztasat.

Gazdasagi jelentoségét a kozbsségi
tulajdon késoi fennmaradasanak is
koszonhette. A faluk6zosségi foldek idészakos
ujrafelosztasa, illetve a kozfoldek védelmének
a szilksége még hosszi ideig fenntartottak a
tizesrendszert. A magantulajdon altala-
nosodasa, a kozfoldek felosztasa és  aruva
valasa, a XIX. szdzad végén ¢és XX. szdzad
elején tovabb csokkentették a tizesek
hataskorét, olyannyira, hogy napjainkban
csupan ezen intézmény csOkevényével
talalkozunk. Bar a forma a XX. szazad végére
elvesztette  tartalmat, a  tizesek nevei, a
hozzajuk fiz6d6 hagyomany, tovabb
gazdagitjdk a  forrasaink  altal  kialakitott
képet. Csik, Gyergyd ¢és Kaszon vidékén
napjainkban  sincs  olyan  telepiilés, mely
pontosan koriilhatarolhato tizesekbol ne
allna. Ezek a kovetkezok: '

Gyergyoalfalu: Feltiz,  Kozéptiz,  Altiz,
Dérl6, Borzont.

Gyergyoujfalu:  Alszeg,  Kosza,  Fenyé¢s,
Vészhago, Katorzsa, Galfalva.

Gyergyocsomafalva: Alszeg, Horcsok,
Inceloka, Kakas, Kosza, Szaszfalu.

Gyergyoremete: Alszeg, Fenekalja,
Talamaros, Eszeny0, Csutakfalva.

Gyergyoszentmiklos: Felso-Feltizes,
Felszeg, Kozépszeg, Varszeg, Békény menti
Alszegi-tiz, Fazekas, Meszes, Banyasz utcai
Alszegi-tiz.

Csikszentkiraly: Kéncseszeg,
Poklonfalva, Tiva, K&vecs, Templom.

Csikszentimre: Sandorszeg, Palszeg,
Tenkeszeg, Oltelve, Alszeg, Felszeg, Bedecs.

Csikszentsimon: Bolhaszeg, Kutszeg,
Képolnaszeg.

Csatoszeg: Felsotiz, Templomalja,
Nyomas, Csutak.

Tusnad.: Szerethszeg, Bolyalja, Kozép,
Alszeg.

masolatai... Monumenta Vaticana, Series Prima, Tomas
Primas. Papai tizedszedok szamadasai 1281-1475.
Bp.1887. 1/2, 116, 132, 133.

115 Kolonte 1910. 114.

116 Bartalis Agost, i. m., Endes 1938. 41-43. Tarisznyds
Marton, Gyergyo torténeti néprajza. Buk. 1982. 209.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Csikkozmas:  Felszeg, Bodrog, Also-tizes,
Felso-tizes, Kozép-tizes.

Csik-Csekefalva: Felszeg, Kozépszeg,
Alszeg.

Csik-Szentmarton. Alszeg, Felszeg,
Ko6zépszeg.

Csik-Bankfalva.: Altizes, Martonos,
Simoszeg, Ittkétfalva, Kotorman.

Csikszentgyorgy: Korosmeényfalva,
Jendfalva, Haromtizes (Galok, Lacok, Czikok)

Csikmenasag: Pottyond, Felszeg,
Kozépszeg, Alszeg, Ujfalu.

Mindszent: Boroszlo, Nagyok, Jozsék,

Ambrus, Hossziaszo.
Csikszentlélek: Boroszlo, Alszeg, Fitod.
Csik-Csomortan. Alszeg, Felszeg.

Csik-Madéfalva: Vargaszeg, Patakelve,
Alszeg, Kozéptizes.

Csik-Szentdomokos: Szedloka,
Garadosalja, S6lyomkd, Rézalja

Csik-Szentmihaly: Ajnad, Alszeg,
Tokeszeg, Cibrefalva, Csegafalva.

Kaszonujfalu: Felszeg, Kozépszeg,
Alszeg, Ajnad, Vasmat, Hermanszeg.

Kaszonjakabfalva: Alszeg, Tolcson,
Buta, Borvizpatak.

Kaszonimpér:  Fenydalja, Vizaga, Tekero,
Bakmadj, Doboj.

Kaszonfeltiz: Kévar, Véresszer,
Papaorszaga, Veresmart, Mezoaltal, Gyongyos.

A tizeseck  névanyagat  figyelve, nem
nehéz  rdjonniink  arra, hogy  nagyrésziik
személynevekbdl, vagy foldrajzi
sajatossagokbol eredeztetheto.

E nevek kutatasa, ugy veéljuk,
sokatmondd lehet a székely eredetkutatok
szamara is, hiszen — akarcsak a nemzetség ¢és
agnevek — e népcsoport magyarsagat
eredetében is igazolhatjak.

A sz€kely tizesekkel kapcsolatos
forrasaink a kovetkez6 gondolatok €s

kovetkeztetések megfogalmazasara késztettek:

22

1) A tizesek alkottak a székely agak,
nemzetségek alapjat. A nemzetségi szervezet
¢s a katonai ¢életmdéd  kovetkeztében, a
székelyek tizes csoportokban telepedtek le. A
tizeseknek nemcsak a falurendszer
kialakitasaban, hanem a falvak noOvelésében is
fontos szerepiik volt.

2) A tizes vérségi (rokoni) kapcsolatokon
alapult, mely fokozatosan alakult at teriileti
egysegge.

3) A tizes kozosségének katonai

feladatkore a XVI. szdzad végéig abban Aallt,
hogy a kozOsség tagjai kezdetben vérségi,
késébb  részben teriileti egységként tiz
katonat voltak kotelesek a mustrara, taborba,
vagy a hadba kiildeni. A tizest tehat 20-50
csalad is alkothatta. Nevét katonai
kotelezettségebdl tehat tiz katona
biztositasabol — szarmaztathatjuk.

4) Bar a korai iddszakban a tizesben a
katonai funkci6 dominalt, mar kezdettél fogva
jelentds  volt  gazdasagi kozigazgatasi
feladatkore, mely nem a letelepiilés utdni
idészakban alakult ki, hanem az azt megel6z0
korszakban.

5) A tizes a faluban bizonyos gazdasagi
kozosséget alkotott — hisz a korai idOszakra
jellemzo koz06s irtas, a tizes ko6z06s
esztenatarsasaga, a kozos legeld, valamint a
kozosség  liszteld,  illetve  flrészmalmai  —
egymasrautaltsagot jeleztek a termelésben.

6) Jogi egységet is jelentett, hiszen csak

az O tudtaval Iehetett a teriiletén Iévo foldet
elzalogositani, vagy elidegeniteni.

A mult buvara szamara kozbsség-
megdérzd ¢és kozosségszervezd feladatkdre tlnik

példaadonak. A tizes Onszervezddd kozosségi
ereje  Székelyfold lakossaganak  tobbszor s
erot adott az Onfenntartast vallalo
ujrakezdéshez.
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ELETMOD
ES TARSADALOM

Erdély keleti részén ¢és az Aranyos folyd
mentén fekvé vidéket a feudalizmus koraban
Székelyfoldnek  nevezték, mely  elnevezés
napjainkban is altalanos. A kozépkori ,,Terra
Siculorum” tertiletét Connert  Janos a
szdzadforduld szasz torténésze (Aranyosszék
kivételével) a kovetkezoképpen hatarozta meg:
»Magaba foglalja a Keleti Karpatok Ilejtdit, a
termékeny  Haromszéki, Csiki és  Gyergyoi
siksagot, a Haromszéki, Barothi, Hermanyi &s
Hargita bércnek a teriileteit, valamint a két
Kiikiillo, Nyarad ¢és a Maros volgyének egy
részét.”!

A székelység torténetével foglalkoz6
szakemberek, név szerint Benkd Jozsef, Benko
Karoly, Szabd Karoly, Connert  Janos,
Szadeczky  Kardoss Lajos, FEndes Miklos,
Demény Lajos, Egyed Akos, Imreh Istvan,
Jako Zsigmond, Magyari Andrds és sokan
masok, kutatasaik soran bemutattak, hogy a
székelység  tarsadalomszerkezete nem  volt
azonos Erdély tobbi vidékeinek tarsadalmaval.
A tarsadalomszerkezeti kiilonbségek azonban
szoros  kapcsolatban  voltak a  székelyek
¢letmodbeli  sajatossagaival. A nemzetségi
szervezet  késOi  fennmaradasa, a  sajatos
székely rendiség® és a székelyek hadszolgalati
kotelezettségei mind olyan tényezdk voltak,
melyek meghataroztdk a székely kozdsségek
mindennapjait, a ,comunitds” tagjai kozotti
kapcsolatrendszert, valamint a kdzponti
hatalom intézményeihez fiz6d6 viszonyulast.
Az ¢életmodbeli  sajatossagok és a  székely
valosag kozott tehat szoros kapcsolat 1étezett.
A kovetkezOkben a kiilonb6zd korszakoknak
megfeleld ¢letmodbeli sajatossagok
bemutatasara toreksziink.

A XI-XIII. szazadi Székelyfoldon a helyi
tarsadalmat a nemzetségi szervezet ¢és a
katonai ¢életmod jellemezte. E két tényezd
alapvetben meghatarozta a székely telepek
helyét, jellegét és formdjat. Mivel a székelység
fo feladata a hatarok Orzése volt, az elso
telepek  alland6  Osszekottetésben  voltak  a

! Connert Janos, A székelyek intézményei. Kol. 1901. 5.
2 Gyorffy Gyorgy, A székely tarsadalom. Tanulmdnyok a
parasztsag torténetéhez
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magasabb  helyeken  elterilé6  és  koéfallal
megerodsitett  Or-helyekkel, melyek Csik ¢és
Gyergyé helynévanyagaban napjainkban is a
var nevet viselik. Igy példaul Gyergyo-
szentmiklos els6 lakhelyei a Both vara
kornyékén  teriiltek el, a teleptlés csak
fokozatosan huzodott le a mai Békény patak
folyasa mellé. Hasonloképpen  Csikmadaras
els6 telepei is fenn voltak a fejedelem
kertjénél, hiszen ott, ahol a jelenlegi falu
fekszik, valamikor vadvizes tveres terilet volt.
Bartalis  Akos, a  csiki telepiiléstorténet
kutatoja felismerte, hogy a legtobb csiki falu
hatardban, a hegyoldalakon ¢és a fentfekvd
volgyekben a kordbbi ottlakds nyomai maig is
lathatok. Az els6 székely telepek emlékét és

helyét a  tizesek is  6rzik.  Nyomaikat
napjainkban  is  megtalalhatjuk  Székelyfold
agrarteleplilésein. A tizes f6 feladatkore tiz

katona biztositdsa volt. Emellett a gazdasagi
¢let megszervezése is hataskorébe tartozott.
Elén a tizesbiro allott, aki a haboris idokben
tizedesként vezette a tizes tagjait. A lakossag
fokozatos novekedésével mar a XIII. szdzadban
a tizesek mai tipusu agrarfalvakkd alakultak.
A XIV-XVI. szazadokban egy falu mar harom-
négy tizest is magaba foglalhatott. A székely
falun beliil azonban a katonai ¢életmod
kovetkeztében a tizes tovabbra is meglrizte
bels6 oOnkormanyzatat. Igy példaul még a
mult szazadban is kiilon hatarbirdval,
hatarérrel, hajtéval rendelkeztek, tagjai pedig
kiilon esztenatarsasagot alapitottak, sajat
erdojiik és legeldjik volt. A tizes, mint teriileti,
katonai €s gazdasagi egyseg, SZOT0S
kapcsolatban volt a korabeli ¢letméoddal. A
tobbi magyar torzsre a IX-X. szazadban
jellemzo téli-nyari szallas nyomai a XI-XIIIL
szazadi Székelyfoldon is kimutathatok.
Vamszer Géza a két vildghdbori kozotti
idészakban a csiki helynévanyagban felfedezte
a kettés szallas nyomait. Gyergyora vonatkozd
forrasanyagunk is a kettds szallas
maradvanyait 6rzi. Meég a XIX. szazadi
okleveleink is arrdl emlékeznek meg, hogy a
nyari idészakban a falvak 4llatallomanyanak
egy részét a telepiilésektdl igen tavol fekvo
(20-40 km), de még a faluhatarhoz tartozo
havasokon tartottak.

De hat mit is jelentett a téli-nyari szallas
fogalma? A téli-nyari szallas rendszerén beliil
a téli szallas a falumagot ¢és a foldmiivelésre
alkalmas teriiletet jelképezte. A szantas-vetés

Magyarorszagon a 14. szazadban. Bp. 1953. 104-107.
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befejezése utan késO® tavasszal, vagy kora
nyaron a fér0 lakossag nagy része az
allatallomannyal a  tavolabbi  havasokban

telepedett le, ami az an. nyari szallast alkotta.
Osszel az ¢éghajlat lehiilésével ez a népesség
ismét visszatért a téli szallas teriiletére. Mig a

téli szallas lakoteriiletét a hazak alkottak,
addig a nyari szallas teriiletén satorban
laktak, amit az Orban Balazs altal is

feljegyzett, és a gyergyoujfalvi hagyomanyban
is szereplO satorvaros emlitése is jelez.

Az 1332-es évi papai tizedjegyzék a
sz€kely  falurendszernek egy igen  fejlett
allapotara utal, ami a XII-XIII. szazadi
agrarteleptilések megszilardulasat is
bizonyitja.  Ettdl az  id6ponttdl tehat a
foldmiivelés képezte a lakossag f6 foglal-
kozasat. Bar az Aallattartasnak a Székelyfoldon
tovabbra is igen nagy szerepe volt a gazdasagi
¢letben, a székely gazdasagokban e
foglalkozasi 4ag mégiscsak hattérbe szorult a
novénytermesztéssel szemben. Foglalkozas
szerint techat a székelység a  parasztsag

tartozott. Jogilag azonban a

foldmiives nem  azonosithatdé a
paraszttal. Werbo6czy torvénykonyve
»a  sz€kelyek  kivaltképpen  valo
3 Hasonloképpén fogalmazott Olah
Miklos is, aki leirta, hogy a székelyek
»mindnydjan nemeseknek kivanjdk  magukat
tartani ¢s nagyon lgyelnek, hogy a szabadsag
azon kivaltsagaval éljenek.”

sz€kely
kozépkori
szerint
nemesek...

Verancsics Antal mar a nemesség
jellegét is  megmagyarazza:  ,,nemesseégiik,
mellyel mindny4jan  kozosen  élnek, habar
ekét, vagy kapat forgatnak is”.’

A székelységnek a  kozépkori  forrasok
altal bemutatott tarsadalmi statusat
Szadeczky Kardoss Lajos a kovetkezéképpen
foglalta  0ssze: ,, A  székelység (siculitas)
kiilonleges jogalanyisag volt, mely a székely
vérbol vald szarmazast ¢€s azzal jard jogok
Osszességét jelentette. Hasonld, de mas, mint
a magyar nemess€g: mds, mint a kunsag,
Jaszsag szintén nemesi szabadsaga.

Velesziiletett nemzetségi jog, melyet a székely
nemcsak sziilo6foldjén élvezett, de nem vesztett
el, hanem magaval vitte, ha mashova koltozott
is. Ha székelységét igazolta, a magyar korona
teriiletén mashol is székely jogokat

3 Werbéczy Istvan Hdarmaskonyve. Bp. 1897.

4 Olahus Nicolaus, Hungaria-Athila. Bp. 1938. XVIII. 71-72.
5 Verancsics Antal, dsszes munkdi. Pest 1857. I k. 144.

¢ Szadeczky 1927.
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gyakorolhatott™.°

jogalanyisag

A jeles székely torténész e
lényegét is  megmagyarazza.
»Nem volt koztiik  jobbagy, szolgarend.
Személyével mindenki szabadon rendelkezett,
szabadon koltozhetett, nem volt roghoz kotve.
Biroi itélet nélkill nem volt letartoztathato,
csupan tettenkapas esetén.””

A székely  kozdsségre  vonatkozo
status a XV. szdzadban
megvaltozott. 1499-ben IL. Ulaszlo
kivaltsaglevele mar kiilonbséget tesz a nem
nemes és a nemes székelyek kozott,® ami mar

Jogi
fokozatosan

onmagaban is ¢letmddbeli valtozasokat jelez.
A XIV. szdzadi  Székelyfold  tarsadalmi
szerkezet¢tben mar jelen vannak a sajatos
katonai-rendi  tarsadalom  alapelemei. igy
példdul az 1339-ben jelzett ,tria genera
siculorum” a sz€kely tarsadalomnak
primorokra (fénépekre), primipilusokra

(l6fokre) ¢és pixidariusokra (gyalogokra) vald
felosztasat  jelzi.’  1407-ben  pedig  mar
foldénlakokrol torténik emlités,'® hogy aztan a
XV. szazad végén ¢és a XVI. szazad celején
megjelenjenek a jobbagyok és a zsellérek
kategoéridi 1s, akik tovdbb szélesitették a
sajatos  székely struktira skalajat. Ezek a
csoportok az  1848-49-es  forradalomig a
sz€kely tarsadalom alapkategoriait alkottdk. Az
altalanos  tarsadalomképletet még  kiegészitik
az idegenek, helyenként pedig a kialakuld
polgarsag csoportjai. A kovetkezOkben tehat e
sajatosan tipikus kategoridk életmodjanak a
bemutatasara toreksziink.

Primorok

A primorok (fénépek) a sz€kely
tarsadalom vezetd rétegét alkottdk. A székely
katonai vezetokbdl ¢és a széki kozigazgatas
iranyitoibol alakultak ki. Jelenlétikkel mar a
XIV. szazadban talalkozunk, realis hatalomra
azonban csak a XV. szdzad masodik felében
¢s a XVI. szazadban tesznek szert. Ekkor
ugyanis mar egyre jobban hasonlitanak a
varmegyei nemességhez, a XVIII. szazadtol
kezdve pedig a magnasok  csoportjahoz.
Szamukra az ¢letmodellt, vagyis a tarsadalmi
magatartasmintdt a  nagynemesség  alkotta.

7 Uo.

8 Szddeczky 1927. 58., Jaké 1979. 19.
9 Szadeczky 1927. 57., Jaké 1979. 19.
10 Jaké 1979. 19.
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Tarsadalmi  stdtusuknak ~ harom  alappillére
1étezett:

1.) a  nagy kiterjedésti  birtokokhoz
fliz6d6 jobbagytartas

2.) a székely had vezetésében betoltott
szerepik

3) a sz¢kely kozigazgatasban elfoglalt
helytik.

A székely fOnépek tarsadalmi  helyzete
koronként, féleg pedig helyenként valtozott.

Mig ez a csoport a XV. szazadban ¢és a XVIL
szdzad elején a kozponti hatalom gyengeségeit
kihasznalva erositi meg hatalmat a
sz€kelységen beliill, addig a XVI. szizad
masodik  felében az  erdélyi  fejedelmek
segitségével  folytatjdk a  birtokszerz6  és
jobbagyszerzd politikajukat. Ebben az
idészakban ugyanis a szabad székely kozség is
teljesen aldrendelédik e tarsadalmi rétegnek.
A XVII. szazadban — foleg pedig Bethlen Gabor
¢s a Raékocziak kordban — ez a csoport elveszti
birtokainak ¢€s jobbagyainak egy részét, ezzel
szemben meger6sodik a hadvezetésben ¢és a
kozigazgatasban betoltott szerepe. A Habsburg
hoditas utan e réteg tagjai grofi, bardi cimeket

kapnak, ugyanakkor megdrzik a  székely
kozigazgatasban  elfoglat  helyiiket. — Katonai
szerepkoriiket azonban fokozatosan

elveszitettétk. Bar a hatarérezredek felallitasa
utan (1762-1764) a hatarérkatona vidékeken
a katonai szerepkér vallalasa nem  volt
szdmukra kotelezd, tagjai mégis a katonai
rangok megszerzésere torekedtek. E
tisztségek betoltése azert volt fontos
szamukra, mivel nem akartak elvesziteni a
székely kozigazgatasban addig betoltott
szerepiiket, hiszen a hatarérkatona vidékeken
a katonai hat6ésag adminisztracios feladatkort
is betoltott.

A  XVIII. szazad masodik felétél kezdve
ezt a réteget is athatja a polgarosodas
eszméje, hiszen tutaj-, gabona- ¢s
borkereskedéssel is  foglalkozik, termelésben
pedig, bar jobbagy munkaerét alkalmaz, mégis

felismerhetok az eredeti felhalmozodas
alapelemei.  Kiilonbség volt a  marosszéki,
haromszeki, valamint a csiki ¢és  gyergyoi

nemesség kozott is. Mig az eldbbieknél jelen
volt az Un. Dobrogi tipus, mint ahogy azt a
Telekicknek a  gyergydi  tutajosok  elleni
kegyetlenkedései is  bizonyitjadk. Gyergyoban
azonban mind a szentmiklosi, mind a remetei
kozosségek  sikerrel  szdllnak  szembe @ a

11 K vt Lazar csaldd levéltara. 1773-as évi sszelrds
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hatalmaskod6 Lazar csalad tagjaival. Bar e
réteg  ¢letmodjaban a  magnasokkal  sok
hasonlé vonas létezett — a vadaszat kultusza,
a vezetésre valo  termettség  igénye «—
tagjainak  kis szdma, valamint a szabad
székelység gazdasagi —  politikai  ereje
megakadalyozta Oket a varmegyei
nemességhez  hasonld  hatalom  kiépitésében.
Ez a csoport tehat az ¢letmodbeli
sajatossagokat  tekintve  teljesen  eliitott a
székelység tobbi csoportjaitol. Kovetkezésképp
a faluk6zospég is igyekezett kiszoritani Oket a
falu vezetésébdl. A falu politikai életére
gyakorolt nyomasuk azonban szinte dallando,
melyet jeles torténésziink Imreh Istvan a
székely falujegyzOkonyvekben vél felfedezni.
Mivel nem tartoztak a faluhoz, 6k a jobbagyok
feletti Un. foldesari joguk érvényesitésével
probaltak  beleszolni a falukdzosség ¢€letébe.
Masrészt azonban a  faluhatdrokban fekvd
nagy kiterjedésii szantoik, legel6ik, havasaik,
flirész- €s liszteld malmaik is arra
kényszeritelték a falukdzosség tagjait, hogy
szamon tartsik a hatalmaskodd nagyurt. igy
példaul a Lazaroknak 15 flrész- és liszteld
malmuk volt Ditroban, de megkozelitdleg
ugyanennyi flirésszel rendelkeztek  Gyergyo
tobbi telepiilésein is. Kivételt csupan Ujfalu és
Remete képezett. A hatarérezredek feléllitasa
utan a nagynemességnek a falukozosségekre
gyakorolt hatasa igen megcsappant. Ett6l az
id6szaktol kezdve a foldesur tilalmas helyeit
sem  tartottdk  tiszteletben.  ,,Vagyon az
Exponens grof urak Onagysagoknak itt a ditroi
hataron egy halaszd6 helyek Varhegy felol a
Maroson” — olvashatjuk az 1773-as évi
Osszeirasban — ... mely halasz6 helynek, mig a
katonasag bé nem jove igen nagy tilalma volt,
az wurassag hire nélkil senki sem mert
halaszni, de most mar a katonak néhanykor
halasznak, nem félnek senkitd].”!! A
kovetkezd 1dészakban a gyergydszentmiklosiak
be is perelik és épiiletei lebontasara, valamint

kartérités fizetésére kényszeritik a Lazarokat,
ami a katonavidékeken a nemesi hatalom
tovabbi csOkkenését jelképezte.
Armailistak (egytelkes nemesek)
sz€kely  tarsadalom  maésik  kategoriajat
az armalistdk, vagy egyhazhelyi nemesek
alkottak. Legtobben szabad sz€kely
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csaladokbol  szarmaztak,
kivaldo katonai képességeikért
falu tarsadalmanak
alkottak,  ¢letmodbeli  sajatossagait
erre a csoportra mar a
termeldmunkaban valé részvétel jellemzd. Sot
olyan esetekkel is taldlkozunk, amikor a
jobbagyok  nagyobb és  jobb  mindségi
teriiletekkel rendelkeztek mint az armalistak.
Pé¢ldanak okéaért bemutatjuk a szarhegyi ¢és az

nemességiiket pedig
kaptdk. Bar a
tekintve
paraszti

viselkedésmddja nem kiilonboztette meg 6t a

falu gyalog €s huszarkatonaitol.
Létfenntartasa érdekében foldmiives és
allattarto gazda volt. Segédszemélyzet
fogadasara nemigen volt Iehetdésége. A falu
tarsadalmabol tehat csupan nemessége és a
helyi, vagy a széki kozigazgatasban betoltott

szerepe emelte ki.

Gyalog és Lofo katonak

ujfalvi  egytelkes nemes, valamint néhéany A székely tarsadalom legnépesebb, de
jobbagycsalad anyagi helyzetét az 1750 illetve egyben a sajatos rendi tarsadalomszerkezet
az 1762-es évi Osszeirasok alapjan: meghatarozd alapelemét a gyalog ¢és 16f6
Gyergyo6szarhegy Birtokainak Allatallomény katonak alkottak. Az el6szor
egytelkes nemesei nagysaga 1339-ben  jelzett  ,tria  genera
1750-ben’ siculorum” azt jelentette, hogy
ey oo .« 7 I3 . >
kobol | hold | igas | tehén | juh | a5 XTIV, © szizad  el6tti
allat s :
1. GencsiAdam 20 10 6 2 12 iddszakban a . Székely
>, Gurcz6 Matyas 26 3 4 3 3 katonaelem a falukogossegeg
3. Csiki Janos 17 8.5 1 1 1 belil is mgelyrehato
4 Csiki Jakab 1 0.5 - - - valtozasokon ment  keresztil. A
5. Bajna Gydrgy 6 3 1 - - 16fék  ugyanis  nemcsak  abban
6. Pall Janos 5 2.5 2 - 3 kiilonboztek a gyalog
7. Sim Istvén 8 4 3 - 4 katonaktol, hogy lovas
8. Simo6 Antal - - - - - szolgalattal tartoztak, hanem
Gyergyoujfalu egytelkes nemesei 1762 ben? abban is, hogy joval nagyobb
L. M%he:llyde'c:lk Istvan 16 8 2 1 16 nyilfoldet kaptak a
2. Mihalydedk Ferenc 12 6 2 ! - falukdzosségek szantofoldjeibdl
5. Mihdlydedk Pter ! 2 2 ~—— a foldek osztésanal és
4. Mihalydeak Jozsef 26 13 5 2 10 . . . . .
5 Kastal Jozsef 6 3 2 1 3 ujrao§ztasanal, mint a katpnag
6. Kastal Janos 8 4 2 1 1 szolgdlatot gyalog vegzo
7 Kovécs Istvan 12 6 2 1 _ katonak. A XV. szazadban ¢és a
3. Kovécs Janos 6 3 4 2 XVL szazad elején e két
9. Kovécs Gydrgy 3 1.5 - - - csoportosulas kozotti
Néhany gyergyészarhegyi jobbagy csalad 1750-ben tarsadalmi tagozodas tovabb
1. Fazakas Ferenc 36 18 10 4 48 fokozodott, a szazad masodik
2. Fazakas Istvan 28 14 10 - 60 felében pedig a gyalogok
3. Farkas Tamas 72 36 2 2 7 csoportja valsagba  jutott. A
4. Kolcsar Tamas 32 16 17 1 30 szabadsagért folytatott fél
Néhany gyergyoujfalvi jobbagycsalad 1762-ben évszdzados kiizdelem — mely az
1. Erszényi Péter 12 6 2 - - 1562-es, 1571-es, 1583-as, €s
2. Erzsényi Karacsony 17 8.5 3 2 3 az 1596-0s  ¢évi  felkelésekben
3. Sz6cs Pal 10 5 2 1 4
4. Szbcs Laszlo 20 10 2 1 6
Ez a csoport a faluhoz tartozott ¢és részt jutott kifejezésre — megakadalyozta a székely
vett annak vezetésében. SOt koziilik keriilt ki katonaelem (itt fdleg a székelység dontd
a legtobb széki tisztviseld, vagy mas néven tobbségeét alkoto gyalogkatona csoportra
asszeszor. A kozigazgatasban elfoglalt helye gondolunk) megsziintetését. Egy csoportjukbol
tehat karpotolta sziikds anyagi helyzetét. Bar kialakult ~a  puskas darabontok  rétege,
biiszke volt nemességére, lakasa, épiiletei, nagyobb csoportjuk pedig elvesztette a székely
hadseregben betoltott szerepét, S igy
szabadossa, vagyis ,,niem katona”, de
szabadsagat megdrz6 réteggé  alakult. A

I Conscriptio 1750.
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szabadosok (libertinusok) szama a XVI. szazad

2 CsszAlvt. F. 26. Gyergydalfalu 1762-es évi dsszeirds
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masodik  felében  annyira  megndvekedett,
hogy a székely tarsadalom, masszoval a falvak
tarsadalmanak  dontd  hanyadat  tették  ki.
Sorsukat az 1571. majus 27-én elGterjesztett
panasz-lajstromuk  tiikr6zi a legjobban. A
nyomorult  székely  kozség  panaszlajstroma
nevet viseldé beadvanyban megfogalmazott fobb
sérelmeik a kdvetkezok voltak:

-a var szolgalatara valo hajtas,
sanyargatas, verés, fogsag,

- Székelyfoldon kiviil valo
szolgaltatasok, torvénytelen birsagolasok

- elszamlalhatatlan nyomorgatasok,
fogsagok, kaloda-zasok, tomlocozések,
kinzasok, melyek miatt némelyek meg is
haltak,

- szantofoldjeik, szénafliveik javat
elvették, s a wvarakhoz, a csiki vashamorhoz
foglaltak,

- ingyenes szantas, vetés, aratas,
behordads, kert- ¢és hazépités a tiszttartok
szamara,

-a sok Dbirsagolas ¢és a sok ,huzas-
vonas” miatt annyira elszegényedtek, hogy
»hémelyek gyermekeket is vetettek zalogba”

- a sok szolgaltatds: vadaszas, halaszas,
madaraszas, rajtok valo ¢€lésszedések, tyuk,
lad, barany, tard, vaj, tikmony (tojas), alma,
kortvély, hagyma, kaposzta, szilva, did,
mogyord, komlod szedések: kendernek, lennek,
gyapjunak feleségekre valo 0sztasok,
»parnaba vald tollak szedése” stb.,
napirenden volt koztiik.

- disznotartasukat is megnehezitették,

mert bar az dézsmasok megveszik a tizedet, de
a makkos erdokbdl Kkitiltottak, csak a kiraly és
a nemesek disznoéit engedték a makkra.

Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. és 1L
Rakoczi Gyorgy uralkodasa idején helyre allt a
székely szabadsag, ami foleg az
adomentességben jutott kifejezésre. Ebben az
idészakban a  gyalogosok  ismét  szabad-
katonakka alakultak, s6t sokan koziilik 16f6
¢s armalista rétegbe emelkedtek. Ez az
allapot a Habsburg wuralom allandosulasaig,
foleg pedig a kuruc szabadsagharc leveréséig
tart. Ettél az id6szaktol ugyanis az osztrakok
nem vették igénybe a székelyek hadfolkelési
kotelezettségeit, masrészt pedig adofizetésre
kotelezték ~ Oket.  Igy  tehat a  székely
katonaelem ismét elvesztette Osi feladatkorét.
Az 1762-64-es ¢évektdl kezdve a székely
hatardérezredek megalapitasa utan jogi
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szempontb6l a katonafunkcid ismét eltérbe
keriilt a létfenntartast szolgaldo foldmiveléssel
szemben. Ekkor ugyanis az osztrak
érdekeknek megfelelden a szabad székelyeket
vagyoni helyzetiik szerint gyalog és
huszarkatonakka alakitottak. Az 1j helyzetben
a székely katonaelem Onfenntartdé  1802-ig
pedig adofizetd sereget alkotott, sot ezen feliil
az idegen tisztek altal is el voltak nyomva. Az
osztrdkok ugyanis nemcsak a bajor, torok ¢és
franciaellenes  haborukban  vald  részvételre
kényszeritették a székelységet, de a
katonaelem mindennapi életébe is beleszoltak,
vagyis  korlatoztak a ,,General Comando”
feliigyelete alatt allo falukdzosségek
onkorményzatat. = Mindez vonatkozott
Aranyos-, Maros- és Udvarhelyszék
lakossagara, ahol nem  vezett¢k be a
hatarérkatonasag intézményeét.

A fentiekben  csupan  érzékeltettik a
sz€kely katonaelem sorsanak alakulasat,
mélyrehatd elemzésre a dolgozat természete
miatt nem vallalkozhatunk. Mint lathattuk e
szerkezet  korszakonként  valtozott, masrészt
azonban  sokszinli  csoportosuldsokat  foglalt
magaba, melyeknek néhany tipikus
jellemvonasat  szeretnénk a  kovetkezdkben
bemutatni. Ezek a kovetkezok:

1. a katonai ¢let és az ezzel kapcsolatos
sajatos gondolkodasmdd kialakitasa,

nem

2. a csaladszerkezet ¢s a falu
tarsadalmaban elfoglalt hely,
3. gazdasagi tevékenységek.
A katonai életméd
kihatasa a viselkedésre
A székely szabadkatona tarsadalmi
statusaval ~ kapcsolat-ban  megallapithatjuk, -

mint ahogy azt Imreh Istvan ¢és Egyed Akos is
kimutattak — hogy egy sajatos szabadparaszti
kategéridval van dolgunk, melynek katonai
feladatkore latszolag jogi €s politikai elénydket
biztositott ~ szdmara.  Mindez a  feudalis
gondolkodasmoédban — mely a  parasztsag
fogalmat inkabb a jobbagysaggal azonositotta
— e tarsadalmi  rétegben a  nemesség
el6jogaival  rendelkezé  tarsadalmi  csoportot
latott, hisz a székelységnek ez a része a
hadkotelezettség fejében elvileg ado-
mentességet ¢lvezett, akdrcsak a nemesség.
Ugyanakkor a  székelység  belsé  onkor-
manyzata is ennek a statusnak az alapelemét
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képezte, melynek elméleti
székely szabadsagnak nevezziik.

A székely szabadsag fogalma a XIV.-XVI.
szdzadban alakult ki, amikor a székely
tarsadalom rendjei kozotti kiilonbségek
tovabb fokozodtak és egyre er0sebb volt az Osi
egyenlOség visszadllitdsdra irdnyuld torekvés.
Mindez észrevehetd a Luxemburgi Zsigmond,
Hunyadi Janos ¢és Matyas, valamint II. Ulaszld
altal kibocsatott szabadsag-levelekben,
melyek a székely szabadsagnak a kozponti
hatalom részér6l wvald elismerését jelképezték.
A székely koznép megaddztatdsa, a katonai
¢letmoédhoz  kotédo  kivaltsagaik megcsorbitasa
a XVI. szdzad masodik felében, jelentés modon
hozzajarult a  székely szabadsag elméleti
rendszerének a  tokéletesités¢hez. Ez  az
eszmerendszer alkotta az 1571-es ¢és az 1596-
os ¢vi felkelések elméleti programjat. Hogy
mennyire eréssen ¢lt a székely koznépben a
székely szabadsag fogalma, azt legjobban a
sz€kely  falutdrvények  bizonyitjdk. Sét a
gyergyoujfalvi falutérvényben (1581)
konkrétan hasznaljak az Osi székely
szabadsdg fogalmat, s kifejtik, hogy ennek
egyik alapelemét az 0nallo torvényhozasi jog
alkotja, melynek alapjan 6k maguk rendezik a
kozosség belsd tigyeit. Ezt az Onkormdnyzatot,
bar tobbszor megsebezték (a  XVI. szdzad
masodik felében, a Habsburg addpolitika ¢s a

megfogalmazasat

katonai  elszéallasoldsok  rendszere a  XVIL
szdzad végén ¢és a XVIII. szazad elején, a
sz€kely  hatarérezredek  felallitdsa  stb.) a
sz€kelységnek sikertilt megOriznie belsé
onkorményzatanak alapelemeit.

Az adomentesség biztositasa is igen nagy

eréfeszitésébe keriilt a székely kozdsségeknek.

Bar a XVI. szazad masodik felében a
sz€kelységet megadoztattdk, a XVII. szizad
fejedelmei  kénytelenek voltak mentesiteni a

kozséget az adofizetés kotelezettsége alol. Sot
az osztrdk politika is kénytelen volt 1802-ben
felmenteni a hatarérkatona székelységet az
adofizetés kényszere alol.

A katonai  ¢életmod és  a
szabadsag bizonyos eclemeinek a
sajatos gondolkodasmodot ¢s
format alakitott ki a koOzOssag
melynek alapelemei a kdvetkezdk voltak:

a) Nagyfoki batorsaggal
kiizdoszellem, mely  gyakran  vakmerdségbe
csapott at, s amelynek nyomai szinte
végigkisérik a székely torténelmet. IV. Bélanak

székely
tovabbélése
viselkedési
soraban,

parosult
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1262-ben kiadott oklevele, II. Rakoczi Gyodrgy
bucsulevele a csiki és gyergyoi székelyekhez,
Pet6fi  Sandornak a  székelyekrél — szolo
haditudositdsa  csupan  néhany  emlités a
sz€kely  vitézség  szdmtalan  értékelésébol.
Kiizdoképességiik, batorsaguk tudata sajatos
bliszkeséget alakitott ki a székelység e
csoportjaban. Ezért szinte minden politikus
vitézséglik magasztalasaval probalta {igyének
megnyerni Oket. Igy példaul a hatarérezredek
felallitasa alkalmaval az osztrak politika a
székely  vitézség magasztalasaval igyekezett
rabirni a székelyeket a fegyver felvételére. Sot
ez alkalommal Bornemissza Pal csiki
fokiralybir6 egy nyolc pontbol all6 programot
is kidolgoz a székelység megnyerése
érdekében.

b) A kozosségi szellem 1étezése mind a
harctéren, mind pedig a gazdasagi ¢életben
megnyilvanult. A kaldkamunkdk rendszere, a
falutérvényekben meghatarozott emberkozi
viszonyok  szabalyozasa egy igen  er0s
kozosségi  szellemet jelképez. Hogy mennyire
beidegz6dott ez a  kozdsségi  szellem a
sz€kelységbe, azt az oklevelek mellett a
kés6bbi kivandorlok panaszai is igazoljak a
kiilfoldi segitokészség hianyarol.

c) A koOzosség nem  tirte meg az
individualizmust Az 1848-as  forradalmat
megel6z0  idOszakban a  koOzOsség  tagjai
er6szakkal is megakadalyoztdk (bar ez nem
mindig sikeriilt nekik) egyes katonacsaladok
tulzott meggazdagodasat, illetve
kiemelkedését a katonakdzosség soraibol. Igy
példaul 1838-ban, a gyergyoremetei gyalog ¢s
huszar  katondk  megakadalyoztdk  Bernad
Antal  szdzados ¢és  katonabird  erdszakos
foglalasat a kozfoldekbol. A XV. széazadi
legenddk és a XVI-XVII. szdzadi oklevelek is
igazoljak a gyergyoi katonacsaladok kiizdelmét
a primori hatalom megerésddése ellen, sét a
XVIII. szazadban a gyergyoszentmiklosi
kozosség a  nagyhatalmit  Lazar  csaladot
néhany  ¢épiilete  lebontasara  kényszeritette,
mivel ezeket a koOzdsség beleegyezése nélkiil
épitettek.

A XIX. szazad kozepéig a gyalog ¢és 160

csaladok  kozosségét alkotd  székelyek  egy
olyan szabadparaszt kategériat  jelképeztek,
melynek létfenntartasdt a foldmiveles ¢és az
allattenyésztés nem mindig biztositotta, s
ezert kénytelenek voltak erddléssel,
tutajozassal, szekerezéssel foglalkozni. Ezek a



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mellékfoglalkozasok, valamint a katonai
¢letmoddal  kapcsolatos  gyakori tavollét nem
alakitott ki olyan erés fold-ember kapcsolatot,
mint ahogy az a klasszikus  parasztsag
esetében tortént. Ennek ellenére ez a réteg

Orizte meg legjobban a székelység
hagyomanyait, zartsagat, foleg pedig
kultarateremt6 elemeit. Talan ez a
magyarazata annak, hogy a székely a

foldmiives név elfogaddsa mellett a paraszt
megnevezest elutasitja.

Jobbagyok
A sajatos székely rendiség nem
nélkiilozte a feudalizmus alapelemeit.

Székelyfoldon a  fiiggd  viszonyban  ¢€l6
parasztsag kialakulasa a XV. szdzadra tehetd.

Egyed Akos szerint az 1407-ben el8szor
emlitett ,,foldonlakok” megfeleldje a jobbagy
volt.! A Kklasszikus  jellegli  jobbagysag

kialakulasara csupan 1566 wutan keriil sor,
amikor is Janos Zsigmond fejedelem szazaval
taszitja  foldestri  alarendeltségbe  Oket. A
székely  jobbagysag  kialakulasdhoz az is
hozzajarult, hogy a XVI. szazadban a
sz€kelység nagy része nem birta a sorozatos,
szinte allandd katonaskodassal jard terheket,
ezért inkabb vallalta a jobbagysorsot. A XVI.
szazadi székely felkelések és a XVII. szazadi
erdélyi fejedelmek székely-politikaja ismét elo-
segitették a katonaelem megerdsodését és a
fliggd viszonyban ¢lo réteg szdmbeli
csOkkenését. Mégis 1614-ben e réteg Szekely-
fold népességének 24,10%-4t tette ki.>

A  Bethlen lustrdban a  jobbagyoknak
harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg:*

1) 6sjobbagyok

2) konfiskalt jobbagyok

3) fejekotott jobbagyok

Mig az Osjobbagyok csoportjat 1614-ben,
a Mihaly vajda uralma el6tti fliggé viszonyban
¢l6 parasztok alkottak, a konfiskalt jobbagyok
tobb esetben adomanyozottak is lehettek. A
fejekotott  jobbagyok oOnként vallaltak fliggd
statusukat, a  kotelez6  hadszolgalattol, a
szegénységtdl, foleg pedig a biintetéstdl vald
mentesiilés érdekében.*

! Egyed 1981. 103.

2 Egyed 1981. 105.

3 K Alvt. Székely lada, F. VIIL 56. sz. és Imreh-Pataki 1979.
172-173.

Bethlen Gabor ¢és a Rakodcziak székely-
politikaja  kovetkeztében a  székely  fliggd
parasztsagnak ez a csoportja felszdmolodott.
Helylikbe a primorok a Karpatokon talrél
telepitettek jobbagyokat. Igy jott létre Vaslab
¢s  Varhegyalja  telepiilés  Gyergydban a
szarhegyi Lazar csalad telepitései révén, de a
tobbi  székekben is jelentésen emelkedett a

roman anyanyelvi jobbagyok, vagy
jobbagyfalvak szama.

A Habsburg-uralom allandodsuléasaval
ismét elotérbe keriilt a jobbagysag

altalanosodasanak a veszélye. A  székelyek
belsd ellenallasa 1jbol megakadalyozta ezt a

folyamatot. 1750-ben a  jobagyok aranya
26,94%-ot tett ki.> A hatarorezredek
felallitasa  Csikban és  Haromszéken  ismét

eloidézte a fiiggd viszonyban ¢€l6 rétegek e
csoportjanak a sz€kelységben elfoglalt
aranybeli csokkenését. Ez az ardny 1848-ban

a  székely  tarsadalomszerkezet — 25,97%-at
alkotta.®

Dehat milyenek is voltak e  csoport
tagjainak a létfeltételei Székelyfoldon?

Mint ahogy azt az egytelkes nemes

¢letmodjaval  kapcsolatos részben bemutattuk,
a jobbagycsaladok  vagyoni helyzete nem
sokkal volt rosszabb a gyalog ¢és 16f6
katonakénal. SOt a fiiggd viszonyban ¢él6
parasztsagnak ez a kategoriagja gyakran jobb
mindségli  szantd ¢és rétfoldekkel rendelkezett,
mint a tobbi tarsadalmi csoport. A székely

primorok  ugyanis  jobbdgyaik szdmara a
legjobb €s legtermékenyebb foldeket
sajatitottak ki a faluk6zosségek teriileteibdl,
igy példdid Vaslab, a  legtermékenyebb
gyergyoi telepiilés, a Lazar grofok
jobbagyainak volt a foldje. De a
hatarérkatona-teleptiléseken is a  foldestrtol

fliggd parasztoknak mindig jobb mindségl
foldjeik  voltak, mint a gyergyoi falvak
katonalakdinak.

Ok is a faluhoz tartoztak. Az 1581-es
évi  gyergyoujfalvi  falutérvény  szerint a
jobbagyok a nemesekkel es a darabontokkal
egyiitt részt vettek a falu ,constitutio”-janak
megszerkesztésében.”  Jogi  helyzetiket az

1773-as évi 0sszeiras tiikrozi. A
gyergyoszentmiklosi jobbagyok vallomasa
szerint: ,,..harom forintig szabad a falunak
4 Uo.

> Egyed 1981. 105.

¢ Uo.

7Sz Okl V. k. 124.
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akarkit megbiintetni ¢és az efféle harom
forintos causdk csak a falu székin szoktak
derivaltatni, akar jobbagy, akar szabad ember,
s ambator, hogy a szabad emberek mind
katondk legyenek, mindazonéltal a falu éppen
ugy proceddl maga torvényében, mint a
katonasagnak bejovetele elott, csak annyiban
kiilonbozik, hogy a katonasagnak
parancsolatja vagyon, hogy csak fenn allo
bizonyossaggal bizonyitson; a jobbagy pedig
harom forintot feljil haladd6 causdban mas
elétt nem tartozik meg felelni csak éppen
maga foldesura eldtt, innen azutdn, amely
résznek nem tetszik appelldlhatja a Continua
Tabla eleibe. Mikor pediglen a jobbagynak
katonaval harom forintot feljiill ¢éré causaja
vagyon, ha egymas kozott meg nem
egyezhetnek, hogy a falu székin folyjon, a
jobbagy  megyen a  kirdlybir6  uramhoz,
ahonnan pecsétet hozvan a katona tiszt
subscribalja ¢és ugy citdlja a Continua Tablara
a katonat.”®

Nem nehéz felismerniink, hogy a falu
tarsadalmaban a jobbagyoknak sok
tekintetben egyenld jogaik voltak a szabad
katonakéval. A foldesurral szembeni
fliggéségilk sem volt azonos a varmegyék
tertiletén lako fliggd parasztokéval.
Kotelezettségeikrol az 1820-as évi
gyergyodszentmiklosi Osszeiras idézéseével
nyerhetlink képet: HA szokasban 1&vo

robotolds szolgalat téttetik aképpen — valljdk a
szarhegyi grof Lazar Janibd succesorjain 1évo
colonusok — akiknek négy igavond marhajok
vagyon, azok egy héten egy napot, vagy pedig a
helyett  gyalogszerben tenyérrel két napot
tartoznak szolgalni. A marhati an colonusok
pedig hasonloképpen minden héten tenyérrel
két napot tartoznak tenni. Ezen kivil a
marhas emberek egy hosszii és egy rovid utat
minden esztendOben tenni tartoznak, hosszi
uton 8, rovid uton 4 napok alatt megjarhato Ut
tétettetik. Ezeket pedig két igavono
barmokkal, szekérrel vagy szdnnal kelletik
véghez  vinni. Emellett  minden  gazda
esztend6k altal 3 font kendert és ugyan annyi
méter gyapjat meg fontatni (koteleztetik)

adnak ezek felett taxdban egy véka zabot, egy
szurkot ¢és tiz tojast, tavasszal két singnyi
cérnaba flizOtt szdraz sliveg gombdat, egy hars
kotelet, vagy annak  megvaltdsidban  egy

8 K Alvt. Lazdr csaldd levéltdra 1773
? Conscriptio 1820.
0 Imreh-Pataki 1979. 176.
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amikor
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polturat, egy kupa mogyorot, terem,
amikor nem terem akkor kdménymagot.

Lathatjuk tehat, hogy mig a varmegyék
teriiletén a  jobbagyok  heti 3-4  napot
robotoltak, addig Gyergyo vidékén e
kotelezettség 1-2  napot tett ki. Az
Osszeirasbol az is kitlinik, hogy a székelyfoldi
jobbagy  termékjaradéka  jelentéktelen  volt
vagyoni  helyzetéhez  képest.  Pénzjaradékot
pedig — egy polturdt — csak akkor kellett
fizetniiik, ha a harskdtelet képtelenek voltak
beszolgaltatni. A vagyoni, jogi  helyzet,
valamint a jobbagyok kotelezettségei
ismeretében megkockaztatnank azt a feltevést,
hogy a jobbagyok Ilétfeltételei konnyebbek
voltak a gyalog és huszarkatonakénal. Oket
ugyanis a katonai életmod nem akadalyozta a
mezogazdasagi munkalatok idébeni
elvégzésében, csaladjaik pedig nem voltak
kitéve a férfihaldlaval jar6 gyakori gazdasagi
Osszeomlas veszélyének.

A jobbagy ,status” azonban hatranyos
jelentett e csaladok szamara. Ki voltak téve a

foldestr, foéleg pedig a tiszttartok kénye-
kedvének. Masrészt azonban a gyalog ¢és
huszarkatonak is gyakran hattérbe szoritottak
O6ket a falu mindennapi tigyeinek intézése
alkalmaval. Mindez nemcsak kisebb
szdmuknak tulajdonithato, hanem annak is,
hogy az atlagszékely csak a katonaembert
tekintette magaval egyenrangunak a

hatar6rkatona-falvak tarsadalmaban.
Zsellérek

»A mas foldjén laké és a zsellér kozott
szintén sokszor bizonytalan a hatarvonal”
irja Imreh Istvan'®, a székely
tarsadalomszerkezet  kivalo  szakértdje. XVI-
XVII. szazadi helyzetiket az jellemzi, hogy
mas telkén, székely féember, 16f0, esetleg
gyalogkatona hazaban laknak. 1614-ben a
sz€kely  térsadalom  egészének 13,70%-at
teszik ki''. Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gydrgy
katonapolitikaja ~ kovetkeztében a  Bethlen
lustraban emlitett zsellérek nagy része vagy
székely katonava, vagy jobbaggya emelkedett.
Az  1657-1661  koOzotti  pusztitast — kovetd
telepitési politika — mind Apafi fejedelemsége
idején, mind pedig a Habsburg korban — a
zsellérek szambeli novekedését eredményezte.

' Fayed 1981. 105.
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Egyed Akos statisztikajat kovetve a
zsellércsaladok szézalékaranya Székelyfold
tarsadalmaban  1750-ben  10,98%;  1848-ban

pedig 10,86%.'?

A XVIII. szazadi ¢és a XIX. szazad eleji
Székelyfoldon a falvak tarsadalmaban Iéteztek
hazas ¢és hazatlan zsellérek, de 0Osszeirtak
hazas zsellérfalvakat is. Ilyen zsellérfalu volt a
XVIIL. szazadban Varhegyalja, melynek
lakossaga a gyakori irtasok ¢s foglalasok révén
a XIX. szdzad elején mar jobbagyokbol ¢és
zsellérekbdl allt. "

A jobbagy- ¢és  zsellércsaladok  kozotti
vagyoni, S ezen  keresztill  életmodbeli
kilonbségek még egy olyan kis hegyi falu
eset¢ben 1s mint Véarhegyalja, felismerhetdk:
mig 50 jobbagycsalad 211 bécsi 6l héazkorili
teriilettel, 47 6/8 hold termofolddel és 30 6/8
hold bérelt folddel rendelkezett, addig 23
hazas zsellérnek csupan 71 4/8 Dbécsi 6l
hazkoriili fold volt a hasznalatdban. A faluban
még dsszeirtak 3 hazatlan zsellért is.'*

A jobbagyokkal szemben a  zsellérek
nemcsak vagyonilag de jogilag is hatranyos
helyzetben voltak. Igaz, a kevés fold, a
szegénység,  kisebb  robotkotelezettséget  is
jelentett. gy példaul 1785-ben Mindszenten,
mig a jobbagyok két napot robotoltak, addig az
Osszeiras adatai szerint: ,,az zsellér pedig ezen
helységben hetenként csak egy nap szokott
szolgalni, ennek is enni advan”.” Mais
esetekben a zsellérek pésztorként ismertek. A
csikcsicsoi  Osszeirasbol  megtudjuk,  hogy
,lekintetes Boros FElek Gr zsellére, mi
eskiidtek nem tudjuk mit ad, mivel maga
pasztorsagot  (folytat)”'®. Mas esetekben a
molnarok és a vanyolok is a zsellérek koze
vannak sorolva.'’

A zsellérek  sokszini  vilaga, bar nem
tekinthetd meghatarozonak Székelyfold
tarsadalmaban, csoportjuk  mégis érdekes
szinfolttal  gazdagitotta a Keleti Karpatok
térségét.

Polgarsag

A katonai ¢letmod, a viszonylag

elszigetelt  foldrajzi  fekvés, a nemzetségi

szervezet késOi fennmaradasa, foleg pedig a

2 Yo.
13 Conscriptio 1750, Conscriptio 1820.
4 Conscriptio 1820.

sajatos rendi tarsadalom jelentds mértékben

hatraltatta  Székelyfold tokés  fejlodését. A
polgarosodas jelei mégis felismerhetok. A
sz€kely varosok nemcsak kozigazgatasi,

hanem kézmives-kereskedelemi kdzpontok s
voltak. Ilyen koriilmények kozott ezeken a

telepliléseken is  megjelennek  az  eredeti
tokefelhalmozas képviseldi, akik
tulajdonképpen  a  kapitalizmus  el6futarai.
Gyergyd  vidékén,  Szentmikldés  gazdasagi-

tarsadalmi szerkezete, az 1607-ben megkapott
orszagos vasarjog, az incipiens jellegli székely
polgarsag kialakulasat jelképezik. Polgarsagrol
azonban, mint tarsadalmi kategoériar6l, ezen a
vidéken csak a XVII. szazadban megvalosulo

ormény letelepeddés utan beszélhetiink.
Ezutdn  Gyergyoszentmikléson is,  akércsak
Székelyudvarhelyen, Kézdivasarhelyen és

Marosvasarhelyen kialakultak a céhek ¢és a
kereskedo tarsasagok.

Addig, amig az ormények tranzit
kereskedelemmel foglalkoztak (a XVIL.
szdzadban  ¢és a  XVIIL szdzad  elsd
évtizedében), a székely katonaelem ¢és az
ormény polgarsag kozott a barati  egyiittélés
jellegzetességei mutathatok ki. A XVIII. szazad

masodik  évtizedétdl kezdve — mikor az
orménység atvette a vidék gazdasagi életének
iranyitasat — az  Ormény-székely ellentétek

allandéva vaéltak. Az oOrmények azzal vadoltak
a  székelységet, hogy akadalyozzak  Oket
gazdasagi  tevékenységiikben, a  katonaréteg
vezetdi viszont ugy érveltek, hogy a Mercantille
Forum és az Ormény Compagnia tevékenysége
dont6 modon hozzajarult elszegényedésiikhoz.

Az Orménységnek sikeriilt létrehoznia a
polgari létet; a céhrendszer szinvonalan allo
ipart, kereskedelmet ¢és foleg az ezzel
kapcsolatos varosi életet. Ez az ¢letforma
szemben 4llt a katonai jellegli szabadparaszti
l1étkoriilmeényekkel, melynek kotottségei
sokszor lehetetlenné tették e csoport tagjai
szdmara a kézmiives-kereskedok kozé vald
atlépést. E  nehézségek  ellenére  néhany
katonacsaladnak sikertilt az iparral
foglalkozok sordba keriilnie, amit az 1833-as
évi  tarsulati  szerzdédés is  bizonyit. A
gyergyoszentmiklosi  ormény-székely  polgarsag
gazdasagi erejét az 1820-as ¢évi 0Osszeirasbol
tudjuk a  legjobban leméri. Ekkor a
teleptilésen 15 ,kereskedd bolt” létezett a heti

I35 Conscriptio 1785.

16 Uo
17 Uo.
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Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor | Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
szama kbl m. nagysagban Kecske
Egytelkes nemesek 8 303 - 51 6 19 18 6 25 -
Gyalog és 166 138 4903 3 1053 161 325 349 2202 470 52
katonacsaladok
Jobbagyok 41 631 2 122 28 52 71 247 51 2
Telkes zsellérek
Telek nélkiili zsellérek 45 15 1 5 29 23 51 260 12 -
Kiils birtokosok 11 3
Osszesen 277 5864 2 1234 | 224 419 489 2715 558 54
Tekerbpatak 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
SZAMA | bl m, | Magysighan Kecske
Egytelkes nemesek -
Gyalog és 166 67 1385 1 319 50 147 138 482 172 24
katonacsaladok
Jobbagyok 35 495 110'/ 14 81 51 226 35 1
Telkes zsellérek - -
Telek nélkiili zsellérek 8 - 1 4 12 88 4
Kiils birtokosok 25 8
Osszesen 110 1905 1 437"/ 65 232 201 796 221 25
Kilyénfalva 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo OKkor | Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
szdma Kkibdl m. | Magysigban Kecske
Egytelkes nemesek
Gyalog és 166 38 1164 1 294 61 94 114 488 144 3
katonacsaladok
Jobbagyok 5 112 1 24 6 14 11 56 20 3
Telkes zsellérek 1 14 3 2 1 1
Telek nélkiili zsellérek 4 1 3 24 1
Kiils birtokosok 21 2 3
Osszesen 48 1312 2 324 68 110 129 568 166 6
Gyergyodujfalu 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo OKkor | Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
SZAMA | il m, | nagysigban Kecske
Egytelkes nemesek 6 192 2 76 6 16 17 66 18
Gyalog és 166 99 2734 3 767 127 221 309 1093 367 38
katonacsaladok
Jobbagyok 5 87 2 45 5 6 12 48 5
Telkes zsellérek 1 1 2 4 12 5
Telek nélkiili zsellérek 10 7 2 6 12 45
Kiils birtokosok
Osszesen 121 3014 3 1095 141 251 354 1264 395 38
Csomafalva 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor | Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
szama kbl m. nagysagban Kecske
Egytelkes nemesek
Gyalog és 166 68 1696 3 496 103 158 182 657 264 26
katonacsaladok
Jobbagyok 2 45 16 2 6 4 4
Telkes zsellérek
Telek nélkiili zsellérek 8 3 2 13 51 4
Kiils birtokosok 4 16
Osszesen 78 1745 3 528 108 166 199 708 272 26
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Ditr6 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor | Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
SEama | obal m, | Magysighan Keeske
Egytelkes nemesek
Gyalog és 16f6 99 2830 1011 115 237 323 1837 254 44
katonacsaladok
Jobbagyok 24 495 262 18 53 49 210 33 10
Telkes zsellérek
Telek nélkiili zsellérek 27 9 2 2 17 25 65 243 13
Kiils birtokosok 300 36
Osszesen 150 3634 1311 150 315 437 2290 300 54
Gyergyéremete 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
szdma kbl m. nagysigban Kecske
Egytelkes nemesek
Gyalog és 166 72 1754 661 74 198 179 670 205 38
katonacsaladok
Jobbagyok 10 194 3 81 8 26 21 98 18
Telkes zsellérek 2 28 1 4 7 6
Telek nélkiili zsellérek 6 6 4 15 140
Kiils birtokosok
Osszesen 90 1976 743 88 232 222 917 229 38
Szarhegy 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
szdma Kkibdl m. nagysigban Kecske
Egytelkes nemesek 6 226 62 21 18 24 96 26 16
Gyalog és 166 103 2826 800'/> 116 209 258 1115 230 27
katonacsaladok
Jobbagyok 54 1199 382!/, 30 111 118 369 77 6
Telkes zsellérek
Telek nélkiili zsellérek 26 1 10 16 33 56 6
Kiils birtokosok 152 111
Osszesen 189 4403 1357 177 354 433 1636 339 49
Gyergydalfalu 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér Kecske szama
szama Kébil m. nagysagban
Egytelkes nemesek 6 403 2 138 23 30 48 272 43 5
Gyalog és 166 112 2416 770 108 223 290 898 369 40
katonacsaladok
Jobbagyok 22 355 1 132"/, 10 51 42 143 40 8
Telkes zsellérek 2 24 2 4 2 8 5
Telek nélkiili zsellérek 37 39 11 6 23 41 17 19
Kiils birtokosok
Osszesen 179 3237 3 1053'/ 147 331 423 1393 476 53
Gyergydi medence 1703.
Tarsadalmi Csala- Szanto Kaszalé Lo Okor Tehén Juh Diszné Méhkasok
csoport dok nagysaga szekér szama
SEAmA | kobal m, | Magysigban Kecske
Egytelkes nemesek 26 1125 327 56 83 107 440 112 21
Gyalog és 166 790 22710 3 6379'/ 915 1812 2142 9442 2475 292
katonacsaladok
Jobbagyok 218 3983 1 1302 146 444 448 1633 335 68
Telkes zsellérek 6 66 6 1 12 14 20 17
Telek nélkiili zsellérek 179 63 3 26 79 107 250 1020 66
Kiils birtokosok 513 177
Osszesen 1219 28462 1 8209'/> 1197 2458 2961 2555 3005 381
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1750-es Osszeiras

Gyergyoalfalu
Egytelkes L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL. | VIIL. | IX. | X. | XL | XII | XIII.
nemes
csalddok k. n k n. k n k. n
Michael Illyés 1 1 40 4 16 20 10 4 6 36 3 1
Michael Karatson /4 |1 12 1 2 4 2 6 3 3 4
Georgius Ferencz
Michael Kiiss /4 |1 18 1 8 9 5 3 1 8
Georgius Gyorgy 12 |1 8 4 4 2
Ezek eltartottjai:
Clara Szabo 1/6 |1 8 4 4 1 1 2
Heléna Marton
Szabad székelyek:
loannes Kiis m /4 |1 22 9 12 10 3 13 3
loannes Kiis m
Stephanus Kiis
Franciscus Kertész 1 4 1 2 2 1 3 2 2 1 1
Martinus Kertész /4 |1 3 2 2 1 2 2 2 1 1
Andreas Budai 1 4 1 3 2 3 2 2 1 1
Stephanus Kiis 1 6 2 3 2 3 5 2 1 4 1
Szabad L 1I. 111. IVA V. VI. VIL |VIIL. | IX. | X. | XI. | XIL | XIIL.
székelyek
k n. k n. k n. k n
Sigismundus Kiis /4 | 1 12 1 2 5 2 5 5 2 2 10 2
losephus Székely m 1/4 1 3 3 1 1 2 2 1 1 2
losephus Székely m 1/4 1 20 1 8 11 4 1 1 12 1
Stephanus Balas m /4 | 1 13 2 7 2 6 2 3 2 2
Paulus Kiis 172 |1 18 3 6 3 10 4 3 1 1 10 2
Michael Pal
loannes Szakacs 12 1 15 3 2 7 1 8 3 4 1 2 4 3
Gabriel Magyari 12 |1 16 1 8 3 2 1 13
Stephanus Rancz 12 |1 16 3 6 1 9 5 2 1
Stephanus Réncz 6
Franciscus Rancz 1/4 1 7 2 4 2 3 3 3
Adalbertus Rancz 1/4 1 9 2 4 2 5 2 2 1
loannes Dimien 1/4 1 9 6 3 3 3 1
Simeon
Franciscus Székely 1 4 3 2 2 3 2 2
Franciscus Miklos 1/4 1 18 4 4 10 4 4 1 6 2
Michael Miklos
Szabad L 1I. 111. IVA V. VI. VIL |VIIL. | IX. | X. | XL | XII | XIII.
székelyek
k. n. k. n. k. n. k. n.
Stephanus Miklos 1/4 1 9 5 4 4 4 2 3
Martinus
Stephanus Nagy 1/2 1 7 1 1 2 2 4 2 2 2 1 1 1
loannes Kertész 12 1 15 2 2 5 2 9 4 4 2 1 8 2
Stephanus Barta 1 9 2 1 3 2 5 2 2 2 1
Michael Kercso 12 1 9 1 3 3 5 2 2 2 2 10 1
Petrus Székely 1 8 2 2 5 3 5 2 12 2
loannes Székely 1 1 10 5 5 3 2
Nicolaus Székely 1 3 3 1 3 2 2 2 2
Nicolaus Incze 1 5 2 3 2 1
Stephanus Dobolyi 1/4 1 4 2 2 2 2
Franciscus Gergelly 1/4 1 5 2 2 2 2 2 2 2 5 2
Stephanus Gergelly 1/4 1 12 3 1 5 2 6 1 5 1 1 13 2
Stephanus Balas 1/4 1 2 2 1 1 2 1 2 1 1
loannes Pal m 1 9 2 1 3 2 5 3 2 2 1
Petrus Pal 1/3 1 38 2 3 19 2 16 39 6 2 4 36 11 3
Martinus Pal
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Szabad I 1I. 111, 1v. V. VI. VIL | VIIL. | IX. | X. | XL | XIIL | XIII.
székelyek
k. n. k n. k n. k. n.
Lukacs Pal 1/3 1 40 3 17 20 10 8 2 3 40 6
Geirgius Pal
Andreas Pal
Toannes Pal 1/3 1 20 1 2 9 9 2 6 3 1 18 2 1
Georgius Bore 1 6 2 4 5 3 15 3
Georgius Ferencz /4 | 1 13 2 1 6 2 4 2 9 3
Martinus Ferencz
Stephanus Borbély 1 7 3 4 3 4 2
Petrus Kiis 12 1 13 7 6 3 2 3 1
Mathias Kiis 1 13 2 7 6 2 4 3 2 12 2 2
Andreas Benkes 12 1 18 7 11 4 2 2 4
Toannes Benkes 1 12 3 9 3 1 2 1
Mathias Simon 12 1 9 5 4 3 3 1 4 1
Franciscus Simon 1 4 2 2 2 2 1
Andreas Baricz m 1 18 7 11 4 2 2
Georgius Maté 1 8 4 4 8 3 1
Petrus Kiis 12 1 10 6 4 3 3 1 2 2
Mathias Sovér 1
Szabad I 1I. 111, 1v. V. VI. VIL |VIIL.| IX. | X. | XI. | XIIL | XIII.
székelyek
k n. k n. k n. k n.
Stephanus Pal 1
Gabriel Pal 12 1 7 2 4 3 2 4 2 6
Michael Pal 1 2 1 1 2 1
Toannes Pal 1 4 2 2 3 2 1
Michael Baricz 1/4 1 4 4 2 2 1 6
Franciscus Baricz 1 2 1 1 1 1 2 2 4
Toannes Madarasz 1/4 1 9 1 5 3 2 3 1 14 2
Slgismundus
Madarasz
Georgius Kiis 1/8 1 4 2 2 2 3 4
Nicolaus Baricz 1/8 1 16 2 6 8 7 5 1 22 1
Benedictus Gal 1/4 1 8 4 4 2 2 1 3 1
Petrus Baricz 1 3 2 2 2 1 1 1
Petrus Gyorgy 1 3 1 2 1
Stephanus Gyorgy 1/4 1 2 2 2 3 1
Petrus Gal 1 5 3 2 3 2 3 1
Andreas Gal
Franciscus Gal 1 5 3 2 2 3 1 9 2
Szabad I 1I. 111, 1v. V. VI. VIL | VIIL. | IX. | X. | XI | XII | XIII
székelyek
k. n. k n. k. n. k. n.
(Nicolaus Borsos 1 13 5 8 3 2 1 10 2
loannes Borsos 1/4 1 9 1 4 4 2 2 1 3
Samuel Borsos 1 3 2 1 1 2
Petrus Borsos 1 10 8 2 4 2 1 9
Michael Kovacs 1/4 1 15 3 7 5 8 3 2 18 3
loannes Kovacs 1 6 3 3 2 2 2 2
Michael David 1/4 1 20 2 8 10 6 6 8 3
Petrus Pal 6 2 1 31 5 3
Stephanus Baricz 1 28 2 12 14 10 6 2 2 23 6
Matinus Baricz 1/4 1 34 2 12 20 12 2 3
Andreas Baricz 1 6 2 3 3 4 2
Andreas Szekeres 1 3 2 2 2 1 7 1 1
Michael Szekeres 1/4 1 20 10 10 4 3 1 10 2 2
Georgius Mészaros 1
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Szabad I 1I. 111, 1v. V. VI VIL | VIIL. | IX. | X. | XL | XII | XIII.
székelyek
k. n. k. n. k. n. k. n.
Toannes Pal 1 6 4 2 1 1 1
Andreas Pal
Michael Pal 1/4 1
losephus Pal
Georgius Pal 1 32 2 14 16 17 6 2 7 42 8 6
Toannes Pal
Stephanus Fejér 1 16 1 2 8 12 4 20 1
Petrus Fejér 1/4 1 7 3 4 2 2 1 14 1
Michael Fejér 1 19 1 6 12 4 2 1 3
Michael Marton 1 31 3 17 11 9 2 1 3
loannes
Andreas Kovacs 1 6 3 3 2 2 2 1
Andreas Magyari 1/4 1 20 2 8 10 6 3 1 26 2
Franciscus Laszlo 1 7 4 3 2 15 1
Petrus
Stephanus Pal 1/8 1 36 2 14 20 12 8 2 4 43 6
(Nicolaus Baricz 1 4 2 2 2 2 1 6 1
Toannes Lukacs 1 5 2 3 2 2 1
Michael Borsos 12 1 5 3 2 3 2 1 9 1
Stephanus Tamas 1 5 3 2 3 2 3
losephus Janos 1 3 3 1 2 1
Szabad I 1I. 111, 1v. V. VI VIL |VIIL. | IX. | X. | XI. | XIIL | XIII.
székelyek
k n. k n. k n. k. n.

Stephanus Ambrus 1/4 1 7 3 4 1 2 1
Andreas Ambrus 1 12 2 7 2 2 4 1 2 2
loannes Ferencz 1 7 2 1
Stephanus Simon 1/8 1 28 4 12 12 8 5 2 1 26 1 2
Emericus
Gabriel Ambrus 1 19 1 8 10 6 3 1 1 18 2 2
Petrus Ambrus 1 2 3 2 3
Michael Ambrus 12 1 3 1 2
Emericus 1 12 1 5 6 5 2 2 2
Szilveszter
Georgius Borsos 1/3 1 24 1 11 12 8 4 1 1 21 1
Michael Biro 1 22 2 8 12 8 4 1 8 3
Franciscus Baricz 1 4 2 2 2 2 18 1
Daniel Baricz 1 9 1 4 2 3 2 2 1 3
Michael Baricz 1 1 6 3 3 2 2 1 8 2
Toannes Baricz 1 16 1 7 8 4 4 6 2
Toannes Baricz
Georgius Baricz 1 12 6 6 3 2 1 1
Stephanus Nagy 1 4 2 2 2 2
Gabriel Nagy 1 1 12 6 6 3 2
Martinus Nagy 1 17 7 10 4 13 1
Gabriel Szabd 1/3 1 3 3 2 4 2 2
Toannes Baricz 1 36 2 14 20 9 5 2 35 2
Stephanus Baricz
Michael Baricz 1 1 14 2 10 12 10
Andreas Baricz 1 16 8 8 4 5 3 3 70 3
Michael Baricz
losephus Banyasz 1 1 11 7 4 4 7 1 2 26 3
losephus Andrés
losephus Balas 7 4 3 4 2 1 1 16 1
Petrus Balas 1 4 2 2 2 1 1
Toannes Balas 2 2 2 1 1
Michael Lorincz 1 18 1 9 8 7 4 1 3
loannes Bir6 1 32 2 14 16 7 5 2 2 28 2
Franciscus Bird
losephus Ferencz 1 1 3 1 2 3 1 5 3
Michael Nagy 1 26 1 2 10 2 14 2 3 3 1
Mathias Gergely 1 7 5 2 5 2 5 55 6
Nicolaus Lérincz 1 42 2 20 20 16
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Szabad L 1I. 111. 1v. V. VI VIL |VIIL. | IX. | X. | XL | XII | XIIL.
székelyek
k n. k n. k n. k n.
Franciscus Marton
Stephanus Marton 1 1 36 4 14 18 14 9 2 6 42 8
Gabriel Marton
Martinus Ambrus 1 8 4 4 4 2 2
loannes Ambrus 1 2 2 2 2
Marton Nagy 1 1 7 3 4 3 3 2 2
loannes Jakabffi 1 3 1 2 1 2 1
Andreas Simon 1/4 1 14 7 7 7 3 2 19 4
Stephanus 1 11 8 7 8 4 2 20
Bicsardy
Gabriel Sovér 1 16 2 6 8 3 2 1 8 2
Thomas Sovér 12 1 8 4 4 2 2 1 2
Petrus Sovér 1 5 3 2 2 1 2 2
Martinus Sovér 1 5 3 2 1 2 1
Stephanus Varga 1/4 1 6 3 3 1 1
Martinus 12 1 10 5 5 2 3 1 1 1
Domokos
Emericus Istvan 1 2 1
Summa 135 | 157 1 78 3 1716 31774 3 | 542 | 343 | 135 66 1 |228 31
0 155

Ezek eltartottjai:
Catharina Csibi 1/16 1 10 5 5 1 2
Helena Csibi 1/16 1 8 4 4 1 2 2
Elisabetha 1/4 1 22 2 8 12 5 2 1 18 2 2
Karacsony
Margaréta Borsos 1/4 1 8 4 4 2 2 2
Anna Szasz 1/16 1
Elisabetha Boge 1/16 1 1 2 3 3
Juditka Baricz 1 2 1 2 1 2 1 3
Juditka Antal 1/4
Catharina Sovér 1/8 1 3 1 1 1
Elisabetha Csiki 1/6 1 5 2 1 1
Margareta Boge 1/16
Anna Antal 1/8 1 8 6 2 3
Anna Pal 1/4 1 1 2 1 2 2
Helena Vargyas 1/6 1 1 1 1
Anna Barabas 1/8 1 12 6 6 2 2 2 1
Summa 15 83 1 2 41 3 39 2 19 99 53 11 | 337 25 1

Jobbagyok
Stephanus Boge 12 1 16 8
Michael Boge 1/4 1 14 8 4 13 1
Georgius Sandor 12 1 2 2 6 1
Paulus Sandor 12 1 16 10 6 3 1 1
Stephanus
Sandor
Franciscus 1 1 8 4 4 4
Sandor
Toannes Kadar
gemen
Michael Sandor 12 1 11 9 2 2 1 6
Toannes Ruszka 1/4 1 10 5 3 2
Michael Fejér 1 1 3 9 2
Georgius Fejér 1 1 16 8 8 3 2 1 18 2
Andreas Fejér 1 2 1 10 1
Demetrius 1 2 2 2 16
Andreas Erszény 1 1 6 3 3 2 3 6 1
Demetrius Vad 12 1 12 6 6 2 2 3
Petrus Vad 1 12 6 6 2 4
Gabriel Vad 12 1 12 6 6 16 2 3 5 1
Michael Vad 1 3 1 2 1 2 2 4 1 20
Michael Laczko 1/4 1
loannes Laczko
loannes Veres 1 6 2 2 3 2 2 2 1
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Jobbagyok L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL |VIIL | IX. | X. | XL | XIL | XIIL
k n. k. n. k n. k n.

Michael Simon 1 1 1 3 1 3 3
Georgius Szakadat 1 6 1 2 4 1 6 2 14
loannes Balint 1/8 1 2 1 1 2 2
Stephanus Mike 1/4 1 7 1 3 5 1 2
loannes Fora 1/8 1 3 1 3 2 2 4 1 1 12
loannes Sandor 1/16 1 4 4 1 2
Emericus Csiki 1/16 1
Michael Szakad 1/8 1 6 2 2 3 2 6 1 2 8 1
loannes Bokor 1/4 1 8 4 4 3 5 2 12 2
Michael Bokor 1 19 2 1 16 3 5 3 1 1
Theodorus Bokor 3 1 3 2 1 1
Andreas Vargyas 2 1 2 1 2 5
Stephanus Vargyas 12 6 6 1 3 1 11
Franciscus Vargyas 1 3 1 1 2 2 2 1 9
Michael Vargyas m 1 1 8 4 4 2 2 1 6 1
Michael Vargyas m 1 5 3 2 2 3 2 2
lakobus Vargyas 1 5 3 2 2 2 6
Mathias Vargyas 1 4 2 2 1 2 1 6
Laurentius Balas 1 5 3 2 2 3
losephus Fejér 1/8 1 3 2 1 '
Ladislaus Biikfejes 3 2 2 40
Petrus Biikfejes 1/8
Stephanus K6116
Elias Raduly 1/4 1 4 2 2 1 2 1 3
Andreas Raduly 1/6 1 10 1 4 2 6 3 2
Michael Biikfejes 1 1 4 1 3 1 9
loannes Biikfejes
Georgius Benkd 1 3 1 2 2
Stephanus Arva 1/8 1 1 6
loannes Illyés 1/8 1 10 5 5 2 2 1 2 1
Stephanus Berbenese 1/8 1 2 1 6
loannes Csiki 1/8 1 2 1 3 1 2 1 1
Gabriel Petki 1 9 5 4 3 1 1 7
Andreas Sara 1/8 1 12 3 1 1 7
Stephanus Szilagyi 2 2 1
loannes Kecske 1/8 1 4 2 2 1 2 5
Theodorus Kecske
loannes Huszar 1 2 1 1
Franciscus Pal 1/4 1 9 4 2 4 3 2
Michael Kiraly 1
Paulus Biikfejes 1/4 1 4 2 2 1 3 1 2 12 1 1
loannes Péter 1 2 12
Franciscus Tusa 1/4 1 6 3 3 3
Stephanus Ko116
loannes Hosszu 12 1 2 2 4 9
Franciscus Horvath 1/6 1 5 1 3 1 2 2 3 1 3
Summa 48 | 317 2 150 3 | 166 3 135
Vandorok-
idegenek
Adalbertus Szasz 1
Paulus Eperjes 1
Thomas Pasztor 1
Georgius Baricz
loannes Majoran 1
loannes Talynyan
Michael Berszan 1
Zingarorum
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Gyergyéujfalu
Egytelkes L 1I. 111. IVA V. VI. VIL | VIIL. | IX. XI. | XIL | XIIL
nemesek
k. n. k. k. n.

Stephanus Mihaly 1/4 1 18 12 6 6 3 1 14 2
Deak
Franciscus Mihaly 1/4 1 18 10 7 6 2 1 8 1
Deak
loannes Mihaly 1/4 1 26 3 11 14 1 6 2 1 16 3
Deak
losephus Mihaly
Deak
losephus Kastal 1/3 1 8 2 3 4 2 3 2 6 2
Stephanus Kastal 1/3 1 20 9 10 2 11 3 1 12 1 1
losephus Balla
loannes Elekes m 1/4 1 14 7 7 4 1 7 2
Balas Elekes 1/3 1 19 2 6 11 8 5 2 14 5
Petrus Elekes 1/3 1 16 7 8 4 5 14 2
Clemens Elekes 1/4 1 8 3 5 4
losephus Sollyom 1/4 1 16 2 5 10 2 6
Petrus Elekes 1/4 1 11 3 5 5 1 2 2 1 3 2
Andras Elekes 13| 1 6 2 12| 2 1 3
Summa 12 (180 80 93 6'2| 29 8 99 21 1
Ezek eltartottjai:
Catharina Ferenczi 1/4 1 20 3 17 3 6 2 1
Catharina Portik 1/3 1 14 6 7 6 2 14 2
Summa 2 34 9 24 3 12 4 14 3
Michael Gall 1/3 1 4 1 3 2 2
Thomas Gall m 1/3 1
Stephanus Maté m 1 24 3 10 3 2 5 1 34 4
Stephanus Maté m
loannes Maté 1 1 14 10 3 25| 5 2 23 2
Andreas Albert 1 32 2 10 20 8 3 2 37 4
Michael Koos 1 12 3 6 6 4 3 2 7 4
Mathias Bartalis 1/6 1 24 10 13 8 2 2 10 5
Andreas Banyasz 1/6 1 8 2 4 2 1 2 3
Laurentius 1/6 1 13 2 6 3 3 1 21 2
Banyasz
Michael Banyasz 1/6 1 18 2 10 6 2 8 6 2 58 4 3
Georgius Banyasz
Stephanus Ferentz 1/4 1 4 2 2 1 1 4 1
Martinus Gall 1/4 1 6 3 3 3 2 3 1
Stephanus Gergelly 1/4 1 4 2 2 1 2 4 3 1
Gabriel Bajko 1/4 1 5 2 2 2 2 1 2 1
Stephanus Bajko 1/4 1 5 2 2 2 2 1 2 1
Georgius Ferentzi 1/3 1 20 2 8 10 8 3 1 13
Andreas Fejér 1/3 1 5 2 2 2 1 2 2
Franciscus Szabd
loannes Pall 1 24 16 5 16 5 33 4 4
Thomas Pall 1 15 4 9 2 5 3 1 16 2 2
Franciscus Pall 1
Martinus Pall 1 18 8 9 5 2 15 2 1
Stephanus Pall
loannes Pall m 1 12 5 6 4 3 1 16 3
Stephanus Pall m 1 2 1 2 1 3 1
Martinus Csiki 1 6 2 3 2 4 2
loannes Csiki m 1 1 4 2 1 3 3 2 5
losephus Egyes 1 21 14 5 8 5 1 44 5
Stephanus Egyed 1 5 3 1 2 2 1 5 2
Martinus Huszar 1/5 1 6 4 2 1 1 1
Petrus Egyed 7 2 58 4
Franciscus Egyed 1/5 1 28 16 11 9
Balas Egyed
Stephanus Opra 1 11 2 6 4 2 1 3 1 1
loannes Opra 1 1 5 3 2 1 1 1
Michael Andras 1 8 3 4 2 2 2 1 6 2
Ambrus Andras 1 13 6 7 3 1 1
Stephanus Barabas 1/3 1 21 10 10 7 5 1 35 3
Georgius Madaras 1/4 1 14 4 9 2 5 2 8
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Gyalog és 16fo L 1I. 111. Iv. V. VI VIL | VIIL. | IX. XI. | XII. | XIII.
katonak
. n n n . n
Michael Péter Deak 1/4 1 6 2 4 2 2 1 2
Gabriel Sollyom 1/4 1 11 5 5 4 3 9 1
Thomas Nagy
losephus Nagy 1 1 26 11 2 12 8 6 1 52 5 1
Franciscus Nagy
loannes Nagy 1 20 8 10 6 6 26 3
Andreas Simon 1 8 3 5 2 2 1
Georgius Simon 1 3 1 2 1 2 1
losephus Simon 1 1 3 1 2 1 2 1
Thomas Simon 1 1 1 1 ' 4
Stephanus Simon m 1 5 2 2 2 2 1
Stephanus Kovats 1 8 3 5 2 2 1 2
loannes Bito 1/3 1 24 10 12 8 4 1 20 3 3
Stephanus Laczko 1/8 3 2 2 1 2 4 2
Martinus Andras 1/8 1 2 2 1 1 1 1 ' 2 3 1
Franciscus Andras 1 4 2 2 ' 2 2 1
Toannes Andras 1 6 2 2 2 3 ' 2 1 12
Thomas Andras
Stephanus Andras 1 3 3 1 1 3 1
Michael Szasz 1 4 1 3 1 1 1
Georgius Ferentz m 1 10 4 6 1 2 4 1
Georgius Ferentz m 1
Thomas Kovats 1 1 12 6 5 4 4 1 13 2
Martinus Farkas
Michael Karda 1 5 2 2 2 2 2
Petrus Elekes m 1 12 6 6 3 2 1 13 2
Michael Hunyadi 1 4 2 2 1 2 1 6 1
Martinus Simon 1 12 5 6 2 3 16 3
Franciscus Kiiss 1 1 3 2 1 2 15 1
Stephanus Kiiss 1 2
Franciscus Antal 1 4 3 1 '
Stephanus Szasz 1 8 3 3 4 2 2 1 4 1
loannes Tamas 1 8 4 3 3 1 1
Stephanus Tamas 1 12 6 6 1
(Nicolaus Balla 1 30 14 14 4 1 1
Michael Kirally 1 5 3 3 2 1 2 2 8 2 42 3 4
Paulus Kirally 1 1
Stephanus Kirally 1 5 3 2 1' 1 6 2
Martinus Kovats 1 12 5 2 6 3 2 16 1
Andreas Kovats 1 6 3 3 2 2
loannes Imre 1 15 5 9 2 5 2 12 3
loannes Imre 1 12 6 2 5 4 3 19 3
Stephanus Kirally 1 1 12 5 6 4 3 1 8 3
loannes Kirally 1 13 6 7 3 1 1
Martinus Elekes 1 9 4 4 2 3 2 1 6 1
loannes Elekes m
Thomas Péter Deak 1 4 2 2 1 2 1
Thomas Kozma
Franciscus Kozma 1 1 20 10 8 5 4 1 26 3
Martinus Kozma
Stephanus Kozma 1 11 2 6 5 2 1 1 1 6 2
Andreas Péter 1 | 10 3 1 6 3 1'/2
loannes Szabo 1 8 5 2 2 2 3
Stephanus Cziriak 1 1 8 4 12| 3 2 2 2 1 2
Franciscus Cziriak 1 1'% '
Michael Benedek 1/4 1 7 4 2 2 2 1 1 10 1
Petras Gabor 1/4 1 9 5 3 2 2 2 6
Franciscus Elekes 1/4 1 6 3 2 2 1 3 1 2 1
m
Stephanus Elekes 1/4 1 6 3 2 1 2 2
Michaei Elekes m 1/5 1 8 3 5 2 2
Stephanus Elekes 1/5 1 8 3 5 2 2
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Gyalog és 16fo L 1I. 111. Iv. V. VI VIL. |VIIL.| IX. | X. | XI. | XII | XIIL
katonak
k n. k n. k n. k. n.
Franciscus Kastal 1/5 1 4 3 1 2 5 1
Stephanus Kastal m 1/5 1 7 2 3 2 3 2 2 21 1
Stephanus Kastal m 2 1 1 70 2
Michael Balla 1/7 1 12 6 6 4 3 6 10| 3 2
Stephanus Simon 1/7 1 14 1 7 6 5 5 1 2 14 3
loannes Simon 1/7 1 15 1 1 8 1 6 4 4 1
Mathias Elekes 177 1 14 1 6 7 4 4 1 14| 4
Franciscus Elekes m
Michael Elekes 1/7 1 11 1 5 5 4 5 2 2
Nicolaus Pall 177 1 4 2 2 2 1 2 2
Franciscus Pall 1/5 1 10 1 5 4 3 4 2 2 2
Michael Sollyom 1/5 1 18 1 9 8 8
Petrus Sollyom 5 2 17| 4 2
Andreas Balla 1/5 1 12 2 7 4 2 3 5 1 22 1
Thomas Diénes 1 13 1 4 5 4 5 2 2 31 3 4
loannes Diénes
Ambrus Diénes 1 1 9 2 4 4 2 3 3 1 3 27| 2
Paulus Diénes
Petrus Diénes m 1 8 2 2 5 2 2 3 1
Stephanus Molnar 1/5 1 16 2 8 7 2 5 5 2 351 3 2
losephus Molnar
Stephanus Buzas 1/5 1 16 1 6 9 5 4 1 7] 3
Andreas Fodor 1/5 1 5 2 2 2 2 1 2 1
Michael Molnar 1/5 1 6 2 2 2 3 1'h| 2 2 13 1
Toannes Csiki 1/4 1 14 2 6 2 7 6 5 1 3 1
Michael Lazar 1/6 1 15 1 7 7 5 4 2 25 1
Emericus Lazar
loannes Lazar 1/6 1 1 1 3 1
Georgius Kovats 1/6 1 10 3 5 1 4 4 6| 1
Michael Kovats
loannes Buzas 1/6 1 10 2 4 2 5 2 2 121 2
Stephanus Koos 1/6 1 10 2 4 1 5 1 3 2 9 1
Thomas Gall m 1/6 1 10 5 5 4 3 41 2
Andreas Kovats m 1/6 1 10 1 4 5 4 3 9 1
losephus Cziriak 1/6 1 3 1 2 2
Tosephus Koos 1/6 1 9 4 5 3 3 11 1
Summa 113 | 1145] 3 56 3 1550 2 | 538 2 | 348 |263 72 |97 [1129(169 30
Szabad székelyek eltartottjai
Elisabetha Cziriak 1/6 1 6 4 2 1 2 1 2 31 2
Catharina Bernad 1/3 1 5 3 2 1 2 2 1 1 1
Anna Benedek 1/5 1 6 2 2 2 3 2 1
Catharina Pall 1/3 1 5 2 2 2 2 1 1
Margaritha Dienes 1/3 1 11 1 2 8 2 3 4 2 2 1 20 1
Elisabetha Kastal 1/4 1 4 2 2 1
Anna Molduvany 1/4 1 8 4 4 2 2 1 21 1
Martinus Bella
Elisabetha Domokos 1/4 1
Margaritha Kovats 1/7 1 8 2 4 2 3 3 2 1 1
Michael Elekes
Elisabetha Molnar 1/5 1 7 3 2 3 2 1'h| 2 1 17
Thomas Bajko
Elisabetha Koos 1/5 1 20 1 2 8 2 10 8 4 2 5 32| 3
Elisabetha Pall 1/5 1 5 2 1 2 3 1 2 41 2
losephus Fodor
Anna Székelly 1/4 1 10 5 5 4 3 9| 1
losephus Mihalydeak
Helene Simon 1/4 1 12 1 5 6 3 3 1 13 1
Margaritha Ferencz 1/6 1 10 2 7 2 2 3 2 71 1
Christina Dan 1/3 1 6 4 2 1 2 5 2 1
Anna Dézsi 1/6 1 3 1 2 1 2 1 2
Summa 17 126 1 3 3 69 1 53 1 30'%| 29 10 7 114 13 1




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Jobbagyok L 1I. I11. Iv. V. VI VIL |VIIL. | IX. | X. | XI. | XII |XIIL

Agoston Tekeres 1731 1 1 18

loannes Erszényi /6| 1 22 2 10 11 2 8 6 2 1 17 3
Petrus Erszény

Michael Beke /4] 1 10 1 3 6 3 6 1 14 1
loannes Beke

loannes Szdcs 1/3 24 2 12 11 2 5 4 2 1 17 3
Georgius Szdcs 1/4 30 2 14 15 2 4 5 1 24 1
Michael Csoka 1/8 6 3 3 1

Teodorus Katona 1/4 1 20
Franciscus Mester 1/3 2 2 2

Summa 8 94 2 2 42 49 2 21 25 5 9 |127 8
Ezek eltartottjai:

Ursula Vajdos 1731 1 3 1 2 1 2 3 1 20
Telkes zsellérek:

Michael Fako /4] 1 10 1 4 2 5 2 7 2 1

Paulus Nagy 1731 1 23 9 13 5 3 1 12 2
Summa 2 33 1 13 2 18 2 12 5 2 12 2
Telek nélkiili

zsellérek:

Samuel Orban

Stephanus Polgar

Georgius Tekeres

Georgius Borgovany

Petrus Molnar 3 1 11
Raduly Ratz 4 2

Michael Nagy

Cigany:

Demetrius Gergely

Vaslab
Jobbagyok L 1I. 111. 1v. V. VI. VIL | VIIL. | IX. | X. | XI. | XIIL | XIII.
k. n. k n. k. n. k n.
Toannes Kolcsar 1 30 3 17 10 6 6 1 4 30 8 6
Georgius Szigyarto 1 9 1 2 7 2 1'h| 2 1 14 1
Theodorus Szigyarto 1 4 1 3 1 1 2 1 2 12
Constantinus Kolcsar 1 6 3 3 2 1 1 2 2
(Nicolaus Szdcs 1 16 1 8 7 3 6 2 18
Thomas Torczan 1 3 1 3 2 1
Simeon Czepelus 1 19 1 9 9 2 7 3 5 10 4 3
Simeon Kolcsar 1 20 3 2 6 10 4 6 2 9 40 3 16
Elias Szdcs 1 15 2 2 1 7 3 5 2 4 7 2 2 30 4 9
Demetrius Vajdos 1 11 1 6 4 1 5 4 4 1 40 1 8
Thomas Szigyartd 1 12 3 2 7 3 3 4 6 16 1
Thomas Vajdos 1 20 3 7 10 5 5 2 1 20 1 10
Blasius Olah 1 5 3 2 1 1 1 1
Alexander Pap 14 3 1 6 7 3 3 3 1 1 10 2
Georgius Kolcsar 1 7 3 4 2 3 1 1 8
Crieus Szdcs 1 11 6 5 4 4 1 1 2 2
(Nicolaus Forezan 1 19 1 8 10 2 4 4 1 30 3
Georgius Szdcs 1 13 2 5 3 7 3 2 6 2 21
Constantinus Kolcsar 1 23 2 3 8 12 2 5 9 4 4 49 3
(Nicolaus Kolcsar 16 8 8 3 4 2 30 6
Andreas Kolcsar 1 20 3 7 10 3 6 2 30 3
Thomas Kolcsar 5 5 9 51 1
Theodorus Kolesar 4 2 2 13 1
Summa 18 |295 1 24 3 (132 1 |138 1 74, | 43 47 44 |474 43 59




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Kilyénfalva
Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. V. VL VIL |VIIL. | IX. | X. | XL | XII | XIII.
katonacsaladok
k. k. k. n. k.
Michael Benedek 1 21 1 5 2 14 4'/ 3 1 13 3
Benedictus Tamas 1 1 8 3 5 3 2 1
Franciscus Gergely 1 3 3 3, 1
loannes Gergely 1 6 4 2 3% 2 1 2
Franciscus Gyorgy 1 1 18 2 10 5 8'/2 6 2 25 3
loannes Gyorgy 1 17 2 8 6 7' 5 12 28 3 3
Michael Borka 121 1 22 2 10 10 8!/ 6 3 30 4
loannes Gall 1 8 6 2 2' 2 10
Andreas Gall 1 1 8 4 4 3 3
Stephanus Gall 1 8 4 4 3% 2 1 1
loannes Gall m 1 8 5 3 2' 2 1 1
Andreas Barabas 12| 1 28 1 14 13 6 4 2 20 3
losephus Barabas
Stephanus Szasz 1 8 4 4 3% 3 10 1
loannes Szasz 1 1 7 3 3 2% 1 1 13 1
Franciscus Gydrgy 1 5 2 2 2 1'/ 2
loannes Gyorgy 1 8 4 4 2/ 1 2 1
Paulus Ferentz 1 27 2 9 16 5'% 5 3 19 2
Stephanus Iakabb 1 1 17 1 7 9 3% 2 3 8 1
Stephanus Bicsak 1 12 1 4 2 6 6'% 2 1 3
Andreas Ambrus 173 1 14 7 6 2% 3 15 1
Michael Ambrus 13| 1 9 4 4 2' 1 1
Georgius Andras /4] 1 24 8 16 4'/ 2 2 15 2
Petrus Andras /4| 1 8 4 4 1'% 2 1 3 1
Michael Balas 1 7 4 3 2' 2 2 1
Stephanus Balas 1 1 9 4 2 4 2/ 1 1
Andreas Balas 1 |16 6 10 2' 2
Franciscus Fejér 1/3 1 7 4 2 1' 2
Stephanus Fejér 1/3 1 6 2 1 3 1'% 2
Martinus Cziridk 1|11 6 5 3 1 2 1 1
Stephanus Cziridk 1 1 6 2 2 3 1' 2 2
Toannes Cziriak 1 1 1 1
Andreas Cziridk 1 3 1 3 1 1'2
Blasius Balla 1 1 7 3 4 2'
Andreas Tamas 1 10 4 6 2%
Michael Péter 1/4 1 16 8 8 5'% 3 1 1 12 1
loannes Marton 1/4 1 30 10 2 8!/ 3 1 25 1
Stephanus Marton
Michael Cziriak 1/4 1 17 7 2 9 6'/ 3 1 12 3
loannes Gyorgy m 1 13 3 9 9'/ 3 6 1
Michael Gyorgy m 1 1 14 9 5 6'/2 3 1 15 2
Stephanus Gyorgy 1
Petrus Gyorgy 2 1
Franciscus Gyorgy m 1 5 4 1 1' 3 2 2
loannes Gyorgy 1 1 13 4 2 8 2/ 5 1 10 1
loannes Andras 1 8 4 4 2' 3 1 4 2
loannes Benedek 1 8 6 2 2 1'/2 2 1 6 2
Franciscus Benedek 1 1 18 9 2 8 4'/ 3 1 1 13 2
Andreas Benedek 1|11 6 2 4 1'2 4 1 7 2
Franciscus Andras 1 13 5 8 1'% 4 1 1 13 2
Michael Gyorgy 1 1 14 9 5 6'/2 3 1 15 2
Stephanus Gyorgy
Nicolaus Cziriak 1 22 8 2 14 8!/ 4 14 3




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L |1IL 111. 1v. V. VI VIL |VIIL.| IX. | X. | XL | XII |XIII.
katonacsaladok
k. k. k. n. k. n.
Toannes Barabas 1 4 1 3 3 1'% 3
Michael Barabés 1 5 3 2 12| 1 1 1
Stephanus Barabas 1|1 11 4 7 2% 4
Benedictus Barabas 1 7 4 2 3 1 2L 3 2 6 2
Albertinus Barabas 1 5 5 3 3 1'a| 1
Summa 53 53 |631 24 290 1 (316 1 |190Y/ (121 20 35 |435 65 4
2
Ezek eltartottjai:
Catharina Lukats 1211 14 1 6 7 45| 3 1 4 11 1
Helena Bir6 121 7 3 2 3 1'2 1
Catharina Gall 17311 14 6 8 3 2L 2 1 3 1
Anna Ferentz 17311 10 5 2 4 2L 2 1 3 1
Margaretha David /4|1 6 3 3 3 12| 2
Summa 5 5 52 2 24 26 2 14'5| 9 1 6 26 6 3
Jobbagyok
Martinus Molduvan 1 1 21 12 9 9 6 2 1 9
Stephanus Molduvan 1 1
Nicolaus Iere 1 1 20 6 6 12 3L 4 1 3 13 2
Petrus Balint 1 28 12 12 14 8 4 1 2 15 2
Franciscus Balint 1
Toannes Balint 1 3 1 13 2
Summa 3 5 69 30 27 35 17'4| 14 3 6 50 6
Telkes zsellérek:
Stephanus Sellér /4|1 9 6 3 4 2 1 17
Nicolaus Kovats /4|1 6 3 2 3 1'2 1
Summa 2 2 |15 9 2 12| 4 3 2 |17
Vandorok-idegenek
Toannes Vak 13
loannes Sztojka 1
Tekerépatak
Egytelkes I 1I. 111, 1v. V. VI VIL |VIIL| IX. | X. | XI | XII | XIIIL.
nemesek
k. k. k n. k. n.

Petrus Illyés 121 1 18 2 8 7 3 4 3 2 19 4 2
Ezek eltartottjai:
Catharina Kémenes 12 1 32 3 9 20 8 5 1 1 36 4 2
Gyalog és Lofo
katonak:
Toannes Antal m 1/4 1 49 4 12 3 31 2 144 3 1 18 1
Anreas Antal 1/4 1 13 5 2 7 2 21515 1 1 2
Toannes Antal m 1/8 1 17 5 2 10 1 2 2 1
Franciscus Antal 1/8 1 2 1 7 1
Petrus Antal 1/8 1 6 3 3 1 1 1 1
losephus Albert 1 1 33 3 8 22 1 5| 4 1 25 2
Franciscus Albert 1 34 2 13 19 2 '] 4 1 17 1
loannes Simo 1 6 3 1 1 3 1'/2 2
Thomas Simé 1 1 8 3 5 '] 2 1
Stephanus Sim6 1 13 4 2 7 3 3 3 1
Stephanus Pall 1 9 3 1 6 3 2 1
Blasius Forika 1 1 18 9 8 6 4 1 7 3
Stephanus Péter 1 10 3 1 5 3, 2 1 2 1
loannes Maté 12 1 19 1 12 3 6 1 1 1
Petrus Balog 1 30 2 7 21 45| 4 1 24 2
Michael Balog
loannes Balog 1 1 12 4 2 6 2 25 1 2
Stephanus Balog 1 3 1 2 1'%




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és L 1I. 111, 1v. V. VI VIL |VIIL| IX. | X. | XL | XII | XIII.
Lofo
katonik k. n. k. n. k. n. k. n.

loannes Miklos 12 1 |18 2 8 6'2| 3 1
Stephanus Gyulai 12 1 32 3 12 17 82| 3 2 27 2
loannes Gyulai
Ambrosius Pall 1/4 1 41 3 3 12 26 3 145 7 1 2 30 4 2
Franciscus Forika 12 1 33 2 12 19 7 5 1 2 21 2
Toannes Forika
Stephamus Horvath 1 16 1 2 5 2 2 3 1 8 1
Michael Horvath 1 1 17 3 1 2 9 7 1 2 4 1 15
Stephanus Mikl6s 1 10 3 3 5] 1 1 1
Franciscus Tatar 1 23 1 2 8 2 13 341 5 1 9 2
Stephanus Molnar 1 1 18 2 6 10 3| 3 1 6 1
Georgius Tatar 1 20 2 5 2 12 2 3 2 1 5 2
Paulus Bott 1 19 1 2 8 4 3 6
Michael Bott 1 8 3 3 8 6 2
Martinus Bott 1 1 34 3 2 7 1 23 1 4 4 1 10 1
Laurentius Bernad 1 20 3 2 7 9 2 24| 4 1 11
Toannes Bernad
loannes Tatar 1/3 1 28 2 2 6 19 2 34 3 1 5
loannes Szekeres 1/3 1 32 3 10 19 6| 3 11 2
Andreas Balas 1/5 1 25 1 6 18 5| 2
Stephanus Ferentz /5] 1 12 2 3 2 9 2/
Franciscus Gyorgy 1/5 1 8 6 2 3
Franciscus Bernad 1/4 1 21 1 8 12 102 3 1 14 3
m
Toannes Gall 1/4 1 10 3 5 4 2 1 1
Thomas Takabbffi 1/5 1 10 4 3 5 1'h| 2 1 18
Mathias Lukats 1/5 1 32 3 11 18 45| 2 1
losephus Lukats
Georgius Benedek 1/4 1 19 2 5 12 4 2 1 14 1
Mathias Benedek
Andreas Benedek
Franciscus 1/4 1 22 3 11 2 7 2 45| 3 1 27 1
Benedek
Andreas Bott 1/4 1 14 2 1 3 5 1 7 2 3h| 2 1
loannes Molnar V4| 1 6 4 2 12| 2
Stephanus Ferentz /4] 1 13 1 4 8 25 1
loannes Fiilop /4] 1 22 2 10 10 65| 4 1 12
Stephanus Pall 1 |13 3 10 6's| 2
lacobus Forika 1 1 35 2 13 20 5| 8 3 2 33 1
Franciscus Forika
Franciscus Bernad 1/4 1 7 1 1 3 3 1A 3 1 5
m
Toannes Bernad 1/4 1 14 2 6 6 6 4 1 16 1
Longus
Andreas Bernad 1/4 1 22 1 3 10 10 1 6 5 1 8
Toannes Bernad 1/3 1 30 2 8 20 9 4 2 20 1
Albert Péter 1/3 1 14 1 10 3 45| 3 1 1
losephus Benedek 1 12 3 1 5 6 3 4 3 13
Andreas Benedek m 1 1 6 3 2 3 2 2 1A 3 1 2
Michael Gyorgy 1 27 3 2 2 8 2 16 3 7'h| 5 2 15
Toannes Tamas 1 4 2 2 7
Thomas Péter 1 1 15 1 3 4 9 1 12| 4 1
Toannes Andras 1 32 1 2 10 20 1 34 3 2 1
loannes Dants 1/4 11 3
Michael Dants 1/4 1 8 1 3 3 2 4 1'% 1 1 1
Franciscus Bernad 3 1




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. 1v. V. VI. VII. |VIIL| IX. XI. | XII. | XIII.
katonak
k. n. k. n. k. k.

Stephanus Dants 4l 1 9 1 2 1 7 3] 2
Franciscus Kolumban 12 1 29 2 2 13 16 8 4 11 1
Petrus Albert 1/3 1 30 2 3 11 16 6'/| 4 17 1 2
Toannes Horvath 12 1 10 2 2 8 2
Ezek eltartottjai:
Anna Bernad 1/8 1 12 1 2 3 7 241 3 20 3
Ambrosius Antal
Magdalena Madaras /4] 1 36 2 12 22 4',| 4 1 16 3
Elisabetha Gyodrgy val 1 |20 19 2/
Catharina Marton 1/3 1 32 2 14 16 45 3 1 17 2
loannes Gyorgy
Catharina Dobolyi 1/5 1 28 2 2 8 17 7'h 3 11 1
Elisabetha Andras 1/5 1 22 2 8 12 6'/| 4 1 18 2 1
Elisabetha Nagy 1/5 1 15 7 7 2 2
Juditka Kajtar 4l 1 3 1 3 1'2] 1
Andreas Ferentz
Tuditka Orban 12 1 40 2 10 28 10 2
Stephanus Mihaly
Catharina Mezei 1/4 1 14 1 4 9 4 2 8 1 4
Catharina Andras V4| 1 |15 4 11 2'
Elisabetha Ferentz 1/3 1 24 2 8 14 45| 2 1 8
Catharina Bore 3] 1 |10 4 6 2' 1
Elisabetha Bernad 12 1 24 2 8 14 6'h| 2 1 20 3
Michael Simon
Summa 14 (295 1 17 95 183 6'/ (28 5 118 16 5
Jobbagyok
Laurentius Bogozi 1/4 1 | 14 6 7 1'2] 1
Martinus Bogozi 1/4 1 | 10 4 6 12| 3 1 8
Andreas Baan 1/4 1 10 2 3 6 215 2 1
Emericus Santa 12 1 |20 9 11 3 2
Michael Santa
Franciscus Anda 1 6
Ladislaus Fodor 12 1 30 2 13 15 4'/ 4 50 2
Gabriel Rusz
Toannes Fodor 12 1 23 1 2 6 15 4 5 2 30
Toannes Andras 1 20 1 6 13 51 3 12
Franciscus Pall 1 1 20 2 10 8 6 2 1
Stephanus Barta 1 12 3 8 3
Stephanus Farkas 1 12 2 5 5 4 3 1 1
loannes Jakabffi V4l 1 |12 1 2 5 5 5] 3
loannes Péter 1/4 1 16 5 11 4 2 1
Georgius Andras 1/5 1 10 2 5 5 4 1
Thomas Jakabffi 1 14 3 7 6 5 1 1
Michael Kertész 1 1 13 6 7 4 2 1
Tacobus Kinda 1 14 2 2 4 10 3 4 18
Stephanus Kertész 121 1 8
Toannes Balas 19 2 6 10 6 3 9
Michael Balas
Franciscus Farkas 14 2 6 6 3 2 5
Stephanus Antal 4l 1 8 1 2 6 3, 1
Franciscus Balas V4| 1 6 1 2 3 4'5 ) 1
Michael Polgar 1/3 1 2 6 3 2 1
Stephanus Miklos /4] 1 14 2 5 8 2 1
Stephanus Balint 12 1 18 2 6 10 4 4 2 10 1
Franciscus Bencze 1/4 1 32 3 13 16 6'h| 7 1 16 3




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Jobbagyok L 1I. 111. Iv. V. VI. VIIL | VIIL. | IX. XI. | XII. |XIII.
k. k. n. k n. k
Georgius Balint 1/4 1 18 1 2 7 2 9 3 2 2 1
Stephanus Bélint m V4 |1 7 3 2 4 1' 1|1
Ezek eltartottja:
Juditka Szakacs 1/4 1 18 2 7 9 4
Vandorok-idegenek
Josephus Talian
Ladislaus Szdcs
Ciganyok
Stephanus Maté; Gabriel Maté
Gyergydszentmiklos
Egytelkes L |1IL 111. Iv. V. VL VIIL. |VIIL | IX. XI. | XII. | XTII.
nemesek
k. k. n. k n. k.
loannes Belényesi 1211 20 2 6 12 7 4 2 20 3 2
Stephanus Farkas
Stephanus Bajna 1211 12 2 2 8 2 5 3 1 12 2
loannes Ko116 1 33 4 11 18 12 4 1 17
Mathias K616
Martinus Ko6116 1 1 45 4 15 26 11 5 1 6 2 1
Stephanus Ko6l116 1 42 4 12 26 8 5 1 4 4 8
Andreas Kollo
Franciscus Kollé 1 4 2 2 3 3
Clemens Belényesi 17311 12 1 7 4 6 3
Benedictus 1731 8 1 2 5 1 3 4 1 23
Belényesi
loannes Kézdi 1211 30 4 18 6'/ 30 5
Andreas Belényesi 1 12 1 3 6 3 1
Georgius Belényesi 1 1 2
Matheas Belényesi 1 12 1 7 5 2
Petrus Bajna /4| 1 30 3 8 19 8!/ 3 1 12 1 3
Michael Jakab
Summa 13 |26 30 3 90 2 139 78 | 47 8 11 |16 16
1 4
Gyalog és 166 katonak
Andreas Bird6 m 1 17 3 6 2 5 2
Michael Madaras 1 |1 |16 2 6 5| 2 3 13
lacobus Madaras 1 10 1 3 6 1 1 1
Gasparus Pall 1 1 46 5 19 22 17 4 1 35 3
Adalbertus Kastal 1 16 2 6 8 5 3 14 2
losephus Kastal 1 8 1 4 3 1 9 1
Toannes Kastal 1 1 21 3 10 8 6 4 22 2
losephus Benedek
Stephanus Kastal 1 20 4 6 10 4 4
Michael Kastal 1 12 2 4 6 3 3 1 6 1
Thomas Kari 1 26 4 8 14 6 4 1 18 2
Andreas Kari 1 |14 2 3 2 3| 4 14 |1
Toannes Kari 1 1 10 1 2 5 3 3 3 4 17 1
Petrus Kari 1 17 4 10 3 3 4 12
Stephanus Kémenes
uv.
Stephanus Kémenes 1 13 1 2 4 2 7 241 3 3 20 2
m
loannes Kémenes 1 1 5 2 2 2 2 6
Franciscus Kémenes 2 2 1
m
Franciscus Kémenes 1 18 1 2 5 2 11 3
m




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. 1v. V. VI VIL | VIIL. | IX. XI. | XII. | XIIIL.
katonak
k. k. k. n k.
Andreas Kémenes 1 16 2 7 2 6 4 3 1 4
Alexander Kémenes m 1 21 1 9 11 6 4 14
Franciscus Kémenes 1 1 16 2 5 9 2 2 1 1 2 1
Andreas Balas 1 18 1 8 2 a'h| 2 1 14 2 14
Michael Kémenes m
David Réti 12 1 21 2 8 10 4 5 1 23 3 23
Thomas Petd 1 8 2 3 2 3 2 13
Stephanus Pet6 1 1 20 3 10 8 4 1 18 2
loannes Pet6
loannes Marton 1/4 1 10 1 3 2 5 2% 1
Emerlcus Marton 1/4 1 3 2
Stephanus Albert 1/4 1 12 2 6 4 12| 3 1 9 2
Gabriel Madaras 1 1 3 1 3 1 1
Franciscus Madaras 1 3 1 1 1
loannes Kémenes m 1 1 20 2 6 12 5 3 1
Stephanus Pall 1 1 20 3 5 12 4 3 1
Georgius Pall 1 9 3 6 3% 1
Michael Bird 1/3 1 6 2 1 3 1 1 2
Andreas Székelly 13 1 3 6 23, 8
loannes Kémenes m 12 1 20 5 10 5 4 4 2 26 4
loannes Pall 1 1 20 3 5 12 8 4 1 17 2
Stephany Pall
Gabriel Torok 1 9 1 6 1 1'2] 2 1 6 2
Stephanus Toérok 1 10 2 4 4 1'h| 3 2 12 1
Thomas Torok 1 1 13 3 5 5 2 3 1 12 2
Franciscus Torok 1|12 2 6 4 221 3 12 2
Toannes Torok 1 11 1 4 6 2 2
Emericus Torok 1 24 2 9 12 5 2 2 6 1
Blasius Biro 1 15 2 6 7 4 2
Andreas Bird6 m 1 18 2 6 10 6 2 14 1
loannes Biro 1 1 6 1 3 2 2 2 1
Thomas Bird
Andreas Kolumban 1 1 7 1 2 4 2 1 1 1
Thomas Kémenes 1/4 1 20 3 8 9 4 2 2 10 1
Ladislaus Kémenes
Benedictus V4| 1 |15 1 4 9 1'2] 2 1
Kémenes
Michael Kémenes 1 22 2 10 10 4 1 30 2
Stephanus Kémenes 4| 1 5 4 1 2/ 2
m
Michael Cserg6 1 1 22 1 8 2 12 9 4 22 4
Stephanus Csergd
Laurentius Balas 1 1 20 1 8 10 2 2 1
Michael Veress 1 7 1 4 2 1 2
loannes Farkas 12 1 |17 1 5 11 45| 2
Andreas Farkas
Stephanus Angi 1/4 1 27 2 8 17 8 4 2 31 2
Franciscus Angi 1/4 1 18 1 6 11 4 3 1 9 2
Michael Angi 4| 1 6 2 4 1'
Stephanus Angi 1/4 1 10 3 7 2 1 1
Nicolaus Czirigk 1 |17 6 11 30 1 2
loannes Cziridk 1 1 |13 6 7 4'/ 2 7
Stephanus Borbély 1 18 1 7 9 3 3 2 10 1
Benedictus Kercso 1 5 1 3 3 | 2 1
loannes Kercso 1 1 26 4 10 12 8 2 1 8 1 4
Emericus Kercso 1 14 1 6 6 4 2 2

Stephanus Kercso




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. V. VI VIIL | VIIL. | IX. XI. | XII. | XIII.
katonak
k. k. n. k. n. k. n.

Franciscus Kercso 1 16 2 2 4 11 2 2 2 2
Thomas Kercso 1 23 2 2 5 2 15 7 3 1 15 2
Andreas Bereczk 1 1 10 2 3 5 5 2 12 1
Petrus Bereczk 5 1 2 3 2
Blasius Kémenes 1 1 13 2 5 6 4'5h| 2 2 5 1
Laurentius Nagy 1 1 20 2 6 12 a'h| 5 3 10
loannes Demeter 1 10 2 5 4 2 2
Michael Demeter 1 1 10 1 2 3 2 5 3 3 1 1
Martinus Demeter 1 5 2 2 1 2 1 2 1 1
loannes Marton m 12 1 30 6 14 10 24 6 2 38 6
losephus Kercso 12 1 13 1 2 6 2 5 3 2 1 2
loannes Kovacs 1 1 1 1
Michael Lorincz 1 20 2 6 12 6'/ 22 2
Franciscus Sandor 1 1 8 1 3 4 2 1 1 1
lacobus Sandor 1 7 2 3 3 2 2 1 1
Stephany Gyorgy 1 1 4 2 1 2 2 2 2 19
Mihaly
loannes Bereczk 1 1 26 3 10 13 8 4 1 1
losephus Madaras 1731 1 4 1 2 2 2 1 1 1 2
Franciscus Kiss 1/16 1 10 2 4 5 4 1 2
Andreas Péterffi 1 1 12 2 4 6 4 2 10
Toannes Péterffi 1/4 1 7 1 6 2 1
Stephanus Darvas 1731 1 13 1 5 7 2

1 1 44 4 10 30 14
Franciscus Demeter 1 14 1 2 4 1 9 4 2
Stephanus Demeter 1 1 12 5 7 a'n| 1 3
Andreas Demeter 1 16 2 4 10 4 2 5 1 1
Franciscus Gergely 1731 1 5 1 1 4 2 1 1
Toannes Bernad 1 1 14 1 1 6 6 3 5 1
Laurentius Benedek 1 15 8 2 4 2 1
Michael Tamas /4] 1 28 12 16 2 3 1 1
Barthalomeus 1 1 8 1 4 3 1 2
Hopson
loannes Lukacs 1 13 1 4 8 3 1 2 2
Georgius Anda 12 1 15 1 1 5 3 8 4 3 1 3
Michael Demeter 12 1 13 1 2 4 2 7 2 4'/ 2
Laurentius Burjan 1731 1 10 1 3 2 5 2 2 1 3 1
Thomas Csaki 1/3 1 4 3 2 1 2 2 1
Georgius Maté /4] 1 4 2 2 2 1 2 1'a| 2
Thomas Hopson 1 9 2 4 2 4 1 2 4
loannes Hopson 1 1 16 3 7 1 8 3 1 8 1
Stephanus Hopson 1 10 1 4 2 4 2 1'% 1 1
Stephanus Nagy 1 14 2 4 8 1'a| 2 1 2
loannes Tamas 1 1 28 1 6 21 10 1 1
Petrus Mihaly 1 5 2 1 2 3 12| 1
loannes Mihaly 1 3 3 1 2 3 3 3 5 2
Stephanus Bott 1731 1 12 2 4 6 2 2 8 1
loannes Veres 12 1 9 1 2 2 2 5 3 1 2
loannes Marton [un. 1 6 1 4 1 '
Georgius Marton 1 1 16 4 8 4 6 5 3 40 2
Thomas Marton
Michael Gyorgy 1 1 30 4 16 10 12 4 1 30 2 6
Istvan
Stephanus Gyorgy m 1 1 1 1 ' 2




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. V. VI VIIL. |VIIL.| IX. XI. | XII. [XIIIL.
katonak

k. k. n. k. n. k.
Andreas Réti 12 1 21 2 1 5 2 13 6'h| 2 20 1
losephus Benedek 1/3 1 10 1 4 5 2 2 1
loannes Kémenes 1/15 1 1 3 1
sup.
Toannes Lukacs m 1/15 1 3 1 1 1 1 1
Toannes Csiki 1/15 1 20 3 9 8 6 5 22 3
Martinus Csiki
Stephanus Szasz 12 1 12 1 2 5 1 6 6 4 20
loannes Gyorgy sup. 1 16 2 6 8 3
Stephanus Gyorgy 1 1 8 2 2 2 5 1 17 2 3
sup.
Michael Gyorgy 1 3 3 2 1
Nicolaus Ferencz 1 2 1 2 ' 2
Laurentius Ferencz 1 1 2 2 1 1
loannes Ferencz m 1 6 2 4 1 2 11
Michael Balas 1 1 30 1 2 8 21 9 3 30 1 2
Andreas Balas 1 14 2 2 5 6 2 2 1 4
Mihaly
Franciscus Balas m 1/4 1 7 2 2 4 1 2 1
Michael Balas m 1/4 1 6 2 2 3 1'h| 2 1 6
Michael Pall 1 1 8 2 4 2 1 1
Franciscus Pall 1 11 1 4 2 6 3% 1 10
Laurentius Gyorgy 12 1 8 4 4 2 1 1
Stephanus Balas m 1 6 2 3 3 1 1 1
Michael Balas m 1 1 1 1 1 1 1 1 3
Mathias Balas 1 5 3 2 'h| 3 1 20 1
Stephanus Kanga 12| 1 6 1 2 2 3 2/ 1 2
Benedictus Pongracz 1 13 2 5 6 3 6 2 20 3 1
Michael Pongracz 1 1 5 1 1 4 1 3 1
Georgius Pongricz 1 12 1 5 6 3'h1 2 10

16 3 6 7 8
Michael Kovacs 1 1|12 1 4 7 3 3 1
Michael Darvas 12 1 6 1 2 3 24 2 1
Mathias Piilop 13| 1 6 1 1 3 4 12| 2 1
loannes Gall Inferior 121 1 6 1 2 5 a1
Andreas Péter 1 5 2 1 3 1 2 2 3
Stephanus Péter 1 1 25 2 2 8 2 14 6 2 2 28 3 2
loannes Biro 1 11 5 5 3 2 1 14 1
Thomas Péter 1 1 5 4 4 1 1 6
Franciscus Tamas m
Franciscus Tamas m 1 11 1 2 5 4 34| 3 1 9 4 1
loannes Vass 1 1|12 1 5 6 24 3 1 8
Franciscus Csibi 1 10 1 3 6 2 2 1
Petrus Burjan 1 1 12 2 5 5 3| 5 1 29
Georgius Burjan
Stephanus Ferencz 1/3 1 13 3 3 7 1 3 10 1
Franciscus Sziladi 121 1 6 1 3 2 24 2 1
Stephanus Bakos 2] 1 8 1 3 1 3 2% 1
Michael Benedek 1 1 |18 1 8 9 a5 1 9 1
Georgius Ferencz 1 1 14 2 6 6 6 3 3
Petrus Ferecz
Franciscus Balas 1 12 1 6 5 5 3 1 9 2




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. 1v. V. VI. VIL | VIIL | IX. XI. | XII. | XIII.
katonak
k. k. n k. k.

Franciscus Bird 1 1 18 1 3 3 12 5 4 1 24
Michael Burjan 1 12 1 1 5 5 45| 4 2 27 2 3
Michael Ferencz 1 1 10 1 2 8 45| 4 1 16 1
Andreas Ferencz
loannes Sovér 1 8 9 5 3
Michael Hideg 1 25 2 2 9 13 4 4 22 1
losephus Hideg 1 1 17 1 7 9 3 2 7 1
Georgius Hideg 1 9 2 3 5 2 4 1 2
Stephanus Pall 1/3 1 6 2 1 4 2 1 3
superior
Michael Péter 1/3 1 7 1 1 1 2 3
Andreas Lukacs 1 8 3 3 12| 1 6
Mathias Lukacs
Franciscus Kovacs 1 1 16 2 6 8 6 3 9 1
Laurentius Maté 1 16 3 10 3 3 1
Thomas Balint 1 5 1 3 1 2 3 9 1
Emericus Bajko
Andreas Barabas 1 1 1 1
losephus Leopold 1 4 2 2 2 ol 1
Antonius Csibi 1 1 11 6 5 3 2
Franciscus Madaras 1/5 1 3 2 1 1 1
losephus Madaras /5] 1 12 1 5 6 2 3 7
Petrus Madaras 1/5 1 8 2 2 5 2 4 1
Andreas Lukacs 1/5 1 13 1 6 6 3L 2 1 5 2
Stephanus Kupas /4] 1 18 2 6 10 1 2 1 1
Franciscus Darvas 1 4 1 3 2%
Franciscus Szabd 1 1 7 2 5 251 1 1
loannes Benedek 1 3 1 2 24 1
Andreas Pall 1 5 2 3 1 1
Stephanus Barabds a4l 1 11 2 4 6 2/
Petrus Barabas 1/4 1 15 1 2 3 10 2L 4 1
losephus Barabas
Petrus Bird 1/4 1 8 2 3 4
loannes Sellyem 1 8 1 1 4 3 2 2 13 2
Stephanus Sellyem 1 13 1 2 5 6 4 2 1 7 2
Andreas Sellyem 1 1 14 1 6 7 3 2 1
Andreas Kercso 1 28 2 10 16 5 8 15
Stephanus Kercsé 1 12 6 4 3L 2 4 1
Adalbertus Kercso 13| 1 6 1 2 3 1'2] 2 17

1/5 1 9 6 s
Michael Bott 12 1 22 3 12 51 3 8 1
Franciscus Balas 12 1 7 1 3 2 2 12 1
Inf.
Michael Madaras 1 1 6 2 1 4 2
Stephanus Huszar 13| 1 5 2 3 1 2/ 1
Georgius Huszar 1/3 1 6 2 3 2 3 2 3 1
Andreas Bird6 m 1 1 16 1 5 10 4 3 1
loannes Ferencz m 1 8 2 5 1 5 2 1 12 2

12 15 2 4 9 4
(Nicolaus Simon 1/3 1 5 1 4 1 2
loannes Gyorgy Infer 73] 1 16 2 8 7 12| 2 4 1
Andreas Jakabb 12 1 12 1 1 4 6 3 2 2 1 1
Andreas Gyorgy 121 1 16 2 6 6 5 2
Franciscus Gabor 12 1 16 2 6 8 3 4 1 28




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. VI VIL | VIIL. | IX. | X. | XL | XII | XIIIL.
katonak
k. k. k. k.
Stephanus Banyasz 1 1 24 2 10 12 6 1 19 3 1
Gabriel Bernad 1 16 2 6 8 3 1 9 1
Michael Jakab m 1 12 3 8 2'
Michael Maté m 1 1 13 4 8 1'/2 2 1
Martinus Maté 1 4 1 3 &
Paulus Veres 3] 1 12 2 1 9 &
12 20 2 6 12 4
Stephanus Fiilop m 1 1 7 4 3 2
Laurentius Fiilop 1 3 3 2
Michael Nagy 1 1 6 2 3 1'/
loannes Dénes 1 4 2 1 1 1 1 3
Samuel Bernad 12 1 20 2 8 10 5 2
Stephanus Janos 1 1 40 6 12 22 12 7 1 7 19 4 6
Franciscus Janos
loannes Fiilop 1 1 15 2 6 7 2 2 1 2 3
Franciscus Fillsp 1 10 1 4 5 12| 3 1
Thomas Toérok m 1 1 16 1 5 9 6 2 1 3 1
Michael Fiilép 13| 1 8 1 4 3 12| 2 1 1 1
Franciscus Fiilsp m 13| 1 6 1 2 3 1' 1 1
Stephanus Gyo6rgy m 1 1 14 2 5 7 4 2 2
Franciscus Gyorgy
Michael Gyorgy Maté 1 1 40 6 14 20 102 11 1 2 29 3
Benedictus Lérincz 12 1 24 2 4 18 5 2 1
Michael Maté m 1 3 1 1 1
Andreas Maté 1 1 10 4 6 1'% 2 1 1
Thonas Maté 1 24 4 4 16 4 2 1 1
Thomas Sollyom 1 1 12 3 9 3 1 1
Ambrus Sollyom 1 12 5 7 3 2
Summa 228 [3926 303 109 152 762/ | 418 | 146 | 113 | 141 | 104 54
4 8 2 0

Gyalog és 16fo
katonak eltartottjai
Catharina Janos 5] 1 |10 2 8 '/
Elisabetha Kupas 121 1 14 1 6 6 2 2 3
Maria Sandor 1/3 1 5 1 3 1
Catharina Balint 12 1 20 3 7 10 5 4 1 8 2
Alexander Kémenes m
Elisabetha Kercso 1/4 1 8 2 4 1 2 2 2
Stephanus Kémenes
Catharina Cziriak 1/4 1 15 3 11 2 1 1
Catharina Bird 1/5 1 10 5 2 3 6 3 4
Anna Kézdi 1/5 1 5 2 2 1 1 8 1
Stephany Madaras
Juditka Bereczk 13| 1 9 7 1 3 1 1 9
Margaretha Kovacs /10| 1 9 1 4 3 3 1 1
Anna Balas 12 1 12 1 4 7 1'h| 2 1 2
Catharina Madaras 1/4 1 11 2 7 2 9 6 3 1 32 6 4
Catharina Siikosd 1/3 1 5 2 3 1
Catharina Fiilop 121 1 16 3 5 8 25 3 1 2 25
Jutka Barabas 12 1 | 11 6 5 5 25| 2
Elisabetha Orban 13| 1 5 3 2 2 1'h| 2
Petrus Kolunban 4 1
Catharina Kupas /5] 1 11 5 5 5 12| 2 1 2
Toannes Madaras 1 2 5
Juditka Benedek 1/3 1 10 4 5 1 1 1
Juditka Kovacs 1 1 |10 7 7'




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. V. VI VIL. | VIIL. | IX. | X. | XI. | XII | XIII.
katonak
k. k. n. k. k. n.
Catharina Cziriak 1/6 1 17 3 10 2 2
Catharina Dénes 1/3 1 12 5 6 215 2 7 1
Stephany Fiilop
Summa 21 |224 24 2 88 111 1 56'/2| 38 13 10 96 22 5
Jobbagyok
Toannes Kolcsar 1 1 27 3 6 20 5 1
Benedictus Dezsé m 1/4 1 19 2 11 6 4 6 3 33 3
Emericus Zold 12 1 13 2 4 7 1 3 1 19 2
Michael Pet6 Inferior 1/3 1 13 2 6 5 1
Andreas Bernad 12 1 6 2 4 2 1 2
Stephanus Dezsd 1 10 4 6 1 2 2
Michael Dezs6 Inf. 1 12 4 7 2 1 3 1 1
Franciscus Dezs6 1 1 13 1 6 6 1 4 1 16
Benedictus Dezsé m 1 12 1 5 6 4 4 7 10 63 1 1
Michael Andras 1 2 2 1
Stephanus Z5ld 73] 1 6 1 1 4 1 &
Stephanus Jakab 12 1 9 1 1 5 2 2 1'h| 2 1
Toannes Jakab 12 1 7 3 4 2 1 2 2 15 2
Andreas Molduvan 1/4 1 3 1 2 2
Michael Molduvan 1/4 1 1 1 1
Daniel Kémives 1 1 12 1 5 6 3 2 1 12 1
Stephanus Kadar 1 T 6 6
Emericus Kadar
Georgius Orosz 1 1 16 1 6 9 3 1 1 1
Georgius Olah 1 12 6 6 2 4 9
loannes Angi 1 1 16 2 1 6 7 2 4 12 2
Stephanus Angi 1 24 2 6 16 8 2 1 13 2
Gabriel Trovoszkai 1 1 9 4 5 '] 1 1
Stephanus Zakarias 12 1 15 6 9 1 12| 2 1 1
Martinus Zakarias 130 1 |13 4 9 1 1'2] 3
Georgius Miriszlai 1 1 9 2 7 3 2 2 1
Toannes Miriszlai
Andreas Zld 10 1 4 5 1'2 1
Stephanus Cziriak /10 1 7 1 6 1 1 1
Toannes Kadar 1/4 1 13 5 7 2 1'h| 2 1
Andreas Bernad m 1/4 1 2 1 1 1
Gabriel Belei 13 1 |12 1 1 9 2 1'/2
Georgius Gergelly /15 1 1 1 1 1
Laurentius Moyses /15 1 13 1 4 8 2 2
Simon Szasz 1 1 6 1 5 1
Franciscus Székelly 1 1 2 9 4 3
Michael Gyorgy 1 1 11 1 2 6 3 1 3 3 1
Franciscus Gyorgy
Paulus Szeret6 1 12 4 8 3 1 1
Summa 34 386 22 1 [144 219 1 69 60 23 16 |206 18 1
Mathias Kémenes 1/3 1 3 1 2 1
Paulus Szegedi 1/4 1 3 2 1
Thomas Biré m 1/3 1 26 2 9 15 5 3 1 12 2
Toannes Janosi 12 1 1 1 1 1
Michael Janosi 12 1 16 2 5 9 3 5 1 19
loannes Pall Sup. /4| 1 6 1 3 2 2 3 1 18 1 2
Mathias Kiss 1 1 |20 8 12 2 3| 2
Stephanus Balas rn 1 1 10 2 6 1 2 3 2 1 1 10 1
Michael Kémenes 1/3 1 6 1 2 3 1 2 3 3
Franciscus Kémenes




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL |VIIL. | IX. | X. | XI. | XII | XIII.
katonak
k. n. k. n. k. n. k.
loannes Kercso 1/5 1 16 1 1 6 2 8 5 3
Adalbertus Gyorgy 12 1 13 1 4 8 3 2 1 2
Summa 1 |121 10 3 48 1 62 29'5| 23 2 4 59 6 2
Telek nélkiili
zsellérek
losephus Banyasz 1/5 1
Benedictus 1/5 1
Kolunban
loannes Balta 1/5 1
Stephanus Zold 1/5 1
Csomafalva
Gyalog és Lofo L 1I. 111. IVA V. VI. VIL |VIIL.| IX. | X. | XL | XIIL | XIIIL.
katonak
k. n. k. n. k. n. k.
Andreas Simon 1 12 1 2 5 5 8'n| 4 30 2 1
Stephanus Simon 1 1 6 1 3 3 45| 4 2 45 1
Gabriel Simon 1 5 2 2 2 3 2 2 12 1
loannes Fejér 1/4 1 12 1 1 3 4 3 5 2 2 1 4 1
Michael Fejér 1/4 1 12 2 4 2 8 3 3 5
Andreas Boge 1 33 2 2 2 5 2 15 21 6 2 2 47 5 1
losephus Cziriak 1
Andreas Orban 1 5 2 2 2 1 1 1 6 1 1
Franciscus Ambrus 1 8 4 4 2 10 1
Stephanus Pall 1 1 6 2 3 3 4
Laurentius Pall 1 10 1 5 4 12 2 1
Georgius Csiki 1 16 8 8 7h| 3 2 12
Niocolaus Ambrus 1 1 7 2 3 2 4 2 3 1 3 1 1
loannes Gyorgy 1 21 9 12 8 5 1 16 3
Antonius Filop 1/6 1 6 2 2 3 31 1 1 1
Benedictus Székely 1/6 1 15 1 8 6 8'n| 3 1 9 1
loannes Benedek 1/6 1 10 2 4 2 6 2
Franciscus Csergd 16| 1 3 3 2| 2 1 4
Toannes Madarasz 1/3 1 16 3 7 3 9 8 2 1 19 3
loannes Rokaly 1 1 15 2 4 9 4 1 15 2
Stephanus Rokaly 1 6 1 1 4 3 1 2
Michael Boge 1 1 40 2 2 13 25 20 5 1 2 28 1 2
Emericus Boge 1 2 1 6 1 1
Michael Domokos 1 12 6 3 2 1 1 1
loannes Domokos 1 1 10 1 4 2 4 4 3 1 3 2
loannes Gyorgy 1 16 1 6 9 4 2 1 6 4
Andreas Székely 1 20 1 7 12 6 5 1 16 1
Paulus Orban 1 14 3 1 3 3 10 6 5 14 2
Stephanus Orban 1 1 3 1 2 1 1 2 1 5 1
Michael Orban 1 15 1 4 2 10 6 3
Nicolaus Kerestély 1 1 13 7 6 a'h| 5 3 3 19 4 1
Stephanus Csata 1 21 2 1 7 1 12 8
Andreas Csata 1 32 1 1 13 18 8 5 1 5 29 3 2
Franciscus Csata 1 1 31 1 10 10 14 6 1 1 21 1
Martinus Simon 1 19 1 6 12 6 2 1 4 1
Franciscus Ko6116 m 1/5 1 25 1 6 18 12 5 2 24 5 3
Franciscus Ko6ll6 m
losephus Székely /5] 1 8 2 3 2 4 3L 2 1 5
Andreas Csata m 1/5 1 20 2 7 2 12 6'h| 5 1 11
Stephanus Huszar 1/5 1 13 2 1 4 4 8 2 6 1
Franciscus Rokaly 1/5 1 1 2 1 2 2| 2 1 6 1




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111, 1v. V. VI. VIL | VIIL. | IX. | X. | XL | XIIL | XIIL
katonak
k. n. k n. k. n. k. n.
Petrus Farkas 1 16 6 10 51 3 2 11 4
Toannes Farkas m 1 10 3 3 5 5 4 3 1 3 2
Franciscus Farkas 1 1 24 2 3 8 2 12 3 10'2| 2 1 17 1
Toannes Farkas 1 8 3 4 3 2 2 1 6
Michael Farkas 1 30 3 3 10 3 17 12 6 2 28 5
Thomas Bartalis
loannes Portik 12 1 2 1 1 25| 3 1 8 2
loannes Szilagyi 1 6 3 1 3 3 2 2/ 1 2
Michael Sandor 1 1 16 6 10 5 4 12 1
Michael Csiki 1 33 2 12 19 13 5 2 4 35 3 1
Andreas Csiki 1 11 1 3 1 8 3 2 1 1
Michael Lukats 1/6 1 12 6 6 215 2 1 1
Martinus Lukats 1/6 1 8 2 3 4 2 4 1
Stephanus Lukats 1/6 1 10 2 3 2 6 2 4 1 16 1
Franciscus Lukats 1/6 1 21 10 11 7 4 1 3 1
Georgius Lukats 1/6 1 26 1 3 11 1 13 12 5 1 2 29 3 1
Andreas Borsos 1 1 12 1 4 7 7 2 1 12 2 3
loannes Borsos 1 19 1 4 14 6 5 1 2 18 3 1
Franciscus Téke 1 12 1 4 7 4 2 1
lozephus Toke 1 1 9 1 1 2 1 5 2 2 3 1 6
Petrus Erds 1 30 2 13 2 16 15 6 1 2 39 2 2
Franciscus Erds 1 13 1 4 8 3 2 1 14
Stephanus Simon m 1/5 1 2 2 2
Franciscus Csala 1/5 1 11 5 6 4 2 1
Gabriel Csala 1/5 1 17 8 4 2 1
Toannes Csala 1/5 1 15 2 2 6 9 4 3 1 12
Georgius Intze 12 1 20 2 10 9 2 5 2 1
Toannes Simon 1 1 13 2 4 8 2 2 4 2 4 1
Stephanus Tdke 1 30 12 18 14 2 10 1
Toannes Ambrus 1 3 2 3 3 2 1 2
Michael Ambrus 1 1 17 1 6 10 2 10 1
Georgius Ambrus 1 3 1 3 4 2 2 1 1
Michael Székelly 1/5 1 2 2 3 5 3 1 4
loannes Székely 5| 1 2 4 2 215 1 4
Georgius Székelly 1/5 1 18 1 8 3 1 12 1
Toannes Simon 1/5 1 28 2 9 17 13 4 36 7
Adalbertus Barabas
Toannes Baroti 12 1 24 1 2 8 2 14 11 4 1 18 2
Simeon Cziridk 1 1 4 2 2 1 1
Thomas Csiki 1 34 2 14 18 16 5 1 2 47 3 1
Thomas Borsos 12 1 71| 2 8 2 19 44 39 10 2 4 59 3 6
Stephanus Ko6116 1 21 1 9 11 13 5 2 10 1
Mathis Kollo 1 1 8| 2 1 2 5 2 5 3 1 1
Adalbertus Sziladi 1 33 1 18 14 16 6 11 37 4 4
Toannes Pall 1 20 1 13 8 1 1 5 2
Georgius Pall
Summa 82 82 | 1286 64 489 733 533|256 60 61 |862 [119 35
Ezek eltartottjai
Catharina Fejér 1/3 1 11 6 5 5 3 1 10 1
Franciscus Pall
Elisabetha Kovats 1/6 1 7 2 1 4 3 2
Elisabetha Szabo 1/6 1 3 2 1 2 4




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo I 1I. 11, 1v. V. VI VIL |VIIL.| IX. | X. | XL | XIIL | XIII.
katonak
k. n. k. n. k n. k. n.

Anna Domokos 1/3 1 18 1 2 6 2 10 6 1 1 15 2
Andreas Madarasz
Catharina Incze 12 1 6 2 5 2 3 2
Elisabeta Angi 1/5 1 14 1 4 1 9 2 3 2 1
Andreas
Anna Fiilop 12 1 18 2 1 11 2 6 2 1
Franciscus Baroti
Summa 7 7 77 2 2 1 33 42 1 27 11 2 1 37 7
Jobbagyok
Simeon Sandor 12 1 20 2 5 2 14 5 2 7 1
Nicolaus Kinda 12 1 7 4 1 2 3 2% 1 2 1 6
Andreas Nagy 1/3 1 20 2 18 6
Petrus Nefzer 1/4 1 9 2 3 5 2 2 2 8 1
Toannes Fodor m 1/4 1 18 2 7 2 10 2 7 2 3 23 3

Toannes Fodor m

Petrus Kopatz

Volfangus Szots

Simeon Kinda 1/3

0| —=|—=|—
~
—_
—_
[\
w
—_
—_
[\

Summa 8 78 1 2 23 2 53 182 17 6 4 46 5

Zsellérek (telekkel)

Andreas Tott 12

Georgius Bartalis 1/6

lozephus Sandor 1/4

W ===

Qv
)
IS
)
-
w
)

Summa

Ezek eltartottjai

Juditka Kojtar 1/6 1 17 1 2 5 1 10 2 5 5 1 8 1

Zsellérek

Stephanus Nagy *

lozephus Rafal

Idegenek

Ursuly Olah

Georgius Olah

Elias Olah

Marian Olah

Tacobus Pacurak

Toannes Olah

Kozma Olah

Andreas Szora

Ciganyok

Alexander Demeter

Georgius Simon

Petrus Simon

Antonius Horvath

Toannes Horvath

Petrus Horvath




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyergydéremete
Gyalog és Lofo L 11 111. IVA V. VI. VIL | VIIL. | IX. XI. | XII. | XIII.
katona csaladok
k. n. n. k. k. n.

Abrahamus Bernad 12 1 |24 12 12 18 11 2 51 3 20
Michael Laczko 1 |24 14 10 14 4 2 15 5 4
Emericus Laczko 1 1 6 4 2 6 4 9 1
Petru Laczko 1 |32 1 2 |21 10 1 16 6 2 24 3 4

Samuel
Stephanus Balas 1 5 3 2 3 2 3 3 1 6
Michael Csortan 1 1 7 3 4 4 3

Samuel
Franciscus Illyés 1 7 5 2 4 3 1 7
Andreas Balas 1 1 16 8 8 16 5 1 12
loannes Balas 1 17 3 9 8 16 5 2

Tosephus
Franciscus Laczko 1 3 1 1 2 2 1
Mathias Laczko 1 16 8 8 8 3 2 9
David Laczko 1 1 |28 1 16 12 1 18 8 2 34 4
loannes Laczké m 1 16 1 9 7 1 10 2 1 2 2
loannes Laczké m 1 14 7 7 14 5 1 12 2
Thomas Balas 1 4 2 2 2 2 7 2 1
Toannes Balas m 1 3 3 3 6 3 1 6 1
Andreas Balas 12 1 4 2 2 3
loannes Balas 1 17 9 8 16 5 2
Michael Balas 1 8 4 4 8 3 1 9 2 3
Georgius Laszlo 1 16 8 8 6 3 1 13 1 2
loannes Balas 1 16 8 8 16 6 1 31 1 1
Georgius Balas 1/2 1 7 1'% 4 3 '] 7 2 2 1
Stephanus Szabo 1 14 6 8 16 3 1 14 1 1
Benedictus Petréd 1 10 1 4 6 6 4 1 4
Petrus Laszlo 1 16 8 8 6 3 12 1
Stephanus Gyorgy 1/6 1 8 2 4 4 2 |14 2 1 13 1 2
loannes Gyorgy 1 10 1 6 4 1 14 2 1 2 2
Stephanus Veres 1 10 4 5 2 10 2 1 1 5
Michael Portik 1 1 |32 10 22 16 5 1 24 1
Michael Gyorgy 1 17 8 9 24 5 2 19 1
Georgius Pall 1 10 4 6 3 2 1
Andreas Csiki 12 1 2 3 2 6 1 1
Stephanus Péter 1 4 6 8 14 5 12
Franciscus Laszlo 1/4 1 18 7 10 2 8 1 2 9 3 6
Ambrosius
lozephus Portik 1/4 1 6 3 3 1 6 1 2 9
Stephanus Laszl6 1/4
Pertus Laszlo 1/4 1 9
loannes Ferencz 1 19 9 10 8 5 2 29 1
Stephanus Ferencz 1 15 6 9 9 5 10 1
Michael Laszlo 1 4 2 2 2 2 4 1
Stephanus Laszlo 1 1 5 1 2 3 5 1
Emericus Nagy 1 11 3 4 7 1 5 2 1 1
Franciscus Ferencz 1 9 3 6 4 4 12 1
loannes Angi 1/4 1 15 8 7 3 5
Michael Ivacson 1 15 6 9 7 4 1 6 1
Franciscus Ivacson 1 1 2 3 2 3 7 3 5
Thomas Ivacson 1 15 6 9 7 3 2 13 1
Toannes Antal 1 9 4 5 12 2 1
Franciscus Antal
Stephanus Antal 1 5 1 4 1 1 8 2 6
Andreas Antal 1 1 8 4 6 8 2
Petrus Antal 1 10 2 4 4 2 8 2 1
Argilus Cziko 1 6 3 3 4 2 1 2
Franciscus
Michael Gergely 1 14 6 8 7 1 1 5
Samuel Puskas
Gabriel 12 1 |24 12. 12 18 2 1 24 1
Michael




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. V. VI VIL | VIIL.| IX. XI. | XIIL | XIII
katona csaladok
k. . k. k. n.

Michael Nagy 1 1 4 4 8 2 2 1
loannes Nagy 1 4 5 8 2 1 9 2
Andreas Nagy 1 5 2 8 2 2 5 1
Martinus Nagy 1 1 10 3 7 6 4 1
Franciscus Nagy 1 15 8 7 10 2 21 1
loannes Nagy 1 20 10 10 12 4 1 11 3
Francisig Laszlo
Michael Nagy 1 2 1 2 4 1
Franciscus Sipos 1 2 2 3 2 1
Thomas Csibl
Andreas Laczkd 1 12 1 6 6 6 2 2
Andreas Bakos 1 2 4 1 6 3 1 3
loannes Gergely 1 1 3 3 3 5 2
Thomas Galaczi 1 12 6 6 10 2 1
Thomas Portik 1 24 12 12 13 5 2 22 2 6
Laurentius Portik 1 19 12 7 12 4 1 4 1
Toannes Portik 1 2 1
Gabriel Portik /3] 1 22 9 13 1'-]| 4 1 26 3 3
Michael Balas 1 3 2 1 2 2 2 1
Samuel Portik 1 10| 2 7 3 12 3 1 21 2
Andreas Portik 1 10 5 5 6 2 2
Andreas Portik m 1 121 2 3 9 5 3
Adamus Portik 1 1 37 13 24 4 2 2 4
Toannes Portik 1 7 1 3 4 2 2 6 1 1
Thomas Portik 1 1 2
Stephanus Portik 1 14| 2 6 8 2 10 2 1 18
Franciscus Sz6cs /4] 1 31 14 14 7 2
Stephanus Varga 1 10 5 2 2
Toannes Pall 1 2
Petrus Pall 1 1 16 8 8 10 2 2
Franciscus Pall 1 16 8 8 10 2
loannes Csortan 1 7 4 7 1 7 2
loannes
Toannes Brassai 1 4 1 2 2 3 2 6
Michael Brassai 1 6 2 3 3 8 2 1 8
Andreas Marton 1 1 1 ' 31,
Abel Petréd 1 18| 2 7 11 2 16 3
Stephanus Fazakas 1 21 2 8 13 13 2 3 13 8
Michael Ferencz 1 14 1 6 8 1 6 2 1 11 1
Toannes Albert 1 4 2 2 2
Thomas Szabo 1 21 8 13 16 4 2 19 2
loannes Szabo 1 1 10 6 4 14 2 12 3
Bartholomeus 1 17 8 9 5 2 13
Borbély
Toannes Balas 1 5 4 8 3 1 6 2
Michael Balas 1 5 4 2
Stephanus Balas 1721 1 2
Benedictus Balas 1 4 2 2 1 3 1
Summa 1175 868
Ezek eltartottjai
Catharina Fodor /4] 1 11 4 17 2 10 1 3
Catharina Sz6cs /8] 1 5 1 2 5 3 1 6 2
Jobbagyok
Stephanus Kiss 12 1 49 17 32 18 5 2 17 1
loannes
Georgius Orosz 1721 1 171 1 7 10 17 2
Georgius Nagy 1 1 17 10 7 20 3 14 1
Ezek eltartottjai
Juditka Vass 1 2 1 3
Vandorok-idegenek
Samuel Csapo
Gabriel Marika 1 2 31 2
Simeon Lazar 2 10




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 11, 1v. V. VI VIL |VIIL | IX. | X. | XI. | XII |XIIIL
katona csaladok
k n. k n. k n. k n.
Constantinus 2 1 10
Berecz
Georgius Olah 1 2 10
Toannes Kiss 4 2 14
Simeon Farkas 2 9
Pascal Muntan 17
Stephanus Olah 20
Tonas Simeon
Szarhegy
Gyalog és Lofo L 1I. 111, 1v. V. VI VIL |VIIL. | IX. | X. | XL | XII | XIIL
katona csaladok
k. n. k. n. k. n. k. n. k n.

Adamus Gencsi 1/6 | 1 20 2 8 10 1 6 2 12 4
Mathias Gurzo 12] 1 26 1 2 8 2 16 6 4 2 8
Toannes Csiki 12] 1 17 3 7 7 6 1 1 1 1
lacobus Csiki 1 1 1 2
Georgius Bajna /4] 1 6 3 2 1 3 2 1
Toannes Pall /4] 1 5 3 2 2 2 3
Stephanus Simo /4] 1 8 1 4 3 6 3 4
Antonius Simo
Summa 7 17 4 1 28 5
Ezek eltartottjai
Barbara Szabo /3] 1 8 4 4 2 2 1 1
Szabad székelyek
Franciscus Gaspar 1 1 36 6 10 20 18 6 3 18 4 14
loannes Gaspar 1 28 4 10 14 16 6 43 2 1
Andreas Simon 12] 1 10 3 5 1 4 2 4
loannes Ferencz 1 26 3 9 14 7 6 4 1 30 1
Simeon Ferencz 12] 1 20 3 7 10 6 3 2 2 22 2 1
Francisig Ferencz
Toannes Bartalis 1 32 4 12 16 12 5 2 38 2
Bartholomeus 1 6 3 3 3 3 6
Kovats
Andreas Daragics 1 1 1 1
Stephanus Daragics
Franciscus Bartalis 1 12 2 4 6 2 3 8
Stephanus Ferentz 1 8 1 3 4 2 1
Andreas 12] 1 24 2 10 12 8 3 2 20 2
Czimbalmos
loannes Ferentz 1
Toannes Ambrus 1 10 1 4 2 2 16 1
Stephanus Simon 1 4 2 2 2 2
Petrus Olah 1 1 3 1 2 1 2 3 1
Martinus Csibi gen. 1 2 2
Franciscus Mark 1 6 3 3 2 3 2 15 1 3
Toannes Deak
Franciscus Dedk /4] 1 11 1 5 5 6 3 1 9 2 1
Gabriel
Franciscus Mincsor 1 3 1 1 2 1 3 1 3
Toannes Mincsor 1 1 2 1 1 1 1
Petrus Mincsor 1 4 3 1 1 2
Georgius Mincsor 1 8 1 3 4 1 1 2 16 1
Ladislaus Gaal 12] 1 3 3 2 2 2 9 1
Georgius Balas 1 20 1 9 10 7 3 1 18 1
Daniel Antal 12] 1 6 3 3 4 1
Michael Mezei 1 6 3 3 3 2 1
Michael Nagy 1 9 5 4 3 3 1
Franciscus Nagy
Franciscus Ambrus 1 1 12 2 4 6 2 3 2 15 1 1
Gabriel Ambrus 1 10 4 5 2 3 8 2
Andreas Kovacs 1 11 1 4 6 3 3 1 12 2
Franciscus Kovacs 1 10 3 1 4 3 5 9 3 1 1




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyalog és Lofo L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL |VIIL.| IX. | X. | XL | XIIL | XIIL
katona csaladok
k. n. k n. n. k n.

Paulus Biro /8] 1 7 4 3 6 4 6 1
loannes
Franciscus Fiilop 1 8 1 3 4 3 1 1 1
Franciscus Angi 1 6 4 2 4 2
Nicolaus Kolunban 1 1 6 3 3 2 2
Martinus Fiilop 1 10 1 5 4 2 2
Franciscus Szabo 1 8 5 3 2 2 1
Franciscus Angi 1 32 2 18 12 15 4 1 21 2
Petrus Lukats 172 1 20 1 9 10 6 1 2 5 2 4
Franciscus Nagy 1 7 1 3 3 1 3 2 5 1
Ambrosius Szabo 172 1 16 1 7 8 7 3 1 2 3
Thomas Deak 1 15 8 7 6 4 1 1
Franciscus Angi 1 6 3 3 2 2 6 1
Stephanus Angi m 12| 1 6 1 2 3 3 1 2 6 1
Michael Angi m 1 6 3 3 2
Franciscus Szabo 1 10 2 4 4 8
Michael Szabo 1 8 3 3 4 5 3 2 2 12 2
Martinus Szabo 1 1 4 4 3 2 10 2
Franciscus Szabo 3 1
Petrus Deak 1 30 6 14 10 16
Franciscus Budai /4| 1 6 3 2 1 3 4 7 3 6 50 2 2
Michael Veress 1 5 2 3 2 2
Stephanus Veress 172 1 5 4 1 2 1 2 13 1
Thomas Veress 1 17 2 2 6 2 8 8 2 1
Stephanus Korpos 172 1 3 2 1 2 2 2 12 1
Andreas Korpos 1 4 2 2 2 2
Emericus Horvat 1 8 2 6 4 3
Toannes Bartalis 121 1 10 5 5 5 2 3
Franciscus Laczko 1 2 1 2 2 1 3 1 14
Mathias Csergd 1 4 2 2 4
Paulusz Cserg6 1 8 4 4 72 2 1
Stephanus
losephus Cserg6 1 1 15 2 7 6 72 2 1 30 2 4
lacobus Polgar 1 2 2 5 2 44
Michael Polgar 1 2 2
Andreas Csergd 1 5 3 2 5
Michael Kolunban /4| 1 5 1 1 2 1 3 3 2 5 1
loannes Kolunban 1 7 3 3 2 2
loannes Sajgd /4] 1 6 4 2 3 3 15 1
Emericus Sajgo 1 2 3 2 1
Petrus Erdss 2 2 1
lozephus Veress 172 1 2 2 2 2
Stephanus Bartalis 1 12 1 7 4 4 4 20 1
Stephanus
Petrus Bartalis /4| 1 8 1 3 4 4 2 2 4
Stephanus Lukats 1 11 1 5 5 5 3 6 1
loannes Tott /4| 1 13 6 7 6 3 1 10
Ambrosius Sajgo 1/8 4 2 2 2 2
Paulus Szabo m /8] 1 8 4 4 2 2
Michael Bartalis /4] 1 21 1 1 9 1 10 2 12 6 2 1 40 3 4
Stephanus Szabé m 10 1 4 5 3 1 1 2
Michael Szabé m 121 1 6 3 3 3 3 1
Paulus Szabo m 1 10 1 5 4 3 2 2
Thomas Szabo m 1 1 1
loannes Erdss 1 10 3 7 8 12 1 3
Stephanus Erdss /4] 1 8 1 3 4 2 2 6 1
Gabriel
loannes Bernad 1 5 3 2 3 1 1
Michael Bernad 1 2 2 1 2
Toannes Bernad m 1 1 6 3 3 3 1 1
Stephanus Laczko 1 6 3 3 6 3 1 12 1
Stephanus
Ambrozius Szabo 1 3 1 2 1 2 3 2 1
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Szabad L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL. | VIIL. | IX. | X. | XI. | XII. | XIIIL
székelyek

k. n. k n. k n. k. n.
Andreas Kolunban 1 16 2 8 8 2 8 2 5 3
Tacobus Kolunban 1 6 3 2 3

6 2 6 2 6 4 6 1
Michael Kozma 1 6 3 3 2 1 4
loannes Kozma 12 1 11 2 4 3 2 8 1
Franciscus Kozma 1 25 2 10 13 6 6 1 18 1 3
Franciscus
loannes Horvat 1 3 2 1 2
Andreas Horvat 1 2 1 2 2 1
(Nicolaus Horvat 12 1 1 1 1
Andreas Horvat m 1
Gabriel Barta 1/4 1 2 2 2 2
loannes Sajgd 1/4 1 6 3 3 1 2 1
Emericus Sajgo 1 5 3 2 1 2 1 1
Martinus Nagy 12 1 5 2 4 1 2 2 2
Stephanus Hegediis 1 1 1 1 1 6
Michael Horvath 1/4 1 3 2 2 2 3 2
Nicolaus Sajgé 1 4 3 1 3 1 2 5
Toannes Forika
Summa 929 541
Szabad székelyek
eltartottjai
Anna Balog 1/4 1
Heléna Benkes 1/4 1
Margarita Kiss 1/4 1 2 2 1 2 1 2 3 2 2
Juditka ErGss 1/4 1 2 2 2 2 1
Elisabetha Szocs 1/8 1
Margarita Csergd 1 2 3 1 3 1 2 2 3
Catharina Pal 1/8 1 7 4 3 1 2
Catharina Benedek 1
Jobbagyok
Michael Kolcsar 12 1 11 1 5 5 3 3 3 16
Bartholomeus 1 2 2 2 1
Petréd
Franciscus Fazakas 12 1 36 5 13 18 10 10 4 3 48 3 3
Franciscus
Petrus Fazakas 12 1 20 3 7 10 4 6 2 5 34 3
loannes Csatlos 12 1 9 7 2 4 7 2
Stephanus Fazakas 12 1 28 3 11 14 12 10 3 3 60 1
loannes
Stephanus Farkas 12 1 9 5 4 2 4
Thomas Farkas 1 72 6 6 6 2 2 7 2
Petrus Lorincz 1 10 6 4 3 2 5
Thomas Kolcsar 1 1 32 4 12 16 10 1 2 1 30 3
loannes
loannes Farkas 12 1 6 6 4 2
Michael Sipos 1 6 3 3 2 2 2 7
Stephanus Boge 1 1 14 3 4 7 8 6 1 20
loannes
Thomas Petréd 1 36 6 10 20 14 1 4 4 54 4
Stephanus
Stephanus Illyés 1/4 1 8 4 4 2 4 12
Stephanus
Andreas Illyés 1 4 4 7 2 3
loannes Sipos 1 14 2 5 7 6 5 2 12
Franciscus Kolcsar 12 1 14 3 5 6 6 3 1 8 1
Franciscus
Michael Petréd 12 1 18 3 9 6 8 1 2 2 36
Michael
Gabriel Bajko 12 1 12 1 5 6 7 3 2 11
loannes
Michael Silo 12 1 3 2 1 3 1
Gabriel Silo 1
Martinus Hajnal 1/4 1 4 2 2 3 1
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Jobbagyok L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL |VIIL. | IX. | X. | XI. | XII | XIIL
k n. k n. k n. k n.

Franciscus Sipos 12 1 7 3 4 12 3 2 2 1
Franciscus Sovér 1 8
Franciscus Balint 12 1 1 6
Andreas Kolcsar 12 1 18 2 2 6 2 9 8 3 1 18 1
Franciscus Székel 1/4 1 4 3 2 2
Michael Olah 1/4 1 6 3 3 4 1 1 3 1
Andreas Becze 1 12 6 6 6 2 1
Georgius Becze 1 1 14 7 7 6 4 1 15 2
Petrus Becze
Emericus Olah 1/4 1 8 6 2 5 2
Andreas
Michael Lorincz 12 1 5 3 2 2 1
Petrus Farkas 1/4 1 9 1 2 3 2 4 3 2 9
(Nicolaus Béres 12 1 8 4 4 6 1 10 5
Simeon Manha 12 1 6 4 2 3 2
Stephanus Ruszka 1 2
Stephanus Gergely 1 6 6 2 1
Franciscus Szabo 1 9 1 4 5 2 4 1 18 1
Andreas Antal 12 1 8 4 4 2
Laurentius Vargyas 1 12 6 6 7 5 2 1 10 1
loannes Bernad 1/4 1 8 3 4 3 1 2 3 1
Andreas Kadar 1 4 2 2 1 2 2 1 2 12
Petrus Szasz 1 4 2 2 1 2
Stephanus Szasz 1 10 2 6 2 3 4 6 2 16 2
loannes
Thomas Szasz 1 9 2 5 2 2 5 2 16 2
loannes Szasz 1 5 3 2 2 1 6
loannes Szasz 1 7 2 4 2 2 2 1 9 1
Stephanus Szasz 1 6 4 2 4 3 1 4
Petrus Szasz 1 14 1 2 6 2 6 4 2 1 11 1
loannes Goga 1 3 2 3 2 3 3 2 13 1
Gabriel Balas 1
Blazius Todor 1 4 4 4 8 23
loannes Szel
Summa 578 237
Telkes zsellérek
Petrus Pintyi 1 6 2 2 3 3 2 1 1 12 1 7
Nicolaus Répa 3 3 2 24
Elias Siiket 16 1 10 5 7 7 4 1 48 2
Stephanus Sztojka 1 1 1 1 1 3 4 1 15 1
Gabriel Cziffra 3 2 1 43 1
Stephanus Kancsal 1 1 3 22 1
loannes Puskas 3 2 12
Ladislaus Kancsal 1 1
Cristianus Dusa 1 1 24
Ladislaus Jonas 1 2 2 1 18
Teodorus Lupuj 4 4 1 9 1
Andreas Mezei 5 3 2 2 2 1
Ladislaus Hegediis
Andreas Czikd 1 1 2 1
Blazius Puskas 1 2
Ciganyok
Georgius Peczér 1 3 1 2 1 2 3 1 1
loannes Peczér 1 8 4 4 6 3 1 6 2
Georgius Czigany
Ladislaus
loannes
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Ditro
Egytelkes I 1I. 11, 1v. V. VI VIL |VIIL. | IX. | X. | XI. | XIIL | XIIL.
nemesek
k. n. k n. k n. k n.

Michael Puskas m 1/4 1 9 3 1 1 4 4 2 6 2 2 1 18 2
Gabriel Puskas 1/4 1 9 3 1 1 4 2 4 6 4 1 1 19
Szabad székelyek
Daniel Erd6s 1 7 1 5 2
(Nicolaus K6116 1 13 5 2 7 2 2 1 1 2
Ambrosius Ko6116 1 1 20 8 12 2 1 1 24
Thomas Kolozsi 1 1 1'% 1 1 1 1
Petrus Hompoth 1 4 2 4 2 2 1
Benedictus Csibi m 1 3 6 3 3 7 2 1
Andreas Csibi m 1 12 2 2 2 4 4 2 1
Franciscus Csibi 1 1 4 3 8 3 4 4 1 3
Thomas Csibi
loannes Csibi 1 27 2 1 2 10 16 4 2 1 2 23 2
Andreas Csibi
Stephanus Bajko 1 24 2 10 2 14 8 5 2 1 40 2 5
Michael Balas 1 4 2 2 1
lozephus Bajko 1/4 1 15 5 2 9 2 5 4 1 20 2
loannes Bajko
Thomas Bajko m 1/4 1 2 2 10 2
Thomas Bajko m 1/4 1 12 5 7 3
Benedictua Bajko 1/4
Franciscus Csibi 1/3 1 4 3 4 3 4
Franciscus Pall 1/3 1 12 3 3 8 2 5 1 1 60 1
Toannes Szabd 1/3 1 4 4 5 1 30 1
Toannes Szabdé m 1/4 1 8 2 2 4 2 3 2 3 2 1 10 1
Michael Mészaros 1 3 2 2 1 2 1 2
Andreas Mészaros 1 19 2 1 8 10 2 6 5 24 2 1
Thomas Mészaros 1/4 1 19 2 1 8 10 2 6 4 1 24 2 1
loannes Mészaros
Michael Mészaros 1/4 1 8 2 4 2 6 2 1 2
Gabriel Mészaros 1/4 1 9 2 4 2 5 3 2 1 19 2
Thomas Janos 1/3 1 17 6 11 6 5 2 17 2 1
loannes
loannes Bajko 1/3 1 28 12 16 8 5 3 1 26 3 4
Stephanus Bajko 1/3 1 18 8 10 4 5 2 17
Antonius Bajko
Benedictus Puskas 1 8 2 4 4 2 2 3 5 1
loannes Puskas
Thomas Puskas m 1 16 6 10 2 1 3
Emericus Puskas 1 1 7 1 4 3 1 4 2 2 2
Andreas Puskas 1 1 2 3 3
Andreas Fiilop 1 7 1 1 2 5 4 3 6 1 4
Michael Domokos 1 12 5 2 6 7 2
loannes Tamas 1/4 1 16 2 6 9 2 4 6 1 28 2
Michael Mezei m 1/4 1 17 6 11 8 2 1 1 19
Gabriel Mezei 1/4 1 23 9 14 8 4 2 1 22 1
Michael Hajdu 1/4 1 1 2 2 1 4
Andreas Hajdu 1 6 2 2 4 2 3 1 4 1
Franciscus Puskas 1 3 3 5 2 2 1 2 1
Mathias Mezei 12 1 18 2 6 10 8 5 2 26 2
Domisius Mezei 1 28 2 10 18 3 2 1
Petrus 1 8 2 3 5 2 2 1 4
Toannes Mezei
Franciscus Mezei 12 1 23 1 8 14 9 5 2 18 1
Michael Mezei
Andreas Puskas 1 11 2 3 3 5 2 8
Stephanus Puskas
Franciscus Puskas 1 15 1 8 6 9 5 4 2 41 3 5
Stephanus Puskas 12 1 34 4 12 18 13 3 2 11
loannes Puskas
Nicolaus Puskas 1 19 2 1 2 8 10 10 5 4 52 4
Mathis Puskas 4 1 15 1
Georgius Pall 1 9 3 6 3 3 15 2 1
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Szabad L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL |VIIL | IX. | X. | XL | XIL | XIIL
székelyek
k n. k n. k. n. k n.
Petrus Kovacs 12 1 2 2 2 2 2
loannes Pall 1 23 1 10 12 14 2 2 11 2
Andreas Marton 1 10 1 4 5 1 5 1 1 1 10
Michael Torok 1 34 4 14 16 14
Franciscus Torok 5 2 2 48 4 8
Franciscus Siklodi 1 32 4 14 14 10 5 4 3 55 1 1
Petrus Siklodi 1 1 22 2 10 10 15 5 2 3 31 3
Gabriel Siklodi 7
loannes Siklodi
Andreas Siklodi 1 2 2 1 1 2 3
Thomas Siklodi 1 2 4
Paulus Szabo 1/4 1 4 2 3 4 2 7
Georgius Bajko 1/4 1 13 2 1 2 5 7 4 2 2 4 2
Thomas Bajko 1/4 1 17 1 11 8 3 14 1 3
Franciscus Bajko
Andreas Mezei 1/4 1 8 4 4 6
Gabriel Bajko 12 1 33 2 1 2 12 20 14 5 3 2 52 3
Michael Bajko
loannes Bajk6 m 12 1 13 2 5 7 2 4 3 5 1
Georgius Bajko 1 11 2 5 3 4 3 4
Andreas Csibi 1/4 1 7 2 2 2 4 2
loannes Korpos 1/4 1 13 2 1 8 4 2 2 4 2 12
loannes Korpos
Andreas Korpos 1/4 1 10 1 2 5 4 3 2 2 2 12
Stephanus Korpos
Stephanus Csibi 1 17 8 2 5 12 1 1
loannes Puskas 1 18 8 8 5 16 1
loannes Csibi 1 1 20 12 12 12 4 2 22 2
Michael Csibi 1 14 7 7 5 3 6
Georgius Csibi 1 16 6 10 8. 2
Blasius Csibi 1 19 1 10 5 5 1 1 21
Georgius Csibi
Paulus Korpos /4] 1
Michael Csibi 1/4 1 20 10 10 8 5 2 42 2
Thomas Csibi
Benedictus Csibi 1/4 1 8 2 2 3 5 6 3 1 2 10 1
Andreas Csibi 1/4 1 14 2 7 2 8 4 3 11 1 4
loannes Csibi
loannes Pall 1/4 1 3 2 1 2 2 2 3 12 1
Andreas Pall 1/4 1 19 3 2 3 17 5 5 1 1 19 3
Georgius Csaki 1/4 1 10 2 4 6 2 10 2 2 12 1
loannes Jakab 1 10 2 4 6 2 6 2 2 12 1
Georgius Csibi 1/4 1 10 2 4 6 2 6 2 2 12 1
Thomas Csibi 1/4 1 6 1 2 4 6 2 10 2 2 12 1
Benedictus Korpos 1/4 1 3 1 3 4 6 1 1
Stephanus Péter 1/4 1 4 2 2 2 5 2 12 1
loannes
Nicolaus Kosa 12 1 3 1 2 2 1
Martinus Ambrus 1 16 2 1 2 6 9 1 1 10 2
Andreas Csibi 1/4 1
Franciscus Csibi 1/4 1 13 5 8 4 1 2 2 1
loannes Csibi 1/4 1 20 8 12 12 4 2 22 2
Michael Csibi 1/4 1 9 4 5 3 3 1 22 1
Stephanus Gergely 1 6 2 4 2 2 4 2 1 10 1
Andreas Gergely 1 1 8 4 4 4
Stephanus Illyés 1 10 2 1 5 4 2 6 2 1 6
Petrus
Franciscus Lukacs 1/4 1 19 2 12 5 8 2 1 15 1 1
Gabriel Nagy 1/4 1 5 4 1 4
Andreas Kollo 1/4 1 5 3 2 4 2 3
Thomas Balas 1/4 1 10 6 4 3 1 1 5 1
Andreas Hompoth 1/4 1 6 3 3 4
Benedictus Csiki 1/4 1 6 3 3 7 3 1 6




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Szabad L 1I. 111. Iv. V. VI. VIL. |VIIL.| IX. | X. | XI. | XIIL | XIII.
székelyek
k. n. k. n. n. k n.
Gabriel Csiki /41 1 16 1 6 9 13 4 1 15 1
Stephanus Balas /41 1 32 2 12 18 18 5 4 2 24 2
Franciscus Csiki 1/4 1 3 2 1 4 2 2 7 1
Michael Csiki 121 1 4 1 2 3 2 1 8
Georgius Csiki 1 16 2 6 2 10 8 2
Stephanus Kovacs 1 9 5 4 2 1
Stephanus Kovacs m 1 1 12 1 6 6 2 1 1
Georgius Kovacs 1 10 6 6 3 1
Franciscus Kovacs 1 18 2 8 10 2 10 5 1 15 1
Franciscus Adam 12 1 17 6 11 9 3 9 1 3
Thomas Adam 121 1 10 1 4 5 4 2 1 14 1 1
Adamus Adam 1 6 1 6 4 14 1 3
loannes Trucza 1/4 1 2 1 2 7
Michaela Puskas /41 1 26 12 14 10 6 4 26 2
Stephanus
Gabriel Puskas 1/4 1 9 4 5 6 2 3 2 9
Andreas Vanyolos /4] 1 2 1 1 2 2 1 1 1
loannes Farkas 1/4 1 10 5 5 7 2 7 1
Franciscus Csiki 1 9 6 3 8 3 1 12 1
Georgius Csiki 1 1 19 8 11 7 3 1 11 2
Adamus Cslki 1 11 1 2 4 1 5 1 2 3 7 1
Michael Csiki 1 5 2 3 2 2
Martinus Bajko /41 1 20 12 8 17 5 2 13 2 5
Ezek eltartottjai
Helena Lakatos 1/6 1 6 3 3 6
Eliszabetha Szabo 16| 1 23 9 14 8 5 2 1 24 4 9
Catharina Siklodi 1/6 1 4 2 3 1
Catharina Csibi 1/4 1 4 4 5 2 1 10 1
Anna Balas
Anna Lukacs 1/4 1 4 3 3 2 2 18 1 1
Juditka Portik 1/4 1 4 3 1 1
Jobbagyok
Thomas Hegediis 1/3 1 7 3 4 1
loannes Orosz 1/3 1 8 4 4 6 2 4
Michael Hegediis 1/3 1 6 2 4 2 2 8 1
Stephanus Bokor /4] 1 3 3 4 4 3 49 2
Petrus Hompot 1 5 2 3 6 2 1 1
loannes Kelemen 1/4 1 3 1 3 1 6 1
Petrus Kelemen 1/4 1 6 2 1 4 1 1 1 3 2 1
Stephanus Illyés /4] 1 13 2 4 7 6 3 1 21 2
loannes Kiss 1/4 1 16 1 7 8 6 7 1 1 18 2
Stephanus Lakatos 1/3 1 19 1 8 10 8 5 1 1 21 2 2
loannes Gyorgy 12 1 4 2 2 2 2 1 1
Deak
loannes Hompot 1/4 1
Andreas Hompot 1/4 1 4 2 1 2 2 2 1
Franciscus Orosz 1/4 1 9 5 4 7 2 1
Petrus Sipos /4| 1 17 1 7 9 10 2 1 1
Thomas Orosz m 12 1 7 3 4 3 2 2
Franciscus Orosz m 1 15 2 2 5 10 12 3 1 1
Andreas Gyorgy 12 1 21 2 8 11 16 5 12 3
Deak
Franciscus Bird 1/4 1 8 4 4 2 12
Georgius Orosz /41 1 12 2 7 4 3 1 1
Petrus Orosz 1/4 1 10 3 2 6 4 3 15
Thomas Lakatos 1/4 1 23 1 1 7 2 15 10 2 1 1
Stephanus Varga 1/4 1 8 4 4 8 2 6 1
Stephanus Orosz 1/4 1 11 3 2 5 2 5 3 12 3
Thomas Orosz 1/4 1 20 1 7 12 3 10 5 1 2 20 4
Michael Laczko 1/4 3 4 4 2
Franciscus Molnar 1/4 4 5 3 3 1
Petrus Farkas 1/4 14 6 8 5 2 1 6 1
loannes Farkas 12 6 6 6 2 6
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Jobbagyok 1I. 111. Iv. VI. VIL |VIIL. | IX. XI. | XII. | XIII.
k. k.
Michael Orosz 8 4 5 3 13
Stephanus Orosz 11 12 3
Telkes zsellérek
Demetrius Precup 1 4 1 1 1
Mathias Gabor 1 4 3 1 21
Gabriel Marcul 1 2 1 1 16
Theodorus Flora 1 4 1 3 13
loannes Mészaros 1 4 4 1 50
Arsinius Erszény 1 2 2 30
Michael Pasztoma 1 2 4 3 24
Theodorus Czaran 1 5 4 70
loannes Szdcs 1 10 5 4 24 1 4
Andreas Posztoma 1 5 54 1
Georgius Sinka 1 5 54 1
Vandorok-idegenek
Michael Molduvany 1 4 1 1 22 2
Michael Puskas 1 10 4 1 30
Mathias Kirilla 1 6 3 1 20
Demetrius Trokany 1 1 13
Wolfgangus Vancsa 1 3 2
Zakarias Maris 1 2 1 1 15
Theodorus 1 6 3 40
Darlamany
Andreas
Toannes Molnar 4 3 1 29 2
Georgius Flocos 1 6 3 40 2
Georgius Olah 1 3 1 16 1
Georgius 2 3 2 16 1
Buzdogany
Mocsa Pintye 1 1 2 18
loannes Sepriis 1 1 2
lacobus Mundra 2 1 2 15
Georgius Deak 1 1 15
Marcus Deak 1 2 1
Stephanus Czaran 2 2 24
Gabriel Profort 1 2 9
lacobus Platon 8 4 2 42
Petrus Platon 4 4 1 50
Alexander Platon 4 2 1 20
Gavril Platon 3 20
Toannes Platon 2 2 2 20
Georgius Csubuk 4 3 50
Ladislaus Csubuk 4 3 40
Michael Fosoka 6 1 1 13
Costantinus Patka 16 4 6 20
I telek 1X. tehén
1. haz X. borji
III. szant6fold nagysaga XL juh, kecske
1v. Oszi vetés XII. diszno
V. vetemények, hiivelyesek XIIIL méhkasok szama
VL tavaszi vetés k kobol
VIL széna szekér nagysagban n négyszogol

VIIL igas allat (16, okor)
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és  orszagos  vasarok  tartdsa  mellett.'®
Ezenkiviil az 6rmények évente 40000 szarvas-
marhat, 10000 lovat ¢és 300000 juhot
hajtottak Moldovabol ¢és Gyergyd vidékérdl
Bécs és Lipcse piacaira.’® Az 1820-as évi
Osszeiras a gyergyoszentmiklosi  kézmiivesség
(ipar) szintjérél is emlitést tesz, mely a
kovetkezé volt:*°
Kenyeér siitok (a piac szamara)......25 személy

Zsemle SULOKk .........cuveeeveees veerennnn, 2 személy
Mészarosok 40 személy
Korcsmarosok (nagyobb rendiiek) 10személy
Csizmadidk. ..........ccovueeevuveacneaannnnn. 30 személy
SUSZLEVCK ..o 3 személy
Szabo mesterek..............uueennnn... 10 személy
Kovdcs mesterek............uueeuneen.... 12 személy
Lakatosok .............ccoueeeeveecveeennanne. 2 személy
ASZtAlOSOK.....veoeveeaeiecieeeen 10 személy
ACSOK e, 2 személy
Kerekesek .......uueveueeeceeeecieaneennn, 2 személy
Komiives mesterek.............uueeunn...... 6 személy
Kadar mesterek ...........cuueeueeanne... 33 személy
Molnarok..........coeeeeeveeecueeeceeannnnn. 20 személy
Uvegesek ...........coouvveeeeeeeeeeerennn 4 személy
FUSTUSOK oo 1 személy
Kémeényseprok ..........ccueeeevveennnnn.. 1 személy
SerfOzOk ....uvoevveaaveieiieeieeieeen 1 személy
SZIGYATLOK ..o, .2 személy
Talpérdo timarok.................ccuue...... 2 személy
Chirur@oSOk..........cccuveeecveeecieeennan, 4 személy
Borbély mithelyek ............................ 2 személy
Kordovan csindlo timar hazak ........ 6 személy
»de egy hazban tizen, s tobben is
dolgozni szoktak”
A gyergydszentmiklosi polgarsagra a
kisiparos ¢és a vidéki boltos tipusa volt
jellemzo. Cselekedeteiket a racionalis

gondolkoddsmod iranyitotta. F6 céljuk a gyors
¢s barmely uton valé meggazdagodas volt. A

kézmiives-kereskedo réteg gazdagabb
csoportja szeretett épitkezni és  fokozatosan
atalakitotta Gyergyo6szentmiklos kodzponti

teleptilésképét. Mar a XVIII. szazadtdl kezdve
legényegyleteket ¢és  timaregyesiiletet hoztak
létre, mely a kasztszeri elkiiloniilés jegyeit
hordozta magan, tagjai pedig csak a jomodu
¢s pénzzel rendelkezd egyének lehettek.
Mindez hozz4jarult a  katonaréteg ¢és a
polgarsag kozotti ellentét elmélytiléséhez, mely
az 1848-as forradalom utan a hatarérezredek
feloszlatasaval oldodott meg.

I8 Conscriptio 1820.
9 Orban 1869. 106-107.
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Székelyfold, s ezen belil a minden-
napokat  kitoltd sokszinli 1étfeltétel és
csoportmentalitdis ~ bizonyos  elemeinek  az
ismerete érthetdbbé teszi szamunkra Székely-

foldrol alkotott tarsadalomképiinket.

TELEPULESKEP ES
ELETMOD AZ 1785/86-
0OS EVI OSSZEIRAS
ALAPJAN

nemcsak a
a torténelmi szociologia
szemszogébol lehet megkdzeliteni. Az
1785/86-0s évi ,,CONSCriptio” teleptilés-
leirasai, szinte emberkozelbe hozzak a késo
feudalizmuskor emberének  életterét, megél-
hetési kortilményeit. A megfogalmazott
valaszok  altal  kialakitott ,mikrovilag”-ban
sajatosan mutatkozik meg az egyén
kornyezete, munka- és megélhetési
koriilményei.

Az ¢életmodot
tarsadalomtorténet és

GYERGYOSZENTMIKLOS

Ezen ml  helységiinknek  két  fordulo
hatdlja vagyon, mindenik fordulon egy része
térhelyen, maés része oldalakon fekszik, a
térhelyen ha jol megtragydzzak, s mint hogy az
itt valoé fold azt meg kévannya és haromszor jol
meg szantjak, jol meg termi a rosot és Aarpat,
néha esztendOkben a buzat is, a hegyeken ¢és
oldalakon pedig minthogy oda tragyazni nem
lehet, zabot, tavasz-zabot mikor az 1id0 néki
jar, alkalmasint terem, kivalt ha ol
nyugtattyadk a  foldet  trdgydzas  helyett.
Kozonségesen pedig szoktunk szantani négy
vond marhdval, az 0Oszi vetésnek ¢és arpanak

haromszor, a zabnak pedig kétszer kell
szantanunk.
Kaszalo helyeink nagyobb reszin

vagynak hegyeken, volgyeken, a hol is a fi
nem szokott ugyan nagy és vastag lenni, de a
mi terem marha legeltetésire jo, s a hatarnak
forduldja szerént mindenik masodik

20 Conscriptio 1820.
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esztendében kaszaltatik. Vagynak vizek
mejjekin, s mas helyeken is olyan kaszalok, s

tanorohok, melyek nyomas idein  kerttel
tartatnak, s mikor az 1Wd6 neki szolgal,
esztendoben kétszer is kaszdlhatni, az ilyen

helyen egy hold f6ldon meg terem harom
szekér széna, mely meg teszen 18 masat itt. A
hegyeken 1évo6 kaszalokon pedig kevesebbet.

A mil vasaros helyiink, vagyis piatzunk
itt helyben vagyon Szent Mikloson, a kinek ha
valami el addja vagy vévdje vagyon itt el
adhattya, s meg veheti.

Marha legeltetd helyeink minden némi
marhainknak  elegendd6  vagyon, annak s
inkdbb hogy ezen helységnek bé Molduva fel¢
vagynak erdei, s havasai is.

Itat6  helyeink ¢és jo  havasi  vizeink
mindeniitt bévon elég vagyon, a falunkon, s
hatarunkon keresztiill folyvdn a Bélkény vize

igen jo italu viz, mely liszteld ¢és flrész
malmainkra is elégséges.
Mind épliletre, mind pedig tizre vald

lagy fank bovon elég vagyon, a kemény fa
szilkkebb, s minthogy hegyeken, volgyeken
vagynak erdeink, melyek mind szabadok, az
uttya nem ¢éppen konnyli, de ugyancsak
napjaban egyszer téli Udokben is akarmi
sziikségre valo fat lehet hozni.

Itt sz6ll6 nem terem, hanem tObbire
Nemes Kiikiillo6 Varmegyébol amely ide esik 9
mérfold, hozzak ide a bort.

Ugy makkos erdénk sints, hanem a
kiils6 helyeken circ. 4 vagy 5 mérfoldnyire
szoktunk makkot keresni.

...Parajdon lévén sO6 banya, a mely ide a
havason altal négy mérfold, onnan az itt vald
piatzra a kinek tetszik, s modgya vagyon
benne so6t hozhat nyereségre itten pedig az
ormények kordovant szokvan ki készitteni,
azokat ki Magyar Orszagra, onnan pedig egyéb
arukot ide szekeresek altal szoktak hordatni,
s a kinek arra valé marhaja vagyon, hogy
szekerességre mehet, abbol is pénzt szerezhet.

Itt egyéb fabrica az egy fennebb nevezett
kordovany készitésén kivill nem talaltatik,
ahhoz pedig a mester embereknek fa, hamu,

mész, s egyéb kivantatvan, mind azokbol
pénzt szerezhet a ki szorgalmatos.
Minthogy a Maros folyd vize tdliink

tavolabb esik, mint a tobb faluktol, azért mii
nem igen tutajozhatunk, ugy mint a tobb
falubéliek, hanem a kinek ahhoz kivantatd
ereje vagyon, ugyantsak tutajozhat.
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Mészk6 a mi hatarunkon vagyon, s
minthogy a fa is bévon van, a kinek tetszik
meszet is égethet, ugy szenet is, de mind
ezeknek itt tsekély ara vagyon, mert mashuva
nints hova vinni.

Itten Gyergyd Szent Mikloson héti vasar,
s esztendoben haromszor szabad sokadalom
szokott esni, s abbol Communitasunknak is
jovedelme is vagyon, ugy havasa is lévén bé
Molduva felé azokbol esztendonként Taxara
szokott ki szakasztani a havasi olahoknak.

Az itt vald hely, minthogy ezen Gyergyai
circulus nagy hegyekkel, s havasokkal vagyon
komyiil vétetve, annyira hideg, hogy itt a tél
tobbet tart mint az egész nyar, s tobbire
koddel teljes, s mian marhdinknak télbdl vald
ki tartdsara itt tobb széna kell mint mas
melegebb helyeken, s ugyan azon hideg okozza
szantd foldeinknek is olyan sovanysagat, hogy
ha azokot gyakran ¢€s jO vastagon nem
tragyazzuk, kivalt 0Osz gaboninak termésére
nem alkalmatosok. De ezek munkaval ugyan
tsak meg elozheték volnanak, de itten a
Circulusnak mikorsagadhoz képest igen sok a
nép, s nem jut szantd fold a lakosoknak, a
kaszalo hely ugyantsak inkabb.

TEKEROPATAK
Ezen mi helységlinknek tsak két fordulod
hatdra vagyon, mindenik két résziben jo,

buzat, rosot és arpat, ha tragyazzak, s az iido
néki szolgdl jol terem, de mind 0&sz, mind
tavasz arpa ala meg kévantatik a haromszori
széntds, s azt pedig mindenkor négy Okorrel
szoktuk tenni. A zabnak is kozoOnségesen
kétszeri szantas kévantatik. Kozonségesen a
mihatarunkat karok nem szoktak érni, hanem
ha ¢égi haboruk, szarazsag, vagy felettébb
vald esOzések tanaljak.

Nékiink ugyan kaszaloink vannak, de a
mi helységiink hegyes, volgyes, azért sovanyok
¢s kovesek. Egy hold széna fii helyrél hat
masa tészen két portiot vagyis szekeretske
szénat, az alabb valéjan harom masa e felét
tészi a masnak; esztendében tsak egyszer
kaszalhattyuk, azok is  falunktol  messze
esnek, de eztet irtvanyokkal potoljuk.

A mi vasaros helyiink Gyergydo Szent
Miklos, a holott feles 6rménység lakik és oda
akar a mi naturakot, fat, szénat, gabonat
vihetiink j6 ardn el adgyuk s pénzt szerziink
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magunknak abbol, tart egy orat ide, s Iehet
ottan mindent vasarolni mert fel tanaltatik.

Marha legeltetd helyeink egyik forduléra
jok vannak minden féle marhdink tartdsara
elegendok. De a masik fordulon tsak az
ugarokon kelletik legeltetniink  fejos  tehén
marhainkot, sertéseinket és méneseinket.

Egyik fordul6 hatdrunkba elegendd itato
helyeink vannak, de a masik forduloban

marhainknak az itatdé helyre kell menni egy
ordnyi foldet, ugy mint Szent Miklosi Bélkény
vizire.

Erdeink  hatarunkban jok vannak, mind
tiizi, mind épiletre val6 fank elegendd, nem
tilalmasok, nem oly messze esik.

A Maros vize tOlink tavolacska esik,
azért tutajat keveset szoktunk késziteni ¢és
magunk erejétdl vinni, hanem bérességre a

tutajon szoktunk jarni masoknak fizetésért.

A kortsomarlas akar mi féle italbol allo,
mi  kozottiink  mindenkor  szabaddos  volt,
minden ember kortsomdt, ha modgya volt,
benne tarthatott. Comune terrenumaink,
vagyls mas  falukkal, ugy mint Szent
Miklossal, Kéllyenfalvaval kozos  havasaink
vannak, azokbdl rész szerént pedig Taxara

adatvan, a pénz a falu kozonséges Cassajaba
tétetik és tartatik a kdzonséges sziikségre.

Kender 4&sztatd helyeink, vizeink kozel és
jok vannak. Malmaink egy O6ranyi foldnyire
tollink tavol vannak, mert falunk kozott patak
nem folyvan a Szent Mikldsi Bélkény vizin 1évd
malmokon kell 6rolniink.

KILLYENFALVA

Ezen falunak két fordulé hatara vagyon,
mindenik hatarnak két része jo, buzat, rosot,
arpat ha tragyazzak, s az 1idé néki szolgal jol
terem, mind Osz, mind arpa vetés ala, meg
kévantatik harom szori szantas, azt
mindenkor kozonségesen négy oOkorrel szoktuk
tenni. Harmad része pediglen hatarunknak
sovanyabb, zabot teremt, S ennek
kozonségesen kétszeri szantas kell. Egyébirant
hatarunkot  karok nem  szoktak  kovetni,
hanem, ha ¢égi haboruk, kéesod, felettébb vald
es0z¢€s, vagy szarazsag tanalja.

Nékink a mi kevés kaszaloink vannak,
savany, nyires, berkes helyen fekiisznek, az
javatskdjan az helynek nyolc vakanyi f6ldrol
hat masa, az aldbb vald résziben pedig nem
gondoljuk, hogy két masanal tobb annyi
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helyrél fel kelhetne, természet szerént egy
esztendoben tsak egyszer kaszalhattyuk, s
ezen kaszaldink is oly messze esnek falunktol,
hogy  napjdban  egyszer, nem  tobbszor
hozhatunk szénat.

A mi vasaros helyiink Gyergydo Szent

Miklos a hol feles O6rménység lakik, jo piatza

vagyon, lehet mindent fel tanalni ottan, s
vasarolni mind akdr mely varosba, ugy
mindent el is adhatunk, amit tsak el adasra

tehetlink barmot, fat, szénat, gabonat, s akér
mely naturdkot. Szombat nap esik a vasar,
mas fél 6ranyi mi hozzank, jo uttya vagyon.

Marha  legeltetdé  helyeink  tavolrol  az
erdokon vannak ¢és azok jok egyik forduld
havasunkkal edgyiitt, de a fej6 tehén
csordaink egyik fordul6 havasunkban tsak
ugar foldeinken kelletik koparoztatni, s a
miatt a gyengébb természeti marhainkban
gyakorta is kart vallunk.

Egyik fordulo hatarunkban elegendd
itatd helyeink vannak, de a masik forduldban,
ha a falutél egy oranyi foldet nem mennek

marhdink  vizet nem kapnak, s ezt a
fogyatkozast nem is taplealhattyuk,
elézhettyiilk, mivel mind attydink, mind
magunk, eleget, s  gyakorta elprobaltuk,

akarvan kutat asni, de a vizet 10-15 O&lnyire
nem is €rhettiink.

Mind flirész, mind ¢épliletekre valdo fank
elég vagyon hatarunkban, de tavolatska ugy
hogy északaval is potolvan napjaban tsak
egyszer lehet hozni. Erdeink pedig mind
szabadosok, mind erd6lésre mind vadaszira.

Itt a Maros vize falunktol nem oly tavol
vagyon, s annak folyasan Régenig, Maros
Vasarhelyig a  kinek tetszik  tovabb s,
szoktunk tutajozni, vagy gerenda fakkal, vagy
deszkaval, s abbol  pénzetskét  szerezni.
Esztend6 altal egy dolog tehetd tselédes gazda

készithet harom, négy tutajat. Egy gerenda
tutaj pedig all 12 szdl nyolcz magyar Oles
gerenda  fakbol és  ordinarié 1000  szal
deszkabol, ennek  kozonséges ara  Maros
Vasarhelyt vagy Régenbe 13,14 M. fr.

Falunkhoz  valami  részbéli és  havasi

Commune Terrenumae vannak és abbol quot
annis egyéb hasznat nem vesziink, magunk
marhank legeltetésénél ¢és néha némely része
kaszalonak maradvan szénaval segélt.

A kortsomarlas pedig mindenkor
szabados volt mi koztiink, valamint a katonai
rendnek ugy a jobbagyoknak is.
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Kender asztatdé vizeink elegendd képpen
vannak, tsak falunkon kivil meszetske esnek.
Malmok a hol Ordlhetiink vannak egy oOra alatt
meno foldon.

ALFALU

Ezen mi  helységiinknek  két  fordulo
hatarja vagyon, természetekre nézve mind a
két  résziben, mind a két  forrdulora,

hatdrunkban vagynak termékenyebb foldek is,

kivalt ha idejében szantjak ¢és tragyazzak, s
ezek  buzat, rosot ¢&és arpat alkalmason
teremnek haromszori szantassal, de vannak

sovany foldek 1s, a melyek zabndl egyebeth

nem teremnek s az hatirok harmad része
ilyen, négy 6kor nélkiil szantani nem lehet.
A kaszaldéink is teres helyen a vizek

mellett a kik birunk jol teremnek, az ilyen jo
helyeken, s azok mellett mikor az arviz el nem
rontya meg terem egy hold széna réten
tizennyoltz maésa széna, melybdl tiszenharom
jo szekérrel. A kozép termésii helyeken tizen
két masa, vagyis hét jo szekér széna. Az erdd
sz€ljeken, a mely kaszaloink vannak, a
melyeket mi kozonségesen — nyires, erdds
helyeknek, irtovany pusztitasoknak szoktunk
nevezni sovanyak, s vékony flivet teremben.
Kiilonben j6é marha tartasra vald szénénét
teremnek helységeink. Az ilyen sovany nyires
¢s erdés helyeken, meg terem egy hold széna
réten hat masa, vagyis egy szekér széna, és az
ilyen sovanyabb helyek mint egy harmad része

széna termO helyeinknek, a tOobbi, a mint
feljebb is meg felelok, mind bdvebben
teremnek.

Ezen mi  helységlink  vésaros  helye

Gyergyd Szent Miklés, a hol az Orménység
feles szammal lakik, a holott gabonat, szénat,
tizifat ¢és egyéb akarmi némi naturalékot
szoktunk eladni, vagy akinek sziiksége vagyon
venni, a melynek uttya nem tart tobbet mas
fél oranal, az uttya pedig mindenkor jo, s
minden héten, szombat napon héti vasar esik,
barom piatzzal egyetemben; a kinek modgya
vagyon ¢€s akar fine distrationis Parajdrol ide

sot is szoktunk hordani, ¢és kis nyereséggel
eladni.

Nyarba  marha legelé  helyeink  mind
havasokon, mind alatt, kozelebb valo
mezeinken, s  hatarinkon j6  helyek ¢és
bdségesen  vannak. Vizek mind magunk
szamara, mind marhaink itatasara bdvségesen
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¢s igen jO hasznos vizek vannak, minthogy
¢ppen a falunkon altal foly a Békény nevezetii
folyo viz. A Maros vizinek pedig majd tsak
mellette lakunk.

Erdeink minden sziikségre ¢és jo keziink
ligyibe magunk hatdrainkon, s nem nehéz
helyen kozél valdk bdvségesen vannak. Szolld
itten nem terem, de a bor termd fold Nemes
Kiikiill6 Varmegyében Kelemen Telke, Balla
Vasara s a tobbi, ide tart 7 métr foldet. Makk
term0 helyeink vannak, mikor a hideg el nem

rontya, de igen ritkan vehettylik hasznat,
Meljeken szabad promisiné mindenki
ketskéjit, juhait, sertéseit tartani.

Gylimoltsos €s vadas kerteink
nintsenek,  veteményes, kaposztas  kerteink
magunk sziikségiinkre vannak.

... sot mas helyekre fizetésért hordani
nem szoktunk, hanem a kinek modgya van
benne nyereségre szoktanak  hozni  Szent

Miklésra Parajdrol, melynek uttya meg tart 24
orat menet és joveth.

Ollyas fabrica, vas hamor, vagy ahhoz
hasonlé egyéb miivek ezen Circulusba nem

adattnak, hanem a Gyergyd Szent Mikloson
feles szdmmal laké Ormény timdr mester
embereknek opificiuméhoz sziikséges képpen

meg kivantatd materidlék ugy mint tizi fa és
hamubol  tsak  kaphat pénzetskét a ki
szorgalmatoskodik.

Itt a mi kozottiink tutajozasra vald viz a
Maros, a melyhez, a mint feljebb is emlitok,
akinek ereje ahhoz wval6 vagyon, a jobb
tehetségli gazda el készit harom, négy tutajat,
s tobbet is, a mely all tizenkét szl gerenddbol
¢s ezeknek hatira rakott flirészen metszett
vagy faragot létzekboOl vagy deszkabol, a kinek
pedig ereje ¢és fiirésze ahhoz vald nintsen az is
szokott tavaszonként hasznot venni, annyiban
hogy bérességre minden héten egyszer egyszer
ki menvén a vizen, jO hasznot hajthat
maganak. Az ed Felsége itt a gyergyoi
hatarban  erigalt flirészmalmokra is nydrat
altal feles munkas kivantatvan, a kik dolgozni
oda  mennek, onnan is sz¢ép  hasznot
vehhetnek, kivalt kik az ott késziilt vastag ¢és

hosszu  deszkadkat Vasarhelyig, annyival is
inkabb Fejér Varig el szallittyak.
Mész ¢és szén égetés ndlunk nem igen

volt usus, vagy a tégla vetés is, kivalt hogy
nem igen vagyon sziikkségiink r4, de ha
kivanhatnék materialénk ezeknek készitésére
fa, ko, fold tanaltatik.
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A kortsomarlas  akarmiféle itallal, bor,
ser, égettbor s egyebek, a ki akart, s modgya

volt arulni szabad volt mii nékiink is, ugy
mint a szabad rendnek, a falunak a mi
széntds ¢és  kaszalds ald valdo  kozhatarjai
voltak, s wvannak, azokot a Falu Nemesi
Szabad Rendek ¢és Jobbagyok kozott fel
szokott osztani, s azokb6l mi is mindeniitt
részesulink. A  halaszat, s vadaszat is
minnyajunknak szabad melyekbdl
némelyikiink  jol  segitheti magat. Kender
asztatd  helyeink, kozél ¢és  jok  vannak.
Malmaink  hasonloképpen, mind  falunkhoz
koz¢l, mind éppen falunk kozott egész falu

sziikségére bovségesen vannak.

Vagyon egy puszta sessio mostani
osztozasokkor jutott groff Lazar Istvan Urnak,
mi nem tudgyuk, nem is értiik hogy valaki
lehetett volna rajta. Kiils6 appertinentidkat
nem tudgyuk, nem hallottuk, hogy volnanak.

CSOMAFALVA

A mi hatarunk két fordulora 1évén fel
osztva, ezek kozil egyik fele résziben, a masik
harmad résziben termékenyebb ¢és ha a fold jol
meg tragyaltatik, haromszor  jol meg
miveltetik, melyet négy Okron Ilehet meg
mivelni, meg terem, elegyes buzat, némelykor,
mikor az 1id6é néki szolgal tiszta buzat is, de
kozonségesebben rosot, arpat, kendert, lent,
borsot, lentsét, makot és mas kerti
zoldségeket, kapusztat, veres ¢és fok hagymat,
murkot, petrezselymet, salatit, s egyéb e
féleket, mas résziben pedig mivel agyagas,
szivajos, vizes, zabnal egyebet nem terem.

A mi kaszaloéink rész szerént a Maros
mellett alatt valdo helyen, rész szerént pedig
fenn valo északos, arnyékos, nyires helyeken
fekiisznek. A melyek a Maros mellett vannak
termékenyebbek, ¢s marha  hizlalni is
alkalmatosabb  szénat teremnek, az fenn
valok termékenyetlenebbek, mind ezek, mind
amazok tsak egyszer kaszalhatok. A Maros
mellett valok két szekér, vagyis 12 masa
szénat, a fennebb valok, a Nyiresen, s
egyebiitt egy szekér szénat 5, vagy legfeljebb 6
masabol allot jo termés idején, maskor pedig
kevesebbet teremnek.

A mi  Emporiumunk  Gyergyé  Szent
Miklos, nem messze mas fél oraig jaro fold, s
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uttyai is  alkalmatosok, az  hol Iehet
mindeneket hasznosan el adni, s venni is.

Marha legeld helyeink elégségesek
volnanak ha sokszor Molduvabol ki hajtani

szokott marhak bdvsége miatt arok meg nem

romlanék. Itatd helyeink elégségesek. Fank
tiizre és ¢piiletre elegendd. Erdénk tutaj fara
¢s  deszkara  alkalmatos. @ Makkos  erddnk
nintsen. Gyiimoltsoseink, komlo termd
helyeink nintsenek, kaposztit ¢és egyéb kerti
zO0ldségeket a mii  benn valdo kelteinkben
tiltetiink, s vetiink.

Pénz  keresésre  vald  alkalmatossagunk
helységlinkben  volndnak a parajdi  s6 ¢és
borszéki savanyu viz horddsa. Hasznosabb

Fabricdk helyett szolgdlnanak az e0 Felsége
Gyergyd Ditrai €s Szent Miklési hatarokban
1évé flirés malmai ¢és a Gyergyd Szent Miklosi

orménység  timar  hazai, melyekre  valo
szilkséges  materialék  hordasabol és  azok
mellett valé munkalkodasbol sokak hasznot

vesznek, de mi azokkal nem ¢liink. Tutajozd
vizink az itten le folydé Maros vize melyen
tutajainkot szoktuk le hordani.

A falu kozonséges jovedelmei
kortsoma tartds senkinek sem tilalmaztatik.
Kender  asztatni  vald  viziink  alkalmatos
elégséges vagyon. Lisztelo és flirész malmok
falunk hataran a mi sziikségiinkre
elégségesek  vannak. Utoljara a  vadaszat,
halaszat,  erd6lés,  marhatartas,  nyerekedés
kozottiink nem tilalmaz tatnak.

helyett a

UJFALU

fordulo
mind a
résziben
idejekbe

Ezen mi  helységiinknek  két
hatdra vagyon, természetekre nézve
két  fordulora  hatarunknak  két
vannak termékeny foldek kivalt ha
szantydk ¢és tragyazzék, s ezek buzat rosot ¢és
arpat jol teremnek héaromszori szantassal. De
vannak sovany foldek is mind a két fordulora,

melyek zabndl egyebet nem teremnek, harmad

része ilyen hatdrunknak, négy Okor nélkiil
széntani nem lehet.
Ezen  helységnek  kaszdloja nem  igen

boven vagyon, a teres helyen itt a Maros vize
mellett, a mi vagyon, jol terem, egy hold széna
réten 12 masa széna, melybdl lészen 3 szekér
széna. De a Maros vizin tal mind a két
forduloba sovany nyires helyeink lévén vékony
fiivet teremnek, Ugy hogy egy hold széna réten
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négy masa szekér szénanal tébb fel nem kél,
hatarunknak harom részinél tébb ilyen s két
esztendoben tsak egyszer, mikor vetésben
fordul be kell kaszalni; de a mas részit,
minden esztendd, s néha mikor az 1Ud6 néki
szolgal sarjut is lehet rola venni.

Ezen mii helységiinknek vasaros helye
Gyergy6 Szent Miklos, az hol az Orménység
feles szammal lakik, a holott gabonat, szénat,
tizifat, s egyéb naturdkat szoktunk eladni,
vagy a kinek sziiksége van venni, a melynek
uttya két oranyi fold, hely és uttya vagyon, s
minden héten szombat nap vasar esik barom
piatzal  edgyiitt, s esztendében haromszor
sokadalom.

Nyarba ~marha legeltetd helyeink igen
szorosak, mert havasaink nintsenek,
mindenféle marhdinknak edgyiitt kell legelni.
Vizeink mind magunk szdméara, s mind
marhaink itatasara bovségesen vannak,
minthogy a Maros vize is falunktél nem
messze vagyon. FErdeink bdvségesen minden
sziikségeinkre nézve jok, keziink {gyiben,
magunk hatarunkba s nem nehéz helyen
vannak. Erdeinkben biikkdsok is vannak, s
néha makk is teremvén, sertéseinket azon
legeltettyiik, s  hizlaljuk, s mind azok
szabadosok.

Itt a Maros vize falunk mellett
minthogy az erdeink jok, tutajozassal igen
szoktunk ¢€Ini, esztendonként egy jO gazda
harom nagy tutajat is készitvdn tavasszal
Maros Vasarhelyre, vagy Szasz Régenbe ki
széllitya, s ottan kozOnséges aran 13,14 M.
fr. tokon el adgya.

lévén,

SZARHEGY

Ezen falunak két fordulé hatara vagyon
a szantofoldeknek két része jO, a harmada
terméketlenebb, a  kik  tragyazhattyak  ¢és
haromszor meg szanthattydk foldeiket buzat,
arpat, rosot, mikor az Udo arra vald jol és

bovon teremnek. A zabnak a kétszeri szantas
meg kévantatik, de néha egyszeri szantasban
is meg teremhet, a foldek a lent, borsot,
lentsét és kendert meg teremnek, tsak hogy
négy Okor nélkiil  szantani nem  lchet,
mindenkor pedig foldeinknek allandos
birodalmaban voltanak.

A széna termd helyek ezen helységbeli
hatarokon  egy  résziben jobb  természetli
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helyen valok maés résziben alabb valok,
harmadik résziben igen terméketlenek. A jobb
természeti  helyeken egy hold f6ldon meg
terem, mely 8 vékanyi fold tizen nyolcz maésa,
vagy is annyi szdz font széna, mely 3 szekér
szénat tészen. Az aldbb vald helyen meg terem
egy hold f6ldon 12 masa, vagyis két szekér
széna. Az annal sovanyabb helyeken mikor az
1d6 szolgdl meg terem egy hold f6ldon 6 madsa,
vagyis egy szekér széna, de az ilyen helyek
nyires vagy koves ¢&s szdraz helyek szoktanak
lenni, egyéb arant meg kell wvallani, hogy
minden  helyeken  széndnak az  marhdk
legeltetésire ¢és tartasara joit szoktak teremni,
mindeniitt valdé helyeken pedig csak egyszer
kaszalhatok.

Ezen helységnek vasaros helye Gyergyo
Szent Miklos, ide hozzank tsak fél mérfold, a
hova szoktanak fine difractionis  gabonat,
szénat és egyéb el adhatdé naturdkot el vinni, a
kiknek pedig arra sziikségek lenne meg venni
holott feles Ormények, s mas nemzetek is
lakvan, minden héten szombat nap jO vasar
szokott esni, barom vasarral egyetemben fat is
kinek abban moédgya vagyon szabad oda vinni
nyereség végett Parajdrol.

Barom legeltetésére  valé  helyei, ezen
helységlink nyéaron altal mind havasokon,
mind kiils6 mez6kben elég vagyon, s jO ¢€s

alkalmatos  helyeken  pedig, azok  mind
tehenek, mind jarmas ¢és iga vono, s egyéb
apr6 barmok ¢és boOvségesen legeltethetnek,

mint hogy j6 féle filiveket teremnek a marha
tartasokbol, s azok el  adasokbol  jo
elomentéliink lehetne ha kivalt Moldovabol a
Regidk, marhdk nyereségre ki nem hajtatva
oda az Ormények altal helységiinkben; de igy
mind  oltsosdgot  marhdinkra, mind pedig
gyakor dogot okozvan sok karokot kell vallani.
Vizek is mind a lakosok szamara, mind
pedig marhak itatasara jok ¢és elégségesek
vagynak. Kutak majd minden joszagokon
lévén, a felett egy folyd patak is a falun altal
folyvan. A mi erdei vannak ezen helységnek,

mind tizi fanak, mind pedig épiiletre
elégségesek tsak hogy messze valok és
n¢hanyszor nehéz uttyai esnek. Veteményes
kertek vagynak, ahol kaposzta és egyéb
vetemények teremnek.

S6t, mas helyekre ezen helység béliek
hordozni nem szoktanak, hanem ¢és mint
ezelétt a 3-ik punctumban meg mondatott
nyeres¢g  végett Gyergyd Szent Miklosra
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Parajarol  visznek, melynek wuttya menet ¢és
jovet 24 o6rat tart. Semmi olyas fabrica ezen
helységben nintsen, hanem az Orménység
Gyergyd  Szent  Mikloson a  timarsagot
gyakorolvan, oda tiizi fat, hamvat, meszet
némelyek visznek és mellettek dolgoznak is, s
pénzt azokbol felesen kapnak.

Ezen mi falunknak is tutajozd vize a
Maros, a melyhez az erddk nem messze
vannak, a honnét lehetne ezen sziikségre élni,
ott ugyan ahhoz valo fdk nem igen bdvon
vannak, mind az 4ltal mégis a kiknek erejek
ahhoz val6é vagyon, s jo tehetségi gazdak el
készitnek télen és tavaszon személyekre két,
harom tutajat, az alabb valdé gazdak pedig, hol
egyet, hol kettot, a mely tutajokat szoktanak
ki allitani 12 fenyd gerenddkbol ¢és azokra
rakva 1étzekbdl és flirészen metszett
deszkakbol, s ezeket haszonnal el adni. A
kiknek efféle tutajak el készitésire erejek
nintsen, tavaszonként azok is  annyiban
szoktak hasznot venni, hogy fizetésre minden
héten egyszer egyszer tutaj koltogetni el
menvén jo fizetéseket vesznek. Sokszor az ed
Felsége Gyergyoban erigalt fiirészei mellett is
kézi munkaval sok hasznot vehetnek, s vettek
is. Mész égetés ¢és tégla tsindlas  ezen
helységben usudltatik, mert ezekre elégséges
materialék vannak. Nevezetesen Szent
Miklosra szoktanak difrahaltatni, s néha mas
helyeken is.

DITRO

Ezen mi
hatari vannak,
jo  és alabb

helységiinknek  két  fordulo
mind a két forduloban vannak
valo természeti foldek, ha
megtragyazzuk buzat, rosot és arpat
haromszori szantds utdn jol teremnek. Olyan
helységiink is vagyon. Banya nevezeti, a ki
tragya nélkil is igen jO rosot, elegyes buzat és
arpat terem, de tollink azon helység tavul
esik a honnan egy nap csak egyszer lehet
gabonat hozni. Ellenben olyan helységeink is
vannak, hogy zabndl egyebet nem teremnek a
mi  hatarinkon sohult négy oOkor nélkiilt
széntani nem lehet.

A kaszalonk is az Maros vize mellett, a
kit birunk, ha a viz el nem hajtya igen jol
teremnek, mert egy hold széna réten Iészen
kilencz masa széna, melybdl Iészen harom jo
szekérrel, a kozép termdé fii helyeken hat
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masa, melybdl lészen két szekérrel, ugy az
erdd szélyeken 1is, egy hold kaszalo helyen
lészen hat mdsa, melybdl lészen két szekér
széna, vannak olyan helyeink is a hol egy hold
kaszalon alig terem harom masa széna.

Ezen mii  helységlinknek  varos  helye
Gyergyd Szent Miklés, a hol az Orménység
feles szammal lakik, a holott gabonat, szénat,
tizi fat ¢és egyéb naturalékot mind el
adhatnank, ugy ellenben a kinek mire
sziilksége vagyon ottan vehet, a melynek uttya

nem tart tobbet két oOranal, az uttya jo,
minden szombaton ottan vasar esik barom
piaczal edgyilitt.

Nyarba marha legeltetd helyeink mind
havasokon, mind alatt, a kozel valo
hatarinkon jok és bdvségesen vannak minden
féele marhdinknak legeltetésire. Vizek mind

magunk, mind marhdink legeltetésére mind a
két hatarban elegendék ¢és igen jok. Erddink
az magunk hatarinkon minden féle
sziikséglinkre kozel bdségesen vannak.
Makkos erddink nintsenek, fenydbdl all az mi
erdonk, ritka tandl ta tik egy, egy szal biikk fa
is a fenyds kozott. Itten gylimoles és komld
nem terem, kaposztas €s veteményes kertye is
ritka embernek vagyon.

Mi s6t csak a magunk sziikségiinkre
szoktunk hozni a parajdi s6 banyabol. Itten
mii kozottink a kereskedd viz a Maros vize,
melyhez mind falunk, mind erdeink kozel
vannak, a kinek ereje ahhoz wval6 vagyon a
jobb tehetségli gazda esztendOnként készit
harom, s tobb tutajakat is, amely all tizenkét
szal faragott gerenddkbol melynek hosszusaga
8 vagy 9 0Ol, melyre tészen szdz szal faragott
vagy fiirészen metszett léczeket. a  kinek
fiirésze vagyon 200 szal deszkabol készit egy
tutajat, s azokkal segiti magat. Némelyek
tutajos bérességre mennek a Maros vizin le
Karoly Varig, vagy Aradig, abbol is segitheti
magat. Az e0 Felsége itten a Gyergyai
hatarban erigdlt filirész malméara is nydrat
altal feles nap szamot kivantatvan onnan is
szép hasznot vehetiink. A felett a Borszék
uttya  keziink iligyiben vagyon onnan is
vecturank ¢és naturdlénk utdn feles hasznot
vehetiink, a kiknek ezekhez ereje vagyon.

Mindenféle kortsomarlas nékiink
szabadsagunkban volt, s vagyon, mind a tOobb
szabad rendeknek, a mi pedig a falu
kozonséges szantd ¢és kaszald helységei voltak,
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abbol 1S rendiink szerént részesiltiink
mindenkor.
Kender 4sztatdé helyeink jok ¢és  kozel

vannak. Malmaink hasonloképpen kozel mert
mind a falunk kozott vannak egész falunk
sziikségére bovségesen.

Vagyon egy puszta sessio mely ez elott
nyolcz esztendével jutott volt Méltosagos Groff
Lazar Antal Urnak, melyben lakott previdus
Veczkan Todor, a ki onnan Molduvaba szokott,
attol fogva pusztan all, melyhez vagyon kiilsd
appertinentio két darab szant6 fold hat vékas.

VARHEGY
Ezen mii  helységiinknek csak  egy
hatarotska j6 vagyon, s azt is egészen
mindenkor kertben kelletik tartanunk,
melyben bé foglaltatik szadnt6 ¢és kaszalod
helységiink  terméketlenck, melynek  hasznat

nem is vehetndk, ha gyakran nem tragyaznok,

mely rosot, arpat tragyazva meg terem, de
tragya nélkiilt csak zabot terem, négy Okor
nélkiil sohult sem szanthatunk mert igen
oldalas és koves, rosnal, arpanal és zabnal
egyebet nem terem.

Nékiink egy¢b kaszaloink nincsen,

hanem a melyeket a hazaink koril ¢és a falu
kozott  kertekbe foglaltunk azokat mikor az
idé engedi kétszer is meg lehet kaszalni, de
azokért 1is taxat fizetink fOldes wurainknak,
hanem a Maros terin vagyon a Tekintetes
Lazar familia f6ldes wurainknak egy darab
kaszaloja, melyet minden esztendoben meg
vesziink ed Nagysagoktol otttan  csinalunk
sz€nat, taxdja azon helységnek esztendOnként
haszon négy veder vaj, a holott holott lészen
egy hold széna réten kilencz masa széna, mely
tészen harom jo szekérrel.

Ezen mii  helységlinknek  varos  helye
Gyergy6 Szent Miklds, mely vagyon hozzank 1
1/4 az az egy ¢€s fél mért fold, jo uttya vagyon.

A mint elébb is meg mondok nékiink
csak egy hatarocskank vagyon, azt is egészen
kertben foglaltuk magunk javara, azon kiviil
semmi  marha legelteté  helylink nincsen,
mindenféle marhainkat mas possesorok
hataran legeltettytlik fizetésért. Viziink
elegend6 és kozel vagyon. Erdénk magunknak

nincsen, de mas falu erd6je keziink iigyibe
vagyon nem messze, a honnan boOvséges fat
hordhatunk  mindenféle  sziikségiinkre.  Sot
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szoktunk  hordani
Szent Mikl6srol. A
kortsomarlas akar mely féle italban nalunk
nem tiltatik, a ki akar szabadosan
arulhat. Kender d&sztato vizeink kozél ¢és jok
vannak.  Malmaink sem  falunkban, sem
hatarunkban nintsenek, hanem a kozelebb
val6 falukban szoktunk 6rdlni.

A mely zsellért allpotban most
abban  tudgyuk mind  magunkot,
precedessorainkot lenni.

csak  magunk
Parajdrol, vagy

sziikségire

vagyunk,
mind

VASLAB

A mi hatarunk két fordulora 1évén fel
osztva, jol lehet mind ketté szoros, egyik mind
az altal tagasabbatska, a masik szorosabb. Az
elsé hegyes, koves, ez nedves vizes, az honnan
vagyon, hogy fele termékenyebb, fele
sovanyabb, a mely résziben termékenyebb, ha
a fold jol meg tragyaltatik, és haromszor jol
meg miveltetik (melyet négy Okron lehet meg
mivelni) meg terem elegyes buzat, rosot, arpat,

kendert, lent, borsot, lencsét, makot,
kaposztat ¢és mas kerti veteményeket, Ugy
mint veres hagymat, fog hagymat, murkot,

petreselymet, salatat, s egyéb e féleket, a mas
résziben pedig zabnal egyebet nem terem.

Kaszaloink az  hatarhoz  képest  egyik
forduléra  tobbetske, a masikon kevesebb
vagyon. A belsé fordulokhoz mért tanorokok
melyek kerttel tartatnak termékenyebbek és
marha  hizlalni is  alkalmatosabb  szénat
teremnek. A kiin valok pedig sovanyabbak ¢s
csak egyszer kaszaljuk. Egy belsé hold
kaszalon 12 masa, a tobbi kiilsokon a térben
8 madasa, az hegyeken ¢és nyiresen 4 masa
szénat kaszalhatunk mikor jo termés vagyon,
maskor pedig szénasagnak és  helységnek
kiilonbségikhez képest kevesebbet 3, 6 vagy 8
masat.

A mi  emporiumunk  Gyergydo  Szent
Miklés, mintegy egy oraig vald jar6é fold, az hol
mindent lehet hasznosan el adni és venni, s
uttya is alkalmatos vagyon.

Marha legeld helyeink
juhaink  sziikségire = semmi
marhaink is  kivalt  egyik  fordulonknak
szorossaga miatt 1ész szerént mas faluk
hatdrain  legelnek. Itatdé helyeink kiinn az
hataron elegenddk, benn a faluban az Urasag
malma miatt kevés. Erdonk magunk

apr6  marhaink,
sints,  szarvas
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hatarunkon semmi sints, fat mas faluk
hatarairol hordunk. Makkos erdonk nintsen,
mivel az mely biikkoslink hatdrunkon wvolt, a
néhai  M¢ltésagos  Groff  Lazar  Ferentzné
asszony €0 Nagysadga halala utan, szanto
foldeink  szaporitdsara  nézve ki irtottuk.
Gyiimoltsoseink, komld termd helyeink az egy
kaposztas kertiinkon kiviil nintsenek.

Nyerekedésre valo alkalmatossagok
volnanak a parajdi sobol, a borszéki savanyo
vizb6l, a Szent Mikldsi 6rmény timar héazakbol
¢s e0 Felsége Szent Miklosi, Ditrai hatarokon

lévé  fiirészei mellett sokan minden napi
fizetéseket veszik, de mi azokon nem
szoktunk nyerekedni.

Mész kovink ugyan volna hatarunkban,
de minthogy tulajdon erdeink nintsenek, sem
meszet, sem szenet nem ¢égetliink. Kozos

haszon vételeink nintsenek, mind az altal a
kortsomarlastol nem tilalmaz tatunk olykor
midén az Urasdg részire nints ki téve, mely
gyakran esik. Viziink hatarunkban  kender
asztatdsra ¢s egyéb minden féle sziikségre (ki
vévén a tutajozast) hasznos, alkalmatos ¢s
elégséges vagyon, melyben valo halaszat sem
tiltatik. Liszteld malmaink a falu mellett egy
egy orani jar6é foldre pedig elégségesek vannak.

Utoljara a kereskedés, haldszat ¢és vadaszat
ezen helységben szabad.
REMETE
Az mi hatarunk két forduléra 1évén
felosztva fele résziben termékenyebb, mas

résziben pedig sovany, mind az altal ha a fold
jol megtragyaztatik, haromszor meg szamtatik
meg terem olykor, midon az 1idé néki szolgal

elegyes buzat, de koOzonségesebben rosot,
arpat, borsot, lentsét, kendert, lent és mas
kerti  veteményeket, Ugy mint kéaposztat,
hagymat, murkot, petreselymet, salatat, s
tobb eféleket, middn pedig nem tragyaltatik
zabnal egyebet nem terem. Egyéb képpen az

mi hatarunk a tobb faluk hatarinal alabb vald
¢s az fold itten négy okron miveltetik.

A Mua  kaszaloink, alatt a  térben
termékenyebbek, a fenn valok pedig
sovanyabbak. Egy hold kaszalé a fenn valo

helyeken 4-5 masa szénanidl nem tobbet, a
térben pedig, az hol az arviz ki oOnt rajok
tizenkét masat is meg teremnek ¢és csak

egyszer kaszalhatok.
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A mi  Emporiumunk  Gyergyé  Szent
Miklés mintegy két oraig vald jard foldnire esik
az hol lehet mindeneket hasznosan el adni és
venni, s uttya is jo és alkalmatos.

Marha legeld helytlink
marhdink sziikségire az réteken ¢és szantd
foldeken elégséges vagyon, apr6 marhaink
sziikségire pedig nints tébb két havasunknal.
Marha  itatd6  helyeink  alkalmatosak  és
elégségesek vannak.

Fank, mind tiizi, mind
elégséges €s nem messze van,
fara ¢és deszka metszeni alkalmatos. Szo6ll6ink
¢és makkos erdeink nintsenek.  Arendat,
dézmat, nonat, s ezekhez hasonlét nem
fizetlink.

Gylimoltsoseink ¢s komlo termo
helyeink nintsenek, kéaposztat ¢és mas Kkerti
zoldségeket ugy mint veres hagymat, murkot,

Szarvas

épiiletre  valo
erdonk, tutaj

petreselymet és ezekhez hasonldkat belsd
kerteinkben vetiink.

Fa helyett itten nadra sziikséglink
nintsen, mivel elég fank Iégyen.

Pénz  keresésre  vald  alkalmatossagunk
néha a parajdi s6, mely ide mint egy ot
mérfoldnyire esik és a szomszéd borszéki
savany6 viz hordasa, de mii azokkal nem
szoktunk nyerekedni.

Fabrikak helyett vannak az e0 Felsége
firéssz  malmai a  szomszéd  ditrai  ¢és
szentmiklosi hatarokban ¢és a Gyergyd Szent
Miklési  O6rmény timarok hdzai, az hova
sziikséges materialékot hordvan, vagy ottan

dolgozvan, sok lakosok magok béreket szoktak
venni.

Tutajozé viziink, az itten le folyd Maros
vize, melyen az magunk ¢és kirdlyi tutajokat
szoktuk le hordani.

Valamint szolléink ugy sz6ll6 hegyeink
nintsenek.  Minthogy = mészkoviink  nintsen,
meszet nem égetlink, a szén égetést pedig nem
szoktuk. A kozonséges jovedelem helyett a

kortsomarlas kozottink nem  tiltatik. Kender
asztatd  viziink  alkalmatos és  elégséges.
Liszteld, malmunk a faluban egy, a falunk
hatardn pedig mind liszteld, mind flirész
malmak elégséges. Halaszat, vadaszat,
erdolés, ugy a  kereskedés itten nem
tilalmaztatnak.

Megjegyzés:

Az 1785/86-0s Osszeiras kérdaskore
egyrészt az Urbéri szolgaltatasokra, masrészt

pedig az Osszeirt telepiilések jovedelmeire ¢€s



[Erdélyi Magyar Adatbank]

karosodasaira terjed ki. Mi az
utobbiakra  adott  valaszokat, a  folytonos-
sagot akadalyozo szamok mellézésével,

alakitottuk at olvasmanyos szoveggé.
Az osszeirok nevei a kovetkezok:

Gyergyoszentmikloson: Miko Laszlo
(Udvarhely ) és Puskas Jozsef (Ditro)

TekerOpatakon: Puskas Jakab (Ditro)
¢s Kézdi Istvan (Gyergydszentmiklos)

Kilyénfalvan:  Puskas Jakab  (Ditrd) és

Kézdi Istvan (Gyergydszentmiklos)
Alfaluban: Balo Istvan (Alfalu) ¢és Deak

Albert (Szarhegy)

Csomafalvan: Laszl6  Elek (Alfalu) ¢és
Bege Marton (Csomafalva)

Ujfaluban: Puskas Jakab (Ditro) ¢s
Kézdi Istvan (Gyergydszentmiklos)

Szarhegyen: Turi Istvan (Tamasfalva)
¢s Perlaki Imre (Torda)

Ditroban: Puskas Ferenc (Ditro) €s
Gyorftfi Mihaly (Alfalu)

Varhegyen:  Puskds  Ferenc  (Ditro)  és
Gyorfti Mihaly (Alfalu)

Vaslabon: Laszlo Elek (Alfalu) ¢és Bege
Marton (Csomafalva)

Remetén: Laszlo Elek (Alfalu) és Bege

Marton (Csomafalva)

A GYERGYOI MEDENCE A
FEJEDELEMSEG KORABAN

A Gyergyoi-havasok, a Gorgényi-
havasok ¢és a Hargita hegység kozott elteriilo,
atlagban ~ 700-800 méter magas  medence
létét a  Maros  folyénak  kdszonheti. A
Marosf6tdél Varhegyig terjed0 medencét a XIV.

szdzad negyedik évtizedétdl kezdve (1332),
lakoirol  Gyergyonak hivjdk, mely elnevezés
napjainkban is hasznalatos.

A termétalaj rossz  mindsége, foleg

pedig a kedvezétlen ¢éghajlat (évi atlag 5 C°)
viszonylag  hatranyosan  befolyasolta itt a
hiibéri  viszonyok kialakulasat, illetve fejlo-

! Jaké 1797. 19.
2 Demény 1976. 15-16.
3 Uo.

dését. A  tarsadalomszerkezet alakuldsara a
természeti  feltételek mellett mas tényezdk 1is
hatassal  voltak. »A  székely  tarsadalom-
fejlodést — Jaké  Zsigmond szerint — a
feudalizmus egész idO0szakaban doént6 modon
katonai szempontok hataroztak meg.”!

Hasonl6 véleményen van Demény Lajos is,
aki tobbek kozott kifejti, hogy e fontos
katonai szerep dontd modon befolydsolta a
sz€kely  tarsadalom  szerkezetének ¢és  poli-
tikai-teriileti  szervezetének  kialakuldsat.”> A
jeles  torténész  szerint a  vidék  sajatos
gazdasagfoldrajzi  jellege is hatassal volt a
székely  tarsadalom  alakulasara; ,, Az  erd6
boritotta hegy ¢és dombvidéken kevés volt a
gabonatermesztésre alkalmas tertilet.
Marpedig a hibéri  viszonyok kialakulasara,
fejlodésére és kiterjedésére a korai feudalis
tarsadalom  szazadaiban a  legalkalmasabbak
éppen azok a vidékek voltak, ahol a gabona-
termesztés kedvezd feltételekre talalt.”

Székelyfold, s ezen belil a
medence tarsadalom-torténete tehat nem
azonos az  erdélyi  varmegye  tarsadalmi
¢letének  alakuldsaval. A XV-XVI.  szazadi
forrasanyag alapjan a gyergyoi telepiiléseken
is kimutathatjuk a sajatos székely katonai
tarsadalom harom csoportjat; a gyalog és 16f6

Gyergyoi

katonakat, illetve a fOnépeket. A  katonai-
rendi tagozodas kapcsolatban volt a
gazdasagi eréforrasok megoszlasaval is.
Gyergyoban is a XVII. szdzad végéig a
»székely kozség” nyilfoldjeinek felosztasa ¢€s
Ujraszétosztdsa  alkalmaval figyelembe vették
a katonai tarsadalomban betoltott helyet; a
fonépek tobb foldet kaptak a 16f6knél, ez
utdbbiak részeslilése pedig nagyobb volt a
gyalogokénal.

Bar  Gyergyorol  forrdsaink  elészor  az
1332-1333-1334-es évi papai tized-
jegyzékekben emlékeznek meg, az elsé atfogd
képet a falurendszerrdl, az 1567-es
esztendei, 25 dénaros ,portdk”  Osszeirasa
nyujtja. Ez alkalommal Szentmikléson 78,
Alfaluban 44, Teker6patakon 40, Szarhegyen
48, Ujfaluban 32, Csomafalvan 14, Ditroban
26, Remetén pedig 6 kaput jegyeztek fel.* A

porta  korabeli addegység volt ¢és  10-20
csaladot is magaba foglalhatott.

Az 1602-es esztendei Basta-féle
Osszeiras — wugyan hianyos — az eldbbinél
mégis  atfogdbb  képet nyujit a  Gyergyoi

medencérdl;’

4 SzOkl. I1. k. 221.
3 SzOkl. V. k. 241.
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Fal Ne- | L6- | Dara- | Szaba- | Job- o
" mes fo6_ | bont dos bagy Ssz
Szent 3 10 | 24 57
miklos
Tekerd
atak 11 2 15 28
Ujfalu 9 39 48
Csoma
alva 1 17 18
Alfalu 1 49 1 51
Szérhegy 1 31 27 59
Ditro 9 9
Remete 4 4
Osszesen 1 76 12 184 1 246
A XVII. szazad eleji Gyergyo6
tarsadalmi-, népességi-, foleg pedig
teleptlilésképérol a  legatfogobb  adatokat az
1614-es esztendei Bethlen-lustra
szolgaltatja;®
Ne- |L6-|Gya-|Szaba- |Job-| Zsel- | Kiilsé | Soly-
Falu 0 . . .
mes | f6 | log | dos |bagy| lér | szolga | mar
Szent- 2|23 ] 55 |16 8 | 3 4
miklds
Tekerd 2814 20 | 5|30 7 | 4
atak
Ujfalu 15/ 16| 29 | 5| 4 7 1
Alfalu 4 | 24 38 11 23 4
Szérhegy 1 |5 17 42 8 6 10
(Csoma- 6| 7| 17 5|1
falva
Ditro 6 24 13 7 2
Remete 7 8 1 4 6
Gyergyoi | 1go | 114 | 242 | 59 | 174 | 40 9
medence
Ha a XVII. szazadi 0Osszeirasok  altal
kialakitott tarsadalomképet Osszehasonlitjuk
a XIV-XV. szazadi rendi tagozodassal, akkor
igen szembetlinbvé valnak a székely, s ezen
belil a gyergyoi telepililések tarsadalmaban

végbemend valtozadsok. A XV. szdzad végén ¢és
a XVI. szazad elején e medencében is egyre
jobban érvényesiil a primori hatalom. Mig
Hiripné  legenddja a  kdéznép  gydzelmét
jelképezi a forendiickkel szemben, addig a
Lazar csalad gyergyoi letelepedése folytan
fokozatosan 4allandosul e csaldd hatalma a
gyalog ¢és 10f0 katondk csoportjaival szemben.
A Lazar csalad er6szakos foglalasaira, illetve
a koznép ellenallasara utalnak a XVII. szazad
eleji visszaemlékezések. Igy példaul gyergyo-
alfalvi Nagy Antalné 1610. arpilis 13-i
vallomasabol ~ megtudjuk, hogy ,az  hol
Molnar Miklés most lakik, ezt az Ordkséget
szantofoldeivel,  szénaréteivel  Lazar  Ferenc
szamara  birtdk, most es Lazar Istvan
szamara birjak.(...) Tudom azt es, hogy itt a

6 KvAlvt. Székely lada 56, VIII. 1. sz.
7 Lazar 1858. 113-114.

8 Demény 1976. 33. és Jaké 1979. 23.
9 Ldzdr 1858. 109.
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viz kozott az porondot bekerteltette vala
Lazar Ferenc egyszer, de nem tudom, ha arra
valé volt, az hol Domokos Albert lakik, avagy
sem, hogy Lazar Ferencnek fejét vették, ugy
pusztula el az kert.”” Valoészini a Lazarok
ellen irdnyult a gyergydiak ¢és a csikiak
1511-es, 1519-es és az 1521 es ¢évi lazadasai
is.®

A  XVL

csalad tagjai

szdzad els¢ felében a Lazar
foleg a kozigazgatasban ¢és a
hadszervezetben elfoglalt helyzetiiknek
koszonhetéen — szilarditjdk meg  hatalmuk a
Gyergy6i medencében, hiszen hol kiralybiroi,
hol pedig hadnagyai e széknek (1530-t61
alszéknek).’ 1566-t61  kezd6ddéen  foldestri
hatalmuk is egyre ¢érezhetébbé valik; 1566.
jalius 11 ¢én Janos Zsigmond fejedelem 57
jobbagycsaladot adomanyoz Szarhegyen
Lazar Istvannak,'© 1583-ban Lazar Andras
3500 tallérért kapja meg Gyergyoszentmiklos
kozosségét, a szazad végéig pedig egész
hatalmat kiterjeszti Gyergyora. Egy 1647-bol
szarmazo vallomasbol lathatjuk, hogy
néhany csalad  kivételével a  nagyhatalmu
primor egész Gyergyd wurdva valt; Azt is
tudom, hogy az nemesembereken kiviil és
veres darabontokon ¢éppen birta  Gyergyot
Lazar Andras egy ideig.” Egy  masik
tantivallomasbol megtudjuk, ,,hogy
negyvennégy emberen kivill az meghalt Lazar
Andras éppen birta Gyergyot.”!!

A  masik  oldalon a gyalog-
csaladok egyre nehezebben tudjak elviselni a
hadkotelezettséggel jard terheket. Egy résziik
onként  vallalja a  jobbagysorsot, = masok
azonban gorcsdsen ragaszkodnak Osi
kivaltsagaikhoz. Ezek megsziintetése, illetve
a székely szabadsag szamos clemének a
korlatozasa az 1562-es évi felkelés
kitoréséhez  vezetett.'”> Bar a felkelés az
er6szakos feudalizalodas megakadalyozasat
célozta. Lazar Istvant, a nagyhatalmu primort
mégis a  felkelék  oldalan  taldljuk.'
Magatartasaban, akarcsak a Komis
Mihalyéban, a Farkas Péaléban, a Lazar
Janoséban és a Bernadd Ferencében, az
osztrakok  politikai ~ befolyasat  észlelhetjiik.
Kovetkezésképpen a felkelés leverése utdn a
megtorldas nemcsak a  kozszékelyek  ellen
iranyult, mert maga Lazar Istvan is fogsagba

és  10fo

10 Sz0kl. II. k. 269.

I Lazar 1858. 128-129.
12 Jaké 1979. 27.

3 Lazar 1858. 123.
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keriil, és csak 1566-ban a tordai diétdn kap
kegyelmet.'*

1566-t61 kezd6dden a fejedelmi
hatalom csupan a 16fék ¢és a  fonépek
hadszolgalati  kotelezettségeit  veszi  igénybe,
mig a gyalogkatondk jelentdés részét jobbagy —
illetve  szabados  statusba  kényszeriti. A
gyalogkatonaknak csupan egy szitk
csoportja, a  darabontoké marad meg a
katonai allapotban. A darabontok a korabbi
gyalogkatonaktol  eltéréen  teljes = mértékben
alkalmazkodtak a kor haditechnikai kovetel-
ményeihez, fOleg a tlizifegyverek alkalmaza-

sahoz, jogilag pedig kozvetleniill a fejedelem-
nek voltak alarendelve.

A nagymérvii feudalizdlodas ellenére a
gyergyoi falvak lakossaga egy részének a XVI.

szazad  hatvanas-hetvenes  éveiben  sikertilt
megoriznie  fliggetlenségét. Ez a  székely
kozosség  bar  részben  szabad,  helyzete

mégsem azonosithato a XV. szazadi vagy XVIL
szdzad eleji faluéval. Az 1571. majus 27-én
Bathory  Istvan  fejedelemhez  felterjesztett,
shyomorult székely kozség panaszlajstroma”
néven ismert, a  gyergyoiak, csikiak ¢és
kaszoniak panaszlevele a kovetkezd
sérelmeket sorolja fel: a var szolgalatara valo
hajtas, sanyargatas, verés, fogsag, Szckely-
foldon  kiviil vald  szolgaltatds, torvénytelen
birsagolasok, elszdmlalhatatlan nyomor-
gatasok, kalodazasok, tomlocozések,
kinzasok, melyek miatt némelyek meg is
haltak, szantofoldjeik, szénafiiveik javat
elvették, s a varakhoz, csiki vashamorhoz
foglaltdk,  ingyen  szantas,  vetés,  aratas,
behordds, kuat- ¢és  hazépités a tiszttartok
szamara. A sok birsagolas és huzas-vonas
miatt annyira elszegényedtek, hogy némelyek
gyermekeket is vetettek zalogba.'

Az erdélyi fejedelem az elégedetlenség
megfékezése celjabol megbizta Losonczi
Banffy Palt, hogy az & nevében ,alkudjon
meg” az eclégedetlenekkel. Bathory Istvan
meg-bizottja Csik- Gyergyo- Kaszonszék
1571. julius 25-ére

kozszékelyeit
Udvarhelyre hivta 06ssze, ahol minden falubol
eskiidtekkel.  Csik-

megjelent a bird6 az
Gyergy6-Kaszonszék képviseloi annak
fejedelem ,terhiiknek

fejében, hogy a

nagyobb részét  roluk  elvotte”, szabad

akaratukbol vallaltak ¢s kotelezték magukat,

hogy ¢évenként harom hétig szolgalnak neki,

udvarhelyi ~ varnak  6szi  gabonat  vetnek

négyszaz koblot, tavaszit szintén négyszazat,
¢s  Dbetakaritjak,

az irtvanyokat megkaszaljak

4 Uo.
I3 Szadeczky 1927. 126.
6 Uo.
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azonkiviill 200 szekér szénat biztositanak a
véarnak és ezer szekér fat hordanak be.'®

Az  egyezség azonban papiron  maradt.
Bathory Istvan, akarcsak elédje, megtagadta
a kozszékelyek szabadsaganak vissza-
allitasat, s igy 1571 szeptemberében Csik ¢és
Gyergy6 teriiletén kitort a lazadas. A felkelok
Csikbol kiindulva Gyergyo felé haladtak, s
csatlakozasra birtak minden falut. A
fejedelem a lazadok ellen a székely férendiek
¢s a lofék hadat is felhasznalta. Az titkdzetre
oktober 3-an ¢&jjel keriilt sor. Becz Imre
kirdlybir6  seregének  sikeriilt legydznie a
kozszékelyek seregét.'”

Az  1571-es és az  1575-6s  székely
felkelések gyergy6i kovetkezményeit jelzi az
1576-0s évi adodsszeiras, amelyben Ujabb
jobbagy-adomanyozasokkal talalkozunk.
Ekkor  Tekerdpatakon Ujfaluban 16,
Alfaluban 20, Csomafalvan 10, Szarhegyen
22, Ditréban 10, mig Remetén 4
jobbagykaput irtak dssze.'®

A feudalizdlodas  méretei
szabadsag visszaszerzésének
gyergyoi  székelyeket  1596-ban  ismét a
kozszabadsagért  kiizdok soraba vezette. A
gyergyoi lazadoknak meg kellett litkéznilik az
Apafi Miklés altal vezetett fejedelmi
hadakkal, valamint L&zdr Andrds kiralybiro
seregével. Az elsé iitkozetre Uijfaluban, a
masodikra Szarhegyen keriilt sor.!® A Lazar
csaladnak valosziniileg ekkor sikertiilt
kiterjesztenie  hatalmat egész  Gyergyoi
medencére.

Mihaly

30,

és az  Osi
vagya a

az

vajda 1599-es
Béathori  Zsigmond  1601-es  évi
levelei, melyben visszaadtdk a kozszékelyek
szabadsagjogait, egy erbteljes tarsadalmi
folyamat kezdetét jelzik. Ezeket a szabadsag-
jogokat Bethlen Gabor uralkodasaig szinte
mindegyik  fejedelem  megerdsitette.  Mivel
azonban a  kozponti hatalom a legtobb
esetben (féleg Bathori Gébor idején) nem
biztositotta a  feltételeket ezen  kozOsségi
szabadsagjogok gyakorlasara, a kozszékelyek
koziil igen sokan vdlasztottdk tovabbra is
jobbagysorsot. Az 1614-es esztendei katonai
Osszeiras  tulajdonképpen a  Bethlen  ural-
kodasa el6tti tarsadalmi allapotokat tiikrozi.
A Bethlen lustra adatai (Imreh
¢s  Pataki  Jozsef  feldolgozésa
Gyergyoban egy olyan  tarsadalmi
mutatnak, mely szerint a szabad

esztendei,
kivaltsag-

Istvan
alapjan)
képet
sz€kely

7 Demény 1976. 71-72.
18 SzOKL IV. k. 43.
D Lazar 1858. 128-129.
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katonaelem a lakossag 60,64%-dt teszi ki a Bar az 1643-as Osszeiras nem
821%  jobbdagyelemmel — szemben.  Meghdk- tartalmazza a fliggd viszonyban ¢lo
kentden nagy a zsellerek és az egyéb parasztokat, mas természeti forrasaink
tarsadalmi  kategoriak  szamaranya. A  kiilsé igazoljak e rétegek meglétét Gyergyoban. Az
szolgak és a solymarok sajatos szint adtak altalunk tanulmanyozott Osszeirasnak
Gyergyé tarsadalmanak.”’ ugyanis katonai jellege van, és csupan a
Bethlen Gabor ¢és 1. Rakéoczi  Gyorgy harmincéves habortban részt vevo
sz€kely  politikdja — mely nemcsak a csoportokat, illetve ,harcképteleneket” veszi
kozosségi szabadsagjogok biztositasan szamba.
alapult — jelentdsen hozzajarult a székelység A tarsadalmi felemelkedés folyamata
tarsadalmi felemelkedéséhez. E két fejedelem n. Rakéczi  Gyorgy uralkodasa idején s
gondoskodasanak kovetkezményeit tiikrozi folytatodott. Az 1654-es  Osszeirdst ugyanis
az 1643-as évi katonai  Osszeirds.  Ekkor megeldzte egy nagyméretii nemesitési
Gyergy6 telepiilés- ¢és tarsadalomszerkezete a folyamat, 1655-ben  pedig a  fejedelem
kovetkezd képet mutatta;?! csupan  Gyergyoban 97 csaladot emelt a
gyalogok sordbol a 16f6k kozé.>> Az 1654-es
Harcképesek Osszeiras — hianyos volta ellenére — meg-
Telepiilés | Ne- |Régi| Uj T:f'g' Puskas| Uj | Soly- gy6z8 képet ad arr6l a tarsadalomszerkezeti
mes | 16f6 | 16f6 || | gyalog|gyalog| mar valtozasrol, amely tizenegy ev alatt
Szentmiklos | 4 | 33 | 17 ] 16 | 79 | 5 - Gyergyoban végbemehetett:>
Tekerépatak 1 44 11 29 2 7
Ujfalu 4 |28 | 4 8 36 3 - Ne | Lé | Dara| Puskas |Gyalo| Soly | Ossz.
Alfai u - 13 5 16 53 13 - Helység - - - |gyalogos| - -
Szarhegy 3 18 - 22 24 - - mes | f6 | bont gos | mar
9s0mafalva 1 11 - 17 21 - - Szentmiklos 74 - 27 20 - - 121
Osszesen 13 | 149 | 26 90 242 23 7 Tekerdpatak 15 - 14 - - 5 34
Harcképtelenek Ujfalu 25 | - 4 15 - - 44
ro [N TET O [N | [
mes | f6 | log | dor |SOPOrteK Csomafalva | 10 | - | 2 14 — [ - 1 26
Szentmiklds 2 26 83 3 6 120 Ditrd 12 - 7 23 - - 42
TekerSpatak - 23 24 - - 47 Remete - 12 8 - - - 20
Ujfalu - 21 27 - - 48 Kilyénfalva 13 | - 2 - - - 15
Alfai u - 12 45 - - 57 Osszesen 207 | 12 | 112 72 31 5 439
Szérhegy - 13 24 - - 37
gz(s)zrr;iilva 5 949 22247 3 G 32387 Tizenegy  esztendd  alatt  tehat 192
csaladot nemesitettek Gyergyoban. Ezek
Az Osszeiras hianyos, mivel nem azonb.an’ egytelkes _ n.em.esek, vagyis
tartalmazza  Ditr6 ¢és  Remete lakossagat. a}*mahstak’ voltak,  akik Jogllag_ a falv?k
Mégis hiien jelképezi azokat a tarsgdalmghoz ) .‘Fart?z‘aak, vagyoni helyzetuk
tarsadalomszerkezeti valtozasokat, amelyek pedig "ahg k’ulor’lbozott a lofgketol. , Neme;s1
Bethlen Gébor, foleg pedig 1. Rakéczi Gydray okle\’/eluk altalaban katonai erényeikért
politikdjanak ~ koszonhetdk. ~ Ha  ossze-  <aptdk. , .
hasolitjuk Gyergyd 1643. &vi tarsadalmat az A szabad  székely — falukdzBsség  a
1614-belivel,  felismerhetjik a  tarsadalmi le’flgyelorszag1 ’ badjarat ) idépontjatol  kezdo-
mobilitis méreteit. dbéen azonban valsagba kertilt. _
Ezeknek az eseményeknek a gyergyoiak

Tarsadalmi csoport 1614-ben 1643-ban (6 falu)
(8 falu)
csalad csalad
INemes 1 15
L6f6 (Lovas) 80 346
Gyalogos 114 492
Szabados 242 -
Jobbagy, zsellér 273 -

20 Imreh-Pataki 1979. 166.
21 Conscriptio 1643.
22 Vass Miklos: A kiralyi konyvek székely oklevelei. Erdélyi

is cselekvd résztvevéi lehettek. Lazar (V.)
Istvan jelenléte igen nagy szamu gyergyoi
katona résztvételét feltételezi a lengyelorszagi
hadjaratban. Az a tény, hogy Ferenczi Gyorgy
igen jol értesiilt az eseményekrél, ugyanezt a
feltevést  igazolja. S6t  Gyergyd elszigetelt
fekvésével el is keriilhette volna a tatér-
puszitast. A gyergyoiak  Rakodczi-partisaguk

Muzeum. 1900. 57-58., 119-120., 223-225.
23 Conscriptio 1654.
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miatt azonban nem igy cselekedtek. Mig a
gyergyoi sereg nagy része Lazar Istvan ¢és
Petki Istvdn vezetésével II. Rékoéczi Gyodrgy

oldalan harcol a torokok ellen, addig a szék
itthon maradt lakossagat egy 3000 fobol allo
moldovai roman ¢és kozadk sereg tamadja meg.
A nagyrészt asszonyokbol ¢és Oregekbdl allo,
300-400 fos kis gyergyoi seregnek  Gabor
dedk  irdnyitdsaval sikerlilt megsemmisitenie
a timadokat.?*

A gyergyoi sz€kelyek ezekben a
zlirzavaros 1dOkben igen jelentds katonai erdt
alkottak. Ezért mind Rd&kdczi, mind pedig
Barcsai, Lazar (V.) Istvan révén probalja
megnyerni timogatasukat. S6t Barcsai  Akos
még a gyergyoszentmiklosi harmincadokat s
neki igéri. A gyergyoiak azonban végig hiiek
maradnak II. Rékoéczi Gyorgyhodz. Ezt igazolja
a haldoklo fejedelem levele, amelyet a Gyalu
¢s Fenes kozti vesztes csata utan ir a
gyergyoiaknak és a csikiaknak, amikor is
megkdszoni a hozza tandsitott hiiséget.?

II. Rakoczi  Gyorgy  haldla utan  a
gyergyoiak a csikiakkal egyiitt Kemény Janos
partjan  harcolnak. A tolvajostetéi  titkozet
utan, 1661-ben a Petki Istvan altal vezetett
csiki  és gyergyoi seregek dontd vereséget
szenvednek  Ali  temesvari basa  torok-tatar
seregétol, amely a gyOzelem utan végig-
pusztita Csik nagy részét.’® Gyergyd 1657-
1661-es  éves belharcandk  emberveszteségeit
nehezen tudja kiheverni. Az 168l-es 0ssze-
irasban  is  érezheték az  emlitett négy
esztendé vérveszteségei. Igaz, ez az Osszeiras
sem teljes. Mégis bizonyos képet ad az Apafi

Mihaly korabeli Gyergy6 tarsadalmarol:*’
Helység Nemes és 16f6 | Gyalog Ossz.
csaladok csalad
Gyergydszentmiklds 102 48 150
Tekerépatak 44 - 44
Ujfalu 84 84
Alfalu 107 - 107
Csomafalva 45 4 49
Ditro 8 4 12
Remete 34 11 45
Kilyénfalva 24 13 37
Osszesen 448 80 528
Ha az 1681-¢s katonai 0sszeirasok
adatait  Osszehasonlitjuk az 1643-as, illetve
az  1654-es  conscriptiokkal, = akkor  igen
feltin, hogy a XVII. szdzad kilencedik

¢vtizedének Osszeirdi nem tettek kiilonbséget

4 Ferenczi 1853. 127.

2 Kélonte 1910. 121.

26 P. Benedek Fidél; Talarbetérés Csikba 1661-ben.
27 Conscriptio 1681.
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az egytelkes mnemesek és a 16fok  kozott
(vagyis egy rovatba irtak Oket). A jelenséget
tobbféleképpen is  magyardzhatjuk:  egyrészt
mindkét  csoport  tagjai  lovon  harcoltak,
ugyanakkor a XVII. szdzadban annyi csaladot
nemesitettek, hogy a szazad végére mind
¢letmodban, mind pedig vagyoni helyzet
tekintetében mar alig mutathatd ki
kiilonbség a két csoport tagjai kozott.

Gyergyo torténetének, a
tarsadalomszerkezet  alakuldsdnak egy  igen
fontos epizodjat jelenti az Ormény betelepe-
dés. Az 1637-es ¢és 1654-es évektdl kezdddo
bevandorlas®®  egy  0j  tarsadalmi  réteg
meger0sodését jelképezi: a polgarsagét. Bar a
XVII. szazad masodik felében az Ormények
¢letmodja,  fejlett  kézmiivessége ¢és  keres-
kedelme még nem meghataroz6 a vidék
gazdasagi-tarsadalmi életében.

(A tanulmannyal kapcsolatos mellék-
letek: a papai tizedjegyzék masolata 1332-
bol, és a gyergyoi telepililések tarsadalom-
képének alakulasa a XVII-ik szazadi katonai
Osszeirasok alapjan: 1-7 melléklet)

gyergyoi

A HABSBURG-URALOM
KEZDETEI ES A RAKOCZI
FERENC VEZETTE
SZABADSAGHARC
GYERGYOREMETE A XVIIL.
SZAZAD ELEJEN

Az  erdélyi  fejedelemség  fennmaradasat
a XVI. szdzad kozepétdl a XVII. szazad végéig
az orszag bels6 anyagi er6forrasai  mellett
foleg az osztrak-torok eréegyensulynak
koszonhette. A torék  birodalom a @ XVIL
szazad  végén  az  osztrakoktdol  sorozatos
vereséget szenvedett, az ezt kovetd osztrak
katonai megszallas pedig véget vetett Erdély
onallosaganak. Az 1687-1688-as évtol
kezdve Erdély torténetében tehat 1 korszak
kezdddik: a Habsburg-uralom idészaka.”

A politikai ¢let valtozasai a
Székelyfoldon és  ezen beliil Gyergyoban is
¢reztettek  hatasukat. Az alszék  lakosai
szamara a legnagyobb nehézséget a katonai

28 Kolonte 1910. 127-133. és Tarisznyds Mdrton: Gyergyé
torténeti néprajza. Buk. 1892. 215.
29 Erdély rovid torténete. Bp. 1989. 326-328.
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az osztrak
példaul 1698.
elmondjak, hogy

beszallasolasok, valamint
adorendszer  okozta.  Igy
marcius 22-én a gyergyodiak
Szamaraczky  kapitany  szdazada 15  napig
éloskodott  rajtuk  ellenszolgaltatds  nélkiil. ™
Hasonlé  esettel  talalkozunk  1701-ben  is,
amikor a korabeli panaszlevél szerint ,Patej
fostrazsamester compa-nidja béjovén, ez Sz.
Anna asszony napig tartotta Széarhegy, Ditrd
és Remete falvakat megszallas alatt.”!

Az osztrak  katonai megszallas
¢loskodést jelentett, hanem kegyetlen-
kedéseket is. gy  példaul a ,Steinvil
regimentbdl szarmazo félszemli hadnagy egy
ormény mesterembert fidval egylitt annyira
megvert, hogy az ,azoltaitdl fogva nem
dolgozhatott, mivel az karja soha jO nem
leszen miatta.” Minderre csupan azért kerilt
sor, mert ,a piacon egy Oreg Orménynek az
ebei ratdmadtak az lejtmany ebeire.”>?

A hoditok  Gyergyd  szabad  lakossagat
robotmunkara is  kényszeritik. Az  egyik
panaszlevél szerint Gyergyoszentmik-loson
»aZ mnagy hegyekre télben szénat, nyarban
fiivet kell hordani sziintelen, oly kénnal, hogy
csak tiresen is alig mehetnek a nagy hegyre

nemcsak

marhaval.”

Az  osztrak  uralom  allandosulasa  utan
Erdélyben a bécsi udvari korok kormanyzasi
rendszerilk alapelveit a leopoldi diplomaban

fogalmaztdk meg. Az Erdély alaptorvényének
szamitd diploma szerint a fejedelemség adodja

béke idején  50.000, haboras  id6szakban
pedig 500.000 aranyforintra emelkedett. Ezt
az Osszeget torvényhatdsagokra ¢€s egyénekre
kirovas Utjan osztottak szét.* Igy példaul a
gyergyoremetei  lakosok adgjat  1701-ben 3
kobol buza, 18 kobol zab, 5 szekér széna és
22 krajcar alkotta. Ugyanakkor a  Csiki

Kabalahago alatt 1évé 1) varhoz 16 ¢épitd jart
dolgozni a falub6l.%

A beszallasolasok és az osztrak
adopolitika  jelentdsen hozzajarult ahhoz,
hogy Gyergyd lakossaga is a II. Rakoéczi
Ferenc 4altal vezetett szabadsdgharc zaszloi

alatt gyiilekezzen. A szabadsagharc f6 célja a

Habsburg-uralom lerdzdsa volt. A Habsburg-
ellenes eroket kurucoknak, az osztrak
partiakat pedig labancoknak  nevezték. A

30 SzOkl. VII. k. és Kolénte 1910. 137.
31 SzOkl. VII. 95.
32 SzOkl. VII. k. 69.

33 SzOkl. VII. k. 116.

3 Kiraly Istvan ; A Habsburg) elnyomds és ennek kihaldsa
Alcsik tarsadalmi rétegzédésére a XVIII szazad elsé
felében. Acta Harghitensia. 1980. 50-51.
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eloszor  1690-ben
Thokoly  Imre

gyergyoiak a  kurucokkal
keriiltek  kapcsolatba, amikor
seregei  kevés ideig a medence teriiletén
harcoltak.*® Késébb az altalinos és a helyi
elégedetlenség novekedésével az osztrakok a
vidék  foldesuranak,  Lazar  Ferencnek a
megnyerésére  torekedtek, akinek  1702-ben
grofi  cimet adomd-nyoznak.’’” A kovetkezd
évben pedig szamos gyergy6i szabadost ¢s
gyalogkatonat probalnak megnyerni az
osztrak politika ¢érdekeinek. Koztiik a
gyergyoremeteicket is, akik koziil
megemlitjik Veress Mihalyt, Bakos Andrast
és Jozsefet, valamint Bakos Andras fiait,
Andrast, Jozsefet és Samuelt, akiket
szabados, illetve gyalogkatona allapotbol a
16f6k sordba emelnek.*®

Ezek a példak
osztrakok  kozvetleniil

arra utalnak, hogy az
a II. Rakoéczi Ferenc
vezette szabadsagharc kitorése elott a
székely hadfelkelés igénybevételére is
gondoltak. Bizalmuk azonban igen csekély a
Habsburg-uralommal nagy altalanossagban
elégedetlen székelység irant, Kiilondsen
vonatkozik ez a  Rakoczi-parti hagyoma-
nyokkal  rendelkezé6  Gyergyora. Ezért a
szabadsdgharc  kibontakozdsa  utdn  csupan
arra  torekedtek,  hogy alszéket a
mozgalomtdél  tavol  tartsdk. Erre vall a
labancparti Apor Istvannak gyergyoi
alszékhez cimzett 1703. december 4-i levele
is: ,,Kegyelmetek mind emberséges emberek,
azféle nyelveskedd rossz embert maguk kozt

az

ne szenvedjék, ezeknek, éspedig koztik a
foinditoit kikeresve s harmat bennek tudni-
illik az kezdéiben mindjart megfogasson ¢s

hogy anndl inkdbb mind a gubernium, s
mind a generalis uram el6tt Ofelségéhez vald
hiiségeket s igaz kotelességeket kegyelmetek
megmutassa, adja Mikes uram kezébe, hogy
hozzak ide a gubernium
eleibe.”*®  1dékdzben  Guthi  Istvan  kuruc
kapitany  elfoglalta  Gyulafehérvart, = Maros-
vasarhelyt és Udvarhelyt. Az 1703-as ¢év
végén ncéhany er6sség kivételével az egész
Székelyfold Rakoczi  partjan  volt.*®  Guthi
Istvan hivasara a csikiak, koztiik a
gyergyoiak is, az udvarhelyi taborba
gyiilekeznek. A székely had azonban 1704
elején Holdvilagnal vereséget szenvedett.*! A
vereség még nem jelentette az  osztrakok

35 SzOkl. VII. k. 93-94.

36 SzOkl. VI k. 417.

37 Kélonte 1910. 139.

38 Vass Miklos: A koralyi konyvek székely oklevelei =
Erdeélyi Muzeum 1900. 57-58, 119-120, 223-225.

39 Endes 1938. 172-173.
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végleges  gydzelmét.  Csik-,
Készonsz¢k tovdbbra is a kurucok partjan
maradt. 1704. aprilis 15-én Teleki Mihaly
értesitette a szék tisztjeit, hogy a labanc urak

vagyonat ,.konfiskaltatta”.*?

Gyergy6-  és

1704. augusztus 27-én Osszeirjak a
szabadsagharcban  résztveve  gyergyoi  kato-
nakat és felszerelésiiket. Koztilk voltak a
gyergyoremeteiek  is,  akiknek  névsora a

kovetkez6:

Sor- Kard, | Pus- | Land-
szam Név Lo | palles | ka zsa
Laszlo Ferenc

Bakos Istvan

Bakos Andras
Laczko Istvan

Balas Istvan

Balas Janos

Balas Andras

Portik Andras kisebb
Szabd Andras

0. |Laszl6 Janos nagyobb

—

—_

[ [ = | = =] =

SRR
e = | = = = = =
YRR R R Y UG G O

.

—f—— ]
]

Laczko Andras
nagyobb

—

—

—

—

—
]

12.  |Laczké Mihaly

13.  |Gyorgy Istvan

14. |Balas Tamas

— | = | = [ —
— | = | = [ —
— | = | = [ —

15. |Péter Istvan bird

Laczko Janos kisebb
dobos

_.
o
!
!
!
!

17. |Ferencz Andras

— | —

18. |Laszlo Andras kisebb

19.  |L&szl6 Mihaly

— [ — ] — | —
— [ — ] — | —

20. |Antal Janos

Pal Istvan nagyobb

21. - - - -
dobos

by Puskas Istvan

" |(féhadnagy menti) ) ) ) )

23. |Nagy Janos 1 1 1 1

24. |Nagy Andras kisebb ) ) ) )
dobos

25. |Portik Péter

26. |Szots Janos

28. |Pal Janos kisebb

1 1
1 1
27. |Csortan Ferenc 1 1
1 1
1 1

29. |Portik Andras nagyobb

30. |Varga Istvan dobos - - - -

31. |Varga Janos 1 1 1 1

32.  [Pal Janos Polgér - - - -

33. |Pal Andras minor
(zészlotartd menti)

34. |Vargy Andrés

35. |Fazakas Mihaly

36. |Fazakas Janos kisebb

37. |Fazakas Mihaly

38. |Fazakas Andras

39. |Albert Janos

40.  |Szildgyi Janos

[ESI QN (U U (JUNINY NN U U
[ESI QN (U U (JUNINY NN U U

41. |Pal Istvan

42 Endes 1938. 174.
Az adqtookat Magyari Andras szolgaltatta
# CsszAlvt. F. 26., 11. sz.

42.  [Nagy Tamas 1
43, [Szots Andras 1 1 - -
44.  [Nagy Ferenc elveszett - - - -
45.  [Ivacson Mihdly elveszett - - - -
46.  |Laczko Janos elveszett - - - -
47.  |Fazakas Istvan elveszett - - - -
48.  |Cziko Ferenc 1 1 2 -
49.  |Laczkd Andras zaszlos - 1 1 1
1704 végén ¢és 1705 elején a II. Rakodczi
Ferenc  zaszlaja  alatt  harcold  gyergyodiak
jelentds sikereket értek el az osztrakok ellen,
1705 novemberétdl azonban a hadiszerencse
a labancoknak kedvezett. Ettdl kezdve a
gyergyoi medence fokozatosan a  Graven
osztrak ezredes altal vezetett labanc sereg
birtokéba keriilt (Graven-jaras).* 1706
juniusdban ismét Rakoczi  egyik  hadvezére
kerekedik feliil Erdélyben, aki a székely
hadak felett Keresztesmezon lustrat is tart.
Csikban ¢és Gyergyoban ismét a  kurucok
keriiltek hatalomra. A siker azonban r&vid
életl volt, mert 1707-ben a csikiak
meghodoltak  Acton osztrak  tdbornoknak. A
gyergyoiak azonban nem adtak meg
magukat.*®> Az  eseményrdl Cserei Mihdly
kozol igen érdekes adatokat: ,Mar az egész
orszdg  meghodolt  vala, mégis azok a
nyomorult, vakmerd paraszt gyergyodiak
Rakoczi melldl el nem akaranak allni, hanem

az  erddn, amint Gyergyoba  mentenek
Csikbol, erds sancot csinalnak, mind
odagyiilének fegyveresen, egy német kuruc
kapitdny is vala wvelek, a biztatd, hogy a

németet be ne bocsassdk. FElekes Andras vala
kirdlybiréja, 1igazdn kuniénak valé  ember,
fiaval egyiitt fellazaszta a populét, aki nem
akart, erdvel a  sancba  hajtd.  Acton
haromszor is kiilde hozzajok, ne
bolondoskodjanak, hodoljanak meg, készen a
gratia, de  amazok  16vOldézének  Acton
koveteihez. Acton megbosszankodék,
keresteté, kik valamely Osvényeken bevigyék,
Szent Tamasrél megindula rettenetes kietlen
kosziklas helyeken, hol soha tobbszor ember
nem jart, beérkezék Gyergyoban, a sancot
odahagyak a szcékelyek, kozel lévén az erdo,
oda szaladanak, a németek, racok, kiket
elérének, levagnak, a falukat mind felégették

szdmtalan  gabongjokkal egyiitt, marhdajokat,
méneseket elhajtak”.*®
Cserei  Mihaly  leirdsa  azonban  nem

utkOzetet a
vezetésével
napig tarto

elég pontos. Az els6 nagy
gyergy6idk ugyanis Both Andras
a GQGrécesteton vivtak. A két

43 Kélonte 1910. 139.
46 Cserey Mihdly: Historidgja. 390.
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litkzet sordn az  osztrakok nem  tudtak
attorni a székely véddvonalat. Arulok
segitségével azonban  sikeriilt megmaszniuk

a Csikot Gyergyotol elvalasztd hegyet, amely
kovetkeztében a  gyergyoi  hadak  hataba
keriiltek.” Ezekben a harcokban a remetei
katondk is hdsiesen harcoltak. Laszlo Gyorgy
és Tamas Déniel kivalo katonai
képességiikrdl tettek tanubizonysagot.*®

A vereség utan az osztrak ¢€és  szerb
hadak  egész  Gyergyd  vidékét  feldultak:

Gyergyoszentmikloson Both varat a  foldig
leromboltak, Ujfaluhoz tartozo Katorzsat
elpusztitottdk, a  szarhegyi  Léazar  kastélyt

pedig romokban hagytak. Gyergyoremete sem

keriilhette el a labanc seregek pusztitasait,
igy példaul Laczké  Péter  gyergyoremetei
lakos 1714-ben elmondta, hogy ,»heét
esztendeje mulik a télbe, mikor Kiissék

Puskas Gabort megfogak, a racok Remetérol
is keresnek embereket...”

Az osztrak ¢és szerb pusztitasok  igen
nagy emberveszteséget okoztak Gyergyoban.
A lakossdg  szamat  tovabb  tizedelte a
kdvetkezd évben kitort pestis is.*

Ebben a helyzetben a
széki  és a  katonai  hatosagoktol  ado-
mentességet ¢s a milicianak nevezett
osztrdk  katonai megszallok eltartasatol  valo
mentesitést kérik. A széki hatosagok 1708.
oktober 31-i valaszukban, bar megértéek a

gyergyodiak  a

gyergyoiak irant, a kotelez0 szolgaltatasoktol
mégsem mentesitik dket.*

A katonai megszallas a Rakoczi-
szabadsagharc  altalanos  leverése utan is
igen nagy terhet jelentett a lakossagnak.’'
1715-1717 kozott Csik-, Gyergyo6- és

Készonszékben ismét csaszari hadak szalltak
meg.”> Ennek ellenére Gyergyot 1716-ban
tatarok daljak fel.¥® 1717-1719 kozétt pedig
ismét a pestis okoz igen nagy emberdldozatot

Gyergyoban.  Ekkor  Gyergyd  lakossaganak
kb. 40%-a pusztul el.>*
A Remetére vonatkozé adataink ugyan

hianyoznak, de tudjuk, hogy a tébb szaz
halottat nagy meszesgddorbe hanytak.

47 Endes 1938. 174-175.

48 CsszAlvt. F. 26., 11. sz.

49 SzOkl. VII. k. 145.

30 CsszAlvt. F. 26., 3., 4., 5., sz.

51 SzOkl. VII. k. 153.

52 Endes 1938. 179. Kélonte 1910. 141.

Osszegezésképpen megallapithatjuk,
hogy Gyergyd ¢s ezen belill Remete életét a
XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején a
szabadsagért folytatott harc toltdtte ki. Ez a
kiizdelem igen nagy emberveszteséggel jart,
amelyet még tetézett a két nagy
pestisjarvany.

Az osztrdk  hatalmi  keret allanddsuldsa
a nagyfejedelemség teriiletén nem  érintette
a sz€kely tarsadalom-szerkezetet. Mégis a
gyalog és 10f6  székelyek  megadoztatasa,
valamint a  fejedelmség  korabeli  katonai
szolgalatuk mellézése kozszabadsaguk
lényegétol  fosztotta ~meg Oket és  ezzel
gyakorlatilag ugyanabba a helyzetbe
keriiltek, mint Erdélyben, nagy
altalanossagban  Kozép- ¢és  Kelet-Eurépaban
é16 szabadparszti rétegek.>

Gyergyora is vonatkozik Imreh
Istvannak az a megallapitdsa, hogy a XVIIL
szazadban a  székely  székek  struktargja
rendkiviill Osszetetté valt.’® Igy példaul 1721-
ben Gyergyo lakossaga a kovetkezo
tarsadalmi képet mutatta:>’

nemes 35 csalad
3,15 %

jobbagy 158 csalad
14,25 %

zsellér 25 csalad
2,25 %

szabad székelyek 864 csalad
77,97 %

egyéb 26 csalad
2,38 %

Ha ezeket az adatokat Osszevetjik a

Bethlen-lustraban bemutatott tarsadalmi
megoszlassal, amelyben a szabad lakossag az
Ossznépesség  60,50%-at tette ki, akkor a

sz€kekben e tarsadalmi csoport 11,53%-kal
novekszik. A  nemesek szama  0,14%-r6l
3,15%-ra  emelkedett. A  jobbagyok szadma
8,21%-r0l 14,25%-ra novekedett, ezzel

szemben a zsellérek szama 24,20%-r61 2,38
%-ra csokkent.

Mi lehetett az oka a gyergyoi szabad
lakossag tobb mint 10%-0s novekedésének,
akkor, amikor a tarsadalmi feltételek a
hiibériségnek inkabb kedveznek? A

magyarazatot Bethlen Gabor és a Rakocziak
tarsadalompolitikajaban, valamint az  Ormény

33 Kélonte 1910. 141.

34 SzOkl. VII. k. 233.

35 Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Buk.
1973.

6 Uo.

37 Conscriptioi 1721.
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betelepiilésben kell keresniink. A
hiibéruraknak inkabb csak zselléreiket
sikertilt jobbagysorba emelni.

A feudalis wurak tekintetében is jelentds
valtozasokat  tapasztalunk: mig a  XVIL
szdzadban a fOldesurasdgot féleg a Lazarok
képviselték, addig a XVIII. szazadban a
Bornemisza ¢és a  Puskds  csaladok  is
nagybirtokosokka valnak. Ugyanakkor
megnovekszik az egykét jobbaggyal
rendelkezd csalddok szama is.

Ennek az altalanos képletnek  része

Gyergyoremete is. A tarsadalomszerkezet
valtozasa itt is igen lassi, szinte észrevétlen.
A mozdulatlansag azonban mégsem
jellemzoje.

A nemesség most is a  tarsadalom
vezetd osztalyat alkotja. Adomentességét ¢€s
kivaltsagos  helyzetét sikeriil megobriznie. E
tarsadalmi osztdly egyik csoportjat alkotjak a
forendiek, akiket az  oklevelek ,, dominus
domini” néven emlegetnek. Koziilik sokan
grofi, illetve bardi cimmel rendelkeznek.”® E
csoporthoz tartoztak a Lazar csalad tagjai is
akik nagy kiterjedésii  birtokokkal rendel-
keztek a Gyergyodi-medencében. De a XVL
szdzad masodik felében ¢és a XVII. szdzad
elején e nagybirtokos csaladnak nem sikertil
hatalmat kiterjesztenie Remetére. SOt, 1662-
ben is csak egy ,hitvan  haltart6”-javal
taldlkozunk a faluban. A XVIII. szizad els6
felében viszont mar 8 jobbaggyal
rendelkeznek itt. Megallapithatjuk tehat,
hogy amig Gyergyodszékben a szabad emberek
tarsadalmi  rendje  erésodik meg a XVIL
szazad elejétdl a XVIII. szazad elejéig, addig
az osztrak uralommal kezd6dden a
feudalizmus teret hodit Gyergyoremetén is,
ami egyben a  Léazarok  hatalmanak a
meger0sodését is  jelenti. A nemesség
tarsadalmi osztalyanak egy masik rétege — a
»dominus” vagy ,ur’ mnévvel jelolt birtokos,
tobb  jobbagyos nemesek. Ilyen  esettel
Remetén nem  talalkozunk. Az  egytelkes,
egyhdzhelyi  nemesek, az  armalistdk, a
nemességhez tartoztak ¢és szamos kivaltsagot
¢lveztek. Az osztrak koOzigazgatasi hatosagok
Oket is adozas ala szoritottak, ha legalabb
harom ad6z6 jobbaggyal nem rendelkeztek.
Koze¢jiik tartozott a  gyergydremetei Borbély
Mihaly, Csiki Ferenc ¢s Lészlo Istvan is. Bar
az oklevelek Oket primor néven emlitik, a
faluk6zosséghez  tartoztak, s6t részt vettek
ennek vezetésében is, mint eskiidtek, mint
falusbirak.

38 Imreh 1973.
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Gazdasagi  helyzetiket az itt kovetkezd
adatok jellemzik.>’
a. Csiki Ferenc
Fold | Ebbél Ennek | Tavaszi | Ennek Len-
nagy- 0szi o0ssz- vetésre | termése termés
saga | vetésre | termése szant
igénybe teriilet
vett
12 4,3 50 4,2 50 1
kobol | kobol kalan- kobol | kalan-gyi kalan-
gya gya
Kender- Széna- Malom-
termés termés bérbe
fizetett
3 10 6
kalangya szekér forint
Atlagtermés Atlagtermés
0szi vetésbol tavaszi vetésbol
1 kobélon 1 kobélon
11,62 kalangya 11,90 kalangya

b. Borbély Mihaly

Fold | Ebbél Ennek | Tavaszi | Ennek Len-
nagy- 0szi o0ssz- vetésre | termése termés
saga | vetésre | termése szant
igénybe teriilet
vett
12 1 10 33 26
kobol | kobol kalan- koébol | kalan-gyi
gya
Kender- Széna- Malom-
termés termés bérbe
fizetett
1 4
kalangya szekér
Atlagtermés Atlagtermés
0szi vetésbol tavaszi vetésbol
1 kébdlon 1 kébdlon
10 kalangya 7-8 kalangya

3 Conscriptio 1721.
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c. Laszlo Istvan

Fold | Ebbél Ennek | Tavaszi | Ennek Len-
nagy- 0szi 0ssz- vetésre | termése termés
saga | vetésre | termése | szant
igénybe teriilet
vett
20 53 72 7,2 60 2
kobol | kobol kalan- kobol | kalan-gyi | kalangya
gya
Kender- Széna- Malom-
termés termés bérbe
fizetett
5 14 16
kalangya szekér forint
Atlagtermés Atlagtermés
0szi vetésbol tavaszi vetésbol
1 kébdlon 1 kébdlon
15,47 kalangya 8,33 kalangya

Gazdasagi helyzetiik az allattartas
terén:
Allataik szdma
Név Okor | Tehén | L6 | juh | Szar- | Méh-
nyas | kasok
Csiki Ferenc 2 4 316 1 8
Borbély Mihaly | 2 2 |1 2] - -
Lasz16 Istvan 4 2 |2]20] 6 3
Borbély Mihaly anyagi helyzetének
értékelésekor figyelembe kell venni azt a

tényt, hogy 0
rendelkezett.*
A tarsadalmi ranglétrdan a primorokat a
jobbagytarté 16fok kovették, akiknek vagyoni
helyzete sok esetben fOlilmulta a faluhoz
tartozd  eldkelok anyagi lehetdségeit. Ilyen
helyzeti  volt  Puskas  Istvan  primipilus.
Gazdasdgi helyzete egy szintre emelte a
harom  primipilus csaldddal, kozottik  csak
rendbeli kiilonbséget lehet megvonni.

Szarhegyen két jobaggyal

A primorok €s a jobbagytartd
primipilusok vagyoni helyzetiik révén
tarsadalmilag  is  kiilonvalnak  az  atlagos
primipilusoktél ¢és  pixidariusoktél. Ebben az
idében a faluban ¢l6 67 primipilus ¢és
pixidarius csalad 488,3 kobol termdfolddel

rendelkezett. E teriileten a termelt novények
menynyiségi megoszlasa a kovetkezd képet
mutatja:®!

60 Uo
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Csaladok| Ossz- | Oszi vetésre | Ennek Tavaszi

szama |termé-| hasznalt 0ssz- vetésre
fold termo6fold | termése szant

teriilet
67 488,3 167,3 1805,5 183,1
kobol kobol kalangya kobol

Ennek Len- Kender- Széna-
termése termés termés termés
1692 79 140,5 306,5
kalangya kalangya kalangya szekér
2,09 457
kalangya szekér

1 kobol fold termése
atlagban 6szi vetésbol

1 kébaol fold
termése atlagban
tavaszi vetésbol
9,24 kalangya

10,79 kalangya

E tarsadalmi csoport vagyoni helyzetét
nemcsak a  termOteriilet  nagysaga, ennek
mindsége ¢és az itt elért termésatlag jelzi,

hanem az ezekben a csaladokban talalhato
allatallomany nagysaga is:®*
Csaladok Szar-| Méh-

\ Okor | Tehén | Borji| Lé | Juh
szama nyas | kas

67 127 | 101 54 59 | 415 | 97 44
1 1,80 | 1,50 | 0,80 | 0,88 | 5,80 | 1,44 | 0,65
csaladra

A tarsadalmi  ranglétran a  szabadok
utan a jobbagyok ¢és a zsellérek kovetkeztek.
Az 1721-ben jelzett kilenc jobbagycsalad
kozil  nyole a  Lazar  csalddnak  volt
alarendelve, s ezért nagyobb, fbéleg pedig jobb

mindségli  folddel rendelkeztek a  faluban,
mint  egyes szabad  székely  kozosségek.
Mindezt  vagyoni  helyzetik  bizonyitja a
legjobban:%

Csaladok | Ossz- | Oszi vetésre | Ennek Tavaszi

szama |termd-| hasznalt 0ssz- | vetésre szant
fold termo6fold | termése teriilet
9 73 16.1 179,5 10,3
kobol kobol kalangya kobol
1 8,11 1.78 19,99 1,14
csaladra
Ennek Lentermés | Kendertermés | Szénatermés
termése
109 4 11,5 22
kalangya kalangya kalangya szekér
18,11 0,44 1,27 2,44

62 Uo.
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Bar allatallomanyuk valamivel kisebb a Thamas Mérton 1 1 1
primipilusok ¢s pixidariusokénal, az Thamés Janos 1 1 1
allatlétszam  mégis egy  viszonylag  meg- Ferencz Andrés 1 1

;o . Marton Janos 1 1
alapozott gazdasagi-vagyoni helyzetet Gva -
vt e 64 yorgy Istvan 1 1
titkrz: Gyorgy Janos Istvan 1 1 1
Mihaly Gyorgy Beteg 1 1
Csaladok | . .. . . . Szar- | Méh- Szasz Ferencz 1 1
szdma Okol | Tehén | Boiju | Lé | Juh nyas | kas Pall Andras 1 1
9 16 14 3 5 20 8 - Barabas Mihaly 1 1
1 csaladra | 7,77 | 1,55 | 0,33 | 0,55| 2,22 | 0,88 - Kovats Istvan 1 1 1
Kajtar Istvan 1 1
1721-ben az Osszeirasok Gyergyo- Pal Janos Biré ___
, . , A Marton Balazs Polgar
remetén nem jegyeztek fel zselléreket. Mivel Kajtar Marton Absens
az  1750-es  konskripci6  alkalméval  sem Barabas Benedek 1 1
talalkozunk e tarsadalmi kategoériaval, Czirjak Andris Beteg
valoszinfi, hogy a XVIII. szazad els6 felében a Simo Istvén 1 1 2
telepiilésen nem éltek zsellérek. Biro Pl ! ! 2
. . . Kozma Mihaly 1 1 2

Mellékletként bemutatnank a kuruc- Kozma Istvén 1 1
kori (1704) lustra egészét melynek eredeti Szabé Gabor 1 1 1
példanyat a  bécsi  levéltarban, masolatait Nagy Thamas 1 1 1
pedig a Magyar Orszagos Levéltarban és a Szab6 Thamis 1 1 1|1
Hadtorténeti Intézet levéltaraban orzik. Mi ~— Panczleer L 1 11

. . v s s s Benkd Péter 1 1 1
Czigany  Istvan  hadtortyénész  segitségével Bogos Janos 0 0 "
jutottunk  az  oklevél  fényképmasolatdhoz, Laczko Istvan 1 1 1
amit ezuton koszoniink. Péter Mihaly Lazar Ferencz

Ur Szolg.
ELEKES JANOS LO | KARD, | PUS- | KOPJA, Deak Péter Posta
URAM SZAZA PAL- | KA | LAND- Csergd Andras Lazar
LOS ZSA Ferencz Ur Szolg.
Bodo Péter 1 1 1 Philep Janos Vice Hadnagy
Solyom Mérton 1 1 m.entl .
Dienes Istvan 1 1 1 Kis Janos Zasz16 tartd menti
Dienes Péter 1 1 Istvan Deak Absens
Mihaly Dedk Istvan 1 1 1 Mihaly Dedk Gabor Absens
Mihily Deak Marton 1 1 1 Kis Andras Absens
Csiki Péter 1 1 1 Philep Samuel Absens
Solyom Ferencz 1 1 1
Antal Mihaly Szék Szolgéja ; . | KARD, |PUS- KOPJA
Pal Gyorgy Andrés Teleki UJFALU LO | PALLOS | KA | LAND-
Ur Szolgéja ZSA
K]rély Janos 1 1 Balla Istvan 1 1 1
Fodor Ferencz 1 1 1 Kiraly Andras 1 1 1
Simon Istvan Minor 1 1 1 Kovats Andras 1 1 1
Simon Istvan Major Gyorgy Ferencz 1 1 1
Gyergydi Kiraly Bird Szolgija Czirjék Istvan 1 I 1
Nagy Thamés Kapitany Ur Péter Dedk 1 1 1
menti Barabdas Ferencz 1 1 1
Kastal Ferencz Polgar Kozma Istvan 1 1 1
Kastal Istvan Biro Laczkd Thamas 1 1 1
Balnit Péter Absens Imreh Janos 1 1 1 1
Bodo Istvan Kapitany Uram Czirjak Janos 1 1 1
menti Balla Mihaly 1 1 1 1
Gabor Andras 1 1
KARD, | PUS- | KOPJA. Christoph Thamés 1 1 2
KELLYENFALVA | LO | PALLOS| KA | LAND- Elekes Sigmond
7ZSA Elekes Janos Ur
Bartis Istvan 1 1 1 Elekes Marton 1 1 1
Ambrus Istvan 1 1 Kastal Mlhé.ly 1 1 1
Kristaly Péter 1 1 1 Kastal Istvan 1 1 1
Mihaly Dedk Ferencz 1 1 1

% Uo.
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Mihaly Dedk Thamas

1

Pal Andras

—

—

Borsos Marton

—

—

F6 Hadnagy Elekes
Janos Uram

Vicze Kas ta Gyorgy

NN

Z4sz106 tartd Sajgo
Miklos

1

Strasa Mester

1

NS US| NG 3 B N

SZARHEGY

LO

KARD,
PALLOS

PUS-
KA

KOPJA,
LAN-
DZSA

Gaspar Istvan F6
Hadnagy menti

Simon Istvan

Ferencz Péter

Csergd Andras Bird

Sajgd Imreh Polgar

Korpos Istvan Polgér

Veres Gergely Posta

Barta Mihaly Lazar
Frencz Ur Szoig.

Deék Mihaly Baratok
Gondviseldje

Bartalis Mihaly

Bartalis Balas

Bartalis Péter

Dolgos Janos

Ambrus Lukats

— ===

Ambrus Péter

Simon Pal Mihély

Deak Ferencz

Mintsor Péter

Csiki Gergely

U U VUG (U U JUNNY U RN (NN N

U U VUG (U U JUNNY U RN (NN N

Csiki Istvan Betegh

Mezei Péter

(Nagy Pal

Nagy Andrés

Hilep Janos

U U [FUNY N

U U [FUNY N

Nagy Géabor F6
Hadnagy menti

Anghi Janos

Anghi Istvan

Kovats Andras

Szabo Marton

Balog Istvan

Fako Janos

Bemat Janos

Gurz6 Thamas

Csiki Benedek

Horvath Mihély

— (o= === =]

Puska Janos

Laczké Mihdly

Kolunban Janos

— | = — | —

Kolunban Thamas

UG [FUNENY U NN (NN NN (ORI U [N NS JUIINY U, U U

el Ll el Ll Bl el el el el e e e L R Y

BOTH ADAM
URAM SZAZA

LO

KARD,
PALLOS

PUS-

KOPJA,
LAN-
DZSA

Kovats Istvan

Fazakas Istvan

Farkas Andras

Forika Andras

Csiki Istvan

Csibi Miklos

Kos Imreh

Pal Thamas

Pal Janos
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Csibi Gyorgy

Balas Janos

Paloczi Istvan

Siklodi Istvan

Puskas Mihaly

Mezei Istvan

Csibi Benedek

Lukats Janos Nagyob

Szots Gabor

Balint Janos

Gabor Deak

Hompot Mérton

Nagy Thamés

Toth Janos

Puskas Ferencz

U U UG U U (U N

U U UG U U (U N

U U (PO NN NN N

Puskas Gabor Lazar
Ferencz Szolg.

Puskas Janos

[1lyés Janos

Gergely Gyorgy

Gergely Janos

— | = [ — | —

— | = [ — | —

— [ = [ — | —

Csibi Andrés Polgér

Kosa Janos

Csibi Ferencz Kisseb

Csibi Janos nagyob
Posta

Csibi Gabor

Csibi Andras

Csibi Janos Kisseb

Csibi Janos nagyob

Csibi Istvan

Elekes Gabor

Korpos Imreh

Bajko Istvan

U U NN U U (U U N

U U NN U U (U U N

U U NN N N

U U NN U USRI (U U N

Siklodi Gydrgy Sebes

Siklodi Thamas el
veszett Fia Gy.
Remete

Siklodi Gergely el
veszett

Siklodi Mihaly

Siklodi Gabor Absens

Hajdu Miklos

Bajko Miklos

Mezei Mihaly F6
Hadnagy Menti

M¢észaros Mihély

Mészaros Janos F6
Hadnagy Menti

Bajko Miklds Absens

Bajko Gyorgy Bird

Bajko Gabor

Gal Balas

K 06116 Ferencz

Erd6s Andras

Lukats Janos minor
Polgér

Santa Deak

Szabo Péter

Kovats Thamas Lazar
Ferencz Ur Szol.

Benedek Thamas
Gyalog

Csiki Ferencz

Rancz Ferencz
Absens

Székely Andras

Laszl6 Istvan Absens

Székely Gabor Biro
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Janos Istvan Turi
Mihaly Szolg.

Simon Andras Kisseb
Absens.

Ambrus Mihaly

Dobodi Istvan

Gyorgy Ferencz
Urunk Szolgéja

Madarasi Istvan
Absens

Csiki Istvan

Simon Andras
nagyobb

Illyés Péter F.
Hadnagy menti

Borsos Janos

Baricz Janos minor
Absens

Baricz David

[Nagy Balint Absens

Balas Mihaly

Baricz Janos kdzépso

Marton Andras

Lorincz Miklos

— (==

Nagy Istvan el veszett

Domokos Janos
Laszl6 Istvan Szolg.

Hajnal Istvan Szék
Szolg.

Fazakas Janos Polgér

Sovér Marton

Kis Péter Both Andras
Szolg.

Sovér Péter

Sovér Mathé Gyalog

Baricz Péter

Mathé Istvan

Barabas Janos

Gezeye Gyorgy

Laszl6 Istvan

Baricz Istvan

Szasz Istvan

Nagy Gergely

Simon Péter

Balas Gabor

DITRO

LO

KARD,
PALLOS

PUS-
KA

KOPJA,
LAN-
DZSA

Addm Andras

Csiki Thamas Kisebb

Csiki Mihdly el veszett

Csiki Tamas nagyobb

—_

Csiki Gyorgy

—_

F6 Hadnagy Both
Adam Uram

Vice Gyorfti Gabor

Zaszl6 Tarto Balas
Mihaly Kissebb

N (W B

Strasa mester Kovats
Benedek
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ALFALU

LO

KARD,
PALLOS

PUS-
KA

KOPJA,
LAN-
DZSA

Kis Imreh

Magyari Gabor

Gal Istvan

[llyés Janos

Fejér Istvan

Gal Istvan nagyobb

Mosa Daniel

Sovér Marton

Baricz Janos

Marton Mihaly

Marton Janos

Gal Mihaly

David Mihaly

Borsos Mihaly

Gyorgy Andrés

Madar Gyorgy

Pal Janos

[Ny [NNEEN JNUIIN |NUNIN (VNI [N [FUNN [UNN UG U (U [N U [JUI U U U

Kovats Istvan Both
Andras Ur Szolg.

Baricz Ferencz el
veszett

Barabas Istvan
Absens

Banicza Andras

[llyés Istvan Both
Andras Ur Szolg.

Baricz Istvan
nagyobb

Baricz Sigmond

Barlcz Istvan Kisseb
F6 Hadnagy menti

Kis Andras nagyobb

Kis Andras Kissebb

Kis Janos

Csiki Janos

Hegediis Istvan

Benedek Janos

[ NN [UIIG (FUNINY UG U

[ NN [UIIG (FUNINY UG U
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Kis Janos Kisseb
absens

Székely Janos

Pal Gyorgy Absens

Gyorgy Miklos
Zaszl6 Tartdo menti

Fazakas Andras

Mikloés Istvan

Baricza Gabor

Nagy Thamés

Sz6cs Andras

Balas Ferencz

[ (NN WIS JNUNINY VI U

[ (NN WIS JNUNINY VI U

Nagy Ferencz el
veszett

Ivacson Mihaly el
veszett

Laczko Janos el
veszett

Fazakas Istvan el
veszett

Cziko Ferencz

Laszlo Andras

nagyobb Gyalog
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Jakab Thamas

Mihaly Istvén

Rimessi Istvan

REMETE

LO

KARD,
PALLOS

PUS-

KOPJA,
LAN-
DZSA

Laszl6 Ferencz

Bakos Istvan

Bakos Andras

Laczko Istvan

Balas Istvan

Balas Janos

Balas Andras

Forika Andras Kisebb

Szabo Andras

Laszl6 Janos nagyob

Laczko Andras
nagyob

Laczké Mihdly

Gyorgy Istvan

Balas Thamas

Péter Istvan, Biro

Laczko Janos
Kissebb debilis

Ferencz Andras

Laszl6 Andras Kisebb

Laszl6 Mihdly

Antal Janos

Pal Istvan nagyob
debilis

Puskas Istvan FO
Hadnagy menti

Nagy Janos

[Nagy Andras Kisebb
debilis

Forika Péter

Sz6ts Janos

Pal Janos kisebb

Forika Andras
nagyob

Varga Istvan debilis

Varga Janos

P4l Janos Polgar

Pal Andras nints
Zaszl6 Tartdo menti

Varga Andrés

Fazakas Mihaly

Fazakas Janos
kisseb

Fazakas Mihaly

Fazakas Andras

Albert Janos

Szildgyi Janos

Pal Istvan

— [ = | = —
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Madarasz Janos

Huszar Péter

Huszar Janos

Thamas Janos

Huszar Mihaly
Betegh

Thamas Andras

Ferencz Istvan
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TEKERO - REMETE

LO

KARD,
PALLOS

PUS-
KA

KOPJA,
LAN-
DZSA

Philep Jasnos

1

Forik Andras

Beteg Istvan

Betegh Janos

Huszar Ferencz el
veszett. Fia Gyermek

Andras Mihaly

Andras Istvan

Kovats Marton

Pal Istvan Posta

Balog Mihdly

Albert Mihaly

Istvan Janos

Miklés Mihaly

Tatar Mihaly

Tatar Gyorgy

— oo —

Gyorgy Janos

Bernad Andras

Konya Istvan

Ferencz Gabor Bird

Balas Benedek
elveszett. Fia
Gyermek

Jakabfi Péter

Ben Istvan

Janos Balas

Andras Istvan
Solymér Abs.

Andras Mihaly
Similiter

Jakab Janos

Jakab Mihdly

Both Tamas F6
Hadnagy Szolgéja

Balés Ferencz Gyalog

Benes Istvan

Toth Janos

Simon Gabor

Albert Thamas

Horvath Janos

Both Istvan

Bernad Janos

F6 Hadnagy Turi
Mihaly Uram

Vice Ferenczi
Ferencz

Zaszl6 Tarto Laczko
Péter

Strasa Mester Gyorgy
Mihaly

SZENTMIKLOS

LO

KARD,
PALLOS

KOPJA,
LAN-
DZSA

Sandor Janos Vice
Hadnagy menti

Bereczki Andras F6
Hadnagy menti

Bercez Balas

Burjan Imreh Absens
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Sebestyén Marton GABOR ISTVAN URAM SZAZA
Debilis, Fia el veszett
Benedek Balas Csata Istvan Biro Ambrus Istvan
Debilis Farkas Istvan Ambrus Miklos
Janos Mihaly Fia el Farkas Miklos Pal Gyorgy
veszett maga Debilis Incze Géabor Barothi Thamas
Blénessi Péter 1 1 1 Huszar Janos Gyo6rgy Andrés
Kaszés Istvan 1 1 Szilagyi Ferencz Miklés Gyorgy
Kaszas Gabor Szabo Istvan Fejér Mihaly
Gyorgy Marton 1 1 Csiki Andrés major Fej: ér Miklos
Gyérgy Thamés 1 1 1 Lukailts Mlhély Fe} é{ Ferepcz
Gyorgy Ferencz Lukgts Péter Kollo .Istrva
Debilis Luka}ts Ge,rge,ly Imecsi _J anos
Neémeth Istvan 1 1 Lukats Mgty'fls Baroth% J anos
Mihaly Istvan Posta Borsos Miklos Barothl Jgnos
P Laszl6 Andras Rukai Mihaly
Gal Ferencz 1 1 . . <
— - Thamas Istvan Domokos Lérincz
?\I/hhalybiswan 1 1 Erés Istvan Beke Péter
agyo - Csala Péter Barothi Istvan
Konrya Janors — L L L Ezen Seregh a Gyergyo Kertso Matyas
Balas Andras Felso 1 1 1 Széki Passuson Simon Marton
Pongracz Ferenz 1 1 1 hagyatott Téke Méthé
Kovits Mihaly 1 1 1 Székely Ferencz Benedek Péter
Darvas Matyas 1 1 1 Simon Mihaly Junior Nagy Mihaly
Vas Mihély Debilis Kemenis Ferencz Nagy Gyorgy
Csibi Ferencz 1 1 Anghi Istvan Demeter Janos
Péter Istvan 1 1 1 Fejér Péter Nagy Gyorgy
Siiket Miklds 1 1 1 Kertso Matyas Mihaly Marton
Blénessi Benedek
Debilis
Bakos Mihaly G.
izzl;;gagggll; Benedek Janos Pal Istvan
D Gergely Janos Csiki Andras
emeter Ferencz (1 .
elveszett. Fia Gy Egyed Mathé Kastal Jan(?s
Remete Pal Ferenc Benedek Janos
: Farkas Mihaly Fako6 Andras
Madarassl Janos . - e .
major, F6 Hadnagy Andras,FabJ an Fabjan Maﬁo’n
. Balla Janos Ferencz Mihaly
menti Bényész Janos Bényasz Istvan
Madarassi Péter 1 1 . .
: - Bartalis Andras Nagy Ferencz
Péter Janos L L L Mithé Janos Gal Janos
Péter Maty"?s . 1 1 1 Kos Péter Kovats Istvan
Demeter Mihaly Ferencz Thamas Ferencz Andrés
gy‘fl(’g — Szentes Gabor Lazar Andras
yorgy Istvan .
Thamas Istvan SZENT MIKLOS
Soka Andrés
Balas Ferencz Barabas Istvan Janos Ferencz
Fazakas Andras Muszka Mihaly
CSOMAFALVA M"'élt_hé Ferencrz Madaras Mih'c%ly
Lérincz Andras Solyom Andras
Kajtar Péter Kari Thamé§ Dc?mefer Janos
Simo Mihaly major Ka,st’al}f Istvan , G.al'Peter ,
Orban Mihaly Mate Jan0§ polgar Biro Andras ,
Csata Janos Szék Szolgaja Jénos Istvan Bngahs. A,ndras i
Kemenes Benedek Bir6 Mihaly obsit

F6 Hadnagy Gabor Istvan Uram
Z4sz16 Tart6 Csiki Andras

Vice Hadnagy Peté Thamas
Strasa Mester Erdés Mihaly

Istvan Pal Bir6
Jakab Istvan
Benes Péter

Gal Janos vagus
Bernard Andras vagus
Kémenes Ferencz junior Posta

Kemene Marton Réti Mihaly
Andor Istvan Illyés Janos
Janos Kovats Polgar Bogos Andras
Kemenes Janos Bir6 Thamas
Kémenes Andras Torok Péter

Kémenes Imreh Lazar
Ferencz Ur Tisztartdja

Farkas Mihaly

Csergd Janos
Csiki Istvan
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A HATARORSEG
FELALLITASA
GYERGYOBAN

A hatarérezredek
az események
késziiltek vissza-
emlékezések. Heidendorfi Conrad Mihaly ¢és
Halmagyi Istvan mint kortarsak  mutattak
be az eseményeket. Az elsd atfogd munka a
Teleki Domokos¢, koényvében azonban igen
sok a szubjektiv elem. Szadeczky Lajos
konyve alapossaga folytan napjainkban s
az ecgyik legatfogobb munka e téren. Nem
hanyagolhatjuk el Endes Miklés
hozzajarulasat sem a kérdéskor
taglalasahoz. Napjaink torténészei is tanul-
manyoztdk az 1762-64-es eseményeket. V.
Sotropa, C. Gollner, Imreh Istvan ¢és Egyed
Akos munkai nemcsak tartalmilag
gazdagitottak ismereteinket, de az
események értekelése szempontjabol is
maradandot  alkottak. A torténettudomany
azonban a székely hatarérezredek
felallitaisaval  kapcsolatban fdleg a  madél-
falvi veszedelemre 0sszpontositott, kissé
elhanyagolva a gyergydi eseményeket. Ezért
mi a  kovetkezokben az  itteni = meg-
mozduldsok bemutatasara toreksziink.
A gyergyoi sz€kely
tagolodas  alakulasa  1711-1762
gazdasagi-tarsadalmi

elmélyiiléséhez  vezetett.
bizonyos = modosulasokat
gyergy6l  falukozosségek
folyamat ugyan nem
megmutatta a  sajatos
mozgasanak  természetes  iranyat. Ezt az
iranyt ~ modositotta a  kozponti  hatalom
intézkedése: a székely hatardérezredek
felallitasa. Az  intézményt a  bécsi  kor-
manynak az a politikai gyakorlata hivta
¢letre, amelynek alapjan szabadparaszti
rétegeket alakitottak at onfenntartd
katonasagga, vagyis ingyenes paraszt-
sereggé.! Igy tortént ez a  horvatorszagi

sz€kely
felallitasarol mar
megtorténte utan

tarsadalmi
kozott  a
kiilonbségek
tagolodas
elo a
struktarajaban. A
valt altalanossa, de
tarsadalomszerkezet

Ez a
1dézett

I Imreh 1973. 11.

2 Géllner 1973. 25.: Eine Salbebiographie.
Conrad Mihaly Onéletirasabol Archiv des Vereines fiir
Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge XII-XVI. és
XVIIL. 1876-78. eév.; Teleki Domokos: A székely hatardrség
torténete. Bp. 1877. 12-13.; Halmagyi 1906. 25-26. Ez
utobbi szerzé mint kortars a kovetkezoképpen érzékelte a
Radna vidéki eseményeket: ,Felvették osztan a fegyvert és
négyezer legeldszor conscribaltatta magat, német és padpista
tiszteket kértek, meg is lett Noha azutan a tiszteknek
pompas  quartélyokat  épitvén, egyéb  szolgdlatokat s
teven, strasara Jjarvan, mundurnak ara rajtok
desumaltatvan, adot is red vetvén fore és marhdara, az
igéretek is  fiistbe menvén, s allapotiok nehezedven,

Heidendorfi.
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hatarorvidéken, a radnai ellenallas
leverése’> utan pedig sikerrel jart a romén
hatarérezredek felallitasa is.
A hatarvédo katonasag megszerveze-
sének harmas funkciot kellett betdltenie:
1.) védelmi vonalat képezni egy

estleges torok-tatar timadassal szemben;

2.) mivel a birodalomnak katonasagra
volt sziiksége, a hatarérezredeket a
sorkatonasag kiegészitd részeként fogtak fel,
amely sziikkség esetétn mas vidékeken is
teljesithet szolgéalatot, esetleg kiilfoldi hadi
vallalkozasokban is részt vehet;’

3.) a hatarérvidék  megszervezése a
rendiség  gyengitését ¢és a  kdzpontositds
erdsitését is célozta.*

A bécsi  kormanykorok
puhatoloztak a székely hatarérség
felallitisanak lehetésége fel6l.° A gondolatot
csak erésitette az a tény, hogy egyes székely
alakulatok részt vettek a német
Orokosodési, illetve a  hétéves  haboruban,
(amiért a falujuk lakossaga ,,Burkus”
ragasztvanynéwel illette Oket, példaul
Remetén.)

Az osztrak hatésagok a
habori vége felé hataroztak el a
hatarorezredek  felallitasat, s mar
kisérletet is tettek ra.® A terv
sitasara  aztan 1762. juliusaban
érkezett Schroder ezredes, Josika
Csernatoni Zombler szazados,
Cserei Gyorgy hadnagy. Bucow,
Gubernium elndke utasitdst adott a
végrehajtasara, Bornemisza Pal csiki
fékiralybironak  és az  alkiralybirénak.” A
csiki  fokirdlybir6 a  feladat  elvégzésére

még  régebben

hétéves
székely
1758-ban
megvalo-
Gyergybba
Imre és
valamint
az Erdélyi
feladat

kezdettek az urasdagra raunni; de mivel négynek-éotnek sem

volt szabad egybegyiilni, a sem volt, kinek
panaszkodjanak, hanem a besztercei vasdaron taldlkozvan,
ott  sohajtoztak s  jelengették, amit talain  magokban

elszantanak. Annyira is ment a dolog, hogy egy vagy két
német tiszteket meg akartak Olni, detegaltatvan pedig,
néhanyszor megvesszoztettek...”

3 Endes 1938. 190; Géllner 1973. 25.

4 Imreh 1973. 11.; Géllner 1973. 25-26.

3 Endes 1938. 190.

¢ Uo.

7 Uo. és Teleki i.m. 14-15.
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kidolgozta, milyen modot kell kovetni a
sorozas sikeres lebonyolitasa céljabol.?

Miért volt sziikség a tervezet
kidolgozéasara?

Elsésorban azért, mert tudta: a

gyergyoi székelyek fel fogjadk ismerni, hogy a
hatarérség felallitasa az amugy is jelentOsen

megcsonkult  ,,székely  szabadsag”  rovasara
torténik.

Az  események ettdl kezdve  gyorsan
kovettek  egymast. 1762. julius 22-én a
falusbirok szigori rendeletet kaptak,

amelyben 500 forint pénzbiintetés terhe

alatt megtiltottak, hogy barki a hazatol
eltivozzék.”  Jalius 24-én  Bornemisza Pal
Schroder ezredessel Gyergyoalfaluban
tartozkodott, mig 26-an a (Gyergyo-alszék
értesitése nélkiil Gyergyoszentmikloson
megkezdték a sorozast. A lakosokat 500
forint  pénzbiintetés, fej- és  jOszagvesztés

terhe alatt kényszeritették a megjelenésre.'”
Az Osszesereglett nép eldtt a bizottsag egyik
tagja beszédet tartott, magasztalta a székely
vitézséget, s Gyergyo lakossagat a kiralyno
parancsabol a fegyver felvételére szdlitotta
fel. Elmondotta, hogy a  jovenddbeli
hatarérkatonaknak 21  hoénap  alatt  harom
napot kell szolgalniuk zsoldért, feladatuk a
hatarok  6rzése, s esetleg tatarok elleni
megvédése lesz. Gazdalkodasukat tehat
nyugodtan folytathatjak. Az 06szi és a tavaszi

termények  utdn  adomentességet  ¢élveznek,
adot csak  barmaik  fele utdn  fognak
fizetni."! A gyergyoiak valaszképpen

kijelentették, hogy a szék lakossdga mindig
szabad volt és katonai szolgalatra csak sajat
torvényei,  valamint  kivaltsdgai  kotelezték.
Ezek alapjan  tehat  hajlandéak  katonas-
kodni, de csak sajat tisztjeik vezénylete
alatt. Ezutdn megkezdddott a mértek alad
allitas. A bizottsag tagjai Gyergyo-
szentmikldés  lakoit, mig az  altisztek a
gyergy6i falvak lakossagat allitottdk  mérés
ala, amely tevékenység 8 napig tartott.
Nemsokara megjelentek Gyergyoban a
fegyvert  osztogatd  német  tisztek  is.'?
Ezutan kellett volna kovetkeznie az eskil
letételének. E célbol  Bucow  Gyergyo
katonaképes lakossagat oktober 24-re
Gyergyoszentmiklosra rendelte. Bar a nép
mar kora reggel Osszegyult a  helység
melletti mezén, Bucow tiszttarsaival s a
fokiralybiroval csak estefele érkezett meg a

8 Endes 1938. 190-191.

° Endes 1938. 191.

19 Uo.: Géliner 1973. 47.; Halmdgyi 1906. 26.; Teleki i.m.
15.

kijelolt helyre. A Gubernium elndke
beszédében kiemelte a sz€kelyek Osi
vitézségét, ¢€s az eskii letételére szolitotta fel
a lakossdgot. A tomeg azonban hallgatott. A
néma tomegbdl egyszer csak két személy
lepett  el6:  Ambrus  Ferenc ¢és  Bartalis
Matyas. Ok a kirdlyi rendelet felmutatasat,
a katonai eskii szovegének  felolvasasat,
valamint a  katonai  szolgalat  moddjanak

ismeretét kovetelték, ¢és  kijelentették, hogy
csak adomentesség esetén, valamint sajat
tisztjeik vezetése alatt hajlandok
katonaskodni. A  nép  oriasi  helyesléssel
fogadta beszédiiket. A  helyszinre kiszallt

osztrdk tisztek mindent elkovettek a kudarc
elkertiléséért. El8szor megprobaltak
megvesztegetni a  nép  szO0szoloit,  majd
letartoztattdk oOket. A hir a gyergyodiak kozott
hamar elterjedt, s a tomeg koriilvette Bucow
szallasat, kovetelve szdszoloinak  kiadatasat.
A Gubernium  elndke erre maga @ elé
vezettette a nép koveteit, akiket kezdetben

puhitani  probalt, majd pedig kivégzéssel
fenyegetett. = Ambrus ¢és  Bartalis  vélasz-
képpen  kijelentették, hogy inkdbb  meg-
halnak, mintsem hogy véreiket elaruljak. Az
ujabb fenyegetésre Ambrus szeliden
megjegyezte: ,Nem vall igen nagy Kkart
Gyergy6é, ha  engem  felakasztanak  is.”

Kozben a tomeg izgalma a tetOpontra hagott,
s betorték a bizottsdg szallasdnak kapujat.
Ekkor Bucow kénytelen volt a nép szdszoloit
kikiildeni a tomeg lecsendesitésére. Rovid
1id6 mulva néhany tiszt vesztegetni kezdett a
gyergyoiak kozott az eskii letételére. Erre a
nép ismét fellazadt, S berontott a

Gubernium  elndkének  szalldsdra. A  tOomeg
lecsendesitésére kiment Bornemisza f6-
kiralybiro, akit azonban meg sem

hallgattak. A népharag erejét bizonyitja az a
tény, hogy Bucow ¢és tiszttarsai kénytelenek

voltak elmenekiilni, mert mint Teleki
Domokos irta: ,az ingeriilt nép ugyanis,
midon a  tdbornok a  tisztekkel  egyiitt

ebédnél ilt, nagy larmaval a hazhoz todult,
a  katonai  Oltozeékeket,  tolténytaskakat a
falra, az ablakra, a haz fedelére dobta,
mikdzben ily fenyegetd szavak is
hallatszottak: »A  kiicsiiig (markolatig) iisd
az ilyen adtanak.«”"

Az események
megallapithatjuk, hogy Gyergyoban
tarsadalmi-nemzeti mozgalom bontakozott
ki a hatarérség felallitaisa ellen. Nemzeti
jelleget  bizonyitanak a nép  szdszoloinak
kovetelései, miszerint csak  sajat  tisztjeik
alatt  hajlandok  katonaskodni, az  ado-

értékeléseként

1 Gollner 1973. 47.; Halmagyi 1906. 26.; Teleki i.m. 15.
12 Endes 1938. 192.

13 Endes 1938. 192-193.; Halmagyi 1906. 26.; Teleki i.m.
79.
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mentesség  igénye pedig
ad az eseménynek.

A hagyomanyos ,o0szd meg ¢és uralkod]
osztrdk politika milkddésbe Iépett. A cél a
gyergyoi nép egységének megbontasa volt. A
modszert a vesztegetés ¢és az egymds elleni
uszitas  jelentette. A  német katonatisztek
ugyanis  felismerték a  gazdasidgi  kiilonb-
ségek okozta tarsadalmi ellentétet, és a
faluk6zosségek  szegényebb lakoit a neme-
sek, illetve a meggazdagodott személyek
ellen wuszitottak. E két csoport kozott a
harcot igy érzékeltette Lazar Istvan jobbagy

tarsadalmi  jelleget

2

1763-ban:  ,szOomyll  nagy  confusio  van
Csikban, Gyergyoban, {ildézik nemcsak a
katonaik, hanem a német tisztek is a

nemesembert, Ot aranyat mit igémek a
tisztek, hogy a nemesemberek fogjak el, ¢és
né¢hanyon kiviil kertilik a
héazokat...”"*

Oktober 24-én este sikertilt 40
személyt megvesztegetni, mig 31-én  Sikd

Joszef fOesperes ¢€s Marton Joszef tanitd
Gyergyodszentmiklosrol értesitettek Caratto
osztrak  ezredest, hogy Szebenbdl siessen

Gyergyoba, mert itt sokan hajlandok eskiit
tenni.”> Igy a vesztegetések folytan sok
személyt soroztak be katonanak, ezzel pedig
sikeriilt a lakossdgot megosztani. A tisztek
bujtogattdk a  katonakat a  nemkatonak
ellen, ami oda vezetett, hogy apa a fiaval,

testvér a testvérrel, falu a faluval allott
szemben, attol fiiggben, hogy ki melyik
csoporthoz tartozott.'®

A katonatiszteknek tehat részben
sikeriilt ~a  Habsburgok elleni  gytiloletet
bels6 ellentétté valtoztatni. Gyergyo
lakossaganak ilyen fajta megosztasa
azonban nem segitette eld a nép
felfegyverzését. Igy januar 25-én
Bornemisza P4l  fOkirdlybird  jelentést tett,

hogy »a nép ellene is fellazadt, s hogy ¢

januar 21-én, midén Gyergyoalfaluba
hivatta a fel nem  eskidteket, harom
katonatiszt, a plébanos s néhény nemes
feleskiidt elott minden igyekezettel
buzditotta a jelenvoltakat Ofelsége akarata-

nak teljesitésére, de sikertelenii.” A nép
szamba se vette, atkozta, aruléonak s az
Osszeiras  okanak  nevezte, azt kialltotta:
,»kOszonje meg, hogy bejutott Gyergyodba, ha
Csikba megy, eléri a bosszi.”'’

Az események (menete) mar-mar
felkelés  jellegét oltotte, hiszen amint

4 Halmadgyi 1906. 29.

I3 Endes 1938. 193-195.; Teleki i.m. 18.

6 Endes 1938. 195.; Teleki i.m. 18.

7Endes 1938. 198-199.; Szdadeczky 1908. 307.
I8 Conrad, i.m. 103.; Halmdgyi 1906. 33.

Heidendorfi Conrad Mihaly oOnéletirasabol is

kitlinik »a gyergyoiak és a csikiak tobb
mint ezren, régi kardokkal, korbaccsal és
kopjaval felfegyverkezve Osszegyiilekeztek
falvaikban. A bizottsdg ezt  megtudvan,
elsébben  polgari  alantasabb  hivatalnokok

¢s tisztek utjan, végil is csiki fokirdlybird,
bar6 Bornemisza Pal, e szelid ¢és erélytelen

ember  kozvetitésével  figyelmeztette  Oket,
hogy oszoljanak szét, megigérve, hogy a
bizottsag egyenkét fogja fogadni Oket. Ez

azonban semmit sem hasznalt. A koveteket
dacosan visszakiildték, baré Bornemisza
pedig egy pincébe rejtézve alig tudta éEletét
megmenteni...”'?

A tovabbi zavargasok elkeriilése
1763.  februarjdban  Székelyfoldre
Siskovics  altdbornagyot, hogy a helyzetrdl
alapos  tajékozodast szerezzen. Az  osztrak
altabornagy a helyzet tanulmanyozasa utan
jelentette: 6 a zavar okat abban latja, hogy a
népet erdszakkal ¢és fenyegetéssel kényszeri-
tetttk sor ala, de a helyzet kialakulasahoz
hozzajarult a tisztek féktelenkedése is."’

Az osztrak uralkodo korok tehat
kénytelenek voltak modszert valtoztatni. Az

végett
rendelték

uj modszer pedig 10 embereket kovetelt.
Ezért 1763. majus 6-an a székely
hatarérség  szervezésével  Siskovics  Jozsefet,
Lazar  Janos orszaggyulési elnokot €s

Bethlen Miklés guberniumi tanacsost biztdk
meg, azzal a feltétellel, hogy minden

kényszeritést mell6zzenek. Bucow utdoda a
féhadparancsnoksagban Montoja altabor-
nagy, a Gubemnium elndkségében  pedig

Bajthay Jozsef lett.” Ez utébbi méjus 31-
én rendeletben utasitotta Csik-Gyergyo-
Készonsz¢k helyi szerveit, hogy azokat, akik

a fegyvert megtartottak, tartsak  katonai
fegyelem alatt, mig azok, akik fegyvereiket
visszaadték, maradjanak meg régi
allapotukban €s csak a hatarérzeésrol

gondoskodjanak.?! A rendelet azonban nem

vezetett a  zavargasok  megsziinés¢hez. A
gyergyoszentmiklosi katonarendiek vasar
idején megszalltak a piacot, minden

kereskedotol vasarpénzt szedtek, s a cikkek
arat maximaltdk. Ha  valaki  cllenkezett,
durvan elbantak vele. Bir6 Tamas
asszesszort letartoztattdk, ¢s csak négy nap
mulva engedték szabadon.*?

A Gubernium tehat janius 9-én  Ujabb
patens kiadasara kényszeriilt, amelyben
megengedte, hogy  mindenki  abban az

19 Endes 1938. 199.; Teleki i.m. 43.
20 Uo.

2l Endes 1938. 200.

22 Uo. 200-201.
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dllapotban  maradjon, amelyben a rendelet
taldlja, és  utasitotta a  népet, hogy
tartozkodjék  mindenfajta  bosszudlldastol — és

kartételtol.  Akik a fegyvert megtartottik, a

hadi  tiszteknek,  akik pedig letettek, a
polgari tisztségviseloknek engedelmes-
kedjenek  —  hangsulyozta a  Megegyezés
szovege —, és biintetéssel fenyegette azokat,

akik a rendeletet nem tartank be.”> Am igy
sem sikeriilt megnyugtatni a kedélyeket.

Mig az el6z0 idészakban a zavargds a
nemesek, a gazdag kereskedok, a falvak
gazdagabb lakossaga  ellen  iranyult, a
patens kiadasa wutani idészakban Caratto ¢s
tiszttarsai a  fegyvert visszaadd személyek
ellen uszitottak. A fegyver Iletétele azonban
tovabb folyt. Igy a felfegyverzett kilyén-

falviak felszerelésiiket mind leraktak a
falujukban levé tiszthez, de amig mezei
munkan voltak nemes Benedek Lérinc

gyalogérmester 30 kozlegénnyel megjelent a
faluban, ételt-italt  kovetelt, a  majorsagot
puskaztatta, az ajtokat feltorette, s csak a
mezoén  dolgoz6 nép  hazatérésének  hirére
tavozott.”*  Hasonloképpen  bantak el a
ditroiakkal ¢és foleg a gyergyoremeteickkel,

akik a fegyverletétel utdn megtagadtdk a
hatarérezredekben vald részvételt.

Errél a  ,,Gyergyoszék vice tisztjeinek
€s nemességénck folyamodasa a
fokormanyszékhez a  sz¢kely hatarérok  és
tisztjeik,  féképp a  gyergydszentmiklosiak
kihdgasai ¢és  féktelenkedései ellen”  cimi
panaszlevél  olvasasa  sordn  gydzddhetiink
meg:

,Ugyan 13-a Junii ecclesiastica

jurisdictio  alatt  valo  személyeket  vasari
alkalmatossaggal, név szerint egyiket, ditrai
fungens kantort, Portik Samuel J&kegyelmét,
ki maga rendin jozan ¢életi és distinctioval
viszi véghez maga funkcidjat hosszas id6tol
fogva, hogy magaval annak a gyergyo-
szentmikldsi limitrophus atyafidhoz
tréfasan szolott, a piacon publice fegyver

kozé veszik a szentmiklosiak ¢s
gyalazatosan a foghazhoz a militaris
quartélynal  arestumba  kisérik. Ily moddal
bannak némiképpen az ecclesiastica
jurisdictio alatt 1évo remetei scholae
instructorral.  Borbély  Istvdan  Okegyelmivel
is.

Hasonloképpen minden ok nélkiil
aggreditaljak aznap az remetei falusbirot,
Gyorgy Janost, ¢és arestumba hajtjak, és
tudva artatlansagat s mint  vasarosember,

ha talan bOvebben 1is allomasozhatott volt

23 Uo. 200.
2 Uo. 201.

is, de wugyancsak senkinek is artalmara sem
szoval, sem annyival is inkabb cselekedettel
nem volt, oppondlta nékiek magit, sok
hurcolkodasok kozott szornyl modon
megrongaltak és dofodték, a foghazba vivén,
a lancnak egyik végit labara lakatolvan, mas

végit a haz  gerendajahoz  kotvén, egy
¢jszakdn ott halattdk, masnap a lovasok
strazsamestere,  szentmiklosi ~ Marton  Janos

exament institudlvan, finito examina sok
illetlen szok kozott declardlta magat, hogy
ha dolgai ¢és vasdra mian az bird6 Gyorgy
Janos arestatiojan ott lehetett volna,
bizonyosan vagy maga fejit vette volna, vagy
fobe lovette volna. E mian a casus mian
annyira  felhdborodtak az  egész  remetei
lakosok, mennyibe mi informaltatunk, hogy
csak az alkalmatossagot varjak, de
bizonyosan vindicdlni igyekszik. Isten ne
adja, de megtorténhetik a szerencsétlenség,
ha az efféle iildoztetések megsziintetésére a
méltosagos kirdlyi gubernium modot talalni
nem méltoztatik.”>

Az ellentétek  tovabbi  ¢élezOdése  az
osztrak tiszteknek mar nem allt érdekében.
Eleérkezettnek  lattak  az  1d6t  ismeét  a
hatarérezredek felallitasara. Igy gondolta ezt
Siskovics is, aki 1763. junius 13-an a

hatarérkatonasag felallitasaval kapcsolat-
ban a  kovetkezd  tervezetet kiildte a
kirdlyn6hoz:

- a székely hataréroknek a haza
hatérain tul jarjon zsold,
- a fegyverzetr6l ¢és a hozza wvald

felszerelésrdl a kiralynd gondoskod;jék;

- a hatarérok mentesek legyenek
minden k6zmunkatol,
- mig valamelyik csaladban

szolgélatra alkalmas személy van, a csalad
¢lvezzen katonai eldnyoket;

- a hatar6r addja a
egyharmadanal tobb nem lehet;

- az altisztek, dobosok,
mentesek legyenek minden adotol;

- a nemzeti viselet maradjon meg,
csak a zeke szegélye legyen sarga;

- hébort idején a kiralynd a
hataréroknek csak egy részét rendelje ki;

- habori  idején a  hatarOr
adot ne fizessen;

- a csataban elesettek Ozvegyei egész
¢letiikben adomentességet ¢lvezzenek;

- bar egyelére  idegenek
tisztek, a  jovot illetden a
elsébbséggel birjanak;

rendes ado

trombitasok

csaladja

lesznek a
hazafiak

25 Szadeczky 1908. 398-399.
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- a tabori koltségeket a katonai
kincstar  viselje, a f6- ¢és altisztek ne
zsarolhassak a hataroroket;

- a torvényes  Orokos  nélkiil  elhalt
katona vagyona ne koboztassék el, hanem
szalljon a rokonokra;

- a hatar6ség csak  Haromszéken ¢és
Csik-Gyergyo-Kaszonszéken allitassék fel,
mert a két székbol két gyalogezred 600-600
emberrel és 300-300 lovassal kitelik.*®

A tervezetre a  valasz  csak  1763.
oktober 8-an sziiletett meg, amikor is Maria
Terézia kiralyn6 rendeletben kozolte, hogy
elhatdrozta a hatardrség felallitasat,
amelynek nemcsak a hatart kell —majd
oltalmaznia, hanem a bels0 békét is. A
tovabbiakban tudatta, hogy a kiralyi
biztosnak Lazar Janost, Bethlen Miklost ¢és
Siskovics  Jozsef altdbornagyot nevezte ki,
akiknek megparancsolta, hogy Csikban,
Haromszéken ¢és Bardocszéken dllitsa fel a
hatarérezredeket. Mindazoknak, akik a mar
felvett fegyvert letették, s ezaltal eskijiiket
megszegték, ha egy honap alatt a fegyvert
ujbol  felveszik  és  felbujtoikat  kiadjak,
kegyelmet  igért. A  rendelet biintetéssel
fenyegette azokat, akik nyiltan vagy
titokban fellépnek ellene. Mindazok, akik a
fegyvert megtartottdk, egyéves addmentes-
séget kaptak.

A rendelet mellékletét alkoto
szabalyzatban a  két  gyalogezredet 12
szazaddal, szazadonként 300 emberrel, a
huszérezredet 8 szdzaddal ¢és 1500 emberrel
hatdroztdk meg. A  patens a  katonai
felszerelésre és ruhazatra vonatkozdan
Siskovics ¢és tarsai eldterjesztését fogadta el,
a zsoldot pedig a gyalogosoknak 4, a
lovasoknak 8 krajcarban allapitotta meg. A
rendelet értelmében a hatdrérok tovabbra s
kotelesek voltak fizetni az egyhazi kepét.?’

Kovetkezhetett tehat az utolso
felvonas: 1763. november 27-én a bizottsag

tagjai, akikhez csatlakozott Caratto ezredes
¢s Bornemisza fokiralybiro, 50 Kalnoky-
huszar fedezete allatt Gyergydszentmiklosra
érkezett.”®  November  29-én  iinnepélyes
rendben  megtortént a kiralyi rendelet
kihirdetése Gyergyoszentmikloson, novem-
ber 30-4&n  TekerOpatakon (ide  gyljtotték

Kilyénfalva  lakoit  is),  december 1-én
Csomafalvan (itt jelen volt még Ujfalu ¢és
Alfalu  lakossaga), december 2-an  pedig
Szarhegyen (ide gyljtottek Ditr6

26 Endes 1938. 202.; Teleki, i.m. 60-63.
27 Uo.

28 Endes 1938. 203.; Teleki, i.m. 82-83.
29 Endes 1938. 203.; Teleki, i.m. 84-85.

lakossagat).”’ A  remeteieket december 3-ra
rendelték Gyergyo6szentmikldsra. Mivel
azonban e  falu lakéi  vonakodtak a
legjobban a fegyver felvételétdl, a fotiszt ¢&s
a vicetisztek altal elore értesitették Oket a

kiralynd hatarozatarol. A protokollum
szovege igen ¢érzékletesen mutatja be a
rendelet kihirdetését és annak

koriilményeit: ,Minél fogva Remete helység
lakosai ..ami a fegyvernek felvételét illeti,

nagyon keménykeddnek bizonyultak és
koziililk csak kevesen vettétk magukra a
katonai  statust, hogy mieldtt ezen kirdlyi

comisio elétt megjelentek, a fOkirdlybir6tol
¢s a sz¢k tobbi tisztviselditdl ezek 4lltal a
remeteick  informaltassanak a  legmagasabb
csaszari-kiralyi szandékrol, €s hogy a
legkegyelmesebb fent emlitett parancsnak a
Gubernium altali  parancsa  végbemenjen,
megparancsoltatik, hogy 6k itt ebben a
Szent  Miklés  helyben  megjelenjenek  és
felvilagosittassanak az emlitett széki
tisztviselok  és a  legkegyelmesebb  res-
criptum oltalomnak legfels6bb akaratarol.

A legfelsdbb parancs felolvastatott
nékiek, ¢és bemutattak a  kiralyi  patens
masolatdt a szent kiralyi kéz alairasaval,
megengedték annak lemésolasat, és
ugyanakkor kilatasba helyeztetett a
legszigorubb és torvényes biintetés a
reliquenseknek.

Elkiildve Oket a csendben és
rendben, ennek a  publicationak  véget
vetettek, befejezték.”°

A hatarérezredbe valo Osszeirast
december  5-¢én  kezdték meg  Gyergyo-
szentmikloson, Caratto hataror ezredes
jelenlétében.’! December 10-én keriilt sor a
hatarérségbe valo sorozas kovetkezd
allomasara:  Gyergyoremetére. A pontossag
kedvéért idézzik ismét a  protokollumot:
,»Megkezdetik ma a remetei lakosok

Osszeirasa, akik koziil legtobben eldzetesen
letették a fegyvert. Az elébbiek nevében a
comisio el¢é ment a falu biréja és notariusa,
¢s ezek kozvetitésével kérték, hogy tettiikért
bocsanatot kapjanak, ¢s masodsorban
kérelmeztek, hogy az elébbi katonai évre
rajuk haruld contributiét nekik engedjék el
Mivel a fegyvert letevoket vagy azt fel nem
vevoket illetben nem 1évén hataskoriikk, az
osztrak  tisztek Ggy  dontdttek, hogy a
comisio jelentse Ofelségének, varvan annak
legkegyelmesebb erre vonatkozd dontését.

30 Szadeczky 1908. 696. Protocollum; Teleki, i.m. 85.
31 Szadeczky 1908. 146.; Teleki, i.m. 86-87.



Végiil Osszeirattak
egyig a nem felfegyverzettek, és kiosztattak
kozottiik a fegyverek.”?
tovabbi

Az  0Osszeiras

12-én  Szarhegy ¢s
szentmiklosi  vasar

sor, 13-an a

sziinetet tartottak,
Kilyénfalva lakosait,
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mindnydjan

Ditr6 lakosaira

14-én Alfalu

15-én  Ujfalu

Csomafalva lakosait irtak ossze.

Az Osszeiras és a fegyverzet kiosztasa —
—  mind Gyergyo-
mig a  gyergyoi

Remete kivételével
szentmikléson  tortént,
zaszloszentelést december 13-an tartottak

meg.>

A gyergyoszéki

hatarérségbe

szdzadra valdo személyt, vagyis 1061

soroztak be, illetve fegyvereztek fel,
fegyver, azokat szamfeletti

pedig nem jutott

allomanyba  helyezték. Ez  utdbiak
elérte a 1870-et.**

Bar a lakossag felfegyverzése
sorozasa Gyergyoban mar

decemberében megtortént, a Csik- Gyergyo-

Kaszonszékre vonatkozo hivatalos

tassal csak 1764.

alszék  lakodinak
helyével:*

majus 17-én talalkozunk
elészor.  Ismerkedjink meg hat Gyergyo-
hatarérségben  elfoglalt

Elso székely gyalogezred

meneteként

akiknek

A falu neve A szizad neve
Szarhegy A hatéardrezred legfelsd
Alfalu parancsnokdnak szédzada
Szentmiklds Winter kapitany
Tekerdpatak szdzada
Ditro Krumplins kapitany
Remete szdzada
Alfalu
Csomafalva
Ujfalu Pfleger kapitany szdzada
Kilyénfalva

Az els6 székely gyalogezred

szerinti megoszlasa
képet mutatta:*®

falvanként a kovetkez6

32 Szadeczky 1908. 699 Protocollum.

33 Uo. 147.
3 Uo.
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Harcképesek Harcképtelenek
Fegy- .
ro [ 0 o | %
Helvsée | T8 | vame| s | 15 [6-10|11-16| s | 8
YS€8 | ver- Z‘(:Z s | évig| évig | évig | s to-
zett s Z. Z.
mon gek

feliili
Az érnagy kompaniija

Széarhegy 121 ] 42 |166| 94 | 49 | 34 |177| 33
Alfalu 129 ] 49 | 178|116 | 6l 68 |245| 57
Osszesen: 250 ) 94 [344|210| 110 | 102 |422| 90
Winter kapitany kompanidja

Szent- | o4 | 53 [237] 136 | 104 | 60 |300| 57
miklos
TekerS- | oo | 18 [ 84| 50 | 23 | 18 | 91| 22
patak

Osszesen: 250 ) 71 1321|186 | 127 | 78 [391] 79
Krumplins kapitiny kompanidja

Ditrd 134 ] 51 [158] 134 79 | 36 |249| 41
Remete 116 | 30 |146] 94 | 54 | 27 |175] 50
Osszese: 250 | 81 |331]228] 133 | 63 |424| 91

Pfleger kapitany kompanidja

Alfalu 42 | 15 | 57 | 30 | 17 17 | 64 4
Csomafalva | 82 | 32 |114| 33 | 22 14 169 16
Ujfalu 87 | 35 |122] 93 | 55 | 33 |181| 63

Kiénfalva 39 14 | 53| 33 | 25 19 | 77 13
Osszesen: 250 | 96 (346|189 | 119 | 83 [391| 96
A hataror-
ezred 1000 | 342 |1342| 813 | 489 | 326 |1628| 336
létszama

Gyergy6i  lovas  katondk  szdma  mar
joval kisebb. Gyergyd lakossaga csak egy
kompéniat  tudott  biztositani a  székely
huszarezredben.  Ennek  teriileti  megoszlasa
a kovetkezd volt:*’

Harcképesek | Harcképtelenek

Fegy-

= O | Ore-
o |Fel- [V 0 s | gek,
Hel
Y8 gy 10 | | 1:5] 610 | 11-16] s | bete-
vagy P .
ver-| 27| s |évig| évig | évig | z. | gek
sza-
zett Z.
mon
feliili
Szérhegy 171 9 [26] 11 9 9 29 9
Alfalu 8 5 [13]3 4 2 9 3
Szentmiklds 76 | 41 |117] 46 | 40 34 1120 27
Tekerd- 4| 7 21| 6| 6 | 8 [20] 6
atak
Ditrd 171 9 [26]17 13 10 |40 | 11
Remete 12 - 12| 7 4 6 17 4
Alfalu 8 5 [13]3 4 2 9 3
Csomafalva 4 3 717 1 3 11 1
Ujfalu 34119 |53(32] 16 8 |56] 18
Kilyénfalva 6 4 [10] 7 - 5 12 3
Osszesen 188 | 97 |285/136| 93 85 |314| 82

35 Uo. 617-618. Protocollum.
36 Uo. 814. Protocollum.
37 Uo.
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Mit is jelentett a hatarérezredek
felallitasa a székely falu életében?

1.) Elészor is a  falukdzosség  ¢€s
intézményeinek hataskore nagymértékben

leszlikiilt, 0Ugy, hogy csak az Onigazgatasra

¢s annak 1is pusztdn egyes vonatkozisaira
terjedt ki.*®

2) A falukozosség ¢és  intézményeli,
valamint a hatar6ri  hatosagok viszonyanak
alakulasa  ranyomta  bélyegét az  egész
falukdzosség életére.*”

A jogkor atalakulasa félelmet,
bizonytalansagot idézett eld a sz€k

tisztségviseldi €és a nemesség korében. Ezért
Gyergyoszek  tisztségviseléi  és  nemessége
1763. december 16-an kérték a bizottsagot,
hogy gondoskodjék a  székely  nemzet
allapotanak ujjaszervezése kovetkeztében
megbomlott  nyugalmukrol & békességes
megmaradasukrol. Oltalomeért konyorogtek
az Uj katonak ,jogtalansagaival €s
zaklatasaival szemben.” Kérték, hogy adjak
meg nekik a kelld tiszteletet ¢és ne
sértegessek oket uton-utfélen, ne
tamadjanak  birtokaikra, = udvarhazaikra, és
jobbagyaikat ne kergessék, illetve ne zarjak

el. A sz€k  tisztségviseloi kérték a
katonatiszteket, hogy ha ilyen panasszal
fordulnak hozzajuk, kapjanak elégtételt,
tovabba segitsék Oket a  kozigazgatas
vezetésében. Jogokat koveteltek az
igazsagszolgaltatds  terén is, hogy ha a
hatarérkatonaknak veliik vagy
jobbagyaikkal szemben kovetelésiikk lesz, na
erészakoskodjanak Onhatalmulag, mint
eddig, hanem  torvényes Uton  keressék

igazsagukat. Kovetelték, hogy a kozség, ahol
birtokuk van, ne rekessze ki Oket ¢és
jobbagyaikat (mint az utobbi két
esztendoben a katondk megtették) a falu
ko6z0s birtokaibol, erdejébal, legel6ibal,
amelyet Osi szokas szerint felosztani
szoktak, hanem adjak ki a  megfeleld
aranyos részt vagy a DbérOsszeg hanyadat.

Adosaikat pedig koziilik, ha tartozasaikat
nem akarjdk  megfizetni, a  katonatisztek
segitségével kotelezettségeik teljesitésére
szoritsak.*’

A gyergy6i székelyek besorozdsa utan

nemsokira megvaltozott az osztrdk politika.
Ezt bizonyitja a sorozd bizottsdg parancsa a
gyergyoi  zaszloaljhoz, amelyben  megtiltott
minden jogtalansagot, fektelenkedést,

38 Egyed Péter: Intézmények, erkolcsok és a személyes
szabadsag a székely tarsadalomban. Korunk 1978. 11.
919-921.

¥ Uo.

tiszteletlenséget, er6szakossagot, meghagyta
a tiszteknek, hogy ha a szék tisztségviseldi

vagy a nemesek jogos panaszt tesznek,
elégtételt ¢s igazsagot szolgaltassanak
nekik, ha pedig katonanak van panasza

nemes vagy jobbagy ellen, az ,kemény testi

biintetés alatt” tartdzkodjék az
Onbiraskodastol, igazat  keresse tovényes
uton.  Megparancsolta, hogy a  kozségek
ko6z6s birtokaibol és haszonélvezetébol
ezutdn is adjdk ki a nemeseket ¢és a

jobbagyokat illetdé részt, hogy az adoésokat
kotelezzék tartozasaik megfizetésére, hogy a

,.katonai rend mellett minden mas
tarsadalmi  csoport javai békés birtoklasban
maradjanak, hogy a katondkkal szeliden,

vagy ha sziikséges, kemény biintetéssel is

meg  kell értetni: a  katonai allapot
semmiképpen nem ad szabadsagot a
torvénytelenségekre, kihdgasokra, sOt

ellenkezdleg, a csendességet ¢és a békét kell
orizniiik.”*!

A hataréri hatosagok elgondolasa
szerint  tehat a  székely  hatarérezredek
felallitasanak célja mar nem a feudalis erdk
gyengitése, hanem a feudalis tarsadalmi
viszonyok megszilarditasa volt, az osztrak
katonai korok ellen6rzése alatt. A  parancs
azonban nemcsak a hatarérkatondk ¢és a
nemesség kozti viszonyt szabdlyozta, hanem
tisztazni  igyekezett az Ujonnan  besorozott
személyek jogi helyzetét, illetve
kotelezettségeit is, amikor kimondta, hogy a
kirdlynd torvényszeékeket allitott fel a peres
dolgok igazitasara, amelyek az ingatlannal
kapcsolatos  problémakkal is  foglalkoznak,
hogy a tél folyaman meg kell kezdeni a
fegyvergyakorlatokat, vasarnaponként meg
kell tartani a ,templomi parddét”’, meg kell

kezdeni az  ad6zd6  személyek  javainak
Osszeirasat ¢és ezeket be kell kiildeni az
ezredparancsnokhoz, hogy a katonak
tudhassak: mennyi adot  kell  fizetnilik
1764-re kétharmad rész aranyban.*?

A fent  ismertetett  parancs  azonban
nem tért ki a hatarérkatonak és a nemesség
kozotti viszony minden vonatkozésasra,

mivel nem tiztazta egyértelmlien a hatardri

hatésagok  és a  falukozdsség,  valamint
ennek intézményei kozotti  kapcsolatot. A
szandék  azonban  kivilaglik a  nemesség
,oltalmat  kér0“ panaszaira adott valaszok-
bol. A szék tisztsége és a  nemessag
kozigazgatdsdt  és  maganjogi  viszonyaikat

érinté lgyek cimet viseld torvény mar a két
intézményrendszer kozotti Uj viszonyt
mutatja be nekiink kérdés-felelet

0 Seddeczhy 1908. 152.
1 Uo. 153.
# Uo.
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forméjadban. Ismerkedjiink meg hat a fobb
problémakkal:

»l.  Fogadhatnak-¢  zaszl6 ala  eskiidt
sz€kely legényt szolganak, Kkitoltheti-¢ az
ilyen  esztendejét, s  kell-¢ jelenteni a
tisztnek?

Felelet: — Nem gatoljak, de a tisztek
tudtaval torténjék.

3. A faluk hatirdt vegyesen birvan
katonak és nem  katondk: a  vetésekre,
gyepukre, kertelésekre ki tigyeljen fel?

— Mindkét rendbeli tisztek s a katona
kartevoért a katonatisztektol, a nem
katonak utan a sz&ktol kéressék karpotlas.

4, A falu dolgait, pl. adoszedést, mit
eddig a falusbirdk  végeztek, ki intézze
ezutan?

— Mindkét részrél legyen bird, egyik a
katondk, = masik  polgari  lakossdg  ligyeit
intézze.

5. Ki tegye a birdkat, s ezek kitdl
fliggjenek?

— Az egyiket a katonatisztek, a masikat

a sz¢k tisztjei, s ki-ki maga feljebbvalojatol

fliggjon.

6. Utak, hidak készitése ¢és javitasa
kinek lesz kotelessége?

— Mindkeét rendbeli lakosoké
kolcsondsen.

7. A falu jovedelmérdl, miben eddig a
foldesar ¢és a jobbagy is részesiilt, ki
vezessen szamadast?

— A kozosen valasztott szamvevO, aki
mindenkinek adja ki a maga részét.

8. Hova fellebbezzék a falusi pereket,
mivel jobbagyok is vannak a falvakban?

— A felperes tartozik kovetni az alperes
forumat.

9. A piac ¢és a vasar kinek a
feliigyelete alatt alljon?

Tovabba:

10. Ha polgéariak lesznek a feliigyeldk,

csak a Tanacstol fliggjenek-e?

— Mivel a vasarjog a
lakosokat illeti: a  felligyelet
lakosoktol rendelendd vasarbirakat illeti.

11. Kik legyenek a szék
alatt?

- Mindenki,
Osszeirasban.

12. Ha jobbagy feliratta
hire nélkiil: hogy vétessék ki?

szentmiklosi
az  ottani

iranyitasa

aki nincs katonai

magat ura

% Uo. 154-155.
#“ Egyed Péter, i.m. 920.
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— A fOldesar fOlszolalasara kiadatik, a
jobbagy ki van zarva a katonasagbol.
13.  Gazdatlan j0szag kit illet?

Behajtott marhaval mi torténjék?

— Ha katona fog el gazdatlan marhat,
koteles 24 ora alatt tisztének atadni, s ez
kihirdeti a katonak kozt, és atir a szék
tiszteihez kihirdetés végett. A nem katona a
szék tisztéhez viszi, s ez hirdeti ki és ir at a

katonatisztekhez. Elvenni egyiknek a
masiktol nem szabad.

Ugyanigy jarjanak el a behajtott
marhaval harom nap multan.

14. A Kkatonatiszteknek, kik tartoznak
el6fogadtatassal (elo6fogatadassal), micsoda
utalvdnyra  ¢és  fizetéssel? @Ha csak a
jobbagysag, fel6 hogy elmenekiilnek innen,

oly kiméletleniil jarnak az el6fogatokon.

— A jobbagyok a biztosok
nélkiil nem tartoznak fuvarozassal.”*

A hatardrséget felallitotték, tehat
modosult az O6si  gyergyoi kozigazgatds is.
Nincs olyan faluk6zosségi intézményi
jogkor, amely ¢érintetleniil maradt volna, st
maga az intézmény megmaradasa is
kérdésessé  valt, hiszen az  allami-katonai
hatalom  bir6i  és  végrehajtoi  hataskore
jelentésen megnovekedett, ami Egyed Péter
véleménye szerint intézményi  szempontbol
forradalmi véltozasokat hozott.*

A sz€kely hatarérezredek meg-
szervezesétol az 1848-as forradalom
idészakaig a  katonai  hatosdg a  neki
alarendelt kozosség minden hatarozatat
ellendrizte, ¢és gyakran nyiltan beavatkozott
a falu életébe. Ez  tortént  1775-ben
Gyergyoszentmikloson, amikor Limotics
kapitany a  faluk6zOsség  tagjainak  meg-
kérdezése  nélkil  dontott a  kommunités
kozfoldjének bérbe, illetve zdlogba adasarol.
Ez alkalommal a faluk6zosség tagjai tobbek

utalvanya

kozott elmondtak, hogy ,,mi azért
nagysagos urunk (Limotics kapitany)
parancsolatjara ~ elmenénk, ¢és egy  dara-
bocska  foldet  kiszakitank, Péter  Ferenc
uram cstire hata mellet kezdvén...”*’

A General Commando beleszolt a
falulakok életébe, ¢és a maga érdekeinek
megfeleléen probalta szabalyozni azt.
Losteiner a kovetkezoképpen jellemezte e
tarsadalmi csoport  jogi helyzetét: »A
sz€kelyeknek  felfegyverkeztetett = nemzetsége
1764  o6ta  Maria  Terézia,  Magyarorszag
kiralyndje és csdszarnd hiiségében

45 CsszAlvt. F. 1. 68. sz.
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kotelezett ~ maradott, és a fohaditanacs
rendelései  szerint a  hatarszéleket  Orzi,
fizetések: 4 krajcart a kozlegény, kétannyit
a kaplar, négyannyit a strazsamester
naponta kapnak mondott szolgélataikeért,
semmi fizetést nem vesznek a
zaszlodrizetért, sem honni allomasaikon a
tisztek szolgalataiért, csaszari fegyverek
adatnak  nékik,  kontosoket  pedig  ki-ki
maganak, de egyforméakat tulajdon
koltségeiken készittetnek gyapjubol a
gyalogosok, ezeknek megkiilonboztetd jelek
az els0 ezredben (mely csiki, gyergyoi,
kaszoni 1616, gyalog €s szabados
sz€kelyekbdl all) nyakokon, kezeiken veres
szini  konnyebb  posztoval  koriilvéve  van
Oltozetek. A lovassag hasonlolag tulajdon
koltségén készitteti szederjes posztobol
egyforma kontOseit, tisztességes lovat egyik
a masik¢hoz hasonlolag felszerelve tartani
parancsoltainak. Ugy ezek, mint amazok,
alig tesznek esztendOnként 50 napi
szolgélatokat, tobbi idejek  foldeik  mive-
1ésekre engedtetvén. Tovabbi személyes
allasok a katonaknak a mnemesekkel egymas
kozt mindeddig sokakban kiilonboz0,
ugyanis  jollehet a valdédi jogok  birtoki
orokségekben a  székely katonak is a
kildllamtol fiiggenek, de a személyes ¢és a
bilintet6  keresetekben  tulajdon  tisztjeiktdl,
kik tobbnyire idegenek ¢s bizonyos
alarendeltetés  egyezteti  Oket, ugy  hogy
koztik legelsd az ezredes, kit kovetnek
renddel ezek: alezredes, fOstrazsamester,
szdzadosok, f6- és alhadnagyok,
strazsamesterek, kaplarok, kiknek
engedelmeskedni koteleztetnek a koz-
legények, kik viszont a kaplarok altal kezdik
legelobb  kérvényeikkel — {igyeiket,  bajaikat
igazitani, ¢és wugyanezen rend tartddik a
lovassagnal is, kik midnydjan egyszersmind
alaja vetvek az osztalyos tabornok
vizsgalatanak is.*¢

A hatardérkatonai
azonban  nemcsak e
helyzete jelentette, hanem az 1is, hogy a
hatarérkatonasag intézménye elvonta az
embereket a gazdasagi tevékenységtdl. Az
osztrak hatésagok ugyanis a XVIII. szizad
nyolcadik évtizedétol egyre gyakrabban
hasznaltak  fel ~a  sz¢kely katondkat az
osztrak  birodalom  kiils6é  habortiban. Igy
példaul 1778. junius 10-én a Gubernium
elrendelte, hogy a székelyek kozil 200-200
katonat inditsanak Trencsén vidékére. Az
ide iranyitott els6 csiki gyalogezred, amely
foként gyergyoiakbol allott, Lewwin mellett
meglitk6zott a Gillen nevi granatos

¢let 6 hatranyat

tdsadalmi  csoport

6 Endes 193. 220-221.
47 Endes 1938. 225-226.; Teleki, i.m. 143.
8 Endes 1938. 225-226.; Teleki, i.m. 143-144.
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zaszldaljjal,  és  gyozottt’ A székely
gyalogezred két zaszloalja tulajdonképpen a
bajor  6rokosddési  haboruban  vett  részt.*S
Tiz év mulva a székely hatarérezredeket
Havaselvén ¢és Moldvédban taldljuk, mint az
orosz-osztrak-torok haboruk résztvevoit.
1788-1790 kozott részt vesznek  Griblesti,
Tomesti, Adjud, Focsani és Giurgiu
ostroméban.*

A kovetkezo
katondk ott vannak
francia csataban.
gyergyoremeteick is. Igy példaul 1800-ban
Gyorgy Istvan Hallersheimnél vesztette
¢letét, Gyorgy Jozsef is a napoleoni haboruk
aldozata lett; a  gyergy6remetei  Bernad
Antal, mint zaszlotartdé és hadnagy jarta
végig Italiat.>

A hatarérség felallitasa tehat a
gyergyoi falvakat kozigazgatasi szempontbol
harom részre osztotta:  katonakozosségekre,
nem katona csoportokra, Ormény
Compagniara.

A falvak
katonak6zosség
ok hataroztak
mindennapi  életét.

¢vekben a székely
szinte minden osztrak-
Koztik a

rész¢t a

ki, s tulajdonképpen
meg a falukdzosség
A nem katona csoport,
bar szamban elenyész6 volt, kiilon bird és
eskiidtek ald tartozott. Ide szamitottak a
nemesek, a jobbagyok, a zsellérek és az 1n.
idegenek. = A harmadik  csoportot  alkotd
ormények kozbsségének szintén kiilon
biraja ¢és eskiidtjei voltak. Ormények éltek
nemcsak  Szentmikléoson, hanem  Ditréban,
Remetén, Alfaluban ¢és  Csomafalvan  is.
Intézményes keretik — mint a Mercantile
Forum ¢és az Ormény Compagnia — csak
Szentmikloson volt. A hatarérség felallitasa
tehat nemcsak hogy csokkentette a székely
falu  Onkormdanyzatat, de bonyolultabbd is
tette annak kozigazgatasat.

nagyobb
tette

49 Endeg 1938. 228-229.; Teleki, i.m. 145-150.
30 CsszAlvt. F. 1. 501. sz.; Teleki, i.m. 151-202.
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A KESO FEUDALIZMUS
KORI FALU
GYERGYOBAN:
GYERGYOREMETE

késoi
1567-bél
azonban

gyergyoi

Gyergyoremete
telepiilés. Els6
szdrmazik.  Szerkezeti  fejlddeésébol
a tobbi, korabban alakult
teleplilésre  is  kovetkeztethetliink, hiszen ez
a kozség morfologiai tipus, a telekszerkezet
¢s a gazdasagi ¢let szempontjabol majdnem
minden ponton azonos a tobbi gyergyoi
teleptiléssel. Kivétel csupan Gyergyo-
szentmiklos, amely gazdasagi-kozigazgatasi
szerepe folytan urbanus kozponttd ndtte ki
magat. A hasonlésdg azonban e helységben
is kimutathatd. Gyergyoremete szamunkra e
tipust is jelképezi, hiszen magan viseli a
kés6  feudalizmuskori  szabadparaszti  falu
altalanos sajatossagait.

viszonylag
emlitése

A falukép kialakulasa

Gyergyoremete a
¢szaknyugati  részén

Gyergy6imedence
alakult  ki. Orban
Balazs a falu foldrajzi fekvését a
kovetkezoképpen mutatja be: ,,Remete
Ditroval szemben, a  Maros bal parti
magaslatan, a  Kopatak  volgyében  igen
regényesen fekszik.””! Orban Balazs f8leg a
Maros jelent6ségét emelte ki, s okkal, mert
a viz fontos tényezének  szadmitott a
letelepedés alkalmaval, S nagymértékben
befolyasolta a falukép alakulasat.

A természeti feltételek altal
meghatarozott  falukép magiba foglalta a
beépitett lakott telepiilést, valamint a
helységhez tartoz6 szantdt, rétet, erddt ¢és
legelét.>> A szorosabb  értelemben  vett
falutelepiilés és a  kiils6 hatar  egymast
kiegészitd  ¢és  feltételez6  elemek  voltak.
Kozilik azonban a falutelepiilés volt a
meghatdroz6.”> Ezért hat ismerkedjiik meg
a falu morfolégiai tipusaval.

A sajatos  feltételek  kovetkeztében — a
teleplilés els6 hazai nem a folydo vagy a
patakmeder partjan épiiltek, hanem a
Banya nevezeti dombon, ahol ott fekszik,
ahol a Kopatak a Marosba Omlik. Ezt a

védekezés lehetdsége indokolta, valamint a

3 Orban 1869. 117.
32 Szabé 1966. 121.
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Maros ¢és a Kopatak gyakori  aradasa.
Feltételezésiikhoz a hagyomanyt vettiik
figyelembe, de a zsufolt hazsorok és az igen

szitk utcak latvanya is erre enged
kovetkeztetni.  Valészinli, hogy az 1567-es
Osszeiras is itt taldlta a faluban feljegyzett
hat kaput.

A  XVI. szdzad masodik felében ¢és a
XVII. szazadban a betelepiilés, valamint a
természetes szaporulat révén meg-
novekedett lakossag fokozatosan
benépesitette a Képatak also folyasa
mentén elteriild6 ¢és a Maros mentén fekvo
Hadnagy dombja alatti rétet is. A XVIL
szazadtol a telepiilés az utcasoros tipus
egyik valtozatdhoz tartozott, amely még a
szalagtelkes  faluhoz is kozel allt, mivel
rendjét és szerkezetét az utca hatarozta

meg. Maés szempontbol a folyd- vagy patak-
menti falutipusba sorolhatjuk.

A XVII. szazadban
masik utja, amelyet a
kotott Ossze a Banyaval.
szdzad els6 felében a
mutatta:

(Vazlat a XVIIL
szdmu mellékletben)

A teleplilés mar a kezdeti 1iddszaktol
magan hordozta az orsos falutipus egyes
jegyeit is; szazad masodik felében a falu
kozepén  térszeri  Oblosodés  alakult ki,
amelyet a lakossag napjainkban is piacnak
nevez.

A faluformanak ilyenszera alakulasat
a térszin is meghatarozta. A Maros menti
sik teriilet a folyd évenkénti araddsai miatt
a kezdeti id6szakban nem népesedett be. A
XVII. szazad masodik felében ¢és a XVIL
szdzad elején azonban megkezdddott ezen
az  arterilleten a  mocsarak  lecsapolasa,
majd megjelentek itt is az els6 hazak. Mig
kezdetben a Kopatak menti volgy volt a f6
teleptilésalakitd  tényezd, ez utobbi emlitett
idészakban ezt a szerepet a Maros vette at,

kialakult a falu
hidon keresztil 1t
A falu a XVIL
kovetkez6  képet

a 8.

szdzadi faluképrol

ugyanis a tutajozas fellendiilése igen
kedvezden hatott a folyd mentén vald
megtelepiilésre.

A  XVIII. szazad els6 felében megindult
a teleptilések halmazfaluva valo
atalakulasa, amelynek soran kialakultak az
els6 utak, masrészt pedig megjelentek a

szorvanyok. A kiils6 utak kozil ebben az
idészakban  jott 1étre a Bernad-birtok
mentén végighuzodo ¢s a Fouttal
parhuzamos ut, majd a Foéutbol kiindulo,
késobb ezzel parhuzamos ut: a Bako.

A telepiilés  fejlodésében  igen  nagy
szerepe volt az Aallattenyésztésnek, valamint
33 Uo.
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liszteld6 malmok létesitésének.
Ezek gyakran szorvanyok 1étesitéséhez
vezettek, fOleg a patakok fels6  folyasa
mentén. Igy 1751-ben emlitik a Dadad
patakat, 1770-ben a Marton patakat, 1773-
ban a Tolvajos patakat, valamint az Eszenyd
kornyékét is.>* E  teriileteken  fokozatosan
egy-egy nagyobb tanyarendszer fog majd-
kialakulni.

A hatarérség  felallitasa
helyi hatardr-katonasagot ellendrzé
Hadnagy dombja, ahonnan a katonai
hatésdg a kiegyezésig iranyitotta a falu
¢letét.

A XVIII. szdzad masodik felétdl
zsufoltabba valtak a mellékutcak,
kovetkez6 id6szakban a faluvégek is.

A XIX. szazad els0 felében a Kopatak
felso folyasanal fekvo szorvanytelepek
Remetével  vald  Osszendvésébdl  kialakult
Csutakfalva. Ebben az idében Eszenyd, a
masik szérvanytelep is jelentds fejlodésen
ment keresztiil. Mindezt Orban Balazs is
emlitette: ,,a KoOpatak felsé felében az egész
uj falu keletkezett, melyet Csutakfalvanak
hivnak: egy masik ilyen gyarmatfalu
Remetén a Marosba szakad6 Eszenyd patak
mellett van keletkezOben, hol maris sok
molndr  és  deszkametszd  lakik.”®  Mig
Csutakfalva kozvetleniil kapcsolodott a
telepliléshez, Eszenyd tovabbra is megdrizte
a szorvanyjellegét.

Az oOrmények 1820  korili
utan megvaltozott a falukdzpont
a csaladok ugyanis szdmos Uj  épiilettel
gazdagitottdk a falu piacterét. Ezekre utal
1953-ban  kisbaconi Benké Karoly amikor
megemliti, hogy a falunak ,vannak tobb
kéalaps  csinos  magéanlaki is  kis  drus
boltokkal.”®

Ekkor mar
kivételével —
mai  faluképpel,

a fOrész- és

utan  kiépiilt a

egyre
majd a

letelepedése
képe. Ezek

a falu — az alszegi részek
nagyvonalakban megegyezett a
amelyet Benké Karoly a
kovetkezéképen jellemezett: ,,Fekvése
oldalas, dombos helyen részint, kevéssé
téren, hataranak a kozepén keletrdl
nyugatra hosszan...””’

A XIX.
folytatodtak a
¢s  Malnasi
épiilt  Puskas

felében
Puskas
Ekkor
boltja,

masodik
valamint
épitkezései.
kereskedd

szazad
torvények,
csaladok
Samuel

3 Szabé T. Attila 1940. 40. Ugyancsak Szabé T. Attila
gytijtésébol  alkothatunk képet a Maros mentén kiépiilé
telekhalozatrol;  1773-ban: ,,Alszegben a Maroson levé hid
tajékan (telek) 2. Bogaros szorosan Nyirszeg, viz mosta hely
egyfelol a Maros vicinitasaban.”

35 Orban 1869. 117.
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Dobriban  Janos  tobb  épiilete,  Dobriban
Kristof  kereskedd6  haza, a  Saska-épiilet,
valamint M¢lik Istvan tobb nagy ¢épiilete.
Ezek nagy része napjainkban is ott lathatdo a
kozség kdzpontjaban.

A XX. szdzad els6
tagositas nagymértékben
kozség modernizdlasdhoz. Az  1900. aprilis
22-27-e kozott tartott tagositasi  targyalasok
napirendjén a kozségrendezés igen jelentOs
helyet foglalt el. A f6 cél a helységben az
utak mentén liresen maradt telkek
beepitése  volt:  ,Belséségek  alakitdsa  az
Altalfekvo, Ebhat, Nagyfiaklaposok ¢s
Csutakfalva, Antalmezeje, Fenektet6 ¢s
Fenekalja dtlékben, a be nem ¢épitett, de a
hazak kozott fekvo tertiletek Uj
belsdségekké alakitatnak at s osztatnak ki
azoknak, akiknek 1) belsOségre sziikségiik
van, tekintettel az ott 1év0  birtokosok
kivansagara, annak teriiletei kinek-kinek
sajat tertileteibol levonatik. Mindazon
belsdségek, amelyek olyan helyen
fekszenek, hogy tagositasra alkalmasak,
illetve nagyobbitatasuk sziikséges, a
viszonyokhoz képest potoltatnak, s kinek-
kinek pétlasa illetményébdl levonatik.”

A falurendezéshez hozzatartozott a
kozlekedési utak szélesitése is: ,, A kozségi
diléutak a  sziikkséghez képest a  tagok
beosztisa szerint harom Ol szélességben, az
egyes tagokhoz vezetd6 utak pedig két o6l
sz€lességben  jeloltetnek.  Kereszthegy  felsd
Szaszrégennel valdo kozlekedés céljabol egy
kozségi dilouat jeloltetik négy ol
szélességben a  kereszthegyi 1t iréngéban,
ezen ut teriiletének felhaszndlasaval.”>” Ez
alkalommal még Dbodvitetteck a Temetd, a
csutakfalvi kapolna ¢és a kavicsbanyak, a
dogtér és az iskolak teriiletét is.*

Az 1892. ¢évi nagy tlizvész utdin a falu
kozpontjabol, Tualamarosrél ¢és Bakobol igen
sokan koltoztek at Csutakfalva felsd
részébe, ahol  fokozatosan  benépesiilt a
jelenlegi iskola, valamint az egykori Portik
fohadnagy tanydja, vagyis a Kossuth térig
nyulo teriilet.

A XX

¢veiben végrehajtott
hozzajarult a

szazad  harmadik  évtizedében,
az 1922-es foldreform alkalmaval a falu
szegényebb  lakosai  héazhelyeket igényeltek.
Ekkor kezdtek tulajdonképpen kialakulni a
fenekaljai és a jelenlegi tejporgydri Gt
kozotti utcahalozat:

(Vazlat: 9. szamt melléklet)

36 Benkd 1853. 156.

37 Uo.

38 Albert Lajos Istvané. Csalddi levéltdar. 8385/1900.
3 Upo.

0 Uo.
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Ezekben a jelzett helyrajzszamu
terilleteken a  kovetkez0  csaladok  jutottak
hazhelyhez:  Portik  Ords  Antal  Jozsefé,
Madarasz  Sandor  Istvané, Bakos Ferenc
Ferencé, Balazs Lukacs Janos  Istvangé,
Portik Samu Tamasé, Laczké Imre Janos,

fodrasz,
Antalé,

Portik Albert Janosé, Laszlo Péter
Laczkoé Istvan Péteré, Portik Janos
Czimmermann  Jozsef Lajos¢, Csibi  Janos
II.  tiz, Agoston Ferenc Jozsef¢, Balasz
Adam Miklosé, Portik Janos Istvaneé, Puskas
Janos Adamé, Molnar Mihdly csengettyd,
Sandor Istvan  Jozsefé ¢és Nagy  Séandor
Janosé." A két  vilaghabori = kozotti
idészakban aztan a lakossdg ezt a teriiletet
is benépesitette.

Az  ¢évszdzadok  sordan  igy  kialakult
falukép jelentésen megvaltozott az utdbbi
évtizedben. A Tejporgyar és a vele szemben
allo emeletes  tombhazak  kisebb ipari
negyedet  képviselnek  Gyergyoremetén. A
Maros melletti gyogyfiirdé ujjacpitése
valosagos gyogykezeld kozpontot hozott létre
a falu szivében. Jelentdsen modositotta a
helység arculatat a két emeletes iskola, az
Uj mivelddési otthon, valamint a lakossag
ellatasat biztositd modem lizlet-
helyiségekbdl all6 tombhéz.

Osszegezésképpen
hogy napjainkban a
szempontbol Ot részre oszthato:

Az Alszeg magaban
Tejporgyari utat, amely a
parhuzamosan  halad, a  bels6
utcasorokat, a Ditr6 ¢és a Fenekalji
Jelenlegi kozpontjat a Tejporgyar és a vele
szemben 1évé emeletes tombhazak alkotjak.
A hagyomanyos ¢épiiletek a Fenek 1utja elején
¢s a Dbels6 harantutcacskaban figyelhetok
meg.

A Piac vagy Kozpont a Ditroi
Tejporgyari  ut  keresztez6désénél
Alapeleme a Maros partja,
Képatak mentén végighuz6do fout.
Hozzatartozik a Hadnagy dombja, a falu
piaca, a falu Utja a Bernad felé, valamint
Csutakfalva fel¢ vivé ut egészen az egykori
kocsmaépiilet kornyékéig. A falunak ezt a
részét az emeletes tombhazak, valamint a
koépiiletek  uraljak.  Sok helyen talalkozunk
a  hagyomanyos  székely haz  atalakitott
formajaval.

A Bdnya a falu  legrégibb
kozpontjat a fallal kortilvett
alkotja. Mellette van a papilak,
téri  iskola. A templomtérre vezet a

megallapithatjuk,
falu helyrajzi

foglalja a
Marossal
kiindulo

utakat.

ut és a
kezdodik.
valamint a

része,
templom
a templom-
Kis-

6! CsszAlvt. F. 143. — A hdzhoz jutottak névsora 1923-bél.

%2 Bocskor Janos: A szép tavasz bekdszontésének a

gyergyoi tntqjozo székelyeknek 1. faradsaga II. jutalma.

Nemzeti tarsalkodo 1838. I1. k. 28.

03 A rét nagysagdhoz és a vetéshez kapcsolédo diilénevek
véleményiink szerint kozésen végzett irtast is
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banya utca, valamint a Nagybanya utca. Ide
tartozik a Bako, valamint az Ebhat is. A
Banyan megtalalhatd még a hagyomanyos
¢pitkezési  forma. Itt lathatdé a  legtobb
sz€kely hdaz, illetve székely kapu. A Bakon
¢s az Ebhaton tobbnyire 1j épiiletek allnak.

Tulamarosnak a Maros ditréi ¢s
szarhegyi oldalat nevezik a falubelieck. E
teriilet a Firdd wutcabol, a Szarhegyi 1utbol,
valamint az ezeket 0sszekotod harant-
utcakbol all. Kozpontja a falu gyogyfiirdéje.
Itt is elég sok a hagyomanyos székely kapu,
illetve épiilet.

Csutakfalva  magaban  foglalja a  falu
foutjanak az un. Szabd Sandortél az un.
Kossuth-tér diildig terjedd részét, illetve a
Kélabig terjedé kiilsé Ut megfeleld részét.
Ennek a falurésznek kiilon iskoléaja,
miuvelddési otthona, illetve temploma van.

A kiilsé hatar alakulasa

Gyergyoremete irtvanyfalu. Bocskor
Janos remetei pap 1838-ban,
valészinileg a Domus  Historia  alapjén,
visszaemlékezik az irtdsokra: ,,A temérdek
fenyvesek irtdsa kétségteleniil cél szerinti jo
€s a legsziikségesebb volt bizonyos
idépontig,  valameddig  tudniillik a  nép
siirgetobb sziikségére elég mértékben
gylimoles6zo  foldek irtasa  altal  borzaszto
vadonbdl  hasznos, termd, kies  helyekke

vardzsoltatva a kés6é utddnak orokds joggal
megszereztettek.”®

Az  els6  csaladok it
Gyergyo tobbi falujaban, az irtast
valészintileg  kozosen végezték.®> A kettds
fordulérendszer méar a XVI. szdzad maésodik
feléeben, de még a XVIII. szdzadban is
meghatarozta a  birtoklasi és a mivelési
szerkezetet. Az  1921-es  Osszeirds  alkal-
maval igy vallanak a remeteick: ,,A falunak
kevés a szantofoldje és a legeldje. Az also
fordulé a siksé§on van, a fels6 az erdo alatt
helyezkedik el.”

A foldkozosség azonban nem zarta ki,
hogy egyéni irtassal a telket meghosszabbitd
kert  folytatdsdban  szantofoldet — alakitsanak
ki. Egy 1715. jOlius 29-ér6l  szarmazo

is, akarcsak

bizonyithatnak, legalabb is ezt tanusitigk a XVII. szdzadbeli
diilénevek: az Egett Tolgyfa (1662-b6l), Derék Vetés, Nagy
Rét (1674) helynevek emlitésénél ugyanis az oklevelek a
kozos  erdBirtasrél is megemlékeznek. L. CsszALvt F. 26.
405. sz.

¢ Conscriptio 1721.
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,a Portik Péter

feljegyzés emliti
1.9

1évo foldje” nevii teriilete

A XVIII. szazadban mar megjelennck
személynévbol alakult hatarnevek, ami azt
jelenti, hogy csokkent a  kozdsen irtott
foldek  mennyisége, ¢és ndtt az  egyéni
foglalds tjan  szerzett teriileteké. 1970-ben
a ,Laczkok cseres erdeje”®® nevii szantoval
talalkozunk, amely tulajdonképpen a
nevezett csalad altal irtott teriiletet jelzi. Az
1970-ben  emlitett Marton pataka is ilyen
irtasra vall.®’

Amikor ezek a csaladok e teriileteket
kimeriilésik utdn ismét parlagnak hagytak,
ezek a dulék is a kettds fordulorendszer
részeivé valtak. Ezzel magyarazhatdo, hogy
1773-bol ismert diilénevek kozott
személyneves hatarmegjeloléseket is
talalunk. Ilyenek voltak a Kiss Mihdly
magossa, Simon malma, Marton patakon tal
Kelemen kerti, Kelemen kertje vége nevil
foldek.

Az elsd megkdzelitéen elfogadhato
képiink a faluhatarr6l mint mar emlitettik -
1773-bol szarmazik.®

A Fels6 fordulot
diilék alkottak:

Kalibaoldal -  részint
lapalyos szantofold — volt.
magasabb részét jelentette.
hasonlé formajarol kapta.

Hegyesbiikk — névét a
hegyes  csucsrol  kapta.
bokros hely” lehetett.

Sorok  oldaldban  —
termékeny  szantofold”,
»alattvalosagahoz  képest  kozép  temészetli
kaszal6” wvolt a Maros vize mellett. E két
dild  elnevezését  foldrajzi  fekvése  utan
nyerte, mivel a Maros folydo kanyarulata
mentén fekszik. Az Akasztohegy sarki része.

Nagy keresztfa és Hegyeské — korabeli
jellegiikrol igen keveset tudunk.
Valoészintileg kaszalok voltak.

Tolvajos — amikor még Osszefiiggd erdd
boritotta, rablok ¢és tolvajok tanyédja lehetett.
De késobb itt szantofold keletkezett,
amelynek termékenységeét a vidéken
keresztiilfoly6 patak is eldsegithette.

Kiss Mihaly magossa — az irtd nevét ¢&s
a dalé fekvését bizonyitja. Valoszinli, hogy
szanto- ¢s kaszalo teriilet alkotta.

kapujanal

ekkor a kovetkezo
dombos, részint
Kaliba e terilet
Nevét kalibahoz

talalhatd
fekvésu

rajta
»Magas

,,mnagas fekvésu
mig a Sorok alja

65 CsszAlvt. F. 26. 11. sz.
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Fenek | falu legalkalmasabb
szantofoldje”.  Nevét  alacsony  fekvésérol
kapta, a Fenek ¢s a falu kozott helyezkedtek
el a Fenekre mend foldek.

Eszeny6 dombja ,,KOZ&p természetli
szantofold”;  Dudad ,tobbnyire  szantofold
volt”.

Szallapos — ,lapalyos, ritkdn vizgenyes
kaszalo” lehetett. )

Nem ismerjik a  Kormosko,  Egetofa,
Kicsind vész nevli dilék jellegét, bar az
utobbi  hatamév  bokros, borsikas teriiletet
jelez.

Kerekfenyot ,,Kk0Z&p természetli
fekvéséhez képest a legalkalmasabb
szantofold’-nek tekintették. A tertiletet
fenyo6fairol neveztek el.

Méhespatak ,,k0zépszerli kaszalo”
volt.

Altalfekvot ,,részint dombos, részint
lapalyos szantofol”  alkotta. Elnevezése azt
jelenti, hogy a hatarrész a  morfologiai

faluképet meghataroz6 dombon tul fekiidt.

A  Templomon beliil a Maros mellett a
t6 diilot neve magyarazza.

Az Als6 fordulot a kovetkezd  dilok
alkottadk:  Kiss Mihaly magossa, Fenekre
mend foldek, Kormoskd, Eszenyé dombja.
Bogaros a Maros mellett, Simon malma,
Kovesdomb, Kelemen kertje vége, Nyirszeg,
Emberf6 és Kecskekd.

Az Also forduldban bemutatott
hatamevek kozil jo néhany megtalalhaté a
Fels6 forduld6 hataraban 1is, ami a dilok
nagysagat ¢és — mint mar emlitettik — a
kozos irtas tényét bizonyitja.

Itt  Nyirszeg  nevét az  irtds  elotti
nyirfaerdokrél kapta. Maros menti fekvése
alkalmassa tette a kaszalasra.

A Kecskeko ,mnagas fekvésu erdos
kaszalohely” volt.

Emberfo ,,erdos, veszes legeld”
lehetett, elszortan kaszalokkal is.

Az  1773-ban  leirt kiils6 hatar  igen
valtozatos képet mutatott. Magaban foglalta
a Maros menti sik terlileteket, a Kdopatak,
Tolvajos és Eszenyd pataka mentét, és az
ezek kozott talalhato domboldalakat.

A gyergyoremetei ember a XVL
szazadtol  kezdve  irtds, ritkabban = pedig
mocsarak lecsapolasa altal a maga
sziikségleteinek ~ megfelelden  4talakitotta az
6t koriilvevd természetet. Ez a természet-
atalakito tevékenység fokozatosan kovette a
térszint. Eldszor a patakok volgyére
7 Uo. 48.

8 Uo.
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korlatozodott, = majd  érintett¢ck a  Maros
volgyét, a  kovetkezd  szakaszban  pedig
atterjedt a  vizgyl(jt6  medencék  kozotti
domboldalakra, aztan atfogta az utak menti
hegyes-erdos teriileteket is.

A kiilsé hatar novekedése a  XVIIL
szdzad masodik évtizedétdl szamitva igen
jelentds, mégsem hasonlithatd az 1785-t6l
kezd6do és 1820-ban zarulo idészak
rohamos  teriileti  nagyobbodasahoz.  Allita-
sunkat az 1785-6s, valamint az 1820-as
Osszeiras adataira alapozzuk. Mig 1785-ben
a gyergyoremeteiek elmondtak, hogy ,,Fenyo

(erdei) fank mind épiiletre vald elégséges ¢és

nem  messze  van”®, 1820-ban  arrol
panaszkodnak, hogy ,a faluhoz kozel 1évo
részeken az erdék elfogyvan, mar messzebb

helyekre kelletik jo faért menni.””

1825-t6l kezdve az Uj dalénevek
valésagos aradatat talaljuk a  forrasokban.
Ezek a kovetkezok:”!

1825. Macskalik, Roka biikke,
Biikktetd, Galambos oldal, Ivacson Istvan
kaszaloja, Galambos teto, Forraskut,
Gergely vesze pataka;

1831. Felso forduldban szantok:
Nagyér, Pal Andras vesze; kaszalok:
Laposbiikk, Hidos;

Also forduldban szantok:
Szarvaspatak, = Eszeny0  mellett, Kétréttove,
Ko6hatan, Romlas

- kaszalok: Ola pap cslrinél, Romlas,
Cserg6 biikke.

1832. Felso forduldban szanto:
Galambos farka, Agyagaso, M¢éhespatak
tetein, Hidegpatak, Miklos vesze;

- kaszalo és szanto: Rét alatt;

Als6  forduloban  szant6  és  kaszalo:
Fenek alatt, Gyorgyfiak fiizese, Ko&hordd 1t,

Als6-Romlas, Bogaros, Dudad ere, Két patak

koze, Nyir, Felso-Nyir, Fels6-Romlas,
Bakosok  mezeje, Kert vége, Kovacsok
fiizese.

1836. Borbélyok mezeje, Vasfiok
mezeje, Macskalik teteje, Macskaliki kert,
Kelenckd teteje, Hdvizes (KOvizes) patak,
Gorgény felé kimend 1ut, Galambos, Bakta
csorgo, Koporsoko; remeteieké volt
Borszéken:  Széplaki  erdd, Alkoza  vagy
Bikaf6 biikke, Biikkhavas.

1842. Fels6 forduléban szant6: A falu
utjara mendbe, Rétalja bejaro, Kicsihidon

% Conscriptio 1785.
70 Conscriptio 1820.
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alatt a Vargdék szénasdga mellett, Mark
utja, Mc¢hespatak oldala, Fiigés rét hatja,
Magyaros oldal, Bikk utja a két Ut kozott,
Nagy  Andras  haza, Gyorgyfiak  gddre,
Malnavész oldala, Lut alatt, Vanyolo, K¢t
pataka kozott, Also hatar, Ferencfiok
mezeje,

Also forduloban kaszalo: Nagyrét,
Varga kutja. Magyaros oldalteribe, Antal
mezei, Laposbiikke, Bogaros;

- szanto: Kormosko Kolessel, Fenek
alatt a Kd&ves-dombon, Megyes to,
Szallaposra  mendben, Két pataka kozott,
Rét  alatt, Malnavész, @ Kormosko,  Péter
Istvan fiirésze, Kicsiblikk, Eszeny6 dombja.

1843.  Fels6  forduloban  szant6:  Rét
alja, Rét alatt;

- kaszalé: Mikola vesze, Laposbiikk,
havasi biikk, Csutakos;

Also forduléban szanto: Fenék,
Bogaros, Havasfarok;

- kaszalo:  Vanyold, Nyirfoben, Veszes
patak.  Romlds, Koéhordo  Ut, Zsendélyes
1ész.

1845. Felso forduldban szanto:
Magyaros oldal, Szaszok vesze, Nagy Andras
haza, Kicsid FEr, Biikkalja, Tolvajos hatsoja,
Mark ttja alatt;

- kaszalo: Mark 1tja alatt, Mara vész,
Veres erd6, Magyaros alatt, Csorgonal;

Also6 forduldban szantd: Dudad,

Marton pataka, Als6-Romlas, Kettds
malomon  tal, Eszeny6 mellett, Péterfiak
malman feliil, Kerek to6, Ferencfiak mezeje,
Szarvaspatak teteje;

- kaszalo: Ferencfiak mezeje, Falu
mezei, Bogaros, Cseresznyés,
Gucvesszdben.

1846.  Fels6  forduléban  szantd:  Pap
haza.  Hideg  pataka,  Antalok  mezeibe,
Matyas vesze, Puskasoknal;

- kaszalo: Nagyrét, Cseresznye faja,
Kariko dombon, Havasi biikkk, Dudadon a
pap cstrinél, Csiliriben, Romlas, Bogaros,
Késo fészek, Martony pataka.

Als6  forduloban  szantd:  Kert  végin,
Szallaposba, Fenek alatt, Dudadon a pap
cstirinél,

- kaszalo: Szallaposba, Bogarosba,
Lupuj malmandl, Korondi mezeikre szantd
¢s  kaszalé, Furész  alatt,  Vanyoloteton,
Cstliribe, Martony lakaban.

Bocskor Janos a kovetkezoképpen
értckelte az irtds méreteit a XIX. szazad
negyedik évtizedében: »Hajdan habora

71 CsszAlvt. Gyergydszék levéltardban 1évé, Remetére
vonatkozo diilénevek.
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izentetett vada a roppant fenyveseknek;
régen elvil tlzetett ki az erdéknek tizzel,
vassal, rend ¢és kimélet nélkiili pusztitasa;
¢s fajdalom! a csata tobb szazadok ota
sziintelen ~ foly:  békekotéshez ~még  nincs
remény!”’?

A hatarnevek felsorolasabol
felismerhetjik, hogy a noOvénytakar6 ¢és a
foldrajzi fekvés ¢és jellege szerinti elnevezés
mellett egyre nagyobb teret hdditanak a
személynévhez  kotddé — dilénevek, amelyek
az egyéni irtds jelentdségének a novekedését
igazoljak. Egyéni foglalasr6l tudositanak a
forrasaink is, amikor  Gergely  veszeben
megemlitik a Borbélyok ¢és az Ivacsonok
ujonnan  foglalt teriileteit, melyeket az
irtokrol neveztek el.”

Az egyéni irtas novekedését a
kovetkezd okokkal magyarazhatjuk:

1.) A tokéletesedd munkaeszkdzok
jelentésen  novelték a  munka  hatékony-
sagat, s 1igy egy-két ember is elvégezhette
azt a munkat, amely a kezdeti iddszakban
még nagyobb Osszefogast igényelt.

2) A magantulajdon formainak
er6sodése mar nem tette sziikségess¢ a
kozos ~ foglalast. A patriarchidlis  nagy-
csaladot felvaltja a kiscsalad.

A kiils6  hatarrol  teljes  képet  csak
1864-ben kapunk, amikor 1is Pesty Frigyes
kérésére Ambrus Janos bird ¢és  Gyorgy
Janos  jegyz6  tobbnyire  Osszegyljtottek a
falu dtldneveit. A felsorolds mar csak azért
is értékes, mivel tartalmazza a helynevek
foldrajzi és természeti sajatossagait is, s igy
jobban hozzasegit bennilinket a kiilsé hatar
szerkezetének megismeréséhez: ™

Pallora mend — mely magas fekvéssel
birvan, a legalkalmasabb természetli
szantofold;

Domboldal — meredek fekvéséhez
képest mint legeldt hasznaljak;

Szallapos — lapalyos, ritkan  vizgenyes
kaszalo;

Sarok — magas fekvésii ¢és termékeny
szant6fold;

Sarok  alja —  alattvalosagahoz  képest
kozép természetli kaszdld6 a Maros vize
mellett;

Also-Mark utja — részint magas, részint
lapos szant6fold;

Romlas — hegyes, volgyes természetli

szanto- és kaszalofold;

72 Bocskor, i.m. 28.
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Dudad — tobbnyire szant6fold;

Kéhat — nyires-lapalyos
ott kaszalokkal;

Cseresznyés — szép kaszalohely;

Késo-Fészek —  nyires, részint
és szanto;

Késo-fészek  alja
sepedéekes kaszalo;

Eszeny6  dombja  —
szant6fold;

Bogaros - sz€p kaszalohely;

Eszenyo-domb alja —
természetll szantofold;

Lukacs vesze — két patak koze;

Kicsibiikk ¢€s Davidok mezeje — bokros,
részint dombos, részint lapalyos kaszalé és
szant6fold;

Veszes patak teteje, Erds és Romanyé
— fekvés¢hez képest mint fenn valé hely
tulajdonsagahoz kaszalo ¢és legel6fold;

Eszenyo  Biikke, Magosd hegy —
¢s meredekségéhez képest terméketlen;

Eszenyo  biikke, Magos hegy —
¢s meredekségéhez képest termeketlen;

Eszeny6  biikk  —  tartomanya
bokros, részint nyires kaszalo és szant6fold;

Guizs vesszos, Nyirfo, Lutfarka —
részint szanto-, részint pedig kaszalofold;

Fenek, Tetd, Veresgddor és Rét
legalkalmasabb szant6foldek;

A fenti hatarszerkezet kialakulasa
hossz folyamat eredménye; ezt a
folyamatot probaljuk tovabb megrajzolni a
kutatott forrasok alapjan. Ezek a dalénevek
a kettds fordulérendszer részeinek
tekinthetok. Kivételt ez alél csak a XIX.
szdzad masodik felében kialakult néhany
nagybirtok jelentett.

Az  ¢évszdzadokon 4t
létrehozott kettds fordulérendszer
szerkezete a tagositas révén a XX. szdzad
elején jelentds valtozdson ment keresztiil.

Ekkor a hatart tulajdonképpen  harom
részre osztottak fel. A belsd teriiletet, amely
a legtermékenyebb volt, Ossztagnak
nevezték, a kiils6t, amelyen csak a =zab
termett meg. Zabtagnak, a hegyi kaszalokat
¢s a legeléket pedig Hegytagnak. Az
egyesség szovegének olvasasa kozben
felismerhetjiik az Ossztag hatarvonalat:
,ezen belsd teriilet hatarvonala kezdddik a
szarhegyi hatarszélen, ahol a hatarvonal, a
Hideg patakbol kilép, onnan mindeniitt a
Nagyrét-diillo  szélén a  hegy alatt lehetdleg

szant6fold,  itt-

kaszalo

vagy Nagy kut -

kozép  természetli

kozépszeri

bokros
bokros

szerint

alja -

folyd irtds révén
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szabalyos vonalban egészen az un. Kovdcs
erig, onnan az ¢érben fel a  Miklos vesze
diilében harmadosztalyu szant6foldek
tomegesen fordulnak el6, s onnan egyenes
vonalban a Varga kutja felé. Itt Gjra az

érben felfelé megy a vonal, addig, amig
Matyas vesze diilében harmadosztalya
szantofoldek tartanak, tovabb is abban az

iranyban  Fazakasok hatja nevii dilét be a
Fiigesrét  eéréig, itt felfelé tér mindeniitt az
érben egészen a 7493  helyrajzi  szam
részletéig, onnan egyenes vonalban a 7483
hr. sz. részlet északnyugati sarkaig, iranyat
megtartva Malnavész € Portik vesze dilot
atvagva 1104 hr. sz. részlet északnyugati
sarkaig, innen a Magyarosoldal alatti érben
felfele egészen a Hegyesbiikk nevii duld alséd
sz¢éléig, nevezetesen 8425/1 hr. sz. részlet
sz¢léig, onnan egyenes vonalban a 9785 hr.
sz. részlet északi szélén 1évé patakig, itt a
volgyben lefelé egészen a 9138 hr. sz
részletéig, innen egyenes vonalban a Pal
Andras vesze dulét atvagva a 9709 hr. sz

részlet nyugati szélén s onnan  Portik
Kossuth  Ferenc  kertjének  délkeleti  sarkaig
egyenes vonalban, nevezett kert ¢északkeleti
sarkatol egyenes vonalban [vdcson  Jozsef
lakésanak  északnyugati  sarkaig, itt az
Eszenyo  volgyét atvagva a Kulesdar vesze

dild déli szélén kelet felé egészen az un.
Kéhordo  utig (25718/14 hr. sz.)), onnan
¢szak felé az Uton a 26193 hr. sz. részlet
délnyugati sarkaig, vagyis az Un. Csortdn
eréig, utobb nevezett ¢érben mindeniitt lefelé
a Varhegyi utig, ott mindeniitt az {ton
északnak térve Martonka patakdig s azon
felfelé egészen az un. Dobriban-féle tanydig,
S annak keleti szélénél délkeletnek
visszatérve a 21176 hr. sz. részletéig, ahol
egy ¢ér kezdédik, melyben Ilefelé menve a
Maros melletti kaszaloig, utobbiakat
belefoglalva Bogdros szélén be a Marosig.””

A fenti hatarvonalon kiviil es6 részlet
alkotta a  Zabtagot, majd pedig ezutan
kovetkezett a Hegytag: ,,A (...) hatarvonalon
kiviil es® részlet fekvoségénél fogva alsod és
fels0 hatarra osztatik Ggy, hogy azok a
forgérendszer szerint is bevethetdk
legyenek, s ezen felosztds szerint felsd
hatdron egy tavaszi vetésekre alkalmas tag
kaszald6 ¢és szantd6 a hegyi részen pedig
kaszald ¢és legelére egy hegyi tag allapittatok
meg épp igy az als6 hatarban is.”’¢

Ezen utobbi foldtertiletek elosztasa
ismét a birtoknanysdg szerint tortént: ,...a
Ko6zép tagban az o6t holdig terjed6 tagok a

75 Laczké csivt.
76 Uo.
7 Uo.

faluhoz kozelebb, a tobbiek pedig akképp
helyeztetnek el, hogy a kisebbek a szarhegyi
hatarsz¢ltol kezddédoleg jonnek
birtoknagysag szerint a falu felé¢, s az also
hatarban pedig a kisebbek a falu mellett

kezd6ddleg mennek a taplocai, illetve a
varhegyi hatarvonal felé birotnagysag
szerinti  sorrendben; a hegyi kaszalo- és
legeldilletmények  szintén ilyen  sorrendben,

azonban 1Ugy, hogy az egyes tagok azon

részletének adatnak ki, kiknek azon
teriileten  erdds  teriiletei  vannak,  kiknek
beltelkei akképp fekiisznek, hogy tagjaikat

hazaik koril vehessék, jogukban all a kiilsé

hataron 1évo hazaik  mellé  birtokaikat
csoportositani.””’
Felismerhetjiik tehat, hogy az

Ossztagot kivontdk a kettds fordulobol. A
Zabtag ¢és a Hegytag tovabbra is az Also ¢s
Felso fordulok alkotdelemei maradtak.

Az 1908-ban végrehajtott tagositas
alkalmaval Osszeirtak a falu korabeli
diiléneveit is. Ezek a kovetkezok voltak:’®

I Maros melléke: Pallérameno,
Sarokalja, Also-Mark Utja. Nagyrét;

II.  Kerekfenyo-tijék: Paphaza, @ Miklos

vesze, Fels6-Mark utja, Kerekfenyo;
. Agyagds to: Magyar
Fasorok utja, Matyas vesze;

Andras-haza,

IV.  Romdn eleje: Laczkok hatja,
Csutakos, Vereserdo, Gergely vesze,
Galambos, Biikkalja;

V. Portik  vesze:  Let6,  Hegyesbiikk,
Szaszok vesze, Malnavész, Portik vesze;

VI. Kiityiivész: Ebhat, Kalibaoldal,
Magyarosoldal, = Nagyfiakalaposok,  Palandrés
vesze, Laposblikk, Csinyes;

VII. Rokabiikk Biikk, Havasi biikk,
Kelencko;

VIII. Bakta-Pungdval (erdo): Bakta,
Punga, Kicsinyhavas;

IX. Kereszthegy: (erd0)

X. Katatina- Kecskekovel (erdo):
Katalina, Kecskeko;

XI.  Hegyesemberfo (erdd);

XII. Batrina (erdd);

XIII. Ploptis: (ma Véarhegyhez tartozik);

XIV. Galocas-Fiilpével (galdcasi 1€s7):

Galocas, Fiilpe;
XV. Dudad;

78 GyRKIvt. 1908. tagositdsi konyvek.
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XVI. Martonka ¢s Eszenybkoze:
Kétpatakkoze;

XVI.  Lukacs vesze;

XVII. Eszenyobiikk;

XIX. Fenek Fenek, Fenekalja,

Az 1908. ¢évi hatarrendezés utdin a
kozség kiilteriilete  jelentds valtozasokon
ment  keresztil. A helység teriileteinek
északi részét az 1920-as ¢vekben
kozigazgatasi uton Varhegyhez, illetéleg
Galdcéshoz csatoltak.

A mezdgazdasag szocialista
atalakitasa  idején  vasarlas  tjan  ismét
jelentds  nagysagi  szanto- €s  legelGteriilet
keriilt a wvarhegyi lakosok tulajdonaba. Igy
ezek a teriletek is a szomszédos falu
kozigazgatasa ala keriiltek.

Tanyarendszer Remetén

A falubelick nemcsak a lakteriiletek
szamara irtottak az erdot, hanem a
gazdasagi tevékenységhez sziikséges
¢piiletek szamdra is. A falu patakjai mentén
firész- ¢és  liszteld ~malmok  épiiltek. A
legrégibbek a XVIIL szdzad elején
valoszintileg Csutakfalva kozéps6 r1észén, a
Kopatak mentén alakultak ¢és eldsegitették a
lakossag e helyre valo letelepedését.
Feltehetéen  egykor  Csutakfalva is tanya

volt, azonban a XIX. szazad masodik felében
a helység szerves része lett

A jobbagyrendszer  bizonyos  esetekben
egyes  jobbagycsaladokat ~a  falutél  tavoli
¢letre kényszeritett. Igy a Kissék a XVIIL
szdzad elején Lutfarkan (Ludfarkén)
telepedtek le, ahol szintén tanyarendszer
alakult ki. A falunak a Kopatak mentén valo
terjeszkedése a XX. szdzad elejétél kezdve e
tertiletet a kozség szerves részevé alakitotta.

Martonka, mint telepiilés, 1étét a
hasonlé nevili patakon Iétrehozott malmok-
nak koszonhette. Emlitésével eloszor 1770-

ben talalkozunk.” A XX szazad elején itt a

Mélik csalad tagjai gazdasagi épiileteket, a
szolgdlo  személy  szdmara  pedig  lako-
helyiségeket épitettek. A Mélik-birtok

felosztasa utan a volt személyzet tovabbra is
helyben maradt, s6t 1949 ¢és 1976 kozott itt

iskola is mukodott. Napjainkban ez a tanya
megsziindi¢iben  van, mivel a  fiatalabb
lakossag bekoltozott a faluba, ¢és ebbe az
iranyban hat a teriiletrendezési torvény is.

Eszenyd a kozség legnagyobb tanydja.
Eszeny0 dombjar6l mar 1773-ban  emlités

79 Szabd T. Attila 1940. 48.
80 Uo.
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torténik.*® Az 1785-6s
a falulakok kiemelik az
€s liszteldémalmok fontossagat a
gazdasagi életében.®!

A hagyoméany szerint a
lakoi a  Puskasok  voltak,
melléknevet kaptak. A  helység
csaladjat Gogaék alkotjak. A
Andras  elmesélte, hogy a csalad els6
idekoltozott tagja, Goga Demeter toébb mint
szdz ¢éve ¢érkezett e helyre. Azel6tt Ditréban
dolgozott egy wuradalomnal a Puskas csalad
birtokain. Itt akkor még nyires erdd volt.
Lakhelynek  egy  kalibat  ¢épitett,  amely
szallast  biztositott szdmara egy télen at.
Ezenfeliil volt egy rossz fiirészmalom ¢&s egy

Osszeiras alkalmaval
itt talalhatdo furész-
falu

tanya legrégibb
akik  Buza
legnépesebb
80 ¢éves Goga

vanyol6, amelyet valamikor a  Péterfiak
birtak. Ett6] a malomtél arkot 4&sott a
viznek, ¢€s egy liszteld malmot ¢épitett. A
csalad  tagjai azdta is részben  molnar-
kodtak. = A molnarkodas azonban  nem
biztositotta meg¢lhetésiiket, és ezert
allattartassal, szénakészitéssel, valamint
novénytermesztéssel is foglalkoztak.

A tanya masik lakosa Sztojka Janos
volt, aki egy 16 személy tulajdonaban levd
malmot bérelt.

Goga Demeter masik kortdrsa  Molnar
Péter volt, akinek leszarmazottjai a Szemdte
melléknevet  viselik, mivel eredetileg a
Szeméte  patak  mellékérél  koltoztek  ide.
Molnarkodassal foglalkoztak a Kindék is.

A tanyalakok kozott voltak
kizérolagosan foldmiiveléssel foglalkoz6

csaladok is. Az elsé vilaghdbora Ota egészen

napjainkig a helységet igen sok személy
hagyta el.

Kicsibiikk a kozség masik nagy
tanyacsoportja, amely mintegy 170  éve
keletkezett. Az itt lakd csalddok  koziil
megemlitjik Nagy Jozsefet, Kiss Dénest,
Doczi  Janost, Bajkd Pétert, Baldzs Ruszka

Janost, valamint a Baldzs Kapu ¢és a Laczko
Bore csaladokat.

A Dbetelepedést a
elésegitette a tagositas,
foldet, az kénytelen
Ugyanakkor szazadunk
masodik  vildghdbori  végéig,
szegény csalad koltozott e
kezdve viszont mar
fokozddasa a jellemzo.

A tanyalakok 6
molnarkodas, allattenyésztés ¢s
miivelés volt. Mivel Kicsibiikk hegyi

XX. szazad elején
hisz aki itt kapott
volt idekoltozni.
folyaman, a
egyre  tobb
vidékre.  Ett6l
az elvandorlas
foglalkozasa a
fold-
legelos

81 Concriptio 1785.
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teriilet, foldje pedig sziklds és bokros, csak
tisztitassal €s tragyazassal sikertilt
term6folddé  alakitani. Az allattartdas  ¢€s
molnarkodas mar sokkal  jovedelmezobb
volt. A telepiilés lakoi az 1945-6s foldreform
utan, 1946-ban a  M¢élik tanya istallo-
épiiletfaibol  templomot és  iskolat  épitettek
maguknak.

Hatarperek

hatar  kialakuldasa —
faluhataroké —  hossza
eredménye. A  XIX.
évtizedéig a faluhatar
novekedett, ettol az
1ddszaktol azonban kozigazgatasi intéz-
kedések, valamint birtokeladdsok miatt a
falu hatéra jelentdsen csokkent.

A hatar végleges nagysaganak ¢s
szerkezetének kialakulasat a kornyezd
falvak kozt fekvo nagy erddségek, legelok és
mocsaras  teriiletek is  befolyasoltdk.  Ezek
ugyanis  kozosek  voltak a  szomszédos
falukkal. Az  ilyen  jellegi  kozfoldeket
Szarhegy, Ditro €s Remete kozbsen
hasznalta a kezdeti idészakban.®*
Hasonloképpen  egylitt  hasznaltdk a  tobbi
kozteriiletet is.

A XVII-XVIIL
gyarapodasa  fOleg
novekedése a  kozos foldek
megszlntetés¢hez  vezetett. A
felosztasa kapcsolatban volt a falvak
erbviszonyaival ~ €és  pillanatnyi  gazdasagi-
tarsadalmi fejlettségével. Igy példaul a XVIL
szdzadban ¢és a  XVIII. szazad elején
Szarhegy  gazdasagi-népességi  fejlodése  volt
a legerdteljesebb, igy az er6szakos
foglalasok innen indultak ki. A XVIII. szazad
kozepén viszont Ditr6  fejlddése  volt a
legintenzivebb, s igy foldszerzési torekvései
is a legerdteljesebbek. A XVIII. szazad végén

A gyergyoremetei
mint altaladban a
torténelmi  folyamat
szazad hetedik
teriilete  allanddan

szazadban a
pedig az

lakossag
allatallomany

fokozatos
kozteriiletek

¢s a XIX. szdzad elején Gyergyoremete
megerdsodott, kozossége is egyre
erételjesebben kovetelte a kozfoldekbdl vald
aranyos részesedését.

A remeteick 1774-ben igy emlékeztek:
a ,hajdani id6ében Gyergyoban Szarhegynek
filidlija valo Ditr6 ¢és a tdjban ndvekedd

Remete falva. Szarhegy mint mater akkoron
ottan lakoz6 grof Léazar Istvan és Oméltosaga

maradvanya Lazar Ferenc uramnak
hatalmassagaval a fels6, vagyis a Szarhegy
fel6ol valé hatart mind nagyobb  részre
elfoglaltak €s torvényteleniil magokéva

vettek, gy annyira, hogy ilyen nagy urakkal,
bator  igazsaguk  mellett, majd  mintegy

82 CsszAlvt. F. 26. 89. sz.
83 Uo.
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torvénykezni  sem  mertliink, honnan falunk
szaporodasa utdn annyira jutottunk, hogy a
szervezet Szarhegy felol majd mintegy az O
birodalmahoz  képest semmit sem  birunk,
noha amint az ¢l0 bizonysagok is valljak, a
nevezett helynek fele része Remetefalvat
torvényesen illetné.”®?

A szarhegyiek  erdszakos
XVII.  szdzad maésodik felében kezdddtek.
1662-ben a kozO0s hasznalati jog alapjan
még szabalyozzak az addig is kozteriiletként
hasznalt Egett tolgyfa nevii hatart® 1674-
ben azonban a Lazar Istvan fokiralybiro
hazanal hozott hatarozat alapjan a két falu
(Szarhegy és Remete) kozott egy
viszonylagos hatdrvonalat jeloltek ki, amely
a Derék vetéskerttél kezdodott ¢s magaban
foglalta azt a Maros menti puszta helyet
amely a ,Nagyrét 4ll6 szegéig tartott.”® A
faluhatar ~ meghtzdsa a  falu  kozfoldjeit
¢rintette, melyek nagyrészt Szarhegy
birtokaba kertiltek.

A XVIIL

foglalasai a

szdzadban a  szarhegyiek
foglaldsai tovabb  folytatodtak. 1707-ben a
két falu hatdrellentéte a szék foruma el¢
keriilt A széki kirdlybirok  dontése egy
pillanatig sem lehetett  kétséges: a  két
helység  kozotti  hatarvonalat a  Remete
hatarat képezé Maros folyon talra toltdk.¢
A széki hatarozatot a szarhegyiek Achten
hadjarata  kovetkezétben  képtelenek  voltak
érvényesiteni,  ezért  1709-ben  falubirdjuk,
Kémenes Andras vezetésével a  szarhegyi
lakosok ,egész falustol at akartadk tolni a
kertet a  Maroson tulra.” A remeteiek
azonban  szintén  egész  falustél  ,jottek
elejiikben, és visszaverték oket”.?’

A kozfoldekbdl Ditro is
teriileteket foglalt el a maga
gyergyoremeteiek 1774-ben
hogy ,Ditréfalva Remetével
a szarhegyi  eklézsiatol,
nagyobb  ¢és  hatalmasabb  falu,  hasonlo-
képpen bant Remetével, az als6 nevezetli
hatarban az helynek javat, nagyobb részét

jelentOs
részére. A
elpanaszoljék,
egyiitt elvalvan
Ditr6 is mint

mind magénak vette ¢és a maga tetszése
szerint ~ valasztott a nemes ditrai  Puskas
urak erejével. Remetének hagyvan az helyett
sovany, terméketlen és igen csekeély
részecskéit.  Ily  forman  annyira  Ossze-
szorittattunk a  megnevezett két  falukbdl,
hogy se nyajaik legeltetése, se magunk

elegendd szantohelyiink éppen nincsen.”®

86 Uo.
87 Uo.
88 Uo. F. 26. 89. sz.
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A ditréiak  Filpe ¢és  Galocds  nevil
kozteriileteket foglaltak el. Ezeket a
remeteiek 1is szerették volna megszerezni. Az
els6 foglalas a Ditroiak részérél 1755 elott
kezdodott, ezt kovette a fent jelzett évben a
remeteiek foglalasa. Az 1855-0s
eseményekre  vonatkozdéan  Csubuk  Gyorgy,
a  dirtoi  Puskas Jakab ~ ar  jobbagya
elmondta, hogy ,tudom biztosan s lattam
is, hogy Ditréfalva elment a circumscribalt
helységre, annak erdeit aszalta, jegyeit
felrakta, annak utana Remetefalva is
reament azon  helységre, és ditrofalvi
aszalasokrol jegyeit levagdalta, s a magaét
tette rja. Hallottam a gyergyoditrai
becsiiletes emberektol, mondtak, hogy
megizenték a remeteieknek baratsagos-
képpen, hogy ne potentiaruskodjanak, az
Ost6l  maradott  hatdrokban  erdejeket ne
pusztitsak, ne aszaljak, de nem
senpersidealtak. Azt is tudom ad
circumstantias, hogy a remeteick a ditrai
embereket, hogy a circumscribalt helységre
jottek erdobe, fejszéjiikkel elvették, de ismét
akkor mindjart visszaadtak.”

A remeteick foglalasi
bizonyitja az a tény, hogy
legeloteriiletekrol  a  ditroiak
elhajtottak.”

Megéllapithatjuk,
maganak tekintette
teriileteket.  Vitajuk
elé kertlt, ahol a régebbi foglalas elve
alapjan e teriileteket Ditronak itélték oda.”!
A remeteick azonban nem nyugodak bele a
hatarozatba, és 1L Jozsef csaszarhoz
fordultak igazsagszolgaltatas végett. A
ditroiak elleni panaszszoveget mar kozoltik,
a csaszari  dontésr6l  azonban  semmilyen
konkrét adatunk nincs. Tény viszont, hogy
ettdl az  iddszaktdol  kezdve  Fllpét  és
Galocast  remetei  teriiletként  emlitik a
torténelmi forrasok.

A XIX. szazad
kozos  foldeket s

szandékait
ezekrol a
allatjait  is

mindkét falu
¢s a galocasi
ismét a szék

hogy
a filpei
1768-ban

elején a még megmaradt
felosztottak. Szarhegy ¢és
Ditr6  Onkényesen kisajatitotta a  borszéki
kozteriileteket. A remeteick is  jelentOs
terileteket foglaltak el Gergely veszebdl, a
XVIIIL. szazad kozepétdl a XIX. szdzad elejéig
Kecskeko, Emberfo mez6 és Batrina
havasokat  remetei  teriiletekké alakitottak
at. Emellett még jusst koveteltek a borszéki
kozfoldekbol is. A pereskedéseknek se vége,
se hossza. 1825. januar 25-én azonban a

8 Uo. F. 26. 20. sz.

% Uo.

I Uo.

92Uo. F. 26. 8. sz.

%3 Uo.

94 Benkd 1853. 157. és KvALvt. Bornemissza csaldd levéltdra 1765.
Vil. 26. Ez utobbi forras az eseményszamba mend
hatarmegjelolésrol is megemlékezik. Ekkor a Libanfalvi lakdsok
elmondjak, hogy ,nemes Torda varmegyei Gérganyi Fiscale
Dominium erdeinek, havasainak, nemes Gyergyo széki remeteli,
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szarthegyi ¢és a remetei  kozség  végre
kiegyezett:

,,.Lévén az emlitett és mostan
békességre 1épett nemes két mixta
communitasok kozott ezelott feles
esztendokkel a  gyergydi nemes  viceszék
elott kezdodott pereskedések Kecskeko,

Emberf0 mez6 és Batrina nevezeti havasok

¢s erdok felett, mely perben Szarhegyfalva
succenbalvan M, apellatio mellett a
méltosagos  torvényes kiradlyi  Tabla  eleibe

tovabbi revisio végett elvivén, mar ma ottan

még ellatas nélkil 4ll, tehat ezen pernek
tovabbi  folytatasar6l mind a  két  fél
communitas érokre lemonda.”*

A megegyezes értelmében a
szarhegyiek  beleegyeztek abba, hogy ez
érdekelt havasoknak, un. Kecskeko,
Emberf6 €s Batrinanak békességes
birodalmaiban ~ Remetefalva  meghagyatik.””
Cserében Szarhegy megkapta Gergely vesze
erdejének nagy részét. 1826-ban
véglegesitették a két falu kozotti
hatarvonalat is.

A kozség déli és keleti hatarvonaldnak
a kialakulasa tehat hosszii idot olel fel.
Ezzel szemben a nyugati hatarat Gorgény
felée mar a XVII. szidzad els¢ felében
véglegesitették. Benké  Karoly szerint L
Rékoczi  Gyorgy a gorgényi varhoz tartozd
helyeket kijaratvan, ekkor kijelentetett

Remetének is a havasok feldli vonala.”® Az
¢szaki  hatart, mely Taplocaig ter_;edt, az
1871-es nagy per alkalméaval huztak meg.’

A mult szazad hetvenes éveiben igy a
falu hatarvonala a kovetkezd képet mutatta:
,»D¢li iranyban a Maros — vonalon f6l a Soé
utjaig (Alfalu, parajdi 0t), kelet felé a Maros

alfalvi és tobb konterminalo Gyergyo széki falu erdei, havasai
szomszédsagiban tudjuk bizonyosan, hogy a régi oreg emberektolis
allitva ugy hallottuk, hogy a régi 6rokos hatar jegyei mindeniitt az
hegyeknek tetejei. Azt is halottuk az régi eleinktdl, hogy régentén a
régi fejedelmek idejében az egyik erdélyi fejedelem a Gorgényi
Filde Dominiumhoz tartozo havasokat és erddket kijarhatvan, egy
veder vizet felvittek a Kereszthegy tetejére, aztot ottan letéltvén, egy
része folyt Gorgény felé, és ezen viznek letoltésével valasztottak
meg a Gorgényi-havasokat a Gyergyd széki havasoktol”

9 CsszALvt. F. 26. 24. sz. 1871-ben a gyergydremeteiek a
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volt a hatar. A So6 utjatdol észak nyugatra a
M¢élypatak  volgyében  athaladva a  Szdlka
havas aljan Laposnyaig. Laposnyatol
egyenesen Kimaz 1684-es magassagaig (az
R betli Remetét jelenti). Fancsaltol, illetve
aljatol  kiinduld6  Szakasd patakon le a
Marosig. Innen a Maros bal partjdn {61
Godéig, Godétol kelet felé a Kelemen(-havas)
aljan, majd  északi  iranyban a  régi
orszaghatarig Hollopatakan a borszeki
Alkozatol Orotvan le a Marosig. Ez volt
Remete hatarteriiletének tényleges
nagysaga.”®

Ez a hatarteriilet
végrehajtott  tagositas
Fiilpe kivalasaval
1922-ben a falu
modosult. Ekkor ugyanis a kozség
teriileteinek  jelentds részét  Galocashoz  és
Viérhegyhez csatoltak. 1948-ban a
kozbirtokossag felosztasaval a falu
clvesztette ~a  borsz€ki  tulajdonat  képezd
Alkoza havast is.

A mezdgazdasag
atalakitasa idején a  remetei
sok foldet adtak el a varhegyi
igy ezek a teriiletek s
szomszédos kozség birtokaba.

Mindezek a  valtozasok  kihatottak a
kozség  ¢északi  hatdrvonaldnak  alakulasara,
amely jelenleg c¢sak a Martonka patakaig
terjedt.

Osszegezésképpen elmondhatjuk,
hogy a faluhatar végleges formajat sorozatos
hatarperek  utjan  allapitottdk meg.  Ennek
magyarazata a kovetkezo:

1) A XVIXIX. szdzadban a legtobb
komyékbeli falunak nem volt még pontosan
meghuzott hatara.

2.)) A lakossdg rohamos
falulakok szamara létsziikségletté
ujabb szanto-¢és legeloteriiletek szerzését.

3) A fold gyenge mindsége, a
termeléerok  jellege csak az extenziv
gazdalkodas lehetdségét biztositotta a
lakossag szamara.

4)) Mivel e kozteriileteket Szarhegy ¢és
Ditr6 egymaés kozott oOnkényesen elosztotta,
Remetének nem maradt mas, mint a harc az
aranyos részesedésért.

5.) A szarhegyiek ezt a harcot a vidék
nagy foldesurai, a Léazar grofok védnoksége,
a dirtroiak pedig a nagy jobbagytartd
Puskas csalad vezetésével, valamint a széki
hat6sag partfogasa alatt folytattak. A

a XX.
alkalmaval
jelentosen

szazad elején
Galocas  és

csokkent.
hatarvonala ismét

szocialista
gazdalkodok
lakosoknak,
atmentek a

novekedése a
tette

ditroiakkal és a szarhegyiekkel egyiitt a Banffy csalad tagjaival
pereskednek. A per elvesztése utan a Vécsi jarasbirosag
meghatarozta Toplica és a harom kozség hatarat

% GyRKIvt 1908.

97 Szabé 1966. 9.

75

remeteiek ezzel szemben katonai
hivatkoztak, s partfogd hidnyban
folyamodtak erdszakhoz.

6.) A  faluhatdr  tovabbi = ndvelésének
akadalyai, illetve késobb a tertileti
csOkkenés egyik oka lett a lakossag tomeges
kivandorlasanak, hiszen ez elaprozodott kis
foldbirtokok nem biztosithattak a
megszaporodott lakossag szdméira a
meg¢élhetést.

erényeikre
gyakran

Telekszervezet

A telkek egylittese — irta Szabd Istvan,

a kérdés legalaposabb magyar kutatdoja —
szerkezeti szempontb6l maga a falu””’ A
teleknek itt is igen nagy jelent6sége volt a
falukép  fejlédésében, illetve  alakuldsaban.
Alkotéelemeit a haz, az udvar, a rét és a
szantod képezte. Hosszl ¢vszazadokon
keresztiil egészen napjainkig gazdasagi —
jogi  alapegységet  jelentett, amely  dontd
moddon befolyésolta a parasztcsaladok
életét.”® A vélemények  azonban  meg-

oszlanak. Igy példaul az igen nagy okleveles
anyagra tamaszkod6 Bogdan Laszlo szerint —
aki a termelés szempontjabol  kozelitette
meg a telek fogalmat — e gazdasagi egység fo
részei a kovetkezok:

1.) | foldmuiivel o
eszkozeivel, haszonallataival,

2.)) a szédmukra sziikséges
hely — haz, istallo, fészer, udvar
ezekbol alakul ki aztan a belso telek,

3) a munkahely — a megélhetésiiket,
fenntartasukat a karbantartassal és a
terméktobblettel (jaradékkal) egylitt
biztosito fold, a késOi tartozékok roviden:
szantd, 1ét, erd0 (mint épiilet-, eszkoz- és
tiizeldanyag forras) de a termés
szempontjabol az elsd, a szantd a lényeges
¢s meghatdrozd, a masik kettd célja a
fenntartas és karbantartas.””’

Az 1567-b6l  emlitett hat kapu ennél
joval tobb telket jelenthetett, hiszen egy
portan tobb telek is volt. Ezek a hagyomany
szerint ¢és  jelenlegi  falukép alapjan a
Banyan ¢és a Kopatak als6 folyasa mentén
helyezkedhettek el. A XVIL. szazadi
telekrendszer emlékét Orzi a Laczkok kutja,
Balazsok  kuatja,  Varga  kutja,  Péterfiak
kutja, Pal Andras kutja, elnevezésli
utcarészek. Az  1750-es  Osszeirds  adatai
igen nagy segitséget nyuUjtanak a telkek

ember, miuveld
tartdozkodasi
stb. —

% Uo.
% Bogddn Ldszlé: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a
XVI. szazad végéig. Bp. 1978. 249.
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rekonstrualasaban. Ezek szerkezetileg a Puskas Géabor 1/2
kovetkezé képet mutattak: ' Puskés Mihaly
20.  |[Nagy Mihaly 1
Név Telek | Lakéhaz Nagy Janos 1
1. Bernad Abrahdm 1/2 1 Nagy Andrés 1
2. Laczké Mihdly 1 Nagy Marton 1
Laczké Imre 1 Nagy Ferenc 1 1
Laczké Péter 1 1 Nagy Janos 1
Laczko Samuel Laszlo Ferenc
3. Balazs Istvan Nagy Mihaly 1
Csortan Mihaly 1 1 21. Slpo§ Ferenc 1
Csortan Samuel Csibi Tamas
4. Illyés Ferenc 1 Laczkd Andrds 1
Balazs Andras 1 Bakos Andrés 1 1
Baldzs Janos 1 1 Gergely Janos 1
Balazs Jozsef Pataki Tamas 1
5. Laczko Ferenc 1 Poqu T%n.lés 1
Laczko Mityas 1 1 Portik Lérine 1
Laczké David 1 22. Portik Janos 1/3 1
Laczko Janos 1 Portik Gabor 1
Laczko Janos 1 Balél.zs Mihity 1
6. Balazs Tamas 1 Poqu Samu,el 1
Balazs Janos 1 23. Portﬂ; indr'c,ls i
Balézs Andras 12 1 Portik Andrés
- , Portik Adam 1 1
Balazs Janos 1 - p
- - Portik Andras 1
Balazs Mihdly 1 - ,
P ~ Portik Tamas 1
7. Laszlo Gyodrgy 1 - ;
, - Portik Istvan 1
Balazs Janos 1 P
; ~ 24. Szdcs Ferenc 1/4 1
Balazs Gyorgy 1 ,
. . 25.  |Varga Istvan 1
Szabo Istvan 1 TR
) Pall Janos 1
Petréd Benedek 1 T
1 ox Pall Péter 1 1
Laszlo Péter 1 -
— - Y3 1 Pall Ferenc 1
Gy?rgy Is,tvan ! Csortan Janos 1
0. Gydrgy JaI,lOS ! Csortan Janos
Ver(?s IStYafl ; 1 26. Brassai Janos 1
Porflk Mlh_aly 1; ! Brassai Mihaly 1
Gryorgy“Mlhaly 1 Marton Andras 1 1
Pall Gydrgy 1 Petréd Abel 1
10. Csibi Andras 1 Fazakas Istvan 1
Péter Istvan 1/2 1 Ferencz Mihaly 1
11. Laszl6 Ferenc 1 h7. Albert Janos 1
Laszlo Ambrus 1/4 Szab6 Tamas 1
12. Portik Jozsef 1/4 1 Szabo Janos 1 1
13.  |Laszl6 Istvan 1/4 1 Borbély Bertalan 1
14.  |[Laszlo Péter 1/4 1 Baldzs Janos 1
15.  |[Ferencz Janos 1/4 1 28.  |Balazs Mihaly 1
Ferencz Istvan 1 Balazs Istvin 1/2 1
Laszl6 Mihdly 1 1 Balazs Benedek 1
Laszl6 Istvan 1 Eltartottak
Nagy Imre 1 1. Fodor Katalin 1/4 1
Ferenczi Ferenc 1 Szdcs Katalin 1/8 1
16.  |Angi Istvan 1/4 1 3 Vas Judit 1
17.  [Ivacson Mihdly 1 1 Jobbagyok
Ivacson Ferenc 1 1. Kis Istvan 1/2 1
Ivacson Tamas 1 Kis Janos
18.  |Antal Janos 1 2. Orosz Gyorgy 1/2 1
Antal Ferenc 1 3. Nagy Gydrgy 1 1
Antal Istvan 1 A XVIII 2zad K6 , h4
Antal Andras 1 1 ’ VIII. szaza ozeper} tehat
Antal Péter 1 Gyergyoremete 16,61 telekbol 34
Cziko Argilus 1 belsdségbdl  és 103 hazbol allt. Az
Czikd Ferenc Osszeirasbol megallapithatjuk, hogy a telkek
T gerl%‘?lysl\,/hha?’ i felaprozodasanak folyamata igen el6re-
. uskas Sdmue v ;
haladott volt faluszerte. Osszehasonlitva az
osztott telkek aranyat az osztatlan

190 Conscriptio 1750.
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telkekével, ¢észrevehetjik ez utobbiak
viszonylagos tulsulyat:

Egész telek a faluban 10 47,06%

1/2  telek a faluban 9 26,48%

1/3  telek a faluban 1 2,94% 52,94%j

1/4  telek a faluban 6 17,64%

1/6  telek a faluban 1 2,94%

1/8  telek a faluban 1 2,94%

A lakossag névekedése, az
agrotechnikaban, valamint a csalad-
szervezetben bekdvetkezett valtozasok
felgyorsitottak a  telekosztédast. A XVIIL

szdzadban ¢és a XIX. szdzad elején kialakult
az egy telken lakd kiscsaladok rendszere. Ez
a folyamat kapcsolatban volt a  vérségi
kotelékek  gyengiilésével.  Azért  helyenként
még a XIX. szdzad kozepén is fennallott az
osztatlan  telekrendszer, sOt maradvanyaival
még  napjainkban  is  talalkozunk. Tény
azonban, hogy a XVIII. szazad végétol a XIX.

szdzad  kozepéig a  gyakori telekosztddas
révén  kezdett  altalanossa  valni a  sajat
telken ¢és hazban laké kiscsaladok tipusa.
Ezt a telket mutatja be Szentivdni Mihdly
Véndor név alatt 1839-ben:

»EgY székely telken épiilve vagy

tobbnyire egy vastag zsUpozati s hofehérre
meszelt sovér- vagy rakéfa oldala haz; egy
nagy csir, két végénél pajtakkal; tobb apro
olak, néhol akiok a rideg marha szamara,
tobbnyire  az  akol  helyett az  udvar
hasznaltatatik, ez okbol korlattal
elkiilondzve a kijar6 udvartél. A hazak nem
az utcara ¢épitvék, hanem erds korlatokon
belol az udvar kozepére, néha egészen
eldugva. Belosztalyok egy  pitvar;  ebbdl
jobbra a nagyhaz, mely a nappali vagy
csinos haz szerepét viszi, de ez is nem az
utcara néz, hanem egyik ablaka a pajtak
felé, mert a székelyeknek legszebb kinézése
marhaira nézni; masik az udvar hatrészére,
hogy mindig egész telkét lathassa; a
pitvartdl balra egy mdas nagy hdz, mely az
asszonyok orszaga. Az oldalszoba, kamra,
pince vagyonossag  jelei. Az ablakok
kicsinyek €s sotétek, nagyobbara
lantornasok; a  vagyonosabbaknal  keskeny
€s torpe, négyszOogli vagy karikds iiveglek,
de ezek is gondosan elrostélyozottak. (...)

A székely minden ¢épiiletinek maga a
palléra ¢s acsa, jO emberei segedelmével.
Altalaban a faragasra a székelyeknek nagy
hajlama van.(...) Bel6lik ¢épitészt a sziikség
csinal:  igaz, hogy csak olyat is, de
épitményeiken azon eredeti egyszeriiség,
durvasdg valdoban poétikai szini. Emlitendd
az is, hogy ¢épitményei a hely sziiksége

197 Vindor (Szentivdni Mihdly): Kozlemények Erdélyrdl
Nemzeti Tarsalkodo 1. k. 160.

102 Benké 1853. 43-44.

103 CsszAlvt. F. 26. 204. sz.
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miatt nagyon sliriek, s ezért a tliz nalok

igazan konyorteleniil emészté elem.”'"!

Tizennégy ¢évvel késébb Benkdé Karoly
igy mutatta be a székely telket: ,,Csiknak,
Gyergyonak mindentitt kozel hordhato,
nagyon olcsé elegendd mesze, kdéve van,
mégis olyan kevés  koépiileteket  lathatni,
azok is vagy koOz, vagy némely tehetdésebb
vagyonu tulajdonosokéi, tobbnyire fa-
hazakban laknak, melyek mindeniitt
feny6bol, de  idomtalanul  faragvdk, mi
tanija az d4csokbani hidnyoknak, ¢és oly
strtik a gyakori szaporodas altal
elkicsinyiilt, szikiilt telken, hogy az

égésnek ugy sehol ki nem tévék a lakosok,
mint itt, mivel kivéve a kiveend0 nagyobb
telkeket, eszterha  csaknem  eszterhat ¢ér,
hazaikban levé konnyen seperhetd roppant
nagy kemencéik, melyek olyan kiilondsek,
szokatlannak  tetsz0 az idegen elott, ¢és
gondossaga  gatolja  egyediil a  gyakorta
torténhetd tiizi vészt.”!%?

Ezek a leirasok megegyeznek ¢s
kiegészitddnek a korabbi és késdbbi
iratokban olvashatokkal. Bizonyitasképpen
idéziink egynéhany ide vonatkoz6 adatot:

1.) 1798. augusztus 12. Laczko
Ferenc  hagyatéki leltarabol: ,,Vagyon egy
bels6 joszag inter vicini az ura Albert
Istvannak (és) Nagy Ferenc joszaga. Mely
joszagon maradott két hazak egy fedél alatt,
kozepében egy kamra, egy kétfeleé nyild
tivegablak, két darab keritoség, egy
ajtobetét, istallo ajtoval, egy cslir, mely
kozos.”'*

2)) 1831.  madjus
gyalogkatona hagyatéki
bels6  joszag, haz,
sertéspajta.'*

3.) 1832.  januar
hagyatéki  felarabol:
istallo, sertéspajta
kiilso kamra,
baromfikert.'?’

4) 1842. Ferencz Jakab gyalogkatona
hagyatéki leltarabol:  ,,Vagyon egy  bels6
joszag Remetefalva kozt, melyen vagyon egy
haz  kamardval egyiitt ¢és egy  istalld
négyoles.”!%

5.) 1843.

gyalogkatona

cgy

14. Antal
leltarabol: egy
cstr,  istallo,

Péter
egész
suto,
22.  Bakos Lajos
egy hdz, cslr, siito,
négy szakasztékkal,
veteményeskert és

16. Bakos
leltarabol:

februar
hagyatéki

Mihaly
»vagyon

104 Uo. F. 26. 549, 566. sz.
105 Yo. F. 26. 566. sz.
106 Uo. F. 26. 844. sz.
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egy belsd joszagon egy rossz nagy haz és a
belsé joszagnak az hol a haz tanaltatik, har-
madik rész, amely zalogjara van véve. A bel-
s6  0Osszjoszagnak harmadrésze épiilet nél-
kiili, mind egy vékas foldnek harmada.”'"’?

6.) 1845. szeptember 12.
Lénard  gyalogkatona  hagyatéki
»vagyon  Remetefalva  kozott
joszagnak a negyedik része, azon tanaltatik
egy kettés héaz, egy cslr, egy istallo, egy
pajta az fiirész- és malomrésszel.”'%®

7.) 1846. januar 25. Albert Istvan
gyalogkatona  hagyatéki leltarabol: ,,Vagyon
egy bels6 joszag (...) ¢és talaltatik rajta egy

Szabo
leltarabol:
egy  belso

deszkaval fodott kettés haz, amelybdl a
nagyobbik tapasztottan. (...)
Apai juss

1.)A belso joszagon fellelhetd épiiletek
harom egyenld részre osztatott oly forman,
hogy  oOregebb nagy  kettds haz  kozép
kamrajaval  egyiitt ~marad  Albert  Andras
részibe mint kisebb fiujanak.

2.) Azon kettés kis  deszkds  haz
marada, mely Andrasé volt, az néhai Adam
arvaja részibe.

3.) Ugy hasonloképpen néhai  Albert
Istvan részibe maradt ugyan azon kettOs

deszkds hdz, az mely tulajdonjoga is volt az
né¢hai atyjanak, egyik része készitetten.

4.) Nemkiilonben egy bomlandé haz és
istallo. marad a néhai Istvan és Adam
részekben kozOsson, de minthogy mar
adatott 16 forintokért, és
tobbet ér6, mint a csur,
licitaltatni fog, az megint
mint az istallo, tehat
kérosnak, azaz Adam

cwy
arvai
az istallo el is
hogy becsli aron
tehat ha a csir
kevesebbre mégyen,
mas  potolja a
arvajanak.”'%”
8.) 1846. szeptember 8. Vass
gyalogkatona  hagyatéki  leltarabol: , Nemes
Remetefalva  kozott  1étez6  belsd  joszagon
talaltatik egy kettds tlizeld0 hdz kozép- és két
oldalkamraval, nemkiilomben egy fodél alatt
levé 1) zsuppal fodott csiir s istallo szinnel
egyiitt.”!°
9.) 1848. szeptember 2. Portik Abraham
hagyatéki leltarabol: ,,Vagyon egy belsé joszag
felszeg térben, amelynek negyedik része az hat
irt arvaké, és ezen tanaltanak. Kettds haznak
s kozben kiis haznak negyedik része egy
csirnek, egy istallonak és egy szoba, vagyis

Mihaly

17 Uo. F. 26. 849. sz.
198 Uo. F. 63/2. 4. sz.
19%Uo. F. 26. 935. sz.
10 Yo, F. 26. 932. sz.
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siitének negyedik részei
illetik.”"!"

10.) 1849. janius 5. Szab6é  Lajos
alkaplar hagyatéki leltarabol: ,,Vagyon egy
bels6 joszag a Szabok kozeiben, amelynek
nagyobbik része az arvakat illeti, és ezen
talaltatik egy kicsi hdz  kamréstol, egy
cstirnek fele, egy istallonak fele
(...) és egy siitdnek fele.”!!?

11.) 1849. julius 18. Pall  Simonné
hagyatéki  leltarabol:  ,,Vagyon egy  bels6
joszag, melyen taldltatott egy kettds haz ¢és

ezeket Pall
(birta) egy

kamra, egy csir és egy istallo,
Antal hajdész  arverése aron
esztendeig, arenda 5 ff. 4 kr.”'13
12.) 1849. december Nagy
Menyhérd volt gyalogkatona hagyatéki
leltardbol: ,,Vagyon Remete als6 felibe egy
belsé lak, joszag, az melyen tanaltatik egy
kettds
haz. !
Ezek az

29.

adatok valamelyes képet
nyujtanak a gyergyoremetei belsOségrol
1798-1849 kozotti idészakban.

megtaldlhatd mind a cslir, mind pedig
istallo. A tiz példabol pedig felismerhetd
osztédas eldtt allo belséség allapota is. Itt
ugyanis az apa halala és a belsdségen lako
utddcsaladok  megerdsddése mar  eldrevetiti
az egyseéges belso telek osztodasat.

Az 1831 ¢és 1848  kozotti
szdrmaz6  példdk alapjan  nehéz
képet  megrajzolnunk, mivel a
megismerhetd hajlékok igen kiilonbozdek:

1dGszakbodl
altalanos
bel6lik

* kettds haz 8
* egyszerl haz 5
* haz kamraval

* kettos tiizel6 haz, kozép- és

kétoldali kamraival 1

0sszesen 15

kiilonb6z6
kovetkez6

Az emlitett 12 DbelsOségen a
gazdasagi ¢épliletek megoszlasa a
képet mutatta:

* istallo 9
e cslr 8
* egy fedél alatt 1évo

cstir—istallé—szin 1

11 Yo, F. 63/2. 5. sz.
12 Yo, F. 63/2. 4. sz.
113 Uo.
114 Uo.
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* siito 4
* kiils6 kamra 1
* sertéspajta 2
* pajta flirész és malom-
résszel 1
Egy belsdségen talalkozunk

baromfikerttel, valamint veteményeskerttel.

A XIX. szazad masodik felében a székely
telek tovabb tokéletesedett. A  hagyomanyost
a gyakorlatival egyesit6 székely népi épitészet
fejlodését  Vitos  Mozes  mutatta be a
szdzadfordulo  idején. A székely telekre
galambdicos vagy egyszeri kapun jartak be.
Az elobbi szerkezetét Vitos a
kovetkezoképpen mutatta be: ,,A harom fa (
...)  kapuldb  ketteje = kozott 34 lab
szélességben a  gyalogos  bejar6  kiskapu,
masfeldl a masodik ¢és harmadik kapulab
kozott  1/2  Olnyi  szélességben a nagykapu
nyilik az wudvarra. A nagykapu szélességi
mérteke kiilonben az, hogy egy egészvagas
szekérrel konnyen ki és be lehessen jarni.”'!
A haz az Utra nézdleg oldalt helyezkedett el.
»A haztol jobbra vagy balra vagy annak
kozelében, amint a helység engedi, van a
siité ”'"°-irta a tudositonk.

,,Ezektol meglehetos
hatrafelé van a csur, istallo,
gazdasagi épiiletek.”!!”

Vitos Mozes leirta a korabeli
moédot  is: »A  székely  hazak
bornabol, ujabban tobbnyire
oldalt megbardolt fabol, vagyis
fektetett, szegleteinél Osszerdva
gerezdezett feny6fabol ¢pitik. A
gerendakat, amelyeken a felsd
deszkapadlas nyugszik. csinosan ki
szoktdk  gyalulni ¢és  feliratokkal is néha
ellatni. A szarvazat  ko&zOnségesen — sugar
gombolyag  faragott  feny6fabol  van. A
lécezés a cserép ala  flrészen  metszett
kétcolnyi széles és egy col fokos deszka, a
dranyica ¢és zsindely ala pedig hosszu
sugar  kétoldalt  megfaragott  feny6fa. A
hazakat magas  fedéllel  szoktdk  épiteni,
azért, hogy a nyari esdézések alkalméaval ¢é&s
a hoolvadaskor a viz gyorsan lefusson, ¢és
hogy a mnaluk nagy mennyiségben esé ho
nyomasanak meredek allasa folytan
konnyebben ellentallhasson.”''®

Tudositonk  bizonyos fejlodést
az elobbi korok hazépitéséhez
,.kiilonben a faépités mind

tavolban
pajta s mas

Jo

hazépitési
derekat
két-négy
egymasra

vett  észre
viszonyitva:
magasabb

115 Vitos 1894-1901. 845.
16 Uo. 846.
"7 Uo. 850.
18 Uo. 851.
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tokélyre emelkedik. Régebben pl. a borna
gerezdjeit szabadon hagytak, s az ¢épllet
oldalan a fenydfanak megfeleld6 mélyedések
¢s domborodasok jol kivehetok voltak. Ma
mar a gerezdeket farkasfogra vagy egyenes
metszetre Osszeeresztik, ugyszintén a
négyszogre megfaragott oldalfalakat is ugy,
mintha az egész ¢épiilet ko- vagy téglafal
lenne.”'"? Valtozast észlelt az

ablakkészitésben is: ,,Mig régebben az ablak
magassaga alig masfél 1ab volt, most az is az
0ij épitkezéseknél megiiti a fél let.”'*°

A székely  telek  masik
épitményét a  cslr, istallo
alkotta. ,»lerményeit a
kozonségesen a  cslirbe,
ide nem fér, a csir és
célra  kiilon  keritett Un.  cslrkertben a
gabonat az asztagokban, a szénat, sarjut
boglyaba vagy kaszalyba rakja — irta Vitos
Moébzes. — A csir ma  kozonségesen
négyszegre kifaragott fabol négyszogben 6-8
0l hosszu és 4-5 0l széles és 2-2.5 0l magas
derékkal bir6 faépiilet, amelynek kozepén
egy hordoszekérrel konnyen ki be  jaro
kapuja, a kozepén a legkevesebb két két
¢és fél ol széles csiirkdze, jobbra ¢és balra
egy-egy Ol magas fallal elkiilonitett odus
rész (odra, udvar) van. Az odrokat képez6
valaszfalak folott vannak az Un. buzatartd
fak, amelyeken keresztiil a kiilonféle
takarmanyok kiilonrakéasara allvanyok
vannak elhelyezve.”!?!
Az istalld és a szin tovabbra is fontos szerepet
jatszott a székely gazdasagban. Ez utobbi
helyre rakta eszkozeit és szerszamat. ,Itt van
2-3 ekéje, ha a szantds lejart, leszedve ¢és
oldalra allogatva s a boronafalba vert két vagy
harom nagyszegre felakasztva.”'*

legfontosabb
¢s a pajta
székely gazda
istallo  hijara, ha
istallé  koril ezen

A Dbelséség vagy telek ugyan bizonyos
moédosuldsokon ment 4t a  szdzadfordulotol
kezdve, de az eredeti formdk  mégis
megmaradtak.

A telket, amelyet a XVIII. ¢és XIX
szdzadban  joszagnak  hivtak,  napjainkban
belsoségnek mnevezik. Ez két részre oszlik:
els6 ¢és hats6 wudvarra. Valamikor az els6
udvaron, az drnyék nevii helyen tartottdk az

allatokat, a haz pedig a telek kozépso vagy
hats6 részén allott. Késobb, az istallozo
allattartas allanddsulasaval, korilbeliil a
XVII-XVIIL szazad  folyaman  jelentdsen
megvaltozott a telek szerkezete: az elsd
udvarra keriilt a haz, siitdé vagy kemence, a

19 Uo. 851.
120 U,
2! Uo. 853.
122 Uo.
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kat és a nyari konyha, mig a hatséra a
gazdasagi ¢épiiletek: a cstr, amely
legtobbszor az istalloval egybe ¢épiilt, a szin.
Az osztédas valoszinlleg a rideg allattartas
idejébdl  valdé, amikor a gazda a hatséd
udvaron tartotta az istdlloba be nem férd
allatait. A haz az 1uthoz viszonyitva oldalt
helyezkedik el, s az wudvarrdl jarnak be. A
cstiros  istallo, a pajta, a hats6 udvaron
talalhato, annak a legvégén. A  formak
annyira valtozatosak, hogy elég nehéz a
legaltalanosabb tipust bemutatni. Talan
ezzel magyarazhat6 a sok példa:
(10. szamu melléklet)

A haz
A Dbels6ségek

haz. Fél évtizedes
tanarkodasom alatt

legfontosabb  épiilete  a
gyergyoremetei
tanuléimmal  t6bbszor
bejartuk a falut, az egykor gazdalkod6 ¢és
acs nagyapak  segitségével tanulmanyoztuk
a telekbeosztast. A hagyomanyos tipusu
lakoépiiletek igen nagy formai
valtozatossagaval talalkoztunk. Ez a
valtozatossag  valdsagos ¢l6  torténelem a
szdmunkra. A faluban ugyanis megtalalhato
még az egyelemi hazforma, melyet
napjainkban burdénak neveznek. Ez
egyszobas, legtobbszor padlézatlan  borona-
haz volt. Mennyezete fabol készilt ¢és sarral
volt tapasztva. A burdé a XVI-XVIIL
szazadban jellemezhette a falubeli
¢pitkezést, de ekkor is csak a szegényebb
csaladokét. A XVIII. szazad végi ¢és a XIX.
szdzad eleji irasos forrasok szerint ugyanis
a tobbosztati hazak szama joval nagyobb
volt az egy lakorészeseknél. Mivel ezek az
els0 bizonyithato adataink a  héazépitésrol,
feltételezziik, hogy mar a kialakulas utani
idészakban is nagyszamui tobbosztata lakas
lehetett. E haztipusok napjainkban is
dontéen meghatarozzak a faluképet.
Beosztasuk igen kiilonboz6. Meégis egységes
elképzelést  tiikroznek, amelynek  Iényege:
lakohdz (szoba) + tisztahdz (szoba) + kamra

(konyha). Sok helyt azonban hidnyzik a a
kamra vagy a tisztaszoba. A legtipikusabb
formék ezek:

(11. szdmt melléklet)

Epitkezési anyagok

Gyergyoremetén a hazat fabol
¢pitették.  Nyersanyagat télen vontattdk be
szannal a faluba, mivel a havas, gyakran

jeges ut is jobb volt a nyari goérongyds, koves
utnal. A gazda szamara mar csak azért is
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elonyds volt a szamnal valdé szallitas, mert
erre konnyebb volt rakodni, mint a szekérre.

A haz f6 alapanyaga a fenyd volt.
Talpfanak  altalaban  fehérfeny6t  hasznaltak,
mert az tobbet tart, mig gombfdanak, faragott
pallonak, koszorugerenddanak, mester-
gerenddnak, sasnak €és  gjtofélfanak  vOros-
feny6t. Mindezeket fa-, illetve vasszegekkel
fogtak Ossze. Mig az el6bbit tobbnyire maga

a gazda készitette biikkfabol ¢€s szilfabol, a
két feji  vasszeget a  helyi  kovacsoktol
szerezte be. Az alaphoz sziikséges kovet a
Kobanyabol hoztdk, bar olykor a kozeli
patakbdl is. Az ¢éplilet nagyrészt  fabol
késziilt ugyan, de a kémény- ¢és kemence-
épitéshez téglaira is sziikség volt; ezt a XVIIIL
szdzad  végétdl a  téglavetd  ciganyoktol
vasaroltak.

Gyergyoremetén alkalmaztak a
vesszOfonast is; ezt agyagos sarral
tapasztottak be. Ilyen tapasztott falat raktak
kozfalnak meg kiils6 falnak, n¢ha
mennyezetnek is. Az agyagot az Agyagas-
dombrél szerezték be, a tapasztast pedig
kaldkaban végezték. A  kaldkamunkan jelen
volt két muzsikus legény is, 1igy aztdn

zeneszora verték az agyagot a padlasra ¢és a
falak oldalara.

Az ¢pitéshez sziikséges meszet
Vaslabrol ¢és Békasbol hoztdk szekéren. Ottt
égették ki, itthon csak godrot astak és
beoltottdk. Az ¢plileteknek mind a  kiilso,
mind a belsé részét kimeszeltek. Elébb
vairtak harom-négy hétig, mig a tapasztds
kiszaradt. A repedéseket elsimitottak, és
csak azutan meszeltek.

Epitési méd

A talpfaik ala  végig nagy  koveket
helyeztek, hogy a héaz vizszintesen alljon ¢és
szigetelve legyen a  talajnedvességtol. A
szdzadfordulo6  koril a  vizszintes  sikot
szemre mérték, mig a két vildghabora

kozotti idészak vége felé mar vizmértéket is
hasznaltak.

A talpfdkat 0gy helyezték el,
a kovekre a kereszttalpak,
hosszutalpak  keriiltek. A talpfak
szobaktol  fliggott:  kétszobds  haz  alapjaul
két hosszi és harom kereszttalpat, harom
szoba alapjaul két hosszi- és négy kereszt-,
a négy szobabdl allo ¢épiilet alapjaul pedig
két hosszu - €s 0t kereszttalpat raktak.

A talpakat fejszével medvegerezdben
illesztették egymasba. A masodik
vilaghaboru elétt mar sarki kapoccsal rottak
egymasba az  ¢épiilet sarkainal, mig a

hogy alul,
felul a
szama a
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kozfalakon a
faligerendéakat
osszefogtak.
koszorugerendakat,

fecskefarokgerezd  divott. A
kozéptajt  kapocsba vagtak és
Ezekre helyezték a

reajuk keresztben
egymastol 80-100 cm tavolsagra a
padlasgerendakat, majd ezeknek a  faltdl
kiallo végeire fektettek a fedelet tartd felsd
koszorugerendakat. Ezeket elol, hatul,
valamint a kozfalaknal, kocsgerezdben
belehelyezték a  padlasgerendakba;  minden
oldalrol 2 cm-es bevagas biztositotta a
merevségiiket.

Régen a hazak magas fedeliieck voltak.
Ezt a helybeli acsok kerekfedéinek, nevezték,
mert mind a négy tetdrész Osszeért. A két
vilaghaboru  kozotti  idészakban a  biitiifodél
valt gyakoribbd. Ez csak kétoldalt ért Ossze.
Négysiku  fodeél kiképzéséhez megmértek az
épiilet  keresztjét, ¢és ennek fele alkotta a
szarufdk  hosszadt. A szarufaparokat régen
faszeggel fogtak Ossze.

A fodél vazat a  szarufapar  alkotta.
Erre jott a léc, amely néhany kotéssel
Osszefogta. A  szélkoszori Dbeilleszkedett a
szarufaba. Az egész szarvazatot féllécezték.
A léceket  faragtdk, mindeniket elfogtak
faszeggel a szarufaba.

A tetot  1890-ig  zsuppal fedték, a
szazadfordulora altalanossa valt a  zsendely
¢s a dranica, mig a masodik vilaghaboru ota
ezeket a cserépteto valtotta fel. A
dranicahoz  és a  zsendelyhez  sziikséges
faanyagot az erd6ben vagtdk. Metszés¢hez
régebben a faluban mindenki értett. A két
vilaghaboru kozotti idészakban legjobb
szakembere Portik Péter volt.

Mig a  zsendelyt
meghegyezték, hogy
rakhassdk  egymasra, a
faragtak, a fodélre helyezés
kézvonoltak,  hogy  iigyesebben
helyén.

A hazat  kettéoszto  fal
fliggbleges gerendat  csappal
folotte végignyulo padlasgerendaba.

megkerekitették  ¢€s
pontosabban

drénicat  biitiire
elott  meg-
aljon a

szamara a
belevésték a

Ajté, ablak

A haz kiils6 és  belsé  ajtajainak
keretét, az ajtosast csappal, belepadoltak a
talpba. Az ajtok keretét fent a koszoruba, a
padlasgerendaba csatolt ajtosarkok
alkottak. A faligerendak végeit is az ajtdsas
kiils6 vajataiba fogtak be. Mivel az ajtd
alacsonyabb volt a mennyezetnél, a két sas
kozé fent szemoldokgerendat tettek. Ugy
mondték: stukaturozva volt.
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Az ajtd6 fenyddeszkabol:
két  hosszii  faragott lapbol
tartoztak az osztofilungok is. Uveges ajtohoz
kettd6, nem  livegeshez négy  osztofilung
kellett. A lapokat szil- és biikkfabol késziilt
csapok tartottdk Ossze. Az ajtd  kovacsolt
vassarkon  forgott. Kezdetben zar  helyett
fareteszt hasznaltak, de ennek helyét
atvette a raszegz0Os vas zar.

négy rovid és
késziilt.  Ide

Tornac

A remetei haz szerves része volt a
ponka. Ez a Dbejarati rész a  hosszanti
oldalon helyezkedett el, hossza elérte a 3-4
métert 1s. Kezdetben vordsfeny6bdl —késziilt
pallo volt, amelyet foldre vert négy cdolopre
fektettek. Késobb a ponkat rahelyezték a
haztalpra, ugyanis a tobbosztatt haz aljan a
talpgerenddk kozepén is kidllottak. A ponka
allandosulaséaval a fedélszerkezetben
hosszaban egy fels6 gerendat kiengedtek
elél az elsé ellen. Igy viszont — az Oregek
emlékezete szerint — a tetd annyira lejott,
hogy sziirkiiletkor mar alig lehetett latni a
hazban. Lent a  talpban a  sasoknak
véseteket  vajtak, s ezekbe illesztették a
tomaclab csapjait.

Bar ponkaval
talalkozunk még, az
a torndc kezdte atvenni.
alsotalp, az oszlopok, a
oszloptél folfelé egy méterre
(hevederek), amelyekre jott
a  hézat  meredekebb
akkor a sasba hevedereket
ezekre  deszkaztdk az  elejét.  Kezdetben
lepcsofeljaratként  egy-két k&  szolgalt a
tornac  elott, késobb  altalanossa  valt a
falépcso.

Tornéc

napjainkban is
1900-as évektdl helyét
Ennek részei: az
felsofa és az
kiallo  riglik
a deszkazas. Ha
oldalba  épitették,
allitottak, és

helyett sok helyt  fiegoriat
épitenek, (igy hivjak Remetén a verandat).
Ehhez a haz kozepén felil négy gerenda
hosszban kiadll a felsé gerendakbdl. Ezeket
kiilon szarvazzak.

Az utobbi masfél évtizedben a  helyi
¢pitdk  feladtdk a  hagyomanyos  téglalap
alaka haztipust, és attértek a négyzet alapu
épiiletekre. Az ¢épitdanyagok soraban is a fa
helyét fokozatosan atvette a tégla meg a
savotégla.

Tiizeloberendezések

Lakohaz
nélkil. Az  oOregek
lakohazat vagy
cserepes melegitette.

tizel6berendezés
emlékezete szerint a
medvekdlyha vagy a

nincs
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A medvekalyha téglaalapra késziilt,
rajta asztallapnyi fémlappal:

(12.szamt melléklet)

Téglabol raktak. Ez a seggeniilo
medvekadlyha a tiszta- ¢és a lakoszobaban
volt  elhelyezve, de ilyet ¢pitettek az
egyelemi hazakban is.

A medvekalyha mellett igen elterjedt
volt a cserepes. Ezt a koélapra fabol
alapozott tiizeldalkalmatossagot agyraggal
bélelték ki,  kozépen egy  sitd  nevi
bevetoélyukkal.

A cserepes haszndlatairol még a XIX.

szazad els6 felébl is vannak adataink. Igy
Bernat Antal 1842. junius 3-an
elpanaszolta, hogy ,ayergyoremetén az
ugynevezett Banyan 1évé hazamban a tiizeld
kalyhai, az ajt6 ablakjai, cserepes tetein volt
nagy lapos kovek és egy egész darab kdébol

készitett fiittd lopattotvan.”'>® Ez az idézet
a XIX. szazad els6 felében a tlizelok
valtozatossagara utal, az altalanos azonban
a két ismertetett kalyhaféle volt.

A kenyeret kemencében siitotték. Ez -
mint  Szentivdni  Mihdly  emlitette - a
kamaraban volt elhelyezve, ahol a
gyermekek  fekvohelyélil is  szolgalt, vagy

kilon épiiletet huztak f0léje, az Un. siitét. A

két  vildghdbora  kozotti idészakban a
kemencét  kezdték az  udvarra  épiteni,
mindenfajta védofedél nélkiil.

A kemence téglabol €s agyagbol
készitett tlizeld. Szdadanak tlizfalan volt az
eleje, egy téglalap alaka mélyedés. Ettol

beljebb még volt egy kisebb, szintén téglalap
alaku lyukja a bevetdlyuk:

(13. szamu melléklet)

Az  els6  udvar
épilete a nydri konyha,
épitve a hazhoz, vagy
épitmény. Itt  dolgoznak
tavasztol 6szig.

A belséséghez tartozik a kert is. Bar
itt-ott még lathatok a faluban gémeskutak,
szdmuk mar elenyész0, mert még a két
vilaghaboru  kozott elszaporodtak a  kerekes
kutak. A folyamat még a mult szazad 60-as

masik  igen  fontos
ez vagy hozz4d van
teljesen  kiilonalld
az  asszonyok

¢veiben  megindult, amikor megjelent a
faluban ,,Kutas6” David; 6 vezette be a
kolapos kutakat; addig wugyanis csak faval

bélelt kutak voltak e tdjon. A kerekes kut

123 CsszAlvt. F. 26. 837. sz.
124 Szqb6 1966. 201.
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fala tehat fabol késziilt, erre keriilt egy
nyilassal a faszerkezet, majd a tetézsindely.
A kutnyilason  beliil a  fahengerre lanc
csavarodik, ennek végén talalhatdé a veder.
A fahengert vasfogantytval forgatjak:

(14. szamu melléklet)

A hatséo udvar legfontosabb ¢épiilete a
csir és az istallo. Sok gazdasagban e két
¢pilet kiilon all, a leggyakrabban azonban
egybendtt és ilyenkor csirds istallo a neve. A
csurkozenék  (kOzéps6é  részének)  elol-hatul
egy-egy akkora kijarata van, hogy egy
szénasszekér megrakva keresztiilmehet
rajta. Régen itt csépeltek  kézicséppel a
gabonat. Oldalt egy gyalogbejar6 kapuja is
volt. Egyik oldalan pobvakutia, e folott
pedig sarjutartoja van. A masik oldala az
odor, ahol az  arataskor  behordott ¢és
cséplésre elokészitett gabonat helyezik el. A
gazda az éllatok  teleltetéséhez  sziikséges
takarmanyt a  hidban vagy = szénatartoban
raktarozta el. A szénat ide a rakon keresztiil
hanytdk fel wvasvilldval. A cslirds istalloban
a két gazdasagi épliletnek kozos hidja van;
ott a széna mellett sarjut is tarthat a gazda.
A napi széna ¢és sarjuadagot a szénabedugo
lyukon keresztiil engedik le a jaszolba:

(15. szamu melléklet)

eszkozoket
akarcsak

A mezogazdasagi
napjainkban is a szinben
Vitos Mézes idején.

tartjak,

A telek tartozékai

A telekhez a
szant6fold tartozott.
a faluban, az a
Kezdetben a rétet

falu  hatardbol rét és
Akinek belsé telke volt
hatarbol  kapott tertiletet.

¢s a szant6foldet a
faluk6zosség tagjai kozott aranyosan
osztottdk el.'** A faluhatdr kialakulasanak
idészakaban, amikor az 1j foldek mivelésbe
fogasa  megelozte a  lakossdg  szambeli
novekedését, egy teleknek nagyobb szanto-,
illetve rétteriilet felelt meg. A XVIII. szazad
végén ¢és a XIX. szdzad elején végbement
valtozasok  szinte  lehetetlenné  tették a
teleknagysag szerinti osztalyozast.

A telektartozékokat gy  osztottdk el,
hogy a telket hasznalé csaldd vagy csaladok
mind az Als6, mind a Felsé forduloban
egyenld nagysagrendi szanto-, illetve
rétteriiletet  kaptak. A kordn  meginduld
cserék, adasvételek ¢és osztdodasok azonban
jelentésen megvaltoztattak az eredeti
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elosztast. Ez a  szantdo- és  rétteriiletek
hatarbeli  szétszorodasahoz vezetett. A XIX.
szdzad els6 felében mar gyakran eléfordult,
hogy egy-egy csalad fOldteriilete a hatar 15-
25 pontjan fekiidt. Bizonyitasképpen
lassunk harom esetet a Csikszeredai Allami
Levéltar gyergyo6szeki anyagabol.

1.) Bakos Lajos gyalogkatona
foldteriiletei a remetei hatarban 1831. junius
14-én:

Szantok a forduloban: 4

Fels6 vékas

Galambosfarkan, 3 vékas Agyagosdonal, 3
vékas Mcéhes-patak tetein, 1/4 vékas Hideg-
pataknal, 1 vékéas Miklos vesziben.

Szantok az Als6 forduldoban: 1  vékas
Fenék alatt, 2 wvékas Szallaposban, 2 vékas
Eszeny6n  aldl, 172 vekas Gyorgyfiak
fiizesinél, 4 vékas Kohorddo utnal, 2 vékas

Also-romlasban, 3 vékas Romanok rétjén.

Kaszalok a Fels6 forduldban: 1
szekérderékkal Hideg-patak tovinél, 172
szekérderékkal Rét alatt.

Kaszalok az Also
porci6  Bogarosban, 172 porci6  Dudad
eriben, 1/4 szekér Két patak kozott, 1/2
porci6  Nyiren, 1  szekérderékkal  Felso-
nyiren, 3  szekérderékkal  Felsé-romlasban,
10 porci6 Bakosok mezeiben, 3  porcid
negyedik  része  Kert végin, 1/5 r1ész
Kovacsok filizesiben.

2.) Ferencz Jakab
szanto- rétfoldjei a
1842-ben:

Szantok a  Fels6 fordulo
véka a Falu utjara mendben,
alja bejarén, 4 vékas Kicsi
vékas Mark utjan az uton altal, 1/2 vékas
M¢hes-patak  oldaldban, 4 vékas Filigés rét
hatjan, 4 vékas Lakatos hazan 4altal, 6 vékas
Magyaros oldalban.

forduldban: V23

gvalogkatona
és remetei  hatarban
hatarban: 3

2 vékas Rét
hid alatt, 1/2

Szantok az Als6 forduld hatarban: 2
vékas Kicsi forrasnal, 1,5 wvékas Kormoskon
kolessel, 172 vékas Fenek alatt a
Kovesdombon, 4 vékds Meggyes tonal, 1

vékas Szallaposra mend két kicsi fold.
Kaszalok az Als6 fordulo
szekérre valé Nagyrétben, 1/2
Varga kuatjanal, 2 porciéra valo Magyaros
oldalteriben, 1 szekérre vald Antal
mezeiben, 1 szekérre vald Laposbiikkiben.

hatarban: 3
szekérre vald

Kaszalok a Fels6 forduld hatarban: 1
szekérre vald Lut alatt, 1 szekérre wvald
Vanyoldban, 2 porciora valo Két patak

kozott, 2 szekérre valdo Ferencfiak mezeiben,
2 vékas fold Galambosban, 2 vékas zabfold
Roméany el6tt, 2 vékas fold Csutakosban,
feliil, 2 vékas fold Agyagosdoban.
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Kaszalok az  Als6  fodul6  hatarban:
Kanasban, Laszlo Tamas malmanal,
Bogarosban és a Nagy kut alatt két helyt,
Kerekfenydn, zsellér  lakik  rajta, illeti
negyedik  része, Péter Istvan  malmanal,
Vanyoloban ¢és Kincses godorben két helyt,
Zugoban ¢és Galambos godriben két  helyt
Eszeny6ben, Szabok  malmandl  Nyiresben,
Lukacs vesztben a Cegénél, ugyan azon

feljel, hol a Cegébe bemennek, forgatag jar,
ugyanott a  Roméanok  Orvénye  jartaban,
ugyanott a Tetdn, Lukacs vesze patakaban,
ennek végiben a Nagy nyilban, Romlasban a
fold végiben, Korondi¢ban foglalds, Szabd
Martonnal  kozos, Galécasban egy  darab
erdds  hely, Hegyesben foglalas, Laszlo
Ferenccel kozos, Ploptison egy része a tizes
kozott, a  Biikkkon, a Borbély  Andrasén
hatul, foglalas.

Teriiletek az apai jussbol:

Szant6foldek a  Fels6 forduldé hatarban:
2 vékas jo fold Biikkk utjan a két at kozott, 2
véka férojii fold Rét alatt.

Kaszalo a fels6 forduld6 hatarban: 3
szekér szamara valé fold Nagy Andras
hazanal, 3  szekér szamara valo  fold
Gyorgyfiak godrin - felill, 1 szekér szamara
valo fold Malnavész alatt.

Szant6foldek az  Als6 forduld hatarban:
1 véka fold Kormoskoénél, 2 vékas fold Péter
Istvan  firészén  feljel, 8  vékas  fold
Kicsibiikkben, 3 vékas fold Eszeny6
dombjan.

Kaszalok az Als6 fordulé hatarban: 1
porciora vald kaszdl6 Bogéarosban, 2 szekér
szénara valo kaszal6 Ferencfiak mezeiben.

3.) Szabo Lénard gvalogkatona
telektartozékai a  remetei  hatarban  1845.
szeptember 12-én.

Szant6foldek a  fels6 fordulé  hatarban:
1 vékas fold a Templomnal, 2 vékas fold
Mark uatjan, 2 vékas fold Mark utjdban a
bemendben, 1 vékas fold a Pap hazanal, 3,5
vékas fold Varga kutjanal, 3 vékas fold
Bakoban a  kimenOben, 3  vékas  fold
Bakoban 3 darab, 3,5 vékas fold
Porikéknal, 1 vékas zabfold Gergely
vesziben, 3 vékas arpafold Kdvesen.

Kaszalok a  Fels6  forduld
Gergely vesziben, Nagyrétben, hol
jar, minden negyedik esztendoben
kaszalni, Hegyesbiikk alatt,
vesziben Szabd Andras hazan alatt,
kuatjaban, Portik Jussabol
Talamaroson, Rét Nyir
K6hordo uton.

Szantofoldek az  Also
Kert végin, Feneck alatt,

hatarban:
forgatag
lehet
Gergely
Varga
valo,
alatt, szélibe a
hatarban:
dombjan,

fordulo
Eszeny6
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Laszl6 Janos malmanal, Berndd pusztajan,
Péter Istvan malman kiiljel, Kormoskonél,
két helyt, Szabok malman tal, Lukacs vesze
farkon, uo. Szabé Andras kertjin feljel, uo.
Szabo Andrads kertjin alol, Ferencz Tamas
hazanal két csutak kozott, Lukacs vesze
oldalaban, Romlasban.

Mindharom  példa  bizonyitja,
gyergyoremetei csaladok kaszalo- és
szantoteriiletet mennyire szét voltak szorva
a hatarban. Szabo Lenard példaul 23 kobol
és 1,5 véka szantdéja, valamint 26 ¢és 3/4
szekérre  valo  kaszaloja a  faluhatar 59
pontjan fekiidt.

Ezeket a
XX. szazad
Ugyanakkor a
harom  részre

hogy a

rét- ¢és  szantoterlileteket a
eleji  tagositaskor  Gsszevontak.
falubeliek birtokdt egyenként
osztottdk:  Osztagra, zabtagra,
¢s hegy tagra. Ez a felosztds bizonyos
valtozasokkal =~ a  mezdgazdasag  szocialista
atalakitasaig fennmaradt.

Hatarhasznalat és munkarend

lakoi
talajvalto
Ebben az
kozvetleniil
e. A

elsd
valdsziniileg
foldet.

Gyergyoremete
letelepedésiik  utan
rendszerben mivelték a
idészakban a megmivelt teriilet
a Dbels6 telek mellett teriilhetett
szantofoldet meghatarozatlan ideig
hasznaltak, ¢és csak annak kimeriilése utan
hagytak fel parlagnak. Feltételezziik
azonban, hogy mar az els0 nemzedék attért
a szabalyozott talajvaltas rendszerére
(szabalyszeru ismétlodéssel tobb évig
muvelték az irtott részeket). A  lakosok
szambeli novekedése, a zart agartelepiilés
kialakulasa mar a XVI. szazad végén ¢és a
XVII. szazad elején megkovetelte a
nyomasrendszer kialakitasat.

A gyergyoremetei
mind az 1721-es,
Osszeirasok  emlitést
Osszeiras  szerint:

nyomdsrendszerrol
mind az 1785-0s

tesznek. Az 1820-as
,Ezen falu hatara  két
forduléra  vagyon  szakasztva, amikor az
egyik fordulo vetésbe esik, akkor a masik
fordul6 nyomaésba ¢és a harmadik legelésre
hasznaltatik.”'? A falubeliek mindkét
fordulobol megkdzelitdleg egyforma teriiletet
kaptak.

A faluk6z6sség
faluhatarban  folyo

{6 feladata a
termelés  megszervezése
¢s védelme volt. Ezt szolgilta elsésorban a
hatarhasznalat szabalyozasa. A vetés
védelmére, a legeltetés rendjére, valamint az
erd6hasznalatra vonatkoznak az 1662-es ¢és
az 1674-es falukozi egyezmények is. Az

123 Conscriptio 1820.
126 CsszAlvt. F. 26. 8. sz.
127 U,
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1662-es
szarhegyi
vagyon

perbdl megtudjuk,
uraméknak  Remetén  innen
szénabeli birodalmuk, amikor pedig
annak idején, hogy a marhdt onnan ki
kellene fogni, a remetei uramék akkor ki
nem fogva, hanem ott jartatjdk a szarhegyi
uraimék bosszisagara és karokra.”'?® A két
falu ellentétének megsziintetése celjabol
Petki Istvan, Csik-Gyergyo-Kaszonszek
fokapitanya 1674-ben ugy dontott: ezt is
Okegyelmek kozott ugy igazitjdk el, hogy
enneck utana  remetei  uraimék  marhaikat
Szent Gyorgy-napon tal ne jartassak, mint

hogy S}

(..)

addig is valamilyest Szent Mihdly-napban
meg nem szabadul az hely.”'?” Hasonld
rendelkezésekkel  talalkozunk a  gyergyo-
ujfalusi falutérvényben, valamint Csik-
Gyergy6-Kaszonszék XVIIL. szazadi
contitucidiban is, ami azt jelenti, hogy a

hatar védelme a falukozosség egyik kozponti
feladata volt.

A szantofoldet
vetéskertekkel védték.
egyezségben a két falubird6 ¢és  eskiidtjei
megegyeznek: ,hogy Remetén feliil Derék
Vetés fogvan Maros menti puszta helyett a
Nagy Rétnél allo6 szegéig, s annak felit
vetéskerttel tartsdk az szarhegyi uraimék, s
az mas részét pediglen a remetei uraimék.”
128 Qzabalyoztak a kozos erdd hasznalatat:
»-.azon Nagy Rétnek fabol valdo pusztitasa
¢s erddlése erds tilalomban tartassék mind
a két  falubeliektdl” olvashatjuk  az
egyezségben. Az erd0  tilalmazdsa  nem
jelentheti a  tolgyfaerdok  makkoltatasanak
tilalmat:  ,,Makktermések  idején mind a
szarhegyi, ditr6i és remetei uraimék maguk
kozott emberséges embereket kikiildvén,
azokban az id6kben meglassak, mennyire
vagyon a makknak termése, és igy szarhegyi
uraim is csak annyi sertésmarhajokat
hajtass€ék oda, mint a ditr6i és remetei
uraimék.”!'?’

A falu
gazdalkodas
példaul

kaszalot
1674-es

és a
Az

termelési
modjabol
egy-egy
birtokosoknak  ugyanazt a
kellett vetnilik és a
mezogazdasagi munkalatokat
tagjainak egyszerre kellett végeznitik.

A tavaszi mezdgazdasagi miinkak
kezdete az iddjarastol fiiggott. Ha kedvezett
az 1d6, mar marciusban  szantottak  és
boronaltak, altalaban azonban a késoi vetés
miatt ezek a munkalatok aprilis  végén
kezdodtek, és mivel a foldet ,haromszor is

kotottségei  a
kovetkeztek. Igy
hatarrészbe a
gabonaféleséget
kiilonbozo
faluk6zosség

128 Uo.
129 Uo.
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felszantottak”™ sokszor
végéig. A XIX. szdzad elejétdl  kezdve
aprilisban Tibor napjatol (4pr. 15.) Katalinig
(apr. 30) dltettek a  krumplit. M4ajusban
vetették a kendert és tltették a
veteményeket.

Mig a  szantds-vetés ¢és
férfimunkak kozé tartozott, az iiletés noi
feladat volt. Munkajuk végeztével a férfiak
tutajozni vagy erddlni mentek, ez kototte le
O6ket Péter-Palig (jun. 29.). Ez 1ido alatt,
pontosabban majus végén ¢és junius elsd két
hetében az asszonyok hozzalattak a vetés
egy részének gondozasdhoz: ez volt az elso
kapalas ideje. Péter-Palkor a férfiak
megkezdték a kaszalast. A férfiak kaszaltak,
az asszonyok pedig a nagyobb gyermekekkel
szénaszaritassal, takarassal foglalkoztak;
julius utols6 két hetében ismét kapaltak. Az
aratas  augusztus végén  kezdoédott;  ekkor
takaritottdk be az arpat és a rozsot. A buza

eltartottak majus

boronalas a

€s a zab aratasat szeptember els6é felében
kezdték, ¢és Egyed napjatol (szept. 1.) Edit
napjaig (szept. 15.) végezték. Szeptember
masodik felében kezdodott a pitydkadsas, a
lenny6vés és a répaszedés. Mindezeket nok
végezték. Szeptember elején vette kezdetét a
sarjukaszaldas; ez  sokszor bizony  oktober
kozepéig is eltartott.

A termés betakaritasa utan a  foldet
felszantottak, s a masik forduloban az 0szi
buzat  és rozsot  elvetették. Ezért a
szeptember  elseje  utan  kovetkezd  hetet
buzaveto hétnek is nevezték. Az 06sz masik
fontos munkaja volt a  cséplés, amely

gyakran november végéig is elhtizodott.

Télen a nok fonassal-szovéssel és
varrassal, a férfiak pedig a kozeli ¢s tavoli
vidékek erddtelepein  favagassal, februarban
¢s marciusban a fa  tutajozasra  valo
szallitasaval, marciusban-aprilisban az
id6jarastol  fliggben a tutaj Osszeallitasaval
foglalkoztak.

Foldmiivelés

A XVI-XVII.
¢életének szinvonalat
kiemeli a
térnyerését €és a
novekedését. '>°
Gyergyora
1848-as

szdzadi falvak  gazdasagi
értékelve, Imreh Istvan
mezogazdasagi termelés
novénytermesztés sulyanak
Megéllapitasa az egész
¢s Remertére is érvényes az
forradalom  eldtti  idOszakban.  Itt
ugyanis a termelder6k fejlettség szinvonala
és a  kedvezdtlen  természeti  feltételek
kovetkeztében a novénytermesztés nem
lépte 4t a kiilterjes gazdalkodas szintjét. A
gyergyoremeteick a termelés novelését az
erdok és a mocsarak termofolddé

130 Imreh-Pataki 1979. 146-148.

31 Bocskor, i.m. 28.

132 DFA (Fodor Andrds): A Maroson mint Erdély legnagyobb
folyovizén, mostan divatozo kereskedésrél s ezt nagyon
hatraltato okokrol. Nemzeti Tarsalkodo 1837. 1. k. 138.
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el. Az irtds méreteit
tény, hogy 1721 ¢és 1749
katonacsaladok hasznalatdban 1évo
szantofold  488,3  kobolrél 1128 kobolre
emelkedett. A termel6fold nagysaga tehat 28
év alatt 2,31-szeres novekedést ért el. Ezzel
szemben a  katonak6zosség 36  csaladdal
szaporodott, ami csupan 1, 53-szoros
novekedést jelentett. A XIX. szazad elsd
felében nagy teriileteket ~ alakitottak  at
szant6foldé. '

A foldmivelés  fejlodését a  mostoha
természeti feltételek kedvez6tleniil
befolyasoltak. A reformkorban mar t6bben
felfigyeltek a gyergy6r fold terméketlen-
ségére. Fodor Andras, Hunyad varmegye
féorvosa 1837 ben arrdl irt, hogy ,a
térhelyen  sem  termik  gylimolcs,  sz0lo,
torokbuza, hanem csak rozs, arpa, zab, s az
is az odavaldo népesedéshez képest oly
kevés, hogy azzal hazi sziikségleteiket alig
érik  be fél évig”'¥? A termOképességet
Szentivani Mihaly még szigoribban értékeli.
Szerinte ugyanis ,,D0 termési éveiket
hazdnk némely részében kronikaban irndk
mint szilk idét.”'* Remete terméfoldje még
ehhez az atlagos gyergyoi termoéképességhez
viszonyitva is gyenge mindségii volt. A
falubelieck 1785-ben elpanaszoltak, hogy ,,...
az mi hatarunk a tobb falu hataranal alabb
valg.”'3*

A szantofold
termoképessége igen  gondos  talajmunkat
igényelt: LA fold jol megtragyaztatik s az
haromszor megszantatik” — valljak a
remeteiek az 1785-0s Osszeirasban, a
szantasrol pedig elmondjal:;, hogy ,a fold
itten négy 6kron miiveltetik.”'*

Az elérehaladas a munkaeszk6zok
terén is észrevehetd. Az 1798 ¢és 1849
kozotti  hagyatéki lajstromokban a kovetkezd
eketipusok  szerepelnek: »eke  késziilettel,
vas nélkiil,” ,eke vasastol, targastol,” ,cke
vasastol, taligaval  és pattinggal.””é Ezek
lehetnek ekefajtak, de jelenthetnek
vaspapucsos faekét is. Mi az eclobbi feltevést
kockaztatjuk  meg, vagyis a  fokozatos
atalakulast az eszk6z6k mindségében.

alakitasaval  érték
bizonyitja az a
kozott a

korlatozott

A foldmiivelés  szinvonala a  XVIIL
szazad elejéig igen alacsony volt. A Varga
Janos remetei bird elleni 1714-1715. évi per

133 Viandor, i.m. 142.

134 Conscriptio 1785.

135 Yo,

136 Gyergyoremetei inventdriumok 1831-1849. CssszAlvt. F.
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anyagabol  Gyergyoremetén
behozatalra  kdvetkeztethetiink."’
szdzad  harmadik  évtizedétol
novénytermesztés terén

¢észlelhetiink. Az 1721-22-es
alapjan az egy koblos fold
buzabol és rozsbol 10,79 és
kozott mozgott, mig tavaszi
¢s  arpabol  koblonként 9,24  és 15,88
kalangya  kozotti atlagtermést  takaritottak
be.® A XIX. szizad elején a mezdgazdasagi
termelés  ismét  visszaesett. Az  1820-as
Osszeiras alkalmaval ugyanis a
gyergyoremeteiek elmond;jak, hogy ,JOl
mivelt foldben egy  kobol utdn  terem
kozonségesen hat kalangya, egy kalang%/a
meg ad 1-1/2 vékat, igen ritkin tdbbet.”'¥
Ezt a mindségi visszaesést a kortarsak s
felismerték, akik a hanyatlas okat
egyontetiien a tutajozas fellendiilésében
lattak. A jobban  jovedelmezd tutajfa
szallitas a foldmiiveléshez sziikséges
igavoné allatallomanyt is tonkretette.
Bocskor  Janos  szerint ,a  fenydgerendat
hazavonszol6 barom is igazan erét gyengitd

jelentds  gabona-
A XVIIL
kezdve a
javulast
Osszeirasok
termése  Oszi
11,20 kalangya
bltzabol, zabbol

izzadsdggal érdemli naponkénti széndjat, ¢&s
ezért semmi kiilonds, csak természetes, ha
leggondosabb  utanjaras mellett is a tutajt
hordott igds barmok tavaszi gyenge Ilégyként
1ézengenek a barazdaban, szigori
kiilséjiikkel az egyiptomi hét sovany
tehenekre emlékeztetok.”!

Igen értekes adatokat nyujt a
gabonatermesztésr6l az 1750. ¢évi 0Osszeirds,
amely nemcsak a termesztett gabonafélék
fajtajat  és  megoszlasdt, de a  csaladi
gazdasagok nagysagat is bemutatja:'4!

Név | 0o vy v VI vy

km | km | km |k m

Benedek
Abrahdm 17211 |24 12 12 18
Laczké Mihaly| 1 | 1 |24 14 10 14
Laczkd Imre 1|6 4 2 6
Laczké Péter 1 (32]1 212 [10[ 1 15
Laczkd Sémuel
Balazs Istvan 1[5]3 2111(3 3
Csortan
Mihaly 1|17 3 4 4
Csortan
Samuel
I1lyés Ferenc 117 5 2 4
Baldzs Andras | 1 | 1 |16 8 8 16
Balazs Janos 1 [17]3 91318 16
Baléazs Jozsef
Laczkd Ferenc 1|3 1[2]1]2 2
Laczké Matyas| 1 | 1 |16 8
Laczkd Déavid 1 [18] 1 16 12| 1 18
Laczkd Janos 1 [16] 1 9 711 10

137 CsszAlvt. F. 26. 11. sz.
138 Conscriptio 1722.
139 Conscriptio 1820.
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Laczk6 M. Janos 1|14 7 7 14
Baldzs Tamas [1/2| 1 [ 3 | 3 2 212 7

Balazs M. Janos 11413 313 6

Balazs Andras 113 2 2 3

Balazs Janos 1|17 9 8 16
Balazs Mihaly 1|8 4 4 8

Laszlo Gyorgy [1/2[ 1 | 1 16 8 6

Balazs M. Janos 1|16 18 8 16
Balazs Gyorgy 7 11.3 4 311.5 7

Szabo Istvan 14 6 8 16
Petréd Benedek 10 41116 6

Laszl6 Péter 16 8 8 6

Gyorgy Istvan  [1/6 8 4 4 14
Gyorgy Janos 1]1]10]1 6 412 14
Veres Istvan 110 412152 10
Portik Mihaly 1 (32 10 22 16
Gyo6rgy Mihaly 1|14 8 9 24
Pall Gyorgy 110 4 6 3

Csibi Andras 12011213 213 6

Péter Andras 1|14 6 8 14
Laszlo Ferenc  [1/4] 1 | 18 712110]2 8

Laszl6 Ambrus

Portik Jozsef 1/4 6 |1 3 311 6

Laszl6 Istvan 1/4] 1

Laszlo Péter 1/4] 1 9

Ferencz Janos 1119 9 10 8

Ferencz Istvan 1|15 6 9 9

LiszloMihaly |11 [ 4 |2 2 212 4

Laszl6 Istvan 1 151 21113 5

INagy Imre 1 1113 4121711 5

Ferenczi Ferenc 119 3 6 4

Angi Janos 1/4 1 | 15 8 7 3

Ivacson Mihdly [ 1| 1 |15 6 9 7

Ivacson Ferenc 11213 2 3 7

Ivacson Tamas 1|15 6 9 7

Antal Janos 119 4 5 12
Antal Ferenc

Antal Istvan 1151 4 11 8

Antal Andras 118 4 4 8

Antal Péter 1{11]10]2 4 612 8

Cziké Argilus 116 3 4

Cziko Ferenc 1

Gergely Mihaly 1114 6 8 7

Puskds Samuel [1/2] 1 [ 24 12 12 18
Puskas Gabor

Puskas Mihaly

Nagy Miklds 1111811 41114 8

Nagy Janos 119 4 5 8

INagy Andras 117 5 2 8

INagy Marton 1110 3 7 6

Nagy Ferenc 1|15 8 7 10
Nagy Janos 1120 10 10 12
Laszl6 Ferenc

INagy Mihaly 11211 211 4

Sipos Ferenc 11112 2 3

Csibi Tamas

Laczko Andras 1 121 611]€ 6

Bakos Andras 1|1 ]5]2 411 1 6

Gergely Janos 11613 31313 5

Pataki Tamas 1112 6 6 10
Portik Tamas 1 |24 12 12 13
Portik Lérinc 1119 12 7 12
Portik Janos 1/3] 1 2

Portik Gdbor 1 (22 9 13 16
Balazs Mihaly 1 [3]2 1122 2

Portik Samuel 1 [10]2 71213 12
Portik Andras 111110 5 5 6

Portik Andras 1 (1212 31219 5

Portik Addm 137 13] (24 4

Portik Andras 11711 31114 2

Portik Tamas 1 1 1 2

40 Bocskor, i.m. 27.
141 Conscriptio 1750.
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Portik Istvan 11142 6 812 10
Szdcs Ferenc 1/4 1 | 31 14 14 7
Varga Istvan 1{1]10 5 5 7
Pall Janos 1
Pall Péter 1|16 8 8 10
Pall Ferenc 1]16 8 8 10
Csortan Janos 117 3 4 7
Csortan Janos
Brassai Janos 111] 4 1 212 3
Brassai Mihdly 1] 6 2 313 8
Marton Ambrus 1] 1 3.5
Petréd Abel 1 182 7 112 16
Fazakas Istvan 11212 8 12|13 ia
Ferencz Mihdly 11141 6 8|1 6
Albert Janos 111] 4 2 2 2
Szab6 Tamas 1|21 8 13 16
Szabd Janos 1110 6 4 14
Borbély Bertalan 1]17 8 9 5
Balazs Janos 1] 9 5 4 8
Balazs Mihaly [1/2] 1 | 5 5 4
Balazs Istvan 1 2
Balazs Benedek 4 2 2 1
Fodor Katalin |1/4] 1 | 11 7 4 17
Sz6cs Katalin ~ |1/8] 1 | 5 3121112 5
KissIstvan ) ) | 49 17| |32 18
Kiss Janos
Orosz Gyorgy |1/2] 1 |17 | 1 7 11]10 17
Nagy Gyorgy 1117 10 7 20
Vass Juditka 1] 2 1|1 3

1. - telek

I. - lakéhazak szama

II. - szant6fold nagysaga
IV. - 6szi vetésre hasznalt buza
V. - 06szi vetésre hasznalt rozs

VI. - tavaszi vetés

VII. - kukorica, koles

VIIIL. - szekér széna

k.  -kobol

Az Osszeiras adataibol kitlinik, hogy a
szénakészitésnek  elsérendi  fontossaga  volt
a mezdgazdasagi termelésben. Az  Osszel
vetett novények kozil a rozs volt a
legelterjedtebb. Bar az 1750. ¢évi 0Osszeirds a
tavaszi gabonaf€¢léket Osszesitve emliti, azt
tudjuk, hogy Gyergyoremetén a zab
termesztése elterjedtebb volt az arpahoz ¢és
a tavaszi buzdhoz képest. Valdszinlileg a
lent ¢és a kendert is a tavasszal vetett

novények kozé soroltadk, mivel ezek mar az
1721-es Gsszeirasban is szerepeltek.

A XVIII. szazad vége felé 1) fajtakkal
boviiltek a termesztett ndvények. 1785-ben
a gyergyoremeteick elmodjak, hogy hataruk
,megterem  olykor, midén az id6 néki
szolgal, elegyes buzat, rozsot, arpat, borsot,
lencsét, kendert, lent és mas kerti
veteményeket, ugymint kaposztat, veres
hagymat, murkot, petrezselymet, salatat ¢és

142 Conscriptio 1785.
143 Egved 1978. 104.
144 Conscriptio 1820.
45 Endes 1938. 382.
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tobb  efféléket.”!*?
termesztése

részének
régibb
ekkori
vald

E novények egy
nyilvanvaléan joval
keletti az Osszeiras idejénél,
emlitésiik a sz¢llesebb korben
elterjedést bizonyitja.

A XVIIL. szazad masodik
Gyeigyoban is kezd elterjedni a
termesztése. A burgonya
hatésagi rendeletre  tortént:
pedig 1801-ben a
kiralybiroi rendelkezés
beiiltetendd tertiletek
ezekben a  rendeletekben  ismertették < a
burgonyatermesztés modjat és  elonyeit, a
gyergyoiak ¢és a csikiak konzervativizmusa
miatt a hatar6rségi  hatdésagoknak  gyakran
botozassal kellett kényszeritenitk a  vidék
lakéit e novény termesztésre.'*  Gyergyo-
remetén igen késén honositottdk meg a
burgonya termesztését: emlités csupan
1820-t61 van rola.!**

felében
burgonya
meghonositasa
1761-ben, majd
gyergyoi falvakban
irta el a
nagysagat. Bar

Allattenyésztés

feltételei
kedveznek,

Gyergyo természeti-foldrajzi
inkabb az allattenyésztésnek
mint a foldmivelésnek. Ezért az allattartas
nemcsak  kiegészitette a  ndvénytermesztést,
hanem a lakossag egyik f6 foglalkozdsa volt.
Ez foleg Gyergyoremetére jellemzo,
amelynek nagy kiterjedésli  havasi  legeldi
lehetdve tették a nagyobb aranyu
allattenyésztést.'* Az 1662-es, valamint az
1674-es hatarhasznalati rendelkezések
jelentés  szarvasmarha- sertésallomany
engednek kovetkeztetni. 1712-ben a
gyergyoszéki  hatdésagok Remetén 166  Okrét,
156 tehenet, 67 lovat ¢és 44 juhot irtak
ossze.'¥’ Az 1721-es Osszeirds  alkalmaval
a faluban 158 0&krot, 120 tehenet, 58 borjut,
72 lovat, 487 juhot, 119 szarnyast és 61
méhkast  talaltak."®  Ez  utdbbi  Osszeiras
alkalmaval - az 1712. évi felméréstdl
eltéréen — a borjuallomanyt kiilon-
valasztottdk az Okroktol és a tehenektdl; igy

és
146

ezeknél az  allatoknal is  kimutathatd a
szambeli novekedés.

Az 1749. ¢évi Osszeiraskor az  Okroket
¢s a lovakat egyiitt jegyezték fel, majd
mindségileg harom csoportra osztottak,
aszerint, hogy jo, koOzepes vagy gyenge
allatokat  talaltak a  parasztgazdasagokban.
Az oOkrok és a lovak e koz0s csoportjaba
csupan két jo, 111 kozepes, viszont 161

146 CsszALwt. F. 26. 8. sz.
147S20kl. VII k. 156, 157. 158.
148 Conscriptio 1721.
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gyengének mindsitett 4allatot  jegyeztek  fel.
Tehenekbol 80-at, mig borjubol csupan 22.

Ezeknek az allatoknak csaladonkénti
elosztasa a kovetkezod képet mutatta:
. Lo- és okordallomany

8 csaladnak
32 csaladnak
19 csaladnak
10 csaladnak
11 csaladnak

4 csaladnak

lova vagy okre volt
lova vagy okre volt
lova vagy okre volt
lova vagy okre volt
lova vagy okre volt
-11 lova vagy okre volt

AN DN B W~

o Tehénallomany

1 tehene volt 46 csaladnak

2 tehene volt 17 csaladnak

e Borjudallomdny

11 csaladnak

4 csaladnak
1 csaladnak

1 borjaja volt
2 borjuja volt
3 borjgja volt

A juhéllomany szinte meg-
kétszerez6dott  1721-hez  viszonyitva:  ekkor
786 darabbol allt. Az 1750-es 0Osszeirdsok
alkalmaval még 79 diszndt ¢és 59 méhkast
jegyeztek fel.'*

A bemutatott harom Osszeiras a
gazdasagok  sziikségleteit  kielégitd  kiilterjes
allattenyésztést jelez. Az allatdllomény igen
lassi novekedése szoros kapcsolatban allt a
kell6  nagysagh  legeldteriiletek  hidnyéaval.

Emiatt allandosultak  Gyergyoremete ¢és a
szomszédos  falvak  hatarvitdi is, amelyek
végigkisérik telepiilésiik késo-feudalizmus-
kori torténetét.

A XVI-XVII.  szdzadban a  gyergyoi
falvak koztertiletei még nem voltak
felosztva. A gyergyoremeteiek 1774-1
valloméasa szerint ,,ha havasokat birt

ré(gentén egylitt Ditr6, Szarhegy ¢és Remete.”
150" Ebben az idészakban e harom telepiilés
legnagyobb gondja a k6zds hatarhasznalat.

A rendezés érdekében el6szor 1S
hatarozatot hoztak a remetei szarvasmarha-
allomany pasztorral valo legeltetése,

valamint vetést védo kerités felallitasara, s
szabalyoztak, hogy a ko6zds ,makkoldé erdok
”-et miként haszndljdk a remetei, ditrdéi és
szarhegyi disznocsordak.

149 Conscriptio 1750.

130 CsszALvt. F. 26. 89. sz.
15 Yo,

132 Conscriptio 1721.

A XVII. szazad elsé felében Ditré ¢és
Szarhegy  kiszoritottdk  Remetét a  havasi
legelok  hasznéalatdbol. A gyergyoremeteiek
panaszoljak, hogy a két szomszédos helység
,»mint nagyobbak, hatalommal annyira
elvettétk Remetérél, hogy az hatbol ¢éppen
csak egy sovanyt hagytak Remetének, de
ami keserves, ezt is ugy adtak, hogy egy

esztendoben  Szarhegy, madasban Ditré ¢és
csak a harmadikban birja Remetefalva.”!”!
A gyergyoremeteiek tehat kénytelenek
voltak bérbe venni a sziikséges legeloket.

1721-ben helységiink lakéi elmondtdk, hogy
»a Jjuhoknak a legeloket 10 irtba wvaltjak
meg egy évadra nyajaért.”’'>> A havasi
legelok egy részének visszaszerzése révén a
XVIII. szdzad végén az Aallattartds feltételei

jelentésen  javultak. 1785-ben  mar  igy
nyilatkoztak; ,marhalegel6helyiink
szarvasmarhaink  sziikségire az réteken és
szantofoldeken elégséges vagyon, apro-

marhdink sziikségire pedig nincs tobb  két
havasunknal.”!*? A tovabbi erészakos
foglalasok ¢és a nagyméretii irtasok tovabb

bovitették a  kiilterjes  allattartds  lehetd-
ségeit, olyannyira, hogy 1820-ban a
gyergyoremeteick is meg voltak elégedve e
tertileteik nagysagaval; »legelohelyek,
mindennemi ~ marhdk  szdmdara  elegenddk
vagynak. Itatéhely mindeniitt elég
vagyon.”!%

Latjuk, hogy forrasaink kiilon-

valasztjdk a szarvasmarha ¢és az aproallatok
legeltetésére  sziikséges teriileteket. Mivel a
kiilonbozé  allatok nem  legelhettek  egyiitt,
¢vszazadok soran  kialakult a legelok
megosztasi rendje a  marhdak és  juhok
kozott. Igy példaul a  juhlegelok  kozé
tartozott  Kicsiblikk, = Koves  (Eszenydbiikk
oldalan), Balazsok farka (Kicsibiikkon
innen), Hegyesbiikk, Bécsieké, Punga ¢és
Preluka (Hegyes hatanal). A  szarvasmarha-
legelok  koziil megemlitjik Gergely veszet,
Veszespatakot, Hegyespatakot, Baktat,
Kereszthegyet, Katalinat, Kelenckot,
Szabokét  (Katalindn  hatul),  Kecskepatakot
¢és Czikoék tetejét.

A szarvasmarha-, 16- és  juhlegelok
kivalasztasaban meghatdrozé volt a havason
termOé novényi taplalék ¢és az 4llatfaj igénye.
Ha egy havas nem volt juh- vagy
marhalegeldnek nyilvéanitva, akkor ott
elészor  szarvasmarhat, lovat, majd ezt
kovetden juhot legeltettek, és csak ezutan

133 Conscriptio 1785.
3¢ Conscriptio 1820.
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kovetkezett ~a  disznécsorda.'”>  Ugyanez
jellemezte a nyomds alatt 1évé ugarfoldek
hasznalatat 1S: ;! masik fordulo
nyomaba (esik) és a marhak legeltetésére
hasznaltatik.”!

A kiilénb6z0 allatfajok szamara a
legelhelyek kijelolését maskor a
sziikségletek ~ hataroztdk  meg.  Mivel a
gazdaknak  sokszor  volt  sziikséglik  igas-

allataikra, ha a faluhoz kozel 1is akadt
legeltetésre  alkalmas  hely, akkor ott az
okrok és lovak legeltek.

A legeltetés megszervezeése a
faluk6zosség S ezen beliil a tizes
hataskorébe tartozott. A juhosgazdak
esztenatdarsasagot  szerveztek, amelynek 0
feladata az  esztena  ligykezelése ¢€s a
pasztorfogadas volt. Az esztena-tarsasag
tagjai Szent Mihalynapkor esztenabirot
valasztottak, akit a koOzosség vezetésével, az
ligykezeléssel ¢és a gazdaknak jar6 allati
termekek meérésére valo kompona
elkészitésével biztak meg. A valasztds utan
a tizes tagjai még Szent Mihdly-napon
megkototték  vagy megujitottdk  a  szerzOdést
a felelos pasztorral, akit Remetén gyijtonek
neveztek. Tavaszodaskor, amikor a fa
zsendiilni kezdett, az esztenabird
figyelmeztette a gylijtét, hogy vegye szamba
a tizes gazdasagainak juhait.

Az allatokat Szent Gyorgy napja utan
gylijtottek Ossze. A gazddk a juhaikat az
altaluk valasztott bir6 udvarara vagy telke
koré  hajtottak. Ittt  ellendrizték a  juhok
szamat, ismerteto jegyét, tovabba
kisorsoltdk, hogy ki mikor mehet a sajtjaért.
Az atvett nyéjjal a pasztor megindult a
havasi  legelére. M3ajus 20-a  koril az
esztenabir6 a  juhosgazdakkal felment az
esztenara, ahol megmérték a  tejet, és
megallapitottdk, hogy melyik a gyenge juh,
(amelyik fejéskor nem adta ki az egy deci
tejet), ezért a gazda kevesebb tejterméket
kapott. Szent Mihdly napjan tért vissza a
nyaj a faluba, ahol az dszlének nevezett
tarlon legelt az elsé nagyobb ho
lehulltaig. '’

A nagy kiterjedésti  legeldk  birtoklasa
¢s a megfeleld takarmanymennyiség
biztositasa az allattartas fellendiilés¢hez
vezetett a XVIII. szazad végén ¢és a XIX.

szazad elején. Es utobbi id6
allattenyésztését értékelve Endes Miklés
megallapitotta, hogy Csikszékben 2

I35 Imreh Istvan: A legeltetés rendje. Falvak Dolgozé Népe
1969. november 12.

136 Conscriptio 1820.

37 Viamszer Géza: Eletforma és anyagi miiveltség. Buk.
1977. 55-99.

marhatenyésztést legbelteljesebben
Gyergyoban, ¢éspedig Ditroban, Remetén ¢és
Széarhegyen valésitottak meg.”!8 Bel-
terjesség  azonban  csak  egy-két  csalad
gazdalkodasmodjaban mutatkozott, hiszen
a gazdak nagy része nem torodott példaul a
fajta  javitdsadval. Szadmukra legfontosabb a

tutajfa  szallitdsara ¢és igavondsra alkalmas
szarvasmarha biztositdsa volt. A  mindségi
valtozas igényét jelentette azonban a jo
magallat  beszerzésére  valo  torekvés; az
apaallatokat rendszerint a
gyergyoszentmiklosi orményektol
vasaroltak.

Jelentés  valtozasok  észlelhetdk a  XIX.

szazad elején a  lotenyésztésben is. A

katonak6zO0ss€ég  egyes  csoportjai  méneseket
alapitottak, gondozasukkal pedig
szakembereket  biztak meg. Igy  példaul

1830-ban

9159

Dumurvan  Janost Veress  kadét

ur ,,elvette a ménlovak mellé.

A XVI-XVIII.  szdzadban a  biikk-és
tolgyerddk igen kedvezd lehetdséget
biztositottak ~a  rideg  disznétartasra. A
makkerdok hasznalataval kapcsolatos
ellentétek a  sertéstenyésztés fontossagara

utalndk. A biikk- ¢és tolgyerdok irtdsa miatt
azonban a makkoltatassal fenntartott
sertésallomany fokozatosan kezdett
beszorulni a disznopajtaba; ahogy a gazddk

1820-ban valljak, ,vagyon ezen falu
hatardn  biikkkés erdé, de nincsen annyi,
hogy  abbol makkolds hasznat a  falu
vehessen.”'®

Osszegezésképpen megallapithatjuk,
hogy Gyergyoremete allattenyésztése a

legeltetésen alapul, s f6 célja az allomany
novelése, nem pedig mindségi  allatfajta
kinevelése volt. De a kedvezd természeti
feltételek hozzajarultak ahhoz, hogy a falu

allattartasa a  XIX. szdzad els6 felében
kiemelkedd6  helyet foglaljon el  Csikszék
allattartasaban.

A tulajdonformak alakulasa

A gyergyoi birtokviszonyok
kialakulasa  szoros  kapcsolatban  volt a
teriilet birtokbavételével, a falvak
létrejottének  koriilményeivel. A kozds  irtds
hosszl ideig meghatarozta a
birtokviszonyokat. A téli-nyari szallasrél a
foldmiivelésre valo attérés idején a
nemzetségi  foldkozosség helyébe a  falvak
szerinti ~ foldk6zosség  1épett.  Eszerint a
gyergy6i falvakban a szant6fold is  kozos

tulajdonban  volt, amelyet évenként vagy

138 Endes 1938. 382.
139 CsszALvt. F. 26. 809. sz.
160 Conscriptio 1820.
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nagyobb 1dék6zokben felosztottak a
falubeliek kozott. , A felosztds sorshiizassal
tortént, mint régi magyar kifejezéssel »
nyilvonas« vagy »nyilvetés«nek mondvan, a
kisorsolt fodet is nyilfoldnek nevezték.”'®!
Ez a nyilfold, amelyet egy vagy tobb
esztendeig hasznaltak, a XII-XIV. szdzadban
nem valhatott oOrokséggé. Az egyéni irtasok,

kovetkeztében a XV. szazad végén
Gyergyoban is megjelenik a fold egyéni
tulajdona. Igy példaul mar 1499-ben ,az
szentmiklosi Gergelyfi Gyorgyné Lucza

asszony hagya harom foldet az papnak az
templom mellett orokkon orokké...”162,
1508-ban pedig Lazar Andras harom
loféséget (vagyis a cimmel jard terliletet)
vasarol.!® A XVI. szazad masodik felében a
Lazar  csalad  hatalmanak  meger6sodésével
az egyéni tulajdonban 1évé foldek szama

tovabb novekszik.

A gazdasagi ¢let fejlédése szintén a
fold orokolhetésége iranyaban hatott. Ilyen
koriilmények kozott a hagyomanyos

foldhasznalati forma  talhaladotta  valt. A
foldestri és a paraszti foldek megjelenése
azonban nem vezetett a foldkozosség rogtoni
megsziinés¢hez. Ezek a vegyes ¢és atmeneti
tulajdonformak  végigkisérik ugyan Gyergyo
késé-feudalizmus-kori torténetét, meégis
nagy altalanossagban a XVII. szazad végéig
a szantd ¢és  rétterliletek  feletti  kozos
tulajdon  jellemzi a  birtokviszonyokat. A
foldkozosség legnyilvanvalobb bizonyit¢ka
Gyergyoremetén az, hogy e szazad végéig a
diilénevek nem kotddnek a
személynevekhez.

A székely kozosségen beliili  valtozasok
szintén a tarsadalmi tagozodas elmélyiilése
iranydban hatottak. A XVII. szdzad végén
ugyanis egyes falubelick egyéni birtoklasa
céljabol egyre mnagyobb terlileteket probaltak

kiszakitani a ko6z06s faluhatarbol. A
jelenséget igen jol tikrozi egy 1693-bol
szarmazd egyezmeény, amelybdl kittinik,
hogy »-..némely falubeli emberek

altalhdgvan  azon  meghatarozast és  sok
helyen foglalast akarvdn tenni, kit is az
egész falu nem akarvan parcidlni, azért az

megirt becstiletes falusbiro tobb
eskiidtjeivel falusi  gytilést hirdetvén, azon
falubeli minden rendeknek egyez0
értelmébol €s akaratjukbol concludaltak,

hogy egész falustol kimenvén, mindeniitt a
falu  kozonséges  hataraiban (a)  foglalast
revidealjak...”'¢

161 Kilonte 1910. 43-46.
162 Ferenczi 1853. 125.
163 K5lonte 1910. 76.
164 CsszALvt. F. I 3. sz.

A falugytilésen hozott hatarozatok
értelmében a  falukozOsség tagjai  szamos
falubelitél elveszik az er6szakosan foglalt
foldet: , Az als6 uton megindulvan, k&zép
Kinlicon tal az  egész falu  szamara
maradott, minthogy ennek elétte is a falu¢
volt, és az als6 uton felil vagyon bizonyos
szamu embereknek egynéhany
szantofoldok, kik most parlagjaban, az t6bbi
mind falu szdméara maradott... Kimenvén a
sorokra, Cseke Biikke nevii helyen Kiirlicon
tal, Paloczi Pal szantofoldén  kiviil  és
Kemenes Marton szantofoldéig az két sorok
koze falu szamara maradott...”'%

Ugyanakkor a falugytilés foldet is

adomanyoz, vagy  elismeri a  k0zOsség
tagjainak irtasait, illetve foglalasait:
,Mindazonaltal ezen  Fejér patak  sarkan
vadnak  ezeknek is  birodalmuk, Bartalis

Janosnak adott volt a falu két darab
szantofoldet... Mihaly Balazsnak adtak volt
két nap jaras fodet, mivel falu sziikségére
egy szekér  szénat  adott  volt,  Rétyi
Ferencnek adott volt a falu ugyanott kétnapi
§626éntéfdldet a  gyontatdoszék  csinalasaért.”

A teleptilés lakossaganak szambeli
novekedése maga utan vonta az irtasok ¢s

mocsarlecsapolasok fokozasat. A
munkaeszkozok  fejlodése  kovetkeztében ez
a tevékenység most mar egyre inkdbb a
csaladokra harult. A foldmiivelés
fejlodésével a falubelieck egyre tobb munkat
s anyagi aldozatot forditottak a
termOképesség novelésére, és azért a
kozosségnek igen nagy eréfeszitéseket

kellett tennie e teriiletek visszaszerzésére. A
XVIIL.  szazad elejétdl ezek a szanto- és

foldteriiletek fokozatosan atalakultak
székely orokségge.

A XVIIL. szazadtol kezdve
Gyergyoremetén is  megszint a  foldek
felosztasa, illetve ujrafelosztasa, S a
falubeliek  altal  hasznalt, illetve szabadon
fogjalt tertiletek miivel6ik tulajdonéaba
keriiltek. Az 1721-es meg az  1750-es
Osszeirasok adataibol  kiolvashatd a szanto-
és rétteriiletek  feletti  kozoOsségi  tulajdon
megszlntetése. 1750-ben a birtok nagysaga
szerinti  megoszlasa a  kovetkezd  képet
mutatta:'¢’

165 Yo,
165 Yo,

167 Conscriptio 1750.
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1 _
csaladnak
5 -10
csaladnak
10 -
csaladnak
15 -
csaladnak
20 -
csaladnak
30 -
csaladnak
35 -
csaladnak

5 koblos foldje  volt 22

koblos  foldje volt 30

15 koblos  foldje  volt 16

20 koblos  foldje wvolt 15

25 koblos  foldje wvolt 30

35 koblos foldje  volt 3

40 koblos foldje volt 1

A szantdé- ¢€s
tulajdon  megjelenése a
Gyergyoremetén,  akarcsak  Gyeigyd  nagy
részében, még nem  vezetett a  fold
adasvételének altalanosodasahoz, sot a
hatarérség felallitasa utan a katonai
hatosagok megtiltottak a székely
katonacsaladok  orokségének  adasvételét. A
gyergyoi  birtokviszonyokra utalva  Gyergyo
képviseloi 1902-ben visszaemlékeznek,
hogy »..a székely ember Osi  Orokségét
idegennek biintetés terhe alatt nem adhatta
el..”'®  Errél vallottak a  gyergydéremetei
jobbagyok is 1820-ban: ] telkeknek
eladdsa pedig a parasztoknak nem szabad,
mindazonaltal nemesembertol foldet
akarmelyik paraszt vehet, de
coscriptus székely katonaitol.”!®

A széntdé-  és  rétteriiletek  eladasanak
intézményes korlatozasa azonban nem
akadalyozhatta meg az adasvételt, amely a
fold zélogba adédsa révén valosult meg. A
kordokumentumok igen érzékletesen
vallanak a zalogfoldek elvesztéserol.
Jellemz6  példa  Péter  Istvan, valamint
Ivacson Tamas 4as utdédjainak esete. Péter
Istvan  ugyanis  ,,...1779-ben  januar  20-ik
napjan eladta volt (egy darab f6ldjét) az
alperesek néhai ¢desatyjoknak, Ivacson
Tamasnak  és  ennek  feleséginek,  Péter
Annanak 60 esztendei zalogjara 29 vonas
forintokért és 18 krajcarokért...” A
szerz0dés értelmében az eladd megengedte a
vasarloknak, hogy ,arra tetszések szerént
¢pithessenek, s midén a  scripulalt 60
esztendé kitelik, akkor az emitoroknak vagy
maradékinak tetszeni fog, elhordhassak
vagy eladhassak.”!” A szerzédés

rétterliletek  feletti  egyéni
XVIII.  szdzadban

nem

168 4 székelység bajai. A gyergydi katholikus papsag
memoranduma a Székely Kongresszushoz. Bp. 1906. 26.
189 Conscriptio 1820.

170 CsszALvt F. 26. 490. sz.
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értelmében a  véasarlok  hazat ¢és  toltést
¢pitettek a teriiletre, majd hatvan év letelte
utan  akkora  Osszeget kértek  épiileteikért,
mellyel lehetetlenné tették a Péter csalad
szdmara, hogy zalogpénz kifizetése mellett
az 0j épliletek értékét is metéritsék.

A  fold adasvételi joganak  kialakulasa
fokozatosan ment végbe. A XVIII. szazad
nyolcadik, kilencedik  évtizedében a  fold
zdlogba addsa még nem  nagyon  volt
elterjedve. = A zalogba adék nem  is
tekintették adasvételnek, hanem mindent
elkovettek  foldjiilk  visszaszerzéséért:  Ujabb
¢s Ujabb  ajanlatott tettek a  zéalogpénz
visszaszerzésére.'”!

A XIX.
harmadik ¢évtizedében
jelképez6  zalogba adas  gyakorlata egyre
jobban kezdett terjedni. Nem beszéltek még
akkor sem a tulajdonjog ecladasar6l, de a
szerzodeéskotésnél  jelen  kellett  lennie  az
egész rokonsagnak, amelynek beleegyezése
nélkiil nem torténhetett meg a vasar. A
visszavaltas joga elsésorban a  rokonokat,
masodsorban a szomszédokat illette meg, ¢s
csak ezek visszalépése utan jOhetett szamba
mas vasarlo. A szerz6déskotés azonban a
fold  oOrokos  birtokbavételét  célozta, mert
ilyen kitételeket tartalmazott:'"

1.) a rokonok, eladok
nem valthatjak ki;

2.) 50 ¢év
megvaltani:

3) a zalogba  vevonek
¢pitkezni a  terlileten, amelyet
szerint majd szintén meg kell valtani;

4,) ha a visszavasarlasért
az Uj birtokost, a =zaklatd bilintetésként
forintot fizessen.

A zalogba
csurt, illetve

masodik, illetve
az adasvételt

szazad

50 esztendeig

mualva 100 forinttal kell
joga  van

becsérték

haborgatnak
50

birtokra
tekintette
ha akarta,
aki
fogva
mint

vev0, miutan a
istallot  épitett, wgy
azt mint a sajat tulajdonat, sot
eladta egy harmadik személynek,
»akdrmely 1d6ében is ez mai naptol
eljohet és  békességesen  birhassa
tulajdonat.”!'”

A székely orokség tehat
tulajdonna  alakulni. A véltozas
akkor vehetd0 észre, amikor a
birtokolt 8si  teriilet felosztasra
testvérek kozott. Egy 1823, majus 15-1 irat
sorai tudtunkra adtak, hogy »--.1fjabb
Gyorgy Janos, Ignacnak ¢és Janosnak az
atyjuk, Gyorgy Barabas, alperesek, Gyorgy
Jozsef, aki megtanult meghaldlozott, ¢és

kezd kotetlen
kiilonosen
csalad Aaltal
kerilt a

71 Yo,
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Andras, és minekutana
meghalalozott ~ Gyorgy

javait O0zvegyének férjhezmenetele
¢letben maradott testvérei, Gyorgy Janos,
Barabas ¢és  Andras felosztottak  volna,
Gyorgy Andras, a francia habortban
megszinvén  ¢lni, valamint maga  vagy
Jozsef testvéreirdl osztaly szerint
birtokaban 1év6 0Orokségét hagyta meg utdn
fiulednyara, Laszlo Elekné¢ Gyorgy Katalinra,
S birta, de az alperesek azonban
vélekedéstol Prd. facta Patri, Noves Prelsata
etiam Fratii az alperes a magtalan Gyorgy
Jozsef r1észér6l jutott részt a birtok utan
elfoglaltdk, és azt allitva, hogy az felperes
még néhai atyja, Gyorgy Andras osztaly
szerint birvan az 16f6ségrol raja maradott
részt, mar eszerint a felperes ebben is mint
atyjarol maradott Jozsef részében
reflektalva tétetett...”!”*

A fenti peres iigy betekintést nyljt az
O0si  Orokség  felosztasdba  Gyergyoremetén.
Gyorgy Jozsef birtokat a két testvér és ezek
gyermekei  kozott kellett volna felosztani az
Osi szokasrend szerint, de egy részt Gyorgy
Barabas fiai erdszakkal kisajatitottak,
mondvan, hogy Gyodrgy Andras amugy is
kapott foldet Jozseftol azért, hogy a 16f6
(huszar)  rendben  maradhasson. A széki
torvényszek azonban bebizonyitotta: ppeee
hogy a felperes (Gyorgy Katalin) atyja, néhai
Gyorgy  Andras  ¢éltiben  néhai  testvére,
Gyorgy Jozsef részér6l  osztalyos  birtokos
nem lett volna, s ennélfogva a felperes az
atyja altal ¢éltiben nem birt juss részében
atyja haldla utan huszarrd nem is lehetett
volna..” — ¢és a 7}3erben forgo  teriilet
visszaad4sat hatarozta el.

A foldtulajdon
Gyergyoremetén igy foglalhatnak 6ssze:

1.) a kialakulastol a XVII. szdzad
végéig a Dbirtokviszonyokat a foldk6zosség
jellemezte;

2.) a XVIII. szazad elejétdl
sz€kely Orokség formdjdban a szanto- ¢és
rétteriiletek egyéni tulajdona volt az
uralkod6, noha az erdd- ¢és legeldteriiletek
feletti  foldk6zosség tovabbra is fennmaradt
¢s a falukozosségnek még jelentds nagysagi
szanto- és rétfoldjei voltak;

az
Jozsef
utan

Gyorgy
magtalanul

alakulasat

kezdve

3.) a XVIII. szazad végétél kezdve a
sz€kely  Orokség a  gyakori irtdsok, az
er6szakos foglalasok, foleg pedig a zalogba

adasok révén valsagba keriilt; a XIX. szazad
masodik-harmadik évtizedétol kezdve a
szanto- ¢s rétteriiletek zalogba adasa egyre
inkdbb adasvételt jelzett; a termdfold aruba

174 Uo.
1735 Uo. 386. sz.

92

bocsatasa tulajdonképpen a székely
orokségnek polgari tulajdonna valo
atalakulasat jelezte. Bar az erdék ¢és legeldk
kozosségi  tulajdonban  maradtak, a  XIX.
szazad kozepe felé haladva itt is kezdett
megjelenni a birtoklas egyéni formaja.

AZ 1848-49-ES POLGARI-
DEMOKRATIKUS
FORRADALOM

Az 1848-as  forradalom Egyed Akos
megallapitasa  szerint, ,,...olyan vivmanyokat
¢s eredményeket ért el, amelyek dontd
hatdssal voltak a kovetkezd torténeti korszak
polgari atalakuldsdra ¢és nemzeti fejlodésére;
1848-ban a legtobb orszadgban eltordlték a
feudalizmust, befejezddott a polgari
nemzetek kialakulasanak folyamata,
kidolgoztak a nemzeti programokat.”!”¢
Hasonlo jelentéseége volt a polgari-
demokratikus forradalomnak Gyergyo €s
Remete torténetében is. ahol a tarsadalmi ¢és
nemzeti megmozdulas sulyos csapast mért a
sajatos székely tarsadalomszerkezetre €s
megnyitotta az utat a  polgari  fejlodés
szamara. A forradalomnak egész Kozép- ¢és
Délkelet-Europaban  nemzeti  és  tarsadalmi
jellege volt, amelyek Osszefonddtak a sajatos
torténelmi koriilmények kovetkeztében.!””
Ez a kettdsség a mi esetlinkben s
felismerhetd, hiszen a jobbagyok januari-
februari megmozdulasai, a marciusi, aprilisi,
majusi események tarsadalmi jelleget
bizonyitanak, masrészt pedig az oktober végi
onveédelmi harc a széaszrégeni csata,
valamint a gyergyoiak részvétele a
szabadsagharc  fobb  {itkozeteiben,  nemzeti
jelleget jelképeznek.

A gyergyoremetei forradalmi  események
szerves része a gyergyoi, foleg pedig az erdélyi

forradalomnak. Az  altalanos  eseményekbe
valo beilleszkedés mellett igen nagy
jelentOséggel birtak a sajatos helyi
jelenségek, amelyek  kiemelkedo  szerepet

biztositottak Remetének a gyergyoi es a csiki
eseményekben.

176 Egyed 1981. 67.
177 Egyed 1981. 54-67.
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Okok és el6zmények

A forradalom helyi okait mar
hiszen Gyergyoremete 1848
torténetében felismerhetjlik a
tarsadalmi, politikai  élet
tutajozassal kapcsolatos
foldestri kotelezettségeket,
székely hatarérkatonaknak
General Comando altali korlatozasat.

A helyi forradalmi megmozdulasokat
elosegitette az a tény, hogy 1848 clott a
hagyomanyos tarsadalmi  csoportok helyzete
is megvaltozott a faluk6zosség keretében. Igy
példaul Bernat Antal felelosségrevonas
céljabol a gyergyoi szék torvénye elé hivatja
Davoth  Janost, a  kirdlyi thesauri anus
comisariusat.” Az 1idézést Csortdn Istvan
asszesszor adja at: ,ha szerencsétlenségbe
nem akar esni, el ne mulassa a kozelebbi
csiitortokon a  tekintetes nemes Kirdlyi Szék
elétt megjelenni  vagy személyesen, vagy
prokator altal, Bernat urnak valami
panaszanak eligazitasa végett.”!’

A falu atlag gyalog €s huszar
katonainak ¢életét az altalanos elszegényedés
jellemzi.  Szentivani  Mihaly a  Nemzeti
Tarsalkod6 1839. ¢évi kotetében megismertet
ezek életszinvonalaval: ,,Ezeknek kevese
bir mesterséget, kereskedést nem folytat,
hivatala nincs, zsoldot nem kap; mégis
tisztességes hazat tart, magat ¢&s nagyocska
haznépét ¢élelemmel, ruhdzattal latja el, sajat
koltségen katonaskodik, a polgari és katonai
rend  terheit hordja. E  véloban  csak
vasszorgalmak  altal  volt  lehetséges, de
hovatovabb  mindinkabb  terhesedik:  részint
nagy szaporodasuk miatt, (...) részint mivel a
tutajfdkat  termd havasok  hozzaférhetébb
része nagyon megpusztittatott.”'”? A valsag
foleg ezt a tarsadalmi kategoriat érintette.

A  jobbagyok  soraban is nagy az
elégedetlenség. Doczi Andras ~ helybéli
jobbagy 1831-ben elpanaszolja: ,,En szegény
ember 1évén, semmi uton-modon sok
gyermekeim  miatt annyira sem  mehetek
(noha mint rab naprol napra dolgozok), hogy
csak a sziikséges ruhazatokat magamra és
gyermekeimre kiszerezhessem, mely miatt a
legnagyobb  szomorusdgok  és  kinlodasok
kozott nyomorgok.”!*?

Felismerhetjiik tehat, hogy egyik
csoport sem volt elégedett sorsaval. A gazdag
katonacsaladok a  falu  kozfoldjeinek a
megszerzeését, valamint a tutajkereskedelem

ismerjiik,
elotti
gazdasagi,
ellentmondasait, a
konfliktust, a
valamint a

az osztrak

178 CsszAlvt. F. 26. 561. sz.
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monopodliumanak a biztositasat kivantak. Az
atlag gyalog ¢és huszar katonak a kozfoldek
megvédésére ¢s az elszegényedés
megakadalyozasara torekedtek. A  jobbagysag
panasza is a fliggdségi viszonyok
megsziintetését célozta.

Gyergyoremete tarsadalmanak
csoportja  valtozast akart, amelyet
forradalom 1utjan valésithatott meg.

Mikorra tehetjiik a forradalom
kezdeteit? A rendelkezésiinkre 4ll6 oklevelek
ugyanis az els6 mozdulasokat Gyergyoban
1848. januarjaban-februarjaban emlitik, s a
foldesurak és a jobbagyok kozotti
ellentétekkel hozzdk kapcsolatba. Az okokat
a fiiggd  viszonyban ¢l6  parasztok a
kovetkezoképpen magyarazzak:

»AZ elso pont alatti sérelmiink,
miszerént a régi szolgdlat ~megvaltoztatott,
eléggé vildgosan Kkitetszik a tekintetes Nemes
Tisztségnek 1846 585. szam alatt kiadott
rendeletébdl:

a.) hogy pedig az 10j szolgalati rendszer
a réginél sokkal terhesebb, magibol az
idézett Tisztségi Rendelet ezen szavaibol: a
héti  tartozasok Oszvehalmoztatnak, bizonyos,
mert sokkal konnyebb volt régebben az
allodialis foldek novelésére egy héten egy
napot tenni, mint jelenleg 8-10 napig,
megsziinés  nélkiill,  lakasunktol  tdvol a
magunk ¢és marhaink ¢élelmérél gondoskodva
szolgaim, hat ha még az utak rosszasaga
tekintetbe vétetik, ugyanis a szolgdlat helyére
vezetd utakon a felettébb kdéves medri, félig
béfagyott  vizen  vald6  tObbszOri  atjaras
marhaink 1abat sokszor er0sen megrontsa, s
a téli terhes munka alatt nyarban a sovany
legeld, télben pedig a hideg miatt marhaink
vagy végképp elpusztulnak, vagy hosszabb
ideig hasznavehetetlenekké lesznek (...)

b.) a 2-ik pont alatti sérelmiink azon
agait, hogy negyed napon tal a haszonbérld
ur kenyeret nekiink nem adott, a haszon
bérl6 Ur sem tagadja; ami marhaink legeldit
illeti, ez a nyomozati munkalat szerént a
nyomas, de ¢éppen a haszon bérl6 ur altal
eléallitott 18 és  26-ik  tanuk  vallomadsai
szerént a nyomason levd kost igen gyenge,
ami igen természetes, mert a napi nehéz
munka  altal  elfarasztott  0kor  akarmely
nyomason is a nyari rovid éjjel kevés eledelt
gyljtogethet. (...)

minden
csakis

c.) s téli szallasolasra nézve (...) a
ciganyoknal 1évo istalloba csakis 12
colonicalis O0kor fér bé a béres Okrokon kiviil,
a magyaropataki istalldo pedig tapasztatlan
felso ¢s also padlas nélkiil 1évén,
marhdinknak a hideg ellen menedékiil nem
szolgalhat, hogy pedig nekink  magunk

divatja. Buk. 1973. 135-136.
180 CsszAlvt. F. 26.
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személylinkre ill6 téli szallas volna, azt a
haszon bérld6 Gr sem mondja, mert ez
nincsen (...)

e.) a jovo-men0 utra nézve a haszon

bérld6 Ur sem tagadja, hogy a széarhegyieknek,
ditroiaknak €s remeteieknek jOv6-mend
utjokat csak egynapi szolgalatba veszi, holott
csak a menetel egy napot tart, s a jovettel

viszont — igy az  alfalviak, ujfalviak,
tekerOpatakiak ¢és vasldbiaknak is csak fele
részben ha bészamitotta a szolgalatba, de

illetdleg sohasem...”'8!

A fenti esetek kiélezték a két fél kozotti
ellentétet. A  jobbagyok elégedetlensége a
haszonbérlovel valo szembeszallashoz

vezetett. A foldesur elpanaszolja, hogy ,,Betze
nevii colonus részegen szinte ¢ltét olta ki

Koncz Andras turnak.”'® A haszon bérlé
valaszképp kegyetlen bosszithoz folyamodott.
A jobbagyok elmondjak, ,hogy a szarhegyi
colonus Betze Andrast a haszonbérlé ur
megverte, aztdn vasba verette, s egy hétig
ugy dolgoztatta, maga a haszonbérlé ur sem
tagadja, s bar ha igaz volna az, amint Betze
Andras ellen felhoz, mégsem lesz vala szabad
biintetési jogot gyakorolni, mert
magamaganak  birdja nem  lehet  vala.”'®?
Meglepd a jobbagyok oOntudatossaga, amellyel
jogaikért kiizdenek. Ez a tudatossag
panikhangulatot idéz el6 a foldesumal is, aki
elpanaszolja, hogy ,fenyités nélkiill a havas
vadonaban egy pillanatig sincs batorsagban
se ¢lete, se vagyona se tulajdonosnak, se
kezeldinek.”  Grof Lazar Moricné, vagyis
Barcsay  Polixéna  egy  sajatos  lélektani
allapotrol beszél: ,»...lehet azt érteni
l¢lektanilag, mert hogy jobb allapotuk mellett
éppen az én szolgalo embereim
nyugtalankodnak, megvan az emberi
természetnek azon gyengesége, hogy a jo
allapot, ahelyett hogy méltanyldo halat legyen
képes eléidézni, elkényeztetve a  kevésbé
miuvelt nép osztalyt csak tovabbi pretentidra
ingerli az tat. E sorsa ¢s jelleme az én szolgalo
embereimnek is: mas birtokosoknal jobban
megkimélem Oket, és 6k a kimélésbol jogot
kivinva maguknak formdlni, engemet felsObb

tekintély  engedelmével nagyobb  kényelem
megadasara  akarnak  kényszeriteni. Azonban
meéltoztassék a Tekintetes Tisztség
megfontolni, hova vezetne az elv, mit a
panaszld embereim létrehozni szeretnének: ti
hogy a colonus hatdrozhassa meg a
szolgédlata mértékét és modjat! Ezt az elvet a
most  sanctionalt Urbéri  torvénycikkek  se
adoptaltdk, nem is  adoptalhattdk,  mert
azoknak se akaratok a tulajdonost

181 CsszAlvt. F. 26. 993. sz.
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].0184 esetiinkben

megfosztani  sajatjatd A mi
is  jellemzd Egyed Akosnak az a
megallapitasa, hogy ,...a jobbagyi tudat egy-
egy pillanatra oly erdvel lobbant fel, amely
feleslegessé tesz minden vitat azzal
kapcsolatban, hogy létezett-e egyaltalan vagy
nem.”'®>

A jobbagyok  igazsagtételért a  szék
1gazsagszolgaltato szervéhez folyamodnak,
éppen azert nem kovetelhetik a
jobbagyszolgaltatasok, s kovetkezésképpen a
fliggdségi  viszonyok megsziintetését. Erélyes
€s ontudatos fellépéstik a rendszer
képviseldivel szemben mar  eldrevetiti a
forradalom kezdetét.

A foldesurak
jobbagyokkal talaltdk szemben magukat. A
faluk6zosségek katonai  emberei megtagadtak
a foldesurak és zselléreinek jaro erddleési juss
engedélyezését. Igy tortént ez Remetén is,
ahol a Balas Bécsi Istvan ¢és Laczkd Janos
,»1848-ik  évi februarius 8-an a méltosagos
exponens grof ur 0 excellentidjanak
varhegyalji Kozma Juon nevezetli zsellérét a
remetei kozonséges erdébol tulajdon
sziikségére tlizifat Vivot, erészakosan
megzalogoltadk, holott a méltdosdgos exponens
grof ur & excellentidjanak varhegyalji zsellérei
mindenkor a remetei red6ben az erddlési
jusst szabadon €s haborithatatlanul
gyakoroltdk, = abban  senkitdl @ meg  nem
akadalyoztattak.”'®®  Lazar Laszlo6 panaszaval
megegyezik Lazar  Jozsef  panasza is,
miszerint ,,Varhegyalji Moldovan Janos ¢&s
Kotfasz  nevezetii  zselléreimmel jelen év
februdrius 8-an a remeteiek tulajdon
sziikkségekre  tlizifat  vivokot — er6hatalommal
megzalogoltak.”'®’

A Lazarok  tehat  foldestri  jogaikat
kovetelik a falukdzosségtol. Lazar Jozsef ezt a
jogat ki 1S hangstlyozza: ,,Foldesuri
partfogasi  jogomnal  fogva  certificaltattam
gyo-remetei gyalog katona Bécsi vagy Balas
Istvant ¢és Laczkd Ja-nost 8-ad napra a
gyeigy6i tekintetes torvényes Alszékre.”'s® Az
ilyenfajta  ellentétek nem  voltak  egyedi
események. Ezt bizonyitjdk Léazar Laszlonak
Balazs B. Istvanhoz ¢s Laczk6 Jéanoshoz
intézett sorai, amelyekben arra kéri Oket,
hogy ,tessék kegyelmeteknek a fenn megirt
tiddben ¢s napon Gyodszentmikloson tartandd
sz€kgytilésen megjelenni, hol is az ilyenszeri
esetekben  gyakorolni szokott ~ mod  és
perfolyam szerént, az okokat is bdvebben
felfejtve azt fogja elkovetni, akar jelenjék meg

azonban nemcsak a

183 Eg)/ed. 1981. 69.
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kegyelmetek, akar ne, amire a torvény ¢és
igazsag vezérlendik...”'®

A szoveg olvasasa kozben azt
hihetnénk, hogy a foldestr a tdle

fliggéségben 1éve személyek érdekeit védi. Ha
azonban figyelembe vesszilk, hogy az eset
februar 8-4n tortént, a Lazarok panaszlevele
pedig marcius 23-an késziilt, felismerhetjiik:
a per egyéni érdekeket szolgal. Az erdélyi
forradalom célkitiizéseli, a
parasztmozgalmak, a jobbagy-felszabaditas
halaszthatatlansagat bizonyitottak. Ezt a
helyzetet a helyi foldesurak is felismerték,
akik a fligg6 viszonyokban 1év0 parasztok
felszabaditasat kozteriileteik megorzésével
akartdk megvalositani. Mindez oda vezetett,
hogy a falukézosség tagjai a Lazarok volt
jobbagyait ¢€s zselléreit kitiltottak a kozosségi
erdokbol ¢és legelokrél. A foldesurak azonban
mas célt is kovettek: az antifeudélis erdk
megosztasat. Ezek a tarsadalmi erék ugyanis
a flggdség  meg-sziintetéséért  Iéptek  fel
Gyergyoban. Egy 1848. aprilis 19-én irt
panaszlevélben a varhegyalji lakosok, akik
donté tobbségiikben a Lazar grofok jobbagyai
voltak, mar szabadoknak nevezik magukat,
¢s a legeltetési jog visszaadasat kovetelik,
ami egyet jelentett a kozfoldekbdl —vald
részesedéssel: »Nagy alazatossaggal
jelentjilk a tekintetes kiralyi bird turnak azt,
hogy mi a tekintetes gyergyéremetei nemes
communitastdl oly rendelést vettiink, hogy
szarvasmarhdinknak, ugy a lovainknak
pasztorokat allitsunk, nemkiilonben
sertéseinknek  orrokon  vaskarikat  tétessiink,
a sertésekre nézve konnyli dolog végbevinni
koz haszonért — de marhdinknak pasztort
allitani nemcsak nehéz, de teljes lehetetlen,
mivel eddig szolgasagba voltunk...”!°

Mikor tortént meg gyakorlatilag a
jobbagyok felszabaditasa? Nem tudhatjuk. A
valésag az, hogy 1848. aprilis 19-én a
Gyergyoremet¢hez tartozd Varhegyaljan kész

tényekkel talaljuk szemben magunkat.

A jobbagy-foldesur ellentétek, amelyek
januar-aprilis honapokban értek el
csucspontjukat, a jobbagyfelszabaditas
folyamatanak  megindulasahoz  vezettek. A
fliggbségi viszonyok megszilintetését
elésegitette az a tény 1is, hogy Léazar csalad
egyes tagjai a liberalis nemességhez
tartoztak, akik a jobbagyfelszabaditas hivei
voltak. A mar emlitett Varhegyalja esete nem
volt egyedi Erdélyben, hiszen Wesselényi
Miklos is junius 6-a elott szabaditotta fel
jobbagyait, az alsocsernatoni jobbagy-
189 Uo.
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megeldzte maganak

t.191

felszabadito hatarozat is
a torvénynek a megszavazasa

Gyergyo6 vidékén a forradalom
tomegbazisat a hatardrkatona csaladok
alkottdk, amelyek 4alland6 harcban voltak a
helyi  liberalis nemességgel. Ez  utobbiak
ugyanis a katonak6zOsség tagjait nemcsak a
sz€k vezetésevel probaltak kiszoritani,
hanem mindent elkovettek e csoport
forradalmi lendiiletének csOkkentéséert.
Sajatos tarsadalmi helyzetiiket a
faluk6zosségben, a tulajdonhoz valo
viszonyukat, a hatarérkatona ¢letmodot,
tarsadalmi magatartasukat ~ mar ismerjiik.
Mindezek az okok ezt a tarsadalmi kategoriat
a legfontosabb tarsadalmi erévé alakitottak.

Mar marcius honapjanak  els6  felében
felvetodik a hatarérkatonak sorsanak
javitasa. A sz¢éki hatésdgok kiilonosen az
ujoncok helyzetén probalnak javitani, amint

ez kideriil a csiki fokirdlybironak a gyergyoi
alkiralybirbhoz  cimzett levelébol: ,, Térvény
altal ez ¢évre meghivott katonadjoncaink
tudtom szerént mar besorozva vannak, s
tobb  helységek 1Ujoncai javara szolgalatok
ideje alatt kamatozo jutalompénzt is
gyljtottek; az efféle segedelempénzzel még
nem vigasztalt wjoncok folyamodtak hozzam,
kérvén: hogy részekre is az illetd helységektol

szolgélatok 1ideje alatt kamatozd segedelem
gyljtése eszkozoltetnék; kérelmeket az
ezutani katonautjonc-allitas konnyebbitéséért

is méltanyosnak taldlom, mivel azonban az
ilyenszeri kivanatok kivitelére nem 4ltalanos

erészak az eszkoz, hanem a nép
értelmeseinek  szivekre haté  beszéd utani
meggy6zodés, s annak kovetkeztében mar

négy Ot ember altal nyilvénittasson jokarat
is, mert az ¢értelmetlen ¢és  hidegszivii
emberek egyetértése soha meg nem sziiletik

.Az oklevél
arra, hogy a

azonban bizonyitékul szolgal
széki  hatosagok vezetéi s
tarthatatlannak ~ mindsitik a  hatarérkatonak
¢letkoriilményeit ¢és megoldast keresnek az
ujoncok helyzetének javitasara. Mindez azt
jelenti, hogy Dbenniik is ¢lt a  hatarOr-
katonasag mint intézményes keret
valsaganak a tudata. Marcius 10-érél tehat
adatunk  van az  gjonc hatarérkatonak
elégedetlenségérol. Az erdélyi  forradalom
kezdetei azonban c¢sak marcius 20-ara, ha
nem  késobbre  tehetok.  Kovetkezésképpen
megallapithatjuk, hogy a foldesuar ¢és jobbagy,
valamint a hatdrér-katonasdg keretén beliil
létez6 ellentmondasok Gyergyoban oly erdsek
voltak, hogy még az ¢év els6é hodnapjaiban
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hozzajarultak a helyi
kitoréséhez.

megmozdulasok

A forradalom gyergydi eseményei

Az  erdélyt  nemesség a  forradalom
kitorése utan tovabbra is vezetd szerepének a
megorzésére torekedett. Ezért, ahogy a bécsi
¢s a pesti forradalom hire marcius 20-an
Kolozsvarra érkezett, a liberalis és
konzervativ  partok  vezetdi kidolgoztdk az
altaluk elképzelt valtozasok programjit.'”> A
programban  szerepelt  tobbek  kozott a
sz€kely nemzet sérelmeinek rendezése ¢és a

jobbagyfelszabaditas.'™® A liberalis nemesség
programtervezetével egyetértett mind a
fokormanyszék, mind pedig Teleki Jozsef

fékormanyz6.'”*  Ez  azt jelentette, hogy
egyrészt meg akartdk akadalyozni a népi
megmozduldsok tovabbterjedését és
er6sodését, masrészt pedig a nemesség nem
akarta elveszteni vezetd szerepét az un.
salkotmanyos  atalakuldsok”  soran.!”®  Ha
mar a fékormanyszék ¢és a fOkormanyzo allast
foglalt a forradalom mellett, akkor Csik-,
Gyergy6- ¢és Kaszonszékek vezetd szervei sem
maradhattak semlegesek az események
sodraban, kiilonésen akkor, amikor Teleki
Jozsef aprilis 8-an Onhatalmulag
orszaggyiilést  hirdetett mdajus  29-re.'”® A
véleménynyilvanitds és a  tovabbi teenddk
megbeszélése  céljabol  1848.  aprilis  18-an
Osszehivtak Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszékek
Lgyras”  gytlését.'’ It Balasi  Jozsef
fokiralybir6  bemutatta az 1848  marciusi
eseményeket, ¢s  mérsékelni  probalta a
sz€kek  képviseldinek  forradalmi  hangulatat.
Beszédében oOvta, intette a csiki székelyeket
az elmamorosodastol, s utalt arra, hogy Mikd
Mihaly gyergyoi alkirdlybir6 a nép elott
kifejtette az atalakulas céljat, tehat

mindenkinek kotelessége az események
nyugodt kivarasa. Kiemelte, hogy a nép
lelkében balul fogalmazott hiedelmek
elosztasa  végett a  katonai  hatosdgokkal
egyértelmiileg minden egyes faluba mind
katonai, mind polgari részr6l  kinevezett
biztosok legyenek kikiildve, akik a

falugytiléseken a nép elétt megmagyarazzak
az atalakulds céljat és hatdsat, a kozrend és
a békesség fenntartdsanak fontossagat.
Ugyanakkor kérte a kinevezendé biztosok ¢s
tisztek  kozotti  egylittmiikddés  megteremtését
a kozcsend ¢és a Dbékesség biztositasara. A
forradalmi  hangulat  csillapitdsa  érdekében
kérte: adjanak be kérést annak érdekében,

192 Egyed 1970. 30,
193 Uo.
194 Uo.
195 Egyed 1978. 32,

hogy a katondskodod székelyeket ne vigyék
kiilfoldre.!” Nem nehéz felismerni, hogy a
gyllés célja a tomegek forradalmisaganak
megtorése volt.

A gyergy6i hatarérkatondk pedig kettds
tiz kozé keriiltek. A  liberdlis nemesség
annyira monopolizdlta a vezeté szerepet a
helyi események iranyitasaban, annyira
hattérbe szoritotta a gyalog- €s
huszarkatonak  érdekeit, hogy ez utdbbiak
sok  esetben  kételkedtek a  forradalom
szabadsdgeszményében. Igy  tortént ez a
gyergy6i gyalog hatardrkatonak esetében is,
akikk mar a  megel6z0  idészakban  is
szamtalanszor ~ szembeszalltak a  nemesség
azon torekvéseével, hogy a falu kozfoldjeit
sajat tulajdonukkd alakitsak at. Alldspontjuk
nem mindig haladd jellegli, de benne mégis
felismerhetd a hagyomanyos székely
tarsadalomszerkezethez valo ragaszkodas.
Ok a szabadsadgot ezen Osi struktiran beliil
szerették volna megvalodsitani.
Konzervativizmusukat az osztrak tisztek ki is
hasznaljadk, meggydzik Oket a hatarérezredek
fenntartasanak sziikségességérol.

Programjukban = azonban  szdmos  halado
szempont 1is felismerhetd, mint amilyen a
nemesi vezetés megszlntetésének a
kovetelése és a szabadsaghoz, valamint az
egyenloséghez  sziikkséges  anyagi  biztositék
kovetelése.

A hitelesség  kedvéért szolaltassuk  meg
a  dokumentumokat: ,,..Népeket jogokhoz
segélyteni szép dolog, de csak hogy ez az
anyagi jolét rovasara ne torténjen.

Mi, els6 székely gyalogezredbéli népség
fegyvert viselink, ¢és az orszagos rendek
régebbi torekvése mindég az volt, s taldn
most is az, hogy a fegyverhordozastol
felmentesstink,  csak  ezen  fegyverkezésbe
képzelvén konnyebbiilést a nép szamara. Ugy
tinik fel, mintha a lefegyverkeztetés a mi
kozés  kivanatunk  volna: de ime itten
kijelencsiik, hogy ez nékiink kivanatunk nem
volt, és mi ezt most se kivanjuk. Minden
eddig lefolyasa a gyras gyuléseknek még csak

arny¢kilag se  esheilk vissza a  koznép
kijelentett  akaratara. Mi  székely  kdznép
minden  kozgylilésen  még eddig csak

valosagos  babok  voltunk. Otven  székely
kozségiink mintegy 60000 Iélekszambol allo
néppel reprezental tatott ugyan, 3-3
kiildottek altal a megyei kozgytiléseken, de
noha szolasszabadsaggal mindazonaltal csak
megfélszegitett szavazassal birtak,
kiildotteinknek csupan egy votum
engedtetett.”!”’
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A gyergyoi gyalogkatondk rendje
kéri az erdélyi torvényhozo testiiletet,
tegyen kiilonbséget a kivaltsagos

arra

hogy
rend és a

nép kovetelései kozott, amikor az ataldkulés
problémajat targyaljak.

,,Ezen mostoha megszoritas a
kiilonbeni  alkotmanyos  Onkormanyzis  terén

oka annak, hogy mi kozszékelyek még soha
ahhoz sem juthattunk, hogy sajat {igyiinkbe
és veliink szandékolt valtoztatdsokba
érzéseinket ¢és akaratunkat ide az orszagosan
egybegylilt torvényhozo testiilet eleibe
vezethessilk. A fennebbi  j6  gyakorlat
megszorittatasabol  kovetkezik az, hogy az
orszag szine eldtt megyei koveteink nem a
nép szelleme ¢és akarata mellett, hanem a
kivaltsagos rend kivanva, és félretévén a nép
anyagi jobb allasat és jog szerénti allapotjat,
csupancsak azon porlepte hajdani
torvénycikkek mellett vivtak, amelyek a nép
jobb karba tételére mar nem alkalmasak.”%

A gyergyoi kérelemlevél ir6i
hangstlyozzdk, hogy nem ¢értenek egyet a
sz€kely nemesek 4ltal megfogalmazott f6
forradalmi celkitlizéssel, vagyis a
hatarérezredek felosztasaval. Allaspontjukat
meg is indokoljak:

»~Mar ha a legfényvesztobb kivaltsagnal
is a hon ¢ dallomanynak  szolgalattal
tartozunk, ugyancsak azt kell tisztdba hozni,
hogy ezen tartozasunk mi modon révattatik
le konnyebben. Tudomasunk szerént,
valamint az orszagos rendek, Ugy minden
mas  székely népilinket boldogitani  6hajtd
értelmes  egyén is  az  uralkodd  nép
szellemének kihagyasaval még tobbre nem
voltak képesek mostanig véleményezni, mint
egyeztetve az alkotmanyos jogot és a hon ¢és

allomany  tartozasat, a  katonai  rendszert
ugyan megsemmisiteni, de ahelyett a székely
nemzet koz06s erein egy bizonyos
sorkatonasagot allittatni.

A jelenlegi vilagesemények és
kortilmények tekintetébdl oly hangok
¢bredeznek, hogy  felmentvén a  székely
nemzetet a katonaskodastol, legyen a nép
szabad; ne nydgjon az eddigi jarom alatt, de
éppen a hon ¢és  allomany  tartozasa
igényeiben  legyen a  mostani  harciasan
gondolkodd, a hon ¢és allomany kil és bel
ellenségei ellen hadiason rendezett székely

nép egy ugynevezett nemzeti 0sszesség — sem
egyik, sem masik gondolat ellen, mintha azok

jok ¢és jo szandékbol jovoék ne volnédnak,
kifogdsunk  nincs, de a sajat  néplink
¢rdekébe a hon és allomanynak

kotelességilink kimondani a kdvetkezendot:
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a.) ha  sorkatonasag  Allittatik = kozos
sz€kely erdn, igen természetes a sekély nép
ad6 ala jutasa-, mert csak ezen modon
lathatni el a  sorkatonasiagot mindennemii
Hadi késziilettel és ¢lelemmel. Es

barmennyire cicomdzzak fel ezen sz6: »Ado,
barmiképp szépitsék is azt, hogy az »nem
ado«, meégis tulajdonképp »ado«. Itt
mindlunk székelyeknél barminemii adoé ellen
a nép akarata nyilvanul; és nyilvanul azért,
mert  szegénységbe teng a nép; sem
kereskedése, sem mezei gazdasagbol
szerezhetdé ~ vagyonossaga, sem  kézmiipara
nincsen; ¢és ezen vagyontalansagnal fogva
semmi modja sem lehet a pénzt annak
szamara szerezni, akit sajat  kebelibol
katonanak allitott ki.

Ha  mar  egyszer elengedhetetlen a
honvéd 4llomany tartozdsa, ugy konnyebb
nekiink ezen tartozdsunkat a haza oltarara
mostani rendes katonai szolgalatukkal
letenni, s 1igy a szeretett hori ¢s allomany
aranylagos tényez0 napszamosai lenni, mint
vilagszerte tudva levd szegénységlink mellett
nagyobb részét a gazdasagunk folytatasara
szant idének hatarunkon kiviil azon
készpénz megszerzésére forditanunk,
amelynek bétudasaért most hadi és
honszolgalatot tesziink.

Egy megvaltozott rendszer
napszamosok lennénk, tehat
kebeliinkon  allitott  zsoldosainknak ¢és .ezen
napszamosaink szdma — tekintve azt, hogy
hatdrainkon kiviil kellene az add beadasara
szilkséges pénz  megszerzésére bolyongnunk
s ott forr6 izzadasunk mellett napszamost
munkénkat mint kegyelmet kérni,
bizonyosan fennebb ragna a mostani
hatarnoki szolgalatnal.

Boldogtalan egy hit pedig az,
katonaskodd székelység hatarnoki szolgalatja
miatt mezei gazdasaga folytatasaba
csonkulast szenvedne, mert jO rendin tudvan
mindenki  évenkénti  tartozasat, e  szerént
teljességgel nem alkalmatos a sorkatonasag
kiallitasa, = s6t  kézzel  foghatdlag  sokkal
nyomasztobb ~a  mostani  rendszernél. A
korszellem pedig, amint elébb mondok, s
amire minden népboldogitd torekszik, nem
az, hogy még sulyosabb terli ala vetess¢k a
g]élp, hanem hogy azon konnyebbitve legyen.”

mellett
sajat

hogy a

A gyergy6i székelyek egy része nem
értett egyet a nemesség altal  elképzelt
nemzetdrség feldllitdsaval sem:

»Ami a nemzeti Orsereget illeti, arra
csak annyi megjegyzendd van, hogy mi
tulajdonképpen  jeleni allasunkban maris
21 U,
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nemzeti Orsereg vagyunk, ¢€s oly moddon
rendezve, hogy mindenki, akinek személy —
vagyon — batorsag — hon — allamany - ¢&s
szabadsag sikeres védelmezése valodian
szivén fekszik, csak buzgd kotelessége lehet
a hon ¢és dllamany polgérait a miénkhez
hasonlé nemzetiségi rendszerbe hozni. De ha
egy népelem elleni valtozas tétetik, akkor
sem személy-, sem vagyontalansagért, sem a
honallomany — ¢és nemzeti szabadsdg biztos
védelmezéséért nem kezeskedhetni. — Mert
minden képzelhetd lelki korlatoltsdg mellett
is nagyon jol tudja a nép, hogy magasztalt
polgarositasaval ¢és ezzel egybekotott polgari
hatésag ala jovésével, tovabba egy mas -
csakugyan honvédelmi, tehat mindég
fegyverhordozasi  alapon  épililé  rendszerrel
egybekotott  allapot, ha nem  tobb, de
bizonyosan nem is  kevesebb  pénzbeli
aldozatot vagy mas szinll idOvesztegetést
igényel; emiatt nemhogy nem nyer, sOt
veszeszt.  Ennek  kovetkeztében  most, s
mindaddig, amig vagy a népszellem valami
tervezett Uj rendszerrel mint hasznot hozdval
meg nem baratkozik, vagy n¢ki kézzel
foghatolag a mostani katonai rendszernél egy
mas alaku, vagyontalansdganak tettleg
hizelgé allapotjdn nemcsak jogilag, hanem
anyagilag és valodilag konnyebbité rendszer
kieszkozlése nem képes (amire azonban sem
sorkatonasdg, sem nemzeti Orsereg nem
alkalmas, de ez wutébbi hon ¢és allomany
biztosabb fennallasaval is ellenkezd) minden
elhirtelenkedett valtoztatas csak (a) nép(nek)
nyomasztobb lenne és talan még
megfelelhetetlen  ellenszegiilést is  (okozna),
¢és mit6l Isten Orizzen ¢és minek elharitdsara a
honatyak torekedni kotelesek, polgari
vérontast sziilhetne.”?%?

A szoveg arra  enged  kdvetkeztetni,
hogy a gyergyoi katonak felismerték paraszti
gazdasagaik  hatranyos  helyzetét ebben a
mezogazdasagra kedvezo6tlen természeti
komyezetben. Jol tudjak, hogy a
mezogazdalkodasnak  kedvezétlen — természeti
feltételek, a  gazdalkodasra  felkésziiletlen
paraszti  gazdasagokat  tonkretennék.  Ezért
nem a jogi viszonyokon akarnak valtoztatni,
hanem az anyagi helyzetiikon.

Arrol  nem  beszélhetiink, hogy nem
értették volna meg az 1848-49-es forradalom
f6 célkitlizését, hiszen 6k maguk jelentik ki,

és

hogy »annyi belatassal birunk
megismerhetni azt, hogy az haza ¢és az
allomanyért semmit nem tevd  kivaltsagos

osztalyok létezésénél, ha darab ideig fenn is
allhat, ez mégis elobb-utobb a szent igazsag
elvénél fogva minden here modra €16 hon és
statuspolgart még  emberiség nevében  is

202 Uo.

98

kényszerit, vagy onkéntesen, vagy az
ellenallhatatlan méltanyossag harap6z6
szelleménél fogva henye ¢életér6l lemondani
¢s a tehetség mértéke szerént hasznos
polgarra lenni.

Ezen  allitasunk  tobb  fejtegetést nem

kivan. Szol mellettek a jelenkor.”**

Az a tény, hogy Gyergyo katonai lakosai
nem kovetelik a hatdrérség megsziintetését,

nem azt jelenti, hogy nem kd&vetelnek
valtoztatasokat. Programtervezetiik a
kovetkez6 pontokat foglalja magaban:

1.) A hatarérszolgalatban 1évo
sz€kelyeknek az eddigi naponkénti 4  kr.
mellé még naponkénti 2 kr. addédjon mint
kenyérpénz.

2.) A nyolcnapi varda, ordinanc, ugy a
tavaszi ¢és Oszi fegyvergyakorlatra adodjon
embereinknek napidij és kenyérpénz.

3) Az oOrvonalra az  ¢élelemszallitas
fizetddjon meg.

4.) Fegyvereinknek  katonai  szolgalatok
megtevésére asignalodjon 6ltény.

5.) A fegyveresi szolgalat csak 40, a

szélyor ¢és ordonanci szolgalat pedig csak 50-
ik ¢évig tartson, s azontul legyen mindenki
egész invalidus.
6.) Az kertek
aron
és

és
1116
napidij

aerarialis  épiiletek
mellett 1évo munkatételek
fizettessenek, bar rendes

kenyérpénzzel meg.

7.) A vardak
szallitodjon ingyen.

8) A tiszt urak szdmara katonai és
adozo  személyektol szallitandd fa ne az
eddégi 0rszagos regulamentum szerént
fizettessen, hanem ezen tlizifa ara
szabalyoztasson a mindenkori piaci arhoz.

9.) Katonai palyara nevelt ifjainkra
legyen szellemi-tarsadalmi-miveltségi és
szolgalati érdem, az elébbléptetéskor
méltanyos figyelem.

10.) Szazadi
jobbittasson meg fizetések.
11.) Realis
alkalmazhatatlanok ¢és
a koltséges huzamos
sok felekezetiink mar tonkrejutott.
Alkottassanak azért uj, rtovid, célszeri ¢és

mindenki el6tt értheto realis torvények.

12.) Grenc prokurdtoraink sem nem
iteld birdk, sem erélyes tligyvivok, de még a
feleket se tudjak kibékéltetni, tehat
sziikségtelenek. Alkalmaztassanak helyettek
az ezredi torvényszéknél oly hadi tigyvédek,

szamara sziikkséges fa ne

Ormestereinknek
torvényeink mar

igen tdg kort nyujtnak
cselekedésre, mialtal

203 Uo.
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akik a hadi torvények mellett a hazai
torvényekben is  jartasak 1évén, peres
tigyeinket eldlegesen kivizsgaljdk, ¢és mind a
két félnek igazadt vagy nem igazat tartozatlan
kimondjak. Ezaltal sok koltséges per
elharittatik.

13.) A papt kepe a legnyomasztobbak
kozil vald; mert egy fundusrdl, amirél a most
fennallo kepe torvényhozatalkor ¢évenként 6
kalangya fizettetett, most amellett, hogy a
nép szaporodott és a fogyasztds nagyobb, 30-
40 kalangya fizettetik.

Roviden: szegényebb sorsosaink
takarmanyoknak kénytelenek, mindamellett,
hogy papjaink szinte uradalmakhoz hasonlo
kanonoki portiokat birtokolnak, ezeknek
kepéiil fizetni — alkottasson azért akkor
igazsagosabb mas kepetorvény, akar
fizessenek  papjaink, mas orszdgok péld4ja
szerént, méltanyos 6szvegbe pénziil.

14.) Megyei kozgytiléseinken
szavazati jogot kivanunk.

15. ) Mivel sem
alkalmatossagunk

teljes

modunk,
nincs az
orszaggytléseinken sajat ligytinkot
képviselni, megyei kovekink korzeteink pedig
eddigelé a  kivéltsagos osztadly  kifolyasai
voltak, azért azt kivanjuk, hogy mindenkori
hongytilésen kérelmezési joggal birjunk, ¢és
arra  kérjik  az  orszdgos rendeket, hogy
kérelmeink, ha lesznek, elfogulatlanul
vizsgaltassanak meg, €s azok szerént
hozasson hatarozat.

16.) A parajdi

sém

s6 ara szallittasson oly

fokra, hogy ebbdl szegényebb sorsti
felekezeteink részesiilhessenek és ne
legyenek  kénytelenek barmaikat s6  nélkiil

epeszteni s magok sotlan kenyeret enni.?*

Gyergyo6 alszék gazdasagi-tarsadalmi
szerkezete azonban nemcsak Maros-,
Udvarhely- ¢és Haromsz¢éktdl kiilonbozott, de
nem hasonlitott a vele egy kozigazgatasi
egységbe tartozo Csikhoz sem.  Ez
megmutatkozott ~ magatartasukban  is.  Ime
Benedek Gyorgy hadnagy ¢és Baldzs Andrés
csiki  forradalmarok  1848. majus  19-én
Torok Istvanhoz ¢és Baldzs Mihdlyhoz irt
levelének egy részlete: ,nézetlink szerént is
ki kellene juttatni, mert tudtunk szerént a
csiki atyafiak semmit sem inditottak. De
ezen kijuttatas talan sikeresebb és gyorsabb
lenne, ha a kérelemmel két gyergyoi atyafi
személyesen jarna bé a csiki kozonségeket is,
¢és valamint Gyergyoba, ugy Csikba is teljes
kozonség gylilésébe a nép eleibe
terjesztetnék. A kérelmet nem sziikség vidini
instalni sem a compagnia, sem a batalion
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altal. De annyi mégis sziikség, hogy a
kérelemnek a  kozonségnek  eleibe  vald
beterjesztésrol a compagniatisztek is
tuddsittassanak.”?%’
A valaszlevél

ir61 javasoljdk a program

kiterjesztését a  haromszéki hatarérkatonakra
is: ,,Nem volna talan sziikségtelen, ha a
kérelemnek egy parja, abba az esetbe, ha itt
mindentitt elfogadtatnék, valamennyi
haromszéki  kozonségnek, kivéve Vasarhelyt,
Szentgyorgyot, Berecket ¢&s Ilyefalvat, mert
ezek privilegizalt varosok altal kiildetnék,
csak ennyi kisérélevél mellett:

Nemes Ko6zonség

Mi, csiki  katondskodd  székelyek az

orszag gytilésire egy kérelmet adunk bé.

Ennek parjat itt kozoljik azon
hozzaadassal, hogy ha a haromszéki
atyankfiainak  kozés  érdekébe volna, egy
hasonlé kérelem adatnék bé. Mindazonaltal
tessenek sajat jobb nézetek szerént banni”
206 B levél fogalmazéi e programnak a
huszarkatonakra valo kiszélesitését is
javasoljak: ,Noha a kérelem kegyelmetek
altal csak a gyalog nép nevébe tétetik,
mégsem art talan, ha arr6l a huszarok is
tudomast
vesznek.”?"’

A kérelemlevél  azonban
megfeleld talajra sem Csikban, sem
Kaszonban, sem pedig Haromszéken. Sot
még az is elképzelhetd, hogy Gyergyoban sem
volt altalanos a hatardérezredek
fenntartasanak az igénylése.

Felvetodik a kérdés: meégis mivel
magyardzhatd az a tény, hogy cimig a csiki,
haromszéki ¢s kaszoni székelyek a
hatarérezredek felosztasat kovetelik, addig a
gyergyoiak egy része ¢épp ennek fenntartasat
kéri? A valasz az osztrak tisztek befolyasa

nem talalt

mellett az el6z0 fejezet gazdasagi-tarsadalmi
képében  taldlhat6  meg. A szdszrégeni
tutajkeresked6knek, valamint a helyi katonai
nemességnek eladosodott gyalog-katondk
birtokait sok szempontbol védte a hataror-
katonai rendszer.

Nemsokara Osszetilt a kolozsvari
orszaggyulés, amely tobbek kozott a székely

tarsadalom Dbels6é kérdéseivel is foglalkozott.
A kolozsvéari diétan elfogadott torvény I
cikkelye leszogezte, hogy a székelyek kozott

eddig fennallott hatardri intézmény
megsziinik, a katonacsalddok pedig politikai,
valamint vagyoni viszonyaikat illetéen

egyenld jogokat ¢lveznek mas polgarokkal. A
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tovabbiakban a  torvénycikk  hangsulyozza,
hogy a  legkozelebbi  orszaggyiilésig a
fegyverviseld székelység mint nemzetor,
koteles  katonai  rendes  fegyelem  mellett
katonaskodni.®  Tehdt a  régi  hatdrdr-
katonai rendszer gyakorlatilag fennmaradt.

Az orszaggytlés munkalatainak

bezarasa utan Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
nemesség e vezetd szerepének fenntartdsa
végett 1848. junius 15-én Osszehivta a szék

gyras gyltlését. A kolozsvari diéta
munkalatait iranyito liberalis nemesség,
amely az erdélyi forradalom eredményeit

,mindenaron a maga iranyitasa alatt akarta
tartani”, e gyllésre lekiildte Léazar Laszlot a
kormany részérdl. A megbeszéléseken jelen
volt még Gal Sandor is, mint miniszteri
biztos, aki eldterjesztette a Batthyany Lajos
korméanyelnoknek 1848. majus 10-1
felhivasat, amely szerint 12000 katonat kell
kiildeniiik a Szeged melletti allandé taborba.
A felszolitast  elfogadtak, ¢és a  gyllés
kimondta, hogy Csik (Gyergyo- €s
Készonszékkel egyiitt) az elrendelt tdborba
szallasra mindig készen 4all, hogy nemcsak
toredék, hanem az egész altalanos
felajanlasr6l  lehessen  biztos  tudositds, a
primor rtend Onkéntes ajanlkozasa alapjan
elhataroztatott, hogy minden eddig Iétezett
rendi kiilonbség nélkiil a torvényhatosagnak
valamennyi polgara, nemcsak néhany ezren,
hanem mind fejenként sietendnek a

legnagyobb  készséggel fegyvert fogni.,” A
gyllésen elhatdroztatott a  primori, vagyis
nemesi  kivéaltsdigok megsziintetése is: ,,...a

primori rend a székely nemzet tobbi része
felett birt kivaltsagairél addig is, mig ez a

targyban  keletkezett  torvény  megerdsitve
beérkeznék, minden rendeket
Osszeolvasztvan, végképp lemondvan, azutan

kész a kozterhekben a néppel osztozni, a

rendek  kiilonbségét a székben végképpen
megsziintnek tekinti, S ezutan a
torvényhatosdg  barmelyik  tagjat,  minden
rendi kilonbség nélkil csak a (...) haza
szabad székely polgaranak neveztetni
kivéanja.”?%

Ezutan a  gyras  gyllés  népgylléssé
alakult at. A népgyllés egy forradalmi

programtervezetet dolgozott ki, melynek fobb
pontjai a kdvetkezdk voltak:

-a revindikalt havasokhoz csatolt
maganbirtok visszaadasa;
- a revindikdlt  havasok  jovedelmeibdl

begylilt pénzosszeg célszerii felhasznalasa;
- a papi kepe megsziintetése;
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- az un. futras pénznek a visszaadasa;
-a székely nemzetnek mint  kiilon

lovasezredet képez6 testiiletnek nem
emlitését, hanem annak meghatarozasat,
hogy a ,..honnak kerek szamban hany
katonara  van  sziiksége és az  Osszeg
mindeniitt a lakossag aranyszama alapjan

vettessék ki, a béke 1idején a hatarokat a
sorkatonasdg s ne a mezei gazdasagban
foglalkozo székelyek Orizzek™;

- a soszallitas aranak leszallitasa.*'”

E programtervezettel kapcsolatban a

népgylilés a  vita sordn a  kovetkezd
hatarozatokat fogadta el:
-a revindikalt havasok  jovedelmére

vonatkozolag meg kell keresni a gyalog- ¢és
huszarezredek parancsnokat, hogy a
felhasznalasrol adjanak kimutatast és
biztositékot, hogy masra nem forditjak;

- a papi kepére nézve azt hataroztak,
hogy visszaadjak az illet6 helységeknek ¢s
patronusoknak a canonica portidt, s helyette
adnak ill6 pénzt a kozpénztarbol. Mig ez

megtorténik, a kepézési kotelezettség
fennmarad;

- a futrdas pénzekre nézve a székely
hatarérezred parancsnoksagat szigoru
szamadas ala kell vonni;

- kimondtak a székely katonasagnak
nemzetérséggé alakitasat. A székely
katonasag azonban a julius 2-
orszaggytilésig maradjon jelenlegi
allapotaban;

- a  minisztériumtol
leszallitasat. "

A kovetkezékben a népgytilés azt
inditvanyozta, hogy hozzdk vissza az ezred
korébdl  elvett  fegyvereket,  valamint a
polgarérség minden rendi kiilonbség nélkiil
valo  felallitasat. Az inditvany alapjan a
népgylilés elrendelte minden helységben a
biztossag felallitasat.?'>

koveteljék a  soar

Nem nehéz felismernink a  gyergyoi
hatarérkatonak koveteléseinek kimaradésat
Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszék ugynevezett
nemzetgyiilésének kovetelései koziil. Ez

egyrészt a Csik, Gyergyo ¢és Kaszon kozott

fennallo gazdasagi-tarsadalmi
kiilonbségeknek tulajdonithato, masrészt
azonban a nemesi vezetés nem  vette

figyelembe a hatarérkatondk koveteléseit. A

katonai nemesség a forradalom elotti
idészakban annyira megerdsitette  gazdasagi
pozicioit a  falukozosség kozos  foldjeinek
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rovasara, hogy nyugodtan lemondhatott
primori kivaltsagair6l, mert ez nem érintette
anyagi  helyzetét. Bar a  gyrds  gytlés
nemzetgyliléssé alakult at, az 10j szerv vezetdi
ugyancsak maradtak, tehat tartalmilag nem
torténtek mélyebb  véltozadsok. Ime néhany
példa:

- a vicetisztek lemondtak, de a
népgyliilés ujravalasztotta oket;

- Remetén csenddrbiztossd a  volt széki
asszesszort, a nagy tutajkereskedét és a falu
egyik nagybirtokosat vélasztottak;?'

- Gyergyoban a nemzetorség
megalakitasaval megbizott bizottsdg tagjai a
medence leggazdagabb emberei voltak, név
szerint Puskéds Ferenc, Gyorffi Dénes, Csiki
Ferenc, Veress Istvan, Bernad Antal és Csiki
Alajos.?!*

Az 1j forradalmi szervek vezet6éi tehat
nem voltak masok, mint a régi széki

tisztségviselok.  Koziililkk  valasztottak,  Gal
Sandor kivételével, az orszaggytilésre
kiildendo koveteket, név szerint Mikd

Mihalyt, Mihdly Gergelyt ¢és Antalffi Gabort.
Ez utobbi ¢és Gal Sandor potkovetek
voltak.?'?

1848. junius 17-én 7727/1848-as
szammal rendelet érkezik Csik-, Gyergyo- ¢és
Kaszonszékbe a jobbagyfelszabaditas
¢letbeléptetésére  vonatkozéan. A rendelet 4.
pontja leszdgezi, hogy a fOldesir majorsag!

szanto-, kaszalofoldjeinek, erdeinek,
legeloinek,  szoéldinek  és  gylimdlcsdseinek
tokéletes tulajdonosa, szintoly valosagos

tulajdonosa lett az eddigi jobbagy ¢&s zsellér
azon urbéri vagy colonicalis mindennemi

foldeknek, amelyeken most mint olyanokat
bir, amelyek az azok utani szolgalat ¢&s
dézsma eltorodltetvén, nekiajandékoztatnak.”
216 Mint a varhegyi, remetei

jobbagyfelszabaditas a  Gyergyodi-medencében
mar régebb megvaldsult. A hatdrozat csak
jogilag tetézett be egy folyamatot.

1848  juliusaban  és  augusztusdban a
forradalomellenes er6k kezdtek megerésodni.
A Habsburg-hdz kortli  uralkod6  kordknek,
miutan sikertilt leverniiik az olasz
szabadsagharcot, elhataroztak, hogy
végeznek a magyar forradalommal is. Az
osztrakok erdteljes ellenforradalmi
tevékenységet  fejtettek  ki. A forradalmi
kormany az események sodrasaban a székely
haderékben katonai védelemre alkalmas
csoportot latott. Talan ezzel magyardzhatod
Batthyany Lajos  miniszterelndknek az 1.
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szami  csiki  hatar6rezredhez  1848.  majus
19-i, majd janius 28-i*'7 felhivasa a harcra a
haza megmentése érdekében. 1848.
augusztus  14-én a  forradalmi  kormdany

rendeletére a  csiki 1. szamu  székely
hatarérezred egyik zaszloalja, amely fbleg
gyergyoiakbol allt, Moricz Jozsef
zaszloaljparancsnok, Navraczky Karoly,
Kedves Lajos, Papp Vilmos, Kiss Antal,
Magyart Ferenc és Borsos Ignac

szdzadparancsnokok vezetése alatt a Jelacic

altal  fellazitott  szerbek elleni  védekezés
céljabol a  szegedi tdborba  indult.?!® A
Habsburg kamarilla  batoritdsara  szeptember
11-én Jelacic horvat ban betort
Magyarorszagra, hogy leverje a forradalmat.
E perct6l kezdve a magyar forradalom
onvédelmi szabadsagharc jelleget kapott. E

hadmiivelet soran a gyergyoi ¢és a csiki had
egy része elért Brodra ¢és Obecsére. Innen
azonban a zaszloalj egy részét taktikai
okokbol Aradra rendelték vissza.?'

A gyergyoi ¢és a csiki-katondkat 1848.

szeptember 21-én a szenttamasi sancoknal
talaljuk, ahol a masik roham alkalméval
bebizonyitottak vitézségiiket és
batorsagukat.  Itt ~ Bechtold  parancsnoksaga
ala, Eder dandaréba voltak beosztva. Az
titkozetek sordn  Mortcz  Ornagy  Salamon

fohadnagyot egy fél szazaddal felderité utra
kiildte. Az ellenfél katonai észrevették Oket, s
a sancoknal 16voldozéssel fogadtak. A kodben
nekik nem arthattak, de a hatrabb 1évo csiki
€s gyergyoi csapatokban, kiilondsen pedig a
Kedves szazadaban nagy karokat okoztak.
Salamon embereivel visszavonult, s 7 O&rakor
megkezdddott az agyudharc. A gyergydi-csiki
hadak egy részét 52 agyu fedezte. A I6vegek
jol  céloztak, s Szenttamas kilenc ponton
¢gett. Ezutan a székelyek (nagy batorsaggal)
a sancokig vonultak, amelyekbe a hidalas
gyanant szolgalé r6zsét mar be is hanytak,
midén a rac-horvat sereg német erOsitést
kapott, ami a mar-mar gy6z6 forradalmi
sereget Okérfaluba visszafordulasra
kényszeritétte. Szenttamast azonban
tovabbra is ostrom alatt tartottdk. Oktober 9-
én egy ujabb szerb csapat tort el6, hogy a
szenttamasiakat  élelemmel  ellassa.  Ekkor
Magyart Ferenc gyergy6i szazados egy osztaly
székellyel ¢s egy szazad lovassal
feltartoztatta  és  visszanyomta  Oket. A
gyergyoi ¢és csiki katonak ez alkalommal 10

malhas szekeret és 30 lovat
zsdkmanyoltak.>*®  Kozben  Erdélyben  is
kiélezodtek az ellentétek. Anton  Puchner
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torvénytelennek tartotta a magyar forradalom

kormanyat és annak erdélyi  képviseldit.
1848. szeptember 18-an Erdélyt
ostromallapotba  helyezte, teljes meghodolast
kovetelt ~ minden  torvényhatosagtol.  Neégy

katonai tabort szervezett Riebl 6rnagy, Urban

ezredes, Heydte  dragonyos ¢és  Gedeon
tabornok  parancsnoksaga alatt a  csaszari
hatalom visszadllitisa céljabol.?! A
székelységnek  tehat  valasztania  kellett a
meghodolas és az  oOnvédelem  kozott. A
valasztas érdekében 1848. oktober 16-18-an

Osszehivtak az agyagfalvi nemzeti gytilést.?*
A népgyiilésre Csik-, Gyergyo- €s
Készonszékb6l mintegy 15000 ezer ember
érkezett.??

Az  agyagfalvi  nemzeti gyllésen a
székelyek joszandékukrol biztositottak
Erdély Osszes népét, mikozben
megbélyegeztétk a  népeket egymas  ellen

uszitd osztrdk politikat. Elhataroztdk, hogy
felhivast  intéznek a romdn ¢és  szdsz
lakossaghoz, amelyben biztositjdk oket, hogy
a sz€kelyek tisztelik nemzetiiket, nyelviiket
¢s vallasukat. Kijelentették, hogy baratai a
volt jobbagyok 1j szabadsaganak s testvérileg

kivannak a szabadsag) ogok fenntartasaban
segiteni: koz06s teherviselést €s
jogegyenldséget 6hajtanak.?** A

kovetkezokben a gylilés magaéva tette azt a
javaslatot, miszerint a székelység kivonja
magat a  gubernium  hatésaga  alol, és
ugyanakkor a leghatarozottabban
megtagadta a fliggést a General
Commandotol. A nagygytlilés tehat a katonai
védelem mellett szavazott. Székelytold
katonai ~ fOparancsnokdvda  Sombori  Séndor
haromszéki huszar ezredest valasztottak.
Fotiszti  hataskorrel ruhaztak fel Dorcshner
ezredest, a csiki gyalog hatarérezred
parancsnokat.’%

Az  Onvédelem megszavazasa utdn az
ellenforradalmi  er6k  nemsokara tamadasba
lendiiltek. Az els6 tamadas Gyergyoremete &s
Gyergyoditrd felé indult. A tébb ezer fobol
allo osztrak fegyveres csapat Marostorda feldl
¢rkezett, amelyhez  csatlakozott a  szdsz
székek kozonségeinek fegyverbirdi lakossaga,
és ezzel néhany ezerre ndvekedett a tamadok
szdma. A hir futotiizként terjedt el a gyergyoi
falvak lakossaga korében. Fel kellett késziilni

a védekezésre. A falvak vezet0 emberei
,megtanacskoztak a teenddket”, és
elhatdroztdk, hogy az ellenforradalmarokat

Remete ¢és Ditr6 hataranal varjak be. A

221 Egyed 1978. 71.
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gyergyoi  kozségekbdl — csakhamar  érkezni
kezdtek a fegyverrel és a kaszaval felszerelt
lakosok, mégis az Osszegyliltek zomét dontd
tobbségben  Remete ¢és  Ditr6  lakossaga
alkotta. E kis hader6é élére a batorsagarol is
hires medvevadasz, Bernad Imre remetei
szdzados allott. Amikor hire érkezett, hogy az
osztrak  hadak  Varhegy felé  kozelednek,
akkor a Ditr6 ¢és Remete kozott Osszegytilt
had a Maros két partjan elteriilo széles
mezokon  csatasorba  fejlodott, és  elindult
Varhegy felé, szembe a tamadokkal. Varhegy
elott talalkozott a két sereg, ¢és az elsdk
kozott  kisebb csetepaté alakult ki, amelynek
az est bekovetkezése vetett véget.

Bernad Imre taktikai fogasbol, hogy az
ellenséget  megtévessze a  gyergy6éi  had
létszamara vonatkozdéan, a sereget a Maros
volgyében a remetei hegyek aljatol a ditroi
hegyek széléig helyezte el szétszorva. Ezutan
szamtalan tabortiizet gyujtatott, ¢és kiadta a
parancsot a mozgasra ¢€s zajongasra. Igy a
gyergyOi hadak egy hatalmas sereg latszatat
keltették. Ugy  tint, ,mintha az egész
Székelyfold megmozdult volna”. Az eredmény
nem sokaig vdaratott magdira. Hajnal eldtt az
erejérél és vakmerdségérél hires Balds Janos
(az Eleké) vezetésével egy nagyobb felderitd

csoport indult Varhegy felé. A  csoport
tagjainak nem kis bamulatara feltartdztatés
nélkiill érhettek el Varhegyre. Itt azonban

ujabb meglepetés érte Oket: nemcsak hogy
ellenségre nem akadtak, de még varhegyi
lakossal ~ sem  talalkoztak. = Elébb  cselre
gondoltak. Végiil aztan sikeriilt felfedezniiik
a helyi lakosok rejtekhelyét, akiktol
megtudtdk, hogy az osztrdk-szdsz seregek
visszavonultak  Toplica fele. A  gyergyodiak
értesiilvén a osztrakok visszavonulasar6l, a
legnagyobb rendben elindultak a
visszavonulok utan. Mivel az ellenfél nem a
Maros mentén 1évé uton haladt, hanem a
folydo oldalan 1évé hegyek erddségeiben, az
ild6zés napokon at  tartott, kolcsonos
16voldozések kozott. Idokozben a gyergyodiak

segitségére  sietett a  forradalmi  hadsereg
né¢hany segédcsapata  is. Az iitkozetre
Szaiszrégennél kertilt sor, ahol az

ellenforradalmi sereg egyesiilt Urban ezredes
csapataival. Ugyanakkor az agyagfalvi
taborbol is jelentds székely haderd érkezett a
helyszinre. A hadmiiveletek vezetésével
sz€kely részr6l Berndd Imrét biztdk meg, aki
a  gyergyoremeteicket a  kozéphad  elso
soraiban helyezte el. A csata mar javaban
folyt és kozelharcra keriilt sor, amikor Balazs
Janos két puskat ragadott a kezébe, és a
szdszok  kozé  ugrott.  Hatalmas  erejével
jobbra ¢és balra olyan sulyos csapasokat
mért, hogy azok folytdn a szdszok sora
megingott, ¢és a vele egyitt tdmado
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gyergyoiak rohamanak az osztrak seregek
nem tudtak ellendllni, hanem meghatraltak
¢s futni kezdtek. Ekkor Ilehetdéség nyilott a

tobb évtizedes megalaztatas
megbosszuldsara. Szaszrégenben a rend
fenntartdsdt a gyergyoiakra biztdk, akik a
tutajkereskeddk varosat és kornyékeét
felgyujtottak.**

E gy6zelem kihasznalasanak
lehetdségeét jelentdsen korlatozta a

Marosvasarhely melletti csata november 4-
én, amikor is Gedeon tabornok szétverte a

sz€kelyek  fberejét, ¢és  nemsokdra  egész
Marosszéket elfoglalta. Ezzel egyidében
Heydte drnagy megszallta

Udvarhelyszéket.”?”  Csik-,  Gyergyd-  és
Kaszonszék helyzete igen valsagossa valt. A
szék haderejét alkotd katonak egy része a
magyarorszagi hadszintereken harcolt, a
helyben maradottaknak pedig igen kimeritd
volt az ttkozetekben vald részvétel. Taldn
ezzel magyarazhatd, hogy Csik-, Gyergyo- ¢és
Készonsz¢k  székelyei megfogadtak  katonai
parancsnokuk,  Dorschner ezredes  tanacsat,
¢s alavetették magukat a szebeni
foparancsnoksagnak, azzal a feltétellel, hogy
tertiletiikre ellenforradalmi haderd nem
teheti be a labat.**

A General Commando nem fogadta el a
széknek ezeket a feltételeit, és ragaszkodott a
minden  feltétel  nélkiilli  meghddolashoz.>*
Valaszképp december 1-én a szék egy ujabb
népgyiilés keretében az oOnvédelem mellett
dontott. > A németekkel valdé szembeszallas
hatarozatat nem kovette a lakossag
mozgositasa, s a katonasag felsorakoztatisa

az {igy tadmogatasara.®' Igy a  katonai
vezetésnek sikertiilt meghiusitania az
onvédelem tervét.>> Dorschnerék
feltartoztattak utjukban a haromszékiek

segitsé%ére induld6  csiki huszarok  egy
részét.”  Mégis szamos csiki és  gyergyoi
tiszt, altiszt és katona vett részt Haromszék
védelmi harcaiban.”*

1848. november 29-én a magyar
forradalmi  kormany az  erdélyi  hadsereg
fovezérévé Bem tabornokot nevezte ki. A
lengyel szabadsagharcos harcképes allapotba
tette a Szil agysomlyd kornyékén allomdsozd
csapatokat, amelyekkel december 25-én
visszafoglalta Kolozsvart, majd januar 13-4n
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Marosvésarhelyt.>* Bem kialtvanyban
fordult a  székelyekhez.  Foéképp  Csik-,
Gyergy6- ¢és  Kaszonszék  katonai  erejére
szamitott, amelynek  csatlakozasat  januar

22-re thzte ki. Ezek a katonai egységek
majdnem egyhonapi késéssel érkeztek meg
Bem taboraba.>*® Gal Sandor, aki Csik-,
Gyergyo- €s Kaszonszékben ido6kozben
atvette a sz€k katonai féparancsnoki

tisztségét, janudr utols6 honapjaiban 1600
fonyi sereget gyljtott, amely egyesiilt a
Szentpéteren allomasoz6 haromszéki

sereggel, hogy eclindulhasson Vizakna fel¢ az
erdélyi fOparancsnok tdbordba. Ez a sereg
azonban utkozben talalkozott a
Havasalfoldrél beiitott és Szeben kornyékén
allomasozd  orosz  sereggel. Csak  ezek

megriasztasa  utan®’  folytathattdk  Gtjukat
Medgyes fele, ahol februar 19-én
csatlakoztak Bem csapataihoz.?*® A
tovabbiakban részt vettek Szeben marcius

11-1 bevételében, valamint az osztrak és cari
haderének Erdélybél valo kitizésében. >’

A gyergyoi, csiki hadosztaly egy része
1848 decemberében ¢és 1849  januarjaban
tovabbra is  Szlavonidban, Magyarorszagon,
Aradnal ¢és lippanal harcolt. Arad sikertelen
ostroma utan Gal Mikloés ezredes a csik-
gyetgyoi zaszloaljat hazaengedte. A  hazatérd
had részt vett a Piski hidi Tltkdzetben. Itt
kora reggeltél délutan harom oOrdig a csata
valtakozd6  szerencsével  folyt.  Ekkor a
forradalmi had mar kénytelen meghatralni. A

Déva felé wvalé visszavonuldas menekiiléssé
valtozik. Idokozben az osztrakok a
meghatralas lehetoségét is elvagtak a hid

felrobbantasaval. Ekkor a székely szdzadokat
¢s a Wiirttemberg-huszarokat rogton harcba
vetették. Ezek a  menekiild forradalmi
seregek ¢és az 1ildozo ellenség kozott 1évo
terben sorban allva felvonultak, ¢és a lovas
tdmadast  feltartoztattdk.  Igy  ideje  jutott
Bemnek a menekiill6 sereget rendbeszedni,
annak  jobbszarnyit Szentandrds fel6l egy
dombra felallitani, a Dbalszarnyat pedig a
didacsi erdére tdmaszkodva elhelyezni. Az
ellenfél tamadasat felfogd székely szazadok (a
forradalmi sereg csatasorba allitasa utan) az
agyufedezetben foglaltak allast. Bem
tabornok serege lassan tamadasba ment at,
majd gy6zott.>

Bem tavaszi hadjaratanak sikeres
befejezése utan megtortént  Erdély  katonai,
majd polgari 4tszervezése.’*' Bem tabornok
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a  Sz¢kelyfoldet  kiilon  kormanyzas  ala
helyezte, @ Gal  Sandor  ezredes  vezetése
alatt.>*> Az erdélyi hadsereg féparancsnoka
azt kivanta, hogy a székely székek teljes
katonai ¢és anyagi erejét a  forradalom

szolgélatdba  4llitsdk.  Ezért Gal  Sandort
teljhatalommal ruhazta fel a  Dbeliigyeket,
igazsagszolgaltatast, ujoncallitast és a

hatarérkddést illetden. >

A székekben a legfébb katonai vezetés
a bizottmanyok kezében volt. Ezek legfobb
feladata az 'joncéllitds volt. Az tjoncokat is
Bem hadseregébe osztottak be.?**

A székely székek katonai parancsnokat
Gyergyboban is megtalaljuk. Kezdetben
székhelye az alfalvi Veress iskolaban volt,

majd a mai Gyergyéi Miuzeum épiiletébe
helyezte 4t fOhadiszéallasat. Itt székelt a
hatarérség parancsnoksaga is, amelynek

német tisztjeit mind letartoztatta. A székben
a legfobb katonai erd a bizottmany kezében
volt. Ennek legfébb feladata az uwjoncallitas
volt, akiket Bem seregébe osztottak be.?*
Gyergyd  tehat, akarcsak a  Székelyfold,
tulajdonképpen katonai védelem nélkiil
maradt. A gyergydiak nagy része Hatszeg
komyékén ¢és a  Banatban  harcolt. Az
utvonalat Orlat, Szelistyén, Csina, Sebeshely,
Bretya €s Hatszeg nevi telepiilések
képezték.>*¢ Hatszegen til, a délre fekvd
erdds dombon fegyveres sereg jelent meg. A
székely had csatasorban vonult a dombra. Az

ellenfél azonban visszavonult. Innen a
Vaskapu felé vették utjukat, majd
Bukovinaban  ttotték  fel — f6hadiszallasukat.

Innen Fodor Ignac szazados parancsnoksaga
alatt 1éve fél =zaszloalj azzal az utasitassal
ment Mekcara, hogy az osztrak hadakat
allanddan kosse le. Igy ez a sereg aprilis 1-14
kozott  allanddo  harcban  allott az  Oppel
vezetése alatt 1év0  ellenforradalmi  sereg
elédrseivel. Ezutdn a gyergyoremetei Portik
féhadnagy Otvenedmagaval a parancs
ellenére a  hatarpatakon  atment ¢és 90
halottat hagyott maga utdin. Ez a vératlan
cselekedet magat a forradalmi hadvezetést is
1épésre kényszeritette, amely tamadasba
lendilt és az ellenséget megfutamitotta. A
gyergydiak és csikiak innen Vajszlova ¢és
Ruszkabanya felé tartottak, ahol
megiitkoztek az osztrak seregekkel. A harc
agyutiizzel kezdodott, majd a székelyek egy
része  szuronyt  szegezve az  agyutelepre
rohant, és két agyut elfoglalt. Ezzel egyidében

242 Egyed 1978. 178-179.

243 Egyed 1978. 179.

244 Egyed 1978. 180.

245 Garda Dezsd: Gyergyé a torténelmi id6k vondsdaban.
Székelyudvarhely 1992. 51.

egy masik székely csapat Ladd  Ferenc
hadnagy vezetésével az ellenséget
megkeriilve tdmadott, mig a remetei Portik

fohadnagy a  jagereket foglalta el. Az
osztrakok  visszavonulasra, majd eszeveszett
menekiilésre  kényszertiltek. A Karansebesig

szaladd osztrak hadbol sok csaszari tisztet a
Bisztra foly6bol hiiztak ki.*’

Pet6fi  Sandort, aki jelen volt ebben az
titkozetben, igencsak meglepte a székelyek
hosiessége. Ekkor irta meg A székelyek cimi
versét, amelyet aprilis 17-én kildott el a
kovetkezo haditudositassal a Debreceni
Ko6zlonynek: Eljottink  Erdélybdl, mégpedig
jo Orommel, mert az elsé Iépésiink is diadal.
A Vaskapun innen Vajszlova hatarérfalunal
vart benniinket az ellenség. Megtamadtuk,
megvertlik, veni, vidi, vici. Két zaszloalj volt
ellentink, seregiinkbdl csak négy szazad (78.
székely zaszloaljbol) volt a tlizben s e négy

szazad a legalabb 2000 emberbdl  allo
ellenséget mintegy kétérai harc utdn oly
kétségbeesett futdsnak loditotta, hogy

Karansebesig meg nem allt, onnan is még
aznap tovabbfutott. Ugyhogy tegnap reggel,
midon ideértiink, a varosiak fehér zaszloval
fogadtak. Az ecllenség elesettjeinek  szamat
nem tudjuk, lattunk valami 20 agyonléttet,

mintegy 50  vizbefultat, kik a tunelen
keresztiil akartak az ¢életiiket a hegyekbe
vinni. Minekiink ami talan hihetetlen,

magam sem hinném el, ha nem lattam volna,
gﬂlgég csak sebesiiltink sincs egyetlen sem.”

A nagy koltd a kovetkezOképpen
jellemzi a  székelyek  harci  viselkedesét:
»Altalaban  csak annak lehet fogalma a
sz€kely viselkedésrdl, aki maga latja. Ezek

valoban  csodagyerekek, mert nagy résziik
joforman  gyermek.  Nyugodt  batorsaggal,
mondhatni ~ kimért  Iépésekkel  haladnak a
csatdban elére, folyvast Dbiztosan, mint a

réten a kaszadsok, s még énekelnek, amikor
mar ropognak a fegyverek. A 16voldozést
hamar  megunjdk, ¢és  szuronyt szegezve
rohannak, s velik rohan az enyészet: az
ellenségnek nem marad mas, mint futni vagy
meghalni.”**

A gyergyoi ¢s csiki hadakat azutan a
mehadiai  vonalon a  szlatinai  szorosban
talaljuk négy hétig, de jelen voltak Déva
bevételénél, majd Fehérvar ostromanal is.>>

Kozben a Dbécsi udvar 1849. aprilis 26-
an  hivatalosan kérte az orosz  haderd
beavatkozasat. Erre a car majus 24-én
elrendelte a Havasalfoldon, Moldvaban és

246 Endes 1938. 291-292.
247 Uo.
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Ukrajndban  allomasozo
az intervenciot.®!' A
forradalom bukéasahoz

megprobalt ellenéllni. helybéliek a
Piricske-tetobn ~a  vamnal  Orséget  emeltek,
amelyet a junius 9-10-én itt jart Gabor Aron
utmutatasai szerint fejeztek be. Segitségiikre

jottek a gyimesiek is, de erejiik fogytan ¢és az

orosz
talerd

vezetett.
A

csapatoknak
az  erdélyi
Gyergy6d is

alaphader6 hianya miatt Parajd felé kellett
menekiilniiik.  Agytikat valahol a  Bucsin
teton astak el.

1849 augusztusaban a  cari = ¢€s a
csaszari csapatok kozeledésének hirére

Gyergy6 falvai elnéptelenedtek, a lakossag a
kozeli erdokbe menekiilt. A panik olyan nagy
volt, hogy 1849. augusztus 7-én Daniel
Ferenc, az osztrak hadsereg mellett miikodo
csdszari Dbiztos kidltvanyban szolitotta fel a
gyergyoiakat a gazdasaghoz valo
visszatérésre:
Hertesiilvén
mintha valami
bujkal,

afeldl, hogy az

vész fenyegetné,

legfelsObb helyrol
utasitisomnal fogva kotelességem az ottani
népet megnyugtatni afelél, hogy a csaszari
(kirdlyi) ausztriai vitéz sereg egyesiilve a
hasonlé  vitéz csdszari orosz katonasaggal,
nem a nép iildozésére, hanem a felbomlott
Rend ¢és Csend helyreéllitasara jott e foldre,

ottani  nép,
az erddkon
nyert

annal fogva ezennel rendelem és
parancsolom:

1.) Hogy minden ottani lakos azonnal
hazatérjen ¢és lasson gazdaséga folytatasa
utan, mert aki haza nem j6, csak azért, hogy
bujkalodik, mint gyanis ember és mint
elémozditoja a  forradalomnak, ugy  fog
tekint6dni.

2.) Barki is ottan szoval vagy tettel
merészelné a népet ldzzasztani és bujtogatni,
Els6 Ferenc Jozsef ausztriai csaszar,
legkegyelmesebb felsOséges Urunk ¢s

kirdlyunk vagy kormanya ellen, megvalvan a
jozan gondolkodasu szép Dbecsiiletétol, hogy
az olyan egyént magok azonnal megfogjak s

elombe kisérjék, hogy a Dbiintetd térvény
kezeibe adjam.

3) (..) fegyvereket, minden névvel
nevezenddket az illetd helységek eldljaron
szedjék be és  kiildjek  Kézdivasarhelyre,

ahova én is holnap menendek, és ottan altal

fogom venni.

4)) (..) Ha wvalaki a csaszari katonasag
eltdvozta utan ujra bujtogatna ¢és lazasztana,
¢s az ilyen gonosztevot az illetdé helység

azonnal el nem fogja, ez nem remélt esetben
azon varos vagy falu felprédaltatik ¢és porra
tétetik, minden irgalom nélkiil.

2! Eoyed 1978. 171.
252 CsszAIvt. F. 63/2., 2. sz.
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105

5.) Gyergyo6szentmiklosi eloljarosag
ezennel személyesen  felelossé  tétetik  az
irant, hogy e rendeletemnél béparancsolvan
minden  faluk  eloljar6it, minden  faluba
kozhirré tegye s eljarasarol engem
Kézdivasarhelyre azonnal értesitsen.”>?

Az ellenforradalmi seregek altal
elfoglalt  gyergydi  telepiilések  kénytelenek
voltak  engedelmeskedni. 1849.  augusztus
11-én e parancsot tudomasul vette
Szentmiklos  eldljarosaga, Portik Istvan  biro
¢s Kary Gyorgy jegyzc’i Ujfalu Vezetc'isége

Maté Bertalan bird ¢és Albert Tamas Jegyzo
révén, valamint Kontsag Ignac alfalusi jegyzd
és Puskds Antal ditréi  biré altal>® A
kovetkez6 napon e parancsot a tobbi gyergyoi
falu eloljarésagaban is felolvastak. A
parancsot a gyergyoi helységek Ditr6 és
Remete kivételével teljesitettek is. E  két
kozség lakoinak magatartasa 1849.
augusztus 18-an  Ujabb  fenyegetést idézett
el6. A szoveg, amelyet Magyart kapitany
fogalmazott meg, a kdvetkez6képpen szol:

LEppen  most  érkezett  csaszari  orosz
brigadéros  Moller  generalis Gr  parancsa
kovetkeztében meghagyatik onnek a
legkeményebb  biintetés  terhe  alatt  0gy
rendelkezik,  hogy  Ditroba ¢és  Remetén
minden névvel nevezendo  fegyverek @ és
16szerek a néptdl egy névjegyzék mellett
rogton  beszedessenek és legtovabb  holnap
délig ide hozzam minden hidny nélkiil
felszallittassanak, ezt Osmérje SZOT0S
kotelességének.”?*

A fegyver letétele utan
katonai  hatosagok a  volt  forradalmarok
vezetdinek elfogasara torekedtek. Igy tortént
ez az egész Gyergyodi-medencében. Adataink
azonban foleg Gyergyoujfalura vonatkoznak,
mivel itt székelt a gyergydi alkiralybiro.

A volt forradalmarok a legtobb
megtagadtik az engedelmességet. Igy tortént
ez 1849. szeptember 25-én Csiki Tobids
esetében is. Az esetr6l Elekes Istvan képlar
révén értesiiliink:

»~Mai napon, Ugymint 25  Szeptember,
hivatalos parancsat vettem a tisztelt hadnagy
urtol  (Novratzki  Kéroly  kapitanynak a
parancsarél van szd) avégett, hogy Csiki
Tobiast  Orizet alatt  kisértessen az  illetd
helyre, ¢és rogtoni kotelességemnek — eleget
tenni iparkodvan, de az a gazember s
legnagyobb engedetlenséggel viseltetek
parancsolatomnak eleget nem akart tenni
amelyet hivatalosan al4zatosan jelentek.”*>

az  osztrak

esetben

254 Uo.
255 CsszAlvt. F. 63/2., 2. sz.
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Sok esetben, azonban a  falukdzOsség A honvédek névsora®>’
tagjai a  szabadsagharc  helyi  vezetGinek
védelmére keltek. Ilyen esettel taldlkozunk 1. Ivéacson Antal (1820)
1849.  augusztus 27-én is, amikor a 2. Nagy Lajos (1828)
falulakok konyorgéssel probaljak 3. Baléas Istvan (1816)
megakadalyozni a helyi pap 4. Balas Lajos (1821)
megbiintetését.>>®  Feladatuk  azonban  igen 5. NagyAdam (1829)
nehéz volt, mivel a szék vezetd emberei az 6. Portik Dénes (1826)
osztrak  katonai  hatéosagok  hii  kiszolgaloi 7. Bakos Lajos (1830)
voltak. Legaldbb is ezt bizonyitja Wégh 8. Latzko Jozsef (1831)
Andrés ideiglenes gyergyoi alkiralybiro levele, 9. Gyorgy Antal (1829)
amelyet 1849. szeptember 23-an Novraczky 10. Balazs Antal (1833)
kapitanynak  cimzett: ,,Dullo  biztos Csibi 11. Gyorgy Fiilop (1831)
Ferenc urnak, két rendbéli, alfalusi jegyzd 12. Latzk6 Andrés (1834)
Koncsag Ignacnak jelentéseiket azon 13. Latzko Mihaly (1833)
hivatalos kéréssel zarom ide, hogy a benne 14. Latzk6 Mihaly (1833)
megnevezett  engedetlen  embereket  bilindk 15. Ivacson Marton (1831)
nagysagahoz nézve megbiintetni legyen 16. Ivacson Lajos (1829)
szives, annal 1is inkabb, minthogy az ily 17. Puskas Pal (1833)
engedetlenségek megbiintetése az egész 18. Ferencz Antal (1833)
népre jo hatast sziilend.”*’ 19. Antal Ferenc (1834)

Nem nehéz felismerniink, hogy a 20. Portik Jozsef (1831)
Gyergydimedencében a  lakossag  ellenallast 21. Nagy Lajos (1831)
tanisit az  osztrak  hatosagok  és  helyi 22. Farkas Mihaly (1833)
kiszolgaloik koveteléseivel szemben. A 23. Varga Mihaly (1832)
forradalmi ~ hangulat  tehat  augusztus  és 24. Gall Ferenc (1832)
szeptember honapokban még igen erés volt. 25. Balazs Adam (1831)
Kovetkezésképp a Gyergyoi-medence szigori 26. Széasz Jozsef (1831)
katonai ellenOrzés ala keriilt. Itt is probaltak 27. Balazs Jozsef (1833)
megvaldsitani Wohlgemuthnak 1849. 28. Balazs Antal (1831)
szeptember 18-an kiadott kialtvanyat, 29. Vass Andras (1826)
miszerint szamadas ald kell vonni ¢és a 30. Portik Istvan (1832)
megérdemelt  biintetést  mindazoknak  meg 31. Laczko Lajos (1818)
kell ~ adni, akik a  felforgatd  partnal 32. Balazs Lajos (1828)
kozremtkodtek, nemkiilonben a volt csaszari 33. Balazs Istvan (1821)
tisztek ¢s hivatalnokok is, kik 34. Portik Andras (1820)
hiiségeskiijiiket megszegve a lazadashoz 35. Laszl6 Jozsef (1824)
csatlakoztak.>® Ez a hatdrozat érintette a 36. Balazs Jozsef (1828)
Gyergyodi-medence lakossaganak donto 37. Balazs Ferenc (1826)
tobbségét. Remetén a kozséghdza mellett egy 38. Balazs Ferenc (1828)
osztrak  hadnagy kapott szallast. Itt egy 39. Nagy Lajos (1823)
akasztofat allittatott fel, ahol kivégeztette a 40. Ivacson Istvan (1928)
szabadsagharcban kiemelkedd szerepet 41. Latzko6 Lajos (1820)
vallalo falubelieket. A helyet a nép azota is 42. Balazs Bertalan (1825)
hadnagy dombjanak nevezi. 43. Nagy Ferenc (1825)

De hat kik is voltak a szabadsagharc 44. Bakos Samuel (1825)
kiemelkedd6 ~ gyergyoremetei  hései?  Mivel
helytorténettel is foglalkozunk, ugy érezziik,
kotelességlink bemutatni a forradalom
gyOzelméért  harcold6  honvédek ¢és  tisztek
névsorat (a név utdn a  sziiletési  év
kovetkezik):

256 CsszAlvt. F. 63/2., 8. sz. 238 Endes 1938. 314.
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45. Ferencz Mihaly (1829) 2. ) Puskas Samuel: 1820-ban sziiletett,
46. Ferencz Istvan (1826) 1836-t6l hatarérkatona, ot ¢&vig kaplar, hat
47. Portik Lajos (1820) ¢vig hadnagy, tiz honapig fohadnagy; (1848.
48. Nagy Ferenc (1825) novemberétol)
49. Ivacson Janos (1831) 3.) Portik Lajos: 1819-ben sziiletett,
50. Portik Istvan (1824) 1838-t61 hatarérkatona, hat évig kaplar, négy
51. Brassai Mihaly (1812) évig hadnagy, 1848. novemberétol
52. Balazs Andras (1828) féhadnagys;
53. Ivacson Lajos (1825) 4.) Eros Jozsef: 1819-ben  sziiletett,
54. Borbély Ferenc (1832) tdl  hatarérkatona, 6t ¢évig kaplar, négy
55. Balazs Jozsef (1832) évig hadnagy, 1848. novemberétol
56. Ivacson Ignac (1816) féhadnagy.
57. Latzko Lajos (1820) Névsorunk hianyos, hiszen nem
58. Latzko Alajos (1818) talaljuk  benne Bernad Antal ¢és  Imre,
59. Szasz Ferenc (1829) valamint Puskas Mihaly neveit. Az 1851-es
60. Portik Istvan (1823) hochstadti ~ hadbirésagi  dontés alkalmaval
61. Balazs Jozsef (1823) azonban ifj. Bernad Antal Ornagy ¢és Puskas
62. Ivacson Kéaroly (1825) Mihaly féhadnagyot halalra itélték,>®' mig
63. Portik Alajos (1825) Bernad Imre szazados sorsarol nincs
64. Balazs Ferenc (1828) tudomasunk.
65. Laczko Jozsef (1825) Mivel a gyergyoremetei katondk  tobb
66. Csortan Antal (1826) hadszintéren, kiilonb6zé katonai  egységekbe
67. Sandor (?) (1818) beosztva harcoltak Osszeirasunk mellett
68. Illyés Ignac (1824) létezik egy masik Osszeirds is, amely a
69. Nagy Laszlo (?) forradalmat talélo személyek névsorat
70. Portik Janos (1813) mutatja be. Ez  utobbi nemcsak  hogy
71. Szabd Marton (1829) kiegésziti a forradalmarok névsorat, hanem
72. Ferencz Jakab (1820) ezek késObbi foglalkozasara is utal, ami igen
73. Ferencz Ferenc (1825) fontos a tarsadalmi részvétel
74. Ivacson (?) (1826) tanulmanyozasa szempontjabol:
75. Puskas Mihaly (1826) Alhadnagy
76. Puskas (?) (1816) Portik Ferenc napszamos
77. Nagy Janos (1823) Tizedes
78. Portik Jozsef (1822) Albert Lajos napszamos
79. Portik Janos (1815) Kozkatonak
80. Petréd Istvan (1818) 1. ) Albert Lajos napszamos
81. Portik Marton (1814) 2. ) Bakos Andras napszamos
82. Portik Janos (1827) 3. ) Bakos Adam napszamos
4. ) Balazs Balazs napszamos
A tisztek névsora®® 5. ) Balazs Benkd Andras napszdmos
6. ) Balazs David Ferenc koldus
1. ) Balizs Janos: 1810-ben sziiletett, 7. ) Balazs Lénard napszamos
1819-t61 hatarérkatona, négy évig kaplar, 12 8. ) Balazs Santa Jozsef napszamos
¢vig hadnagy, egy évig féhadnagy; 9. ) Barabas Marton napszamos
10. ) Hegediis Mihély napszamos
11. ) Csortan Marton napszamos
12. ) Fazakas Maté napszamos
13. ) Fazakas Mihaly napszamos
260 CsszAlvt. F. 63/2., 47. sz. a  magyarorszagi  hadszintereken  harcoltak.  1851-ben
%61 Neveik a  ,Budapesti  Hadtorténeti  Miizeum” Hochstadtban haldlra itélték Sket.

munkatarsat  keresték ki  kérésemre. Bernad Antal és
Puskas Mihaly nevei azért nem

szerepelnek a csiki honvéd Osszeirasokban, mivel ok végig
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14. ) FerenczAdam napszamos

15. ) Gyorgy Mihaly ismeretlen

16. ) Gyorffi Alajos napszamos

17. ) Gyorfi Laszl6 napszamos

18. ) Ivacson Istvan napszamos

19. ) Ivacson Lajos ismeretlen

20. ) Ivacson Lénard napszdmos

21. ) Ivacson Marton foldmiives

22. ) Ivacson Pal napszamos

23. ) Laczkd Antal Elek napszadmos
24. ) Laczké Mihély Hanig napszamos
25. ) Laczk6 Lajos banyanapszamos
26. ) Laczk¢ Istvan napszamos

27. ) Lakatos Antal ismeretlen

28. ) Lakatos Antal napszamos

29. ) Laszl6 Lajos siloi ismeretlen
30. ) Laszl6 Gergely napszamos

31. ) Nagy Jakab napszamos

32. ) Nagy Laszl6 napszamos

33. ) Nagy Gyorgy Samu napszamos
34. ) Nagy Andrés napszamos

35. ) Nagy Antal napszamos

36. ) Nagy Imre Lajos napszamos
37. ) Nagy Gyorgy Istvan napszamos
38. ) Nagy Ferenc napszamos

39. ) Nagy Moézes napszamos

40. ) Sandor Ferenc napszamos

41. ) Vass Andrés napszamos

Latjuk, hogy a fent bemutatott 43
szabadsagharcos koziill 37 napszamost, egy
foldmiivest ¢és egy koldust jegyeztek fel,
négynek pedig nem ismerték a
foglalkozasat. Mindez a szegényebb rétegek
szerepét bizonyitja az 1848-as
forradalomban.

Bar a forradalmat leverték, mégis az
altala 1étrehozott gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokat nem lehetett megsziintetni.
Jelentdsége tehat abban rejlik, hogy
megteremtette a feltételeket a tokés
fejlodéshez.
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A KAPITALIZMUS-KORI
FALU GYERGYOBAN:
GYERGYOREMETE

Az
forradalom
eredményezett
tarsadalmi
felszamlolasa,
helyzetének
parasztsag
dasahoz

1848-49-es polgari
mélyrehato

Gyergyoremete
¢letében. A jobbagysag
majd pedig a zsellérek jogi
rendezése tulajdonképpen a
tarsadalmi homogenizal6-
vezetett, hiszen most mar csak
szabad parasztsagrol beszélhetiink. A
Karpatokon tali teriileteken ez a folyamat
az 1864. évi foldreform Utjan valosult meg.

A paraszti fliggbség megsziinésével
eltintek a  parasztgazdasdgok  kozti  jogi
kilonbségek.  El6térbe  keriilt  azonban a
vagyoni diferrencialodas. A tarsadalmi
tagozddas fokozodasa  szamunkra azért s
fontos, mert a kapitalizmus koraban a
vagyonosabb csaladok arutermel6
gazdasagokka  alakultak at, a  falulakok
tobbsége azonban kis- vagy
torpebirtokossa,  illetve  agrarploretarra  valt.
Ez a wvaltozas mélyrehatd nyomokat hagyott
falvaink tarsadalmaban.

A kovetkezdkben Gyergyoremete
példajan pobaljuk meg bemutatni egy volt
szabadparaszti falu gazdasagi szerkezetének
modosulasat,  tarsadalmanak  atalakulasat a
kapitalizmus koraban.

demokratikus
valtozasokat
gazdasagi-

A birtokviszonyokban
bekovetkezé valtozasok

A szabad foldforgalom  biztositasaval,
a  székely  oOrokség  felszabaduldsdval a
katonai  gydmkodas  aldl,  vidékiinkdn s
érezhetokké  valtak a  tokés  tarsadalomra
jellemzo birtokviszonyok. A gyergyoi falvak
lakossagat  eléggé  felkésziiletlenil érte a
kapitalista  szabadverseny, s ez hozzd is
jarult a  székely  parasztgazdasagok  egy
részének  tonkremenéséhez.  Maés  csaladok
azonban, azok, amelyek felismerték a tOkés
gazdalkodds eldnyeit ¢és a mezOgazdalkodas
modernizalasahoz sziikséges pénzzel is
rendelkeztek, szamottevobb birtokokat
hoztak Iétre. A  birtokviszonyok valtozasai
igen sokrétliek voltak, s jelentds
tarsadalomszerkezeti modosulasokat
idéztek elo a gyergyo6i falvakban.
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A szabad foldforgalom hatasa a
birtokviszonyokra

A
felaprozodasa,
mint lattuk
elotti idében
Gyergyoremetén.
azonban  utjat
hatésdg.  Ennek
fizetésképtelenség
lehetdsége nyilott
lefoglalasara,  illetve
adossag értéke pedig
elébbiekben  bemutattuk
meghaladta a foldbirtok értékét.

Nagy anyagi gondjai voltak a
falukozosségnek  is. Ezért haszonbérbe
adtak a borszéki Alkoza Biikk havast: ,Mi a
gyergyoremetei kozonségnek alatt irt birdja,
eskiidjei ¢s biztossal a folyd 1851-iki évnek
martius hava 15-én Ko6zonségiinknek
bizonyos jeleni ¢és jovendo6i elkeriilhetetlen
sziikségei fedezésére nézve, ugyan
Kozonségiink nevében ¢és  képében borszéki
haszonbérld6  Vermesi  Mihdly Grndl azon
kovetkezendd haszonbérlési ~ egyezményre
1épénk, mely szerint Alkoza Biikke
havasunknak (...) egy darabot (...)
altaladank  tisztelt Vermesi Mihdly  Urnak
haszonbérbe idei junius hava 24-iki
napjatol o6t egymas utan folyandd évekig
360, azaz haromszdzhatvan valtd pénzbeli
Rf-tokbol allo haszonbérért, melyekbdl
jelenleg készpénziil megolvasva nékunk meg
is fizete Vermesi Mihdly ur kétszaztiz valtd
Rf-tokat és Dbevalt bir6 Portik Tamasnak
pedig a mult 1850-dik évben eldlegezett volt
50 valté Rif-tokat...”?

Tartozasuk kifizetése
$Zamos gyergyoremetei
nélkiil usztatott le tutajokat
amellett  kolcsont is  vett
uzsorasoktol. Ez  utébbiak, kihasznalva a
lakossagnak a szaszrégeni kereskeddk
iranti ellenszenvét, tutajkereskedelmi
részvénytarsasagot alapitottak. Kolcsonzési
feltételeik azonban az elébbieknél is
sulyosabbak voltak; olyan magas
kamatldbat kotottek ki, hogy az lehetetlenné
tette az adossag kifizetését, s6t sok esetben
maga utdn vonta a kdlcsonzék  foldjének
bekebelezését.*®

katonatelkek

az elzalogositas
1848-as forradalom
eléggé elterjedt
A szabad foldforgalomnak
allta az  osztrak  katonai
elharulta utdn  aztan
esetén barkinek

adosa foldjének
elarvereztetésére. Az
amint azt mar az
- sok esetben

sz€kely
valamint
mar az
is

érdekében
csalad fizetség
Szaszrégenbe, s
fel a helyi

262 CsszALvt. F. 63. M. XLI. 46. sz.
263 Laczké Elek: Gyergydremete monogrdfidja (a Domis
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Hozzéjarult az eladosodashoz, a
paraszti  telkek felaprozodasa, valamint a
szantofold terméketlensége kovetkeztében
felléepd szegénység is. A fizetésképtelenség
€s a szabad foldforgalom alkapveto
valtozasokat idéztek eld Gyergyoremete
birtokviszonyaiban.

A szantofoldek
intézményesitett
meghonosodasa
folyamat  volt.

és rétek
adasvételének a
hosszabb idot igénylo
Kezdetben ugyanis még a
forradalom utani ¢évtizedben is
foldeladasukat arendas szerz6désnek
nevezték, fenntartva ezzel maguk szaméira a
visszavasarlas elméleti lehetdségeét. Egy
1859-b6l  szarmazo  okleveléb6l  példaul a
kovetkezoket  olvashatjuk: ,,Vagyon nékem
alabb irt Gy/ergy/oremetei  székely polgar
Pall  Josethek a  gy/ergy/oremetei  felso
hatarba a Varga kutja nevli helységben egy
darab négy véka féreji szantoféldem. (...)
Ugyan az alsé fordulo hatarban Csutakfalva
mellet a délre nyulé labfoldek kozott egy
darab négy véka féreju (...) ezen
megnevezett szomszédositott  két  darab
szantofoldeket altaladom emlitett ~ Latzko
Antal Okegyelmének egymas utan folyo 99,
azaz kilencvenkilenc évek beteléséig 8 f. 40
kr., az minden egy forintba 100, azaz
egyszaz krajcarokat szamitva, amely
Osszeget nevezett Latzkd Antal Okegyelme ki
is fiztevén, azt ottan is eladd Pall Josef
kezemhez vévén, s igy azaltal felhatalmazom
Latzk6 Antal Okegyelmét, hogy ezen kis
darab szantofoldeket sajat nevére
telekkonyvileg ~ atirhassa  és  birhassa (...
) kilencvenkilenc évek beteléséig, bételvén az
irt 1ido6, akar mind teri ¢és valtsag nél-kiil
visszamarad Pall Jozsef Okegyelme
maradvanyainak...”?%*

A termofold adasvételének masik
form4jat az ideiglenes kotvény jelképezte,
amely szintén kényszereladast jelentett, s a
volt tulajdonos szdmara tovabbra is
biztositotta a visszavasarlas lehetoségét.
Ilyenfajta  szerzddéssel  taldlkozunk  tobbek
kozott  1868.  junius  28-4n, amikor s
,ayergyoremetei néhai Balazs Pétemé
Portik Anna mint Dbérbeadd, mas részrol
ugyan remetei Portik Jozsefné Portik
Zsuzsanna mint bérbevevé az alabb  irt
nemes jo akaratunkbdl egymas kozott a
kovetkezendo ideiglenes szerzOdésre
Iépiink, ti.: lévén nekem. Portik Annanak a
remetei  fels6 fordul6  hatarban  Hegyeskd
nevezetli helységben a Vargak
szomszédsagai és a bérbevevd
szomszédsagai kozott egy részlet, mint egy 1

és

Historica alapjan). Kezirat a GyRKIvt-ban.
264 Laczké cshvt.
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¢s 1/2 véka teréjli szant6foldem, amely az
n¢hai hugom Portik Jozseftdl maradott red s
ezen koriilszomszédolt szantofoldemet
elkeriilhetetlen sziikségem fedezhetése
tekintetébol el- ¢és altaladom vasaros felem
¢s testvéremnek 28 egymas utan forgando
évekig, 12, mondjak tizenkét forint helyében
oly formdn, hogy eltelvén 28 ¢év, akkor
véltassék 10 forintokon...”?%

A kapitalizmus kortilményei
azonban a termofold rovldebb
hosszabb Ideig tartdé bérbeadasa
vasarlokat a beruhazasokban, s
utan nincs rola tobb
oklevelekben. Az eladé tudta, hogy foldjét
sohasem kaphatja vissza, a vasarlo pedig
bizott Ujonnan szerzett teriilete
megtarthatasaban. Az Uj tulajdonosnak
nem allt érdekében a kiilonbozo
feltételekhez kotott foldvasarlas. Célja a fold
feletti teljes tulajdonjog megszerzése volt,
hiszen csak igy nyilt alkalma a modem
mezdgazdasag altal megkovetelt
befektetésekre. Ezért a szerzédésekben
igyekezett kikiisz6bolni az arendas
szerz6dés vagy ideiglenes kotvény
megnevezeéseket.

1866-t61 kezdve a
rétteriiletek eladasat
orokos szerzodéseknek
ezzel, hogy az elad6 Ordkre
foldjének  visszaszerzési  jogarol.
okaért idézzlink egy 1866. augusztus 17-én
megkotott  szerz6dés  szovegébdl: ,»Leévén
nékem, Gy/ergy/6éremetei Portik Lajosnak a
remetei  hatarban XXI. Fenéktetd nevezetli
dalében (...) 313 0l elso osztalyu
szantofoldem 18 fr. pp- évi tiszta
jovedelemmel, melyet is ezennel Orékoson
eladom remetei Laczko Janos uram
Okegyelmének ¢s Orokoseinek 4 f, azaz négy
ausztriai forintoként, melyeket minden
hiany nélkiill nékem ki is fizetett minek
folytan védelmet is vallalok magamra, hogy
a vasarlo felett minden torvényes
haborgatasoktol megoltalmazandom,
felhatalmazvan egyszersmind arra is, hogy
ezen télem Orokoson megvasarolt
birtokrészletet telekkonyvileg is sajat nevére
atirathassa, s mind maga, mind Orokosei
orokre el birhassak és hasznalhassak.”?%

Ha ezt a  szerzddeést
az eléz6 évtizedek adasvételi
latjuk, hogy:

1.) a birtokviszonyokban
todott a polgari magantulajdon.

kozott
vagy
gatolta a
ezért 1868
emlités az

és a
gyakrabban
jelezve
lemondott
Példanak

szanto-

egyre
nevezték,

Osszehasonlitjuk
okirataival, azt

véglegesi-

265 CsszALvt osztdlyozatlan anyagdban.
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2.) a fold 4ruva wvalt, tehat adasvétel
targya lett,

3.) megvaltozott a falukdzosség ¢€s az
egyén viszonya a  foldhéz: az  elébbi
megszint a  birtokviszonyok  szabalyozoja
lenni.

Ett6l  kezdve az  Orokos  szerzodések,
majd az adasvételek nagy aranyokat Oltenek
s alapjaiban  valtoztatjdk meg a  falu
birtokviszonyait.

A szabad  foldforgalomhoz  vezeté  ut
szakaszait a kovetkezOképpen
tagolhatnank:

1. A foldek
Gyergyoremétén a  XVIIL
felében torténik rola  emlités,
szdzad els6 felében valik
rovidebb iddre szolo
tényleges zalogiigyletek
zalogbaadas moOgott azonban  adasvétel s
megbujhatott.  Bar  jogilag nem  jelentett
adasvételt, hiszen az  Orokosok  barmikor
igényt tarthattak az illetd foldteriiletre, nagy
altalanossagban a  szant6  vagy rét a
zalogbavevo fél tulajdonaban maradt, mint
ahogy azt példakkal is bizonyitottuk.

2. ldeiglenes  kotvény. A foldnek  egy
emberdltére  valdé  bérbeaddsa. Az  anyagi
gondokkal kiizdo, foldjeétol kényszerbol
megvaldo tulajdonos azzal a reménnyel adta
bérbe foldjét, hogy gyermekeinek alkalma
lesz azt majd visszavenni. A  visszavaltas
lehetdségét biztositja az is, hogy
telekonyvileg még nem irtdk a4t a vasarld
nevére. A fOldforgalomnak ez a formdja az
1848-49-es  forradalom utdni két évtizedre
jellemz6é, amikor a lakossdg még nem szokta
meg a kapitalizmusra jellemzé adasvételt.
Ezért jogilag 4tmeneti formdnak tekinthetd
a feudalizmus-kori zalogbaadas ¢és a tokés
foldértekesités kozott.

3. Arendas  szerzddés.
orokosei  harom  emberoltd
tartanak a illetd szant6- vagy rétfoldre, a
telekkonyvi  4tirdssal az a vasarld  Orokos
tulajdonaba megy at. Az  oklevelekben
emlitett 99 év utani visszavaltasi lehetOség
csupan elméletben all fenn az 1848 elotti
hagyomanyokhoz kotédve.

4. Orokos  szerzodés.  Méar  elméletileg
sem tartja fenn a visszavaltas lethetOségét,
s ezért a tOkés jellegi szabad foldforgalmat
felképezi. Késobb az oklevelek

5. adasveteli szerzodeésnek fogjak
nevezni, ami azt jelenti, hogy a term6fold a
kapitalizmus koriilményei kozott aruva valt.

zdlogbaadasa.
szazad masodik
de a XIX.
altalanossa. A
elzalogositasok
voltak, a

Bar az elado
mulva  igényt

266 Laczko Elek, i.m.
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Az elszegényedés hatisa a
birtokviszonyokra

A term6fold adasvétele jelentosen
modositotta ugyan a birtokviszonyokat,
meégis a tulajdonviszonyokban beallott

valtozasok fOleg a gyakori végrehajtasokkal
¢s  arverésekkel  voltak  kapcsolatban. A
hagyomanyos Kkiilterjes  foldmiiveléshez  vald
ragaszkodds, valamint a t6kés valosaghoz
valo alkalmazkodoképesség hidnya ¢€és még
sok mas tényezO0  hatasa  kovetkeztében
bealld  elszegényedés  igen  megnehezitette
egyes falulakok ¢letét, akik emiatt
kolcsonoket vettek fel a falu kereskedditdl

¢és nagygazdaitol. Mivel képtelenek voltak
kifizetni adossagaikat, a kolcsonzok
fokozatosan kisajatitottak adosaik

foldteriileteit. A kor oklevelei hiven tikrozik
ezt a jelenséget. Igy példaul 1874. jalius 8-
an  Zakarids Janos  hitelez6 igen nehéz
feltételek mellett ad szeptember 10-¢ig 19
forint 50 krajcar kolcsont Balazs Janosnak.
A szerz6désben  vallalt  kotelezettségek a
kolesonkéré  kiszolgaltatottsagat ~ bizonyitjak:
salavetem magamat — olvashatjuk benne -a
hitelez0 ar szabadon valasztandd  birdsag
elott az 1868. ¢évi LIV. f, ez altal
szabalyozott  legrovidebb  sommas  szdbeli
peres eljarasnak. Lekotvén minden ingd és
ingartlan vagyonunkat s megengedjik sajat
kolts2 6%unkon a telekkonyvi betablazast

Ugyanez a Zakarias Janos 1876.
majusdban 9  forint 92  karajcart  8%-o0s
kamattal ad kolcson Péter Barbaranak. Bar
a kolcsonzé elfogadja a harom részletben
vald visszafizetést mégis — mint ahogy a
szerz0désbol is  kitinkk - a  kolcsonzo
foldjének megszerzésére torekszik. So6t még
abban is megegyeznek, hogy a ,netan
koltségessé valando végrehajtas
foganatositasara ~a  kozségi  albir6.  Nagy
Adam kiildetik ki.”2¢8

Amint Laszlo Marton esetében is
felismerhetd, még az 1 forint 10 krajcaros
tartozas is kisajatitassal fenyegette az
adost.?®

A korabeli kolcsonzési szerzédeések
tanulmasnyozéasabol az alabbi

kovetkeztetésre jutunk:

267 CsszALvt osztdlyozatlan anyagdban, igyszdma
170/1875.

268 CsszALvt 109. sz. panasznaplé, 1878. aug. 2.
269 Uo. 1891. Jegyzbkonyv 4. sz.

270 Yo. 1876. szept. 23. 253. sz.

1.) az ados teljes mértékben ki volt
szolgaltatava a hitelezonek;

2.) a magas kamatlab
az adossag kifizetését;

3.) a  hitelez6 6 célja Aalltaldban az

adosok foldjének megszervezése volt;

megnehezitette

4.) a szerzdédések a fold elsajatitasat
készitik eld6 arra az esetre, ha az ados a
hatarid6 lejartakor fizetésképtelennek
bizonyulna.

A XIX. szadzad utols6 évtizedeiben az
ilyen szerzoédések szdma igen nagy volt
Gyergyoremetén. Toébbek kozott 1876.

szeptember 22-én Baldzs Elek hitelezd ¢és
Szab6 Hosszi Lajos ados 11 forintrol,”’ egy
évvel késébb Portik Adamné és Varga Antal
14 forintr6l,’’'  Antal Istvan és  Balazs
Mihaly szintén 14  fotintrél  kotott  ilyen
szerz6dést.’”>  Mindezek az iigyek vagy a
helyi, vagy a gyergyoszentmiklosi
jarasbirosag elé  keriiltek, egy nagyméreti
torténelmi-tasadalmi folyamatot jelezvén,
amit gy nevezhetnének: elszegényedés.

A szegényseg fizetésképtelenséggel
jart, ilyen kortiilmények kozott  pedig
elkeriilhetetlenné valt a végrehajtas.
Ferenczi  Ferenc  példaul  1902-ben  ilyen
uton  probalta  visszaszerezni  az  alltala

kolesonzott 30 korondt, valamint a 49
korona perkoltséget. ,,Mlnthogy az adosok
kotelezettségeknek a mai  napig nem tettek
eleget — olvashatjuk a kolcsonzd
panaszlevelében - ennélfogva alazatos
tisztelettel kérjiik a tekintetes kiralyi
jarasbirosagot, méltoztasson a 30  korona
toke, 49  korona eddig mar  megitélt

perkoltséget, s Ugy a jeleni, valamint a még
felmeriilendd koltségek erejéig adosaink
tulajdonat  képezd,  Gyergyodremetén  talal-
hatd Osszes ingdsagaikra kielégitési  végre-
hajtast  elrendelni, s foganatositasa végett
végrehajtot  kiildeni ki kegyeskedjék.”?”® A
kérés  alapjan  1903.  aprilis 17-én  a
jarasbirosag elrendelte a kielégitési
végrehajtast, végrehejtonak  pedig Juhéasz
Kaérolyt nevezte ki.

Az  ilyenfajta  végrehajtdsok  alkalmaval
az ados csaladok egész birtokukat
elveszthették. Jellemzd ebbdl a szempontbol
Bajk6  Mihaly esete, aki 125  forinttal
tartozott Mélik Istvannak. Mivel
fizetésképtelenné  valt 1876. februar  3-an

lefoglaltdk minden vagyonat:*™

271 Uo. 1877. okt. 10. 227. sz.

272 Uo. 1895. aug. 9. 3690. sz.

273 Uo. 1903. apr. 17. I1. 70615.

274 Uo. Végrehajtdsi jegyzbkonyv. 1876. febr. 3.
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Forint

Fahaz ¢s 315 négysz0gol nagysagh udvar 40
ertcke

Istallo szinaljaval és egy cstr értéke 35
724 négyszogol nagysdgu kert értéke 25
1 hold 687 négyszogol nagysagu legeld 10
ertcke

1 hold 448 négysz6gol nagysagu szant6fold 10
ertcke

1 hold 20 négyszo6gol nagysagu legeld 10

érteke
1075 négysz6g0l nagysagu kaszalo értéke 8
1195 négyszogdl nagysagu kaszalo értéke 10
3 hold 158 négyszogdl nagysagu legeld 15
¢rteke

tehat  nemcsak a

amelynek  értéke
tett ki, hanem az
istallobol, szinbdl ¢és csiirbdl 4ll6  gazdasagi
¢piileteit is 35 forint értékben. Adossaga 2
forinttal még a hazat is terhelte.

A végrehajtast  kovette
gyakori arveréseket
hirdetmények  jelezték,
valamint a szomszeédos falvak
kozséghazainak falara fiiggesztettek ki. Az
arverés igen hatranyos volt az adosra nézve,
hiszen — amint azt a korabeli hirdetvényeken
is olvashatjuk — a lefoglalt ingatlanok a
kikialtasi dron alul is eladattak.””

A gyakori arverések valtozasokat
idéztek el6 a birtokviszonyokban, és ezen
keresztiil a falu gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetében. adosok azonban gyakran
megtagadtak az arverésen elvesztett
vagyonuk, illetve foldbirtokaik atadasat.
Nagy Gyorgy Antalnak 1899. februar 3-4n a
gyergyoszentmiklosi jarasbirosaghoz
beadott panasza példdja ennek az
ellendllasnak: 4570-898 telekényvi
szamu  végzés megvasaroltuk  és
kifizettik a remetei  397.  szaml
telekonyvben a  940-942-941/1 ¢és  942/3
helyrajzi szdm alatti fekvéséget — 1irja a
panaszos -, azonban  arverest szenvedett
Varga Adam Jozsef ¢s neje gatol annak
elfoglalasaban...”?’¢

Az ilyen ¢és hasonld példak kiélezték a
falulakok kozotti ellentéteket, ami
ugyancsak bomlasztolag hatott a
faluk6zosség 6si rendjére.

Bajko
foldjét
csupan

Mihalynak
arverezték
&8  forintot

el,

arverés. A
arverési
Remete,

az
az
amelyeket

Az

kitiind
HA
szerint
930

Az aranyositas

A
kapcsan

feudalizmuskori
mar szoltunk a

birtokviszonyok
foldk6zosség

275 Uo. Arverésu hirdetmény 1899-t61. 712. sz.
276 Uo. Panasz. 1899. febr. 3.
277 Egyed 1981. 191.
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lényegérdl, illetve formai Aatalakulasarol. Azt
is emlitettik, hogy a falukdzosség a késd
feudalizmus koraban is igen nagy
kiterjedésti kozerdokkel, kozlegelokkel
rendelkezett, amelyek nemcsak a lakossag
tlzifa- ¢és  tutajfasziikségletét  biztositottak,
de a szilkséges legeldteriileteket is. Az
1848-as forradalom elotti idészakban
ezekbdl a kozfoldekbdl a fiatal falulakok a
kozosség beleegyezésével jelentds
teriileteket szakitottak ki maguknak
1étsziikségleteik  biztositasara. A XIX. szizad
masodik  felében ezeket a  kozteriileteket
Erdély nagy részében felosztottak a
falulakok  kozott. A paraszti  birtokalap
ilyenszerii  kiegészitésének egyik lehetOségét
az  1854-es  csaszari parancs  biztositotta,
amely a foldesurak ¢és a volt jobbagyok
esetében a régen kozosen hasznalt erddk és
kozlegelok  felosztisarél  hatirozott.”””  Mivel
Gyergyoremete dontd jelleggel szabad-
paraszti telepiilés volt, r& ez a nyilt parancs
nem vonatkozott.

1871-ben aztan ¢letbe 1épett
aranyositasi torvény, amely a
teriileteknek a felosztdsar6l hatarozott. Ez a
kozlegelok ¢és -erdok  aranyositasandl nem
vette figyelembe azt az Osi székely szokast,
miszerint a  kozfoldekbol elvileg a falu
minden egyes lakdjat egyenld rész illette
meg, hogy ki-ki a szantohatdran birtokolt
teriiletének  nagysdga  utan  részesedett a
falu kozerdeib6l ¢és legeldibol. A felosztas
gyakorlatilag egyes helyeken a teherviselés
aranyaban folyt le, mashol rendi
hovatartozas szerint  volt  kisebb vagy
nagyobb, vagy ¢éppen a magantulajdonban
1évo belsdségek haromszorosaban
allapitottdk meg a jarandosagot. A kozfoldek
felosztasaval tulajdonképpen megfosztottak
a kisbirtokost a neki jar6 foldteriiletek egy
részétol, amit a gyergy6i Ujgazdagok vagy
foldestirak  kaptak meg.?’® Az  aranyositas
igazsagtalan jellegét maguk a gyergyodiak is
felismerték, akik a  csiktusnadi  székely
kongresszushoz beadott panaszukban a
torvény végrehajtdsat ugy jellemezték, mint
a sz€kely kisgazddknak a kozfoldekbdl vald
kisajatitasat: ,,Orszagos torvényeink
Székelyfoldre elrendelték altalanos
aranyositast és tagositast, melyeknek
folyamatban 1évo erészakos és draga
keresztiilvitele a  székelység megdloje lesz.
Mit latunk, mit tapasztaluk maris az olyan
kozségekben, amelyekben a székely
viszonyok kozé semmiképp sem

az
ko6z06s

1S az

278 Beier:A gyergydi medence gazdasdgi fejlesztésének
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alkalmazhato aranyositas keresztiilvitetett?
Azt, hogy a kisbirtokos osztdly megfosztaiik
a kozos legeloktdl, hasznalati jogatdl, mert a
nagyobb-, s legtobb esetben kiilbirtokosok a
legjobb  részeket  magukhoz  ragadva a
megszorult szegény emberek csekeély
aranyrészeit  legolcsobb  arban  Gsszeszedve,
a  kisbirtokosokat  észrevétleniil ~ mindenbdl
kiszoritjak. Igy jon létre aztan az a szomorl
valosag, hogy a kisebb székely
birtokosoknak a  kozosbdl  semmijok  sem
marad; nincs ahol egy kis  allatjukat
legeltethessék, nincs ahonnan a  sziikséges
tlizifat beszerezhessék. Minden ko6z06s
vagyonbol kiforgattak; se birtoka, se
kereseti forrasa tobbé, de van addja, van
adossaga, amelyek folyton novekednek
mindaddig, mig fizetésre és ¢letre
képtelenné  lesz, mert utols6 parnajat is
elarverezték  addéba és  adossagba, s 6

csléd%'éval mehet idegenbe; foldonfutova
lett.”*"

Az aranyositas végrehajtasa $Zamos
székelyfoldi kozségben a lakossag
ellenallasaba  1itkézott. Ez  az  altalanos
elégedetlenség arra kényszeritette Csik
varmegye koOzonségét, hogy 1890. oktober
30-an a képviselohazba cimzett felirataban

tobbek kozott javasolja ,,az 1871. évi IV. ftc.
reviziojat, s addig minden folyd aranyositési
Iépések megsziintetését. E revizioban pedig
Székelyfoldon a  birtokardany  alapelveinek
bizonyos tekintetbeni eltorlését, az erdék és
az erdei kozos legeldk kozségi kozvagyon

természetének elismerését, orok
feloszthatatlansaganak kimondést...”?%

Ilyen kortilmények kozott
Gyergyoremetén az  aranyositdsra  1906-ban,

az 1898 évi ,,A kozségi €s némely mas erdok

€s kopar  teriiletek allami kezelésérol,
tovabba a  kozbirtokosagnak ¢és a  volt
urbéresek osztatlan tulajdonaban 1évo
erdok, kopar teriiletek gazdasagi
ligyvitelének szabalyozasarol”?®! 57616

torvény ¢életbe Iéptetése utan keriilt sor. Az
aranyositds sordn a  helybéli 3093  hold
1534 négyszogdl és a Borszéken talalhato

1882 hold 553 négyszogol nagysagu
kozteriiletek sorsarol dontottek. Ebbol
eloszor a  volt foldesurak és  urbéresek

utddainak illetményét Aallapitottdk meg.*®* A

kozfoldekbol  valo részesedésnél egy-egy
foldesur  illetményeinek  értéke azonos  volt
Osszes urbéreseinek illetményeivel. Igy

279 A székelység bajai. A gyergyo6i katholikus papsag
memoranduma a Székely Kongresszushoz. Bp. 1902. 4-5.
280 Vitor 1894-1901. 519.

példaul a grof Lazar Gyorgy foldesur altal
kapott erdd- ¢és legeldteriilet azonos  volt
négy urbéres 23  Orokosének  aranyositott
részével.

A kovetkezOkben  kiszamitottdk a 100
holdon feliili szantohatarbeli folddel
rendelkezd birtokosok illetményeit, akik az
ennck megfeleld erdo- és legeloteriiletek egy
részét  kihasithatjdk a  kozfoldekbol, vagyis
kérhettek kilépésiiket a kozdsségbdl. Neviik,
aranyszamuk €s kozfoldjeik helye €s
nagysaga a kovetkez6 volt:?*?

Sor- Birtokos neve  |\TATY- L LE
szam szam | h. n. h. n.
1. |Puskas Samuel 583 | 61 | 23 41 | 1032
5. [Puskds Antal 1668 | 103 | 1167 | 119 | 236
Samuelé
3. |[Mélik Istvan 1045 | 98 | 850 | 74 | 1033
Dobriban Janos és
neje Mélik Katalin 966 | 60 1 686 | 69 4
5. |Portik Lukacs Elek 1671 | 149 250 | 119 | 577
6. |Bakos Marton 1591 | 1231233 | 113 | 1034
7. |Id. Balazs Bécsi Istvan | 1195 [175| 933 | 85 | 576
8. |Széasz Janos 1532 | 190 | 1450 | 109 | 691
9. [|Portik Jozsef Jozsefé 733 | 88 | 909 | 55 | 346
10. [Mezei Janos 1745 | 1211392 | 124 | 1035
pp, hotal Péter Addm 1658 [130 | 236 | 118 | 692
Istvané
12. |Balazs Fiilop Adam 1106 | 124 | 551 | 79 4
13. |[Ifj. Puskas Adam 840 | 43 | 748 | 60 -

14. |Balazs Hegediisn 1355 | 63 | 251 | 96 | 1262

Istvan
15. [Pal Ferenc Ferencé 1352 | 1011238 | 96 | 1352
h - hold n - négyszogol
Bar az aranyositasi torvény

értelmében a falulakdé csak akkor kérhette

erd6- ¢&s legeldteriilete elkiilonitését, vagyis
kilépését a  kozosségb6l, ha illetményére
legalabb 100 kataszteri hold esett, ezt a

rendelkezést  Gyergyoremetén nem  tartottak
be, mert — amint azt a kozségi levéltarban
talalhatdo aradatok is bizonyitjdk — a kevés

szantofoldéi  rendelkezd személyek szama is
lehetdvé tette illetményiik elkiilonitését.

A kisbirtokosok €s egyes
nagybirtokosok — mint latni = fogjuk -
bizonyos aranyrésszel tovabbra is
kozosségben maradtak ¢és megalakitottak a

két kozbirtokossagot. Egyrészt a falu
teriiletén 1évé 695 hold 485 négyszogol
tertiletbol kialakult a Belbirtokossag,
masrészt az akkori Ditrd6 (most Borszék
hataran ~ fekvé 1882 hold 553 négyszogolet
kitevé Alkoza havasa kiilon kdozbirtokossagi
tertiletté lett.)

A bemutatott
felismerhet;jiik, hogy

adatokbol
Gyergyoremetén az

21 CsszALvt F. 143. D. 6. 137. sz.
282 UO.
283 UO.
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aranyositast a szantohatarbeli
birtoknagysdg ardnydban hajtottdk végre; ez
a  gazdagabb  fahiiak6k  birtokait  tovabb
novelte, a nincsteleneket és a
kisbirtokosokat pedig vagy teljesen
megfosztotta a  kozfoldektdl, vagy csekély
aranyrészekhez juttatta. A jelenség
tarsadalmi hatasait Bogozi Gyorgy a
kovetkezoképpen mutatta be: ,,Ahol pedig
maganbirtok alapjan  aranyositottak, ott az
uj gazdagok ¢€s betelepliltek jartak jol az Osi
székely lakossag rovasara, mert azokhoz
a foldekhez, amiket par koronaért vettek
meg az itthoni nyomorusagban
elszegényedett csaladoktol, most ingyen
kaptak még egy annyi, vagy kétszer annyi
biikk-¢s  fenyderdot. A nép pedig nem
sejtette  elére, hogy amikor végsziikségben
egy-egy hold f6ldjét eladja, elveszti velik
erddit és legeldit is a havason.”*%*
Az aranyositas
csapast mért a  kozfoldrendszerre:
sz€lesitette a szabad birtokforgalmat
tokés jellegli magantulajdont.

tulajdonképpen
tovabb
¢s a

A tagositas

A bekovetkezo

parasztgazdasag

birtokviszonyokban
valtozas, az arutermeld
megjelenése, illetve megerdsddése, valmint
versenyképességének biztositasa
megkovetelte a tagositast. Ezt a kortarsak 1is
felismerték. Igy példdul Kozma Ferenc A4
Székelyfold  cimli  konyvében  1879-ben a
kovetkezoképpen mutatta be a tagositatlan
kisgazdasagok helyzetét: ,Hogy valjon
székelyfoldi kozgazdasagi nyomorusagaink
nem a foldbirtok talsagos eldaraboltsagabol,
nem a kisbirtokok nagy szamabol
szdrmaznak-e? E  kérdésre nemmel nem
felelhetlink; mert hogy az 6t holdig terjedd
foldbirtokon amekkora  Székelyfoldon s
sok van miképp lehessen a megélhetés
eszkozeit kell6 mértékben nyujtdé gazdasagot
folytatni, arra csaladot, haztartast alpitani,
oly orszagrészben, ahol ugarrendszer
uralkodik, hol egy hold szantd6 8-16 darabra

oszlik fel a hatar székében ¢és hosszaban,
hol az ipar ¢és a kereskedelmi novények
termelése  ismeretlen, szoval: hol a szik
birtokon is a legegyoldalubb ¢s
legkiilterjesebb gazdasagot folytatni
kénytelen a tulajdonos, azt mondani alig
lehetséges.””°

Ilyen kortilmények kozott a kor
kozgazdaszaiban, politikusaiban az a nézet

284 Uo. Bozédi Gyorgy: Székely banja. Kolozsvar 1936. 71.
285 Kozma 1879. 154.
286 Vitos 1894-1901. 310.

114

alakult ki, hogy a kis- ¢és torpebirtokos
parasztsag helyzete reménytelen, s ezért f6
hangstlyt a kiskozép- ¢és kozépgazdasagok
megszilarditasara  kell ~ helyezni. Ezt az
allaspontot ~ Vitos  Mozes  kovetkezdképpen
fogalmazta meg: ,Nem ezen jOvO-mend
osztaly megmentésérol, hanem azon
foldmives  kozéposztdly megmentésérdl  kell
gondoskodni, mely nagy gond és
szorgalommal mivelt foldjének terményeibdl
csak nagy nehezen ¢s sok nélkiiloézés kozt
tengddik.”*% A Csikmegyei Flizetek
szerkesztdje a kis- ¢és kozépgazdak termelési
nehézségeit €s jovedelmezotlenségét a
rendezetlen birtokviszonyokban latta: »A
birtokok nagyon el vannak apréozva. Egy 5-
10  hodas  kisgazdanak  birtoka  rendesen
40-80 parcelldban 1-2 o6ra tavolsagra esik
egymastol s igy az 50-100 holdasé, ami
sokszorosan ~ megneheziti a  kezelést  és
kezelési  koltségeket. Ehhez hozzajarul az,
hogy minden egyes parcella fold kiilon
természeti s mds ¢és mas mivelési modot
¢s 1dét kivan. A birtok teljes és szabad
kihasznalasa ezer akadaly ¢&s bajba iitkozik.
Ugar 1idején a buzafoldeket majd elutaljék,
majd a sertések tarjak fel vetés idején, majd
a szomszéd szantd gyuratja le, majd az
ugarszélben a libak, juhok stb. karositjak
meg, s ez a rendezetlen viszonyok folytan igy
ezerféleképpen veszélyeztetik.”?®

A kortarsak — Kozma Ferenc, Vitos
Mozes ¢és T. Nagy Imre — szerint ennek a
tarsadalmi  csoportnak a megmentése, ¢let-
€s versenyképessé tétele csakis a
birtoviszonyoknak tagositas utjan valo
rendezése altal oldhaté meg.

Mit  értettek  tagositdson? A tagositas
kozigazgatasi ¢és birdi részbdl allo  eljarés
volt, amelynek eredményeként a falulakok
elszortan fekvé kis foldjeik helyett értékben
ugyanakkora birtoktertiiletet kaptak egy
vagy nchany tagban. Foleg az arutermeld
parasztgazdasagok  szaméra  volt  létkérdés
ez:

1.) a foldbirtok sokszoros
elaprozodasa és elszortsdga miatt,

2.) mert a sok keskeny foldsavon
célszertien gazdalkodni lehetetlen volt,

3) mert a tavoli kis foldek

megkozelitése nem 4allt ardnyban az elérhetd

gazdasagi haszonnal,
4) nem volt

termelésre,

lehetéség a  mindségi

287 Uo.
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5.) mert a girbegdbrbe ¢és Dbizonytalan
helyzetii mezsgyéek meghatarozasabol
keletkez6 elszantasok sok vitara ¢s

pereskedésre adtak lehetdséget,

6.) mert diléutak hidnydban nehezen
lehetett megkdzeliteni a szantofoldeket
7.) nem lehetett célszeriien

kihasznalni az erdSket és legeldket sem.*®

Székelyfoldon  az  elsd  tagositasok a

XIX. szazad 60-as éveiben kezdddtek és
el0szor Székelyfoldvaron, valamint
Szentmihdlyfalvan  fejezdédtek be  1864-ben.
Ettdl kezdve 1879-ig alig néhany kozség
kapcsolodott be a birtokrendezési
munkalatokba: Torda-Aranyos megyében
harom, Haromszéken hat, Maros-Torda
megyében hat, Udvarhely megyében négy,
mig a minket ¢érdeklé Csik  megyében
tizenkettd.?%

Mivel a tagositas a kis- és
torpebirtokosok egy részének
tonkremenetelét  idézte elo, ezeknek az
ellenallasa a legtobb faluban
megakadalyozta a birtokviszonyok

rendezését. gy példaul T. Nagy Imre, mint a
tagositds  hive, kénytelen volt  bevallani,
hogy ,A régi birtokrendezési torvény kozel
40 esztendeig allott fenn, mig annak alapjan

egy tagositds sem  kéretett.”?”°  Masrészt
azonban ugyanennek a szerzOnek a
beismerése szerint a kis-és  torpebirtokosok

szembenalltak a tagositds végrehajtoival: A
Csikban ez id0 szerint folyamatban ¢és
bevégzés stadiumaban 1évo né¢hany
tagositas befejezésével még csak példat sem
lehet statudlni, mert azokat mar mind
megtamadta a rendszeresen ellenalld tomeg,
a bevégzett egy-két tagositas pedig a
biralaton aluli eredmények  miatt csak
elrettentd példakat mutat.”*"!

A tagositassal valo szembenallas
masik  okat a  feleltlen, megbizhatatlan
végrehajtasban  kell keresniink, amir6l Beier

Sandor kozgazdasz a kovetkezoképpen
vélekedett: LA masik fontos kérdés, a
tagositas végrehajtasa is rengeteg
panasznak lett a forrdsa. A  Székelyfoldon
ugyanis egyesek érdekeinek megsértése
nélkiil, csak a legnagyobb

lelkiismeretességgel ¢s odaadassal lehet
tagositast végezni, mert a hegyes vidéken a
szdntd ¢és a rétek kis hatdrokon belil s

288 Fazekas Endre: Tagositds és egyéb birtokrendezési
ismeretek kézikonyve. Bp. 1941. 19-20.

289 Kozma 1879. 157-158.

290 T. Nagy Imre: Csikvarmegye kizgazdasdg dllapotairdl.
Csikszereda 1911. 11 k. 81.

291 I'm. 80-81.

egymastol  lényegesen  eliitottek, az itteni
tagositdsi munkalatokat a mérndkok nem
maguk végezték, hanem segédeiknek
alvallalatban  adtak ki. A  felelotlen ¢és
megbizhatatlan ~ munka  végil is  anyagi
leromlashoz €s a telekkonyvi adatok
kuszaltsdgahoz vezetett.”>?

Akadalyozta a birtokviszonyok

rendezését az is, hogy a tagositas tetemes

koltségeit  magénak a  tagositott  helység
lakossaganak kellett fedeznie. Ezért
koveteltétk a  gyergyodiak a  csiktusnadi
kongresszushoz kiildott memomdumban:

»A  birtokrendezést, a telekkonyvek javitasat
orszagos  koltségen minél elébb  keresztiil
kell vinni, hogy végre-valahdra sziinjék meg

azon abnormalis  allapot, amely altal a
szegeény ember masok rosszlelkli
adossagesinalasa  miatt  rendre  veszitse el
birtokat csalfa megterhelések
kovetkeztében.”*

A torténelmi-tarsadalmi koriilmények
ismeretében feltevodik a kérdés: a  kis-€s
torpebirtokosok  ellenallasa  mellett  hogyan
keriilhetett ~ meégis  sor  Gyergyoremetén — a
birtokviszonyok rendezésére? Ugy, hogy a
nagybirtokos ormény és sz€kely
kereskeddcsaladok bizonyos elonyok
biztositasaval fokozatosan megszerezték
azoknak a gazdaknak a tdmogatasat,

akiknek  dont6  szerepiik  volt a  falu

vezetésében. Ilyen kortiilmények kozott
keriilt sor 1900. aprilis 22-27 kozott a
tagositassal ~ kapcsolatos  targyalasokra.”™ A
megbeszélések  alkalmaval az  Altalfekvo,
Ebhat, Nagyfiakalaposok, Csutakfalva,
Antalmezeje, Fenektetd, Fenekalja nevi
daloknek  belsOségekké  valo  atalakitasarol
hataroztak. Rendezték a kozségi ¢s
duloutakat, kibovitették a temeto, a
csutakfalvi ~ képolna  ¢és a  kavicsbanya
teriiletét, s kijelolték a Dogtérhez ¢€s, a
vizlecsapolashoz  sziikséges teriiletet, illetve

a kozségi faiskola helyét?*”> A tagositasnak
ez a szakasza tehat a kozség modernizalasat
¢s a falu gazdasagi sziikségleteit szolgalta.
Ezutdan  kovetkezett az 50 holdon feliili
foldteriilettel rendelkezé  gazdak  birtokainak
a faluhatirban vald elhelyezése. A hatdrozat
értelmében ezeknek a gazddknak egy része
maga jelolhette ki teriileteinek  helyét a
remetei  hatdrban. Kozéjik tartozott Laczkd
Benedek Janos, Balazs Janos Elek, Malnasi
Antal, a rémai katolikus egyhaz, Puskas

292 Beier, i.m. 13.

293 A székelység bajai. A gyergyo6i katholikus papsag
memoranduma a Székely Kongresszushoz. 7.

2% albert Lajos Istvané csalddi levéltarban.
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Samuel,  Puskds  Antal,  Dobriban  Jadnos,
Gyorgy Jozsef  Mihalyné, Zakarias  Janos,
Gyorgy Istvan Antalné (biro) Laczké David
Mihaly, Varga Imre, Laszlo Lorinc Antal,
Laszlo  Janos, a  Nagyszebeni  fold-  és
Hitelintézet, Meélik Istvan, Nagy Antal til a
marosi, Laczko David Adam, Laczko David
Antal,  Szdasz  Janos,  Brassai  Jdanos  és
Csortan  Janos.”® Ezek a csaladok  tehat
kivdalaszthattak  maguknak a  falu  legjobb
mindségii foldteriileteit.

Ebben a  kedvezményezésben  azonban
nem minden 50 holdon felili  birtokos
részesiilt. A tagositast jegyzOkonyvben
tobbek  kozott a  kovetkezOket olvashatjuk:

»t. Ids. Laczké David Istvan ¢és neje. Szabo
Janos Ignacné, Laczké Benedek Antal, ifj.
Puskas Lajos, Baldzs Fiilop Péter, Albert
Lajos Istvanné, Albert Antal Jozsefé, Portik
oras Lajos, Puskas Lénard, Bakos Ferenc
Ferencé, Balazs bécsi Istvan illetményeikkel
kérésiikhoz képest az oOtven holdon aldli
birtokosok beosztasahoz csatoltattak,
illetményeik azokkal egyiitt adatik ki.”*’

Rajuk és a szegényebb falulakokra az
alabbi  hatarozat lett érvényes: ,, A  tobbi
fennmaradt teriilet akképpen osztatik meg,
hogy az 0Oszgabona, illetve a mindennapi
sziikségletek  termesztésére a  bels6  hatar
kiilon leszakasztatik, s ezen a leszakitason
belil minden birtokos egy birtoktagot kap,
mégpedig az Ot hold vagy az azon aluli
birtokosok a falu mellett a felsé hataron a
Pallora  menoben, az als6 hataron a
Fenekalja dilében, a Csutakfalva diilében
pedig az Ebhéaton, az 5-10 holdas vagy pedig

azon feliili birtokosok a tobbi részleteket
ott, ahol nagyobb szanto- vagy
kaszalobirtokaik vannak.”*%®

A hatart tulajdonképpen  hiarom  részre
osztottak fel. A Dbels6é terliletet, amely a
legtermékenyebb  volt, 0Ossztagnak nevezték,
a kiilsét, amelyen csak a zab termett meg,

zabtagnak, a hegyi kaszdlokat és a legeloket
pedig hegytagnak. A hegyi tagot az Osi
szokasnak megfeleléen két részre osztottak:
»A  (...) hatdrvonalon kivil es6 részlet
fekvoségénél fogva als6 ¢és  fels6 hatarra
osztatik 1ugy, hogy azok a forgérendszerek
szerint is  bevethetok legyenek, s ezen
felosztds szerint fels6 hatdron egy tavaszi
vetésre alkalmas tag, kaszaldo és szanto, a
hegyi részen pedig kaszaldo ¢és legelore egy
hegyi tag allapittatik meg ¢éppigy az also
hatarban is.”*’

296 Uo
297 Uo
298 Uo.
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tertiletek  elosztasanal
vették  figyelembe:
kozéptagban az o6t holdig terjed6 tagok a
faluhoz kozelebb, a tobbiek pedig akképp
helyeztetnek el, hogy a kisebbek a szarhegyi
hatarsz¢éltol  kezddddleg jonnek  birtonagysag
szerint a falu felé s az als6 hatarban pedig a
kisebbek a falu mellett kezd6éddleg mennek
a tapolcai, illetve a varhegyi hatarvonal felé
birtoknagysag szerinti sorrendben, a hegyi
kaszalo- ¢és legeldilletmények szintén ilyen
sorrendben, azonban 1Ugy, hogy az egyes
tagok a birtokosok azon részleténél adatnak
ki, kiknek azon teriileten erdds teriiletei
vannak. Azon birtokosok, kiknek beltelkei
akkép  fekiisznek, hogy  tagjaikat  hazaik
koriil  vehessék, jogukban all a  kiils6
hataron 1évo hazaik  mellé  birtokaikat
csoportositani.”*

A tagositdas, amit
be, mélyrehatd valtozasokat
falu gazdasagi-tarsadalmi életében:

1.) Az egy tagban kiszakitott nagy
kiterjedésti foldbirtokokon arugazdalkodast
folytatd6  foldestri  osztalynak alkalma nyilt
az U modszerek  bevezetésére s e
foglalkozasi  4g  gépesitésére.  Ebben  az
idében alakult ki az uGgynevezett M¢lik-
tanya a maga tobb mint 600 holdjaval.

2.) A falu wuzsords nagygazda
a tagositds révén megkaptak a
legtermékenyebb hatarrészeit.

3)) Jogilag véglegesse
uzsorakamatok  révén  szerzett
birtoklasa.

4,) A tagositas
valt birtoktalanna.

5.) A falu lakossadganak
gyenge  mindségli  foldteriilettel
kis- és torpebirtokossa valt.

6.) A tagositds koltségei hozzdjarultak
a kozség- €s a falulakok tovabbi
elszegényedéséhez. A birtokrendezéssel
kapcsolatos  pénzbeli  koltségeket nem a
bels6  oriasi  hasznot  hUzéd  nagygazddk
alltak, hanem kiilonb6z6 kozvetett addk és
a potado novelése révén az Osi foldjiiktol
megfosztott szegényebb falulakok.

A koltségek fedezésére a
kénytelen volt haszonbérbe
terileteinek ¢és  jovedelmeinek egy
,ayergyoremete kozség
testiiletének ez ¢év  januar
rendkiviili gytlésében V. pont
hatarozata folytan alattirt

Ez  utdbbi
a  birtoknagysagot

1908-ban
1dézett

fejeztek
elo a

csaladjai
kozség

valt az
foldteriletek
alkalmaval 192 csalad
nagy része
rendelkezo

kozség

adni
részét:30!
képviselo-
ho 30-an tartott
alatt hozott
kozségi

299 Lo,
300 Lo,
301 Gyergyé 1903. februdr 15.
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eloljarésag  kozhirré teszi, hogy az aldbbi
javak, illetve  javadalmak  Gyergyoremete
kozség hivatalos hazénal folyd6 ¢év  marcius
h6  16-an  délelétt 10  orakor  kezd6do
nyilvanos arverésen el, illetve haszonbérbe
fognak adatni, éspedig:
Korona
1. [Kereszthegy mezeje 120
2. [Két kecskekd mezeje régi jarasnal 280
3. |Batrina Jarasnal és a Emberfd 300
mezejének jardsa
4. |Alkoza havasbol Remete kozségnek 1500
kiszakitott rész a Csalho patakaig le
5. [Kis Alkoza vagy borszéki legel 1000
Csalho patakan elol
6. B_Orszéki legelobol kiszakito_tt rész az 100
4j ut oldalén a Csalhé patakig
7. |Piacvamszedés 100
8. |Halaszati jog 80
9. Yadészati jog egy évre a borszéki 20
részen
10. Yadészati Jog egy évre a remetei 20
részen
11. |A Hatulsé Csorgdn hatul 1év6 legeld 4
12. A”fogyecerl_i tilalmas alsé része a 100
Kbécsompdig
13. |A fogyeceli és martonkai tilalmas 40
elégett része
14. |Fontos mezd legelési joga 20
15. |Bogarosi kaszalod 160
A birtokviszonyok e gyokeres
megvaltozasa miatt Uj kataszteri
birtokiveket kellett felfektetni. 1911.
augusztus 30-an a  kolozsvari  kataszteri
igazgatosag a kovetkezd kéréssel fordult a
gyergyoremerei eloljarésaghoz: ,,ayergyo-

remete kozség részére az 1909. évi v. t. c.
értelmében 1  kataszteri  masolatok  1évén
készitendok, ezen célbol a kataszteri
igazgatdsagnak rovid iddre sziikséges
kataszteri  birtokiveit feleldsség terhe mellett
azonnal terjessze ide be.”’%* Szeptember 15-
én a  kataszteri  igazgatdsdg  értesiti  az
eloljarosagot, ,,hogy Gyergyoremete
kataszteri  birtokivei cimnek még e honap
folyaman meg fognak kiildetni.”*
Az agrarviszonyokban
valtozasok, amelyek a
birtokforgalommal kezdddtek, a sz€kely
Orokség (elaprozodasaval, az
eladosodasokkal és a végrehajtasokkal
folytatodtak, az ardnyositdssal, valamint a
tagositassal  nyerték el  végleges  tOkés
jellegiiket. Mivel Gyergyoremetén a  fiiggd
viszonyban  ¢él0  parasztsagnak nem = volt
dont6 szerepe a falu ¢életében, itt nem a
jobbagyfelszabaditas, hanem az  aranyositas

végbemend
szabad

302 CsszALvt osztdlyozatlan anyagaban. 8713/1911.
303 Uo. 9545/1911.

304 Kozma 1879. 41.

305 MStK 1890. XV. k. 602.
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€s  tagositas  volt hatassal

agrarszerkezetre.

jelentOs az

Az agrarszerkezet és a falu

birtokviszonyai
A falu Kozma
adatokat.
nagysagu
egy sor a

hatarszerkezetére
Ferenc konyvében talalunk
Eszerint a 28552 hold
teriiletb6l 6767 hold hianyzik
legelét, 6717 hold az erdét, mig 444 hold
terméketlen  foldnek  volt nyilvanitva.’® Az
1879. évi Osszeirasban Gyergyoremete
28963 hold nagysagu hatartertilettel
rendelkezett’®  1908-ig ez a terilet az
1879. évi szint ala, 28396 holdra
csokkent.’® Ha a kozség teriiletét az 1879-
es adatok alapjan aranyosan elosztjuk a
faluban 1év0 gazdasdgok szamaval, az egy
csalddra  es6  atlagos  birtokmennyiség a
kovetkezé értékeket mutatja:*"’
Ossz- | Szanto | Kert
teriilet

ujkori

Rét | Legel6 | Erdo

Teriilet

hold
8079

28963 223 | 9167 | 6374 | 4416

Alfalu
hataranak
teriilete
Egy
csaladra
juté atlag
A
elemzésére

19,83 553 | 0,156,227 | 4,62 3,02

tényleges birtokmegoszlas
azonban  csakis a  tagositas
adatainak ismeretében vallalkozhatunk,
mert a  koOzponti  Osszeirasok  faluszinten
nem nyujtanak erre lehetdséget. A
gyergyoremetei  birtokrendezés  soran 1588
csaladd  sorsardl  dontottek, amelyeknek a
foldbirtoka a kovetkezOképpen oszlott
meg: 38

Hold
foldnélkiill
1 alatt
1-5
5-10
10-15
15-20
20-25

25-50 106
50-100 20
100-200 2
300-400 2
400-500 1

1000 folott 1

Csalad
192
207
427
295
185
105
45

Osszlakossag
13,01%
13,05%
26,89%
19,59%
11,66%

6,71%
2,74%
6,72%
1,27%
0,12%
0,12%
0,06%
0,06%

306 GyRKLvt. Tagositdsi Jegyzbkonyvek alapjan készitett
osszeirdsok.

07 Uo,
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A fenti sokatmondo a
kisgazdasagok birtokviszonyai
szempontjabol. Igy példaul a foldnélkiili és

tablazat  igen

1 holdnal  kisebb  teriilettel  rendelkezo
csaladok a  falu  Osszlakossaganak  tobb
mint 1/4-ét vagyis 26,6 %-at tették ki.
Mindkét ketegoria az agrarploretarok

hiszen az 1 holdnal
kisebb  gazdasdgok sem  biztosithattdk a
csaladd megélhetését. Az elobbi  csoporthoz
hasonl6 aranyt 26,89 %-ot tettek ki az 1-5
hold  kozotti  torpegazdasagok. Az 5-10
holdas csaladok, amelyek a telepiilés
Osszlakossaganak  majdnem  20%-at  tették
ki, a kisbirtokosok kategoridjaba tartoztak.
A 0-10 hold teriilettel rendelkezd
szegényparasztsag tehat a falu
lakossaganak  70,54%-at  kepviselte. Ha ezt
Osszehasonlijuk az Egyed  Akos altal
kimutatott erdélyi 71,9%-kal,** akkor
megallapithatjuk, hogy  Gyergyéremetén a
tarsadalmi tagozodds az atlagos szint kortil
mozgott.  Megkozelité  hasonldésdg  mutathatd
ki a 10-20 holdas kozéprétegek aranyaban
is: mig Erdélyben az atlag 17,9%, addig
Remetén 18,37%-ot tett ki a lakossagnak
ez a csoportja. Ez a megkdzelitd ardny
felismerhetd mind a 20-50 holdas
kozépparaszti  kategorianal (erdélyi 4tlag 8,9
%, Remete 9,46%,) mind az 50-100 holdas
nagygazdaknal (erdélyi 4tlag 1,3%, Remete
1,27%).

Ez az erdteljes tarsadalmi tagozddas, a
szegényparasztsdg  szamdanak ilyen  aranyu
novekedése  tOkés szerkezetre  vall: »a
szegényparasztsag specifikus sulya a
paraszti  tarsadalomban - dllapita  meg
Egyed Akos — ardnyos volt a kapitalista
fejlettség  fokaval, a parasztsag rétegzodési
fokaval, ott volt a legnagyobb, ahol a
kapitalista fejlodés jobban elérehaladt.
Viszont a kozéprétegek ott tartottdk erdsen

csoportjaba  tartozott,

magukat, ahol a  kapitalizmus  kevésbé
hatolt be a mezégazdasagba. A  paraszti
nagygazdasagok ott voltak jobban

képviselve az Osszes gazdasag kozott, ahol a
piaci  viszonyok  mdar  jelentds  szerepet
jatszottak a parasztsag életében.”*!”

Gyergyoremetén a nagybirtokosok az
Osszlakossag  0.36  %-at  képviseltek. Ezek
nem voltak régi foldesurak, hanem - amint
lattuk — a kisbirtokosok foldjeinek
uzsorakamat altali megkaparintasaval
novelték birtokukat.

309 A birtokkategdridk erdélyi atlagaira ldsd Egyed 1981.
199-200.

A kozség  hegyvidéki fekvése  még
bonyolultabba tette a parasztsag
rétegzodését, mint ahogy az az  elobbi
kimutatasbol  kitlinkk.  Nem  volt  ugyanis
mindegy, hogy az illet6 gazda birtoka
hogyan oszlott meg: mennyi szantofoldéi,

kerttel, réttel vagy erddvel, erdei legeldvel
rendelkezett. A szantofold nagysagat illetéen
a parasztgazdasagok igy oszlottak meg:

hsozl?llll)taon Csalad | Osszesen
0-1 380 28.3%
1-5 627 46,0%
5-10 227 16,5%
10-15 86 6,4%
15-20 21 1,7%
20-25 10 0,7%
25-30 1 0,1%
55-60 1 0,1%
60-65 1 0,1%
65-70 1 0,1%
A fenti adatokbol kitlinik, hogy 1588

csaladbol 233-nak nem volt szant6foldje. Ez
a tablazatunk ugyanakkor lehetdséget
biztosit az arutermeld és onellatd
gazdasagok kozotti megkdozelitd arany
kiszamitasara is. Mivel Gyergyoremete
termo6foldje novénytermesztésre nem a
legalkalmasabb, még a 10 hold szantoval
rendelkez6  kozépgazda is  csupan  sajat
csaladjanak ellatasara gondolhatott. A
gazdasdg  arutermelé  jellege, vagyis az
onfenntartdson feliil megmaradt
mezOgazdasagi termények piaci  értékesitése
csakis a 10 holdndl nagyobb szantofolddel
rendelkez6 gazdasagokban valosulhatott
meg. E megkiilonboztetés alapjan e  két
birtokkategoria a kdvetkez6 aranyt mutatja:

onellato gazdasag 1234, 6sszesen 90,8%

arutermeld gazdasag 121, 6sszesen 9,2%

Gyergyoremete természeti viszonyai
inkabb az allattenyésztésnek kedveztek,
mint a foldmivelésnek. Az  allattartashoz
természetesen  nagy  mennyiségli  takarmany
kellett, amit a remetei gazdak az {n.
rétfoldeken készitettek. A kaszalok
nagysagatol fliggott tehat annak a
lehetdsége, hogy ezek a gazdasagok milyen
jellegli allattartassal foglalkozhattak.
Ugyancsak arutermeld gazdasagrol
beszélhetiink akkor is, ha a csaldad a szénat
kozvetleniil eladasra termelte. Az
onfenntartd és arutermeld csaladok  kozotti
hatarvonalat a 10 hold nagysagu
kaszaldban allapitottak meg. A két
gazdasagforma kozotti arany
megallapitasahoz  egyébként  hozzasegit a

310 Egyed 1981. 200.
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kovetkezo kimutatas a rétfoldek

csaladonkénti megoszlasarol:
111(0 21:111:1;?1 Csalad | Osszesen
0-1 182 17,0%
1-5 405 39,0%
5-10 246 23,0%
10-15 101 9,6%
15-20 48 4,6%
20-25 30 2,8%
25-30 13 1,4%
30-35 7 0,7%
35-40 8 0,9%
40-50 3 0,3%
50-60 3 0,3%
60-70 2 0,2%
70-80 2 0,2%

A fenti tablazatb6l felismerhetd, hogy
538 csaladnak nem volt kaszaldja.
Ugyanezekb6l az adatokbdl az Onfenntartd
¢s az arutermeld gazdasagok  kozott a

kovetkez6 arany allapithaté meg:
-Onfenntartd gazdasag 833, 6sszesen 79%
-arutermel6 gazdasag 217, 6sszesen 21%

Fontos ismertetdje a
birtokviszonyoknak az erddtertiletek
megoszlasa is. Ezt a kovetkezd statisztikai
tablazat mutatja:

Szazalékban

Teriilet Gazdak a gazdak
nagysaga szama szamahoz

viszonyitva
0-1 10 9,7
1-5 55 53,5
5-10 10 9,6
10-15 8 7,7
15-20 2 1,8
20-25 8 7,7
25-30 1 0,9
30-35 2 1,8
35-40 1 0,9
40-45 1 0,9
45-50 - -
50-55 3 2,8
100-110 1 0,9
500-600 1 0,9
900-1000 1 0,9
104 100,00

Az  erd6tulajdonosok  megoszlasarol s
felismerhetok a gazdasagok bizonyos
sajatossagai. Mg az egy holdnal kevesebb
és 1-5 hold erdével rendelkezék a
faanyagot  tlizifa  sziikségletik  fedezésére,
illetve ¢épiiletanyagnak hasznaltdk, addig az
5 holdon feliili  birtokosok  tutajozassal

értékesitették az erdd fajat, masok pedig kis
flirésztelepek 1étesitésével probaltak

119

jovedelmezové tenni erdos tertiletiiket.
Ebbdl a szempontbdl tekintve pz 5 holdon
feliili  erd6tulajdonosok  mar  4rutermeléssel
foglalkoztak: aranyuk az erddbirtokosok

kozott igy oszlott meg:

- arutermel6 gazdasag 39, 6sszesen 36,8%

- onfenntarté gazdasag 65, 0sszesen 63,2%

Birtokviszonyokkal kapcsolatos
adatainkat a  kertek, illetve legelOteriiletek
megoszlasdnak a  bemutatdasa  egésziti  ki.
Gyergyoremete z0ldség- €s
gyimolcstermesztésre  kevésbé  alkalmas;  itt
csupan 719 csalad, vagyis a gazdasagok
45,2%-a rendelkezett kerttel, a kovetkezo
megoszlasban:

- 1 holdnal kisebb kertes 692 csalad, 0sszesen
96%,

- 1-5 holdas
4%.

Mig a
csaladi  sziikségleteket
a magantulajdonban
arutermelés  lehetOségeit
faluban csupan hat
maganlegeléje; ezek  koziil
holdasok, egy a
csoportjahoz  tartozott, s
gazdasag 176 hold
rendelkezett.

A Dbirtokmegoszlas ¢és a  gazdasagok
jellege kozotti Osszefliggések kutatdsa soran
arra  a  kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha
egy gazdasag 10 holdnal t6bb szantdval
vagy 10 holdat felilmualé rétfolddel, illetve 5
holdnal nagyobb erddvel rendelkezett, azt
mar arutermelének tekinthetjiik. Ahogy az
erdélyi példdk is bizonyitjdk (a tarsadalmi
kategoridk elemzésénél majd  részletesen
kitériink a magyarazatra), az a gazdasag,
amelynek 10 holdnadl nagyobb szantobirtoka
volt, rendszerint hasonlo nagysagu
kaszaloval és  bizonyos  erdObirtokkal s
rendelkezett. Csak az agrarproletaroknal és
torpebirtokosoknal ~ fordult elé6 olyan eset,
hogy az illet6 gazdanak nem volt szantoja
vagy kaszaloja. Ilyen koriilmények kozott a
birtokviszonyok részletes elemzése utdn is
megmaradt a vélményliink: rendszeres
arutermelésre  csak  azok a  gazdasagok
rendezkedhettek be, amelyeknek a
foldbirtoka a 20 holdat meghaladta.

A kozép- és  nagygazdasagok  szamat
¢s aranyat a falu agrarszerkezetében mar
ismerjik. A kérdés csupan az, hogy ezek a
csaladok a faluhatar Osszteriiletének
hanyad részével rendelkeztek. Mivel nem all
rendelkezéslinkre egyetlen birtok-
megoszlassal kapcsolatos kozponti

kertes 27 csalad, Osszesen
csupan a
elégitettek ki, addig
1évo legelok az
novelték. Igaz a
csaladnak volt
négy az 5-10
70-80 holdasok
ugyancsak  egy

legel6tertilettel

kertgazdasagok
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Osszeiras sem, megszamoltuk a 20 holdon
felili gazdasagokat, Osszeadtuk teriileteiket,
igy kozelitve meg ezeknek a birtokoknak az
Ossznagysagat. Errol tajékoztat az itt
kovetkezd tablazat:

Holdak
sZama
0sszesen
4551
1549
4057
10057
14547

3792
28396

Osszteriilet

Birtokkategoria %-a

100 hold fol6tt

50-100

20-50

20 hold f6lott

20 hold alatt

kozségi, kozbirtokossagi
foldek

a faluhatar egésze

15,25
7,20
14,20
36,66
5121

12,13
100,00

altalunk szamba
20 holdon

Lathatjuk, hogy az
vett birtokosok 11,09%-at Kkitevo,
feliili arutermeld gazdasagok a falu
Osszteriiletének 36,66%-at foglaltak el,
szemben az Osszteriilet 51,21%-at  birtokld,
20 holdnal kisebb teriileten gazdalkod6 kis-
¢s kozepes gazdikkal. Ez a birtokmegoszlas
azt mutatja, hogy bar a  nagy- ¢és
kozépbirtokosok  megerdsodtek, a  kis-  és
kozépgazdasagok  tovabbra is = megorizték
viszonylagos uralkod6 szerepliket a
faluhatér birtoklaséban.

A tagositas
korilményei s az a tény,
torpebirtokosok  foldjeiket a faluhatar szélén
fekvo, gyenge mindségli  termdteriiletbdl
kaptdk meg, hatranyos helyzetbe taszitotta
Oket. A tagositds utdn ezért tobben eladtak
foldjeiket, és a kivandorlas utjat
valasztottdk. Talan ez a magyardzata annak,
hogy a paraszti, valamint a foldbirtokos
gazdasagok szdma 1906-t61 1910-ig 1588-
rol  1512-re  csokkent. Ezeket az  aruba
bocsatott foldeket foleg az 50-100 holdas
gazdak vasaroltdk meg, akik fokozatosan a
100  holdon feliili
keriiltek. A birtokviszonyokban
valtozasokat az 1913-ban kiadott, de 1910-
ben Osszesitett Osszeirds mutatja; ekkor 12
birtokot  tartottak nyilvin a 100  holdon
felili, 352-6t a 10-100 holdas és 439-et a
10 holdon aluli gazdasdgok kozott. A masik
oldalon a mezogazdasagi munkasok szama
491-re, a cselédeké pedig 72-re
emelkedett. Ez az Osszeiras a
parasztbirtokokat nem (a tagositas
alkalmaval altalunk 1is alapul vett) egyéni
gazdasagok, hanem  csaladcsoportok  szerint
osztalyozza. A tarsadalmi tagozodas
tanulmanyozdsa szempontjabol ez is fontos,
mert tikrozi a kis- és  tOrpebirtokosok
foldnélkiilivé  valasanak folyamatat. A  tokés

végrehajtasanak
hogy a kis- ¢és

végbement

31 A székelység bajai. A gyergydi katholikus papsdg
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nehezen
csaladok

kovetelményeihez
alkalmazkodo sz€kely
elszegényedésér6l maguk a  gyergyoiak a
csiktusnadi székely kongresszuson a
kovetkezoképpen  emlékeztek  meg:  ,Régi
jogainak elvesztése s a folyton novekedd
terhek hordozasa folytan nem csoda, ha a
sz€kely még nem tud e hazdban megélni!
Nem csoda, ha kis birtokdt nagy kamata
adossagokkal kellett megterhelni, s mas az
uzsorasok irgalmatlan kezei kozott fuldokol.
Kivaltsagaitol megfosztatott, birtokait
megterhelte, aranyrészeit  elvesztegette, a
fizetésre ¢s a megélhetésre képtelenné lett,
segitséget sechonnan nem kap; ezért érezte
azt, hogy e hazdban se magat, se csaladjat
fenntartani nem tudja, elhagyja hazajat, s
oda vandorol, ahol jobbakat remél.”>"!

gazdalkodas

A birtokviszonyok alakuliasa az
elsé vilaghaboru utan

Az
mint

1849-1914 kozotti
lathattuk - a
modszerekkel gazdalkodo
kozépbirtokosok  egy  része
alkalmazkodni a
szabadverseny¢hez. Ez egy igen erdteljes
tarsadalmi  tagozodashoz  vezetett, amelynek
kovetkezményeként  megerdsodtek  az  50-
100 hold kozotti, valamint a 100 holdon
feliili gazdasagok, mig a 20 holdon aluli kis-
¢s kozépbirtokosok egy része tonkrement ¢&s
agrarploretarra  lett. Azt 1s megfigyelhettiik,
hogy a kis- €s 20 holdon aluli
kozépbirtokoknak sikertilt megOriznitik
pozicioikat a  telepiilés  agrarszerkezetében,
hisz a falu 0Osszteriiletének tobb mint a fele
e csoport tulajdonaban maradt.

Mi tortént ezekkel a  kisgazdasagokkal
a két  vildghdbordt  kozotti  idOszakban?
Folytatodott-e a nagybirtok térhoditdsa az &
rovasukra, vagy pedig a kisbirtok
megerdsodeését észlelhetjiik?

A haboru pusztitasai,
vilagégeést kovetd ¢hinség
modon  kellett  volna  hogy
tarsadalmi tagozodast. A foldreform
azonban, bar nem eredményezett jelentOs
valtozasokat a birtokviszonyokban,
feltartoztatta a  kisbirtok  tonkremenésének
folyamatat. Ugyanakkor a falu kis- ¢és
kozépgazdai is kezdtek jobban
alkalmazkodni a tékés jellegh gazdalkodas
kovetelményeihez.

idészakban
hagyomanyos
kis- és
képtelen  volt
kapitalizmus

valamint a
természetes
novelje a

memoranduma a Székely kongresszushoz. 6.
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akdrcsak a  medence
tobbi  falujaban, a foldreform munkalatainak
megkezdésére 1922.  januar 13-a  utan
keriilt sor, amikor is a kozségi birok kézhez
kaptak a 9807/921 szamu miniszteri
rendeletet, amelynek 131. paragrafusa
alapjan legkésdbb nyolc napon belil meg
kell, hogy alakuljon a foldreformbizottsag.>'>

Az 1922, januar 29-én  (tehat nyolc
napos  késéssel) megtartott kozgylilésen a
falulakok megvalasztottak a helység
agrarbizottsagat.  Mivel a  kozség  négy
tizesbol allt, mindegyik ezek kozil egy-egy
tagot valaszthatott a bizottsagba, amelyben
még részt vett Baldzs Ferenc kozségi biro,
Nagy Imre jegyz6, dr. Hollanda Janos
plébanos ¢és Molnar Karoly igazgatd-tanito.
A falu tizesei altal kijelolt lakosok név
szerint Csortan Ferenc, Pal Marton, Varga
Péter, wvalamint Laczk6 Adam mind 7
holdon aluli birtokosok voltak. A foldreform
elokésziiletei azonban lassan  haladtak. A
foldreform torvényének 132 paragrafusa
alapjdn — olvashatjuk a mar idézett 4prilis 8-
1 jegyzOkonyvbol — a jegyzd Ur mar Ossze
kellett volna allitsa a f6ldhéz jogosultak
tablazatat, melyet mar ellendriznie kellett
volna a helyi bizottsagnak. Remete kozség
jegyzbje, amellett, hogy nem alkalmazkodott
a mezdgazdasagi minisztérium 132-es
szdmu  paragrafusdhoz, még  dprilis  6-an
sem adta oda a helyi bizottsagnak a
foldreform szabalyzatat... A jegyz6 ¢és a bird
altal  tanuasitott  rosszindulat a  foldreform
végrehajtasaval kapcsolatban hozzajarult
ahhoz, hogy a foldreform munkalatai 82
napot késsenek.”

Végil is a kozponti ellendrzd
erélyes kozbelépése, a bird6 ¢és a
megbiintetése a  foldreformmal  kapcsolatos
munkalatok  felgyorsulasahoz  vezetett. Az
1922. jOnius 25-1 gylilésen hozott hatdrozat
235 falubeli lakosnak ismerte el {6ldhoz
valo jogat. Ezeket vagyonuk, igasallataik ¢és
eszkozeik alapjan hat kategoéridba  soroltak.
Kozilik 16 csalad kerilt az els6, 183 a
masodik, 4 a harmadik, 12 a negyedik ¢és 20
a hatodik kategoériaba.

Az igényjogosultsag megallapitasanal
nemcsak a férj, feleség birtokait vették
figyelembe, hanem a sziilokét 1is, s ezek
tulajdona  egyiittesen nem  haladhatta meg
az 5 holdat. Ugyanakkor minden {6ldre
jogosult csaladnak a foldmiiveléshez
sziikséges  igasallatokkal és  mezdgazdasagi
eszkoztarral is rendelkeznie kellett.

Gyergyoremetén,

szervek
Jegyzd

312 A foldreformbizottsag munkdjara vonatkozolag lasd
CsszALvt F. 143. d. 5. 129. sz.
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falu
el a
példaul

Osszeallitasanal a
jegyz0je  €és  bir6ja nem  jart
rendelkezéseknek  megfelelden.  Igy
az igényjogosultak listajanak
megszerkesztésekor a mas vidéken munkat
keres6  legszegényebb  falulakok  kimaradtak
az  Osszeirasbol. Ezek  visszatértik  utan,
1923. augusztus 20-an a megyei
agrarbizottsag elndkéhez fordultak
panaszukkal: ,,Mi remetei lakosok, Gyergyo
jarasbol  és  Csik  megyébdl,  mélységes
tisztelettel hozzuk urasagod tudomasara,
hogy részben a helyi hatésagok
hanyagsagabol, részben pedig azért, mert
egyesek koziilik nagyon szegény emberek
lévén,  kénytelenek  voltak  mas  vidéken
keresni meg¢élhetést, kimaradtunk a
foldhozjogosultak névsorabol.

Azért, hogy ne legytlink
¢letlinkon  keresztiil ennek a  hibanak
aldozatai, kénytelenek vagyunk most
urasagod atyai figyelmébe ajanlani
magunkat azzal a kéréssel, hogy poétlolag
vegyenek fel benniinket a f{6ldhozjogosultak
névsoraba Remete faluban, Csik megyében,
¢s Dbiztositsak szamunkra is a kinek-kinek
helyzete aranyaban engedélyezett
birtokhanyadot.

Ebbdl a
megjegyezni,

A névsor

egész
az

célbol  sziikségesnek  tartjuk
hogy alulirtak koziil egyikiink
sem rendelkezik még megkdzelitdleg sem
akkora  vagyonnal, mely megfosztand a
foldhozjutds jogatol, amennyiben mar ilyen
csoportositasban gyultiink 0ssze jelen
beadvanyunk megfogalmazasara ¢s
alairsara.”"

A kérést kovetd névsort
irta ald. Néhany nap mulva
foldigényld fordult a
agrarbizottsaghoz, de eredmény nélkiil.

A kisajatitasi munkalatokat 1922.
november 15-én  kezdték meg. Ekkor az
agrarbizottsag felmérte Malnési Gerd
birtokat, amelybdl harom hold 115
négyszogol szantot, valamint 105 hold 898
négyszogol kaszalot sajatitott ki. A
tulajdonosnak erddsitéssel sikertilt 40
holdat megmentenie a  kisajatitastol  de
minden szantofoldjét elvesztette. Az
agrarbizottsag  tagjai és a  nagybirtokos
kozotti  vita csupadn a  kisajatitott  teriiletek
értekére  vonatkozott. A jegyzdkdnyben errdl
a kovetkezOket olvashatjuk: ,, A  tulajdonos
kijelenti, hogy a szantd6 harmadosztalyt,
érttke  pedig  holdanként 500 lej. A
falubeliek képviseloi kijelentik, hogy
negyedosztalya  és  értéke 200 A

159  személy
ujabb 166
megyei

lej.

313 Uo.
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tulajdonos kijelenti, hogy a kaszalo
harmadosztalya és  érteke  holdanként 500
lej, a falubelick képviseldinek véleménye
szerint ~ masodosztalyu,  holdankénti  értéke
pedig 400 lei.”"

Végil az  agrarbizottsag
tulajdonos feltételeit. Mind a
a kaszald6  harmadosztalytnak
valamint  egyetértett a  nagybirtokos  4ltal
kért 500 lej holdankénti kartéritéssel. A
kisajatitdas  mértekét a  kovetkezd  tablazat
mutatja:

elfogadta a
szantoét, mind
nyilvanitotta,

Kisajatitott
teriilet
nagysaga

Nagybirtok
kisajatitas
utin

Nagybirtokos teriilete
kisajatitas elott

szanto 3 hold 100% 3 hold 100%

kaszald 155 hold 100% 105 hold 67% |50 hold 32,2%

erdd 202 hold 100% 202 hold 100%

Osszesen 360 hold 100% 108 hold 30% | 251 hold 70%

nem szamoltuk,
kiilonbség  az

(A négyszogoleket
innen  az 1-2  holdnyi
Osszesitésnél.)

Puskas Jozseftol 12 hold szantot, 14
hold rétet, valamint tiz hold nagysagu
legelét  sajatitottak  ki>'>  Ha  ezeket a
teriileteket a foldreform eldtti  Osszbirtokhoz
viszonyitjuk, akkor felbecsiilhetjiik a

kisajatitds mértékeét is.

Nagybirtokos teriilete Kisajatitott T{?gxlalft?k
kisajatitas elott teriilet nagysaga Isajatitas
.I gy g utén
szanto 30 hold 100% | 12 hold 40% 18 hold 60 %
rét 33 hold 100% | 14 hold 43,7% | 18 hold 56,3 %
legeld 10 hold 100% | 10 hold 100% -
erdd 60 hold 100% - 60 hold 100 %
belsdség 1 hold  100% - 1 hold 100 %
Gsszesen 134 hold 100% | 36 hold 26.8% | 98 hold 73,2 %
Bakos Marton Adamé 117 holdbdl ¢és
809 négyszogdlbol allo  birtokat két részre
osztotta, fOldteriilete felét Ugy tlintette fel,

mint a felesége tulajdonat, masik felét pedig
Gigy, mint a sajatjat.>'®

Hasonlo modszerhez folyamodott
Portik Lukdcs ¢és neje is. Mindketten arra
hivatkoztak, hogy a foldjiket sajat maguk
miivelik meg.*!’

A foldreformmal kapcsolatban az egyik
legdurvabb  visszaélést a  Mélik  csalad
kisajatitasanal tapasztaljuk. Mélik
Istvannak  ugyanis 2196 holdja ¢és 1057

314 CsszALt F. 143. D. 5. 115. sz.
315 CSSZA'LVI F. 143. D. 5. 116. sz.
316 CsszALvt F. 143. D. 5. 119. sz.
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négyszogolje volt. Ezt a birtokot a rokonsag
tagjai kozott 13 részre osztottak:’'®

Név Hold Négyszogol

Ozv. Mélik Istvanné 62 1056
Mélik Istvan 636 788
M¢élik Andor 10 1419
Mélik Jeno 235 91

Dr. Dobriban Antalné 498 954
Csiki JenOné 498 954
Dr. Dobriban Paola 48 295
Dr. Dobriban Antal 48 295
Dr. Dobriban Sandor 48 295
Dr. Tiltscher Andras 48 295
Dr. Tiltscher Marta 48 295
Dr. Csiki Jend 48 295
Dr. Csiki Alice 48 295

A kovetkezokben a Mélik csalad

ligyvédje arra hivatkozott, hogy 86 hold ¢és
314 négyszogdl 83 csalad tulajdondban van,
csupan tévedésbol szerepel a csalad nevén.
Ezutdin egy tablazatot mutatott be azoknak
a névsoraval, akik a foldbirtokbol részeket
vasaroltak. Az agrarbizottsag az e
tertiletrészek levonasa utan megmaradt
nagybirtok  Ossznagysagat 2187 hold 814
négyszogbdlben allapitotta meg, s igy osztotta
fel ismét 13 részre:

Név Hold Négyszogiil

Ozv. Mélik Istvanné 37 1284

Mélik Istvan 576 1398

Mélik Andor 2 1397

Mélik Jeno 227 46

Dr. Dobriban Antalné 498 856

Csiki JenOné 498 856

Dr. Dobriban Paula 48 197

Dr. Dobriban Antal 48 197

Antal Sandor 48 197

Dr. Tiltscher Andras 48 197

Dr. Tiltscher Marta 48 197

Dr. Csiki Jend 48 197

Dr. Csiki Alice 48 197

Miutan ~ megallapitottak mind a 13
tulajdonos részestilését a belsdségbdl,
erdobol, legeldbol, szantobol ¢és  kaszalobol,
a foldbirtokos tigyvédje kijelentette, hogy e
teriiletekbdl  nagyon sok rész  be van
erddsitve, a szant6foldbol pedig 29  hold

1402 négyszogol 1906 ota be van kertelve,

ahol kiilonbodzo gazdasagi ¢épiileteik,
tehénistallok, a tulajdonosoknak ¢s
szolgaloiknak  lakoépiileteik  vannak; ezek
tehat szintén nem eshetnek kisajatitas ala.

Ugyanakkor kérte, hogy egy harom hold 120
négyszogdl nagysagu  teriiletet mindsitsenek
Ugyancsak belséségnek, mert 1900 ota be
van keritve és épiiletek vannak rajta.

37 CsszALwt F. 143. D. 5. 120. sz.
318 CsszALvt F. 143. D. 5. 123. sz
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A  fentieck  elfogadtatasaval a  Mélik
csaladnak sikertilt erdének elismertetnie
185 hold 960 négyszogdl addig legeldként
szerepeld  terliletet ¢s  belsdségnek, illetve
mintagazdasdgnak  nyilvanittatnia 32 hold
1522 négyszogol szantot. Ezutan
harmadszor is megallapitottdk a
tulajdonosok részesiilését a fennmaradt
teriiletbdl:

I. Ozvegy Mélik Istvanné
L. belséség 5 hold 933 négyszogol
2.5zantod 29 hold 1486 négyszogol
3. kasz4lé 2 hold 465 négyszogdl

Ehhez hozzaadtak a szarhegyi
hatarban fekvo birtokait is, amelyek
nagysaga 18 hold 146 négyszogolet tett ki. A
két hatarban 1évo foldbirtokanak
megoszlasa a kovetkezo képet mutatta:
belsdség 5hold 933 négyszogol
szantod 30 hold 1563 négyszogol
kaszalo 19 hold 391 négyszogol
terméketlen 244 négyszogol
Osszesen 55 hold 1531 négyszogol

I1. Mélik Istvan
belsdség 3 hold 578 négyszogol
szantod 30 hold 1181 négyszogol
kaszalo 54 hold 910 négyszogol
legeld 22 hold 343 négyszogol
erdd 465 hold 199 négyszogol
terméketlen 1377 négyszogol

Osszesen: 576 hold 1398 négyszogol

II1. Mélik Sandor
belsdség 1 hold 1375 négyszogol
szantod - 609 négyszogol
kaszalo - 1013 négyszogol
Osszesen: 1 hold 1397 négyszogol

IV. Mélik Jené
belsdség 1 hold 1375 négyszogol
szantod - 607 négyszogol
kaszalo 27 hold 1305 négyszogol
legeld 19 hold 897 négyszogol

123

erdd 1771 hold 297 négyszdgol
terméketlen 357 négyszogol
Osszesen 227 hold 40 négyszogol

V. Dr. Dobriban Antalné

belsOség - 179 négyszogol
szantod 26 hold 672 négyszogol
kaszalo 751 hold 1446 négyszogol
legeld 39 hold 93 négyszogol
erdo 356 hold 800 négyszgol
terméketlen - négyszogol
866
Osszesen: 498 hold 856 négyszogol

Csiki  Jenéné, dr. Dobriban Paula, dr.
Dobriban Sandor, dr. Dobriban Antal, dr.
Tiltscher Andras, dr. Tiltscher Marta, dr.
Csiki Jend ¢s dr. Csiki Alice birtokai kiilon-
kiilon a kovetkezoképpen voltak felosztva:
belsdség - 179 négyszogol
szantod 261 hold 620 négyszogol
kaszalo 71 hold 863 négyszogol
terméketlen - 135 négyszogol
Osszesen: 48 hold 197 négyszogol

Me¢élik  Istvan Dbirtokdnak 13 részre vald
felosztasa, a hatalmas erdoteriilet
kimutatasa tulajdonképpen a foldreform
kijatszasat  jelentette, hiszen az  erdobdl
150-200 holdat is megtarthattak maguknak
egyenként. Az ezek utdn fennmaradt kevés
szantobol, kaszalobol, valamint legelobol
mar alig vehettek el valamit.

A nagybirtokosnak azonban, bar
mindent elkovetett birtokai megorzése
végett, mégsem sikerlilt megmentenie egész
erdds teriiletét. A 837 hold 1309
négyszogolet kitevo Hegyesemberfd
havasanak  Varhegyalja kozség javara vald
kisajatitasa jelentds teriileti veszteséget
jelentett a  Mélik csalad szamara. Ezt
fokoztak a Martonka dGloben, valamint a
Romén nevil diilében véghezvitt
kisajatitdsok, melyek 209 holdat tettek ki. A
nagybirtokos  csaladbol  tehat  kb. 1046
holdat sajatitottak ki, az Osszbirtok 47,60%-
at.

A gyergyoremetei agrarbizottsag az
igényjogosultsag megallapitasat és a
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kisajatitas  eredményét 1923, januar 23-an
készitett jegyzOkonyvében Osszegezte:
»Figyelembe véve, hogy a foldhdzjogosultak
szama Remetén 235, a kisajatitott termofold
nagysadga a kozség hatardban 345 hold 961
négyszogol (...) a 235 foldhozjogosut koziil
69 semilyen foldteriilettel sem rendelkezik,
a tobbi¢ pedig kiilonb6z6 nagysaga (...) A
fenti  okokbol kifolyolag a  bizottsag a
foldhozjogosultak szdméara az egész teriiletet
egyenként 2 holdban allapitia meg.”"” A

jogosultakrol — késziilt  tdblazatok  megjegyzés
rovatait nyomon kovetve azonban
felismerhetjiik, hogy a valésagban még ezt
sem kaptak meg, a kiosztott fold
csalddonként nem haladta meg az 1-1,5
holdat.

Mindez természetesen zart ajtok

mogott  tortént, a jogosultak tudta nélkdil.
Talan ez a magyardzata annak, hogy a

nagybirtokossag a  foldreformot  minimalis
veszteséggel  vészelte  at.  Legalabbis ezt
bizonyitja a  foldmiivelésiigyi  miniszterhez
benyujtott fellebbezés, amelyet tobb mint 56
remetei csalad fogalmazott 1923.
szeptember 14-én: ,,Alulirottak a Csik
megyei, Gyergy6d jarasi remetei  foldhoz
jogosult csaladfék  nevében  kérjiik az
agrarbizottsag 1922. november 28-an

332/1921 sz. a gyergyoi kisajatitdsokrol és
foldhozjuttatasokrol hozott hatarozatanak
felfliggesztését, amely a  legsértdbb a
jogosultakra nézve ¢és egészen ellentétes a

Hivatalos Ko6zlony 1921.  jalius  30-1  93.
szdmaban Erdélyre, Bénatra, Koros
vidékére és Maramarosra vonatkozolag

kozoltek szellemével. (...) M¢lik Andor Tr
tavol ¢l innen, mégis az emlitett torvény 6.
szamu artikulusa 9. pontjanak c¢. bekezdése

alapjan meghagytak neki 208, azaz
kettészaznyolc holdat a kovetkezd
megoszlasban:

szantod 31 hold

kaszalo 75 hold

erdol 100 hold

s amely birtok megtaldlhatd a remetei
telekkonyvi jegyzékonyvben (...) szam alatt.
Mélik Jend ur Dezméren lakik, Kolozs

megyében, ahol 2000 hold nagysagu
foldbirtokkal  rendelkezik. Ennek ellenére
Remetén, Csik megyében meghagytak neki
354 holdat, melynek megoszlasa a
kovetkezo:

szanto 32 hold

kaszalo 157 hold

319 CsszALvt F. 143. D. 5. 129. sz.
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erdd 55 hold
legeld 109 hold

s amely megtalalhato a remetei telekkonyvi
jegyzokonyvben (...) szam alatt.

Meély tisztelettel — kérjik, hogy ezekbdl
az  okokbol  toroljegk a  fent  nevezett
hatarozatot ¢s rendeljenck el Ujabb
kisajatitast, amit egy mas megyébdl vald
bizottsag hajtson végre.

Ugyanakkor kérjiik, hogy vegyéek
figyelembe azt a tényt is: a remetei
kozséghdza nem  hirdette ki  idejében a
torvényt, az  agrarbizottsag pedig egyszer
sem bocsatotta rendelkezésiinkre az
aktdkat, hogy idejében tudjunk fellebbezni:
igy tortént, hogy elvesztettik a fellebbezés
és a feliilvizsgalas kérésének jogat. (...)*°

Mivel a  M¢élik  Andorra  vonatkozd
telekkonyvi adatok nem egyeztek az
agrarbizottsag  altal  Osszedllitott  jegyzOkony
adataival, az erdélyi agrarbizottsdg elndke
503/929 szami  megkeresésére a  Csik
megyei agrarbizottsag azt valaszolta, hogy a
fent nevezettnek Osszesen 2  hold 1397
négyszogdl teriilete van Remetén.*?!

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium
kérésére az ligyet a marosvasarhelyi
birésag elé terjesztették. A visszaéléssel
vadolt megyei ¢és koszégi tisztségviseldk,
valamint a  foldbirtokosok nyomasa olyan

er6s volt, hogy a falubelieck képviseléi 1933.
majus 24-én késziilt jegyzokonyvben
kénytelenek voltak kijelenteni: mar
semmilyen kovetelésiik nincs és  vallaljak
egy olyan nyilatkozat megszerkesztését,
amelyben  visszavonjak  fellebbezésiiket. A
fellebbezok megfélemlitése utan 1934.
februar 21-én  nyugodtan megkezdhették a
targyalast, amelyen jelen  voltak  Vasile
Covrig tligyvéd az allam, ¢és Czitrom Béla
ligyvéd a foldbirtokosok képviseletében, de
amelyrédl  tdvol  maradtak a  fellebbezés
megszovegez6i. Nem is a kérést magat
targyaltdk  meg, hanem  azt, hogy a

foldigényloknek  joguk van-e a  megadott
hatarido utan fellebbezni. Mivel ugy
talaltak, hogy nincs, a panaszosok
kovetelését elutasitottak.

Gyergyoremetén tehat az 1921-23-as
foldreform nem vezetett alapveto
valtozasokhoz a birtokviszonyokban.
Megallitotta viszont a 100 holdon feliili
nagybirtokok tovabbi terjeszkedését a
kisbirtokok rovasara. A kapitalista

321 f fellebbezést kivetd kivizsgdlds iratait ldsd CsszALvt
F. 143.D. 5. 122. sz.
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szabadverseny, a nehéz ¢életfeltételek, a
szabad birtokforgalom, foéleg pedig az 1929-

33-as  valsag  kovetkeztében 1938-ra a
birtokviszonyok a kovetkezd képet
mutattak:>%
Birtok- Birtokkatagoéria
kateg(jria Csaladok tulaj donaban 1évé teriilet
(hold) szama hold szazalék
0-1 300 201 1,05
1-5 650 3150 18,15
5-10 374 3297 19,05
10-20 303 6212 26,28
20-50 120 3502 20,14
50-100 15 940 5,23
0sszesen 1762 17302 100,00
Ha ezt az  1938-as  birtokmegoszlast
Osszehasonlitsuk a tagositaskori
tulajdonviszonyokkal, a kis- és
kozépbirtokosok  erdsddését  olvashatjuk ki
beldle:
Birtok- Csaladok Csaladok
kategoria szama szama Kiilonbség
(hold) 1906-ban 1938-ban
foldnélkiili 192 - -
0-1 207 300 +93
1-5 427 650 +223
5-10 295 374 +79
10-20 290 303 +13
20-50 106 120 +14
50-100 20 60 +40
Osszesen 1537 1762 +225
A kis- és  kozépbirtokosok  er6sodését

jelzi az egy csaladra juto birtok nagysaga is:

Birtokkategéria 1 csaladra juté atlag
(hold) (hold)
0-1 0,64
1-5 4,84
5-10 8,81
10-20 19,50
20-50 29,18
50-100 62,66
Ossztertilet 9,71
A magantulajdonban 1évo foldek
mellett, amelyek 1938-ban a falu
Osszteriiletének 85,20%-at tették ki, a

teleplilés jelentds kozségi ¢€s kozbirtokossagi
erdével ¢és legeldvel rendelkezett (a faluhatar
14,80%-a). A faluhatar azonban id6kozben
28395 holdrol (1906) 20308 holdra (1938)
csokkent, amint azt mar elobb bemutattuk.

322 GyRKLt. '
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Az 1945. ¢évi (a Gyergyéi medencében

1946-ban végrehajtott) foldreform aztan
ujabb  valtozasokat idézett eld a telepiilés
birtokviszonyaiban. Ekkor ugyanis

kisajatitottak a  M¢lik csalad 586  hold
remetei  birtokat és rétteriiletét, valamint a
Brosteanu-Regnicola cég 119  hold 679

négyszogol nagysagu erdejét. A
megkozelitéleg 700 hlodat 500 igényjogosult
kozott kellett elosztani. A kisajatitott
teriiletet  tehat 1 (ritkdbban  2)  hold
nagysagu  parcellakként  osztottdk ki a
jogosultaknak. A fennmaradt birtok-
beiktatési jegyzokonyvek minddssze 59
csaladrol szdélnak, de a varhegyaljaiaknak a
megyei  agrarbizottsaghoz  kiildott  kérésébol
arrol értestiliink, hogy az altalunk
tanulmanyozott faluban a foldreform
alkalmaval 500 szegény csalad  jutott
foldhoz.*

Az erdé- és kozbirtokossag

A gyergyoremetei ember ¢lete az
¢vszazadok sordn szorosan Osszefiiz6dott az
erdével, mely nemcsak természeti valdsagot
jelentett szdmara, hanem egyben
megélhetési  forrast s jobb  létfeltételeket.
Bar a kozépkori faluban is Iétezett tilalmas

erdd, ¢és bar a feudalizmuskori székely
falutorvények is szabalyoztak az
erd6hasznalatot, a kapitalizmus koranak

politikusai és kozgazdaszai szerint az 1848-
as forradalom elotti erd6hasznalat
rendszertelen, rablo jellegi volt. , A régi
idokben — hja Vitos Mobzes a Csik megyei
flizetekben — minden feliigyelet és rendszer
nélkiil pusztitottak, ¢gettek, perzselték,
vagtak, romboltak le a legszebb erddségeket
és fiatal sarj hajtasokat.”**

Nem torténtek valtozasok az erdd
hasznalatdban a hetvenes évek elején sem.
Legalabb is ezt tlikrozi Szlav Jozsefnek, a
korabeli foldmiiveleéstigyi miniszternek
1872. oktober 16-4n Csikszék kozségeihez
irt levele: ,Szamos panasz, ugy  sajat
szemlélet utjan nyert tapasztalatom folytan
is  sajnosan  kellett —meggy6z6dndm  arrdl,
hogy hazankban az erd6k ugy a maganosok,
mint kiilondsen a kozségek erdOségei is az

okszeru erdokezelés mell6zésével részint
aranytalanul nagy mértékben vagatnak és
irtatnak...””3?>

324 Vitos ]894—]9()]. 569.
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Az ¢ésszerlitlen erddkezelés Csikszék
torvényhatosdgat egy  helyi  torvénytervezet
kidolgozasara  késztette.  Ebben  taldlkozunk
el0szor kiilon kozségi, kiilon
kozbirtokossagi erddkkel, tilalmas és
szabad tablakra felosztva. Kimondjak
benne, hogy a tilalmas erddket csak

felszabaditas utdn lehet haszndlni, hogy az
irtas  alatt 1évé teriileteket csak az illetd
kozségek jogosult tagjai ,.clhetik”, a kozségi
erddt a szomszédos erdOktdl hatarjelekkel
kell elkiiloniteni, hogy valamely erddrész
elfogyasa utan az eldljarosag koteles 1j
erdét nevelni, a teriiletet pedig tilalmasnak
nyilvanitani. A torvénytervezet értelmében a
hasznalatra kijelolt tablakbol csak
utalvannyal lehet fat vagni, ¢l6 fara csak
akkor adhato ki utalvany, ha az erd6ben
nincs leddlt vagy szaraz fa.>*¢

1879-ben ¢letbe 1épett az Uj

erdérendezési  torvény, melynek értelmében
a kozségi és kozbirtokossagi erdok
,,rendszeres gazdasagi uzemterv szerint
kezelendok, mely gazdasagi terv  szerint
erddkezelés biztositasa végett ezen
erddbirtokosok kotelesek szakértd
erddtiszteket alkalmazni.”**’

Mivel Csik  megyének nem volt a
torvényszabta feltételeknek megfeleld
személyzete,  targyalasokba  bocsatkozott a
Foldmiivelés-, Ipar- ¢és  Kereskedelemiigyi
Minisztériummal azért, hogy a megyében
1évo kozségi erddk  keriiljenek  allami
kezelésbe. E  targyalasok  eredményeképpen
1884 majusaban az allami szervek
szakembereket kiildtek a kozségekbe,
megkezdtek a felmérést, kezelést,
térképezést és az lizemtervek elkészitését. E
munkaélatok elvégzéséért a kozségek

holdanként 43 krajcart fizettek. A  kozség
erdoteriileteinek  egy  része  tehat  allami
kezelésbe keriilt. A megyei erdohivatal a
feladatot abban latta, hogy olyan gazdasagi
¢s kihasznalasi tervezetet kell kidolgozni,
mely szerint az erd6 talaja ne csak
tartamosan biztositsa a kozség évi tlzi- ¢€s

épiiletfa-  sziikségletét, hanem a fatermelés
fokozdsa mellett annak pénzbeli értékét s
emelje. Mindez kiilénosen a tavoli,
kedvezbtlen  fekvésii  erdokre  vonatkozott,
melyeket a kozség lakoi sajat
sziikségletiikre nem  hasznalhattak. Az it
lévé  famennyiség  kereskedelmi  értékesitése

a  kozségnek  éllanddo  pénzforrast  kellett
volna hogy biztositson. E teriiletek felett az
erddhivatal a kovetkez6 hataskorrel

326 CsszALwvt F. 21. 3. sz.
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rendelkezett: évenként egy
lizemterv szerint a falulakok szamara
szilkséges épiilet- és  tiizifavagas  kimérése
¢és a kivaganddé tal koros torzsek darabszam
szerinti kibélyegeztetése, a minisztérium
altal eladasra engedélyezett nagyobb
erdoteriiletek  kimérése, felbecsiilése ¢és a
kikidltdsi ar meghatdrozdsa, az erddkarok
felbecsiilése, a kopar ¢és  véderdoteriiletek
beerddsitése, rendezési munkalatok  végzése
(a birtoktest felmérése, a rajta 1évé faronkok
pontos felbecsiilése).**®

A kozség erddségeit e rendezési
munkalatok soran tulajdonképpen két
részre osztottdk. Az els6 részt a faluhoz
kozelebb fekvo erdoségek tették ki, ennek
nemcsak kerskedelmi értekét vették
szamba, hanem fOleg a hasznalati értékeét,
hiszen ez az erdérész szolgaltatta mind az
¢piiletekhez  hasznalt famennyiséget, mind a
tlizifat. Ezekben az eddségekben kevés volt
az ¢rtékesithetd  faanyag, mivel nagyrészt
kozépkoru, illetve fiatal fenyokbdl alltak. A

ideiglenes

masodik résznek valosagos Gserdo  jellege
volt, és fennmaradasat
hozzaférhetetlenségének koszonhette. Az
értékesités  elOsegitésére ide  erdei  utakat

épitettek.>*’

Gyergyoremete  allami  kezelésben — 1évo
erdoségei  1890-ben 4416 kataszteri holdat
tettek ki.»*® Ez a teriilet 4478 holdra
novekedett; ebbdl az elsé részhez 3106, mig
a masodik részhez 1372 hold tartozott.®!
Ha a gyergyoremetei erdoségek nagysagat
Osszehasonlitjuk a tobbi  gyergyoi faluéval,
akkor megallapithatjuk, hogy ez a legkisebb
volt a medencében.

A gyegyoremetei erdok  jogi  helyzetét
az 1906. évi aranyositas soran rendezték.
Ekkor az 1898. évi ,,A kozségi ¢€s némely
mas erdok és  kopar teriiletek  allami
kezelésérol, tovabba a birtokossagok ¢és a
volt Urbéresek osztatlan tulajdonaban  1évo
erdok, kopar teriiletek gazdasagi
lgyvitelének  szabalyozasarol” sz6l6  torvény
eloirasai  értelmében a  kozségi ¢és  a
magantulajdonban 1évé erd6k kezelésére két
kozbirtokossag is  alakult. Egyik az {n.
Belbirtokossag volt, melynek foldjei
nagyrészt a remetei hatarban, kisebb részt
pedig a szarhegyi Un. Hovizes diiloben
fekiidtek, a  masik pedig az  Alkoza
kozbirtokossag, melynek teriilete a  ditrdi
hatarhoz tartozott. >3

330 MStK 1890.
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E két kozbirtokossagnak 0sszesen
nyolc csoporterddje  volt, ¢liikon az un.
csoportfdk allottak. A  kozbirtokossag erdeit
maguk a tagok is  kitermelhették, de
gyakrabban kiilonb6z0 vallakozok vagy
bizonyos fafeldolgozo vallalatok megbizottjai
vagattak ki a helyi napszamosokkal. Evente
kb. 8-10000 fat vagtak ki. A fa kitermelése
tavasszal kezdodott, mert ekkor tudtadk a
kérgétél legjobban meghantani. Nyéaron az
erdoben hagytak szaradni, és csak Osszel
hordtak  Gssze, Olre, colra vagy méterre
osztalyoztdk. Nagyon igényesek voltak a
mindséget illetben. Ha a fanak egy kis
vorossége volt, maris az erdében hagytak.

Mindkét  kozbirtokossagnak meg
maga  alapszabalyzata.®>  Ezekbél  tudjuk,
hogy a  Belbirtokossag 695  hold 485
négyszogol, az Alkoza pedig 1882 hold
teriileten  gazdalkodott. Minden  kozbirtokos
foldteriilete utdn kapta a szavazati jogot:
egy hold terlileti részesedés egy szavazati
jogot jelentett. A kozbirtokossag intézménye
kizart a kozosségen beliili minden
magantulajdonra  valé  torekvést: ,....egyetlen
kozbirtokos  sem  jogosult  kdzbirtokossagi
illetményei alapjan a kozbirtokossagi
vagyonra vonatkozdlag egyéni tulajdon- vagy
birtoklasi ~ jogot  gyakorolni, nevezetesen:
teriileteket  elzadrni, az erd6bdl fat vagni,
engedély nélkiil 4allatait a legeldre kihajtani
stb.”

A birtokossag
kozgylilést tartott,
sziikséghez  képest
Osszehivhatott. A
Osszejovetelein a
Jarasbirosag vezetd biroja
kikiildott jarasbiré elnokolt. A gytilés csak
akkor volt hatarozatképes, ha résztvevoi a
kozbirtokossagnak legalabb a felét
képviseltek. Az alapszabaly modositasarol, a
kozos erdok  kitermelésre vald  eladasarol,
vagyoncserérol vagy a kozbirtokossag
vagyonanak megcsonkitasarol hatarozatot
csak gy hozhattdk, ha a gyiilésen részt vett
a tagoknak tobb mint fele, akiké volt az
aranyjogok tobb mint 2/3-a.

A kozbirtokossag

volt a

évente egy rendes
de az igazgatotanacs a
renkivili  kozgytlést s
kozbirtokossag  tagjainak

Gyergyo6szentmiklosi

vagy az altala

legfels6  szerve a
kozgytilés  volt, a  kovetkezd  hataskorrel:
megvalasztotta az ot tagbol allo
igazgatdtanacsot (hdroméves idGtartamra),
valamint a feliigyel6bizottsdgi harom rendes
€s pottagot, jovahagyta vagy elutasitotta a
fenti szervek évi és pénziigyi jelentéseit, a
kovetkez6 évre sz0l6  bevételi ¢és  kiadasi
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koltségvetést,
esetleges

dontott alapszabalyzat
modositasarol, megszerkesztette,
modosithatta vagy kicserélhette az erdészeti
lizemtervet, megallapitotta az igazgatd
tanacs tagjainak javadalmazasat oly moddon,
hogy az ne haladja meg az évi jovedelem

az

10%-at, meghatarozta a kozmunkak
természetét és  végrehajtasanak  sorrend;jét,
dontott a tiszta jovedelem felhasznalasarol.

A kozbirtokossagot a kozgytilések
kozotti id6szakban az igazgatdtanacs
vezette. Ennek ¢lén az elndk allt, aki
Osszehivta a tandcs gytlléseit, valamint a
birtokossdg ~  rendes €s rendkiviili
kozgytléseit. O volt az, aki végrehajtotta az
igazgatotanacs ¢és a kozgyllés hatarozatait,
0 képviselte a kozbirtokossagot; a hatosagok
elott.

Munkajaban  az  elndkoét  az  alelnok

segitette, aki az elndk tavollétében ellatta az
elnoki teenddket is.

Az  igazgatOdtandcs  harmadik  tagja a
titkar volt. Az O feladatkdrébe tartozott a
levelezés, valamint a jegyzOkonyvek
vezetése: nyilvantartast vezetett és felelt a
kozbirtokossag irattaraért.

A kozbirtokossag
koltségvetéseét a  pénztaros vezette. O
készitette el a havi és évi szamadasokat,
Orizte a kozosség pénzallomanyat.

A gazda vezette a Dbirtokossag Osszes
gazdasagi munkalatat, Orizte a hatarjelekrol
vezetett  nyilvantartast,  potolta a  hatar
jelzésére  sziikséges  cOlopoket,  eszkozoket,
illetve  késziilékeket, s gondoskodott ezek
javitasarol is. Ellendrizte a  kozbirtokossag
erdoreit, alkalmazta a kozgylilés vagy az
igazgatdtanacs altal elrendelt
munkalatokhoz a munkasokat, beosztotta a
kozbirtokosokat a kézmunkara, és
meghatarozta e munkalatok idopontjat.

Az igazgatotanacs teveékenységét a
harom rendes ¢és  harom  pottagbol  allo
feliigyelobizottsag ellendrizte. Ezek nem
lehettek a  kozbirtokossag  tisztségviseloi,
sem pedig elnok rokonai. Kotelességiik
volt hadrom  hdénaponként megvizsgdlni a
kozbirtokossag ~ konyveit,  havonta  egyszer
ellendrizni a pénztart, valamint a tagoknak
a kozgytilésen valo megjelenését.
Megvizsgaltak az igazgatdtanacs altal
készitett koltségvetés-tervezetet, és a gyllés
elétt nyolc nappal jelentést tettek rdola. A
koltségvetés-tervezetrol bizottsagilag
hataroztak, de elobb mindegyik tag
személyesen megtette jelentését. A
feliigyeldbizottsag ellendrizte a
kozbirtokossag kiadasait: az allami

pénziigyeit €s

az

Remetea.
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erdokezelés koltségeit, az erdoorzés
koltségeit, az adokat, az ujraerddsitési
koltségeket, a dologi kiadasokat
kozbirtokossag hivatalos helyiségének
bérlete,  kiszallasi és  irodai  koltségek),
valamint a tiszta jovedelem elosztasat
kozbirtokosok kozott.

A legfontosabb azonban a  koltségvetés
ellendrzése volt, hiszen ez tukrozte
legjobban a kozbirtokossag, az
igazgatotanacs évi tevékenységét.
Belbirokossag 1939. évi  bevételeit
kiadasait példaul a  kovetkezd  tagolasban
tervezték meg (az 1938-as eredményekhez
képest): 33

BEVETELEK (lejben)

Koltségvetés Koltségvetés

Jévedelem 1938-ra 1939-re .

megnevezése |EIOirany[Megvilé Java- [ Jova- | Ossz.

- sitott sott |hagyott

zott
Készpénz a 2831 2831 15389 | 15389
kasszaban
Erdei kihaga- 4700 4700 | 4700
sokbol szar-
mazo6 hatralék
Magéanosok 15650 | 13279 | 5474 | 5474
adohatraléka
Legel6k bér- 3300 3300 | 3300
beadasabol
szarmazo
hatralék
Legeltetési 1975 715 1260 | 30123
bér
maradvanya
Bejelentve 28456 16825 30123 | 30123
Kaszalok, 43000 | 56050 | 44000 | 44000 | 44000
legel 6k
bérbeadasabol
Erdei kihaga- 1000 1430 500 500 500
sokbol
Elbre nem 14- 1000 | 1100 | 500 | 500 500
tott bevételek
Magéanosok 3200 | 3200 3200
adohatraléka
1939-1940
Osszesen 78456 | 75415 | 78323 | 78323 | 78323

KIADASOK (lejben)

Koltségvetés Koltségvetés Ossz.

Kiadésok 1938-ra 1939-re

o |ElOirany|Megvalo-| Java- | Jova-
megnevezese - sitott sott |(hagyott
zott

Allami add 16557 13279 | 5474 | 5474
Hatralék - 43 43
Erdok ¢és iigy-| 1500 1482 1500 | 1500
vezetok bére
Nagy Janos| - - 1410 | 1410 8427
erdészbrigad-
tanak illetéke
Elnok fizetése 1500 1500 1500 | 1500
Pénztaros 1500 1500 | 15500| 1500
fizetése
Titkar fizetése 1500 1500 1500 | 1000
334 UO.
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K ozbirtokossag 1500 1500 1503 | 1000
allando
tagjainak
fizetése
Kiszallasi dijak
Forditasi dijak
INyomtatvanyok
koltségei

Gabor Janos
konyveld java-
dalmazasa
INyomtatési - -
dijak

Erdész fizetése
Remetén
Erdész fizetése
Szérhegyen
Miiszaki - -
személyzet ki-
szallasainak
koltségei
Erdoor
személyi
kotségei
Erdositési
koltségek
Csemete
iltetési
koltségek
Hatar
fenntartasa-
nak koltségei
Erd66rok
fizetése

Harsa 6rzésé-
nek koltségei
FenyGcseme
ték ara

K 6patak - -
Orzésének
koltséget
Remetei allami
ado

Széarhegyi
allami ado
Remete
kozségnek
fizetett ado
Bélyeg-
illetékek
Szovetkezeti
kozpontnak
fizetett 0.75%
Tarsulasi dij
ElGre nem
latott kiadasok
Osszesen

6000
1500
700

3165
1500
1022

6000
1500
1309

6000
1000
1309

500 - - 605

605 - 13914

1500 1500 | 1500 | 1000

1000 1000 100 -

3000 | 3000

2000 550 2500 | 2500

15200 | 10757 | 1000 | 1000

2000 5887 | 11000 | 15500

500 - - -

1500 - 5482 | 5482

7600 9000 | 9000

200 - 300 300

6500 | 6500 44282

1000 916 1000 | 1000

4200 3049 | 5000 | 5000

500 169 200 | 200

500 150 500 500

375 - 500 500 7200

2599 -
3525 500

2000 -
2500 -

4500

78456 | 60026 |78323 - 78323

A fenti
tanulmanyozasabol a
mindennapi  ¢életére  vonatkozdan
szeretnénk kiemelni:

1.) A kozbirtokossag tagjai altal
végzett  erdOsitések, illetve  fasitdsok, bar
nem voltak aranyban a kivagott
famennyiséggel, a kozosségi intézmény
egyik alaptevékenységét jelentették.

2.) A  kiadasoknal a
jovahagyott Osszegek  kozotti
tagsag sulyat Dbizonyitjdk a
gazdalkodaséaban.

koltségvetés
kozbirtokossag
két dolgot

javasolt  ¢és
kiilonbségek a
Belbirtokossag
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Bar nem nehéz felismerniink a
folytonossdgot a  kozépkori falukdzosség
onkormanyzata €s a XX. szazadi
kozbirtokossag  demokratikus  jellege  kozott,
ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna
visszaélések is, hiszen a remetei
kozbirtokossagok torténetének egyik

jellegzetes vondsat ¢éppen a birtokosok ¢és a
visszaélésekkel probalkozé egyes
igazgatdtanacsi tagok kozotti kiizdelem
alkotta.

Az
leplezték
kozgytilésén: A
vezetoségének  elndke
egyes bizottsagi  tagok
olvashatjuk a Gyergyoi
20-1 tudositasaban
Onhatalmulag, minden tdrvényes
félretételével intézte a birtkossag Tligyeit.
Onhatalmilag ~ pénzeket
birtokossdg  pénztarabol
nélkil. A vizsgélatra
nem kevesebb mint
készpénzhianyt allapitott
ahovd a pénz helyett
tettek be.”

Egy masik nagyobb visszaélésre 1939-
ben deriilt fény, amikor a Belbirtokossag
igazgatOtanacsa az ostromallapotra
hivatkozva olyan kozgyllést hivott  Ossze,
amley nem volt torvényes modon eldkészitve
(a birtokossagi tagokat nem értesitették rola
az alapszabalyzat altal megadott iddben), s
igy elkeriithett¢k a  maganbirtokosok  altal
torvényteleniil  hasznalt  szarhegyi teriiletek
visszaadasat. ,,A jelenlegi igazgatosdg olyan
embereknek  osztott ki fOldteriileteket irjak
a panaszosok, akik nem szerepelnek a
kozbirtokosok  névsoraban, a  kozbirtokossag
tagjainak  jovahagyasa nélkiil teriileteket
osztott ¢és irt 4 ezek nevére. Ezzel a
kozbirtokossagot 16 holddal  kérositottak
meg.” A panaszld6 kozbirtokosok ezért kérik
a  jarasbirosagtél ,parancsba adni az Uj
igazgatdtanacs valasztasat a remetei
belbirtokossag altal.”3*

Bar a fenti esetekben  visszaélésekrdl
szoltunk, a kozbirtokossagi tagok fellépése,
ellenallasa  jellemzé  példa e  kozosségi
itézmények demokratizmusanak igazoldsara.

A gyergyoremetei kozbirtokossagok
torténetének  masik  jellemz6  vondsa @ a
fennmaradasért folytatott harc. letért  valo
kiizdelem legélethiibb  példajat az  Alkoza
Kozbirtokossag  esete  nyujtja.  Ennek  a
kozosségnek ugyanis roviddel a

visszaélést 1926  ban
Alkoza  Kozbirtokossag
birtokossag jelenlegi
Zakarias  Antal, aki
allitasa  szerint
Ujsag 1926. majus
— csaknem
intézkedés
(...)
kolcsonoztetett a
minden  biztositék
kikiildott  bizottsag
40 ezer lej
meg a pénztarban,
mindenféle nyugtakat

egyik
le

ilyen
az

A
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megalakulas utan a megsziintetés
veszélyével kellett szembenéznie. A  kozség
vezetdi mar 1909-ben fel akartdk szamolni a

kozbirtokossagot.

Akaratukat a  szeptember
30-i  kozgytlésen i

ra is kényszeritették a
tagsag egy részére. A hatarozatot a Csik
megyei erdészeti  hivatal elé terjesztették,
ahonnan a  dontés a  Foldmivelésiigyi
Minisztérium  elé  keriilt, amely azonban
nem hagyta jova.>° 1910. oktobet 1-én a
Kozségi Tanacs ¢és Alkoza Kozbirtokossag
kozés gylilésén ismét hatarozatba foglaltak
szandékukat. Ugyanitt kimondtak: a
kozbirtokossag  teriiletét a  kozségre  kell
telekkonyveztetni. Tizenot napon beliili
végrehajtasara  fel is  hatalmaztak ~ Kénosy
Gézat, Portik G. Antalt, Laczk6 D. Adamot,
Balazs B. Jozsefet, Puskas Jozsefet, Puskas
Antalt, Kiss Dénest és Nagy Antalt.

Amikor kideriilt, hogy ez a gyllés nem
volt hatdrozatképes a tagok nagy részének
tavolmaradasa miatt, a kozség vezetdsége
oktober 28-an  nyilatkozatot  szerkesztett a
kozbirtokossag feloszlatasarol és
vagyonanak kozségi tulajdonba vételérol.

Hasonlo dontést hozott az 1911.
junius  20-4n megtartott kozségi  eloljarosagi
gylulés is.

A kozbirtokossagot
sikeriilt megsziintetni.

azonban mégsem
A magyarazatot erre
els@sorban a szegényebb tagok
magatartasaban  kell  keresniink, nem
irtak ald a nyilatkozatot sem, nem
értettek egyet a hatarozattal sem.

Az  els6  vildghabora  alatt a  falu
férfiainak tavolléte ismét kedvezni latszott a
kozbirtokossag megsziintetéseét szorgalmazo
erbknek. Az 1916. majus 4-1 gytllés {6 célja
az Alkoza Dbirtokossag megsziintetése volt.
Legalabbis ezt bizonyitja a  jegyzOkonyv
szovege: ,,Az elnok kérésére az erdomérndk
a tagok tudomasara hozza, hogy az 1916.
aprilis  26-i  arverésen az Alkoza erdot
eladtak 2111250 koronaért, melyet
birtokvasarlasokra, orvosi, jegyz6i ¢€s  papi
lak, valamint egy erdészhaz épitésére fognak
forditani.”

Ezen a kozgylilésen a tagsagnak még a
10%-a sem volt jelen, ami az alapszabalyzat
értelmében hatarozatképtelenné tette.

A kozbirtokossag  jelen  1évé  tagjai,
latvan a  jarasbir6sag ¢s a  kozségi
eloljarosag erészakoskodasat, megprobaltak
menteni a még menthetét. Balazs Bécsi
Janos az 1910-ben hozott hatarozat alapjan
azzal a kéréssel fordult a kozség vezetdihez

akik
és

336 A per aktdit ldsd CsszALvt F. 143. D. 6. 137. sz.
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¢s az erdOmérnokhoz, hogy ha mar a fat
cladtak, legalabb a foldet hagyjadk meg az
Alokza birtokossag tagjainak legeld céljabol.
Az  erddmérndk  azonban  elutasitotta a
kozbirtokossag  kérését, azzal ¢érvelve, hogy
ez a kikotés nem kapott kelld nyomatékot az
akkori kozgytlésen.

Zakarias Lukacs f6szolgabird ezutan,
Onhatalmulag megszlintette a koz-
birtokossagot.

A visszaélés annyira nyilvanvalo  volt,

hogy a kormany sem egyezhetett bele ebbe a

hatarozatba. Ezért a  kozségi  eloljardsag
tagjai 1918. 4prilis 23-4n 0gy hataroztak,
hogy a  Foldmivelésiigyi  Minisztériumhoz
ujabb kérést kiildenek.

A kozség vezetdi és a szolgabird tehat
hiaba szlintették meg erdszakkal a
kozbirtokossagot, ennek  jogossagat nem

ismerték el a felsobb hatosagok. A sorozatos
visszautasitasok tudataban 1923-ban a
kozbirtokossag tagjai ismét megkezdtek az
Alkoza vagyonanak kezelését. )

Ettol kezdve 1936-ig Alkoza
kozbirtokossag a Gyergyo6i medence
leger6sebb  kozosségei  kozé  tartozott; ezt
jelzi az  Alkoza  Bank  létrehozdsa  is.
Gazdasagi potencialja vezetd szerepet
biztositott szamara a kozség életében. A falu
vezetdségének egyes tagjai nem nézték jo
szemmel ezt a helyzetet. Kozben Bucur
jegyz0 ratalalt az  1910-es ¢és  1916-os,
altalunk mar jelzett dokumentumokra,
majd a  jarasi, valamint a megyei
kozigazgatasi szervek segitségét kérte. Ezek
megbizasabol Valeria Otetea ligyved
megkezdte tigy kivizsgalasat, melynek
eredményét felterjesztette a Beliigy-
minisztériumhoz. Ez  utébbi a  kovetkezd
levéllel fordult a megyefondkhoz: ,,Az On
13039/1930 szamu jelentésével
kapcsolatban megallapitjuk, hogy a
bekiildott  aktdbol és a  hozzajuk  csatolt
telekkonyvi  kivonatbol  kideriil, = miszerint
fent nevezett erdd Remete kozség tulajdonat
képezi, kovetkezésképpen ezen erdo
igazgatasara nem alakulhatott
kozbirtokossag, mivel kezelése a
kozigazgatasi torvény értelmében a kozségi
szervek hataskorébe esik. (...) A vagyon
atvétele sordn a kozségi eloljardésagnak kell
dontenie arrol, hogy miként fogjak
megbiintetni azokat, akik torvénytelentil
kezelték a kozség vagyonat.”

Ez a  hatarozat az
ismerete  alapjan  sziiletett,
jegyz0 az aktdknak csak egy
meg a fels6bb  hatdsagnak.

az

az

részleges
Bucur
kiildte
helyzet

ugy

mert

részét
A
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ismeretében a  kozségi
tagia nem engedte meg a
vagyonanak kisajatitasat.

Az Alkoza vagyonanak
1936 decemberéig elmaradt. Ekkor a jegyzo
kozbenjarasara a kozségi hatosaig lefoglalta
a kozbirtokossdg székhelyén 1évd targyakat.
A kozbirtokossagi levéltarbol — kivettek  két
jegyzokonyvet, az  OFA  wvallalattal  vald
levelezést, az alpszabalyzatot, az
adonyugtakat, 28000 lej kolcson  felgytilt
kamatait, a Remetei Hitelszovetkezet
részvénypapirjait, a torzskonyvet, ez
tartalmazta a tagok kozbirtokossagi
vagyonbeli  aranyrészét.  Mindezeket és  a
hatarjelz6 1idkul a kozségi pecséttel foglaltdk
le.

Ezzel megkezdédott a
amely nagy  koltségekbe
kozbirtokossagot, mind a  kozséget. A
kozbirtokossag vezetdsége ugyanis a
tulajdonban  vald  héaborgatasért  torvényre
adta Remete  kozséget. Ezzel egyidében
(1937. februar 25-én) az akkori igazgatdsag,
név szerint Paal Jozsef, Laczk6 Ferenc,
Portik Ferenc ¢és Antal Jozsef felhatalmaztak
Laszlo Dezs6 tigyvédet ¢érdekeik
képviseletére. A perre a kozség vezetdsége Is
késziilddott:  1937.  marcius  3-4n  Deutsch
Laszlohoz fordultak képviseletért. A kozség
vezetdsége és a  kozbirtokossag — kozotti
ellentét kimenetelét a févarosban is
figyelemmel kisérték. 1937. 4prilis 22-én a
Szovetkezetek Iranyito, Szervezd és
Ellen6rz6 Kozpontja a  Gyergyodszentmiklosi
Jarasbirosagnal a  per  kimenetele  feldl
érdeklédott. Az erre  1937.  aprilis  26-an
kelt valaszlevél tulajdonképpen
osszefoglalja az els6 targyalds eredmeényét.
Ezek  szerint az  Alkoza  Ko&zbirtokossag
tulajdonjog  zavardsadért adta  birésagra a
kozséget. FEimek képviseléje azonban irdsos
dokumentumokkal  bizonyitotta  igazidt (az
1910-es nyilatkozattal és az 1916-0s
feloszlatasi hatarozattal), ezért a
kozbirtokossag szovivoje az aktak
tanulmanyozasdhoz haladékot kért. ilést
elnapoltdk majus 13-4ra.

Ez alkalommal

eloljarésag  tobbi
kozbirtokossag

lefoglalésa_ igy

haromeves  per,
verte mind a

Az

Laszlo Dezso, a
kozbirtokossag  ligyvédje elmondta, hogy
azért tud csak most valaszolni az el6z0
iilésen feltett kérdésekre, mivel a
dokumentumokat a kozség lefoglalta ¢és a
masolatok  beszerzése id6be telt. Ekkor a
kozség o érve az  volt, hogy a
kozbirtokossagot 1916. majus 4-én
megszintették. Ez a gyllés azonban nem
volt statualis, tehat hatarozatot nem
hozhatott. Napirendjén kiilonben sem
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szerepelt az Alkoza Kozbirtokossag
megsziintetése, nem is szerepelhetett volna,
mivel azt a torvény tiltja. Az  akkori
jegyzokonyv kimondotta: »AZ elnok
kijelenti: minthogy a mai naptdl fogva
fenallasanak lehetdsége megszint, a
kozbirtokossag kimondja  felosztasat ¢és az
tigyek tovabbi iranyitdsa a kozségi tandcs
hataskorébe megy at. A kozbirtokossag
tudomasul veszi az elndk kijelentését.”

A kozbirtokossag érveire valo
tekintettel a birésadg az {lést a probléma
tanulmanyozasa céljabol elnapolta.

A targyalas 1937. majus 22-én
folytatodott,  araikor =~ Deutsch  Laszlo, a
kozség lgyvédje memoriumot nyujtott be,
amelyben az 1910. évi hatarozat
torvényességét bizonygatta.

A kozség  vezetdi a  memoOrhimmal
elértek céljukat. 1937. majus 22-én
gyegyoszentmiklosi vegyes birosag ugy
dontott, hogy a kozség nem kovetett el
tulajdonjogseértést, tehat jogosan  ¢s
torvényesen jart el. Az Alkoza

Kozbirtokossag fellebbezett, azonban a pert,
amelynek értéke meghaladta az 500000 Ilejt,
elhalasztottak 1937. augusztus 23-ara.

A koOzség részérdl a nyomas
nagy volt. Befolyasa gyakran
birdésagi hatdrozatokban is. A leghatdsosabb
modszer a  perhalasztasi, tantkihallgatasi,
ligyvédi  és  birdsagi  koltségek  rogtoni
kifizetésének a kovetelése volt. A  kozség
vezetdi ugyanis lefoglaltdk a kozbirtokossag
pénztarat, benne a készpézzel és
részvénypapirokkal, igy az Alkozat
tulajdonképpen  fizetésképtelenné  tették. A
birtokossag megfellebbezte a
Gyergyo6szentmikosi Jarasbirosag 1937.
augusztus 23-1 hatarozatat, amely az 5000
lejes perkoltségen kiviil 2000 lejt itélt meg a
kozségnek a  kért  halasztasaért és  az
ligyvédi  munkadijért, 1900 lejt pedig a
tanuk kihallgatasaért. Ekkor a
kozbirtokossag segitségére sietett a
Szovetkezetek Iranyito, Szervezd és
Ellenérz6 Kozpontja 1is, amely felkérte O.
Ionescu  tligyvédet, hogy az  oktober  5-i
targyalason  képviselje az Alkoza érdekeit.
Ezen targyaldson az Aaltalunk mar ismert
dokumentumok ujszeri értekelésével
talalkozunk, amelynek Iényege a kovetkezo:
a kozség azt allitotta, hogy az 1910-es
dokumentum eredetije eltint, a masolatrol
pedig hianyoznak az aldirasok, s ezért az
nem hiteles. Rekonstrudldsra csak a két fél
meghallgatasaval eszkozdlheto.

roppant
érz6dott  a
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A kozség ekkor ujabb tanuk
kihallgatasat kérte, akik azonban a
november 23-i  targyalason nem  jelentek
meg. Ezért a pert 1938. februar 8-dra
halasztottak, de mivel ekkor sem sziiletett
dontés, februar 16-an kellett volna folytatni.

Ekkor azonban a fObiré volt szabadsagon, s
igy a kovetkezd targyalas idOopontjat februar
23-ra tlzték ki, amikor is a kozbirtokossag
végiill megnyerte a pert. Az Orom és siker

azonban nem tartott sokaig. A kozség Uj
tigyvédje, a csikszeredai Ilarie Debu
fellebbezésében a végrehajtas ideiglenes

elhalasztasat kovetelte.

Az ilyen ¢és hasonld spekulaciok a per
elnytlasahoz vezettek, aminek részletes
bemutatasdra it nem  valalkozhatunk. A
kovetkezokben csak a fébb  mozzanatokat
foglaljuk 6ssze:

1938. marcius 19. - bevezetik a birdi
konyvbe a hatirozatot, amely szerint a
kozség végrehajtas terhe alatt 15 napon
beliil koteles visszaadni a  kozbirtokossag
dolgait.

1938. marcius 30. - a kozség
fellebbez.

1938. aprilis 9. - elrendelik a
végrehajtdst a  kozbirtokossdg  javdra. A
kozség altal fizetendd perkoltség 2991 lejt
tesz ki.

1938. majus 28. - a kozség fellebbez a
Csikszeredai Torvényszékhez, ahol
elrendelik a végrehajtas felfiiggesztését.
Dontésiiket  azzal magyardzzak, hogy az
el6bbi birdi hatarozat nem volt végleges.

1938. julius 9. - Mathé¢ Laszlo, a
kozbirtokossag Uj ligyvédje ujabb
memoriumot nyujt be.

1938. julius 11. - Mathé Laszlo kéri a

targyalasok elhalasztasat.

1938. szeptember 15. - a  targyaldst
elhalasztjak.
1938.  oktober 8. - Bucur  kozségi

jegyz6 memoriuma, amelybodl kideriil, hogy 6
a kozbirtokossag elleni per {6 iranyitdja.

1938. november 3. - a Csikszeredai
Torvényszek a dontést elhalasztja.
1938, november 14. - a targyalast
ismét elhalasztjak.
1939. februar 22. - a dontést ismét
elhalasztjak.
1939.  méjus 23. - a  Csikszeredai
Torvényszek elutasitja az Alkoza

birtokossag fellebbezését.
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1939.  janius 7. - a
fellebbézését semmisnek nyilvanitjak.

A kozbirtokossagot
semmilyen spekulacidval nem
megsziintetni. Bzt a  kozség
felismerték, S a pereskedés :
szakaszaban a tamadast mar az Alkoza
sorozatos  visszaélését elkdvetd tagjai ellen
iranyitottdk. Az egyik targyalason kideriilt,
hogy Paal Jozsef, Puskas Jend, Portik
Ferenc, Antal Jozsef ¢és Laczkd Tamas a
Ferencé 1932-1936 kozott 14522 m’ fat
adtak el a kozgylilés jovahagyasa nélkil, s
az ¢értéket  Onhatalmulag  elsajatitottak. A
kozbirtokossag ~ ekdozben  fennmaradt.  Jogi
elismerést ennek a gyergyoszentmiklosi
vegyes birosag 1940. jalius 8-i hatarozata
jelezte, amikor is az Alkoza régi vezetOsége
ellen eljarast inditottak 1500 m’ faanyag
eltulajdonitasaért. Az  igazgatdtanacsban a
Pal Jozsef, Laczkdé Ferenc, Portik Ferenc ¢és
Antal Jozsef helyét Szab6 Leénard, Ferenc
Istvan és Portik Adam foglaltak el. !

Mi volt akkor a hattere a kozség ¢és a
kozbirtokossag kozotti pereknek?

Amint arra még ki fogunk térni a
szazadforduld wutan, fOleg pedig a tagositas
idején, kiilénb6z0 kozigazgatasi
intézkedések, valamint a legelOknek rétekké
valo atalakitisa miatt jelentdsen csokkent a
legeltetéshez sziikséges tertilet. Ilyen
korilmények kozott a  kozbirtokossdg havas
legeléi igen nagy jelentdségre tettek szert az

birtokossag

azonban
lehetett
vezetdl 1S
masodik

allattartas szempontjabol. Midhogy a
kozbirtokossagi  fold a  magantulajdonban
1évo teriilet kiegészitését jelentette, a kis- ¢&s
kozépbirtokosok allatallomanyanak
fenntartasa is nagyban fliggott annak
megmaradasatol. Masrészt a  kozbirtokossag

intézménye sok vondsat Orizte az Osi székely

onkormanyzatnak, ami fokozta a hozzad valo
ragaszkodast.

GYERGYOREMETE
GAZDASAGI ELETE A
KAPITALIZMUSBAN

Viltozott-e a gazdasagi ¢élet jellege a
kapitalizmusban? Ha  véltozott, ez milyen
mértekben ¢rezhetd a kiilonb6z0
tarsadalmi  kategoriak  életében?  Ezek a

ICsszALvt F. 143. D. 6. 146. sz.
2 Vitos 1894-1901. 526.
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kérdések, amelyekre az alabbiakban
valaszt kerestink.

Foldmiivelés

A XIX. szdzad masodik felének
foldmiivelése nem  sokban  kiillonbozott az
1848-as forradalom elotti  gazdalkodastol. A
kilencvenes évekig a tutajozds, ettdl az
idészaktol pedig az erdébmunka  uralkodo
jellege, a foldmiivelésnél nagyobb

jovedelmezOsége a kis ¢€s torpebirtokosokat a
novénytermesztés elhanyagolasara vezette.
Ilyen kortilmények kozott ez a birtokos réteg
nemcsak az  0j modszerek  atvételével
szemben volt k6z6mbos, de az Osi
munkamoddszerek alkalmazasaban is
feliiletesség  jellemezte. ,,Nalunk sok helyen
nem tudjak — irja Vitos Mozes a Csikmegyei
Fiizetek  szerkesztoje hogy az idodjaras,
¢galji  és talajviszonyok szerint mikor ¢és
min0 szantast kell adni, hanem szantanak
minden szamitas nélkiil akkor, amikor
latjak, hogy maésok 1is szantanak, és teszik
ezt ugy akarhogy, csak amit végeznek,
szantas legyen.”?

Hatranyosan

befolyasolta a  kis- €s
torpebirtokosok ~ gazdalkodasat a  megfeleld
tragyazas hianya is. A szdzadfordulo
gazdasagi ¢letének kivalo ismerdje, a mar
emlitett ~ Vitos Mobzes is  felismerte a
talajjavitasi munkalatok nehézségeit: ppeee
tapasztaljuk, hogy még a legjobb gazdaink se
képesek Osszes kezelés alatt 4allo szantdjukat
¢s kaszalohelyeiket 6-9 ¢év alatt egyszer
megtragyazni. Tehdt a termések még ezeknél
is egy részben a talajerd rovasdra esnek ¢és a
talajer0 fogytan a termések az ok foldjeiken
is  alacsony  fokra  szallanak ald. Az
istallotragya-mennyiség szaporitasan az
allatallomany  novelésével lehetne  segiteni,
csakhogy ehhez sok 4allat, illetve sok pénz
kell.”?

A korszerli gazdalkodasra vald  attérést
— amint arrdl a tagositasrol szo6lo fejezetben

is megemlékeztliink — a foldbirtokok
szétszortsaga is akadalyozta. A hagyomanyos
munkamoddszerekhez valdé merev ragaszkodas
is  hatraltatta a  belterjes = mezOgazdasag
kialakulasat. Bar a széazadfordulo
kozgazdaszai, agrarszakemberei igen
lelkiismeretes nevelémunkaval probaltak
bevonni a  kis- ¢és  tOrpebirtokosokat a
korszeri ~ mezOgazdalkodasba,  tevékenységiik
a lakossag konzervativizmusa kdvetkeztében

kevés eredménnyel jart.

$Vitos 1894-1901. 523-524.
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Az Uj agrozootechnikai modszereket
foleg a gazdakorok népszerisitettek. Ilyen
volt a Csik Megyei Egyesiilet, amelyb6l 1896-
ban kivalt a gyergydi gazdakdér. A Csiki Lapok
1898. januar 19-én a gazdasagi tanacsokkal
kapcsolatban  kozolte, hogy ,,Gyergyodremetén
az eléadasok a részvétlenség miatt
megtarthatok nem  voltak”. De a  csiki
gazdakor is vallalta a foldmiivesek nevelését.
»A  Csik  megyei gazdasagi egyesiilet
olvashatjuk a Csiki Lapok 1899. januar 5-i

szdmaban — a miniszter ur Aaltal segélyeztetve
Csik  varmegye 13 kozségében, nevezetesen
Szentdomokoson,  Danfalvan,  Szentmihalyon,
Szépvizen, Delnén, Mindszenten,
Szentsimonon, Csatoszegen, Ujtusnadon,
Ditroban, Remetén, Gyergyoszentmikloson —¢€s
Ujfaluban gazdasagi tanitasokat  rendez.”

Ezek az el6adasok fOleg a gazda-tarsadalmat
érdekelték. A parasztsignak ez a csoportja a
XIX. szazad masodik felében, bar nem
alkalmazott 1 modszereket, mégis nagyobb
gonddal, koriiltekintéssel miuvelte, vagy
miveltette foldjét, ami onmagaban is
elérelépést jelentett.

Az intenziv mezogazdalkodas
megjelenése a nagybirtok kialakulasaval és a
tagositassal volt kapcsolatban. Az a tény,
hogy  Gyergyoremetén  kereskeddk  valtak
nagybirtokosokka, megvaltoztatta a
gazdalkodds modszereit. Melik Istvan foldje
megmunkalasadnak iranyitasara agrar-
szakembereket  alkalmazott, akik a  kor
todomanyos szinvonaldnak megfeleléen
szerveztek meg a  gazdasagot,  gépeket
hozatott, amelyek hatékonyabba tették a
mezogazdasagi termelést. Mindez nem
maradhatott hatas nélkiil a faluban,
amelynek  kozépgazdai, latvan a  nagyobb
termésatlagot ¢s jovedelmezdséget,
fokozatosan ujitasokat vezettek be.

A Dbelterjes  gazdalkodds a  tagositas
altal  kialakitott 0j hatdrhasznalati rendszer
révén valosulhatott meg. A birtokrendezés a
valtogazdalkodasra is  lehetdséget biztositott.
Az 1) korilményekhez valdé alkalmazkodas
azonban a torpe- ¢és kisbirtokosok esetében
nem ment egyikk napr6l a masikra. A
tagositaskor ugyanis csupan az Osztagon ¢és a
zabtagon  sziintetttk meg az  ugarhagyo
gazdalkodast, a hegyitagon 1927-ig maradt
fenn a kétfordulés rendszer. A  fordulatot
mindenképpen a tagositds hozta Iétre, hiszen
ettél az  iddszaktol kezdve a  faluhatar
nagyrészén megsziint a hagyomanyos
gazdalkoddsi  rendszer. 1908-t61 kezdve a
kiilonb6z6 munkalatok rendjét, idejét mar
nem a kozség hatarozta meg, hanem az
egyéni gazdasag, amelynek célja a termofold

mar
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Az Onellatod
mértékben  az
at. A paraszti
lassan  hoditott

novelése  volt.
helyét  bizonyos
gazdasag vette
gépesitése  csak

hozamanak
gazdasag
arutermeld
gazdasag
teret.

A tagositastol kezdve a mezdgazdasagi
termelés alapjat a  vetésforgonak  nevezett
valtogazdalkodas jelentette. Bar a vetésforgd
gazdasagonként valtozott ¢és foleg a foid
mindségétol  fliggott, nagyjabol a kovetkezo
menetet kovette:

1. a fold pihentetése,
herével valo bevetése,

2. elso év: zab, vagy len termesztése,

3. masodik ¢év: a foldet megtragyaztak
istallotragyaval, majd arpat vetettek
bele, vagy pityokat tiltettek,

4. harmadik év: rozs, vagy buza,

5. negyedik ¢év: a foldet
¢és Dbuzat, vagy arpat vetettek Dbele;
nem jutott tragya, akkor a foldben
termesztettek vagy kaszalonak hagyték,

6. a fold  pihentetése: a  negyedik
termés  betakaritdsa utdn a gazda  ismét
lucerna, vagy hereviraggal vetette be a fOidet

lucernaval, vagy

Ujratragyaztak
ha
zabot

két ¢évig; a pihent foldet kaszdlonak hagyta,
vagy pedig felszantotta.

Remetén eléggé elterjedt volt a harmas
vetésforgd is. Ennek keretében a tragyazas
utan az elsé ¢évben arpat, a masodikban
rozsot, mig a harmadikban krumplit
termesztettek. Utdna a gazda a  foldet
megtragyazta ¢s eloér6l kezdte a vetésforgot.

Ha nem volt lehetésége a tragyazasra, akkor
zabot vetett a foldjébe.

A valtogazdalkodas bevezetése
megvaltoztatta a talajjavitdo munkalatokat is.
A hagyomdnyos  kétfordulés  gazdalkodas
idején a fold termOképességét gancztatassal
javitottak. Ez abban allt, hogy a juhnyajak,
szarvasmarha-csordak, ménesek vagy
disznocsordak a szantofoldeken haltak, ahol
,1észabol  karamot készitettek” szamukra. A
ganéztatasi jogot az dllatok, fbleg pedig a
juhok szdma utdn kapta mindenki. Akinek
kevés juha volt, az vette a ganéztatdsi jogot.
Létezett heti ganéztatasi jog, de kétheti is.

A vetésforgd bevezetése utan a
minden  harmadik, vagy negyedik
megtragyaztak. Minden gazda ¢évente mas-
mas foldtertiletét ganézta meg. Az
istallotragyat  6sszel vagy télen kihordtdk a
foldekre, ott kupacba raktdk, s a hod belepte.
Tavasszal, ahogy a hoé olvadni kezdett, a
tragyat megérlelte a viz. Ezt koveten
elteritettek, majd beszantottdk. Oszi vetésnél
szantas elott szortak el a tragyat.

foldet
évben
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felhasznaltak a  falevelet
is. Ezt szalmaval keverve teritették szét a
foldon. Szélcsendes idében a szalma-falevél
keveréket  meggyujtottak  és  égetés  utan
szantottak. Kihordtdk a szantasra a tlzhely
hamujat is, mert ez eclOsegitette egyes
bolhafajok pusztulasat, amelyek kart tettek a
novényekben.

A szantas terén a falu
donté tobbségét alkotd kozép- ¢és kisparaszti
gazdasagoknal igen kevés valtozast
¢szlelhetiink. Ezek a gazdasagok még a XX.
szazad  kozepén is azt a  vaspapucsos,
valamint hosszuvassal ¢s taligaval
rendelkez6 fagerendelyes vasekét hasznaltak,
amely a. XIX. szazad negyedik évtizedében
tint fel ezen a vidéken. Mig a XIX. szazad
els6 felében az Osi facke ¢és a fagerendelyes
Mig a XIX. szazad elsd felében az Osi faeke és
a fagerendelyes vaseke kozott  kiilonbozo
valtozatokkal  talalkozunk, addig a XIX
szazad masodik felében ez utdbbi eketipus
minden mast kiszoritott.

Az ekét altalaban két Okor
huzta. Az allatokat az asszony, vagy egy
nagyobb  fiigyermek  vezette, egy  kisebb
gyermek railt az ekére, az eke szarvat pedig
a férfi fogta.

A fagerendelyes, vaspapucsos eke
foleg a falusi munkaszervezésben jelentett
clérelépést. Az ujkori eke tipusait jellemezve.
Egyed Akos azt irta, hogy mivel az 1
ekefajtakkal valdo szdntdas nem kivant tobbé
négy igavono  allatot, a  kevés  allattal
rendelkez6 gazdasagnak is lehetdsége nyilt
arra, hogy Onalléan szantsa fel a foldjét,
kalakamunka, @ vagy mas  fajta  segitség
igénybe vétele nélkiil.

A kis- ¢és kozépgazdasagokkal szemben
a tehetosebbek, a két vilaghdboru kozotti
id6szakban traktorokat is beszereztek.

Talajjavitasra

lakossaganak

vagy tehén

Szantds utan a  boronalds  kovetkezett.
Faboronat hasznaltak ugyan még, de ennek
vasfogai voltak, amelyeket a  remetei

kovacsok készitettek. Az alul kihegyesedd és

kiss¢ meggorbulé vasfogak négyszog alaka
fagerenddkba voltak {itve, amelyet fogtartd
gerendanak neveztek. Ezt a boronat lanccal

A
fold

kapcsoltak a huzbderohoz.
boronat vetés eldtt tulajdonképpen a
tovabbapritasara  hasznaltdk, mivel az cke
nagy darabokban vagta a foldet.
Gyergyoremetén a fold nagyon darabos, ezért
a nagyobb hatékonysag érdekében a
boronara ratiltettek egy gyermeket.

vagy istranggal

A Dboronalast kovette a vetés vagy az
tltetés. Remetén fOleg rozsot, arpat, zabot,
Oszi ¢és tavaszi buzat, krumplit, sargaborsot,
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lent, kendert, valamint kerti veteményeket
termesztettek. Az  1900-as  években itt-ott
kukoricaval is  probalkoztak. E  ndvények

koziil a remetei foldnek legjobban a rozs, zab,

arpa, krumpli, valamint a len termesztése
felelt meg.
Legkorabban a zabot ¢és a lent vetették

el. A mai Oregek emlékeznek még nagyapaik
tanacsara, amely szerint csak akkor lesz jo
len- és zabtermés, ha a magot holén vetik el.
A szazadfordulon  kilondsen  Felszegen a
Pastba vetettek sok lent, ahol ,forgatas allt
fenn a len és a zab kozott”. A szarhegyi
lengydr beinduldsa a masodik vildghabora
idején igen fellenditette a lente emésztést a
faluban. E két novény magjanak vetését
kovette a rozsé, arpaé, buzaé, valamint a
krumpli iiltetése.

A szemesgabona vetéséhez magvetot
hasznaltak, amely haziszott vaszonbol
késziilt. Ez hasonlitott egy kis zsakhoz, azzal
a kilonbséggel, hogy alul haromszog alaku
volt, hogy a gabonat jobban Ilehessen ,merni
az aljabol”. A gazda a magvetét a vallara
vette gy, hogy a teri elél jobb kéz feldl
legyen, bal kezével fogta, mig a jobbal
markolta és minden 1épésre szorta a magot.

Vetés utan a magot elboronaltak.
Talajjavito miuveletként fahengerrel is
végigmentek rajta. A henger mintegy 30 cm
vastag fabol késziilt, amely két szélén egy-egy
vaspanthoz volt kotve. Ezt kototték a borona
utan egy vassal. A hengerlés hozzjarult a

fold elegyengetéséhez, amire kiilondsen
kaszas aratasndl volt nagy sziikség azért,
hogy egyenletesen Iehessen kaszalni.

A pityokat sitarnal” iltették ,,fészekbe”.

Egy sorban két krumpli kozott labfej tavolsag
kellett legyen. A pityokat szaggatva tették a
fészekbe: eloszor kapaval megvagtdk a foldet,
vagyis fészket csinaltak, utana belevetettck a

pityokat, amelyet azutan folddel betakartak.
A szazadfordulo idején a pityokaiiltetésnél
nem hasznaltak sorhuzot, a két vilaghaboru

kozotti idoszak vége felé kapaval, vagy fabol

készitett kapaféleséggel eldre meghuztdk a
sort. Remetén megprobaltak eke utan Is
tltetni pityokat, ami azonban nem kelt ki,

ha a gumoék a fészek fenékére keriiltek. A
jobb termés érdekében a magkrumplit a
fészek oldalaba kellett helyezni.

Bar a szazadforduld tajan joval
kevesebb pityokat termesztettek, mint
napjainkban, az lltetés mégis ,kaldkaban”
tortént. A legkedveltebb burgonyaféleségek a
faluban az amerikai pityoka, a Giil baba és a
majuskiraly voltak.
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Novénybetegségek nemigen pusztitottak,
viszont nagy kart tettek a termésben a fagyok,
az arvizek, a  szarazsagok, valamint a
saskajarasok. A termés a fold kezelésétol és a
fold gondozasatol fliggott. Janius-julius
hénapokban a  foldmiivesek  kapalassal — és
gyomirtassal foglalkoztak. A gyergyoremeteiek
kiilénosen a pityokakapalasnak tulaj-
donitottak nagy fontossagot. A jO gazda
haromszor kapalta meg a krumplijat. A kapat

régebb a ciganyok készitetteék, de az elsd
vilaghaboru iddszakatol kezdve tizletbdl
szerezték be.

Az aratas ideje az idQjarastol fliggott:
»ha az 1d0 engedte, augusztus kozepén, ha
nem akkor szeptember elején arattak”. A
kenyérgabona levagasat Oszvetésaratasnak
nevezték. A  harmincas ¢évektél kezdve a

zabot ¢és néha az arpat kaszaval arattak, de a
buza és a rozs aratasa tovabbra is sarloval
tortént. A sarlés aratast a csalad végezte, de

igénybe vettek kaldkamunkat is. Az ebben
résztvevok szdma a fold nagysagatol fiiggott.
Sarlos aratasnal nem 1étezett
munkamegosztas: nem volt kiillon  sarl6zo,
kotozo és  kotélesinaldo. Ahogy a  sarloval
arattak, markukba szedt¢k a gabonat. Ezt
kézzel  Osszekotottek  és  kévét  csindltak
beldle. A kotéshez nem hasznaltak kévekotd
fat vagy rovid botot. A kévéket kalangyaba
raktak. Ha azt akartdk, hogy a kalangya

kereszt alaki legyen, akkor 4x4 kévébdl, ha
pedig Otszog, vagy csillag alaka kalangyat
akartak, akkor 5x5 kévébol allitottak Ossze.
A kévék tetejére Un. kalapot raktak, amely az
esOt levezette. A  kalangydkat a mezOn
hagytdk 3-4 napig, amig megszaradtak, majd
szekeérre raktak ¢és hazaszallitottak a csiirbe.
Szeptember elseje  utdn  kovetkezett az
Egyed het, amelyet blza és rozsvetd hétnek
is neveztek, mivel ekkor kezdték vetni az 0Oszi
buzat és a rozsot. A kovetkezd héten volt a
Rozsa hét. Ekkor kezdddott tulajdonképpen a
cséplés. A szazadforduld idején még kézi
cséppel végezték ezt a munkat. A kézicsép
egy hosszabb ¢és egy rovidebb fabol Allt,
amelyeket a  taldlkozasi  helyiikon  borszij
fogott Ossze. A nyél hossza a két métert is
elérte. Ezért a kézicsépet sokan masfélfanak
is nevezték. Mikor a hosszii nyéllel raiitottek
a kicséplend6 gabonara, a rovidfa fordult
egyet ¢s ugy csapott le a kévére. Kozben a

kévét forgattdk, majd favillaval megraztak,
hogy hulljon ki beléle a mag. A kicsépelt és
kirostadlt gabonat a cstirbdl a haz hidjaba
vitték.

A lovascsép az 1910-es években jelent
meg Remetén. Ennek volt egy jarganya,
amelyet egy  oszlophoz  erGsitettek. Az

4 Egyed 1981. 215.
> Kozma 1879. 141.
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oszlopon egy kereket szij kotott Ossze a
géppel. Ezt a szerkezetet egy 16 hozta
mozgasba, ezért lovasgépnek, vagy jarganyos
cséplogépnek is nevezték.

Ennek elddje volt az Gn. {6ldonjaro
cséplogép, amelynél a kerék nem egy

oszlopon, hanem a f6ldon volt elhelyezve, és
ezért sok balesetet okozott. A lovascsépet
inkdbb a nagyobb gazddk hasznaltdk a két
vilaghaboru kozotti idoszakban. Mélik Istvan
a falu foldbirtokosa ekkor mar traktorral ¢&s
cséplogéppel is rendelkezett.

A termés  egyarant  fliggétt a  fold
mindségétol és a ,kezelés”-t0l. Altalaban a
buzatermés volt a leggyengébb. Remetén a
foldmiivesek  gyakran  mondtdk  egymadsnak:
»A  buzadval ne  Dbaratkozz!”  Burgonyaval
altalaban csak negyed holdat {ltettek be,
amelyen koriilbeliill 60 zsak termett. Zabbdl

egy holdon 1100 kg-os, rozsbol 800-1100 kg-
os, mig buzdbol kivaldo termés esetén olykor
800 kg-os terméshozamot értek el.

A termés  betakaritasa utdn a  tarlot
herével egylitt lekaszaltdk a  juhok  és
kecskék szamara, vagy pedig (és ez volt
régebb az altalanos) raengedték az allatokat.

A ndvénytermesztés  fentebb  ismertetett
altalanos modjat, a munkamoddszereket,
illetve a munkaszervezést nagyban
befolyasoltak a  helyi  koriilmények. Ezek
koziil elsédleges szerepet jatszott a

szantofold gyenge mindsége és a kedvezotlen
éghajlat. Laczk6é A. Istvan elpanaszolta, hogy
»a 10 holdon termett termésb6l nem Ilehet a
piacra vinni. A f{6ld olyan rossz mindségi
volt, hogy csak a megélhetést biztositotta.”*

Takarmanygazdalkodas

A birtokmegoszlassal kapcsolatban
mar  bemutattuk, hogy  Gyergyoéremetének
nagyobb volt a  rétteriilete, mint a
szantofoldje. Az  1879. évi teriiletmegoszlas
szerint a falunak 9167 hold rétje ¢és 6374
hold legeldje volt a 8079 hold szantdval,
valamint a 223 hold kerttel szemben. Ez az

arany a helység teriileti megcsonkitidsa utan
is megmaradt. Az 1929. ¢évi megoszlas a
kovetkezd képet mutatta:’
Szanto Kert Rét Legelé
hold | n.6 | hol | n.6 | hold | n.6 | hold | n.ol
1 d 1 1
618 | 88 | 260 | 35 | 757 | 12 | 134 | 146
0 6 5 0 4 4 6
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Bar a teriiletcsokkenés foleg a legelo- ¢és
rétteriileteket  érintette, a fenti adatok a
takarmanygazdalkodas fontossagat szemlél-
tetik a falu életében.

A falu természetes kaszaloi inkdbb a
hegyen voltak. A borsikds, szikes és széaraz
hegyi foldon termdé fiivet a szarvasmarha

igencsak kedvelte. A legjobb kost (széna) a
parlagon termett, mig a legrosszabb a Maros
menti széna volt (az Un. békaldb miatt). Ez

utébbi csak a 16nak szolgélt taplalékul. A
kozség magas havasai: a Punga, Bakta,
Hegyesemberf6, Katalina ¢s Batrina kivalo
hegyi kaszalokat biztositottak az 4llattartas
szamara. Ez a magyarazata annak, hogy
Remetén  7-8.000 szarvasmarha, valamint
21 juhesztena volt. A rétek mindsége foleg a
tragyazastol figgott. Jobb mindségl
teriileten egy holdon 4, mig a gyengébb

mindségli teriileteken 1-2 teri (szekér) széna
termett.
Remetén
gazdaknak
voltak. A

lattuk - a
rétfoldjeik
rétekkel és
foldbirtokos
mashol tobb

amint  mar
kiilonb6z6  nagysagu
legjobb  mindségli
legelkkel Mélik Istvan
rendelkezett, aki Remetén és
szaz holdat birtokolt.

A szegényebb
né¢hany allatuk fenntartdsdhoz
rétfolddel sem rendelkeztek, Alfaluban,
Szarhegyen, Ditroban ¢és Remetén béreltek
kaszalot. A rétet egyénileg bérelték felében
vagy harmaddban, vagy pénzzel valtottak
meg a haszonbér értékét. Mig a XIX. szizad
elején a rétet nyilanként adtdk bérbe, a
szazadforduld tiajan a Dbérbe adott terililetet
kaszahosszal =~ mértek, a  két  vilaghaboru
kozotti idészakban  pedig labbal vagy
kaszanyéllel. Viltozott a rétfoldek
nagysaganak a szamitasa is. A XIX. szizad
elején a tertilet nagysagat Htert”-vel,
szekérben mért terméssel mérték, a szazad
masodik felében viszont mar rendes
tertiletmértékben, ,,hold”-ban adtak meg.

A faluban levd kaszalokra két
hatarfeliigyelé6 s tobb hatarpasztor vigyazott.
Ezeket a nép valasztotta a kozségi eloljardsag
gyllésén. A gazdak elore megbeszElték, hogy
kit fognak megvalasztani. A jeloltek nevét a
,nép” kozil kialtottak ki. A nép valaszolt,
hogy ,jo lesz”, illetéleg ,nem lesz jo”. Ez
utdbbi esetben a jeloltet ellenzoktdl
megkérdeztek: ,,Ha nem jo, miért nem j6?”

A hatarpasztorok tavasztol Oszig Orizték
a hatart. Ha tolvajlason  értek  valakit,
megbiintették, s a bilintetésr6l beszamoltak a
hatarfeliigyeldnek, akivel a birsag 0Osszegét
megosztottak.

gazdak, akik még a

sziikséges
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Tortént-e  valtozas az  (jkori  rétgazdal-
kodasban az 1848 elotti idészakhoz képest?
Fejlodés kétségkiviil itt is észlelhetd, hiszen a
forradalom el6tti id6szakban nem sok gondot
forditottak a  talaj  termékenységének a
biztositasara. A szdzadforduld  iddszakatol
kezdve vizvédelmi célbol a réteket learkoltak.
Az arkok rendbentartasara Osszel a kalakasok
Osszegytiltek, s a  foldet az  arkokbol
kitakaritottak.  Ezt a  milveletet nevezték
foldelésnek. A modosabb gazdak oOntézték is a
kaszalot. Ilyenkor »eldugtak” a vizet,
csatornat vagtak a foldbe, ahol a viz atfolyt a
kaszalokon. Az 0Ontozés lehet6sége azonban a
viz  kozelségétdl  fliggdtt. A talajjavitast
szolgdlta ~a  réti  zsombékoknak ¢és a
vakondturasoknak  kapaval  vagy  foldvago
csakannyal val6é eltakaritasa is. A tavaszi
rétegyengetés szintén a jobb termés érdekében
tortént. Valtozott a tragyazds modja. Mig a
XIX. szazad masodik felében
juhkosaraztatassal és marhahaltatassal
tragyaztak a rétet, addig a szézadforduldo utadni
id6szakban emellett istallotragyaval is
probaltdk termékenyebbé tenni a kaszalot.

Gyergyoremetén a termeszti viszonyokbol
kovetkezden a takarmanygazdalkodas a
lakossag egyik alaptevékenysége volt. Hogyan
folyt tehat a kaszalas és takaras?

A remetei hatar nagyobb rétjein évente
kétszer-haromszor is lehetett kaszalni, mig a
gyenge  mindségli  hegyi  foldeken  csak
egyszer. Az els6  kaszalas  Péter-Palkor
tortént, a masodik augusztus végén, mig a
harmadik termést szeptember végén vagy

oktoberben vagtdk le. Ez mar gyengébb volt
az els6 kettdnel.

A szénacsinalas legfébb eszkoze a
kasza volt. Ennek két legfontosabb
alkotéeleme a kaszanyél és a kaszapengé. Az
utébbi  hossza 50-90 cm kozott valtakozott
Réthez 50-70 cm hosszisagi pengét, nagy
fthoz 90 cm hosszsagit, mig a hegyi
kaszalon 1évé  flihoz csak  50-60 cm-es
kaszapengét hasznaltak. A pengét
emberemlékezet o6ta a  vasarokon  (Ditro,
Gyergyoszentmiklos, Maroshéviz) szerezték
be, a Hangya szovetkezet megalakulasa utan

pedig (a két vilaghdboru  kozO6tt) onnan
vasaroltak.

A kaszas rendet vagott. Ennek
szélessége,  paszmadja, fliggdtt a  kasza
nyelének  hosszusagatol is. A kaszdsok
gyakran mondtak: ,Lekaszaltam egy lab
fiivet”; ,Lekaszaltam egy tabla fiivet”. Az

elsd egy lab szélességli fiivet, a masodik tobb
1abbol all6 tablat jelentett.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hold fli  lekaszalasahoz  kdzepes
képességli  kaszasnak  masfél napra  volt
szilksége, mig egy jO kaszas  hajnaltol
sotétedésig végzett ekkora teriilettel.

Kis- ¢és  kozépgazddk  kaszalé  kalakat
szerveztek, amire Osszegyllt a rokonsag és a
szomszédsag egy r1észe; a kaszasok szama
n¢ha elérte a tizet is. A kaldkasnak palinkat,
szalonnat, majd meleg ételt adtak. A
gazdanak viszonoznia kellett a
kalakamunkat. A remeteick M¢lik és Puskas
foldbirtokosok  szamara is  kalakaztak, so6t
még a Dboltosok is igénybe vették a
kaldkamunkat. Az egyhdzi, papi ¢és kantori
birtokokat szintén kaldkaban dolgoztak meg.
A kaldkamunka utobbi  két formajat a
hagyomany folytan vallalta a falu lakossaga.

A remeteick gyakran béreltek résziben
vagy harmadaban rétet vagy legeldt. Inkabb a
grof Lazar csalad szarhegyi birtokaibol. A
termést boglydk szerint osztottdk el, fele-fele
vagy egyharmad-kétharmad aranyban.

A két vilaghaboru kozott kezdett
elterjedni a napszdmos munka. A napszam
értéke 1922-1928 ¢és 1935-1940 kozott elérte

Egy

az 50 lejt, mig az 1929-1933-as gazdasagi
valsag idején a pénzromlas kdvetkeztében
100 lejre is felment.

A napszamos- ¢és a részesmunka nem

volt olyan szervezett, mint a tutajozds ¢és az
erd6lés. Ez annak tulajdonithatd, hogy bar a

kaszalas ¢és a takards az Osi munkdk koze
tartozott, a remeteieck ezt idénymunkanak
tekintették, s mnem is  biztositott  olyan
jovedelmet, mint az erddmunka és @ a
tutajozas.

Takaras

A levagott flivet forgatni  kellett. A
koveér takarmanyt napjaban haromszor
négyszer, mig a gyengébbet csak kétszer
forgattdk meg. A takaras fdleg asszonyt &s
gyermekmunka volt. A rend szétszérasat és
megforgatasat  villaval, illetve  gereblyével
végezték. Este a széndt mereklyébe raktak,
hogy ne ¢lje harmat, ¢és masnap ismét
szétteritették. A lucerna és a here szaritdsa
szaritdallvanyt igényelt. Ezt nevezték
szaritokecskének. Az ot labon allo,
karvastagsagu allvany két tertit is megbirt.

A kész szénat apro mereklyékbe
hordtak Gssze; 16-18 mereklye tett ki egy
teri  szénat, amely atlagban mintegy 10

mazsat nyomott. Egy szekérre egy terli széna
fert fel.

A takarast csaladilag, vagy kaldkaban
végezték. A nagyobb  gazddk  gyakran
szerveztek  kaldkamunkéat, vagy alkalmaztak
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napszamost hozza. Sok esetben a szegény
ember elment a nagygazddhoz kaszdlni ¢és
takarni kalakaba 2-3 napot, amiért cserébe
egy ter( fat kapott.

A takaras egyik legfontosabb eszkoze a
haromagu vasvilla volt. Ezt akkor
hasznaltak, ha tomott, vagy vastag volt a
rend.

A XIX. szazad kozepén még a ciganyok

készitették a vasvillat, de a szdzad végén a
remeteick mar a vasarokon ¢és az lizletekbol
szereztek be. A  kovacsok nem csinaltak
villat, de ha eltorott, megforrasztottak. A villa
aga elérte a 30-35 cm-t. Az 1,5-2 méteres
nyelet hazilag tetté¢k bele.

A takaras masik alapeszkoze a
gereblye volt. Ezt a hulladék
Osszetakaritasara, mas kifejezéssel ¢élve, a
széna tarlojanak felgereblyézésére
hasznaltak. A takarasnal is  szivesebben
hasznaltdk villa helyett. Szénaforgatisra a

nagygereblye szolgalt. Ennek 21-25 foga volt.
A gereblyefej hossza elérte a 60-70 cm-t, mig
a nyél a 2,5-3 métert. A gereblyekészitéshez
altalaban értettek a remetei gazddk, akik a
gereblyefejet juharfabol, a fogakat szilfabol,
mig a nyelet vordsfeny6bol készitették.

A foldbirtokosok ¢és a nagyobb gazdak,
akik a termesztett széna egy részét -eladtak,
hasznéltak szénasajtold gépet is, amelyet itt
a nép préselonek nevezett. Ez egy vazbol, 2
kerékbdl és két vasrudbal allt.

Ha a falutol tavol dolgoztak a kaszasok,
valamint a takarast végzd asszonyok @ €s
gyermekek, akkor helyben foztek, ¢és ,kinn
haltak a mez6n”. Kozelebbre mar ételt
kiildott ki az asszony a gyermekkel. Ha
tavolabbra indultak kaszalni, szekérre iiltek,
vagy gyalog keltek utra, a sziikséges ¢lelmet
pedig tarisznyaban vitték. Ilyenkor a
kaszasok  szénabol  készitettek  maguknak
kalibat.  Vékony  fabol cellakat  csinaltak,
amire keresztrudakat helyeztek, majd azokra
tették a flivet, vagy szénat. A kaszasok,
miutdn befekiidtek a kalibAba a szabadon
maradt lyukakat bedugtdk. Maskor a boglya,
vagy mereklye szolgalt halohelyiil.

Szénaszallitas

Remetén a gazddk 70%-a rendelkezett
szekérrel. Akinek nem volt szallitasi eszkoze,
nem is  foglalkozott  szénakészitéssel. A
szallitdas tehat nem okozott nehézséget az
itteni embernek. A szekér hossza 3 méter,
alul 1 méter, a lajtorja felsé részén pedig 1,5
méter volt. Szénaszallitasnal a lajtorja fels6
sz€lén a terhet oldalt kiengedték széltében
egy méterrel. Sulya 280-400 kg kozott
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valtozott, att6l fliggben, hogy milyen anyagbol
késziilt €s hogyan volt felvasalva.

A szénasszekeret  két ember  rakta:
egyik dobta a szénat, a masik pedig rakta a
szekeret. A szallitdst szivesebben hagytak
hiivds 1dére, mert akkor dardzs ¢s légy nem
zavarta az allatokat. A rudalokotél
megszoritasara horgot és  kotelet hasznaltak.
Az 1930-as évektol ezt csiga helyettesitette.

Ha télen is kellett szallitaniuk szénat, a
szanra ,nyoszolyat” csinaltak, s ugy raktak
meg. A nyoszolyaval 10-15 mazsa szénat
lehetett szallitani. Miutan szénaval
megraktak, kotéraddal jol lekotottek.

Szénatarolas.

A szénat otthon a
ahol 100-150 mazsat is
Ha a csirben mar nem wvolt hely, a
szabadban boglyakban vagy kazlakban
tartottdk. A boglyanak kor alakja, mig a
kazalnak hosszikas formaja volt. A kisebb
boglydhoz néha rudat is tamasztottak, de ez
ritkan volt lathatdé Remetén. A kazalrakashoz
villat és gereblyét haszndltak. A kazal hossza
elérte a 8-10 métert, szélessége a 3-4
métert, magassaga a 4-5 métert.

A boglyat a szél ellen ugy biztositottak,
hogy harom lécet 0Osszekotottek ¢és a boglya
tetejére tették. A harom léc alul drottal Ossze

csirben  taroltak,
el tudtak helyezni.

volt kotve. Ritkabban hasznaltak
szénakotelet is. Viz ellen ugy biztositottdk a
kazalt vagy Dboglyat, hogy dombra raktak,
vagy pedig faagbol lapokat nyestek, lécet

vagy deszkat szortak a foldre és arra raktak a
szénat. Legtobbszor a gazda mar tudta, hogy
kertjének melyik részén all meg a viz, és oftt
soha nem tarolt szénat. Oldalas helyen a
boglyat és a kazlat koriilarkoltak, ha marhaik

jartak  a  helyet, sovénnyel ¢és  karoval
bekeritették.
Ha a szénat cstrben taroltak, annak

felso oldalaban volt egy Un. raké. Ha ez nem
volt elég, akkor a cstir kozét is megraktdk. A

csir tetején  volt egy négyszog  alaku
szénahanyé lyuk. Onnan tovabbitottak a
szénat a ketrecbe vagy szénatartoba. A
ketrecb6l a  szénat a lénak és a
szarvasmarhanak a jaszolba, mig a
juhoknak az etetdbe helyezték. = Remetén
altalaban hosszu jaszolt hasznaltak.

A szénat az istalloba vasvillaval
hanytak be, a sarjut pedig, hogy ne
szorodjon, lapos  fenekii, kerek  kosarban
vitték be.

A takarmanygazdalkodas tehat
hozzaértést igényelt, amit nemzedék

nemzedéknek adott at.

6 CsszALvt F.143. D. 1. 13. sz.
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Allattenyésztés

Remete kozség hegyes vidéken teriil el,
foldje mindsége igen gyenge, a lakossag
alapfoglalkozasa pedig az dallattenyésztés ¢&s
az erdOomunka...” — olvashatjuk a Csik megyei
mezogazdasagi igazgatosag 1936. majus 29-i
jelentésébdl®. Az  allattenyésztés  tehat a
kapitalizmus kordban is meghatdrozta a falu
¢letmod;jat. Az altalunk tanulmanyozott
idészakban azonban a rétfoldeken  torténd
szénatermelésen  alapuld  istallos  allattartas
sulyanak  novekedése volt tapasztalhatdé a
mezei legeltetéssel szemben. A valtozds a
legeléteriiletek csokkenésével, vagyis
rétfoldekke valo atalakitasaval
magyardzhatd,  hiszen @ mig  1879-ben a
kozségnek 6374 hold legeléje volt, addig a
két  vildghdbora  kozotti idészakban e
teriiletek nagysaga 1344 holdra ¢és 1466
négyszogdlre csdkkent.” A XIX. szdzad végén
az allatok legeltetését szolgadld teriilet 4,73-

szor akkora volt, mint az els6 vilaghaboru
utan.

Mas tényezOk is hozzajarultak a legeld
csokkenéséhez. Igy példaul 1908-ban
Gyergyoremete tertiletébol 8214 holdat
szakitottak ki a szomszéd Varhegy javara,
aminek egy része legeld wvolt. A kettds
fordulérendszer megsziintetése szintén
csOkkentette a legeltetésre alkalmas
teriiletet.

A kozségnek azonban még mindig maradt
négy  havasi  legeldje, amelyek  részben

erdének, részben legeldnek voltak nyilvéanitva.
Gyergyoremetén ugyanis a 4402 hold 326
négyszogol erdds teriilet jelentds részét havasi

legelének hasznaltak. Laczko Elek
falutérténetében a kovetkezoképpen
emlékezett vissza az 1910-es évekre: ,,Amikor

még nem voltak erdds teriileteink, virdgzott az

allattenyésztés, nyaron benépesedtek a
havasi legelok. Havasoknak nevezték azt a
legelézonat, ahovda a  nagyobb  igavono
allatokat, = okroket  csoportositottdk.  Ezeket
csak  Osszel, a szeptember 8-iki  véasarra
hajtottak haza, a nép ajkin ¢l6 »Kis
Boldogasszonykor«. A masik erdei legelot
Vakarjanak nevezték, s ez kozelebbi helység
volt. Ide a medd6 tehenek, tinok, boijuk

keriiltek. Ez természetesen még nem képezte
az egész marhadllomanyt, mert ezenkiviil

7 Uo.
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voltak a mnaponta hazajardo fejostehéncsordak.
Ilyen tehéncsorda kettd, s6t harom is volt
Remetén, s ezt a kozség eloljarosaga Aaltal
alkalmazott pésztorok Orizték. Ilyen tehén,
marha, rengeteg volt, Orahosszaig tartott,
amig egy-egy csorda a mezér6l bevonult.
Reggelenként fujtdk a kiirtét, erre engedték a
teheneket, azok mar tudtdk a regulat, s
tobbnyire kisérd nélkiil, maguktol
csatlakoztak az indul6 csorddhoz. Ezenkiviil
volt bivalycsorda, ami 100-150 darabot is
szamlalt, ez abban az iddben volt, amikor a
helybéli orménység fénykorat ¢élte. Ok ebben
is kiilonboztek az 0Oslakosoktdl, nekik fekete
tehenek tejeltek.”®

A két vilaghdbort kozotti idészakban a
faluhatarban fekvo legelok kevésnek
bizonyultak az allatallomany szamara. Ilyen
koriilmények kozott a gyergyoremeteick

kénytelenek voltak bérbe venni a szomszédos
falvak havasait.

A mezei legeltetés megszervezését a
kozépkori falu bemutatasakor mar
érintettiik, s ezért a kovetkezokben csak az
istallos  allattartdas  bemutatdsara  toreksziink.
Hangsulyozzuk azonban, hogy nagy
altalanossagban e  két  allattartasi  forma
kiegészitette egymast. Mig az  istallos
allattartas a kés6 0szi, téli és kora tavaszi
idészakra jellemz6, addig a legeltetés a késo
tavaszi, nyari ¢  kora  Oszi  iddszakra
vonatkoztathat6.

A legkedveltebb hazidllat a tehén volt
Gyergyoremetén. Az itteni gazdak a
leghasznosabb allatnak tekintett¢k a  tejéért,
borjaért, fdleg pedig az igavond erejéért.
Gondozasara tehat minden gazdasagban
nagy figyelmet forditottak. A gazda reggel
kitakaritotta az istallot, az allatrol
letakaritotta a tragyat ¢és szalmat tett aldja. A
tehén meghatarozott idében kapott enni a
jaszolbol és inni a cseberbdl vagy valyubol.

Evés utdn, ugyancsak megszokott, iddben,
tdgymosds utdn megfejték. Délben ¢és este
ugyancsak meghatarozott idében kapott
enni. Ez utdébbi alkalomkor madasodszor is

megfejték. Legmegszokottabb eledele a széna,
a sarju, a lohere és az abrak volt. Ez utobbi

sokszor  répabol, kevertbdl és szemes
terményekbOl  késziilt.  Gyakran  kapott a
tehén razottat (a szénat Osszeraztak

szalmaval) vagy darat. A gazda igen nagy
figyelmet forditott a borjunevelésre is.

A lotartasnak nagy multja
Gyergyoremetén, hiszen a faluban igen

volt
sok

8 Laczko Elek: Gyergydremete monogrdfidja (a Domus

139

16f6, késObb pedig huszarkatona lakott, akik
lovukkal teljesitettek katonai szolgalatot.

A 16 gondozésa a kovetkezokben
foglalhat6 Ossze: reggel a gazda elsé dolga a
tragyahdnyas volt, majd enni adott
allatnak, aztdn pedig megtakaritotta. Ezutan
a 16 abrakot ¢és vizet kapott. Az abrak
lisztbol, darabol és  gabonafélékbol  allott.
Délben, ha nem volt befogva, szénat ¢s vizet
adtok neki, valamint eltakaritottak aldla a
tragyat. Este a gazda ismét kihordta a
tragyat a lovait alol és enniiik adott.

A sertésfajtak  koziil Gyergyoremetén a
gondorszoriit és a  husdisznot  kedvelték. A
diszn6 oOla rendszerint az istalléban volt.
Reggel a gazda innen is kihanyta a tragyat,

majd enni adott az é&llatoknak: a malacnak
napjaban  haromszor, @ mig a  disznonak
kétszer. A disznot foleg Osszel ¢€s  télen
etették jobban, hogy hizzon.

A juh, ahogy hazakeriilt, szintén az
istalloban  kapott  helyet. FO taplaléka a
széna, a sarju  volt. Bardnyzdsa januar-
februdr-marciusban kovetkezett be.
Marciusban  megnyirtdk, majus elsé hetében

pedig seregbe gyujtotték ¢és atadtak Oket a
pasztornak. Gyergyoremetén altalaban a
parasztjuhot tenyésztették.

A baromfitenyésztés az allattartasnak
szintén fontos 4agat jelentette. A  tyukfélék,
libdk, rucak szama novekedoben volt. A
baromfitenyésztés  inkdbb  ndéi  foglalkozas

volt. A szarnyasokat fOleg szemes gabonaval,
torokbtizaval, valamint keverttel tartottdk. Ez
utobbi fott krumplibol, korpabol €s
kukoricalisztb6l késziilt.

Aproéallatot  sokan  tartottak a  faluban,
de .,senki sem ¢élt beldle”. Ide tartozott a
nyul tartds is, mint 6si foglalkozds. A multban
atlagban 2-4 nyulat tartott minden csalad.
Inkabb a gyermekek foglalkoztak vele.

A méhészet, ez az 0Osi foglalkozas a XX.
szazadban visszahanyatlott. Inkabb a
kisgazdak foglalkoztak vele. Volt eset, amikor
egy személy 50 méhcsaladdal is rendelkezett.
A faluban  koriilbeliil 1000 méhcsalad
létezett a két vilaghabora kozotti iddszakban.
A méhészek sajat maguk tovabbképzésével is

foglalkoztak. Remetére rendszeresen jart a
M¢hészeti lap. A mézet a faluban adtdk el.
Gyakran hazhoz vitték.

Mekkora volt Gyergyoremetén a
kapitalizmus kordban az éllatdllomany? A
rétek, legeldk teriiletének csokkenése
mennyiben befolyasolta az allatlétszdm
alakulasat?

Historica alapjan.) Kezirat a GyRKLvt-ban.
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Nézzik meg eldszor a  szarvasmarha-
allomanyt:’
1890-ben 2301 darab
1910-ben 2833 darab
1935-ben 3416 darab
1936-ban 2946 darab
A kdzponti Osszeirasok tehat
novekedést jeleznek. A helyi allatosszeirdsok
azonban ennél tobb, mint haromszor

nagyobb szarvasmarha-allomanyt tiintettek
fel. Igy peéldaul a kozségi 0Osszeirdsok 1910-
ben 10500, 1936-ban pedig 9000
szarvasmarharol tettek emlitést, ami schogy
sem egyezik a kozponti adatokkal.

A nagyfoku eltérés megértéséhez
hozzasegit az a mod, ahogyan Kozma Ferenc

az 1877-es ¢évi allatosszeirasrol  vélekedik:
»2Nem tartjuk ugyan egészen megbizhatd
alapnak e szamléalast, mert tapasztalasbol
tudjuk, hogyan szoktak a falusi eldljarosagok
gondoskodni, hogy polgartarsaik
kozmunkédval  talterhelve ne legyenek.” A
kivalo  székely kozgazdasz az  allatlétszam

eltagadasanak masik okara is utalt: ,,Tudjuk
tovabba azt is, hogy a kozterhek alatt
roskadozd6 nép mily  elditélétet  tanusit
minden Ujabb szamldlds irdnt, mindig az
allami ad6 fokozdsdnak rémét latvan abban.
Eltitkol tehat, amennyit csak feltinés nélkiil
lehet.”!”

A két Osszeiras
magyarazatat a
kereshetjiik. Mélik
nagybirtokos-kereskeddje  évente  tobb  szaz
allatot adott el Németorszagban €s
Ausztriaban, amit szintén nem jeleznek a
korabeli 0sszeirasok.

A korra jellemz6 volt a jol tejeld ¢és
nagyobb  hushozamu  allatfajta  kialakitasara
valo torekvés. Mint mar emlitettiik, a M¢lik-
tanyan a helyi fajtat keresztezték a svéjci
siementhali  fajtaval, minek révén egy U,
nagy hushozamu ¢és kivaloan tejeld fajtat

kozotti  eltérés  masik
nagyfoku allatkivitelben
Istvan, a falu

hoztak Iétre. A mindségi szarvasmarhafajta
kialakitasarol tanuskodnak a kdzponti
Osszeirasok is:!!

1890-ben a 2301 szarvasmarhabol

2299 erdélyi magyar fajta, 2 bivaly

1910-ben a 2833 szarvasmarhabol
2756 erdélyi magyar fajta, 68 piros-tarka, 9
bivaly.

9 MStK XV. k. 602-605. és MStK 1910. 41. k. 798-801.;
CsszALvt F. 143. D. 1. 13. sz.

10 Kozma 1879. 215.

I A 1Stk 1890. XV. k. 602-605. és MStK 1910. 41. k. 794-

1935-ben a 3416
2778  erdélyi  magyar
siementhali fajta.

1936-ban a 2946 szarvasmarhabol
2798  erdélyi magyar fajta, 148  berni
siementhali fajta.

A siementhali fajta meghonositasa
Gyergyoremetén mar a szazadforduldo idején
megkezdddott, mégis emlitését az  1910-es
évi kozponti Osszeirasokban hasztalan
keressilk. Nem tlinik fel benne, mert a
nagybirtokos 4llomédnya nem keriilt be a
kdzponti dsszeirdsokba.

A szarvasmarha-tenyésztésnek masok
voltak a feltételet a nagybirtokosnal ¢€s ismét
masok a kis- és kozépparaszti
gazdasagokban. Ez  utobbiak az  erdélyi
magyar fajtat tenyésztették, amely
ellenalloképessége  folytan  alkalmasabb  volt
az igavonasra. Az 1910. ¢évi  koOzponti
Osszeiras a 2833 szarvasmarha kozil 1260

szarvasmarhabol
fajta, 638  berni-

Okrot, 183 tehenet ¢s 2 bivalyt nevezett
igavononak,'? tehat a szarvasmarha-
allomanynak csupan 51%-at hasznaltak

huzoallatként. Figyelembe véve azt, hogy a
szarvasmarhanak dontd szerepe volt itt mind
a  mezOgazdasagi  munkakban, mind az
erddlésnél, nem tekinthetjik elfogadhatonak
ezt az aranyt. Bar nagyszamu tenyészallat

létezett Remetén, az  igavondsra  hasznalt
szarvasmarhdk aranya nagyobb kellett,
legyen annal, ami e szamadatbol kitlinik.

A szarvasmarha-tenyésztok igyekeztek

ugyanakkor megfelelé apaallatokat is tartani.
A tenyészbikakat a gazdak koltségén maga a
kozség tartotta fenn. A 6-7 honapig tartd
teleltetés pedig — 1iga T. Nagy Imre a
tenyészapa-fenntartds ~ nehézségeirdl —  oly
mesés koltséggel S amellett a
tenyészképesség rovasara  annyi  hatrannyal
jar, hogy a legtébb esetben elénydsebbnek
latszik a tenyész-apadllatokat a téli teleltetés
elétt  eladni.”’® A fenntartdsi  nehézségek
dacara noétt a tenyész-apaallatok szama, s
mindségiikk is javult. Példaul mig 1910-ben a
hat remetei tenyészbika erdélyi magyar fajta
volt, addig 1936-ban 12  berni-siementhali

apadllattal rendelkeztek. Mindségi
szarvasmarha-allomany 1étrehozéasara valo
torekvés a harmincas ¢években a kis- és
kozépparaszti gazdasagokban is
megfigyelhetd.

A lonak mar sokkal kisebb jelentdsége
volt a falu gazdasagi ¢életében, mint a
szarvasmarhanak. Vitos Mozes a Csik megyei

797.; CsszALvt F. 143. D. 1. 13. sz.

12 MStK 1910.. 41. k. 798-801.

I3 T. Nagy Imre: Csikvdrmegye kizgazdasdgi dllapotairdl.
Csikszereda 1911. 1. k. 12.
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l6tenyésztés hanyatlasanak okait a
kovetkezdkben latja:

1. Az 1848-49-es forradalom a
loallomanyt  tulsagosan  igénybe  vette, a
fegyverletétel utan a tenyészanyag legjobb
1rész¢bol egész méneseket hajtottak
Oroszorszagba.

2. A ménesek roSsz €s hianyos
kezelése.'

Az 1890-es Osszeirasbol
gyergyoremetei l64llomanyra

vonatkozoan a kovetkez adataink vannak:'>
mén: 0-1 évig 3 db.,1-2 évig 1 db.;
kanca: 2-3 évig 2 db., 3-4 évig 1 db.
4 éven feliil 24 db.;
herélt 16: 2-3 évig 2 db. 3-4 évig 6 db.
4 éven feliil 20 db.;

1910-ben 527 allat alkotta a remetei
16allomanyt.'® Az 1935-6s 0Osszeirds is elég
alacsony  éllatszamot  jelez, a  kovetkezd
megoszldsban:!’
Kancék | 3 ¢év Her¢lt 16
Fajta 3 év |ménlovak| alatti | 3¢év | 3¢év
alatt| nélkiil | kanca | felett | felett
arasztfajta| 2 13 4 65 1
hegyifajta 1 77 38 244 35
0sszesen 3 90 42 309 36

A kozségi Osszeirdsok azonban a l6dllomany
esetében sem egyeznek a kozponti adatokkal.
A kozségi allat-Osszeirdsok  1910-ben 2000,
1936-ban pedig 1700 16r6l tesznek emlitést.'s
A falu léallomanyardl még a XX. szazad eleji

sajtd is megemlékezett, s6t a loallomany
mindségének emelése ¢érdekében a
foldmiivelésiigyi  miniszter ~ 1903-ban  arrdl

értesitette  Gyergyoremete eloljardésagat, hogy a
kozség részére a mezbhegyesi m. kir. allami
ménesallomanybol  egy  darab  tenyészmént
adomanyozott teljesen dijtalanul."

Fontos helyet foglalt el a falu
gazdasagi  ¢lettben a  sertéstenyésztés  is.
1890-ben 140  sertésr6l  torténik  emlités.
1895-ben 977, mig 1911-ben 358 sertést
tartottak szdmon a kozponti szervek.?! Ez

M Vitos 1894-1901. 642.

15 MStk 1890. XV. k. 602-605.
16 ASth 1910. 41. k. 798-801.
17 CsszALvt F. 143. D. 1. 13. sz.
18 GyRKAvt.
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utébbi  4llomany megoszlasa a  kovetkezd
képet mutatta:
tenyészkan 12 darab
tenyészkoca 153 darab
artany ¢és siildé 163 darab
malac 28 darab
hizé 2 darab
Ebbdl az allomanybol:

zsirfajta (kondorsz6érli mangalica) 338 darab
husfajta (sima szOrii angol ¢€s hazai) 20 darab

A sertésallomany  szaporodasanak  egyik
akadalya a legeltetés volt. A nyari legeltetés
alatt a sertéseck mindennapi hazajarasa sok
kart okozott a disznocsordaban. A  sertések
minden este végigfutottak a falun, mire
hazaértek, kimelegedtek, igy felheviilt
allapotban hideg vizzel teleittdk magukat, s
ki wvoltak szolgaltatva a tiidogyulladasnak ¢s
mas sertésbetegségeknek. Nehézséget
jelentett a téli legeltetés is, mivel a makkos
erddk megszlintek ¢és a disznonak pityokdval

valdo etetése még nem allanddsult minden
paraszt-gazdasagban.’> A két  vilaghaboru
kozotti id6szakban ismét novekedés
¢szlelhetd a  sertésdllomdnyban, amit az

1935-6s dsszeirds adatai bizonyitanak:*

Koca 1 év felett
. 1év . sajat sajat
Fajta alatt Masok kan | kannal
nélkiil

htisdiszn6

berk. - 4 36 -

baznai

zs1rd1sz_no 16 1 132 )

mangalica

0sszesen 16 5 168 -

Koca Herélt
Fajta 1 év alatt | 1 ¢év felett | 1 év alatt

htisdiszn6
berk, baznai 110 9 97
zsirdiszno
mangalica 115 80 491
0sszesen 225 89 588

A XIX. szazad masodik felében a
Jjuhtenyésztés fellendiilését tapasztaljuk.
Vitos Mobzes elmondja, hogy ,nalunk a
legtobb  kozségben fent és  lent  Osszes

9 Gyergyé 1903. aprilis 26.

20 MStk 1890. XV. k. 602-605.
2L MStk 1910. 41. k. 798-801.
22 Vitos 1894-1910. 647.

23 CsszALVt F. 143.D. 1. 13. sz.
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legeldinket a juhok uraljak”.**
Gyergyoremetén 1890-ben a kozponti szervek
594 juhot irtak Ossze, 1895-ben 2772-t, mig
1911-ben 2209-¢t.**

1911-ben a  juhallomany igy  oszlott
meg:*®
tenyészkos 79 darab
anyajuh 1641 darab
tird, toklyo 36 darab
barany 453 darab

Az éllomany teljes egészében racka ¢s
ciggja fajtdbol allt, amelyet Vitos Mobzes a
kovetkezoképpen  jellemzett: ,,a mai nap
tenyésztett havasi  juhfajtdiinknak az a jo
tulajdon-saguk  van, hogy szivosak ¢és jo
tejelok: azonban csak 25-30 kil6 sulytak és
gyapjuk durva”.?®

Az 1936-0s kozponti Osszeiras
alkalmaval 3661 juhot jegyeztek fel,”” mig
ugyanabban az ¢évben a kozségi allatdsszeirds
16000 f8s juhallomanyt vett szamba.”® Bér
igen nagy az eltérés a két Osszeirds kozott,
mindkettd a juhtenyésztés fejlodését jelzi a
két vilaghabora kozotti idészakban.

Kiemelkedd szerepe volt a falu
gazdasagi  élettben a  baromfitenyésztésnek
is. A kozségben Osszeirt szarnyas-allomany
alakulasat a kovetkezé adatok jelzik:*

1890 545 darab

1910 20000 darab
1936 4895 darab

Ez utobbi Osszeiras a szarnyasok
megoszlasat is jelzi
Fajta Lév |1¢év Osszesen

alatt | alatt 1936 1935
Tyuk 4619 - 4719 3034
Liba 164 |- 164 117
Kacsa 72 |- 72 54
Pulyka 40 |- 40 32
Osszesen  [4895 | 4895 3237

A kapitalizmus kordnak 4llattenyésztésére a
rideg allattartds tovabbi térvesztése a jellemzd.
Az istallos allattartds azonban tobb hozzaértést,
nagyobb tiirelmet igényelt a gazdatél. Bar a

2 Vitos 1894-1910

25 MStk 1890. XV. k. 602-605. és MStk 1910. 41. k. 798-
801.

26 Vitos 1894-1910. 649.

27 CsszALvt F. 143. D. 1. 13. sz.

28 GyRKLvt.

29 MStk 1890. 602-605. és 1910 41. k. 798-801.; CsszALvt

szarvasmarhdinal megjelenik a mindségi
allatallomanyra valo torekvés, ez nem jelenti a
hagyomanyos fajtak tenyésztésének
abbahagyasat. Minden téren elorelépés
tapasztalhato ugyan, de a fejlédés nem
azonos a nagybirtokosnal és a kisbirtokosnal.

Az allattenyésztés fejlodését SZ4mos
kiils6 ok is befolyasolta. Ilyenek voltak az
allatbetegsége, mint a szdj- ¢és koromfajas, a
sertésveész, sertésorbanc, valamint mas
betegségek. A Csiki Lapok 1901. jalius 24-i
szdmaban olvashatjuk, hogy Gyergyoremetén
egy udvar van rithkorban. A Gyergyo cimi
lapban baromfiak pusztulasarol irnak:
»Egyéb bajainkhoz még beiitétt hozzank a
tyakkolera, s egy csapassal olcsova tette a
baromfit.  Ertesiilésiink  szerint a  disznok
kozott is jairvanyos betegség 1épett fel, mely
maris szedi aldozatait.”*°

Helyi ipar és kézmiivesség

Ipari  berendezésekr6l Remetén a XVIIIL
szazad elején oklevelek beszélnek, amikor is
egy per alkalmaval a tanuk tObbszér emlitik
a flirészmalmokat.*' A  vallomasokbol —fény
deril a malmok nagy  fontossigara a
falulakok ¢életében. A  XVIII. szdzad végi
oklevelek a  flirészmalmok  mellett  mar

lisztelomalmokrol is  emlitést tesznek. Az
egyik Osszeiras emliti, hogy
Hlisztelomalmunk a  faluban  egy, falunk
hataran pedig mind liszteld-, mind

fiirészmalmok elégségesek”.’?*? Utalnak a hazi
szOvés-fonasra is, amikor megjegyzik:
,Kenderaztatni  vald6  viziink alkalmas és
elégséges vagyon”.

XIX. szazad elején a kézmiivesség
fellendiil; az 1820-as Osszeirasban mar ez
olvashaté: ,Vagyon ezen faluban 2 kovdcs
mesterember, 1 asztalos, 2 szabd.”** A
kézmiivesség viszonylagos fejlettségérol tesz
emlitést Benké Karoly 1s a XIX. szizad

kozepén: ,,Nem hianyzanak Csik és
Gyergyonak némely szakokban jo
mesterembereik,  vannak  osztan = masokban

gyengék és igy vegyesen, mint mindeniitt.”

XIX. szazad végére a kézmilvesek szama

annyira megnétt, hogy a szdzadfordulo6tol
kiilon  tarsadalmi csoportot alkottak a
faluban.

A faipar, kiilondsen a tutajozas
szilkségszerien a  flirészmalmok  szadmanak
novekedéséhez  vezetett. De a  tutajozas

felgyorsitotta a kézmiivesek szakosodéasat is.

F.143.D. 1. 13. sz.

30 Gyergyé 1904. augusztus 7.
31 CsszALVt F. 23. 11. sz.

32 Conscriptio 1783.

33 Uo.

34 Conscriptio 1820.

35 Benkd 1853. 150.
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famegmunkald  szerszdmok és  eszkozok: a
fejsze, a flrész, az erddlé- ¢és tutajosszekotd
lanc mind kovacsmunkat igényelt. A helyi
kovacsok, akik addig foleg patko- és
asokeészitéssel foglalkoztak, attértek  ezek
eloallitasara is. A fuvarozas maga utan vonta
kerekesszakma fejlodését.

Osszegezésképpen megallapithatjuk,
hogy a falusi kézmiivesség ¢és ipar a belsd
gazdasagi-tarsadalmi  fejlodés  eredményeként

jott létre. A kiils6 hatds a szakképesitésben
mutatkozott meg. A XIX. szdzad kovacsai,
szaboOi, asztalosai altaldban idegenbe mentek
szakmat tanulni.

A XIX. szazad végéig kialakult
kézmiives réteg szakmak szerinti megoszlasa
kovetkezé volt:?

szabd, Uri ruhakészitd 2 személy

szab0, népi ruhakészitd 6 személy

suszter, csizmadia 11 személy

pléhes 1 személy

szlics 5 személy

kovacs 10 személy

asztalos 6 személy

acs 5 személy

kerekes 3 személy

kadar 5 személy

lakatos 2 személy

kotélverd 5 személy

kémiives 5 személy

molnar 21 személy

Osszesen 87 személy

A XX szazad elejéig (1910) a falusi
iparosok szdma 120-ra emelkedett. A  két
vilaghaboru kozotti idészakban 1s folytatodott
ez a szambeli novekedés, bar a faluban
sohasem volt tobb 150 kézmiives-iparosnal.
A kovetkezokben  az  iparosrétegnek  a
jellemzeését kiséreljiik meg.

Molnarok

Az elsé malmok valoszintileg a
Koépataka mentén 1étesiiltek. Ezeknek nagy
része, mint a Molnar Lenke malma. Puskas
Débora malma a rét alatt, Ivacson Balog Kata
malma  Csutakfalvan, Balazs Csiki Istvan
lemagtor6 malma ¢és M¢élik Andor malma

még mitkodott a két vilaghabort kozott.

36 Betegh Imre 6sszeirdsa a GyRKLvt-ban.
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A XVIII. szazadban a malmok iranti
sziikséglet  hozta  létre  Eszeny6t,  mint
teleptilést. It a két vilaghabori  kozotti
idészakban 19 malmot tartottak  szamon.
Ebbdl 14  volt kovesmalom, 5  pedig
firészmalom. A legrégebbiek  kozilik a
Puskdas Buza Balintéi voltak: két koves
liszteldmalom (kenyér- és kukoricaliszt
Orlésére), egy flirészmalom ¢és egy olajprés.

Nagyon régiek, az Oregek elbeszélése szerint
tobb mint 200 évesek voltak a Puskids Buza
Péter malmai is (egy kétkdves vizimalom, egy
posztovanyold, egy  flrészmalom ¢és  egy
olajprés). A flirészmalom csak nagy
vizallaskor mikodott, a lisztelomalom
azonban folyamatosan 6rolt.

A XIX. szdzad kozepén  épitett it
malmot Goga Demeter a Péterfak lerombolt
firészmalma  helyén. Fia, Istvan, szintén
malmot épitett. A liszteldmalmok mellett a
Gogak fiirészmalmokat is ¢épitettek. Ilyen volt
Goga llyés ¢és Gyorgy flirésze. Molnarkodassal
foglalkoztak a Molndr csalad tagjai is, akik
szintén a mult szdzad kozepén érkeztek
Remetére a Szemdte patak mentérdl. Itt mind
Molnadr Janos, mind Molnar Péter egy-egy
malmot épitett. Hasonléan régi a Portik Antal
liszteldémalma is. A XIX. szazad végén ¢épiilt a
Sztojkak, valamint a Kinda Lazar malma.

Malmok 1étesiiltek Kicsibiikkben is.
Ezek kozil az els6t Goga Demeter allitotta
Nagy Jozsef szamara. Nemsokara ezutan

¢pitett malmot Baldzs Ruszka Janos 1is, aki
Méliknek volt a bérese. Tehat Kicsibiikkk is a
malmoknak koszonhette a 1étét.

A  XVII. szazadban ¢és a XVIII. szazad
elso felében minden tizesnek volt
lisztelomalma és  flirészmalma. Ebben az
idoszakban  sokszor 10-16 ember  tarsult
malomépitésre, S mukodtetésére bérlot
tartottak. Ilyen malmot vettek bérbe a

Molnédr és a Sztojka csaldad tagjai. A bérldk
elsdsorban a kozos tulajdonosokat szolgaltak

ki. A nem tagoktél befolyt jovedelem egy
részét le kellett adniuk a tulajdonosoknak.

Volt  olyan molnar, aki csupan egy
malomtulajdonostol  fliggott. Igy a  Balazs
Ruszkak a M¢lik csaladnak voltak a béresei.

A molndrok masik csoportjat alkottdk a
sajat  malommal rendelkezok. Ezek  koziil
kiemeljik a Goga ¢ a Puskdas Buza

csaladokat. De iddvel, vagyis a XIX. szdzad

végén ¢és a XX. szazad eleén a bérldk
altalaban megvasaroljak az altaluk hasznalt
malmot s maguk is a tulajdonosok sordba
1épnek.

Hogyan ¢ltek ezek a molnarok?

Vallomasaik szerint a buzat, arpat, rozsot ¢s
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kukoricat 0k hoztak ki a malmokhoz ¢és
maguk  vitték is  vissza  megbrdlve a
csaladoknak. Ennek ellenére a molnarkodas
»a megélhetés felét sem biztositotta”. Ezért
novénytermesztéssel és allattartassal,

egyszoval gazdalkodassal egészitetteck ki ki a
molnarkodast.

Kovacsok.

A falu

szdzad egyik

oregeinck  tudataban a  mult
legjobb  kovacsmestere Tamads
Ferenc  volt, aki 1850-ben kezdte meg
tevékenységét, s 1916-ig dolgozott a faluban.
1890-t61 1916-ig jeles mesterembere volt a
falunak  id6sebb  Biichner  Jozsef, akinek
tevékenységét a két vilaghabora kozott fia
folytatta. 1918-ban érkezett Remetére Fiistos
Sandor, 1920-ban pedig Zimmermann Jozsef
alapitott mithelyt itt. A két vildghabora
kozott jelentdsebb volt még a Fazakas Istvan
¢s a Laszlo Ferenc miihelye.

A kovacsok munkaja
szerteagazd  volt.  Mégis a
kovacsmunkak koz¢
patkokészités, a 16- és  Okorvasalds, a
szegkészités, a  tutajkotd és  erddldlanc,
valamint a foldmiivelési eszk6zok
vasrészeinek készitése. A kovacsok munkaja
tehat nemcsak a mezOgazdasagi termelés
szinvonaldval volt kapcsolatos, hanem
befolyasolta a tutajozas, az erdémunka, fdleg
pedig a fuvarozas hatékonysagat is.

rendkiviil
leggyakoribb
tartozott a

Asztalosok.

Az  asztalosmesterség
Remetén. A falu
Novak Gyulara, aki

igen elterjedt volt
oregei még emlékeznek
kb. 1850-ben nyitotta

meg mihelyét, s akit fia kovetett a
mesterségben. Az 1914 utani  idOszakban
jelentés  asztalosmester ~ volt még  Péter
Sandor, Bakos Antal, majd Vass Janos.

Kutasok.

A kuatasds igen nehéz mesterség  volt,

mert atlagosan 30-35 méterig kellett leasni
vizért a talajba, de sokszor a kat mélysége
még a 42 métert is elérte. A kut belsé falat
végg kovel béleltek ki. A csiga és a cseber
fabol késziilt. A falu oregeinek
visszaemlékezése  szerint a  XIX.  szizad
hatodik évtizedéig a kutak fold feletti részét
fabol keszitették. Ebben az iddszakban jott a
faluba a nép altal Kutas6 Davidnak nevezett
személy, aki megkezdte a kutaknak kd&vel
valo kirakéasat. A falubelieck ugy emlékeznek
rda, mint irastuddé emberre, akit gyakran
vettek igénybe a hivatalos iratok
megszerkesztésére is.
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Kéfaragok

A kofaragasrol még Benkd Karoly s
megemlékezett 1853-ban  kiadott kdnyvében:
,,KObOl — tobbféle munkat készitenek, az un.
malomkovet, 1épcsoket.” Ezenkiviil a
kéfaragok még sirk6faragassal is
foglalkoztak, a kapukhoz kélabakat
készitettek, kovalyat faragtak a diszndknak
¢s a tyukoknak.

Kerekesek

A kerekesek koziil Koteles Ignac nevét

Orzi az emlékezet, aki a XIX. szazad hetedik
¢vtizedében kezdte meg munkdjat, mig a két

vilaghaboru kozotti id6szakbol Kozma
Martonra €s Nagy Janosra emlékeznek.

Csizmadiak

Az  oklevelekben  mar  1846-ban  sz6
esik Bogdan Ferenc Ormény  szarmazasi
csizmadiarol. 1850 koriil kezdte meg
mukodését Pal Jozsef. Az elsé vilaghabortig
a falu  hiresebb mesteremberei: Szabo
Ferenc, Luca Gabor, Szdcs Jozsef ¢és Vas
Jozsef. A két vilaghabori kozott a csizmadiak
koziill Laczk6 Imre és  Laczkdé  Istvan

munkdjat értekelték a legobban.
Szabok

¢s férfidltozetet a XVI-XVIIL
szdzadokban hazilag Aallitottdk eld, addig a
XIX. szazadban mar rendre megelennek a
szabok, késObb pedig a varréondk is. Ez
utoébbiak koziil kiemeljiik Ivacson Istvannét,
Kinda Annat és Kovacs Rozat A szabok koziil
a falu ¢életében kiemelkedd szerepet jatszott
Laczké FElek és Pal Dénes, akik nemcsak
munkdjukkal tiintek ki a tobbi mesterember
koziil, hanem kozéleti tevékenységilikkel s,
amennyiben hozzajarultak a falu tarsadalmi
¢s kozmiivelddési életének fejlodéséhez.

Mig a ndi

Mint lathattuk, a kézmiivesség
fejlodése SZOT0S kapcsolatban volt a
gazdasag ¢élet szerkezetével. A foldmiivelés,
tutajozas, erdomunka fellendiilése — ami
fokozatosan csokkentette az onellato
parasztgazdasagok szamat —  sziikségszerlien
maga utan vonta az  0nallé  iparosréteg
megjelenését. A kézmiivesség fejlodése a
maga soran hatdssal volt a gazdasag ¢élet
egészére. A  gyergyoremetei iparosok  altal
készitett eszk6zOk noveltetk a foldmuvelok,
tutajozok munkdjanak hatékonysagat.
Gondolunk itt  elsésorban a  vaspapucsos

eke, a borona, valamint a kiilonb6zo lanc- és
fejszetipusok eldallitasara.

A kézmiivesek tekintélyes emberek
voltak a falu életében. A szakértelem ¢€és a jo
munka ugyanis megbecsiilést biztositott

szamukra a gazdatarsadalomban.
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Tiz, arviz, jégesd és saskajaras a falu
életében.

A gyergyoremetei csaladok
hétkéznapjait a termelémunka toltotte ki. Az
emberek sokéves veritékes munkdéjanak

eredményét azonban hol a tlizvész, hol az
arviz tette tonkre. A falulakok ezeket az
eseteket feljegyezték, emlékezetben tartottak,

mint telepiilésiik torténetének gyaszos
esemeényeit.
A feudalizmuskori Gyergyoremetén

tlizvészeket nemigen jegyeztek fel. A korabeli
feljegyzések csupdn a falunak 1657. évi
tatarok  altali  felgyujtasarol,’’ 1778-ban
pedig a templom leégésérdl tudositanak.*®

A kapitalizmus koraban mar
gyakoribbakka  valtak a  feljegyzések. A
korabeli 1jsagok szinte tele vannak ilyen
természetli  kozlésekkel: Csiki Lapok, 1898.
szeptember 7.  Mult hdé 31-én este 10
orakor  Gyeigyoremetének  Csutakfalva nevii
rész¢én, az Albert Ferenc székely gazda telkén
ismeretlen okbol tiiz itétt ki, s az udvaron
levé gazdasagi ¢éplileteket a benne levo
takarmannyal egylitt rovid id6 alatt
elhamvasztotta.”® A kovetkezé6  hénapban
azonban ismét tlz utétt ki: ,,Gyergyoremetén
a mult hd 26-4n Brassai Mihaly ¢és Albert
Janos remetei gazdak belsdségei
melléképiiletekkel és  Osszes  terményeikkel
egyiitt elégtek.” A tliznek sokszor halalos
aldozata is volt. Féleg a gyermekek ¢élete
forgott veszélyben.

Milyen koriilmények vezettek a  gyakori
tlzvészekhez? Kozma Ferenc 1879-ben a
deszkaépitményekben, a szalmafedelekben, a
siitbhazak favazaban, valamint a megfeleld
lizemrend6ri és tlizoltdsi intézmény hianyaban
latta a gyakori tlizesetek okat*’ A  kivald
sz€kely kozgazdasz megaéllapitdsa azonban nem
jelentette a tlizvédelmi intézkedések teljes
hianyat. Az elsé tlizrendészeti intézkedéssel
kapcsolatban megemlitjik, hogy Csik-,
Gyergy6- ¢és Kaszonszék vezetdi a tlizesetek
okat a dohanyzéasban lattdk, amit 1727-ben be
is ftiltottak.*! A XVIII. szazad vége felé
Gyergyodalszékben mar hivatasos kéményseprok
probaltak megelézni  a tiizeseteket, a XIX.
szazad hetvenes éveiben pedig a medencében
megjelentek az els6 tlizoltd egyletek is.
Ugyanebben az  idoben  kezdték el a
tlzrendészeti  szempontok  érvényesitését az

37 Ferenczi 1833. 125.

38 Nagy Andrds: Gyergydremete monogrdfidja (a Domus
Historica alapjan). Kezirat a GyRKLvt-ban.

39 Csiki Lapok 1898. oktober 5.

40 Kozma 1879. 392.

41 Tarisznyds Marton: Nagy tiizek nyomdban = Hargita
kalendarium 1978. 93-95.

# Uo.

épitkezések szabalyozasaban, s6t a Remetével
szomszédos  Ditroban  még  flstbirdk s
miikddtek.*

Mi tortént ez ligyben Gyergyoremetén?
Egy siirgeté rendeletb6l megtudjuk, hogy 1892-
ben Gal Istvan volt a falu kéményseprdje, aki a
tisztitatlan  tlizel6krél kért kimutatast majus
25-én, azt atadta Gyorgy Jozsefnek, a falu egyik
eloljardjanak, aki azonban ,a  kimutatast
eltévén, még a biintetéseket sem rotta ki”.* A
tlizrendészeti intézkedések masik
hianyossagarol a Csiki Lapok értesit: ,,Amint
biztos forrasbol értesiilt a szerkesztOségiink,
Gyl/ergy6/remetén az 1898. év folyaman ez mar
a  harmadik  tlizeset, dacira a  gyakori
gyulasoknak,  Gy/ergyo/remetének, a 4584
lakéju  nagykozségnek mind ez ideig nincs
tlizolto-saga.”**

Ilyen  korilmények — kozott  kertlt  sor
1892-ben a legnagyobb tlizvészre a falu
¢leteben, amikor leégett a telepililés nagy
része. A tliz a Bernddra vivé utcaban. Lukécs
Loérinc hazaban iitott ki. A szdraz meleg
idében a tliz igen gyorsan terjedt hazrol
hazra. A szaraz zsindelytetok pillanatok alatt
égtek le. A szél ¢égo zsindelyeket, deszkakat
¢s  gerendakat ragadott  magéaval.  Olyan

er6sen fijt, hogy tobb szekérnyi szalmat
ragadott a talamarosi részre, ahol percek
alatt  langba  boritotta ~a  kornyéket. A

Maroson kikotott kész tutajok a vizen égtek
el. Hasonloképpen tortént az 1ton elhalado

szekerekkel  is.  Aki  tehette,  terményét
zsakokban viz ald meritette.*> Varga Alajos
naplojaban a kovetkezoképpen ir a
tizvészrol:  ,,1892-ik  év  majus ho  28-an
diihongd nagy tlizvész minden fellelhetd
vagyonunkat  tonkretette, egy két loereji

cséplogép... is elégett, az akkori kar a 2000
forintot meghaladta, az eddigi ¢életemnek e

volt a legkeservesebb
napja...”*

A falulakok hamar kiheverték a
szerencsétlenséget. Mindehhez hozzdjarult az

Osszefogas ¢és a szomszédos székely falvak
segitsége. Az elpusztult falu egy év alatt Ujra
felépiilt.

A tlizesetek szama a kovetkez0 években
sem csOkkent. Igy példaul 1901. december
20-an  Balazs  Janos  koOzségi  pénztaros
istalloja.*”  1904.  maércius  20-4n  pedig
Ferenczi Ferencz ¢€s szomszédsaga istalloi ¢€s

4 GyRKLvt 917. sz.

# Cstki Lapok 1898. szeptember 7.
4 Nagy Andrds, i.m.

46 Varga Alajos napléja.

47 Csikik Lapok 1901. december 25.
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cstirjei égtek le*® 1927 janudar 20-an Bartls
Albert” mig 1931 dprilisaban Lukdcs Antal
gazdasagi  épiiletei  gyultak ki’ A példakat
sorolhatnank, tény azonban, hogy a gyakori
tiizesetek  ellenére a  falunak nem  volt
onkéntes  tizoltoegylete.  Ilyen  koriilmények
kozott ,,a remetei lakossag korében igen nagy
mozgalom indult meg az Onkéntes Tiizolto
Testiilet megalakitasa irant” — olvashatjuk a
Gyergyoi Ujsagban. Az tinnepélyes
megalakulasra 1931. mdajus 14-én keriilt sor,
amikor is , népes Osszejovetel volt Remete
piacan, hovda a ditréi Tiizolto Testiiletet is
meghivtak, hogy felkésziiltségével bemutassa
a helyesen megszervezett tizoltok munkdjat.
Evégbhol a ditroi  Onkéntes Tiizolto Testiilet
egy osztaga Liebl Ede  foparancsnok
vezénylete alatt ki is vonult Remetére, hol

motoros  fecskenddjiikkel  tobb  bemutatdst
végeztek, s a bemutatds alatt a remetei
tiizolto Jjelolteknek elméleti oktatast
tartottak. '

Az tinnepélyes bemutato utan
megalakult az Onkéntes Tiizoltdé Egyesiilet,
amely aztdn az évek sordn a  hianyos

felszerelés ellenére tevékenyen hozzajarult a
tiizesetek okozta karok csokkentéséhez.

A gyergyoremetei  gazdalkodok  masik
kozellensége az arviz volt. A lakosok szinte
valamennyi feudalizmus-kori Osszeirasban
emlitést tettek a Maros folydo és a Kopataka
dradasairol.>> A Kkapitalizmus koraban nem
volt olyan esztendd, hogy a Maros, vagy a
Képataka ne okozott volna kart a
mezogazdasagi termelésben. Ezek az arvizek
mindig kapcsolatban voltak egy-egy nagyobb

esOzéssel, felh6szakadassal. Az arviz
pusztitaisa két esetben joval nagyobb volt az
atlagosnal.

1931. augusztus 30-an a  Hegyesbiikk,
Magyard, Malnavész és  Eszenyé  dildk
tajékan olyan felhdszakadas volt, hogy a
Tolvajos és a Kopataka megduzzadt €s nagy
morajjal hompolygott a falu felé. A hirtelen
folyamma nott patakok magukkal hoztdk a
mezOrdl a szénaboglyakat, az Utjukba es6

hazakat, cstroket, istallokat. A  falulakdok
szerencs¢jére az  allatdllomdny a mezdkon
volt.  Helyenként a  sok  hordalékanyag

feltorlodott ¢€és a rohand vizdradat nagy
teriileteket oOntétt el. A viz erejére jellemzo,
hogy Csutakfalvan Portik Cs. Istvan gazda
éppen az erdérél érkezett haza egy szekér
faval, és amikor be akart hajtani a hdz eldtti

48 Csiki Lapok 1902. marcius 27.

Y Gyergydi Ujsag 1927. janudr 22.
30 Gyergydi Ujsag 1927. dprilis 12.
31 Gyergydi Ujsag 1931. mdjus 27.

hidon, az ar hidastol-szekerestdl elsodorta.
Err6l az arvizr6l a Varga csalad napldja a
kovetkezoképpen emlékezett meg: ,,..masfél
méter magasra bent volt itt nalunk (a viz), a
hézgl}kban bizony sok kart tett itt is, egyébiitt
1s.”

1932. aprilisdban ujabb arviz
pusztitott Gyergyoremetén. Az aradas
méreteirél a Gyergyd cimi lap tudositasabol
alkothatunk  képet:  ,Egyébként a  Maros
aradasa 6-an érte el a maximumdat. Pontosan
két méterrel emelkedett a normalis vizallas
folé, és hat napon at viz alatt allt egész
Talamaros ¢és  Alszegnek  Maros  kornyéki
része tobb mint egy kilométer szélességben.
A kar, mivel hivatalos becslés még nincs,
szdmokban ki nem mutathatd. Csak annyi
allapithatd meg, hogy emberemlékezet Ota
ilyen rettenetes darvizet Remetén még nem
lattak. Az arviz elsodort minden konnyebb
¢pitményt, koztik a firdd hideg uszodajat,
az udvarokrol keritéseket, tiizel6- ¢és mas
faanyagokat, s6t magat az udvarok talajat
egyes helyekrél ugy elhordta, hogy helyében
tobb szdz kobméteres iires t6 maradt.”>*

A gyergyoremetei foldmiivesek
munkdjat a jégesé is gyakran tOnkretette.
»Folyd ho 23-an dél tajban Gyergyoditro és

Remete hataraban — olvashatjuk a Csiki
Lapok 1897. julius 28-1 tudositdsdban —
nagy  felhdszakadais  dithongdtt,  mikozben

Remete hataran strd jég hullott, mely a
vetéseknek egy részét, de kiilonosen a
kerteket elpusztitotta.”

Maskor a  szarazsag tette tonkre a
termést, mint ahogy 1904-ben tortént: , Az
idei termést mar amugy is elvitte az Ordog —
irja a Gyergyd cimli lap ujsagirgja 1904.
julius 31-én —, s e természetfeletti kanikula
még betetézi a természet mostohasagat, s
elpusztitja azt, ami még megmaradt. Ahol
még le nem arattak, ott a kalasz kipergeti a
magvakat a rettenetes szarazsag
kovetkeztében, s a szantofoldek oly képet
mutatnak, mintha egy  pusztitd  tlizvész
szaguldott volna keresztiil rajtok.”

A falu torténetében a kiilonbozo
természeti csapasok  mellett egy nagy
saskajarast is  feljegyeztek. 1932-ben a
remetei felsO hatar széleit teljesen ellepték a
saskak. A legjobban veszélyeztetett helyek az
Eszeny6bilikk, Magyar6 ¢és Malnavész nevi
dilék voltak, ahol minden zdldelld novényt
tovig ragtak. A saskajards méreteire utal az a
tény, hogy az Uton halad6é szekerek nyomot
vagtak a saskak tomegében. A saskak elleni

32 Conscriptio 1785 és 1820.
33 Varga csaldad napléja és Nagy Andrds, i.m.
3 Gyergyé 1932. aprilis 24.
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kiizdelem sordn kirendelt¢tk a mezlre az
iskolasokat  is, akik  szdoges  deszkékkal
irtottdk a kart¢kony 4allatokat. Masok arkot
astak, azokba seperték ¢és botokkal iitotték a
termés pusztitdoit. Ezt csindlta Portik Istvan
is. Birtoka hatirdn nagy sdncot  &sott,
amelybe a saskak beleugraltak és
ottpusztultak. El is nevezték rdéla  Saska
Pistanak. A goélydk megjelenése végil s
dontd modon hozzajarult a saskak
pusztulasahoz.

Kereskedelem

A
tekintett
medence
de ez
kereskedelmi
lakosokat

tutajkereskedelem
Gyergyoremete ugyan félreesett a
fontosabb  szarazfoldi  utvonalaitol,
sohasem  vezetett a  helység

elszigetelodéséhez. A remetei

ugyanis rendszerint ott
talalhatjuk a gyergydszentmiklosi  vasarokon.
A mi kézpontunk Gyergyoszentmiklos,
mintegy két oraig vald jaras foldnyire esik, az
hol lehet mindeneket hasznosan eladni ¢és
venni, s utja is jo és alkalmas.”® Ha a fenti
idézetet  kapcsolatba  hozzuk az  1607-ben
Gyergyoszentmiklosnak Rakoczi Zsigmond
erdélyi  fejedelem  altal adott vasarjoggal,
akkor megallapithatjuk, hogy a remeteiek {6
kereskedelmi kozpontja csak
Gyergyoszentmiklos  lehetett. Ezt  bizonyitja
az is, hogy 1763 majusaban Gyodrgy Istvan
gyergyoremetei birot a nemesség a
Guberniumhoz eldterjesztett panaszaban
vasdros embernek nevezi.’® Kiilonben maguk
a remeteick még 1820-ban is csak a
szentmiklosi  vasarokrol tesznek emlitést.’’ A
szdzad végén azonban a Gyergyo6i
medencében mar harom  orszagos  vasaros
hely létezett, amelyek id6pontjardl  Vitos
Mozes tajékoztat:  Gyergyoalfaluban  februar
24-¢én, oktober 31-¢én; Gyergyoditroban
februar 3-an, majus 1-én, julius 17-én ¢és
november 25-én; Gyergyoszentmikloson
virdgvasamap  elétti  napon, jinius  15-én,
szeptember 7-én, december 13-4n.® Ezek a
datumok az  orszdgos  vasarok  id6pontjat
jelzik, e helységekben azonban rendszeresen
tartottak heti vasarokat is.

A XIX. szazad eleji feljegyzések
Gyergyoremetén is megemlékeznek a helyi
vasarrol, amelynek kezdeteit nyilvan joval
korabbi idékben kell keresniink.

Mindezek a  vasdrok igen  jelentések
voltak,  hiszen ezekben  kerilt altalaban
eladasra a remetei allatfelesleg. Bar érkeztek

kozpontjanak

35 Conscriptio 1783.

36 Szdadeczky 1908.

37 Conscriptio 1820.

38 Viitos 1894-1901. 783.

% Vandor (szentivdni Mihdly): Kozlemények Erdélyrdl.
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ide buza-, zo0ldség- és gylimdlcskereskedok is
amint  arr6l  Szentivdnyi  Mihdly s
megemlékezett — a gyergyoiak szivesebben
utaztak Kézdivasarhely, Udvarhely,
Marosvasarhely, Brass6 ¢és Moldva piacaira,
ahol olcsobban vasarolhattdk meg ezeket a
termékeket.>’

A szaradfoldi
XIX. szazad végén ¢s
felében sem valtozott. A sziikséges
terményeket tovabbra is a fent emlitett
helyekr6l szerezték be, azzal a kiilonbséggel,
hogy a Moldvaval folytatott kereskedelem
arAnya  megndvekedett.®*  Jelentds  volt a
szazadforduld tajan a M¢élik csalad ausztriai
¢s németorszagi allatkivitele.

A szarazfoldi kereskedelmi forgalom
lebonyolitasdhoz  megfeleld6 mindségli  utakra
volt szlikség. Ezeket Benkd Karoly igy irta le:
,,Csiknak, Gyergyonak, Készonnak
orszagutai tobbnyire toltdttek ¢és jok, csak
némely helyeken annyira keskenyek, hogy
két szekér is bajosan mehet el egymas
mellett, kezdették azokat most tobb helyeken
mar szélesiteni, melyeknek vonalaik ekképp
kovetkeznek:

L Gyl/ergy6/sz/ent/miklosrol
Ditrén,

keresztiil ~ N/agy/gorgénybe,

Sz/asz/régenbe, készitetlen. (...)

V. Remete — Ditr6 — Borszék, Hollon
keresztiil Tolgyesi SZOT0S
/Moldvaba/;

V. Remete
Gyl/ergy6/sz/ent/miklos TekerOpatak
Cs/ik/sz/ent/domokos Sz/ent/tamas
Jendéfalva — Karcfalva — Danfalva és

Oltfalva Rékos Madéfalva
Cs/ik/szereda — Brass6.”®!

A Benkd Karoly altal bemutatott
kozlekedési halozaton kiviil a remeteick mas
utvonalakat is hasznaltak.

Ezek kozil a sovidéki ut volt az egyik
legfontosabb  szekérut. Ez  gyakorlatilag a
szomszédos Alfalubol indult Borzonton
keresztiil Parajd felé, de mivel a patak
volgyét kovette, csak szaraz idében volt
hasznalhat6. Télen a  hofavasok  teljesen
megbénitottak itt a forgalmat. Ez az utvonal
nemcsak  Parajddal, hanem Szovataval ¢és
Marosvasarhellyel is 0Osszekototte a  Gyergyoi
medencét.

kereskedelem
a XX.

iranya a
szazad elsé

Szarhegyen,
Gy/ergy6/remetén
innen  nyugatra

— Ditr6

Nemzeti tarsalkodo 1839. I1. k. 142.

60 CsszALvt F. 26. 1841. mdjus 24-én Fitzus Antal iitlevelet
kér Moldvaba kereskedeés végett.

%! Benkd 1853. 87-88.
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Marossal
de a

masik ut a

parhuzamosan  haladt Déda  felé,
keskeny, sziklas volgyben meg-meg szakadt,
mint Szalardon ¢és Ratosnyan, ahol néha a
szekerekkel behajtottak a Maros medrébe is.

Egy

Ilyenkor a terhet az emberek a hatukra
vettek, hogy a szekér konnyebben
haladhasson a vizben.

A harmadik {tvonal Ditr6 iranyaban a
Kozrez hegységen keresztiil vezetett Borszék
felé. Ezen szallitottak a borvizet.

Gyergyoremetét  gyalogjaro ut  kototte
Ossze Szaszrégennel. Ez a So6 volgyénél, a
Kereszthegy melletti  Séaroshidnal hagyta el

Remetét, majd Laposnya ¢és Liban érintésével
a Gorgény vize mentén haladva vezetett
Szaszrégenig. A helybeli tutajosok ezen az
uton tértek vissza Régenbdl Remetére.

A kozséget Csikkal, Haromszékkel,
illetve Brassoval a Benké Karoly altal mar
emlitett Remete Ditro Szentmiklos
Csikszereda Sepsiszentgyorgy Brasso
utvonal kototte Ossze. Ez az Ot Vasldb utdn
Csikmagosanal kétfelé valt: az egyik tartott
Danfalvara, a masik pedig Jendfalva felé a
Hamor mellékén. )

Az Udvarhely iranyaba vezet6 ut Ujfalut
érintve a Mihdly pataka mentén haladt a
Sikaszon (Székaszon) at.

Lathatjuk, hogy
kereskedelmi  utvonalai  igen  szertedgazdak
voltak. Az wutak dallapotdr6l azonban mar
semmi jot nem mondhatunk. A tébbi kozott
ez is kerékkotdje volt a  csereforgalom
fellendiilésének. Ezért 1880. februar 21-én a
gyergyoi telepiilések kérték ypeeed
Gyl/ergy6/ditronal a  Sarosputna  volgyén  at
Tolgyesbe €s a  moldvai  hatarszélnek,
ugyszintén ezen vonallal Osszefiiggésben a
Ditr6tol Remetén ¢és a Fehéragon keresztiil
Gorgényszentimrének ¢s Szaszrégennek
vezetd utak azon részeinek kiépitését.”*?

A kovetkezOkben a kérelmezOk e két ut

Gyergyoremete

kiépitésének a fontossagat is
megmagyarazzak: ,,Azon indokok, melyek az
értekezletet ezen elhatarozasra vezették, a
kozforgalomtdl valdo  elszigeteltséglinkben, a
szomszéd Romaniaval minket 0sszekotod
rovid ¢és konnyen jarhatdé Ut hidnydban s
ennélfogva a foldmivelés, ipar és
kereskedelem elére nem haladasaban, tehat
azon  sarkalatos tényezok  nélkiilozésében

gyokereznek, melyek e vidék népe jolétének
¢letereit kell hogy képezzék.”

Miért volt ez az ut annyira
vidék gazdasagi ¢letének

fontos a
fellenditése

62 CsszALvt F. 21. 45. sz.
% Uo.
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szerint:
vidékiinkon

szempontjabol?
»lparunk  ¢€s
talalhatd  szamos
kincsek mellett a

A kérvényezok
kereskedelmiink, a
nyersanyag ¢€s természeti

kozlekedés  korlatoltsaga
miatt merében pang, mert nem tudunk mas
vidékekkel  szemben  versenyezni, illetdleg
nem tudjuk természeti anyagainkat
értékesitent, iparcikkeinket a szomszéd
Roméniaban ahol azok kedvezé piacot
talalnak — szallitani.”®

Az utakat azonban késdbb sem
javitottdk meg. A Gyergy6 cimi lap 1903.
december 6-1 Rossz utak ciml cikkében
olvashatjuk, hogy

,,@ayergyo

két legjelentékenyebb
kozségeét, a 6000 lakossal ~ rendelkezd
Remetét ¢és a hasonldo lakossdgu Ditrét 3
kilométernyi 0t koti 0ssze, melyen maholnap
csak lajtorjas  szekérrel Iehet  kozlekedni.

Valdban jo adag indolencia kell ahhoz, hogy

olyan ¢lénk forgalmi Ut ilyen dallapotban
legyen tartva, barha igen konnyen Iehetne a
bajon  ko6zos  akarattal  segiteni.  Illetékes
helyeken talan lehetne Iépéseket tenni az

irant, hogy a csekély vonalacskat vegye at a
megye, mivel most Ugyis e tekintetben sok
tehertdl szabadult.”

A két vilaghdbora kozott a
ugyan atvette a megyei hatdsag,
javitasarol ez a szerv sem gondoskodott.

feliigyeletet
de az ut

Nem tamogattdk a megyei szervek a
Remete-Szaszrégen Ut kiépitését sem, bar a
falu  szamara  létfontossagun  lett  volna.

Mindezt a kor ujsagiroi is felismertek: , A
gyergyoi jaras egyik legnagyobb kozségének.
Remetének, mely kozel 7000 lelket szamlal,
évtizedes kivansaga annak az utvonalnak a
kiépitése, mely Remetét kozvetlen kotné
ossze  Kereszthegyen  keresztil —a  festbi
Gorgény  volgyével. Igy  kapcsolédna  be
félrees6 fekvésénél fogva egy 6 ttvonalba,
mely Szaiszrégen ¢s vidékét tenné
megkozelithetobbé, egyuttal nemcsak
Remete, de Gyergy6 szamara is.

Ertheto, ha az  ¢épithetd
jelentéségét a remeteiek kelldképpen
és tudjak értékelni, mert hiszen az ennek
nyoman valthatdé forgalom ujabb ¢és 1jabb
kereseti lehetOségeket nyujtana a nagyszamu
lakossagnak, = mert  hiszen @ minden  perc
jobban mutatja, hogy a mnap nap utan
fogyofélben 1évd erddallomany kitermelésével
egyre csokkendben az élhetéség.”*

Az utak eclhanyagoltsaga éppen  akkor
gatolta a szomszédos teriiletekkel, megyékkel

utvonalnak
tudtak

 Gyergydi Ujsdg 19216. december 10.
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csereforgalmat, amikor a tutajkereskedelem
is megsziindben volt; igy a vasut kiépitéséig a
falu gazdasagi elszigetelodésének egyik f0 oka
maradt.

A rossz utakat  bizonyos  mértekben
ellensulyozta a szekérkészitésben tortént
elorelépés. Mieldtt azonban bemutatnank a
szekér eléallitasaban végbement
valtozasokat, ismerkedjiink meg a Remetén
hasznalt szekerek fajtaival.

A lojtorjas szekeret Remetén
ismerték. Ennek oldala 1étraszeri, a
pedig  egymastdl egy  arasznyira  voltak
elhelyezve. Mig mdas vidékeken a lajtorja
hats6 fele kunkorodott fel, addig Remetén az
els6 része volt magasabb. Megtortént, hogy
egyszerii  létrdt  haszndltak  lajtorjanak. Ez
azonban igen ritkan fordult elo.

Az apr6 satju szallitasakor a lajtorja
mellé oldalt deszkat raktak. Altaldban a
szénat, szalmat, kévét és sarjut
hordoszekéren szallitottak. Ennek az
oldalaba deszka-szerkezetet helyeztek.

Remetén mint altalaban a
Székelyfoldon minden allattal rendelkez6
gazdanak volt ganéhordo szekere, amelyre
alul a rakoncahoz fenékdeszkat, kétoldalt
pedig oldaldeszkat raktak. Ezt a szekértipust
tragya- ¢s foldhordasra hasznaltak.

Remetén a fat a négyesszekéren
szallottak, amely hasonlitott a  ganéhordo
szekérhez azzal a kiilonbséggel, hogy a gazda
a szekér elsd ¢és alsd deszkait leszedte, s igy

is
fogak

a szallitbeszkozbdl csak a rakoncak ¢és a
flirgentylik maradtak meg.

Hasznaltdk a  kocsiszekeret,  vagy  mas
néven nyargaloszekeret is. Ennek a
szekértipusnak a lajtorjaja  kisebb, eldl a

tetonek nem volt felhajtdsa. A nyargaldszekér

vastengellyel késziilt, kerekei azonban
vékonyabbak  voltak a  megszokottnal. A
szekér el6l-hatul saroglydban végzddott. (Az

elsd saroglya kisebb volt, a hats6 nagyobb.) A
kocsiszekérre alul, oldalt és elol is
flizfavesszobOl kosarat filiztek. Hossza 2-2,5
méter kozott valtozott. Ezt a szekérfajtat foleg
személyszallitasra hasznaltak. Igénybe vették
azonban a vetésnél is. Ilyenkor a vetdmagot
¢s a borondt a lajtorjdk tetejére raktdk, a
nagyobb mennyiségli vetdmagot taligdban a
szekeér utan kotottek.

A legelterjedtebbek a laltorjds ¢és a
hordoszekerek voltak. A XIX. szazad elsd
¢vtizedeiben a szekérkészités még a hazi
mesterségek kozé tartozott. Legaldbbis erre
utalnak a remeteick az 1820-as Osszeirds
alkalmaval: ,,Csaknem mindenik
gazdaember a  szekerek  csinalasdhoz  jol

5 Conscriptio 1820.
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szokott érteni, magok azokat megcsinaljak,
mivel arra szikséges fajok is elegendd
vagyon havasokban.”®

A szarazfoldi  kereskedelmi  utvonalak
boviilésével megndtt az igény a hosszu
utakra alkalmas szekerek irdnt. Megjelentek

az els0 kerekesek a faluban, majd pedig a

fakokereket felvaltotta a vasalt kerék. A
fakokerék  ugyanis nem  volt ellenallo,
nagyobb  kohoz Utédve hamar = kettétorott.

Utkézben a kerék eldl a nagyobb koveket
félre kellett 10kni, ami nagyon lelassitotta a
szallitast. Talan ezért maradt fenn Remetén a
kovetkezd mondas:

Fakoherék, kenderham,
mind a kettd rossz szerszdm.

A szekérkészitésben a
valtozast a szekér felvasaldsa jelentette. A
vas  alkatrészek  megjelenése a  szekeret
ellenallobba,  tartdosabba tette a  hosszabb
utakon is. A XIX. szazad kozepétol a szazad
végéig a szekér szerkezete tehat jelentds

valtozasokon ment keresztiil.

1908-t61  kezdve  aztan  Gyergyoremete
is bekapcsolodott a wvasiti forgalomba, ami
alapjaiban megvaltoztatta a szarazfoldi
kereskedelem jellegét.
Bar a szekér
nagy szerepe volt Gyergyoremete ¢és a
Székelyfold tobbi tertiletei kozotti
kereskedelmi kapcsolatok er6sodésében,
mégis az  orszagos  csereforgalomba  vald
beintegral odasat csakis a vasUtnak
koszonhette. A mi esetiinkben is érvényes
Egyed Akosnak az a megaéllapitdsa, miszerint
a vasut megvaltoztatta az egyes vidékek
gazdasagi komyezetét: nagyobb tokés
piachoz kototte, 1? sziikségleteket s
lehetdségeket teremtett”.
A fanak vastton
fokozatosan  feleslegessé tette a
tehat megvaltoztatta a falulakok

soran kialakult ¢letmodjat.
nagyon fontos volt az
szempontjabol. A Me¢élik csalad ¢és a
remetei  nagykereskedd az  eladdsra  szant
allatallomanyt méar nem  labon  hajtotta,
hanem  vasuton szallitotta ~ Ausztria ¢s
Németorszdg piacaira. Tobbé mar nem volt
szikség az  dllatok  pihentetésére  szolgald
koltséges majorok fenntartdsara, s6t a vastti
szallitds  biztonsdgosabb is volt az dallatok
hajtasanak hagyomanyos modszerénél.
Tehat, amit vesztettek a tutajozasnal, azt
visszanyerték az allatok vasuti szallitdsanal.

legnagyobb

tokéletesitésének is  igen

szallitasa
tutajozast,
évszazadok
Ugyanakkor
allatkivitel
tobbi

vald

5 Egeyd 1981. 163.
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A szegényebb falulakék szamara azonban a
tutajkészitésbol €s -szallitasbol szarmazo
jovedelmek  elvesztése  megélhetési  gondot
okozott. Ezek a csaladok a tavoli vidékek
erdételepeire  voltak  kénytelenek  vandorolni
munka utan. Tehat a tutajkészitd, tutajos
¢letformat felvaltotta a vandor erdomunkasi
¢letforma.

T. Nagy Imre az 10j szallitasi forma el6nyeirdl
irva kifejtette, hogy a wvasati forgalom ,a
kindlat ¢és a kereslet eddigi fennallott nagy
kiilonbozetét  kiegyenlitette”. A csikszeredai
kozgazdasz a fenti sorokban a gabonafélék
behozatalanak méretére utalt, amit a
szekérszallitas nem tudott kell6 mértékben
kielégiteni.

A falu  kereskedelmi  ¢életének  masik
sajatossaga az lzlethalozat kiépitése volt. Az
elsd okleveles emlitéssel 1820-ban
talalkozunk, amikor is a falubeliek
elmondjak, hogy ,vagynak ezen faluban 3
boltok, melyekben aprosag portékak
arultatnak”.® A boltokrol Benké Karoly is
megemlékezik 1853-ban kiadott
munkajaban: ,,Vannak tobb k& alapi csinos
maganlakoi is kis 4rus boltokkal.”®

A kereskedelemnek ez a formdja egyiitt
fejlodott az ormény kereskedoréteg
er6sodésével. A XIX. szazad végén aztan
sz€kely  keresked6k is nyitottak  tzleteket.
Bar ezek kereskedelmi forgalma nem érte el

az Ormény Dboltokét, mégis jelentés modon
hozzajarult a kereskedelmi ¢let
fellendiiléséhez. Az  1895. évi  allapotokat

megorokitdo Betegh Imre 73 keresked6-boltost
irt ssze a kovetkezd megoszlasban:

kereskedd 13 személy
mészaros 6 személy
nagykocsmaros 2 szemgély
szesz ¢s palinka nagyarus 14 személy
dohény és szivararus 13 személy
soarus 14 személy
bélyegarus 1 személy
Az elso vilaghaboruig tovabb
novekedett a székely boltosok jelentdsége a
falu életében, amit a fontosabb iizletek
teriileti elhelyezkedése is bizonyit. Ebben az
idészakban a  kozpontban harom  nagyobb

vegyeslizlet létezett. Az egyik Mcélik Bogdan
ormény kereskedd tulajdondban volt ¢és a
XIX. szazad elején Iétesiilt, a masikat pedig a
Puskasok nyitottdk meg 1911-ben. A mai

7 T. Nagy Imre, i.m. 9.
% Conscriptio 1820.
% Benkd 1853. 156-157.
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posta ¢épiiletében a szintén O6rmény Dobriban
Janos arult.

Alszegben a boltok részben
vegyesboltnak,  részben  kocsmanak  voltak
berendezve. Ezek kozil az egyik, amelyik a
ditroi  és a  jelenlegi  tejporgyari  ut
keresztez6désénél allt, a Laczké Jovaki, a

masik pedig, amelyik a jelenlegi Molnar Vince
épiilete helyén allott a Liever David zsido
kereskedo tulajdonaban volt.

Csutakfalvan Fodor Ferenc
rendelkezett vegyesbolttal, mig Szabé Séandor
¢piiletében Pal Simon arult. Képalb O6rmény
kereskedd iizlete a jelenleg is igy nevezett
¢piilletben  miikodott.  Remete  kdzpontjaban
még volt két vendégld, amelyek kozil az
egyik Zakarids Antal (a jelenlegi néptanacs
melletti  épiilet), a masik Kabdebo Béla
tulajdondban  volt és a mostani  kdzponti
buszmegalld helyén allott. Mindkét vendéglos
az 6rmény kereskeddcsaladok koz¢ tartozott.

Emlitettiik, hogy a XIX. szazad elejétdl
kezdve ¢és még a XX. szazad elején is a helyi
kereskedelem az ormények kezében
Osszpontosult. A két vilaghaboru kozott ez a
helyzet  valtozott, amennyiben a  kdzség
kereskedelmi  életében a vezetd szerep a
Puskas csalad kezében Osszpontosult. Liever
David  elkoltozott a  falubol.  Helyét Portik
Ferenc kereskedé vette at. Uj fizlet nyilt még
Talamaroson, ahol Korposné 4arult, valamint
a mai kodzponti vaskeritéses iskola
¢piiletében, amelyet 1932-ig  Novak Gyula
bérelt.

A pereskeddk nagyobbrészt
gazdak is  voltak. Ez  novelte
lehetdségeiket.  Kapcsolatot  tartottak
Araddal, Vasarhellyel, Bukaresttel az
orszag mas részeivel, ahonnan strut
kaphattak. Az  4rakat azonban igyekeztek
magas szinten tartani, ami a falu
kisbirtokosait 1922-ben a Hangya
szovetkezet helyi részlegének megalakitasara
késztette. A  Puskdsok azonban hirom év
mulva megbuktattdk a  vallalkozast, s a
szOvetkezet  csak  1938.  december  30-an
tudott jraalakulni.”!

A szovetkezetbe tomoriild
szdma rovidesen elérte a
kapolnaval szemben egy
alapitottak.

A remetei  szovetkezetnek  igen
nehézséggel kellett szembenéznie.
magankereskedok, mint példaul
Fodor ¢ Kapald igen nagy

modos
anyagi
fenn

és

kisgazdak
negyvenet. A
vegyesboltot

sok

A
Puskas,
versenyt

7 Betegh Imre, i.m.
"I Laczké cshvt.
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tdmasztottak. Megprobaltak lefizetni az
alapito tagokat is.
GYERGYOREMETE

TARSADALMI (")SSZETE:FELE
A KAPITALIZMUS KORABAN

A birtokviszonyokban végbement
valtozasok megbontottdk az 6si foldtulajdon
alapjan allo tarsadalomszerkezetet. A

hagyomany azonban olyan erds volt, hogy a
régi  szerkezet ~maradvanyai még  sokaig
fennmaradtak. Vitos Mozes a szazadforduld
idején  elmondja, hogy ,ami a primor,
primipilus, pixidarius, jobbagy stb.
osztalyokat, vagy rendeket illeti, azok a
kozéletben ma is  kiilonbozoknek  tekintik
magukat, s a székelység ama része, melyet
katona és gyalog részen valoknak neveztiink,
amilyen bizalmatlan f6leg ez utobbi az un.
nemesség irant, éppoly lenéz6 még mindig a

volt  jobbagysaggal  szemben”’>  Hasonlo
kovetkeztetésre  jut  Egyed Akos is a
dualizmus-kori Erdély
tarsadalomszerkezétének elemzése soran.”

Ez a felfogasmod felismerhetdo a gyergyodlak
1902. évi memorandumaban,’® valamint a
gyergyoremetei ~ Domus  Historicdban  is.”
Lathatjuk tehat, hogy a helybeli lakosok még
akkor is hagyomanyos modon gondolkodtak,
amikor mar nemcsak anyagi alapjuk
valtozott meg, hanem az Oket korilvevd
tarsadalmi valdsag is.

De milyen is volt Gyergyoremetének a
kapitalizmus-korabeli tdrsadalma?

A falu lakossaganak foglalkozasok
szerinti megoszlasa  1910-ben’”®  megkdzelitd
képet nyajt a tarsadalomszerkezetrdl. Az
emlitett évben Remetén 6207 lakosbol 2266

személyt keresonek, 3941-et pedig
eltartottnak neveztek. Ha a keres6kre
vonatkozd6 szamadat az Onalld6 csaladfokre

vonatkozott, az eltartottak pedig a nokre ¢és
gyermekekre, akkor ki kell emelniink azt a
tényt, hogy a remetei asszonyok ¢és nagyobb
gyermekek igen jelentés részt vallaltak a
mezdgazdasagi termeldmunkaban.

72 Vitos 1894-1901. 31.

73 Egyed 1981. 226-227.

74 A székelység bajai. A gyergydi katholikus papsdg

75 Nagy Andrds: Gyergyoremete monogrdfidja (a Domus

Az  Osszeiras  szerint =~ mezOgazdasagbol
1818 keresd ¢és 3264 eltartott ¢€lt. Ez a
lakossag  81,87%-at  tette ki. Ha  ebbdl
levonjuk a 12 nagybirtokos csalad
l¢lekszamat (egy csalddnak Ot személyt véve,
ami 0,96%-ot tesz ki), akkor

megallapithatjuk, hogy a lakossdg 80,91%-a
tarsadalmi szempontbol a parasztsaghoz
tartozott Ez a parasztsag azonban nem a
klasszikus értelemben vett tarsadalmi
kategéria, mivel a remetei foldmivesek f6
meg¢élhetési forrasa ekkor az erdémunka és a
szazad elején még Uzott tutajozas volt. Ez az
1512 keres6 férfi és 306 noO, aki részben a
foldmiiveld, részben pedig a  bérmunkas
kategoriaba sorolhatd, a gyergyoi falvakra, de
kiilénosen Remetére sajatosan jellemzo
tarsadalmi réteg jelenlétét bizonyitja.

A parasztsag tagozodasat ittt is, mint
mashol, a fOldbirtok megoszlasa hatirozta
meg.  Eszerint  beszélhetiink  birtokos  és
foldtelen parasztsagrol. A birtokos parasztsag
szam szerinti megoszlasa a kovetkezo volt:

Hold Személy

100 folott 12
10-100 352
10 alatt 439
Osszesen 803
Ezek segitd csaladtagjai koziil férfi 301
ING 150
Eltartottja 2349
Osszesen 2800
Mezoégazdasagi cseléd

Kereso 71
Eltartott 63
Osszesen 134
Mezoégazdasigi munkas

16 éven alul 26
16 éven feliil 465
Eltartott 851
Osszesen 1342

Az 1476 személybol 4all6 mezogazdasagi
cselédség ¢és munkassag a falu lakossaganak
23,77%-at, paraszti  tarsadalmi  osztalyanak
pedig 29,04%-at tette ki.

A statisztikaban szerepld
mezdgazdasagi tisztviselok ~ Meélik  Istvan
nagybirtokos szolgalatdban allottak. Kozilik
két személy volt keresd, egy pedig eltartott.

Az 1910-es Osszeiras adatai szerint az
Ostermelés egyéb formait 85 személy Tlzte,
akiknek 161 személyt kellett eltartaniuk.

Az  Osszeiras er6s iparos ¢és  kereskedd
réteget mutatott ki. Az iparosok kozott 120 a
keres6 ¢és 220 az eltartott. A 120 iparos koziil
108 férfi ¢és 9 nd dolgozott az 1n.

Historia alapjan). Kézirat a GyRKLvt-ban.
76 MStK 1910. 48. k. 766.
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tulajdonképpeni iparban, 3 férfi

¢s népiparral foglalkozott.

pedig hazi-

Onallo mithelyben dolgozott 84 férfi és
4 n6, a tobbi pedig a segédszemélyzetet
alkotta. Ez utobbi tarsadalmi megoszlasa a

kovetkezo volt:

segit0 csaladtag 1 személy
segédmunkas 9 személy
tanonc 13 személy
szolga 6 személy

Nemek szerint 24 férfi és 5 nd tartozott

a segédszemélyzethez.

A népszamlalds adatai képet adtak a
95 kézmiivesmihely vagy masfajta
létesitmény nagysagarol is. Ezek kozil 75

dolgozott segéd nélkiil, 16 egy segéddel, 3 két

segéddel ¢és 1  harom  segéddel. Iparral
mellékesen foglalkozott még 7 férfi és 2 nd.
Ennek a tarsadalmi csoportnak,

amelyet a falusi iparosok alkottak, nem volt
meg az anyagi lehetdsége a felemelkedésre,

tehat arra, hogy tarsadalmi szempontbol a
polgarsag  korébe emelkedjék. A falu
tarsadalmi-kulturalis ¢letében viszont
érezhetd volt a jelenléte, mivel nagyon sok
halad6  gondolkodasi ¢és a  miivelddést
tdmogatd személy kertilt ki beldle.

A kereskedelem ¢és hitel korét alkotd

csoportban az Osszeiras adatai 24 keres6t €s
34  eltartottat emlitenek. Ez a  csoport
tarsadalmi szempontbol sok rokonjegyet
mutatott a 100 holdon felilli birtokosokéval,
akik nagybirtokosokként foglalkoztak
kereskedelemmel is. A  M¢élik és  Puskas
csaladd a megye legnagyobb birtokosai kozé
tartozott. Ez azonban nem gatolta meg Oket
abban, hogy a Gyergyoi medencében ¢és
altalaban a Maros fels6 folyasan  zajlod
tutajozast részben urald  részvénytarsasagot
hozzanak Iétre. A faluban e csaladoknak
voltak a legjobban ellatott iizletei, vagy ahogy
itt nevezték, boltjai is.

Az 1910-es népszamlalas adatai a mar
jelzett tarsadalmi csoportokon kiviil még a
kovetkez6  foglalkozasi, illetve  tarsadalmi

kategoridkat emliti:

77 Egyed 1901. 191.
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Foglalkozas, tarsadalmi Személy
kategoéria

Kozlekedés Keres6 2

Eltartott -

Kozszolgalat és Keresé 31

szabadfoglalkozas Eltartott 53
Véder6 Keres6 8

Eltartott 3

[Napszamos Keres6 106

Eltartott 173
Hazicseléd Kereso 57
Eltartott 1
Egyéb foglalkozast Keresd 15
Eltartott 29

A lakossag foglalkozasi ¢és  tarsadalmi
hovatartozasarol a kovetkezo szazalékos
eredményeket kapjuk:

Parasztsag 80,91%

Ostermelés egyéb agaival 3,96%

foglalkozo

Iparos 5,70%

Kereskedd polgér 0,96%

Nagybirtokos polgar 0,96%

Szabadfoglalkozasu kozszolga- 1,19%

latban 4116 értelmiségi

Véderd, helyi tisztviseld 0,17%

személyzet

Kozlekedés, helyi tisztviseld 0,03%

személyzet

Napszamos, mezdgazdasagi 4,49%

munkas

Hazicseléd 0,93%

Ismeretlen foglalkozasu 0,70%

Osszesen 100,00%

A polgarsag (keresked6-nagybirtokosok
¢s kereskedok), mely wuralta a falu egész
gazdasagi ¢életét, a lakossdgnak mindossze
1,92%-at tette ki.

Az  értelmiség a  falu  lakossaganak
1,19%-at, a tisztviseld személyzet 0,20%-at
alkotta.

Ismerve immar Gyergyoremete
lakossaganak tarsadalmi megoszlasat,
nézziik meg e csoportok tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét is.

Kereskedo6-nagybirtokosok.

A jobbagyfelszabaditas utan  Erdély s
altalaban Kelet-Eurdpa birtokviszonyaira
jellemzé volt a foldesuri  birtok részleges
dtmentése a  kapitalizmusba.””  Nem  igy
tortént ez Gyergyoremetén, ahol a foldesur
hatalma az 1848-as forradalom elotti
idészakban sem volt jelentds. Itt ugyanis a
hatarérkatonaskodé  kis- és  kozépbirtokosok
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utjat  alltak  a
terjeszkedésének,
nagybirtok a
kortilményei

feudalis  jellegli
illetve  erdsodésének.
kapitalista ~ fejlddés
kozott jott 1étre,
tarsadalmi feltételek kozott, ahol a
kisbirtokok egy része képtelen
alkalmazkodni a tokés

kovetelményeihez, nem tudott atalakulni
arutermeld paraszti gazdasagga. A
gyergyoremetei  kis és  torpebirtokosok ki
lévén szolgaltatva az Ormény ¢és  székely
hitelez0-kereskedoknek, ezek mind nagyobb
¢és nagyobb fOldteriileteket foglaltak el. A
jelenség  altalanos  vonatkozasait, vagyis a
kisbirtokosok tonkremenését mar
bemutattuk a birtokviszonyok
tanulmanyozasa soran. A kisbirtokosok
tonkremenésével nagybirtok kialakulasanak
korilményeit, azonban itt prtobaljuk meg
felvazolni.
Az

nagybirtok
Itt a
sajatos
olyan
sz€kely
volt
fejlodés

1654-t61 kezdddo
betelepedés Gyergyoban
valtozasokat idézett eld mind a
birtokviszonyokban mind pedig az ezzel
Osszefliggo tarsadalmi szerkezetben. A
Gyergyoszentmikloson — megtelepedett ¢és  az
Ormény  Compagnidba  tomoriilt  6rménység
foleg  kereskedelemmel ¢és  kézmiivességgel
foglalkozott, s igy rovid idé alatt tokére tett
szert, ez pedig gazdasagi hatalmat is
biztositott ~ szdmara. A székelység  ezért
kézmiives és kereskedelmi pozicidinak
megOrzeése ¢€rdekében egyre inkabb korlatozta
az Ormény Compagnia tevékenységét, s ez a
XVII.  szidzadi  Ormény-székely ellentétekhez
vezetett. A szabadparaszti ¢letmodot folytatd
gyergyoszentmiklosi székely hatarérkatonak
nem  birhattak a  gazdasagi  versenyt a
korszerien gazdalkodd, fbleg pedig piacra
termel6 orménységgel szemben.

Tonkremenésiik megakadalyozasa érdekében
a székelyek  kozigazgatasi  intézkedésekkel
nemcsak gazdasagi tevékenységiikben
korlatoztak az  6rmény  kézmiiveseket  €s
kereskedOket, de a  birtokvasarlasban  is
akadalyoztak Oket. Mindebben a
hatarérkatonai  hatdésagok is tamogattak a
katonai szolgélatot teljesitd csaladokat.

Az ormények egy része tehat kénytelen
volt szétszorddni a kornyezd falvakba, ahol a
kocsmarlasi és kereskedelmi jog
korlatozaséara meg nem hoztak
intézkedéseket. Remetén a  tobbi  faluhoz
képest aranylag késon, 1820-ban jelentek
meg az els0 Oormény csaladok, amelyek koziil
messzire kimagaslik Meélik Istvan
személyisége. A kivalo  dlizleti  érzékkel
megaldott ormény kereskedd szegény
emberként ¢érkezett a faluba, ahol a piacon

ormény
jelentds
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egy kis asztalkan akkor divatos
€s egyéb aprosagokat arult.
kocsmat nyitott. A szeszes
nagy  jovedelemhez  juttatta
kereskeddt. A kocsmarlas
1848-49-es forradalom utan valt
birtokalapito ~ tényezOvé,  hiszen  eldfordult,
hogy egy birtokrészt vagy erddjogot egy liter
palinkaért adott el ittas tulajdonosa. Amikor
az 1igy hitelezett literek 4ra elérte a birtok
telekkonyvi értékét az atment a M¢elik nevére.

cseréppipat
Késobb egy kis
italok arusitasa
az  Oormény
kiilonosen  az

Az atirast legtobbszor persze csak az illetd
halala utan hajtottak végre.

Gazdagodasanak masik utja a
kolcsondzés  volt. Az erdd  kitermeléséhez
szilkséges ¢élelem, a huzatishoz nélkiiloz-
hetetlen 1igds oOkorre pénz, ital a remeteiek
szamara  barmikor  rendelkezésre  allt az
ormény kereskedénél, de mindig vigyazva

arra, hogy az adossag ne haladja meg a gazda
teherbird képességét. Ha nem tudott fizetni,
dolgozott ¢és munkdjaval torlesztett az ados.
igy tortént ez a vizi széllitasban is. M¢élik,
mint  tutajkereskedd a  szolgalataban  allo
embereknek a  tutajozdshoz  ¢lelmet, italt,
mindent  kolcsonre  adott  sajat  boltjabol.
Amikor aztan a munka befejeztével el kellett
szdmolni, az 1illetd6 nemhogy pénzt kapott
volna a vallalkozasbol, hanem még sokszor &
maradt ados a nagy kamatok miatt.

Meélik  Istvan  éllatok  kolcsonzésével  is
foglalkozott teheneket juhokat is adott ki
hasznalatra vagy kolcsénre a raszoruloknak,
amelyeket meghatarozott idében kellett
visszaszolgaltatni. Modem istallokat
¢pittetett  az  allatexport  biztositdsara. A
M¢élik-tanyan  ipari  méretekben  foglalkoztak
szarvasmarha-, juh- és sertéstenyésztéssel.

A XIX. szdzad masodik felében Monor
¢s Rus kozségeknek egy-egy templomot
épittetett, s ezektdl a  falvaktél cserébe
hatalmas erdoéteriileteket  kapott, amelyeknek
faanyagat tutajokba kotve széllittatta el a
remeteiekkel. Ugyanez tortént a  birtokdba
keriilt  tobbi nagy erddségével Bélborban,
Borszéken, Dusapatakan (Godén innen),
Ditroban és a  Gyergyoi medence mas
részeiben.

A gazdalkodas iranyitasara
gazdatisztet, ispant alkalmazott.
Szant6foldjei  megmiivelésére a  napszamos-
munka mellett a  foldjei egy  részét
haszonbérbe adta. Az oregek
visszaemlékezése szerint az els6 vilaghaboru
elotti idészakban  dologidében  koriilbeliil
szézan tiltek a kapuja elott
munkalehetdségre varakozva. Szantdinak
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masik részét feles, vagy harmados miivelésre
adta ki.

Mélik  Istvannak  Remetén 2196  hold
1057 négyszogol birtoka volt, amelyet 267
hold 64 négyszogol rét, 46 hold 992
négyszogol kert, 1355 hold 496 négyszogol
erdd és 2 hold 1527 négyszogodl terméketlen
teriilet alkotott.”® Nagy kiterjedésiiek voltak
Gyergyoremetén kiviili birtokai is.

Mirdl arulkodik Me¢lik
nagybirtoka?  Arrdl, hogy  tékés
nagygazdasag volt, amelynek
Osszhangban  allott a  vidék
adottsagaival.

A remetel

Istvan

jellegli
szerkezete
természeti
¢s tavolabbi nagy kiterjedésu
erddségek tulajdonképpen a
tutajkereskedelem alapjat jelentették, €s
lehetdséget biztositottak arra, hogy a M¢élik-
Puskds nevet viseld részvénytarsasag annak
iranyitgja legyen. A  bérmunka nagyaranyt
felhasznalasa az erdokitermelésben, a
tutajkészitésben, valamint a
tutaj szallitdsban ugyancsak az altalunk mar
emlitett tOkés jelleget igazolja.

A nagy legeldk, illetve rétféldek
lehetévé tették szamara, hogy a kor legujabb
allattartasi  eljarasait alkalmazza. A  M¢élik-
tanydn a kor legmodernebb istalloi épiiltek
fel, ahol jelentés eredményeket ¢rtek el a
kiilonboz6  allatfajtdk  nemesitésében is. Igy
példaul a Svajcbol hozott 40 siementhali
tehenet a helyi piros-tarkaval keresztezték, s
az igy kialakult helyi fajta nemeseik ellenalld,
hanem jol hizé és tejeld szarvasmarhava valt,
s rovid id6 mulva igen keresett lett Bécs ¢és
Lipcse piacain.

A Meélik-birtok
szenvedést okozott

kialakulasa sok

ugyan a remetei
birtokosoknak, meégis elésegitette a
gazdasagi ¢élet fellendiilését, az 1 eljardsok
elterjedését a foldmiivelésben €s az
allattenyésztésben, vagyis Remete
bekapcsolodasat az  orszagos fejlodésbe. Az
adott  gazdasagi-tarsadalmi  feltételek  kozott
tehat eldrelépést jelentett az Onfenntartd, a
minimalis 1étsziikségleteket kielégitd
gazdalkodassal szemben.

A kozség masik nagybirtokosa a
Puskas csaldd volt. A hagyomény szerint ez a
csalad az 1849-i fehéregyhazi csatavesztés
utan  gazdagodott meg, amikor is Puskés
Samuel f6hadnagy hazajott Remetére az
ezred pénzével, mivel mar nem volt kinek
elszdmolnia vele. Ezt az Osszeget a Me¢élik
Istvannal alakitott tutaj-részvénytarsasagba

igen

78 CsszALvt F. 143. D. 5. 123. sz.
" Nagy Andrds, i.m.
80 CsszALvt F. 143. D. 5. 116. sz.
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fektette be.”” Csaladi kapcsolatba keriilt az
orményekkel, viselkedése is hasonlitott a
Mélik  Istvanéhoz, bar sem vagyona, sem
gazdasagi hatalma nem kozelitette meg az

ormény kereskedo- nagybirtokosét.
A szaz holdon feliili birtokosok kozil a

Malnasi, Dobriban, Zakarias csaladokat,
valamint Bakos Marton és Portik Lukacs
csaladjait emelhetjiik még ki.

Nagy birtoktulajdonos volt Remetén az
egyhaz is. A tOobbi nagygazdasagtol -eltérden

azonban az egyhazi birtokot fOleg szantofold

alkotta: a 156 hold 632  négyszdgol
Osszteriiletbol 127 holdat és 776
négyszogolet  gabonatermesztésre  hasznaltak,

8 hold 1423 négyszogdl volt a rét, 4 hold 533
négyszogol a kert és csupan 15 hold 1100
négyszogol az erdd6. Az egyhazi foldek egy
rész¢ét, pontosabban 80 hold 372 négyszogol
szdnt6t  haszonbérbe  adtak a  varhegyi
lakosoknak. Az 1921-1923-as foldreform
alkalmaval ezek a szant6foldek a  beérlok
tulajdonaba keriiltek.*

Mint lathattuk, a
nagybirtok  alapjat a
adottsagainak  megfeleléen nagy  kiterjedési
erddk ¢és legelok alkottdk.  Tulajdonosaik,
akik  nagyrészt  kereskedok  voltak, nem
torekedtek az amugy is gyenge hozamu
szantofoldek  novelésére.  Szamukra  sokkal
nagyobb  jovedelmet  biztositott az  erdd
fajanak, vagy pedig az allatdllomény egy
részének értékesitése.

gyergyoremetei
vidék  természeti

Parasztsag

A székely hatardrkatonak
jogi helyzete kozotti
ellentmondast az  évszazadok
torténész  félreértette, illetve
A ,rendtartdé székely falu”
tanulmanyozdsa  soran  Imreh  Istvan, a
feudalizmus kori székelység jeles kutatoja
bebizonyitotta, hogy ezt a tarsadalmi réteget
kivaltsagos szabadparaszti kategorianak
tekinthetjiik.®’  Egyed  Akos, a  székely
tarsadalomszerkezet ~masik  kivaldé  ismerdje
fogalmilag tovabb tisztazta a félreértést, ¢&s
megallapitotta, hogy a székely székek lakoi is
»a parasztsaghoz tartoztak, de nem jogi
alapon, hanem foglalkozasuk ¢és ¢életmodjuk
altal”.

Mi jellemezte hat
tarsadalmi  kategoriat,
Gyergyoremete  dontd

¢letmodja  ¢€s
latszolagos
soran  tobb
félremagyarazta.
¢letmddjanak

1849
amely
tobbségét

utan ezt a
szdmbelileg
alkotta? A

81 Imreh 1973. 13.
82 Egyed 1981. 226.
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kérdés
idézzik:

ismét  Egyed  Akost
»Egységesiilési folyamat ment végbe
azaltal is, hogy a régebbi kivaltsagos
teriiletek lakoinak kiilonleges jogi viszonyai
megsziintek, tobbé semmiféle sajatos
intézmény nem valasztotta el Oket a tdobbi
teriileten ¢16kt61.”%3

Az 1848  elétti
jobbagyokkal  ettdl  kezdve tehat  azonos
kategoriat  alkotott Remetén. Az életmodot
tekintve azonban mar nem a hagyomanyos
paraszti tarsadalmi kategoriaval van
dolgunk. Parasztnak nevezzikk, mert foldet
muvelt ¢és  allattartassal  foglalkozott, késo
Osszel, télen és kora tavasszal
erddomunkaval, valamint tutajkészitéssel és
tutajozdssal ~ biztositotta  megélhetését.  De
tudati szinten ez a tarsadalmi osztaly hossza
ideig a  hatar6rkatonasdg  korszakaban  ¢élt
még. Annyira megszokta az osztrdk katonai
hatosagok  altal  kiépitett  véderdrendszert,
amely a foldjeit elidegenithetetlennek
nyilvanitotta, hogy nem kis része addssagba
keveredett, amit aztdn nem minden gazda
tudott  visszafizetni. Ilyenkor kovetkezett a
végrehajtas, az arverezés, majd a foldbirtok
részleges, esetenként pedig teljes elvesztése.

A parasztsdg masik csoportjat  alkottdk
azok, akik Dbirtokukat arutermel6 gazdasagga
alakitottak  at, igy alkalmazkodva az qj
tarsadalmi koriilményekhez.

A birtokmegoszlas, valamint az
onfenntartd és arutermeld gazdasagok kozotti
kiilonbségek is e tarsadalmi osztaly
rétegz0dését  jelzik. Melyek voltak hat a
paraszti rétegek?

tisztazasara

hatarorkatona a  volt

Parasztpolgarsag

Az  1848-49-es  forradalom  el6tti  és
utani  idészakban az 50-100 hold kozotti
birtokosokhoz tartoztak még mind a Bernad,
mind pedig a Veress csaldd tagjai. A
szdzadfordulo6 idején mar csupan  kisebb
gazdasaggal rendelkeztek. Ugyanakkor egyes
kis- és  kozépgazdak  foldvasarlassal  és
hitelezéssel az 50-100 holddal rendelkezd
birtokosok sordba keriiltek. Ezt a kategériat
Egyed Akos erdélyi szinten
parasztpolgarsagnak nevezi, mivel a
parasztsagnak ez a  csoportja ,kapitalista
arutermeld gazdasaggal rendelkezett”®*.
A fenti megallapitdis Remetére is érvényes,
ugyanis ez a réteg alkalmazta a nagybirtok
utan a  legmagasabb  szinten a  korabeli
modem mezogazdalodas modszereit,
rendszeresen tragyazva a foldet, vetésforgot

83 Egyed 1981. 227.
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vezetett be, s6t még mezdgazdasagi geépeket
is vasarolt. A gazdalkodashoz nem volt ugyan

szakszerli képzettségiik, de gazdasagi
ismereteik  alland6  fejlesztésére  torekedtek.
Mezogazdasagi szakkonyveket hozattak
Kolozsvarrol és  versenyeztek egymassal a
termésatlag novelésében. Tevékenységiik
1934-ben a gazdakor megalakulésaval
intézményesitett kozossegi format nyert;
szaktanfolyamokat  szerveztek, vagy  pedig
olvasokoreikben  nemcsak  felolvastak  egy-

egy U modszerrdl, hanem meg is beszéltek

annak alkalmazéasi lehetdségeit. Igy tint ki
példaul Fodor Ferenc csutakfalvi
mintagazdasaga az Uj modszerek
alkalmazasa terén. Ez a csoport
gazdalkodasaban (foleg kaszalaskor)
kénytelen volt napszdmosmunkat 1is igénybe
venni, bar altalaban szivesebben
tamaszkodott a rokonsag és a szomszédsag
kaldkamunkdjara. Tehat maga 1s részt vett
foldjének megmiivelésében.

Ezek a kozépgazdak — mint
gondviselok, majd mint vallalkozok — részt
vettek a kiilénb6z0 tutajszallito €s
erdokitermelé vallalkozasokban is. Ok voltak
azok, akik felvallaltak a munkat, embereket
toboroztak, és  megszervezték a  munka
menetét. Ilyen irdnyu tevékenységgel foleg
télen ¢és kora tavasszal foglalkoztak, vagyis
amikor a mezdgazdasagi munkak
sziineteltek. Gazdasagon kiviili

tevékenységiik is magan viselte tehat a tokés
gazdalkodas bizonyos jegyeit.

A gyergyoremetei  parasztpolgarok  élénk
tarsadalmi  életet  ¢éltek. Az  értelmiséggel
(pappal, orvossal és a vezetd tisztviselOkkel),
valamint az iparosokkal szoros kapcsolatot
tartottak fenn. Tulajdonképpen 6k vezették a
falut, koziiliik valasztottdk az  eldljarosag
tagjait, a birot és az egyhaztanacsosokat.

Ennek a csoportnak a falu mivelddési
¢letében is jelentds szerepe volt. Mivel nagy

résziik  polgari iskolat végzett, miivelddési
igényiik joval nagyobb volt az atlagosnal.
Talan  ezzel magyarazhaté, hogy  koziilik

keriiltek ki a helység jelesebb személyiségei.

Ezek a csaladok a valamikori huszar ¢és
gyalogkatondk leszdrmazottjai voltak, ¢és sok
esetben elkiiloniiltek az O6rmény kereskedo-
nagybirtokosoktol, akiknek foldszerzési
modszereikkel nem mindig értettek egyet. A
szdzadfordulo kortil kénytelenek voltak
maguk ko6zé fogadni a jobbagy szarmazasu
Nagygyorgy csalad egyik agat is, amely
birtokvasarlasaival az 50-100 holdas gazdak
kozé emelkedett. Ebbol is lathato, hogy a falu
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tarsadalmi  életétben a  birtok  volt a
meghatarozo.

Kozépbirtokosok

Az arutermeld parasztsaghoz taroztak a
20-50 holdas kozépbirtokosok is.
Korlatozottabb  anyagi lehetdségeik azonban
nem tették lehetévé szamukra a  gépek
beszerzését, gazdasaguk  modernizalasat. A
vagyoni kiilonbségeken kiviil a
munkaszervezés modja is elvalasztotta oOket a
parasztpolgarsagtol. Gazdasagukat ugyanis a
kaldka igénybevétele mellett sajat erejiikbol
tartottak fenn. Ez a csoport sok rokon vonast
mutatott a parasztpolgarsaggal mind
tarsadalmi  helyzetét, mind pedig kulturalis
tevékenységeét  illetden.  Altaldban  ebbdl a
rétegbdl kertiltek ki a tanitok.

Birtokmegoszlas szempontjabol ezt a
kategoriat két csoportra oszthatjuk:

1.) Azokban a gazdasagokban, ahol a
rétfoldek tertiilete joval feliilmulta a
szant6foldekét, az allattartdas keriilt elotérbe
a  novénytermesztéssel szemben. Ez a
sajatosan hegyvidékre jellemzo
birtokmegoszlas gazdasagonként igen
valtozott. A tagositds  kordbol  szarmazo
alabbi adatok a kisebb eltérések dacara jol
tiikrozik ezt:*’

Szanté Kert
Név Hold Négy- Hold Négy-
szogol szogol
145716 Peter 16 887 1 720
Péteré
Laszl6 Mihaly 15 131 - 317
Baldzs Addm 11 175 - 820
Pl}s%(as Péter 9 970 - 505
Palé
Laszl6 Antal 8 172 - 331
Ferencz Antal 6 835 1 55
Szanté Kert
Név Hold Négy- Hold Négy-
szogol szogol
145716 Péter 24 90 3 1363
Péteré
Laszl6 Mihaly 22 1593 - -
Baldzs Adam 20 1497 - -
Pl}s%(as Péter 17 325 - -
Palé
Laszl6 Antal 23 74 - -
Ferencz Antal 23 607 - 698

8 GyRKLvt. Tagositasi jegyz6konyvek.
86 Uo.
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Nagy rétfoldjein a kaszalashoz és
takardshoz ez a tipust paraszti gazdasag sok
esetben kénytelen volt igénybe venni a
kaldkamunka mellett a bérmunkat is. Az
ilyenfajta  birtokon  termelt szénamennyiség
joval feliilmulta a gazdasag fenntartasahoz
szilkséges allatallomany taplalékat, s ez a
koriilmény az allattartas, vagy a
szénakészités terén arutermeléveé tette ezt a
paraszti kategoriat.

2.) Ott, ahol a
talsalyban, a foldmuvelés keriilt elotérbe a
szénakészitéssel és az allattartassal
szemben. Az ilyen esetek kevésbé gyakoriak
lévén, szemléltetésiikre elegendének taldljuk
két csalad birtokmegoszlasanak a
bemutatasat:

szantofoldek  voltak

Kert
Hold | Négy-
szogé

1

Rét
Négy-
szogol

Szanté
Hold | Négy-
szogol

Hold
Név 0

Ferenczi Flige -

13 1036 110 | 11 919

Lajos

Ferenczi -

20 331 1523 | 11 1119

Ferenc Jozsefé

Vigyéaznunk kell azonban az
arutermelés és a tokés jelleg értelmezésére. A
szdzadforduloig ennél a birtokoskategorianal
is megfigyelhetdk a hagyomanydrzésre vald
torekvés jelei. A  kettds forduld idején a
szantoénak, valamint a rétteriiletnek csak a
felét hasznalhatta ki a tulajdonos, mivel a
masik 1€sz faluszinten ugarnak volt
nyilvanitva, s igy nem lehetett sem bevetni,
sem kaszalni. A tagositas utan, a
valtogazdalkodas bevezetésével aztan
ezeknek a gazdasdgoknak a termelése s
megndvekedett.

Birtokosok

A 10-20
kozépparasztsag
legnépesebb
megoszlasuk
Az alaptipusokat
kiolvashatjuk:®’

holdas
legalso,

crer

birtokosok a
ugyanakkor
alkottak.  Birtok-
igen valtozatos képet mutatott
tablazatunkbol  konnyen
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Szanté Kert Rét
Név Hold | Négy- | Hold | Négy- | Hold | Négy-
szogol szogol szogé
1
Borbély Andras 8 257 - - 11 1498
Portik Janos 8 304 - 897 9 1402
Péter Ferenc 7 | 1393 - 235 4 371
Ifj. Balazs Kapu 9 | 1486 - - 6 147
Jozsef
Portik Szabo 12 1511 ) 385 - 1269
Jozsef
Gyo6rgy Domi p 527 i 578 3 348
Jozsef
Nagy Jozsef - - - - 18 76
Portik Janosné - 831 - 57 11 1279
A 10-20 holdas kozépbirtokosok
foldjének  megoszlasa  altalaban  Onfenntarto
jellegre wvall, hiszen szant6foldjilk nagysaga
lehetévé  tette  szamukra, hogy  elegendo
gabonat  termeljenek, a  rétfoldek  pedig
biztositottak a gazdasagi munkalatokhoz

sziikséges allatallomany eltartasat.

A kozépparasztsagnak ez a csoportja nem
nevezheto arutermeldnek, mivel csupan
sziikségleteinek  kielégitésére volt lehetdsége.
Amikor pedig a kevés szant6ofold nem termett
elegend6 gabonat, ez a kategéria a gazdasagon
kiviili munkak vallalasara kényszeriilt igy
példaul jelentds allatallomanya lehetdvé tette
szamara a  téli  fuvarozast. A kozép
parasztsagnak ez a csoportja az  eldzd
kategoriaktol eltéréen nemcsak, hogy nem
alkalmazott bérmunkat, hanem télen maga is
eladta munkaerejét, bar anyagi lehetdségei nem
mindig kényszeritették ra. Nem allithato ez
természetesen az dallattartd gazdasdgokrol, ahol
a gazda az év nagy részét (a kaszalas és takaras
kivételével) erdon toltdtte.

Ez a paraszti kategoéria Orizte a legjobban a
hatarérkatonai ¢let hagyomanyait, ugyanakkor
6k  ellenezt¢k a  leghevesebben a  kor
kozgazdaszai altal kovetelt
ugarrendszerfelszdmoldst, a tagositast, valamint
az aranyositast. A kozépparasztsagnak ez a
csoportja a legadazabb ellensége volt a
keresked6-nagybirtokos rétegnek. Remetére is
érvényes Egyed Akosnak az a megallapitésa,
hogy ez a réteg ,a birtokviszonyainadl ¢és
helyzeténél fogva jelentds szerepet jatszott a falu
tarsadalmaban, s mivel erésen hagyomanyo6rzo
volt, a legjellegzetesebb Ostermeld paraszttipust
képviselte”.*8
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Szegényparasztsag

Talan a  szegényparasztsagot ¢érte a  ieg-
felkésziiletlenebbiil 1849 utdn a  kapitalista
szabadverseny.  Gazdasaga  modernizalasahoz
mind anyagi lehetdsége, mind pedig
felkésziiltsége  hidnyzott.  Szdma  allanddan
novekedett a kozépparasztsagbol vald fokozatos
lemorzsolodas kovetkeztében is.

A létfenntartds nehézségei jelentds mértékben
hozzajarultak tovabbi elszegényedéséhez. Az
eladésodas, az 10j viszonyokhoz valo alkalmaz-
kodas képtelensége kiszolgaltatta e réteget a
kereskedOknek. = Tonkremenésérol,  birtokanak
elvesztésérol a birtokviszonyokkal kapcsolatban
mar megemlékeztiink. Allapota a két vilaghaboru
kozott  annyiban  modosult, hogy  egyrészt
valtozasok torténtek e réteg
gondolkoddsmodjaban, masrészt pedig kulturalis
szinvonala is  jelentésen  emelkedett. A
szegényparasztsag megkapaszkodasat
eldsegitette az a tény is, hogy 1918 utan Mélik és
a tobbi uzsoras az addssagokat nem hajthatta be.

A szegényparasztsagnak  két  csoportja
hatarolhatd el: egyrészt az 5-10 holddal
rendelkez6  kisbirtokosoké, masrészt az 1-5
holddal rendelkez6 torpebirtokosoké.

A kisbirtokosoknal is  felismerhetjik a
10-20 holdas kozépbirtokosoknal mar jelzett
gazdasagtipusokat:®’

Szanto Kert Rét
Név Hold | Négy- | Hold | Négy- |Hold| Négy-
szogol szogol szogol
Barlla,zs Hegediis 6 938 i i i 1231
Lénard
Portik Hegyi
, 24 - - - -

Adam 6
Laczko Pap 2 | 1246 | - - | 7] 98t
Lajos
Portik Cseres 11017 | - | 100 | 5| 689
Gergely
Antal Ferenc 5 847 - 1489 3 518
Péter Imre 4 897 - - 3 1068
Laszlo Antal 3 1197 - 678 4 419
Ff:renc David 4 731 i i 5 958
Janos

Ez a birtokmegoszlas azt is jelzi, hogy a
kisgazdasdg mennyire volt képes fenntartani
magat, illetve milyen mértékben szorult kiilsd
jovedelemforrasra. Ebben az esetben a kisbirtok
nagysaga volt a meghatdrozo, ugyanis a 9-10
holddal rendelkez0 gazdanak kisebb
megélhetési gondjai voltak, mint az 5-6 holdat
birtokl6 csaladnak.

8 GyRKLvt. Tagositasi jegyz6konyvek.
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A kisbirtokos gazdasagnak a
meg¢élhetéshez valamilyen kiils6
jovedelemforrasra  is  sziiksége  volt.  Ezt
altalaban az erdomunka biztositotta
szamara, aminek azonban nem volt donto
sulya ~a  csaldd  fenntartdsdban,  csupan
kiegészitette a paraszti gazdasag
termelésébdl szarmazo jovedelmet.

A torpebirtokos csaladok
foldmegoszlasa igen valtozatos képet
mutatott:*

Szanté Kert Rét Erdé
Hold Négy-|Hold|Négy-|Hold| Négy- Hold Négy-

Név szogol szogol szogol szogol
Vasa Ferenc 4 1319 - - - - - -
Gyorgy
Jozsef Antal 2 (1423 - | 407 - (1287 - -
Porik Ords | 3 aag | | - |1 | 77| -] -
Lajosné
Varga Antal 4 | 757 - 35 - | 413 - -
Portik Hegyl | 1 y7 | C {283 | 4 [s97 | - | -
Istvan
Laczko
Matyas - - 25 |4 a3 - | -
Sandor
Laczko
Sandor 1 {103 - - 3 | 944 - -
Borbély
Adém Jozsef 1 | 597 - | 706 1 | 825 - (1140

A torpebirtokos  csalddokban a  férfi
rendszerint az erdén dolgozott, favagassal

szerzett jovedelmével probalta kiegésziteni a
csaladi  sziikségletek fedezését. Ezekeben a
gazdasagokban a férj tavolléte miatt a
széntds ¢és a kaszdlas kivételével az asszony
végzett minden munkat, ¢s a
gazdalkodasban  nagy  jelentdsége volt a
kalakamunkanak.
Eletkoriilményeik az
elétt igen nyomasztdak
elotti birtokviszonyaik
megélhetési feltételeik rosszabbodasahoz.
Ezt Kozma Ferenc, a XIX. szazad jeles
kozgazdasza a kovetkezOképpen érzékelte: .,
..az Ot holdig terjed6  foldbirtokon
amekkora a székely f6ldon igen sok van -
miképp lehessen a  megélhetés  eszkozeit
kell6 mértekben nyujtd6 gazdasagot folytatni,
arra csaladot, haztartast alapitani oly
orszagrészben, ahol ugarrendszer uralkodik,
hol egy hold szant6 8-10 darabra oszlik fel a
hatar sz¢éltében, hol az ipari ¢és kereskedelmi

els6 vilaghaboru
voltak.  Tagositas
is hozzajarultak

novények termelése ismeretlen, szoval: hol
szitk birtokon is a legegyoldalubb,
legkiilterjesebb gazdasagot folytatni
% Uo.

9T Kozma 1879. 154.

158

kénytelen a azt

lehetséges™.”!

Az els6 vilaghabord utan, 1920-29 ¢és
1933-38 kozott  lakaskoriilményeikben — és
ruhazkodasukban jelentds javulas észlelheto.
E szerény ¢életszinvonalnovekedést azonban
megtorpantotta elébb a  gazdasagi  valsag,
majd a habort.

A 0-1

tulajdonos, megfogni alig

holdas  parasztsag  é4tmeneti
csoportot alkotott a foldtelen €s
torpebirtokos parasztsdg kozott. Kevés foldje
nem biztositott szamara megélhetést, de a
faluhoz kototte. Ez a gazdasdg  allhatott
szanto- vagy rétfoldekbol, mennyiségiik
azonban mar jelentéktelen az el6z0 birtokos-

kategoriak  gazdasagahoz képest. De mivel
sok ilyen csaldd ¢lt a faluban, szemléltesse
néhény példa az 8 birtokviszonyaikat is:”*
Szanté Kert Rét
Név Hold | Négy- |Hold | Négy- |Hold | Négy-
szogol szogol szogol
Csibi Kuruc i 1526 i i i i
Samu
Bajko Janos - - - - - 186
Barabéas Jozsef - 766 - 340 - -
Borbély Mihaly - 412 - - - 808
Gazdasdga mellett e paraszti kategoria
egy részét a foldmiiveléshez kototte
mezogazdasagi felszerelése, valamint
allatallomanya is. 1922-ben az
agrarbizottsdg 166 csaladot irt Ossze a O0-1
holdas  gazdasdgok kategoridjdban, amelyek

birtokaban eke, borona ¢és daltaldban egy par
igasallat (tehén, 16 vagy okor) volt.”?

E csaladok férfiai az ¢év nagy részét az
erdon toltotték és csak harom hdénaponként
vagy félévenként tértek haza. Az asszony
kapalas vagy cséplés idején napszamosként
dolgozott az ormény kereskeddk, a
parasztpolgarok vagy a kozépparasztsag
birtokain. A parasztsignak ez a csoportja
¢letméd  tekintetében  kozelebb  allott  az
erddmunkas, illetve a mezdgazdasagi
munkas mint a  birtokos
parasztsaghoz.

Mezogazdasagi munkasok

¢vben  kiilondsen
ki  tomegesen

mintegy  Otszdzan
Csiki  Lapok 1898. augusztus 3-1 szamaban.
Itthon  elszerzédtek, egy  forint eldleget
kaptak, s ezzel nekiindultak a nagy utnak.

»EZ
mentek
szerint

Gyergyoremetérol
munkasok,  allitas
olvashatjuk a

*> GyRKLvt. Tagositdsi jegyz6konyvek.
93 CSszAWt F. 143. D. 5. 129. sz.
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onnan  vasuton Moldova
kiilonboz6é helyeire. Egy résziik most kezd
visszajonni szégyenkezve, szanalmas
allapotban. Ki vannak meriilve a munka ¢és a
hosszt ut  faradalmaitol, ruhdjuk  piszkos
cafatokban log le ro6luk, s fortelmesen
megszaporodtak. A keserli csalédasok miatt
atkozzdk utjukat, mert teljes harom havi
munkaja utdn egy-egy 2-3 forintot hozott
haza, amivel azt se tudja, ruhat vegyen-e,
vagy azt az adossagot toriessze, amit itthon a
csaladja csindlt. Munkéjuk volt kiinn bdven,
s az asszonynép 50 kr-t és ¢élelmet kapott

Piatraig  gyalog,

napjara, a férfiak pedig 75 kr-t és szintén
¢lelmet; de kedvezétlen volt az iddjaras, az
es6s  napokat leszamitottdk, s  azonkiviil
kiilonb6z6 megroviditéseket szenvedtek...”

A gyergyoremetei mezogazdasagi
munkasok 1898. évi sikertelen
munkavallalasa igen nagy vihart kavart a
korabeli sajtoban. A Csiki Lapok, a Székely

Lapok, valamint a Pesti Hirlap kommentarjai
nemcsak a székelység sorsanak
rosszabbodasat lattak az esetben, hanem a
szegény réteg kivandorlasat is. T. Nagy Imre,
Csik varmegye kozgazdasza szerint a jelenség
nem Uj, hiszen a csiki székelyek mar tobb
évtizede jarnak at Moldvaba munkat keresni.
A jeles kozgazddsz szdmara csupan az volt az
érthetetlen, hogy ezek a munkasok miért
éppen Csik varmegyébol mennek el munkat
keresni, ahol 0rszagos viszonylatban
legnagyobb a munkabér.**

Gyergyoremetén, S valoszintileg mas
Csik varmegyei telepiiléseken is, a rohamos
népességndvekedes folytan egyre tobb
munkéskéz szabadult fel. Mivel az
agrarproletariatus a  faluban nem  talalt
meg¢élhetési lehetdségre, a szomszédos
Moldvaban  keresett = munkaalkalmat.  Miért
éppen  Moldvaban?  Miért nem  kerestek
munkat a Mez0ségen vagy az Alfoldon, ahogy
azt a kor kozgazdaszai és  politikusai
szerették volna? A valaszt Egyed Akos ,a
nagybirtok miuvelési modjaban fennallo
kiilonbozéség™-ben  1atja.”> A hagyomanyos
modon  valdo gazdalkodas ugyanis nagyobb
munkaerdsziikségletet  jelentett a  gépesitett
mezogazdasaggal szemben.

Hogyan johetett létre ilyen
napszamosréteg Gyergyoremetén?

A nagybirtok  ndvekedése a  kis-  és
torpebirtokok rovasara, a tarsadalmi
tagozddas jelentds modon siettette a foldtelen
parasztsag kialakulasat. E  tarsadalmi réteg

nagyszamu

9 T. Nagy Imre: Csikvdarmegye kozgazdasagi dllapotairdl.
Csikszereda 1911. 16-18.
% Egyed 1981. 233.
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novekedését a lakossag megharom-
szorozddasa, az aranyositas ¢€s a tagositas
végrehajtasanak modja is befolyasolta.
Szaporodasuk a  Mc¢élik-birtok  kialakulasaval
is Osszefiiggbdtt, amint azt az elobb mar
bemutattuk. 1910-ben a napszamosok a falu
lakossaganak igen jelentds hanyadat,
megkozelitdleg  20%-at  tették  ki.  Eletiiket
1914-ig a bizonytalansag, az Uj
koriilményekhez  valé  alkalmazkodoképesség

hianya jellemezte. A rossz termés, a valsagok
€s a jarvanyok ezt a réteget Cérintették a
legérzékenyebben. Egy ilyen jarvany
pusztitasairél nyujt igen ¢élethii képet a Csiki
Lapok 1897. éprilis 27-1 beszamoldja, mely
nemcsak e réteg tarsadalmi  Iétfeltételeit
vilagitia meg, de szociografiai szinten is
betekintést nyujt a napszamosok
¢letmodjaba:  ,,Gyergyoremete  nagykozségben
a himléjarvany mar majdnem két honapja
sziinet nélkiil diihong. Leginkabb a
szegényebb néposztalyt tamadta meg, mely
kilonésen e télen keresztil éhezve, fazva
nyomorgott, s epedve varta a tavaszt, mely
sokaknak gyonyort, kellemet, szamara pedig
munkat hoz, hogy bar az ¢hségtdl kigyengiilt

erével csaladja részére a  legsziikségesebb
taplaléekot megszerezhesse. De kesertien
csalodtak. Tobb helyt a munkaidoben két-

harom gyermek, s mashelyt a felndtt is
ny0szordg az agyban himldvel egész testében

megrakva...”* A jarvany méreteinek
bemutatasa utan az egykoru tudositd a
betegség  tarsadalmi  hatdsat is  érzékelteti:
»Szegény ember napszamra nem mehet, az

emberek nem fogadjak meg, mert félnek tole.
Pedig ¢hezik O ¢és beteg csaladja. Betegeit
nem hagyhatja el, mert a torvény keservesen

megbiinteti. S ha meghal betege, nem
segithet senki, nem  vigasztalhatja  senki,
gyaszos temetésén nem jelenhet meg senki!

Szegény ember mit tegyen? Eltartani kellene
csaladjat, de nincs mibdl, eltemetni halottjat,
de nincs mibdl. Sem meghalni, sem ¢élni nem
tud.”’

Bar az  egymast kovetd  kivandorlasi
hullamokkal e csaladok jorészt elhagytak a
falut, a napszamosok csoportja az elsd
vilaghaboru elotti idészakban alland6an
Ujratermelddott  a  kis-  és  torpebirtokosok
tonkremenése altal. A  kivandorlds méretei,
valamint az 1921-23-as foldreform
tarsadalmi  hatdsa  kovetkeztében —a = két
vilaghaboru  kozotti  periddusban mar  alig
talalkozunk itt foldnélkiili parasztokkal.
A napszamosmunkdt ekkor a 0-1 holdas,

9 Csiki Lapok 1897. aprilis 27.
77Uo.
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valamint az 1-5 holdas  torpebirtokosok
végezték. Ilyen koriilmények kozott nemcsak
a napszam ¢értékében 4allnak be valtozasok,
hanem a napszadmot vallalok ¢életmddjaban,
illetve tarsadalmi megbecstilésében is.

A  munkabér az els6é vilaghabora el6tti
idészakban a  megélhetést igen  sziikdsen
biztositotta. A legjobban fizetett napszdm
férfiak szamara a kaszalas, nOk szamara az
aratds volt. E két atlagbér az id6k folyaman
igy alakult:*®

Els6 vilaghaboru el6tt férfi 1 korona
no 40 krajcér

Két vilaghabora kozott férfi 40 |-501ej
no 30 |lej

Masodik vilaghaborua idején[férfi 5 [peng6
no 3 [pengd

A napszam mellé koszt is jart, mely
rendszerint puliszkabol, tejbol, tarobol, tejes
laskabol, illetve juhhusbdl allt.

Biztositotta-e a megélhetést ez a
napszam?

Sziikésen  igen; err6l  tanGskodik az
1926-ban és 1930-ban kozolt arkimutatas.”

Termék Meérték- 1926 1930. 1930.
egység lej L. XII.
1 lej 15 lej
Vaj kg 70 70 60
Szalonna kg 90 70 60
Zsirnak-valo kg 36-40 - 40-50
Disznd-his kg 40 50 36
Marhahts kg 28 38 24
Finomliszt kg 18 13 9
F6z0liszt kg 16 11 8
Kenyérliszt kg 15 10 7
Disznozsir kg 90 100 72
Borjuhus kg 32 - 40
Tengeri hl 450 290 260
Burgonya kg 125 125 75
Rozs kg - - 350
Arpa kg - - 250
Zab kg - - 200
Tej 1 6 6 6
Tojas db 3 3 1,50
Juh tard kg 48 56 -
Cukor kg 32 40 44
Rizs kg 24 24-28
So6 kg 2 4
Petroleum 1 6 8 8
Asetali 1 16 1ejtd] 46 lejig
borok
A mezdgazdasagi munkéval szerzett
csekély jovedelmet télen az erdémunkaval

# Laczké cslvt.
% GyRKLvt. Arkimutatds 1926-bol és 1930b61

biztositott  jovedelem  egészitette  ki. A
napszamosok gyakrabban kaszalot,
ritkdbban  pedig  szantofoldet is  béreltek
harmadaba, illetve felébe, a tertilet

mindségétol fiiggden.
Cselédek

A cselédréteg itt is, akarcsak Erdélyben

barhol, két csoportra, uradalmi ¢és gazdai
cselédekre oszthato.
Az uradalmi cselédek foleg a  Meélik,

Dobriban ¢és Puskas csaladok szolgalataban
allottak. Az wuradalmi cselédségnek az Egyed
Akos altal kimutatott négy kategorigja koziil
az elso kettd (fokertész, hintékocsis,
igaskocsis, béres) a faluban, a Me¢lik csalad
foépiilete mellett lakott. Ezzel szemben a
harmadik, negyedik  kategoéridhoz  tartozd
pasztor, kanasz, erdo6r ¢és bojtar szallasat a

falutol tavol fekvo Martonkai tanyan
rendezték be.

A gazdai cseléedek a gazda hazdban
laktak és a  parasztgazdasagban kiilonféle

munkédkat végeztek. A cselédnek elszegddott
gyergyoremeteick nagy része azonban mas
vidékeken, a ndék pedig fdleg varoson
kerestek ilyenszeri munkalehetdséget, bar a

korabeli  Osszeirasok a telepiilésen is 57
hazicselédet emlitenek.

Osszegezésképpen megallapithatjuk,
hogy a parasztsag Gyergyoremetén nem

alkotott homogén tarsadalmi osztalyt. A mar
emlitett csoportok egymastol eltérd gazdasagi
helyzete alapvetden meghatarozta nézeteiket,
viselkedésiiket és  viszonyulasukat a  falu
mindennapi problémaihoz.

Kézmiivesek

Az iparos-kézmiives réteg, bar
szambelileg kis csoportjat alkotta a falu
tarsadalmanak, még ¢éreztette Dbefolyasat a
gazdasagi ¢letben. Mivel 1étét a falu belsd
fejlodésének  koszonhette, tagjai a kis- ¢és
kozépbirtokosok koziil keriiltek ki.
Foldbirtokuk lehetové tette, hogy az
iparosmunka mellett a legfontosabb
mezdgazdasagi termékeket sajat
gazdasagukban allitsdk eld. Szambelileg igen
jelentéktelen csoportjuk mas vidékrol
koltozott Remetére. Ezeknek nem volt a
faluban foldjiik.

A gyergyoremetei iparosréteg a szakmat
varoson tanulta, ahol alkalma volt
megismerkedni az iparosodo varos
civilizacios vivmanyaival. Kapcsolatuk  a
varosi  kultaraval, rokonsaguk a kis- ¢s
kozépbirtokossaggal a kozség legtevékenyebb
rétegévée alakitotta dket.

TABLA I
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Ertelmiség

tanito,
részik
azonban

faluban a
alkotta. Egy
részik

Az  ¢értelmiséget a
jegyz6, orvos ¢és pap
remetei  volt,  nagyobb
idegenbdl jott, de altalaban falusi
komyezetbol szarmazott. A remetei
szdrmazasu  értelmiség tagjainak  foldjik s
volt. E  csoportbelieck  sajat  birtokukon
gazdalkodtak; foldjiik megmiiveléséhez
igénybe vették a kalakamunkat, de
napszamosokkal is  dolgoztattak. Az s
eléfordult, hogy  foldjiket felébe  vagy
harmaddba bérbe adtdk. Bar nem zarkdztak
el a gazdalkodoktol, életmddjuk tavol tartotta
Oket tOlik. Inkdbb az Ormény kereskeddréteg
tagjaival, valamint a kornyékbeli
értelmiséggel baratkoztak, altalaban
egymas kozt hazasodtak.

A tulajdonviszonyokban
valtozasok a falubeliek
jelentOsen befolyasoltak.
kozépbirtokos csaladok
tonkremenése  nem

és

bekovetkezd
¢letmaddjat is
A kis- és
egy részének
maradhatott  hatastalan
sem a falukozosség, sem pedig a csalad
szempontjabol. A hagyomanyos faluk6zosség
gazdasagi-tarsadalmi egyensulya
megbomlott. Nem  maradt meg a régi
szolidaritas, egylivé tarozas tudata sem. A
pénz, illetve a birtok utdni hajsza nemcsak a
kiilénb6z0 rétegek kozotti ellentéteket
mélyitette el, de magat a  rokonsagi
kotelékeket is meggyengitette.

Az  ellentétek  kiillondsen a
nagybirtokosok, valamint a kozép-,
torpebirtokosok  kozott  élezddtek
utobbiak elégedetlensége,
elzarkozasa szinte lehetetlenné tette a Mélik
Istvan kortil csoportosuld nagybirtokos-
kereskedo réteg szamara a falu tarsadalmaba
valé zokkendmentes beépiilést. A  falubeliek
dontd tobbsége — a parasztpolgarsag
kivételével a fenti réteget idegen testnek
tekintette a  falu tarsadalmaban. Bar az
ormény kereskedO-nagybirtokos réteg
mindent megtett népszeriisége  biztositasara
aszaly idején gabonat adtak a
falubelieknek, svajci tenyészapaallatokat
ajand¢koztak a falunak, harangot vésaroltak
a templomnak, miisoros estélyeket
szerveztek, a falukdzosség tudati szinten,
erkolesi  sikon és lelkileg, igazaban nem
fogadta be oket.

Ilyen koriilmények kozott 1916-ban  ifj.
Meélik  Istvan  Gyergyoszentmiklosra  koltozott
¢s onnan vezette nagy kiterjedésli birtokait.
A két vilaghabori = kozott a  Meélikek
kereskedelmi ¢és tarsadalmi pozicidit az Osi

kereskedo-
kis- és
ki. Ez
tarsadalmi

190 Gyergydi Lapok 1902. mdarcius 30.
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sz€kely  katonakozosségbdl  szarmazod  Puskas
csalad vette 4at. A falubelieck tovabbra is
csaloknak nézték Oket, bar a megélhetési
gondok miatt gyakran fordultak  hozzajuk
munkaért, illetve hitelért. Maganéletiiket a
falu  tobbi  kategoriajatol  valdo  elzarkozas
jellemezte. Inkébb az ,uri kor” tagjaival, vagy
pedig a ,.kereskedelmi kor“-rel érintkeztek.

A kapitalizmuskori  faluk6zosség azonban
tovabbra is megolrizte viszonylagos egységét.
A szegényparasztsag  egyiitt  kaldkazott a
kozépparasztsaggal, illetve a
parasztpolgarsaggal. Tilolaskor, fond-lopo,
tragyahordo, kaszalo-, illetve tapasztokalakak
alkalmaval a szegények ¢&s gazdagok egyiitt
dolgoztak. A kocsmaban, balban is egymas

tarsasdgaban  szorakoztak. A magatartasbeli
kiilonbségek a falu politikai, illetve kulturdlis
¢letében nyilvanultak meg. Mig a
parasztpolgarsag és a kozépparasztsag aktiv
tarsadalmi ¢letet folytatott, muvelodési
koroket  szervezett, a  szegény-, illetve
birtoktalan parasztsag a falu koziigyei irdnt
fokozatosan k&zOmbossé valt. Mégis voltak
esetek, amikor a falukdzosség Osszefogott, ha
a kozség érdekei veszélyben forogtak. Igy
tortént 1902  marciusaban is, amikor a
varhegyi és  ditr6i uzsorasok ki akartak
sajatitani a falu tulajdonaban levé bizonyos
erdorészt. ,Ennek hirére olvashatjuk a
korabeli  Gyergyo-ban az  eloljarosag
képviselotestiilete  gyulést  hivott  egybe, s
ennek hatarozatabol kifolyolag bejelentette a
zarlat elleni tiltakozasat. Ekozben azonban
Osszeverodott a  kozség  lakossaganak  egy
jokora része, s a zarlatot foganatositani
szandékozo bizottsag illetve a kinevezett
zargondnok ellen olyan fenyegetd allast
foglalt el, hogy ez jobbnak latta idejekoran
»retraite«-t favatni, S csendben-rendben
Ditroba visszavonulni; a kiallott ijedtség utan
megallapitottak, hogy eltekintve a a
zargondnokjelolt aprobb  kellemetlenségeitol
egyikiikben sem esett kar.”

A falu életének egyik rakfenéje a talzott

italfogyasztds volt. Az alkoholizmus, mint
tarsadalmi jelenség foleg a
szegényparasztsagot érintette. »AZ
iszakossagot megelézi a szegénység, koveti a
nyomorusag.” — irta a XX. szazad els0 éveinek
valosagat ¢lethlien tiikr6z6 Gyergyo. Ugyanitt
olvashatjuk:  ,,Ahol  hidnyzik a megfeleld
taplalkozas, ott a hianyt alkohollal podtoljak.
Ez poétol ugyan, de kdvetkezményekben
rombolo.”'% A részegség gyakran vezetett
verekedéshez, bicskazashoz is. Szinte nem
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volt olyan hét, amikor a lapok ne emlitettek
volna ilyen eseteket.

A kapitalizmus  kordban a  csaladtagok
kozotti munkamegosztasban beallo
valtozasok a kis- ¢és torpebirtokos, valamint a
foldtelen csalddokban megbontottak a
hagyomanyos munkarendet. A férfiak
munkavallalasa a tavoli erddtelepeken,
negyedévenkénti, illetve  félévenkénti  rovid
idére vald hazatérése jelentésen kibdvitette a
nd és a nagyobb gyermekek feladatkorét.
Mégsem ez volt a jellemzd, hanem a székely
csalad egysége. A Varga csalad naploja igen
¢lethiien mutatja be a kozépparaszti
kiskozosség  ¢€letmodjat  a  XIX.  szazad
kozepétdl a XX. szazad maésodik évtizedéig.
Eszerint a csaldd f0 feladatkbre a termelés
megszervezése volt. Maga a termeldmunka is
Osszekototte a  csaladtagokat. A hazastarsak
kozott azonban a  legfontosabb  kapocs a
gyermek volt. Még napjainkban is a remetei
ember csaladdon nem a férjet és a feleséget
érti, hanem a gyermekeket. A remeteiek a
sokgyermekes csaladot szerették.

Hogy milyen o6romot jelentett a sziilok
szamara a tobb gyermek, azt Varga Sandorné
sorai tikrozik a legjobban: ,En, sziilettem
Balazs Bécsi Roza 1885, april. 3-an  ¢és
hazassagra Iéptiink 1904. majus 3-an Varga
Sandorral. Az els6  gyermekiink,  Alozsi,
sziiletett 1905. januar 28-4n reggel 4 Orakor.
Masodik gyermekiink, Sandor, sziiletett
1906. november 22. ¢és meghalt april. 22.
1907. Harmadik gyermekiink, Imre, sziletett
julius ho 18. este 10 orakor. Negyedik
gyermekiink, Péter, sziiletett 1910.
szeptember 7-én, egy mnapot ¢lt, és meghalt
szegénke, az isten boldogitsa az artatlant.
Otodik gyermekiink, Dénes, sziiletett 1911.
december 24-én reggel fél 4 orakor. Hatodik
gyermekiink, Anna, sziiletett 1914. janius
18-an  délutan vecsernyekor, szent kilenced
valasztott meg a veszélyes szililéstol és
meghozta Annat. A nagy Orom ¢&s boldogsag
kimondhatatlan volt édes jo hitvesemnek is.”
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Roviditések jegyzéke

Allami Levéltar

Benkd Karoly: Csik, Gyergyo és Kaszon multja, jelene.
Kolozsvar 1853.

Budapest

Bucuresti

Bukarest

Theodor Chindea: Contributii la istoria romdnilor
Giurgeul-Ciucului. Gheorgheni 1930.

Barbu T. Cimpina: Cercetari cu privire la baza
sociala a puterii lui Stefan cel Mare. Buc. 1957
Barbu T. Cimpina: Scrieri istorice Buc. 1973.

MOL. Székely katonai és vegyes 0sszeirasok

(évek és jelzetek a jegyzetben).

Csikszereda. Allami Levéltar.

Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szazad
masodik felében. Buk. 1976.

Demény Lajos: Mihaly vajda szababadsaglevelei és az
erdelyi fejedelmek székely politikaja a XVII. szazad
elejéen. = Székely felkelés 1595-1596. Buk. 1979.
Egyed Akos: Haromszék. 1848-1849. Buk. 1978.
Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié. Buk. 1981.
Endes Miklo6s: Csik-, Gyergyo- Kaszonszék (Csik
megye) foldjének, és népének torténete 1918-ig. Bp.
1938.

Regestrum Ecclesiae S. Nicolai in. Giorgio factum
per Georgium Ferenczi Sacerdotem Coelibem 1629. =

Veszely Karoly: Egyhaztorténeti adatok. Kolozsvar 1853.

Constantin C. Giurescu: Studii de istorie sociala Buc.
1943.

Dinu C. Giurescu: Tara Romdneasca in secolele XIV-
XV. Buc. 1973.

Carol GOlner: Regimentele graniceresti din
Transilvania. Buc. 1973.

Gyergyoremete. Kozségi Levéltar.
Gyergyoszentmiklos. Muzeumi Levéltar.

Halmagyi Istvan Naploi 1752-53, 1762-69,
Monumenta Hungariae Historica. Bp. 1906. Mésodik
osztaly XXXVIIL k. 24-76.

Imreh Istvan: 4 rendtarto székely falu. Buk. 1973.
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Imreh Istvan - Pataki Jozsef: A székely falu gazdasagi-
tarsadalmi szerkezete a XVI. szazad végen és a XVII
szazad elején. = Székely felkelés. 1595-1596. Buk.
1979.

Jaké Zsigmond: A4 székely tarsadalom utja a XIV-XV1.
szazadban. = Székely felkelés 1595-1596. Buk. 1979.
Kozma Ferenc: A Székelyfold gazdasagi és
kozmiivelodesi allapota. Bp. 1879.

Kolonte Béla: Gyergyo torténete. Gyergyoszentmiklos
1910.

Kolozsvar. Allami Levéltar.

Lacké Albert Istvan. Csaladi levéltar.

Lazéar Miklos: A grof Lazar csalad. Kolozsvar 1858.
Radu Manolescu: Societatea feudala in Europa
apuseand. Buc. 1974.

Magyar Orszagos Levéltar, Bp.

Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa
Magyarorszagon. Bp. 1964.

Szabo Istvan: A magyar falu. Bp. 1966.

Szabo T. Attila: Gyergyoi helynevek a XVII-XIX. sz-bol.
Bp. 1940.

Szadeczky Kardoss Lajos: A székely hatarorség
szervezése 1762-64-ben. Bp. 1908.

Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete
és alkotmanya Bp. 1927.

Szabo Karoly — Szadeczky Lajos — Barabas Samu:
Szekely Oklevéltar. 1-VIIL. k. Kolozsvar, Budapest,
1872-1934.

Venczel Jozsef: Az donismeret utjan. Buk. 1980.

Vitos Mozes: Csikmegyei fiizetek. Csikszereda 1894-
1901.

Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj folyam. XV. k.
602-605.

Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 1910. évi
népszamlalas. 48. k. 766.

Orban Balazs: 4 székelyfold leirasa torténelmi,
természetrcgzi s népismereti szempontbol. II. k. Pest
18609.
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SUMMARY

In feudal times the Szeklers represented the Hungarians militarily  organised
group. By studying the specificity of their lifestyle and closed tradition - keeping life -
frame, the historian is given the opportunity of getting in touch with the material
civilisation of the Hungarians who live alongside the Eastern Carpathians by applying
the methods of history, etnography and sociology.

In this volume of studies, the author tries to capture the basic ways of existence
of the Szekler past in 1its two essential points: on the one hand through the
presentation of Szekler compulsory military service and soldier life, on the other hand
through the study of the village Gyergyoremete, chosen to illustrate late feudalism and
capitalism.

The first study of the volum, beside presenting the Szekler military organisation
and compulsory military service, points out the adaptability of this group to the
military art of different epochs, up to the end of the XVII. century.

Also connected to military history are the studies on the War of Independence led
by Rékéczy Ferenc II., ,,The Positioning of the Gyergyod Frontier guards”, as well as the
studies on the civil revolution end war of independence of 1848-1849.

The studies entitled ,,The Ten As the Smallest Unit of the Szekler Community”
and ,, Lifestyle and Society” signal the specificity of the szekler way of life in feudalism.

One can get acquainted with the concrete elements of changes in lifestyle, from
the studies ,, Gyergyoremete in Late Feudalism” and ,, Gyergydéremete in Capitalism”.

The volume tries to show the morpho - sociological formation of the Szekler
village not only through the treatment of original, yet unpublished sources, but also
through the publication of some comprehensive census of the Gyergyd basin, with
reference to the X VIIIL. century.

The volum also wants to offer the possibility of getting in touch with the
specificity of other villages.

With the exception of the first two studies, the material of the book has been
waiting for publication since 1982, from then on, up to the year 1988, it has been
present almost yearly in the printed or typed plans of the Kriterion Publishing house.

Using  different degrees of censorship, the Ceausescu régime political outlook
impeded the publication of the volume. To the series of petitions, a final answer was
given in 1988, from the highest authority of the time, the Propaganda Department of
the Romanian Communist party. ,,Owing to its Hungarian character the publication of
the book is out of question.”

After the 1989 new  developments, mentioning  economical  difficulties, the
Kriterion Publishing House declined the responsability of publishing the book.

After a period of wvain efforts, the manuscript has finally the opportunity to be
published, owing to Mark House and mostly to its sponsors, the Minority Department
of Hungarian Ministry of education and the Milkpowder Factory of Remete.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im  Zeitalter des  Feudalismus  bildete @ das  Szeklertum  eine  Gruppe  des
Ungartums, die militdrisch organisiert wurde. Thre Lebensweise studierend und den
geschlossenen, traditionellen =~ Lebensrahmen  wahrnehmed  hat  der  Geschiltsforscher
die Moglichkeit mit Hilfe der Historie, der Volkskunde und der Soziologie die materielle
Zivilisation des Ungartuns, das an dn Ost Karpaten entlang lebt kennenzulernen.

Der Autor in seinem Studienband versucht an zwei Punkten die szeklerische
Vergangenheit  wiederzuspiegeln; er  stellt einerseits die  militdrische = Verpflichtungen
und die  militdrische  Lebensweise  dar, andererseits studiert er ein von ihm
ausgewdhltes Dorf — Remete — wihrend des Feudalismus und des Kapitalismus.

Das erste Studium des Bandes beschreibt nicht nur die Wehrorganisation, die
Wehrpflicht sondern  auch die  Anpassungsfihgkeit der  Volksgruppe zu  den
Verdnderungen der Wehrkunst der verschiedenen Zeitalter bis zum Ende des XVIIL
Jahrhunderts.

Auch die Studien: — Der von Rékéczi Ferenc n. gefiihrte Freiheitskrieg.

— Die Aufstellung der Grenzwache aus Gyergyoszentmiklés  (Niklasmarkt) und
auch die Studien im Zusammenhang mit der Revolution aus den Jahren 1848-49
haben einen kriegsgeschichtlichen Charakter.

Die Eigenschaften der szeklerischen Gesellschaft und der szeklerischen
Lebensfiihrung im  Zeitalter des Feudalismus zeigen die Studien; ,Die Zehner, die
kleinste Einheit der szeklerischen Gesellschaft” wund das Studium ,Lebensweise und
Gesellschaft.” Die konkreten Verdnderungen der Lebensweise konnen wir durch die
Studien  ,,Gyergyéremete  wihrend der Zeit des  Spitfeudalismus”; ,,Gyergyoremete
wihrend der Zeit des Kapitalismus” kennenlernen.

Der  Studienband  versucht nicht nur die  morphologische und  soziologische
Gestaltung des szeklerischen Dorfbildes mit Hilfe von originellen, bis jetzt nicht
publizierten Quellenwerken darzustellen, sondern mit der Publikation der
Konskriptionen aus der Depression Gyergy6’s gibt die Mdoglichkeit auch die anderen
Dorfer zu kennen. Das Buch auBler zwei Studien, war schon im Jahre 1982. fertig, und
wartete auf die Erscheinung, und seit 1982 bis 1988 in jedem Jahr war auf dem
maschinengeschriebenen oder gedruckten Plan des Kriterion Verlags. Die Politik von
Ceausescu, die Auffassung {iiber die Geschichte verhinderte durch die verschiedenen
Stufen der Zensur die Erscheinung des Bandes.

Auf die Gesuche, im Jahre 1988. bekam der Autor von der Propagandaabteilug
der Ruménischen Kommunistischen Partei die endgiiltige Antwort: das Buch 146t sich
wegen des ungarischen Charakters nicht ver6ffentlichen.

Nach der Revolution im Jahre 1989. berief sich der Kriterion Verlag auf
materielle Schwierigkeiten und wollte die Ausgaben nicht iibernehmen. Nach langem
Herumsuchen kann das Manuskript mit Hilfe des Mark Housverlags und besonders
mit der Unterstiitzung des Ministeriums fiir Ungarische Kultur und Unterrichtswesen
(Minderkheits - ethnische Abteilung) und mit Hilfe der Milchpulverfabrik aus Remete
erscheinen.
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RESUME

A TI’époque du féudalisme le peuple sicule avait appartenu au groupe militaire
hongrois. Analysant les particularités en ce qui concerne sa manicre de vivre et
percevant en méme temps son cadre de vie fermé et gardien des traditions, 1’historien
aura la  possibilit¢  d’étudier — a laide des méthodes de  I’historié, de
I’etnographie et de la sociologie — la civilisation matérielle des Hongrois qui vivent a 1’
ouest des Carpates Orientales.

L’auteur, dans son volume d’études, essaie de saisir par deux points importants
les aspects essentiels de la vie passée des Sicules: d’une part par la présentation du
service et de la vie militaire de ce peuple et d’autre part par I’analyse du village choisi
— Gyergyoremete — au temps du feudalism tardif et capitalisme.

La premi¢re ¢étude du volume présente, outre de la présentation du service
militaire et celle de 1’armée sicule, aussi sa souplesse, sa facult¢ d’adaptation aux
changements de 1’art militaire des diverses époques, jusqu’a la fin du XVIil-e siecle.
Les ¢études telles: »La disposition des troupes de couverture de Gyergyo«, »Les ¢&tudes
visant 1’¢élémente populaire de 1848-49 et la guerre de [I'indépendence« et »La lutte de
I’idependence, ayant a sa téte Rakdczi Ferencz I1.« ont un trait de I’histoire militaire.

La société sicule et la spécificit¢ de sa vie au féodalisme sont indiquées dans les
¢tudes intitulées: »Le dix comme la plus petite unité de la société sicule« ou bien ,, Le
train de vie et la société”.

Les ¢éléments concrets du changement du mode de vie peuvent &tre connus a
travers des études suivantes :

»Gyergyoremete a I’époque du féudalisme tardif« et

»Gyergyoremete au capitalisme«.

Le volume d’études essaie de faire une image sur le village sicule non seulement
par [D’utilisation des sources inédits jusqu’aujurd’hui, mais aussi a l'aide de la
publication des écrits qui regardent tout le bassin de Gyergyd au XVIll-e siccle, écrits,
qui offrent une occasion & Tauter de connaitre méme les particularités des autres
villages.

La matiére du livre, a I’exception de la premicre ¢étude, attendait la parution déja
a partir de 1982; de cette date - ci jusqu'a 1988 elle était présente presqu’en chaque
année entre les projets imprimés ou tapés a la machine de 1’éditeur Kritérion.

La conception d’histoire de la politique de ,Ceausescu” a empéché la parution
du volume griace aux divers degrés de la censure. En 1988 - lauteur a recu la réponse
définitive a la suite de requétes. ,La cour supréme” c’était alors la classe de
propagande du parti Communiste Roumain, qui lui a donné cette réponse définitive:
impubliable a cause de son caractére hongrois!!

Aprées le tour de 1989, I’éditeur  Kritérion, se  référant aux  difficultés
économiques, refusait la publication du volume. A la suite d’une longue période de
recherche le manuscrit aboutit a la possibilit¢ d’étre publié, par [D'intermédiaire de
Mark House, surtout par les sponsors:

Le ministere hongrois de I’enseingnement et de la culture — section d’ethnique
et de minorité — ;

Fabrique du lait en poudre a Gyergyoremete.
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REZUMAT

Secuimea — partea integrantd a poporului maghiar — are o istorie zbuciumatd, cu
multe semne de intrebare. Cartea de fatd, desi nu are pretenfia completdrii acestor
lipsuri, totusi prin caracterul ei 1incearcd sa ofere o imagine despre principalele aspecte
ale modului de viatda legatda de obligatii militare, precum si despre viata cotidiand ale
locuitorilor din depresiunile Carpatilor Orientali. Pana-n anii revolutiei din 1848-1849.
secuimea s-a remarcat 1n istoria Ardealului prin specificul obligatiilor sale militare,
compensate de regii arpadieni, voievozii Ardealului, principii transilvani, dar in unele
perioade chiar si de Habsburgi (1686-1704 si 1763-1848), prin libertati specifice, care
garantau organizarea autonoma ale institutiilor secuiesti.

Patru studii din cartea de fatd se referda la istoria militard al secuimii; ,,Sistemul
militar si  organizarea armatei secuiesti pand la  sfirsitul secolului al XVIl-lea”,
»Radscoala  antihabsburgicdi  condusd de  Francisc  Rakoéczi al  Il-lea”, ,,inﬁin‘;area
regimentelor de granitd in  bazinul Giurgeului”, precum si  ,Revolutia  burghezo-
democraticd din anii  1848-1849” sunt capitole care precizeazd importanta secuimii in
viata  politico-militarda ale Transilvaniei, in special 1in luptele antiotomane si cele
antihabsburgice.

O alta orientare ale acestor studii reprezintd cele referitoare la viata socio-
economicd ale secuimii. Dacad scrierile referitoare la ,Decime” si ,Modul de wviata ale
comunitatii”’ cerceteaza din  prisma  caracteristicilor generale fenomenele socio-
economice si cotidiene ale secuimii, studiille care se refera la comuna Remetea din
judetul Harghita, ne ofera un exemplu concret despre viata de toate zilele ale unui sat
secuiesc 1n perioada feudalismului, cat si In epoca capitalista.

Desi cartea de fatd a fost redactatd incd in anul 1982, datorita politicii ceausiste,
care incerca sda anuleze istoria minoritafilor nationale, prin ultima fazd a filtrei cenzurii
- Sectia de Propagandd a Comitetului Central P.C.R. - a refuzat acordarea vizei de
editare pentru aceasta carte.

Dupa  schimbarile din  decembrie 1989, Editura  Kriterion invocdnd  motivele
rentabilitdtii a renuntat la editarea acestuia, dupd ce aproape timp de opt ani a luptat
pentru tipdrirea ei. Aceastd indolentd a cauzat 1incd patru ani de intdrziere pentru
aparitia acestei carti.
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Hibakiigazitasok jegyzéke
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