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ELOSZO

A romaniai marxista torténetiras mar a Roman Kommunista Part illegali-
tasanak éveiben, de kivalt a felszabaduldas utin kiilonds figyelemmel fordult
az osztalyharc, foként a parasztfelkelések felé, s igyekezett feltarni természe-
tiket, a vezetdiket ¢és résztvevoiket lelkesitdé eszméket, meghatarozni helyiiket
ama harcok sordban, melyeket a roman nép a szabadsadgért és a tarsadalmi
igazsagért folytatott. A babolnai felkelés, a Dozsa Gyorgy vezette paraszt-
habora, az 1j idok eljovetelét hirdeté Horea, Closca, és Crisan vezette felkelés
vagy a Tudor Vladimirescu-féle 1821. évi felkelés a parasztsag nagy forradalmi
erejének megnyilatkozdsaként ¢l népilink tudatdban, annak az eltokélt szandé-
kanak kifejez6déseként, hogy megorzi, illetdleg harcban szerzi vissza szabad-
sagat, és kivivja a maga szamara a feudalizmusban az anyagi javak f6 terme-
16erejeként 6t megilletd méltobb életet.

Erdélyben a tarsadalmi kizsdkmanyolas ellen felkel6 romén, valamint ma-
gyar ¢és mas nemzetiségli jobbagyok barati kapcsolatai megszilardultak, a
harcban 0Osszeforrtak a kizsakményolt tomegek érdekei, nemzetiségiiktol fiig-
getleniil.

Az egyiittéld nemzetiségek forradalmi hagyomanyai szerves részei a ro-
man nép ¢és az egyiittéld nemzetiségek kozos forradalmi multjanak, mai tar-
sadalmi és nemzeti valosdgunk Osszetart6 elemei.

A székelyek 1595—1596. évi felkelésének 380. évforduldja 1976-ban arra
is alkalmat adott, hogy a mélyére hatoljunk azoknak a torténelmi adottsa-
goknak ¢és mozgatéerdknek, amelyek harcra késztették a székelységet a
Bathoriak tdmogatta Onkényeskedok ellen, elrabolt szabadsagjogaik vissza-
szerzéséért. Bizonysagat adtdk annak, mint mar annyiszor, hogy mégoly ke-
gyetlen elnyomas sem lehet er6sebb az elnyomottak elszantsaganal.

A mer6ben katonaskodasra termett székelyek, akiket a XI. szdzad végén,
I. Laszl6 magyar kirdly idején telepitettek le mai lakohelyiikre, hogy meg-
védjék az orszdg keleti részeit a kelet feldl betord pusztai népekkel, a ku-
nokkal, majd a tatarokkal szemben, kezdettdl fogva egyiitt éltek itt a roma-
nokkal, s olyan kozOsséget alakitottak ki, amelyben a katonaskodds hatarozta
meg ¢és biztositotta nagyra tartott és életiik aran is megvédett szabad statu-
sukat. A magyar kirdlyok, az erdélyi vajddk ¢és fejedelmek tobb izben is
kénytelenek voltak irasban elismerni és megerdsiteni a székelyek szabadsag-
jogait ¢és kivaltsagait. Ha megkisérelték szabadsagukat korlatozni, a széke-
lyek fellazadtak, igy 1430-ban ¢és 1437-ben, 1466-ban ¢és 1506-ban, vagy
1514-ben, amikor dalnoki eredeti honfitarsuk, Doézsa Gyorgy vezetésével
hési  harcokat vivtak. Jelentds szerepet jatszottak az 1519-es ¢és 1521-es
erdélyi tarsadalmi megmozdulasokban, de féképpen az 1562. ¢évi felkelésben.
Ez utobbi nagy tarsadalmi megmozdulds leveretése utan -elvesztettek szabad-
sagukat. Szembeszegiilésik megtorlasara két fejedelmi vérat épittettek  Szé-
kelyudvarhelyen ¢és a haromszéki Varhegyen (Lécfalva, illetéleg Nagybo-
rosnyé mellett). A sokatmondd Székely tamadt meg Székelybanja nevii erds-
ségek azonban nemcsak hogy nem 4llhattak 1tjat uwjabb székely felkelések-
nek, de a visszaélés, az elviselhetetlen nemesi fennhéjazas megtestesiilését lat-
tak benniik azok, akik neviiket a szabadsagéval azonositottak.
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A XVI. szazad végén, amikor Mihdly vajda zaszlot bontott a torokok
ellen, Erdély fejedelme, Bathori Zsigmond a fenyegetd torok veszélyt fel-
ismerve a székelyekhez folyamodott, s Feketehalmon 1595. szeptember 15-én
kelt levelében régi szabadsagaik visszaallitasat igérte, ha részt vesznek a to-
rokellenes hadjaratban. A székelyek nem els6 izben harcoltak roméan fejedel-
mi hadak oldaldan; megtették mar Stefan cel Mare idején, s fidnak, Petru
Raresnek erejét is noveltek fegyvereikkel, oOnfeladldozéan harcolva a vitéz
vajda vezetése alatt, akinek Erdélyre vonatkoz6 merész tervei id6ben elébe
vagtak Mihaly vajda tettének. Fontos szerepet toltdttek be a székelyek —
mutat ra Bélcescu — Havasalfold 1595. évi felkelésében ¢és felszabadita-
saban.

Miutan Erdély folil elharult a veszély, amely a torokok havasalfoldi
gyozelme esetén fenyegette volna, Bathori Zsigmond a nemesek nyomasara
megtagadta a székely szabadsagok megigért visszaallitdsat. Erre a székelyek
fegyvereiket belsé ellenségeik ellen forditottak, akik legalabb olyan mérték-
ben veszélyeztették szabadsagukat, mint a ,poganyok”. A honapokig tartd
nehéz harc a lazadd székelyek vereségével végzodott 1596 februarjaban. A
,veres farsang”, a ,székely siralom” évében elszenvedett vereség sem tudta
azonban kioltani szabadsadgvagyukat. Csatlakoztak Mihaly havasalfoldi ural-
kodd politikai tervéhez, oldaldra alltak a XVII. szdzad kiiszobén a nagy roman
hési eposz valora valtasdban, Orvendtek sikerén, amely egyben az 6 szabadsaguk
visszaallitasat is jelentette, s a calugdreni-i hdssel ittdk ki a vereség keserl
poharat. De 1jra csak felkeltek s kiizdottek mindaddig, amig Béthori Zsig-
mond 1601. évi szabadsaglevelével vissza nem allitotta régi szabadsagaikat és
sz€ki autondmiajukat, amelyet aztdn 1605-ben Bocskai Istvan, késébb pedig

Bethlen Gabor is megeroésitett.
*

Jelen kotetink nem a székelyek torténete kimerité monografidjanak igé-
nyével késziilt. Szerényebb igény hivta életre. Az ugyanis, hogy olyan iranyba
terelje a kutatdst s oly modon kozelitse meg targyat, hogy elOsegitse a tor-
ténelmi tények Osszességének jobb megértését, hogy emléket allitson a sza-
badsagért és emberi méltosagért e tajon folytatott kiizdelmeknek.

A székelyek 1595—96. évi felkelésének és a roman nép szabadsagért és
allami egységért Mihdly vajda vezetése alatt folytatott harcainak egybeesése
az 1d6k tavlatdban szimbolum erejivé valt. Ennek, a mai szocialista Roma-
nia javai megteremtdit szazadok ivén at nemzetiségre vald tekintet nélkiil
Osszefliz6 szimbolumnak szentelték a szerzok igyekezetiiket, hogy gazda-
gabba, nemesebbé valjék altala is az emberi szellem.

Forditotta B. Fejér Gizella
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I
A ROMAN ORSZAGOK NEMZETKOZI HELYZETE
A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A nemzetkdzi kapcsolatok a XVI. szazad masodik felében rendkiviil bo-
nyolulttd valtak egy eurdépai s mar-mar vilagpolitikai rendszer kialakuldsa
és fejlodése kovetkeztében, amelyben minden egyes allam dontései és cselek-
ményei kolcsonds, allandd ¢€s elkeriilhetetlen Osszefiiggésbe keriilnek a  tdb-
biekével. A helyzet ilyen 4&llasdhoz a termelGerék ¢és a csereviszonyok fejlo-
dése vezetett, olyan valtozasokat idézve el6 a gazdasagi ¢és tarsadalmi struk-
tardban, amelyek a feudalis viszonyok lasst, de allandé bomlasa és a kapita-
lista viszonyok kibontakozasa iranyaban hatottak. E folyamat nyilvanvaléan
nem azonos iitemben zajlott Eurdpa minden részén, a teriileti és helyi adott-
sagok sokfélesége folytan igen kiilonbozoek voltak aranyai és intenzitasa is.

Az eurdpai politikai rendszer éppen ezért, vagy inkabb ezért is, a XVIL
szazad masodik felében tavolrél sem mutatja a kiegyensulyozottsag képét.
Ellenkezbleg, a mély szerkezeti atalakulasok utjara lépett tarsadalom sajatos
allapotat tiikroz6 labilitas jellemzi.

Eurépa nyugati részén Spanyolorszag, a foldrajzi felfedezéseknek ¢és egy
kiterjedt gyarmatbirodalom — az ésszeriitlen kizsdkmanyolas forrdsa — meg-
hoditasanak kozvetlen, de felilletes haszonélvezdje, politikai vezetd szerepre
tesz szert. Ebben megerdsiti a Franciaorszdggal vivott hosszas italiai hodito
hadjarat gy6zelmes befejezése, a Chateau-Cambrésis-i béke 1559-ben.

E békekotés utan rovid idével, V. Karoly lemondasaval és azzal, hogy
a spanyol koronat és tartomanyait elvalasztottdk a német csdszari korona-
tol és a hozzd tartozd tartomanyoktol, mégis hanyatlott valamelyest a spa-
nyol vilaghatalom, bar a német csaszarsag politikjaban tovabbra is meg-
Orizte nagy befolyasat.

A francidkkal viselt haboru befejezése, Italia spanyol uralom ald keriilése
és a spanyol-Habsburg vildgbirodalom felbomlasa voltak az okai annak,
hogy Spanyolorszag szerette volna ellendrzése ald vonni a Foldkozi-tengert,
a csaszarsag pedig ezenkOzben egyre novekvd érdeklddést tanusitott Kozép-,
Kelet- ¢és Délkelet-Europa problémai irant. A spanyol és a csaszari szovetség
érdekei mindkét Ovezetben, tengeren és szarazfoldon egyarant, a torok biro-
dalom érdekeibe iitkoztek. Ez utobbi terjeszkedésének tetdpontjara  jutott.
1540-ben uralma Tuniszon keresztil a Foldkozi-tenger nyugati medencéjére
is kiterjedt, Europa kozepén pedig a mohacsi csata és a feudalis magyar
allam Osszeomlasa utan Becs kapujaig ¢és Morvaorszagig jutottak el a toro-
kok. Oriasi arcvonal alakult ki ekképpen egyrészt a torok birodalom, mas-
részt Spanyolorszdg, a Német-Romai Birodalom s esetleges szovetségeseik
kozott, amely FEszak-Afrikatol kezdve, a Foldkozi-tenger kozépsd részét atlo-
san szelve, a dalmat partokon, Bosznian, Nyugat-Magyarorszagon, Nyugat-
Moldvan és Ukrajnan keresztiil a Dnyeperig huzodott.

Ez a Kkoriilhatarolds azonban csak egyik eleme az eurdpai politikai rend-
szert a XVI. szdzad masodik felében meghatarozd tényezéknek. A két rop-
pant tombot a demarkaciés vonalon innen és tul a belsé ellentmondasok soka-
sdga emészti. A torok birodalom uralma ald hajtott teriilet latszatra egysé-
gesebb.  Valdjaban azonban a tordk feudalis-katonai zsarnoksag ingatag



[Erdélyi Magyar Adatbank]

alapjai — a leigazott népek konyortelen és anarchikus kizsakmanyolasa s el-
nyomasa, a korrupt kozigazgatds stb. — a lazongads légkorét allanddan ébren
tartjdk a lakossdg soraiban. Szabadsdguk visszaszerzéséért folytatott harcuk-
ban, amennyire lehetett, a Porta ellenfeleinek tamogatasat kerestek. A  toro-
kok ¢és FEuropa tobbi része kozit huzodod hatalmas, valtozékony hatar egyik
szakaszan elteriild roméan orszagok a torokkel szembeni szivos ellendllasuk
folytan jelentés mértékben megorizték belsé autonoémiajukat, igy a nép flig-
getlenségi  torekvéseit ¢és harcait mindig kiegészitették az oszman birodalom
¢s az ellenfelei kozotti ellentéteket hasznositani igyekvo probalkozasok.

Eurdpa nyugati és kozépsé részén a spanyol-Habsburg tombbel az ellen-
séges magatartdsi Franciaorszdg allt szemben, amelyet legyengitettek az Ita-
lia uralméért folytatott haboruk, de még inkdbb az 1562—1598 kozotti pol-
garhaboruk. V. Karoly birodalmanak minden irdnybol fenyegeté fojtdé nyo-
masa 1536-ban  szokatlan 1épésre  késztette Franciaorszagot: megegyezésre
Iépett a szultannal. Egészen a XVI. szdzad végéig valamennyi eurdpai hata-
lom koziil Franciaorszdg a legszivesebben latott ¢és legbefolydsosabb orszag
a torok Portan.

Anglia meger6sodése, tengeri ¢€s gyarmati versengése Spanyolorszaggal
ujabb sulyos egyenetlenség forrdsa lett a nyugati vilagban. S hogy ellenfele
helyzetét aldashassa, Anglia sem habozott, jo kapcsolatokat épitett ki a to-
rokokkel, s egyszersmind Németalfoldnek a spanyol uralom lerazasaért foly-
tatott kiizdelmét is tamogatta.

Kelet-Europaban a kontinentalis politikai rendszer belsd viszalyai részint
a lengyel nemességnek az ukran és fehérorosz foldek, valamint a Balti-tenger
keleti vidékei felé iranyuld terjeszkedésében nyilvanultak meg. A lengyel
nemesek e politikajukban a Litvaniaval 1569-ben teljessé¢ lett egyesiilésre ta-
maszkodtak. Torekvéseikkel az wukrajnai szabad kozak parasztsag szegiilt
szembe ¢és a moszkvai allam, amellyel Lengyelorszdg a balti tengerpartért
negyedszazados haborut vivott (livoniai habort, 1558—1583).

Masrészt Lengyelorszagot kivanatos politikai partnernek tekintette Fran-
ciaorszdg — amely allandoéan szovetségeseket keresett keleten a ranehezedd
spanyol-csaszari nyomas ellenstlyozdsira —, de a Habsburgok is, hogy be-
folyasukat Kelet-Europara is kiterjeszthessék. 1572-t6l, a Jagello-haz kiha-
lasa utan Franciaorszdg ¢és a Habsburgok is sajat uralkodohdzaikbol —szar-
mazo6 jeloltet akartak Lengyelorszag tronjara iiltetni. A lengyel nemesek
csoportjai hol egyik, hol masik jeldltet tdmogattdk, az arisztokracia mégis
inkabb a Habsburgokhoz huzott. A koznemesek tobbsége azonban elleniik
foglalt allast. Magatartasukat az a torekvésiik diktalta, hogy megorizzék be-
folyasukat ¢és megvédjék a lengyel kereskedelmi érdekeket Délkelet-Europa-
ban, aminek masik feltétele viszont a joszomszédi viszony biztositdsa volt a
torok birodalommal. A Habsburgok keleti terjeszkedési torekvései igy kertil-
tek szembe a lengyel érdekekkel ebben az dvezetben.

A roman orszagok XVI. szazadi nemzetkdzi helyzetét kozvetleniil be-
folyasolta a tordk és a Habsburg-birodalom hatalmi harca Ko6zép-Européaért,
valamint a kiilon utakon jar6 lengyel politika. Lengyelorszag altalaban -ellen-
ségesen viselkedett a Habsburgokkal, 6vatosan a torokokkel szemben, és sze-
rette volna megdrizni befolydsat a romédn orszdgokban, elsdsorban Moldva-
ban, amennyire ezt egy torok konfliktus eldidézése nélkiil tehette.

E Dbonyolult helyzetnek — amelyet lappangd, de 4allandé tényezOként
Erdélynek, Moldvanak ¢s Havasalfoldnek az a vagya jellemez, hogy meg-
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Orizze autonomiajat, sot hogy visszaszerezze fliggetlenségét — elsd szakasza
a Martinuzzi Frater Gyorgy targyaldsai ¢és szerzodéskotései nyoman bekovet-
kezett csaszari beavatkozds 1551—1556-ban. A Castaldo generalis vezényelte
csaszari csapatok jelenléte Erdélyben, a fiatal fejedelemnek, Janos Zsigmondnak
és anyjanak, a Jagello-hazbol valo Izabellanak Lengyelorszagba menekiilése
visszavagas volt a torokok 1541-es akcidira. Ekkor foglaltdk el Budat, tették
Magyarorszag jelentds részét torok tartomannya és ismerték el a Zapolya-haz
jogat a magyar koronara, melyre a Habsburgok is igényt tartottak. Magyar-
orszag nagy részének elfoglaldsa sulyos csapast mért a kozép- ¢és délkelet-
eurdpai torokellenes arcvonalra, s hosszu ideig kihatott az &vezet politikai-
katonai egyensulyanak alakulasara.

A csaszariak erdélyi beavatkozasiaval nem értett egyet Lengyelorszag, még
kevésbé a Porta. Tordkorszag nem volt hajlandd elismerni az 1) helyzetet,
nagyobb hadmiiveleteket hajtott végre a csaszariak ellen, elfoglalta és torok
tartomannya tette Temeskozt (1552), s megkezdte a torténeti Erdély elleni
hadjarat elokészitését, amelyhez azonban a havaselvi és a moldvai vajda
segitségére is sziiksége volt. Ez utdbbiak, amennyire lehetett, igyekeztek ellen-
allni a torok nyomasnak, és a csaszariakkal valo megegyezés ttjait keresték.

Castaldo generalis Kolozsvarott 1551. julius 31-én irt levelében azt
allitia, hogy Moldva ¢és Havasalfold uralkoddéiban megvan a jéindulat
V. Karoly fivére, Habsburg Ferdinand fOherceg iranyaban, akit Magyaror-
szag kiralyanak szantak.!

Késobbi  keletli dokumentumok tartalmabol kivilaglik, hogy Stefan Rares
moldvai vajda 1551 végéig Lengyelorszagnak is, a csaszariaknak is felajan-
lotta szovetségét. Ugyanakkor Lengyelorszdg Becsbe kiildott kovetei utjan
kéri Habsburg Ferdinand tanacsat, milyen &llaspontra helyezkedjék Stefan
Rares ajanlatival kapcsolatban. Ugy tiinik, a csiszariak nem hittek a lengyel
Iépés Oszinteségében, vagy nem volt inyiikre a moldvai—lengyel szdvetség,
mert Ferdinand kitéré valaszt adott a lengyel kovetnek. A kovetkezd év ele-
jén beigazolodik a csaszari udvar gyanuja. 1552 januarjaban arrol érkezik
hir Pragdba, hogy a lengyel kirdly és a roman orszagok uralkodéi megegyez-
tek: Janos Zsigmondot visszasegitik Erdélybe. Castaldo februari jelentéseiben
megerdsiti Stefan Rares és a lengyelek megegyezésének hirét, de a megegye-
z¢és targyarol nem tud kozelebbit. Ett6l kezdve a generalis hiivosen fogadja
Moldva uranak minden ujabb kozeledési kisérletét, sajat szandékai kipuhato-
lasdra iranyuld Iépéseknek tekinti oket. A havasalfoldi vajda, Mircea Cioba-
nul 1552 folyaman csak annyiban mutatja ki joindulatdit a csdszariak irant,
hogy tajékoztatja Sket a torok megmozdulasokrol.?

Lengyelorszag elsésorban torok nyomasra, de francia diplomaciai koz-
benjarasra is, ravette Stefan Rarest, hogy nyiltan Iépjen fel a csaszariak
ellen. Rares torok—tatar csapatok oldalan 1552 juliusdban indult Erdély
ellen, de tdmadasa nem jart eredménnyel. Ugyanilyen Iépésre késztettek a to-
rokdk Mircea Ciobanult is, de vallalkozdsa — a forrasok bizonysdga szerint
— még a moldvai uralkod6éénal is szerényebb volt. Valdjadban inkadbb csak
katonai demonstraci6 volt ez Erdély keleti és délkeleti részén, s befejezése
utdn Mircea Ciobanul a szebeniek kozvetitésével tovabbra is tdjékoztatta a
csaszariakat a magyarorszagi ¢és bansagi torok hadmozdulatokrol. Castaldo
azonban a havasalfoldi uralkod6 Uujabb kozeledési kisérleteivel szemben is
ugyanolyan bizalmatlan maradt, mint Stefan Raregsel.?

11
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Ez az id0szak, amelyben Moldva ¢és Havasalfold igyekezett egyensulyi
helyzetet kialakitani a veliilk hatdaros harom nagyhatalom kozott, 1552 0Oszén Ste-
fan Rares er6szakos eltavolitdsaval és Alexandru Lapusneanu tronra iltetésével
ért véget. Bar Castaldo cinkossaga nyilvanvalé a Stefan Rares elleni Osszees-
kiivésben, s bar Lapusneanu felajanlotta szolgalatait a csaszariaknak a toro-
kok ellen, Bécsben és Erdélyben is csaldodast keltett (Ferdinandban, illetéleg
Castaldoban) a moldvai uralomvaltozas, miutan meggy6zodtek arr6l, hogy
az uj uralkod6 Lengyelorszaghoz s lengyel kozvetitéssel a Portahoz hiz.*

Lapusneanu igazi szandékai hamarosan napvilagra jutnak. 1553-ban szé-
kely vezetok eldtt kijelenti, hogy tamogatni fogja Janos Zsigmond tronigé-
nyét, a kovetkezo év tavaszan pedig lezarja Erdély felé a hatarait.

Havasalf6ldon a csaszariakhoz kozeledni probalé Radu Ilie rovid ideig
tartd  (1552—1553) wuralkoddsa utdn Mircea Ciobanult helyezik vissza az
uralkod6i székbe, de miutdn 6 is ugyanazt a politikat akarja folytatni, Pat-
rascu cel Bun tréonra juttatdisa a torokok hatarozott szandékat jelzi, hogy
az erdélyi Habsburg-csapatok ellen biztositsdk maguknak Havasalfold egytitt-
miukodését. Egy 1555. juniusi konstantindpolyi jelentés mar emlitést tesz a
szultin meghagydsarol, hogy Lapusneanu ¢és Patrascu ténylegesen vegyen részt
Janos Zsigmond visszahelyezésében. A kifejezett parancs 1556 februarjaban
érkezik meg, ennek folytdn a moldvai ¢és havasalfoldi seregek hadra kel-
nek, s a hadjarat eredménye a csaszari seregek kitizése Erdélybol.>

Az 1556-0s események hatdsa tobb iranyban is megmutatkozott. El0szor
is, pillanatnyilag Erdély, Havasalfold ¢és Moldva egyarant szorosabb fiig-
gésbe keriilt a torok politikatol; masodszor, legalabbis Erdélyben és Moldva-
ban, a lengyel befolyds novekedését mutattdk. A csaszariak Erdélybol valo
kilizésének egész diplomaciai eldkészitése ugyanis egy torok—Ilengyel egyez-
ség alapjan ment végbe, amely a két allam viszalyainak rendezését, befolya-
suk mértékének ¢és bizonyos kereskedelmi jogaiknak koriilhatdrolasat célozta
az al-dunai Ovezetben. Nem hagyhatok figyelmen kiviil Izabella kirdlyné és
a lengyel udvar csaladi kapcsolatai sem, amelyek még kulturdlis vonatkozas-
ban is eldsegitették a lengyel befolyds novekedését Erdélyben® Végiil még
Franciaorszag is beavatkozott. Bathori Kristof franciaorszdgi kovetsége utan
II. Henrik — rendkivilli megbizottja, Pierre-Louis Martinés utjdn — koz-
benjar a lengyel kiralynal, hogy tdmogassa Janos Zsigmondot ¢és Izabellat,
viszonzasul Franciaorszag joszolgalatait igéri a Portanal Lengyelorszdg ¢és
Erdély érdekeinek védelmében. Ezzel a diplomaciai Iépéssel a torok—Ilen-
gyel—Habsburg versengés a roman orszagok folotti befolyasért 1551 és 1556
kozott a francia és a bécsi udvar eurdpai hegemonidért folytatott kiizdelmé-
hez kapcsolodik, amely idélegesen az 1559-es békével zarul.

A csaszariak a XVI. szdzad hatodik évtizedében kudarcot vallottak ugyan
erdélyi beavatkozasukkal, de nem nyugodtak bele. 1561-ben megkisérelték,
hogy er6sitsék befolyasukat, és az al-dunai medence f0lotti uralom megszer-
z&sét célzo akciokba kezdtek: lacob Heraclid Despotnak nyujtottak segitsé-
get, hogy megszerezhesse Moldva tronjat. S hogy Despot gyézelme Lapus-
neanu folott Verbianal (1561. november 18.) s az ezt kdvetd wuralomvaltas
Moldva tronjan kozvetleniil Osszefiiggétt a Habsburgok keleti terjeszkedési
torekvéseivel, azt nemcsak az akcido eclOkészilleteire vonatkozd dokumentumok
tanusitjak, hanem azonnali kovetkezményei is. 1562 januarjdban Janos Zsig-
mond fegyversziinet kozvetitésére kéri fel a lengyel kiralyt Erdély és a csa-
szariak kozott, s kérését azzal indokolja, hogy Despot moldvai gydzelme
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kovetkeztében minden oldalrdl a csaszariak szoritidsiba keriilt” A fels6-ma-
gyarorszagi katonai parancsnokok, akik kozvetlen segitséget nyujtottak Des-
potnak, kapcsolatban 4lltak Balassa Menyhérttel is, aki az erdélyi széke-
lyek 1562-es felkelése kirobbantdsaban jatszott szerepet. Egy konstantina-
polyi titkos jelentés arr6l szamol be I. Ferdindandnak 1562 juniusdban, hogy
¢ lazadas felszitdsaban Despot vajda is kozremiikodott.® Lengyel részrol egy
Habsburg-barit nemesi csoport is tamogatta Despotot, II. Zsigmond Agost
kirdly azonban hivatalos politikdjaban ellene fordult, s akarcsak az erdélyi
fejedelem, szamtalanszor tett ellene panaszt a Portanal irdsban vagy kovetei
utjan.” Mindezek hozzdjarultak ahhoz, hogy elébb a bojarok keltek fel Des-
pot vajda ellen Tomsa vezetésével, majd a torokok léptek kozbe Lapusneanu
visszahelyezéséért, el6zdleg azonban a tatarok dultak fel az orszagot.

A Habsburgok keleti kisérleteinek 1wjabb kudarca, amelyet Despot mold-
vai uralmanak hirtelen megdontése jelzett, aktiv, tdmadé politikdjuk gyen-
giilésére mutatott; ekkora becsvaggyal ¢és hatasfokkal nem is ujitjak fel ezt
a politikdt, csak a XVI. szdzad utols6 évtizedében. Az alatt a rdovid ido
alatt, amig Despot Moldva uralkoddja volt, Erdélyben visszaverttk a Va-
radot ostromld csaszari seregeket, elnyomtdk a székely felkelést, a kovetkezd
években pedig fegyversziineti megallapodast kototték Béccsel, 1565-ben alé-
irtdk a szatmari, majd 1570-ben a speyeri szerzédést. igy a Habsburgoknak
egyelore fel kellett adniok Erdély megszerzésére iranyuld szandékukat és re-
ményeiket, mert az emlitett egyezségek intézkedtek ugyan a fejedelmi szék
utodlasarol, de Janos Zsigmond még nagyon fiatal volt. 1571-ben azonban
a fejedelem korai halala vératlan lehet6séget kinalt a csaszariaknak, hogy a
speyeri  szerz6dés érvényesitésével megszerezzék maguknak Erdélyt. A helyi
nemességnek ¢és a katonai vezetoknek egy része huzott is a Habsburg-dinasz-
tidhoz, de a Porta erélyes diplomaciai kozbelépésére az erdélyi orszaggyii-
1és a csaszarellenes Bathori Istvant valasztotta fejedelemmé. Ez a valasztas,
valamint Bathori uralmanak a Habsburg-parti Bekes Géspar folott aratott
gy6zelmét (1575) kovetd megszilardulasa, majd lengyel kirdllyd valasztasa
tobb mint egy ¢évtizedre gatat vetett a Habsburgok keleti terjeszkedésének
utjaba.

Bathori Istvan erdélyi fejedelemsége megszilarditdisa soran (1571—1575)
elészor is Bekes Gasparral, a masik fejedelemjelolttel kertil szembe, aki a
székelyek elégedetlenségét akarta kihasznalni a fejedelem ellen. Bekes kisérletét
azonban még csirdjaban meghitsitotta Bathori. Ezutdn az orszaggyilésen
akarta keresztiilvinni, hogy Bekest erdélyi joszagaitol, koztik Fogaras és Gor-
gény varatol megfosszak. Az tigyben II. Miksa csaszart kérte fel dontdbira-
nak, de a csaszar Bekes mellett nyilatkozott. Valois Henrik francia herceg
lengyel kirallya valasztasa ¢és rovid ideji krakkoi tartézkodasa azonban ujabb
kérdést, a francia—lengyel szOvetség kérdését szegezte szembe a csaszari ud-
varral. Ebben a helyzetben nem tudtak Bekes Gasparnak hathatds segitséget
nyUjtani. 1574-ben viszont, amikor Henrik lemondasa utdn Miksa csaszar
palyazik a lengyel tronra, a lengyel nemesség pedig Bathori Istvant jeloli,
a Habsburgok megszervezik Bekes fegyveres betorését Erdélybe. Ez alkalom-
mal is a székelység egy részének megnyerésére alapoztak, de Bekes Kerel6-
szentpalndl megsemmisitd vereséget szenvedett (1575. julius 9.), Bathori pe-
dig keményen megtorolta a székelyek ¢és az Ot elaruldé nemesek szembeszegii-
1ését. Bathorit Havasalfold wura, II. Alexandru Mircea 200 katonabol allo
kiilonitménnyel segitette Bekes lebirdsaban. !°
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Bathori Istvan lengyel kirdllyd korondzasa utan occse, Kristof korma-
nyozta Erdélyt, de egy Krakkéban alakult kiilon kancellaridanak alarendelve.
E kancelldria néhany tagja a hires paduai egyetemen tanult lengyel nemesek
korébol kerilt ki, akik a humanizmus szellemét honositottdk meg hazéajuk-
ban, ¢és elosegitették erdélyi elterjedését is. Minthogy a paduai egyetem a
velencei koztarsasdg teriiletén volt, végzettijei nemzetkézi kérdésekben, igy
a torok kapcsolatok megitélésében is, Velence politikai nézeteit vallottak. A
velencei gyakorlatias, realista politika olyan eurdpai tényezonek latta a tordk
birodalmat, amellyel az egyiittélés modozatait kell keresni, nem pedig a ka-
tolikus ,keresztes hadjarat” doktrinér szellemében a kereszténység s ,,pogany-
sag” kibékithetetlennek vélt ellentéteit mélyiteni. A paduai csoporthoz tar-
tozott Jan Zamoyski lengyel kancellar is, aki késobb héazassag révén rokon-
sagba keriilt a Bathoriakkal.!! Ugyanilyen gondolkozasi azoknak a huma-
nista fouraknak a csoportja, akik Erdélyben wvagy Lengyelorszagban viseltek
magas meéltosagokat, vagy Bathori Zsigmond kiskoriisaganak éveiben Erdély
igyeit vezették (Forgach Ferenc, Kovacsoczy Farkas, Berzeviczy Marton,
Gyulai Pal, Bathori Boldizsar).

1572—1574 kozott, amikor Lengyelorszag tronja hol megiiresedett, hol
rovid idére foglaltdk el olyan jelentéktelen wuralkodok, mint Valois Henrik,
Moldvaban a nép hdsi harcra késziilodik fliggetlensége kivivasaért Ion-voda
Viteazul vezetésével. Moldva torténetének e dramai epizddjat a nemzetkozi
kapcsolatok szintjén a kozakokkal fenndlld szovetség mellett Ion vajdanak
a lengyel nemesek egy csoportjdhoz — koztik Krisztof Zborowskihoz ¢és Al-
bert Laskihoz — fiz6d6 jo viszonya jellemzi, akik a tron megszerzésében is
segitségére siettek. Krisztof Zborowski a lengyel politika torokellenes ira-
nyanak szoszoloja, Laski pedig kozvetlenil is segitette 1561-ben Iacob He-
raclid Despotot Moldva tronjanak megszerzésében. Viszont hivatalosan Len-
gyelorszag megtagadta a kozosséget lon vajdaval és a kozakokkal. A torokok
mégis lon vajda tadmogatasaval vadoltdk meg a lengyeleket, s rabirtdk Oket,
hogy Mehmet Szokoli nagyvezithez kovetet killdjenek a viszaly elsimitasara.
A kovet az az Andrzej Tarnowski, aki késdbb Mihaly vajdaval keriil jo vi-
szonyba ¢és diplomaciai kiildetésben tartozkodik udvardban. 1575-ben III. Mu-
rad szultdin azzal a feltétellel Ujitla meg szerzodését a lengyelekkel, hogy
tiszteletben tartjdk Moldva ¢és Havasalfold hatarait. A lengyel—torok tar-
gyalasok ¢és egyezmények kereskedelmi szempontbdl is el6segitik Moldva ko-
rabbi  helyzetének visszaallitasait 1576—77-ben, amikor Lengyelorszag 1j ki-
ralya, Bathori Istvan és a roman orszagok kapcsolatai kedvezden alakulnak.!'?

Bathori Istvan wuralkoddsa ¢és az O személyén alapuld erdélyi—lengyel
perszonalunié idején meger6sodott az ellenreformacio, megélénkiilt a jezsui-
tak tevékenysége Erdélyben, Lengyelorszdgban, 1588-t61 pedig Moldvaban is,
ahova Petru Schiopul vajda azért engedte meg betelepedésiiket, hogy a Des-
pot vajda idején néhany helységben Iétrejott protestins egyhazkozség ellen
hasznalja fel Oket.!> A jezsuitdk tevékenysége és az ellenreformicio offenzi-
vaja voltaképpen a papasag szélesebb korli befolyasdhoz vezetett Kozép- ¢és
Kelet-Europa politikai életében, amelynek hatdsa majd a szazad utolsé év-
tizedében mutatkozik meg a katolikus liga megalakitasakor.

Eurépanak ez az Ovezete, amelyben torok, csaszari és lengyel érdekek
itkoztek, s amely romanok, magyarok, bolgarok, szerbek, kozdkok stb. sza-
badsagharcainak folyton forrongd szintere volt, kontinens-szerte egyre széle-
sebb korben keltett érdeklédést maga irant. Erre utal a francia diploma-
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cia ujjaéledd igyekezete is, hogy befolydsa ald vonja Lengyelorszagot ¢és a
roman orszagokat. 1579-ben a francia udvar abban reménykedett, hogy a
lengyel tronra iiltetheti Alengon hercegét, III. Henrik testvérdccsét, Mold-
vaban Albert Laski lengyel nemest, Havasalfoldon meg Petru Cercelt. Ez
utobbi érdekében éveken at jart kozben a Portdn a francia diplomacia, mig
1583-ban sikeriilt is Havasalfold tronjara emelni, valoszinileg egy 1j torok-
ellenes hadjaratban szanva szerepet neki.!* E hadjarat tervét kozvetve Osz-
tondzte az a tény is, hogy 1578 utan a torokok hosszu és nehéz haboruba
keveredtek keleti hatdrukon a perzsa birodalommal. Erdély ekkor kezd -ellen-
allni a torok koveteléseknek, nem hajlandd sem hadakat kiildeni a perzsak
ellen, nem nagyobb adot fizetni.!

Es végil Uj tényezd jelenik meg Délkelet-Eurépa politikai szinpadan:
az angolok kezdenek behatolni a levantei piacra. Anglia 1578—1580-ban tar-
gyalasokat folytat a szultannal, s ezek eredményeképpen a torokok kivételes,
jogokat biztositanak az oszméan birodalomban egy angol kereskedelmi tar-
sasagnak. Franciaorszag kozbelépésére visszavonjadk ugyan e fermant, de Wil-
liam Harborne kinevezésével Anglidnak olyan diplomaciai megbizottja ke-
rilt a Portdhoz, akinek sikeriilt kiligyeskednie az angol kereskedok szamara
elébbi kivaltsagaikat, s ezek 1592-ben tovabb bdviilnek a Keleti Tarsasag
létrejottével.'® A kovetkezd szdzadban egy még Harborne-nal is tevékenyebb
diplomata, Edward Barton idején Anglia sztambuli pozicigja hattérbe szo-
ritfa a francidk fél ¢évszdzadnal tovabb tartd eldnyds diplomaciai helyzetét.
Kereskedelmi ¢és politikai okok magyardzzak Anglia kozeledési kisérleteit a
torok birodalomhoz. Bathori Istvan lengyel kirdlyként az Angol Keleti Tar-
sasag 1568-t6l Elblagban (Elbing) székelé fidkjanak olyan eldjogokat bizto-
sitott, amelyek kiterjedtek a Balti-tenger ¢és Lvov kozotti kereskedelmi tra.
Az angol keresked6k a torok piacra beférkézott Keleti Tarsasag altal akar-
tak  kiterjeszteni  kereskedelmiiket a  Balti-tengertdl Lvovon, Moldvén ¢és
Sztambulon keresztiil a Foldkozi-tengerre is.!”

Angliat ugyanazok a meggondolasok vezették politikajaban, mint eldbb
Franciaorszagot Torokorszaghoz vald kozeledésében: tamaszt keresett, vagy
legalabbis  diverziot akart szitani félelmetes ellenségével, Spanyolorszaggal
szemben.

A szazad utols6 évtizedének kiiszobén Torokorszag meglehetésen nehéz
helyzetben volt a perzsa habori okozta sulyos veszteségek és jelentds habo-
ras erdfeszitései kovetkeztében. Gazdasagi zilaltsaga folytdn szinte felére
csokkent a pénz értéke, a csapatok rendszeres fizetése Ilehetetlenné valt, s
mindez sorozatos janicsarlazadasokhoz, bizonytalan politikai légkor —kialaku-
lasdhoz s a nagyvezirek folytonos cserélddéséhez vezetett. A Porta a leiga-
zott népek fokozott sarcolasdhoz folyamodik. Nem kiméli a roman orsza-
gokat sem, emeli az adokat, tobb ajandékot kovetel, a vajdajeldltektél mesébe
ill6 0Osszegeket var el. A balkani népek soraiban mind nagyobb az elége-
detlenség. A Dunatol északra, Moldvaban egy bojarpart van kialakuloban,
amely kovetkezetesen harcol a lengyelekhez valdo kozeledésért (a Movildk),
s ezzel komoly nehézségeket okoz a hatarozatlan és megfélemlitett Petru
Schiopul vajdanak. A havasalfoldi hangulatra az 1594 novemberében Mihaly
vajda inditotta torokellenes felkelés hevességébdl kovetkeztethetiink. Erdély-
ben a paduai neveltetésli humanistak, a ,politikusok” partjanak egy torok-
ellenes csoportosulds okoz nehézséget, amely féleg a varkapitanyokbol all,
s amelyet Bathori Zsigmondon kiviill a papai kovetek is hathatésan tamo-
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gatnak, valamint a jezsuita szerzetesek, akik az Oket kitilto 1588. évi tor-
vény utdn is az orszagban maradtak.

Masrészt a Porta a maga hoditdsra és zsdkmanyolasra bedllitott rideg
szemléletével a belsd valsag okozta elégedetlenségeket egy nagyszabasi had-
jaratban akarta levezetni, amellyel katondit, a janicsarokat ¢és szpahikat ki-
elégithette volna.

A torok birodalom ndvekvd eurdpai agresszivitasat szemlélteti a  to-
rok—Ilengyel  kapcsolatokban  1589—1590-ben  bedllott indokolatlanul  stlyos
valsag. A torokot egyrészt a kozakok moldvai betdrései ingerelték, masrészt
az Uj lengyel kirdly, III. Zsigmond targyaldsai a Habsburgokkal 1589 maju-
sdban. Moldva és Petru Schiopul rendkiviill kényes helyzetbe keriilnek.
A moldvai wuralkodd egy bojarcsoport nyomdasara az utobbi években sziin-
teleniil igyekezett javitani Lengyelorszaghoz fiz6d6 kapcsolatait. Legutobb
1588 novemberében tett Iépéseket ¢északi szomszédjaval kotott szerzddése
megljitasara.’® A torokok és lengyelek kozott hirtelen kirobband fesziiltség
azzal fenyegeti Moldvat, hogy hadszintérré valik, az orszdg Lengyelorszag-
gal hataros Ovezetébe kiildott torok csapatok pedig, amelyeknek feladatuk
a hatarszéli portydzas, szokasos elszallasoldsi modszereikkel nagyobb karo-
kat okoznak Moldva foldjén.

Erthetd tehdt az a buzgalom, amellyel Petru Schiopul és kamarasa, Bar-
tolomeo Bruti a konfliktus elsimitdsin faradozott, egészen addig menden,
hogy felajanlottdk, Moldva magéara vallalja a Kkartérités egy részét, melyet
a szultin a kozdk betorések okozta pusztitdsok miatt Lengyelorszagtol kove-
telt. A moldvai fejedelem kozvetitésével Lengyelorszagba ¢és a Portara fel-
valtva menesztett kovetségek révén folytatott targyalasok végil 1590 juniu-
saban kompromisszumos megoldashoz vezettek. A nagyvezir kérésére az an-
gol diplomaciai megbizott is kozremiikodott a megegyezésben, mig a Habs-
burgok Sztambulban, a papai kiildéttek meg Lengyelorszagban minden ere-
jiikkel a targyalasok meghitsitasin munkalkodtak.'®

Az 1589—90-es lengyel—torok viszaly hatasat — Petru Schiopul kozve-
titésének latszolagos sikere ellenére — Moldva is megérezte. Novekedett a
torokok gazdasagi és politikai nyomasa. A vajda a bojarok lengyel- és to-
rokparti  frakcioi kozott  orlodott.  Lengyel kapesolatai  miatt, amelyek le-
hetévé tették, hogy az 1590-es viszaly idején felajanlja joszolgalatait, némi-
leg gyanussa is valt. Lemonddsa a nemzetkozi helyzet stlyosbodasanak, a két
versengd nagyhatalom — a Habsburgok és a Porta — kitdrni késziilé poli-
tikai-katonai ellentétének egyik jele. A fenyegetd helyzet hatarozott és su-
lyos dontéseket kovetelt, Petru Schiopul azonban nem érezte magat képes-
nek erre.

Barton angol diplomata aktiv kozbenjirisara Aron vajdat nevezték ki a
helyére, hogy a Porta és Anglia elgondoldsai szerint szorosabbra vonjak a
roman orszagok ¢és a Porta kapcsolatait a Habsburgok ellenében. Ez a ma-
gyarazata annak a segitségnek is, amelyet ugyanez a Barton nyutjtott Mihaly
vajdanak Havasalfold tronja megszerzésében. Az események késobbi ala-
kuldsa, a roman orszdgok hadra kelése a torokok ellen a torok politika ¢és
az angol diplomacia sulyos csodjét jelentette. Egyébként a Porta és Edward
Barton alabecsiilték Bathori Zsigmondnak a lengyel tron megszerzésére ira-
nyuld erdfeszitéseit (1587-ben és 1591-ben) és sértodottségét, mikor a nagy-
vezir kategorikusan megtagadta t6le chhez a segitséget’® Ahogyan lekicsi-
nyeltek az erdélyiek tiltakozasait is a torok csapatok fosztogatdsai miatt az
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orszag délkeleti részében, s azzal sem torodtek, ha Bathori Zsigmond tudo-
mast szerez a csaszari ¢és velencei kovetek jelentéseibdl a torokok szandékarol,
miszerint ujabb teriileti aldozatokra kényszeritik Erdélyt, s az orszaggytlést
megfosztjdk a szabad fejedelemvalasztdas jogatol?! Ugyanigy aldbecsiilte a
Porta a kitjulé boszniai ellenségeskedések (1591—92) idején a helyzet felmé-
résekor a péapai diplomécia hatékonysagat, valamint Josika Istvan kovet-
jérasainak rejtett céljadt a toscanai herceg udvardban ¢és a papai udvarban
1591 novembere és 1592 marciusa kozott.?

Kozben jol érzékelhetd fordulat &allt be az angol diplomacidban a toro-
kok ¢és a csaszarsag, illetdleg a katolikus liga konfliktusa kapcsan. A liga
ekkor kezdett kialakulni, miutin a Habsburgokhoz Spanyolorszag, a papai
udvar, Mantua, Ferrara ¢és Toscana is csatlakozott. S ha Anglia 1592-ig ha-
borira biztatta a szultdnt a Spanyolorszag elleni viszontsegitség reményében,
most megvaltozott a magatartdsa. Utasitja Bartont, Iépjen kozbe a konflik-
tus elsimitdsaira ¢és ne kérjen a torokoktol hadihajokat, hogy a Foldkozi-
tenger nyugati vizein a spanyolok ellen egylttmiikodjenek az angolokkal.
Viszont 6 maga targyalasokat kezd Pragaban Rudolffal, hogy kipuhatolja,
miként allithatnd fokozatosan helyre kapcsolatait a spanyol—Habsburg tomb-
bel, akar a Porta irdnyaba vald kozvetitése fejében, akar a valsagos helyzet
kihasznalasaval, mert a liga erdit keleten lekotd konfliktus engedékenyebb
magatartast sugallhatott a liga fobb képviseldinek a kontinens nyugati poli-
tikai kérdéseiben. Ezzel kétértelmli, kényes helyzetbe kerill Anglia a Portan,
az a benyomas alakul ki rola, hogy atallt a Habsburgok oldalara. Barton
befolydsa megcsappan, a roman vajddk viszont, akiket eddig torokhiiségre
buzditott, most fogékonyabban reagalnak a liga egyes tagjainak diplomaciai
Iépéseire.

Ebben a bonyolult nemzetkdzi helyzetben kovetkezik be Havasalfold,
Moldva ¢és Erdély XVI. szazadi torténetének legfontosabb szakasza: a fiig-
getlenségért és az egyesiilésért folytatott harc Mihdly vajda vezetésével 1594
¢és 1601 kozott.

A lengyelek ellenséges magatartasa és Velence semlegessége miatt hatra-
nyos helyzetben 1év0 katolikus liga felmérte, milyen jelentds szerepet jatsz-
hatnak a roman orszagok egy torokellenes haboriban. A csaszari diplomacia
és a papai megbizottak addig erdskddnek, hogy Béthori Zsigmondot meg is
gy6zik. A fejedelem azonban csak ugy vihette végbe -elhatarozasat, ha meg-
tori az orszaggyilés ama részének -ellenallasat, amelynek ¢élén a humanistak
csoportja allott, koztiik Bathori Boldizsar, a fejedelem unokadccse is. Zsig-
mond a katonai csoport, els6sorban a varadi kapitany, Bocskai Istvan tamo-
gatdsaval valdsagos allamcsinyt hajt végre. A semleges fOurakat, Bathori
Boldizsart, Kovacsoczyt 1594 augusztusanak végén lefejezteti.  Ugyanakkor
Moldva, miutin Aron vajddhoz egymis nyomaba érkeztek a csaszari és
papai kiildottek, szovetségre 1épett II. Rudolffal. Mihdly vajda november-
ben maga kezdeményezi a torok elleni hadjaratot s a szovetség megkotését
Moldvaval és a katolikus ligaval. A csaszariak azonban nem mérték fel pon-
tosan a harom orszdg helyzetét. Naluk Bathori Zsigmondnak volt legin-
kabb hitele, Moldva ¢és Havasalfold pedig Erdéllyel fennalld szdvetsége
révén kapcsolodott a ligdhoz. Ez azonban csokkentette a havasalfoldi vajda
elgondoldsai szerinti kozos torokellenes arcvonal {itOképességét. Havasalfold
Erdéllyel olyan szerzddés megkdtésére kényszeril 1595 majusaban, amely szu-
verén jogainak megsértését jelenti: Bathori Zsigmond erdszakkal tavolitja el
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tronjarol  Aron vajdat, hogy szerzddésileg ugyanolyan fiiggé viszonyba kény-
szerithesse utddjat, Razvant. Mihdly vajda érdemének tudhaté be, hogy
miutan 1594—95-6s fényes gyo6zelmeivel kivivta a fiiggetlenséget, lerdzta ezt
az alarendeltséget, s megszilarditotta Havasalfold fiiggetlenségét az erdélyi
fejedelmek becsvagyaval, s6t még a csaszariakkal szemben is. A pragai ud-
varral kozvetleniil kotott szerzodése 1598 juniusaban is azt tanusitja, hogy
Havasalfold a csaszarsaggal egyenjogiva lett. A roman orszagok egyesitése
1599—1600-ban, Mihdly szembeszegiilése a csaszariak igényével, hogy aten-

gedje nekik Erdélyt, merész moldvai vallalkozasa — mind-mind a roman
nép fiiggetlenségi vagyanak megnyilvanuldsa valamennyi szomszédos nagy-
hatalommal szemben. A XVI. szazad masodik felében a kiilonb6z6 — torok,
csaszari vagy lengyel — szovetségek kozotti tétovazas szakasza utan Mihaly

fellépése mindségileg Uj elemmel gazdagitotta a roman orszagok nemzetkozi
helyzetét: az egyesiilés, a fegyverrel kivivott és megvédett filiggetlenség foly-
tan megerdsodtek, s teljes szuverenitasuk elismerésével kivivtak 4llami egyen-
rangusagukat is.

Forditotta B. Fejér Gizella
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1
A SZEKELY TARSADALOM UTJA A XIV—XVI. SZAZADBAN

Kozismert, hogy a székely tarsadalomfejlodést a feudalizmus egész ido-
szakdban dont6 modon katonai szempontok hataroztdk meg. Minthogy a
konnyli fegyverzetl, mozgékony lovassag a keleti tamadokkal szemben val-
tozatlanul hatékony fegyvernem maradt, a Keleti-Karpatok védelmét ellato
székelyek katonai jelentdsége azutdn sem sziint meg, hogy a pancélos lovagi
harcmodor a XIII. szdzadban altalanosuk a magyar kirdlyok hadseregében.
Mindez konzervalolag hatott a székelyek régi, nemzetségi szervezetére. Ez az
archaikus szervezet a koOzponti hatalom katonai érdekeltsége kovetkeztében
akkor is fenntarthatta magat, amikor a hibéri tarsadalomszervezés mar az
egész kirdlysdgban uralkodova valt. Ha arra gondolunk, hogy a XIII. szazad
kozepén betelepedett idegen kunok nemzetségi szervezetét a feudalis kor-
nyezet széz esztendd leforgdsa alatt felérdlte,! kiilondsen eredményesnek mi-
nosithetd a torzsszovetség idejétdl fogva, tehat akkor mar legalabb félezer
éve a magyarsighoz tartozd székelység szivos harca demokratikus, de az al-
talanostol egyre eliitébb 6si berendezkedése fenntartasaért.

Az id6 azonban a feudalizmus javara dolgozott, és a XIV. szazad els6
felében mar a székelység korében is felismerhetok a tarsadalmi rétegzddés
jelei. Ez a folyamat azzal kezdddhetett, hogy egyesek lovon, masok pedig
csak gyalog teljesitették katonai szolgalatukat. Ennek nyoman még a nemzet-
ségi keretek kozott kialakult a fOember, lovas és gyalogkatona kozotti meg-
kilonboztetés — ha a tria genera Siculorum elnevezés 1339. évi feltiiné-
sébdl erre kell kovetkeztetniink.? Az &si jogi egyenléséget tehat ténylegesen
mar a XII—XIV. szazad forduldjan megbontotta az anyagi Iehetéségek kii-
16nbozosége. Sok székely vitéz nyert mar a XIII. szdzad o6ta a megyéek teri-
letén nemesi jogll egyéni birtokot, ezaltal behozhatatlan elényoket biztositva
maganak ¢és utddainak nemzetsége tobbi tagjaval szemben. A XIV. szazad
végétol fogva felbukkannak az oklevelekben a gazdagabb székelyek telkeire
telepiilt nincstelen ,,f6ldonlakok™ (inquilini), 1407-télkezdve emlegetik
irasban a fOembereket (semiores) ¢és a 16foket, a tisztségekhez valéo jog a
XV. szazad elejére Orokletessé valik bizonyos csaladokban.® Ezek kovetkez-
ményeként e szdzad kozepén teljes hevességgel Ossze is iitkoznek a bomla-
doz6 nemzetségi szervezeteit szétfeszitd osztalyellentétek.

A féemberek foldestri igényeivel szemben Hunyadi Janos, Magyarorszag
kormanyzoja 1446 ¢és 1453 kozott mar kénytelen volt védelmébe venni a
kozszékelyeket, 1466-ban pedig sor keriilt a szemben all6 rétegek kozotti vi-
szonyok aprolékos szabélyozdsara — a szabad tomegek érdekében* A kozszé-
kelyek wugyanis azzal vadoltdk a fOéembereket, hogy a régi torvényeket fel-
forgatjdk, ¢és oOket sokféle modon elnyomjak. Az ekkor hozott tilalmakbol
konnyen kiolvashatdé a feudalizalédas jelentds elérehaladdsa a székely tarsa-
dalom korében: a ,foldonlakok™ rétegében mar kialakult a kés6bbi székely
jobbagysag legdsibb eleme, a féemberektdl (egyelore ugyan ideiglenesnek mon-
dott) fiiggdségbe keriilt sok szabad székely, s6t a tisztségek oOrokletessé valasa
folytin a falvak egész sora is. A Matyas kirdly nevében 1466-ban tortént
vajdai szabéalyozds mindenekel6tt kimondotta, hogy a kozrendii réteg, az un.
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székely kozség (communitas) nincs szolgaként aldvetve a fonépeknek. A szé-
kely— kivéve a féemberek sajat foldjén lakokat — szabadon szolgalhat,
akinek éppen akar. De a primorok a ,foldonlakokat” sem tekinthetik 6ro-
kos szolgaiknak, mert ezek szintén elkoltozhetnek mashoz, ha gy tetszik
nekik. A kozrendliek nem kotelesek szantani, vetni, aratni vagy egyébként
robotolni a fOéembereknek, hacsak nem kérésre, joszantukbol. Ha valamelyik
falu mas partfogot akarna valasztani maganak, minden birsagolas és aka-
dalyozas nélkill szabadon megtehesse. Aki a fonépek kozil twjra megkisé-
relné a kozrendlicket az eldbbi szolgasagba taszitani és gy tartani, fejével
és joszagaval lakoljon érte. Ha viszont a ,tisztes székely kozség” tjra laza-
dast ¢és belhdborusagot kezdene, fején és vagyonan kiviil Osszes régi szabad-
sagait is elveszitse.

A kozszékelyek elkeseredett ellendllasa kovetkeztében tehat a féemberek-
nek a XV. szdzad kozepén még nem sikeriilt kiemelkedd helyzetiiket foldes-
uri hatalomma Atalakitani, de késébb sem sziintek meg arra torekedni, hogy
egyre kozelebb keriiljenek e régi vagyuk megvalositdsdhoz.> Mind nagyobb
mértékben elmosodtak a meggazdagodott csaladok székelyfoldi és megyei bir-
tokai kozotti eredeti killonbségek. Megkiilonboztetés nélkiil egyiitt adtdk-vet-
tek, orokoltek, cseréltek joszagaikat, megyei birtokaikrol jobbagyokat tele-
pitettek at székely oOrokségeikre. A kirdlyi adomanyozasi jog (ius regium)
behatolt a Székelyfoldre, és maga is hatékonyan munkalt a vérségi kapcso-
latokra ¢épiilt régi viszonyok lebontasan. Régebbi torténetirdsunk azt alli-
totta, hogy 1562 elott a ius regium ismeretlen volt a Székelyfoldon. Ezzel
szemben hiteles oklevelekkel bizonyithato, hogy a nemzetségi szervezet bom-
lasénak ttemében, legalabbis a XV. szdzad masodik felétél fogva, a hiitlen-
ségbe esett székely székelyfoldi birtokai, a nemesekéihez hasonldéan, a koro-
nara héaramlottak és adoményozads ald keriiltek.® 1499-ben mar az az igéret
is nagy eredménynek szamitott, hogy a kirdly az ilyen birtokokat a jov6ben
székelyeknek fogja eladoméanyozni.”

A nemzetségi szervezet bomlasa jelének tekinthetd a székely kozemberek
kirekesztése a széki biraskodasbol és a tisztségek csaladi jovedelemforrasként
valo kezelése® Az emlitett 1466. évi szabalyozds ugyan el8irta, hogy a szék-
birdsag eskiidtjeinek kétharmadat a kozemberek koziil valasszak, és ezek véd-
jék meg a kozrendleket, ha a fonépek ,a kozséget Ujbol a korabbi szolga-
sagba akarndk szoritani és tartani”®, II. Ulaszlo kiraly 1499. évi privilé-
giuma ¢és az 1505. évi nemzetgyiilés azonban mar nem is beszél a kozszé-
kelyek részvételérdl a kizardlag primorokbol és 16fokbol 4allo  fels6bb  birdi
székeken.!'® A nemzetségi szervezetbdl 4atorokldtt intézmények tartalmanak At
alakulasat bizonyitja a puszta jovedelemforrasokkd lett kozosségi tisztségek
és 16féségek zalogositasa, adasa-vevése. Jellemzé a székely viszonyokban vég-
bement valtozasokra, hogy 1497-ben egy plébanos megdléséért az erdélyi piis-
pokot, egyebek mellett, 16f6ség atengedésével Kkartalanitjdk, de a szentkiralyi
palos kolostor szerzetesei is kapnak egyik hiviikt6l oOrokadoméanyban 16f6-
séget.!!

A székely nemzetségi szervezet véddbastydit bontogatta, omlasztotta az
egész feudalis allam ¢és tarsadalmanak atszervezése rendi alapokon. A rendiség
ugyanis vildgos hatarvonalakkal kivanta elvalasztani az egyes ,rendeket”,
de foként a nemességet tomegszeri jarulékos elemeitdl: a szegény szabadok
valtozatos rétegeitdl. Ezel6tt a nemesség lefelé nyitott volt, és a kozfelfogas
kordbban nemesnek fogadott el mindenkit, aki, akar hazassdg utjan is, ne-
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mesi fold birtokdba jutott. 1467-ben azonban mar Matyas kirdly is, aki pe-
dig a fonemességgel szembeni politikdjaban a koznemességre tdmaszkodott,
csak az igazi, modosabb nemeseket szandékozott adomentességben megtartani,
a conditionarius szabad elemeket, a jaszokat, kunokat vagy a szlavoniai tar-
tomanyi nemeseket azonban nem.'? Nyilvanvaloan azért, mert csak anya-
gilag fiiggetlen ¢és teherbird koznemesség lehetett a kozponti hatalom hasznos
szovetségese ¢és tolthette be azt az ellenstlyozd szerepet, amelyet a kirdly a
politikai életben neki szédnt. A rendiség ugyanis olyan uralmi forma, amely
onallo egységekké szervezett, sajat autondm torvényei szerint ¢l0, szélesebb
tarsadalmi rétegeknek, a rendeknek részt kivant juttatni az 4allam sorsanak
intézésébdl.1> A rendiség elkeriilhetetlen fejlédési alloméasa a feudalizmusnak.
Ennek a szervezési elvnek a bevezetése azonban a magyar kirdlysag egészé-
ben wuralkod6 hiibéri viszonyok felé még csak kozelitd, az archaikus nem-
zetségi szervezet ¢és a foldesir—jobbagy rendszer kozotti atmenet nehézségei
kozott vergddd székelység korében nem mehetett végbe egészen kiilonleges
megrazkodtatasok nélkdil.

Katonai szerepiik valtozatlan fontossaganak koszonhették a  székelyek,
hogy Matyas kirdly a nemzetségi szervezet bomlasdval jaré valsagbol nem a
nemesi—jobbagyi tarsadalommal valé egységesités, hanem a rendiség kinalta
tagabb ¢és rugalmasabb lehetdségek iranydban kereste a kiutat. Ez ugyanis
modot adott a székely kiilonallas fenntartdsara, a régi nemzetségi szervezet
még hatékony erdinek tovabbi érvényesiilésére azoknak a rétegeknek a véde-
kezésében, amelyeket az 10j politika az orszag egészében mar felaldozott a
tehetosebbek érdekében. A rendiség nélkill a székelység nem épithette volna
ontorvénylien sajat feudalis  strukturdjat, hanem menthetetleniill be kellett
volna illeszkednie kora tarsadalmanak mar kialakult szerkezetébe. Ennek ko-
vetkeztében pedig joval nagyobb tomegei siillyedtek volna jobbagysorba, mint
kiilon utakon jarva.

Valoszinileg az egyre fenyegetébb torok veszedelem tette megértové az
allamvezetést a székelység kiilonleges helyzetével szemben. Ez késztethette a
zsoldos haderé elonyeit jol ismerd Matyast intézkedésekre az akkor mar kor-
szertitlen székely katonai szervezet hatékonyabba tétele érdekében. 1473-ban,
a kozéprétegek védelmében, szembefordult a féemberek jogbitorlasaival és zsa-
roldsaival, amelyek felboritassal fenyegették a székelyek hdarmas tagolodasu
hagyomanyos tarsadalmi rendjét.!* A katonailag értékes kozéprétegeket kivanta
Matyas kiraly kivonni a primorok elnyomasa al6l, amikor elrendelte a lovas-
és a gyalogkatonak kiilon-kiilon jegyzékbe foglalasat, és megtiltotta, hogy az
Osszeirt személy rendi helyzetét barki féember Onkényesen megvaltoztathassa.
Ilyen valtoztatast felfelé is csak a vajda beleegyezésétol fliggden engedélyezett,
amennyiben az illetdé rendelkezett a magasabb rendi kategéridba valé besoro-
lashoz sziikséges vagyoni helyzettel. A megtamadott kozéprétegeknek azt is
engedélyezte, hogy az erdszakoskodd fOembert, régi szokasuk szerint, minden
vagyonatél megfoszthassak. A  kozszékelység katonai szempontbdl érdektelen
szegényebbjei feldl azonban ez a szabalyozds mar semmiféle rendelkezést sem
tartalmaz. Oket ekkor még, hihetéleg, kiszolgaltatta a fonépek kényének-
kedvének.

Matyas kirdly székely politikdjanak részletei még feltaratlanok. Vélemé-
nylink szerint azonban ¢ lehetett az elinditdja annak az 10j berendezkedés-
nek is, amely ellen a székely eldkelok 1492 vegén, mint Bathori Istvan vajda
Ujitisa ellen, olyan elkeseredetten panaszkodtak az 0j uralkodd el6tt.!> Pa-
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nasziratukban azzal vadoltdk a vajdat, hogy ki akarja irtani a fOéembereket a
székely szegénység kozil. Minthogy a beadvany szinte kizarolag csak székely
nemesek elleni erdszakoskodasokat sorol fel, a wvajda kifogasolt ujitdsai elso-
sorban ama fOember-réteg korldtozasara iranyulhattak, amelynek a felbomlo
nemzetségi tarsadalom romjain addigra mar-mar sikeriilt foldesuri joghat6sa-
got kiépitenie maganak. Ilyen politika kezdeményezésére Matyas erdskezli ural-
ma utdn, a nemesi visszahatds tombolasa idején teljességgel hianyoztak a fel-
tételek. A fOemberek visszaszoritasa viszont jol beleillik Matyasnak a katonas-
kodé kozéprétegeket védelmezd, erdsitd politikajaba.

A primorok 1492-ben azt is szemére vetették Bathori vajdanak, hogy a
kozszékelyeket meg akarja fosztani szabadsaguktol és — a nemesek jobbagyai-
hoz hasonldan — az Udvarhelyen emelt varhoz szolgaltatja Oket.!® Minthogy
a Matyas haldla utdni zlirzavaros masfél esztenddé alkalmatlan volt varépi-
tésre, ebben az esetben is kordbbi kezdeményezésre gondolhatunk. Miutan a
kozszabadok elszegényedett része mar nem katonaskodott, hanem a tehetdseb-
bek foldjén, s6t — amint a fénépek idézett panaszirata allitta — Moldvaban
vagy Havasalfoldon szantott-vetett ¢és jobbagyul kototte magat, Matyas ural-
ma végén maga az allam is igényt emelt a székely katonatdrsadalom lemor-
zs0lodo elemeire. Azokat tehat, akik elobb-utobb maganfoldesuri jobbagyokka
siillyedtek volna le, a székelység szigorubb fegyelmezésére hivatott udvarhelyi
varhoz rendelte kirdlyi jobbagyokul.!” A vajddnak az a kijelentése, hogy a
kiraly nem veszi hasznat a székelyeknek, mert nem neki szolgalnak,'® mu-
tatja, hogy a jobbagyosodas katonai kovetkezményeire felfigyeltek, és a fenti
moédon legalabb csokkenteni igyekeztek a honvédelemnek a katonaskodd elem
fogyasabol eredd karait. A kozponti hatalomnak ez az intézkedése nyilvan-
valdan legalabb annyira sértette a fOemberek érdekeit, mint a szegényekét,
hiszen a terjeszkedésiikhoz nélkiilozhetetlen munkaerd természetes forrasatol
fosztotta volna meg Oket. Eppen ezért Matyds halala utan nem is lehetett
tovabb épiteni vagy fenntartani ezt az uj rendszert. 1493 janudrjadban a fo-
népek, az udvar nagyurai segitségével, elérték, hogy a kirdly Bathorit levaltsa
a vajdasagbol és a székely ispansagbol! Ezutan egészen 1562-ig nem is hal-
lunk tobbet az wudvarhelyi varrdl és az arra alapozott szolgalati rendszerrdl.
Gyoztek a féemberek. Most mar ujra az O kizarolagos prédaik lettek a szé-
kely kozszabadok. A primoroknak jo ideig még a lofokkel sem kellett osz-
tozniuk elszegényedett tarsaik munkaerején.

A székely politikdban Matyast kovetdéen végbement valtozasokat jellem-
z6en tikrozi II. Ulaszlo kirdly 1499. julius 13-an kiadott oklevele a székely-
ség viszonyainak szabalyozasar6l?® A primorok helyzete most minden oldal-
rol koriilbastyazodott. Az oklevél kimondja, hogy a székelyeket azért tekin-
tik adofizetéstdl mentesitett, valodi nemeseknek, mert allandéan készen kell
allaniok az orszag védelmére. Ebbol viszont kovetkezik, hogy aki nem kato-
naskodik, az — a feudalizmus mindenhol altalanos szemlélete alapjan — nem
is tekintheté nemesnek. A fOemberek foldjén ¢l6 zsellérek vagy jovevények,
valamint azok a szegények, akiknek ingd vagyona nem haladja meg a 3 Ft
értéket, mentesek a hadra kelést6l. Persze ez azt is jelenti, hogy a felsorolt
rétegek a feudalizmus rideg torvényszeriiségeinek megfeleléen rakeriiltek az
atalakulas lehetséges aldozatainak listajara.

A féemberek killonleges jogallasat tiikrozi a privilégiumnak az a rendel-
kezése is, hogy a hiitlenségért elmarasztalt, de nemességgel birdé székely oOrok-
ségét a kirdly — mint mar emlitettik — csak székelynek vagy koztik lako
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személynek adomanyozhatja. Ugyancsak a primorok érdekében tiltotta el a
kirdly a székely koOzség hagyomanyos Onbiraskodasat. Az adatok azonban azt
mutatjadk, hogy a primoroktdl szorongatott kozszabadok, lathatéan a 16f6ktol
is tamogatva, a népi oOnvédelemnek errdl a félelmetes fegyverérél késdbb sem
mondtak le. Példaul 1511-ben Csik, Gyergyé ¢és Haromszék népe tobb fo-
ember hazat felprédalta és elpusztitotta, gazddikat pedig szamiizte.! Ebbe a
védekezésbe ekkor mar a katondskodd kozéprétegek szintén bekapcsolodtak, sot
hihetéleg éppen Ok alkottdk a f6 erdt, nem pedig a jobbagysorsba fokoza-
tosan beletorddd szegénység. Ezzel magyarazhatd, hogy bar a székely tarsa-
dalom a XVI. szazad két els¢ évtizedében allandéan robbanasig fesziilt, koré-
ben az 1514. évi paraszthdbori nem valtott ki felkelést.?? Az A4llamhatalom-
tol magara hagyatva védekez0 székelység harcait ekkor mar a rendi kiizdel-
mekbdl, partharcokbol szarmazé rugdk is mozgattak.? Ezért is Olthettek ak-
kora méreteket példaul 1519-ben ¢és 1521-ben, hogy leverésitkre a vajdanak
szabdlyszeri hadjaratot kellett vezetnie.?* Az inditékok kozott azonban min-
dig jelen volt az orvoslast kivand tarsadalmi sérelem és foként a most mar
magat szintén veszélyben ¢érz0 katonaréteg elkeseredett szembendlldsa a pri-
morokkal. Bar a frontok nagyon kuszéaltak, e harcokban altalaban az egyik
oldalon a szabad vagy szabadsiga visszaszerzéséért még kiizdé kozszékelység,
masik oldalon pedig a vajdai hatalommal szovetkezett székely nemesség allott.
A Matyas kiraly halalat kovetd évtizedek altalanos fejlodése a primoroknak
kedvezett. A székely kozrendiiek szegényebb része mar foldonlaké jobba-
gyukka lett, a gyalogkatondk tekintélyes tomegei szintén toliik fliggtek, sot
mar a kevésbé tehetds 16fok sem érezhették foldjiiket és tarsadalmi helyzetii-
ket velik szemben teljesen biztositottnak. Az 1520-as évekre a székelység elott
ujra felrémlett az altalanos feudalis tarsadalomszerkezetbe valé beerdszakolas
veszedelme.

A kozépkori magyar kirdlysag felbomlasa, a torok veszedelem allandosu-
lasa, az erdélyi fejedelemség kialakuldsa azonban egy csapasra megvaltoztatta
a székely tarsadalomfejlodés kiils6 koriilményeit. A két irdnyban is 4llando
éberségre kényszeriilt erdélyi allamnak rendkiviili katonai terheket kellett ro-
nia népességére, hogy megvédhesse magat. Lakossdga szerény anyagi teherbiro
képessége eleve lehetetlenné tette allandé zsoldos sereg felallitasat. Ilyen ko-
rilmények kozott megndtt a nagy katonai hagyomanyokkal rendelkezd szé-
kelység jelentsége, és érthetd, hogy az allamvezetés, némi kisérletezés utan,
redja kivanta alapozni katonai biztonsagat. Az allam tjra érdekelt lett a szé-
kely tomegeknek a feléjik novo foldesuri igényekkel szembeni védelmében,
mert szabadsaguk elismerése fejében katonai szolgalatot kovetelhetett tolik.
Ez a fordulat azonban a székely tarsadalmat olyan allapotban talalta, amikor
mar népes rétegek erdtlenckké valtak a velik szemben tamasztott felfokozott
anyagi ¢és katonai igények kielégitésére, és ez elObb-utobb magit a szabad
helyzetiiket veszélyeztette.

A székelységgel szembeni politika megvaltozasa és a fejedelmi korszakba
belépd kozszékelység erds rétegzodése kiolvashaté az 1535. januar 2-an Maros-
vasarhelyt tartott tartomanyi gyiilés honvédelmi rendelkezéseib8l.?® Addigra az
el6zo évtizedek fejlédése egyedill a féemberek csoportjadt nem osztotta meg.
A lovasok koziil viszont mar csak a két loval szolgaldkat illetik [ofd név-
vel, a naluk szegényebbeket, de legalabb 12 Ft ¢éré6 ingd vagyonnal ren-
delkezoket ugyanis ,alacsonyabb rendi”-eknek (Siculi inferiores) mondjak.
Ezeket csupan lovas szolgalatuk o6vja a kozrendiek soraiba vald visszacsiiszas-
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tol. A kozszékelységbdl még jobbagysorba nem siillyedteket, tényleges anyagi
helyzetiik alapjan, mar nem gyalogkatondknak, hanem ,még szegényebbek-
nek (pauperiores Siculi) nevezik e végzések. Nekik, akar a katonaskodd var-
megyei jobbagyoknak, landzsaval, karddal ¢és harci barddal kellett hada-
kozniuk.

A kozrendiiekkel kapcsolatos kérdések koziil legfontosabbnak mar ekkor
a fiiggbségbe keriilt zom helyzetének rendezése latszott. Az idok valtozasat
jelzi e gylilés hatarozata.® A rendek kotelezték a székely nemeseket, hogy
azokat a ,,foldonlakova” lett székelyeket, akik maguk kototték magukat job-
bagysagra, 15 napon belill bocsassdk vissza korabbi szabad allapotukba, hogy
szabad emberként a kirdlyt és az orszagot szolgaljak. Azokat a nemeseket,
akik az ilyen székelyeket nem bocsatanak el, az orszag aruldiként szamizik,
¢s a rendek beleegyezése nélkil a vajda sem kegyelmezhet meg nekik. A
fejlodést azonban mar ilyen erélyes intézkedésekkel sem lehetett visszafordi-
tani. A kovetkezd évtizedek adatai félreérthetetlenill tanusitjadk, hogy nem-
csak az addig ,foldonlakéva” letteket nem sikeriilt visszahelyezni (némelye-
ket esetleg akaratuk ellenére) korabbi kozszabadi allapotukba, hanem a koz-
székelyek jobbagyosodasa feltartoztathatatlanul ¢és egyre tomegesebb méretek-
ben tovabb folyt. Az 1555. évi székely nemzeti konstiticid (rendtartds) hidba
érvénytelenitette Wjbol a Lajos kirdly (1526) utani fejekotéseket azzal az in-
dokolassal, hogy a székely a ,kirdly nemese”, az egyes rétegek kozott mar
végletes eltolodasok mentek végbe.”” Viligosan mutatja ezt az idézett rend-
tartasnak a jegyruhaval kapcsolatos rendelkezése. Eszerint a nemes jegyruhdjat
24 Ft, a 16féét 12 Ft, a darabontét, tehat gyalogkatonaét 6 Ft, mig a ,pa-
raszt székelyét” 3 Ft-ban kell megéllapitani®® Az egymast éré haborak mér-
hetetlen veszteségeket okoztak emberben és anyagi javakban egyarant. A la-
kossdg minden rétegében rohamos elszegényedés jelei mutatkoztak. Ez az al-
talanos folyamat legsulyosabb kovetkezményekkel a székely szegénység koré-
ben jart. Anyagi helyzete szerint a 10f6ség is tobb rétegre bomlott szét. S
az Onallosult fejedelemség e koriilmények ellenére a novekvd katonai igények,
mell¢ felfokozott adoterheket is kénytelen volt roni a lakossagra.

Frater Gyorgy kemény kézzel és a rendi vagy csoportérdekekre wvalo te-
kintet nélkiil jart el az erdélyi allam anyagi alapjainak és haderejének meg-
teremtésében. A harom rendi nemzetet egyenld teherhordozasra kotelezte.
Minthogy az egész népességtdl a legnagyobb erdfeszitést kivanta meg, nem
lehetett tekintettel az egytelkes nemesek vagy a székelyek altalanos adomen-
tességére. Mar 1545 végén kimondatta az orszaggylléssel, hogy mind a hét
székben valasszanak hat-hat megbizottat, akik, a sziiletett 16fok ¢és az 0Gstdl
maradt foldonlakok kivételével, minden székelyt irjanak 0Ossze megadoztatas
céljabol, tekintet nélkiil arra, hogy =zdlogos vagy vasarolt jobbagynak vagy
barmi méas modon neveztessék magukat.? Kiilon jegyzékbe vétette, létszamuk
megallapitasa végett, a 16f8i telkeken lakokat.** 1549-ben mar a f6népek job-
bagyainak adomentességét is megsziintette, ¢és két dénar fizetésére kotelezte
Oket>! Ha a szikség ugy hozta magaval, évente kétszer beszedette a hadi-
adot, vagy a szokdsjog meghatarozta eseteken kiviil is megkovetelte a szé-
kelyektol az okorsiitést (signatura boum). Ezek a székelység anyagi lehetOsé-
geit meghaladd kovetelések tomegesen hajtottdk a kozszabadokat a fiiggdség
valamilyen form4ajanak vallaldsdra, minthogy a fOnépek szolgalatdban 4llok
99 dénar helyett legfeljebb csak két dénar adot fizettek, €s mentesiiltek mind
az Okorsiités terhétél, mind pedig a személyes hadra kelés kotelezettségétol.
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Ha helytalloak a csaszari biztosok 1552-b6l wvalo értesiilései, az egylittes kato-
nai ¢és adoterhek eldl a székely kozrendiiek zome, de az elszegényedett 16fok
egy része is a féemberek védelme ald helyezkedett. A biztosok szerint ugyanis,
mig kordbban az Okoradd6 36—40 ezer darab szarvasmarhat eredményezett
a kincstarnak, nekik alig 12 ezret sikeriilt Osszeszedniiik.*> Ekkor mar
6—7000 Ft-ra novekedett a székelyektdl beszedett hadiadd dsszege is.>*

Ez a felfokozott, kettds megterhelés ingatta meg véglegesen a ,,székely koz-
ség” helyzetét. Az allamvezetés hamarosan kénytelen volt tudomasul venni,
hogy a fonépeken kivil mar egyediil a 16fokt6l varhat tényleges katonai szol-
galatot. Ezért hatarozott ugy az 1558. évi gyulafehérvari orszaggytlés, hogy
a taborba rendszerint késén érkezd, gyengén felszerelt ,,szedett-vedett sokasag
vagy székely kozség” a barmi néven nevezett székely jobbagyokhoz hasonléan
csak adot fizessen; éppen annyit, mint a nemesek jobbagyai a megyékben,
és ebbSl a pénzbdl fogadjanak zsoldosokat.®> Nagyon jellemzd, hogy az or-
szaggyllés ezt a pénzt a primorok tdborba szallo fegyveres szolgai fizetésére
rendelte. A fonépek a megyei nemesekkel mindenben egyenld terheket val-
laltak, és azokkal egyenld jogokat koveteltek maguknak.’® Erejiik érvényesi-
tésében ekkor mar a l6fék sem korlatozhattdk oket komolyabb mértékben.
A székelység felbomlott régi viszonyainak ujraszabalyozasara 1559 nyaran ki-
adott fejedelmi és orszaggytilési rendelkezésekbdl ugyanis kitlinik, hogy a pri-
morok a 16foktdl szintén tizedet szedtek, a székelységre kivetett adot teljesen
atharitottdk a kozrendiieckre, ¢és sajat jobbagyaikat, torvényellenesen, mentesi-
tettek a fizetés alol. Még a 16fok kozil is csak azokat nem rovattdk meg,
akiknek el8dei Matyas kiralyig visszamendleg lovas katondk voltak.’” Mindezt
megengedhették maguknak a primorok, minthogy e valsagos évtizedekben mar
egyediil nekik volt a székely tarsadalomban teljesen szilard helyzetiik.

Az emlitett 1559. évi rendelkezés eldirta a székelyfoldi zsellérek, szolga-
rendiieck ¢és a kozszékelyek Osszeirasat. Nyilvan add ala vetésiik elokészitése
végett.®® 1561 marciusidban viszont a primorokat és a tovabbra is katondskodo
régi 106f0ket foglaltatta a fejedelem jegyzékbe.** Ez a fokozatosan korvona-
laz6dé ujjarendezés kiilonosképpen veszélyesnek igérkezett a 16fok tobbsége
szamara, hiszen kozottik mar 1545-ben harom csoportot kiilonboztettek meg,
s ezek kozil most kettdt fenyegetett a veszedelem, hogy fiiggd viszonyba ke-
rilnek a féemberekkel. A 16fok elsé csoportjdba azokat szamitottak, akiknek
legalabb 50 Ft, a masodikba, akiknek 12 Ft értékli vagyonuk volt. A har-
madikba soroltdk a tobbi 16f6t, ,akar volt valami vagyonuk, akar nem”.* A
székely tarsadalom tehat a rendkiviili korilmények terhe alatt végletesen po-
larizalodott. A fonépek a megyei nemességgel, a székely kozrendiiek pedig
anyagilag és teherviselés tekintetében a jobbagysag kiilonbozo rétegeivel ke-
rilltek azonos szintre. Kettdjilk kozott helyezkedett el a szintén felbomlott 16-
foség. Ennek zome fogcsikorgatva észlelte fokozatos anyagi siillyedését, sot
ennek fenyegetd tarsadalmi kovetkezményeit.

Hasonlé iranyban munkalt a székely tarsadalomfejlodésen a katonai ko-
telezettség altalanosuldsa. A tordk veszedelem ugyanis nemcsak a nemesi sza-
badsaggal ¢lok, hanem a parasztsag fegyverbe szolitdsat is megkivanta. Az
allamvezetés mar a kozépkori kirdlysag bukasa el6tt, igy 1521-ben és 1526-
ban, eljutott valamennyi fegyverképes jobbagy mozgositasiig¥! Ez a megol-
das Mohacs utan évtizedekre 4llandosult, és elmosta a koztudatban a jogi
kiilonbséget a személyében katondskodd jobbagy és a hasonld fegyverzetben
taborba szallo kozrendi székely kozott. Példaul a mar idézett 1535. évi or-
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szaggyllés eldirta, hogy az a jobbagy, akinek hat vagy nyolc jarmos okre
van, karddal, ijjal és 32 nyilvesszOvel, az ennél gazdagabb még pajzzsal és
harci barddal is, a szegényebb pedig dardaval vagy landzsaval és harci bard-
dal felfegyverkezve vonuljon tdborba.*> Zoémmel a paraszti lakossidg sordbol
toborzoédtak azok a lovas katonak is, akiket a foldesuraknak minden tizenhat
jobbagyuk utdn a megye zaszloja ald kellett kiildeniok.** A legalabb 12 Ft
éré ingosaggal rendelkezd szaszok l6szerszamot ¢és kardot tartoztak beszerezni.
A 12 Ft értékli ingosaggal bird kozszékely viszont lovon, karddal, kopjaval
és pajzzsal, az ennél szegényebb karddal, landzsaval és harci barddal katonas-
kodott. Fejenkénti felkelés idején a kozszékelyek is, akar a jobbagykatonak,
hisz-hisz ember utan tartoztak még egy ¢élelemmel megrakott szekeret is
kiallitani.**

Summézva a Matyas kirdly haldla utdni korszakban végbement tarsadalmi
valtozdsokat, mindenekeltt a székely koznépnek az altalanos paraszti sorba
szorulasat és a fOemberek, a primorok teljes elkiilonilését kell kiemelniink.
Ez a kis létszamu, de anyagilag tehetds réteg végleg kiszakadt a formalisan
még mindig nemzetségi alapon szervezett székely tarsadalombol, és egykori
néptarsaival szemben foldesuri helyzetbe keriilt. Nyomasanak a XVI. széazad
kozepén mar a 16fok tobbsége is nehezen allhatott ellen, mert az allamvezetés
Oket is hajlandonak mutatkozott felaldozni a fonépek fokozott katonai teher-
vallalasa ellenében. Tudunk olyan -elszegényedett 16fokrdl, akik oOnként val-
laltdk a f8emberektd]l vald fliggdséget.® Elsésorban ennek az elszegényedd 16f6
rétegnek ¢és a gazdasagi-tarsadalmi tekintetben teljesen bizonytalan helyzetbe
sodrodott gyalogkatondknak a végsé elkeseredését nyergelte meg a Habsburg-
politika és a székely foemberek egy elégedetlenkedd csoportja, amikor 1562
tavaszan a csaszariakkal hadakozo Jéanos Zsigmond fejedelem hatdban kirob-
bantotta a ,,székely kdzség” legnagyobb szabasu felkelését.

Ismeretes, hogy kozvetleniil a felkelés vérbe fojtasa utdn a fejedelem Se-
gesvarra fejenként Osszegyljtotte a székely fonépeket és 16foket, a kozrendiiek
képviseletében pedig székenként tizenhat embert, hogy megallapitsa megmoz-
duldsuk okat. Minthogy az eldkelébb résztvevok politikai inditékai felél a
fejedelem kelléen tajékozott volt, és a vétkesekre kemény kézzel tiistént
lesujtott, Segesvaron foként a hagyomanyos székely tarsadalmat szétfeszitd
belsé ellentétekre terelodott a figyelem. Itt a kozszékelyek ugy nyilatkoztak,
,»hogy a sok nyomorusagok kételenségek és erdszak, kiket a fonépek az koz-
ségen miveltenek”, adtak okot ldzadasukra.®® Fentebb lattuk, hogy a székely
tarsadalom régi szervezete a XVI. szazad kozepére valoban teljes valsagba
keriilt. A katonaskodas és adozas egyiittes terhei alatt Osszeroskadt ,,székely
kozség” helyzetének ujrarendezése az erdélyi allam szempontjabol szintén ha-
laszthatatlanul fontos kérdés lett, hiszen a haderé legfontosabb tartaléka for-
gott kockan. Ha wugyanis a fejedelem kozombosen tudomasul veszi a féem-
berek térhoditasat, menthetetleniil elveszti a legnépesebb székely réteget, a
kOzséget”, mert az valamilyen cimen-néven eldbb-utébb véglegesen foldestri
fiiggésbe keriil. A megeléz6 esztendok fentebb emlitett kisérletezései sejtetik,
hogy Janos Zsigmond kornyezetében Ilehettek olyan befolyasos személyek, akik
értetlentil alltak az erdélyi rendi tarsadalom egészétél valoban eliitd, archai-
kus székely szervezettel szemben, ¢és siirgethették a kormanyzat beavatkozasat.
Mig a rendi kategéridkban gondolkozok szamara teljesen érthetd ¢és természe-
tes volt a mas nemzetiségli szaszsag kiilon strukturdja, ugyanez indokolatlan-
nak latszhatott a magyarral azonos nemzetiségli székelység esetében. Legalabb-
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is azutan, hogy ezt a kiilonallast és sajatos helyzetet sem katonai, sem pénz-
iigyi szempontok tobbé nem indokoltak.

A székely tarsadalmi viszonyok Ujrarendezésére 1562. junius 20-4n Seges-
varon kiadott rendelkezéseket hiba lenne tovabbra is egyszerlien a bosszu
mitvének mindsiteni.*’ Megtorlasnak, a székelyfoldi soaknak elvételén kiviil,
a hiitlenség esetén vald birtokelkobzas 1jboli kimondasa tekinthetd csupan.®
A végzések szovegének higgadt hangja inkdbb amellett tanuskodik, hogy a
fejedelem ¢és tanacsosai az adott viszonyokbol kiinduld, megfontolt 1jjarende-
zésre gondoltak. Kimondottdk a fOembereknek ¢és 16féknek a megyei neme-
sekével, a ,jo igazsaggal birt” (tehat régi) foldonlakoiknak pedig a jobba-
gyokéval azonos jogi helyzetét.®® A kozszékelyeket viszont az 4llam szdmara
kivantdk megtartani, hogy végérvényesen gatat vessenek a redjuk leselkedd
maganfoldestri igényeknek. E sorsdontd fontossagu fejedelmi rendelkezés szo
szerint igy hangzik: ,,Az székely kozség mi szabad birodalmunk alatt légyen,
kiket sem az fonépek, sem senki, akarkik légyenek, bantani ne merjék, sem
semmi szolgalatra ne kinszeritsék Oket. Ha kik az fonép és 16fok kozil ez
végezés ellen vétkeznének”, a fejedelem szine elé fellebbezhessenek.’! A f6em-
bereket kotelezték, hogy szegény addsaik zalogba vetett oOrokségeit adjak ki
tulajdonosaiknak, ¢és az Osszegen felil ne koveteljék a zalogositastol fogva
fizetett ad6 visszatéritését is.>?

Ezzel a rendezéssel a székely koznép a falusi szasz lakossagéra emlékeztetd
helyzetbe keriilt volna, melyben szabadosként megdrizheti személyi fliggetlen-
ségét. Valoban, a felkelést kovetd els6 négy esztendobdl ismeretes adatok ko-
zOtt nyoma sincs annak, hogy a segesvari végzésekkel a kozszékelyeket a
késobbi értelemben vett fejedelmi jobbagyokkd kivantdk volna tenni. Ha be-
igazolodnék, hogy az 1562. évi végzések értelmi szerzéje Bathori Istvan, a
késobbi fejedelem volt, még inkabb arra kellene gondolnunk, hogy az ujja-
szervezés elsérendii célja a székely kdznép jobb katonai hasznositésa lehetett.>?

Ezzel fligghetett Ossze az 1562 novemberének elsd napjaiban Gyulafehér-
varon tartott orszaggyllés kisérlete, hogy a nehézkes ¢és katonailag alacsony
hatékonysagn népfelkelés helyett 1500 f6nyi dallandé haderdt Allitsanak fel.>
Ebbdl ugyan a székelységnek csak 500 lovast kellett kidllitania, de bizonyos,
hogy a nemesség 500 lovasanak ¢és a szdszok 500 gyalogjanak szamottevo
része szintén a székelyek sorabol toborzodott. A fejedelem ugyanis kikototte,
hogy e csapatokba katonai szolgalatban jaratos olyan személyeket sorozza-
nak, ,akiket nem erdszakkal kell a szolgdlatra kényszeriteni”. Ezek fizetésére
a fejedelem (székelyfoldi) birtokait szintén megadoztattdk. Janos Zsigmond
még 1564 nyaran is hatarozottan leszegezte, hogy a székelyek egyediil neki
tartoznak szolgalattal, védelmébe vette Oket maganosok zsaroldsaival szemben,
¢s biztositotta mindenki szamara, hogy — akar a fOkapitany tudta és enge-
délye nélkiil is — barmilyen panasszal felkereshesse a fejedelmi udvart.’> A
kozszékelyeket ekkor még Janos Zsigmond ,tartotta kirdlyi kezeiben”.¢ Eb-
ben az iddszakban szervezhették meg az egykori gyalogokbol mint a kato-
nailag leginkdbb hasznalhaté elemekbdl a fejedelmi puskasok vagy veres da-
rabontok csapatait. A nem katonaskodd kozszékelyek ezek zsoldjara bizonyos
Osszeget fizettek add formajaban.’’

A toredékes informaciok azt mutatjdk, hogy eleinte ténylegesen korlatozni
kivantdk a fOemberek korabbi visszaéléseit. A segesvari végzések megprobaltak
visszaszoritani a székely nemesség befolyasat a ,.foldonlakokra”, hogy az igy
tehermentesitett kozszékely tomegeket a fejedelmi véarak koré rendelve, bel6-
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lik a honvédelem biztos embertartalékat megteremthessék. Ezért foglaltdk az
els6 kapitdinyok még a féemberek és a 10fok bizonyos foldjeit is a fejedelmi
varak kialakitando tartoméanyahoz, igyekeztek a kozfoldek hasznalatabol kire-
keszteni azok foldonlakd jobbagyait.*® Elvontdk az elSkeldktdl a széki tiszt-
ségviselésbdl szarmazd jovedelmeiket, ¢és tilalmaztak, hogy a kozség viselje
a foéemberek ¢és 16f6k orszaggyllési koltségeit, vagy hogy ezek dontobiras-
kodhassanak kozrendliek iigyeiben, illetve a kozszékelyek partfogoiként 1ép-
hessenek fel a birdi székeken.® Ez utdbbi intézkedéssel egyszerre csokken-
tették a fonépek tarsadalmi sulyat és bevételeit. Minthogy a felkelés idejéig
csak a féemberek ¢és a 16fok legtehet6sebb csoportja kiiloniilt el hatarozottan,
ezért a tényleges rendezés soran boOségesen akadtak vitathaté hataresetek. A
segesvari gytlésen kezdeményezett 1j politika ezeket a vitds kérdéseket jo
ideig a fonépek érdekei ellenére ¢és a fejedelem javara igyekezett eldonteni.
A tarsadalmi kategoridk cseppfolydssaga adott modot az wudvarhelyi fékapi-
tanyoknak, hogy a fonépektdl killonféle jogcimen fliggd személyeket ne is-
merjék el ,,foldonlakoknak”, hanem valamelyik varhoz a fejedelem szolgé-
latara rendeljék, a szegény loféket a ,kozséggel” egyiitt meg is adoztassak,
de a varhoz szintén szolgaltassak, és ha felszerelésiiket lustralaskor nem talal-
tak elbirasosnak, egyszeriien kivessék a 16f0ségbdl ¢és a kozrendiiek kozé szam-
laltassdk.%

A fOnépek visszaszoritdsa sokkal egyszerlibb feladat volt a székelyfoldi
viszonyokban jaratlan els6 fOkapitanyok (Moré Gabor és Pekri Géabor) szémara,
mint a fejedelem hatalma ald vont, kiilonb6z6 csoportérdekektdl megosztott,
bizonytalan rétegzodésti ,,székely kozségbOl” az adott lehetéségek kozott ki-
alakitani az Ohajtott paraszti vitézl0 rendet. A feudalizmus altaldnos képletei-
hez szokott fejedelmi tisztek tudatosan vagy Ontudatlanul egyre inkabb a va-
rakhoz szolgalé jobbagyok modjara bantak a nem katonaskodd kozszékelyek-
kel®! A segesvari rendezés felbolyditotta a székelység egész régi szervezetét,
¢és nem hozott megnyugvast egyetlen rétegnek sem. A fonépek jovedelmilk és
szolgald embereik részbeni elvesztését sérelmezték. A 10fok szamottevd része
kettés terheket hordozott, és nehezen tirte a fejedelmi tisztek szabad ember
szamara eclviselhetetlen Onkényeskedéseit. A  darabontok szivesebben vallaltak
zsoldos szolgalatot a szdsz véarosok csapattesteiben.? A kozszékelyek mégiscsak
jobbagysorba keriiltek; hozza olyanba, melyet a nyers, katonai modszerek, a
hadi szolgalat terhei a maganfoldesuri fiiggésnél is terhesebbé tettek. Néhany
esztend6 alatt kideriilt, hogy az 1562. évi atszervezés nem valtotta be az al-
lamvezetés hozzafiizott varakozasait.

Miutan a féemberek és 160fok a csaszariak elleni 1564/65. évi hadjaratok-
ban vitézségiikkel kitiintették magukat, ¢és visszaszereztek a fejedelem bizal-
mat, elérkezettnek lattak az id6t szamukra kedvezébb, tjabb rendezés szor-
galmazasara. 1566 els6 napjaitél fogva beadvanyokkal ostromoltdk Janos Zsig-
mondot székely politikdgja megvaltoztatasara.®* Ezekben felsoroltdk az Oket
és a lofoket ért sérelmeket, hogy bizonyitsak, igy elszegényednek ¢és ,elég-
telenek” lesznek a szolgalatra, amire pedig egyébként az eddiginél nagyobb
mértékben is készek lennének. Kérték, minthogy 6k nem vétkesek a ,kozség”
felkelésében, ,s0t inkabb felségednek minden hadaiban hivséggel, jamborul,
felséged szemei lattdra szolgaltanak, sok karokat is vallottanak... valassza
ki azok koziil, akik te felséged ellen vétettenek, ne nyomorogjanak azokkal
egyarant vald gyalazatban az felséged jambor hivei”.®* E kérések nem marad-
tak hatastalanok, és a fejedelem tavasszal elrendelte a fonépek lakdhely sze-
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rinti  Osszeirasat.®® Ez volt az elsd jele annak, hogy az udvar hajlik wjabb
rendezésre. Megismételt beadvanyukra a fénépek azt a vélaszt vették, hogy
a fejedelem ,mostan fOképpen hajlandéos minden kegyelmességre ti kegyelme-
tekhez”, de ,,az dolog nem kicsin, hanem nagy”, és ezért a kovetkezd orszag-
gytlésen kivan kérésiikben donteni, Ugy, mint ,,mikoron az ujabban vald ren-
delést ¢és szertartast kellett ofelséginek mivelni az kozségnek gonosz tamada-
saért”.% Erre — hihetbleg — az 1566. majus 28-an kezd8dd tordai orszig-
gytlésen keriilt sor. Itt, a tobbi rendek tamogatasaval, a fonépeknek és a 10-
foknek sikeriilt Janos Zsigmondot meggydznilik, hogy tujra oredjuk kell ala-
poznia székely politikajat, és az 0 megerdsitésiik végett fel kell aldoznia a koz-
székelyek mar nem katondskodd tészét.®”” A valtozas jeleként a fejedelem az
udvarhelyi f6kapitdnysagbol levaltotta Pekri Gabort, helyére Banffi Palt ne-
vezte ki, és rovidesen megkezdte a kozszékelyek jobbagyul valdé eladomanyo-
zasat a f8emberek és 16f6k megnyerése céljabol.®® Erre talan az is késztethette,
hogy Miksa csaszar ugyanebben az id6ben régi szabadsaguk visszaadasanak
igéretével izgatta a székelyeket Janos Zsigmond ellen.®’

Székelyek jobbagyul valé eladomédnyozasardl szolo, jelenleg ismeretes, leg-
korabbi oklevél 1566. julius 11-én kelt’® Ennek alapjan egyszeriben szaza-
val keriiltek Maros, Udvarhely ¢és Gyergyd széki kozszékelyek foldesuri jog-
hatésag ald, most mar nem maganmegallapodds, hanem fejedelmi adomany
révén. 1567. marcius 5-én Haromszéken taszitott a fejedelem jobbagysorba
tobb szaz székelyt.”! Janos Zsigmond kés6bb egész falvakat is eladomédnyozott
székely és nem székely hiveinek egyarant.’> Ezekben az esetekben csupan a
primorokat, az egyhdzhelyi nemesekkel azonositott 16foket és a gyalogpuskasi
szolgalatot teljesitd darabontokat wvette ki, foldjeikkel egyiitt, az adomanyos
joghatosiga alol.”® Ett6l kezdve a székely tarsadalmon beliili mozgasoknak
szintén a fejedelmi akarat lett a legfébb szabalyozdja. A fejedelem 16f6vé
vagy primorra tehetett, illetve kozrendiivé fokozhatott le.”* Most méar a tar-
sadalmi emelkedésnek csak az egyéni utja maradt nyitva a székelyek sza-
mara is. Ennek kovetkezménye a darabonti, 16f6sit6 vagy primori oklevelek
feltlinése, majd elszaporodasa az erdélyi fejedelmi irasbeliségben.”

Az adomanyos birtokossdg megjelenése tovabb bonyolitotta a székely tarsa-
dalom eddig is szerfelett kuszait viszonyait. A székely jogon ¢és a fejedelmi
adomany cimén valoé birtoklds egyazon falu hatdrdn belill hamarosan ujabb
ellentétek ¢és elégedetlenségek forrasa lett. Az 1) adomanyosok wugyanis erd-
sebbnek tekintették birtokjogukat az irds erejével ald nem tamasztott székely
birtokjognal, ¢és minél tobbet igyekeztek megkaparintani maguknak a kozha-
tarbol, kozhaszonvételekbSl. A primorok, s6t a 16f8k is felbatorodva,’® ujra
kezdték erdszakos foglalasaikat a ,kozség” kezén 1évo foldek rovasara. A
fejedelem mar 1569 nyaran kénytelen volt beismerni, hogy a székelyfoldi
birtoklassal kapcsolatos rendelkezéseit sokan ,meghaboritottak”, ,a fonép és
a lofé6 a mi kozségiinkkel, viszontag a kozség a fonéppel és 10fével nagy
egyenetlenségben volnanak”.”” Janos Zsigmond uralmanak végére a székely
tarsadalom ujbol robbanasig telitddott fesziiltséggel.”

A fejedelem halalaval (1571. marcius 14.) ezek a lappangd elégedetlen-
ségek ki is tortek. A valtoztatast kivand székely tomegek majusban felper-
zselték a csiki fejedelmi vashamort, megtagadtadk a varakhoz vald szolgalatot,
elizt¢tk az adomanyos foldesurakat, felprédaltdk udvarhdzaikat, megoltek tob-
beket a szolgaik kozil.”” A tarsadalmi lesiillyedéstdl menekiilsk megmozdula-
sait a fonépek ¢és a 10fok szintén tdmogattdk abban a reményben, hogy igy
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sikeriil az & terjeszkedési lehetOségeiket szintén sziikitd, nem székely ado-
manybirtokosokat  kifiistolni  falvaikbol.®® Janos Zsigmond méjus végére ki-
tlizott temetését hasznaltdk fel, hogy tomeges felvonuldsukkal adjanak sulyt
koveteléseiknek. A féembereket ¢és 16foket személyenként, a kozrendiek kép-
viseletében pedig minden falubol harom-harom embert kivantak a szervezok
felvonultatni a fejedelemvalasztd orszaggytilésre. Bathori Istvannak csak ne-
hezen sikeriilt az Osszeverddott fegyveres székelységet kiilonféle igéretekkel
Tovisnél megallitania.® A székelyek irasban elbterjesztett panaszaival és ké-
réseivel kapcsolatosan az 1 fejedelem még majus 30-an kikérte Miksa csaszar
véleményét.®? Felterjesztésében Bathori elismerte a székelyeket ért sok sérel-
met, ¢és tekintettel katonai erényeikre, nem zarkozott el eleve a régi sza-
badsag visszaallitdsatol. A csaszar azonban mar junius 10-én utasitotta Batho-
rit, hogy a székelyeket tartsa a Janos Zsigmond alatti allapotukban, merr
régebben nem ¢ltek jo rendben ¢és ezért lazadozhattak. Végszikség esetére
azonban beleegyezett a régi székely szabadsag visszaallitasaba is.3

Bathori elébb konnyitésekkel igyekezett elejét venni a székelyek fegyveres
felkelésének. Junius 10-én 10j Osszeirast rendelt el a Székelyfoldon az ado
igazsigosabb kivetése érdekében.* Julius végén a kozség jobbagyi kotelezett-
ségét kozmegegyezéssel a csiki vashamornal, illetve az udvarhelyi varban tel-
jesitendd évi haromheti munkdra és a székelyfoldi fejedelmi majorsagbirtok
megmiivelésére szallitotta le, végiill megerdsitette Kaszonszék Csiktol valo kii-
16néallasat.® Ezekkel az engedményekkel azonban tobbé nem lehetett leszerelni
a székely tomegeket, és augusztus végén Bathori mar a fegyveres felkelés Kkito-
résével szamolhatott.®® A koznép kollektiv szabadsiganak visszaallitisa vagy
az adomanybirtokosok, a féemberek tamogatisanak megtartasa, illetve -elvesz-
tése kozott kellett valasztania. Minthogy a rendek az adott korilmények ko-
zOtt lehetetlennek itélték a régi allapot visszaallitdsat, és a csaszar is a la-
zongas legkiméletlenebb leverésére utasitotta, Bathori a székely nemességgel
egyezett ki®” A f8embereket jobbagyok adomanyozasival levalasztotta a  to-
megek mozgalmarol, és amikor a csiki kdznép szeptember végén mégis fegy-
vert ragadott, a primorokkal és 16fékkel konnyen vérbe fojthatta a megmoz-
duldst®® A november 19-én Kolozsvart megnyilo orszaggytilésen Béthori most
mar konnyen elutasittathatta a rendekkel a székelyek régi szabadsdguk vissza-
allitdsara  iranyuld kérelmét. Ugyanitt intézkedett a lazadd ,kozség” meg-
biintetésérdl, a primorok ¢és 10fok leszerelésére pedig elrendelte annak tiszta-
zasat, hogy a kirdlyi adomanyozasi jog 1562 elott kiterjedt-e vagy sem a
Székelyfoldre.®® A székely kozrendiiek tehdt ismét alulmaradtak a fonépekkel
¢s az adomanyos birtokosokkal vivott kiizdelmiikben. Tovabb szilardult az
1562 utan bevezetett 1 rend.

Jollehet elnémitasuk utan a fejedelem igyekezett megvédeni a kozszékelye-
ket a fénépek tulkapéasaitol, a tomegek elégedetlensége a mélyben tovabb for-
rott.” Amikor Bekes Géaspar 1575 nyardn a csaszariak fejedelemjeloltjeként
haddal tort Erdélybe, a székely elégedetlenek seregestiil csatlakoztak hozza.
Bathori azonban julius 10-én Kerel6szentpalnal gy6zott, és kiméletleniil lesza-
molt ellenfeleivel. A székely lazadok vezetdi koziil tobbeket kivégeztetett. A
székely koOzOsségi szabadsag tigye hosszu iddre ujra eltemetodott. Bathori az
allam érdekeit a székely tarsadalomé elé helyezve, a székely politika alapjava:
ezt a kemény ¢és a szolidaritdst megbonté elvet tette: ,,Akik szabadsagukat
akarjak visszaszerezni, nem a fejedelem hatalma elleni lazadéassal, hanem hi-
séges hazafiui szolgalattal kell azt kivivjak.™!
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A kozszékelység Kereldszentpallal jutott addigi fejlodése legmélyebb pont-
jara. Innen — ugy latszott — csak az egyénnek van modja a felemelkedésre,
de a kozosségnek mar nem. Az elkovetkezd két évtizedben, katonai érdemei
jutalmaként, sok székely vitéz kiemelkedett jobbagyi helyzetébdl és lett feje-
delmi levéllel veres darabonttd vagy 16f6vé.”? A fejedelmi csapatokban teljesi-
tett szolgalaton kiviil sok alkalmat nyujtottak erre a lengyel kirdllya valasz-
tott Bathori Istvan hadjaratai, amelyekben tomegesen vettek részt az itthoni
helyzetiikbe beletorédni nem akard székelyek. De még a csiki fejedelmi vas-
hamornal valé szorgalmas munkaval is ki lehetett érdemelni a 16féi rendbe
valo felemelést.”® Kapitanyok kedvezésébdl szintén lehettek egyesek 16f0kké,
n¢ha arra érdemtelenek is, a fejedelmek szintén lazitottak a szigora megkoté-
seken kiilonbozd, részleges engedményekkel®* A {6 kérdés, a kozszékely tome-
gek helyzetének rendezése azonban megoldatlan maradt.

A székely tomegek ugyanis harcaik sikertelensége és a véres megtorlasok
ellenére egyediil csak a régi kozosségi szabadsadg visszaallitdsat voltak hajlan-
dok végleges megoldasként elfogadni. A Székelyfoldon a szabados puskassag-
nak korantsem volt akkora vonzoereje, mint a megyei jobbagy lakossag koré-
ben. Pedig a fejedelmek — talan Bathori Istvan lengyelorszagi tapasztalatai
nyoman — szivesen adomdnyoztak puskasi kivaltsagot a varak korili fegy-
veres szolgalat vallalasa fejében, minthogy fizetett allandé haderéd fenntarta-
sat az erdélyi gazdasagi élet nem birta volna el. Példaul igy szabadultak
158l-ben a gyalui, vagy 1590-ben a szamosujvari var tartomanyaban lakok
koziil sokan a jobbagyi szolgalatok és az adofizetés alol® A székely kozosségi
szabadsag visszaallitisa az elszegényedett rétegek szamara lathatolag azért volt
mindennél fontosabb, mert a régi vérségi egységen belil még a személyi fiiggo-
ség is mas, ideiglenesebb, kotetlenebb formakat oOlthetett, mint az altalanos
jobbagysagban. A személyileg szabad székely a szintén székely fOemberrel még
maga elkotelezése feldl is eldnyosebb helyzetbdl targyalhatott, mint a nem
székely, igazi jobbagyrendii személy. Ez a magyarazata annak, hogy a régi
székely ,egységes” szabadsag visszaszerzésére azok is konnyen mozgosithatok
voltak, akik egyébként a katonai szolgalat terhei alol szivesen menekiiltek a
fonépek véddszarnyai ala.

Tehat nem ellentétes, hanem egymast kiegészitd, parhuzamos tarsadalmi
mozgasrdl van sz6, amikor a XVI. szédzad utols6 és a XVII. szazad két elso
évtizedében egyszerre hallunk a kozszékelyek elkeseredett, véres kiizdelmeirdl
kozosségi szabadsdguk visszaszerzéséért, illetve elszegényedett szabad székelyek
onkéntes jobbagyul szegddésérdl. A székely viszonyok kiilonleges bonyolultsa-
garol tanuskodik az is, hogy a székely szabadsadg visszaallitdsatol sokaig me-
reven elzark6zé rendek ¢és fejedelmi hatalom késébb a legszigortbb tilalmak-
kal igyekeznek megakadalyozni, hogy szabad székely jobbagynak allhasson ¢és
ezaltal a haderd létszama csokkenjen. Példaul 1595 tavaszan az orszaggylilés
csak azokat ismeri el jobbagynak, akik 1593 eldtt, tehat a haborus idészak
kezdete elott koteleztek el magukat, és elrendeli, hogy ,ezutan senki parasztta,
ne lehessen”.’® 1608-ban pedig egyenesen halalbiintetéssel fenyegetik meg azo-
kat, akik ,az orszag szolgdlattyatdl megvonvan magokat, jobbagyokka let-
tek” mésodizben is.”’

A szazadforduldo hosszas haborui idején a katonai meggondolasok a székely
szabadsag helyreallitasat diktaltak volna, de a fonépek és foként az adoma-
nyos nemesek csoportérdeke ezt hosszasan megakadalyozta. Ne feledjik, ez
az a korszak, amely a tor6k haborak foldonfutéibol megteremtette a hajduk
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szabad paraszti katonarendjét — talan éppen az eredeti székely viszonyoktol
is ihletve. Amikor a veszedelmes katonai helyzet arra kényszeritette Béathori
Zsigmondot, hogy 1595. szeptember 15-én végre igéretet tegyen mindazok
felszabaditasara, akik tdborba szallnak, a rendek a gydzedelmes hadjarat utan,
mar december kozepén az orszaggyilésen jogaszi cslirés-csavarassal érvénytele-
nittették a kozszabadsag visszaallitdsat.”® Az orszaghol mar kardcsonykor
Pragaba tavozott fejedelemnek nem volt ugyan modja megakadalyozni a sulyos
kovetkezményekkel jard, véres belhdborut felidézé rendi Onzés érvényesiilését,
de — ugy latszik — az adott lehetdségek kozott tovabbra is igyekezett érvé-
nyesiteni a felszabadito rendelkezést. Ezért kovetelhették a székely nemesek
1597 tavaszan a fejedelemtdl, hogy a parasztsorba visszavetettek koziil senkit
se tegyen 16fové, darabonttd vagy hadnaggya.” Még vilagosabban tanuskodik
Bathori Zsigmondnak a feketehalmi szabadsaglevél tovabbi érvényét illetd
személyes allaspontja feldl, hogy 1597/98 forduldjan felszabaditotta az udvar-
helyszéki fejedelmi jobbagyokat, és az adomanyos foldesurakat madas, megyei
birtokokkal kartalanitotta.! A kincstari és a magéanjobbagyok felszabaditdsa-
val kapcsolatos eltérd eljaras tovabb élezte a foldesurak és székely jobbagyaik
kozotti ellentéteket.

Az 1595. évi hadjarat sikere megmutatta, hogy aki a székelység katonai
erejét Dbiztositani akarja magénak, az most mar vissza kell hogy allitsa a to-
megek oriasi véraldozattal leeldlegezett kozosségi szabadsagat. Igy jart el Ru-
dolf csaszar is, akinek 1599. julius 23-i igéretét Mihaly vajda valtotta be no-
vember 3-an a kézdiszékiek, november 28-an az udvarhelyszékiek és az egész
székelység, illetve 1600. marcius 7-én a csik-gyergyo-készonszékiek javara
kiadott szabadsaglevelével.'! A székely nemesek joindulatat viszont Mihdly
azzal kivanta megnyerni, hogy az 1562 el6tt is birt Osjobbagyokat, vagy nem
székely, hanem roman, szdsz vagy megyei magyar jobbagyokat akkor is visz-
szaadatta fOldesuraiknak, ha azok a felszabaditott székelyek kozé irattdk vol-
na be magukat.'%?

Mihaly vajda ezekkel az intézkedéseivel végérvényesen a szabadsag javara
dontotte el a székely koznép majdnem félszazados véres kiizdelmét. Miutan
ugyanis a nemesek szembefordultak Mihallyal, 6k sem tehettek egyebet, akar
volt kedviikre, akdr nem, mint hogy politikai meggondolasbol maguk is szava-
toljak a székelyek altalanos kozosségi szabadsagat. Ezt 1600. szeptember 6-an
kelt nyilatkozatukban meg is tették, kotelezvén magukat, hogy a székelysé-
get ,régi szabadsigiban mindorokké megtartatjdk”.!® A vajda bukédsa utdn
a karvallott foldesurak hidba kovetelték, hogy a székelyeket kegyetlen puszti-
tasaik és ,arulasuk” biintetéseként Ujbol O6rokds szolgasaggal sujtsak, erre tobbé
nem volt mod.!® A székely tomegek végsdkig vald kitartdsa Mihédly oldalan
mindenkit meggy06zhetett, hogy ilyen Iépés politikai Ongyilkossaggal lenne
egyenértékil.

A felkelt nemességnek a fentebb emlitett irdsos igéretét erdsitette meg és
foglalta szabadsaglevelébe 1601. december 31-én az egyes székek szamara az
ujra fejedelemmé lett Bathori Zsigmond.!” Ebben levonta és kimondta az
el6z6 évtizedek kegyetlen belsé kiizdelmeinek végsd tanulsagat, hogy a széke-
lyek inkdbb fegyverforgatdsra, mint jobbagyi szolgélatra sziilettek. Bathori
minden kozszékelyt felszabaditott a jobbagysag aldl, és a korabbi darabontsag-
gal azonosithatd libertinusnak, vagyis katonaskodasra kotelezett szabad sze-
meélynek nyilvanitott. Visszadllitotta széki oOnkormanyzatukat olyan értelem-
ben, hogy kapitanysdgra ezentil Ok jeldltek négy koziilik valé nemest, s a
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fejedelem ezekbdl nevezett ki két személyt. Igyekezett véglegesen elsimitani a
foemberek ¢és a kozrendiiek kozotti régi ellentéteket. Kimondotta, hogy a ne-
mesek zavartalanul birtokolhatjak 1562 eldtti 0Osi javaikat ¢€s tdrvényes 1ton,
adomannyal kés6bb szerzett birtokaikat. Erdszakosan vagy zalogban szerzett
foldjeiket azonban, a zalogOsszeg visszafizetése utan, haladéktalanul kotelesek
a régi tulajdonos kezébe bocsatani. A kozszékelyek érdekeit szolgalta a sza-
badsaglevélnek az a rendelkezése is, hogy a fejedelmektdl nyert székely oOrok-
ségeket az adomanyosok a jovoben korlatozott joggal birjak; tehat masnak
el nem adhatjak, el nem zalogosithatjak és el nem cserélhetik.

A régi osztalyellentétek persze nem csitultak el mar6l holnapra. Az &sjob-
bagyok szintén ¢élni igyekeztek az adddd alkalommal, és kozilik is sokan
elhagytdk uraikat, a ,kozség” elfoglalta a foldesuri foldek egy részét.!% A
kozszékelyek személyi szabadsaganak visszaallitasdval mégis Ilétrejott a meg-
békélés alapja.'”” 1601-t61 fogva a fejedelmek tomegesen adomanyoztak 16f6i
és nemesi levelet székelyeknek.!®® Ezzel is kihangsulyoztidk, hogy a székelysé-
get a jovoben az erdélyi feudalizmus kiilon rendi szerkezeti egységének tekin-
tik. A székely kozrendiieck megtorhetetlen szabadsagszeretete, oOridsi véraldozat
aran, végil is altalanosan elfogadtatta az elvet, hogy a székelység eleve szabad
allapotot jelent, mely a nép minden egyes fiat megilleti.

Ezzel az elvvel szemben allott az a valosdgos helyzet, hogy a szegény
székelyek koziil sokan, a felszabaditas utan is, tobbnyire egy-egy hadjarat tar-
tamara, jobbagyul kototték magukat. Ezaltal ugyanis megszabadultak a hadba
vonulastol. A XVIL szdzad elejétél kezdve a székely tarsadalomfejlédés leg-
fontosabb kérdése, hogy miként Ilehetne megakadalyozni a tomeges jobbagyo-
sodast és ennek kovetkezményeként a haderd csokkenését. 1608-ban elrendel-
tek, hogy a jobbaggya lett székelyt vegyék vissza foldesuratol, és ha 1jbol
jobbagynak 4llna, halallal biintessék.!” A kovetkezd esztendSben az orszag-
gyllés kiilon biztosokkal iratta Ossze a székelyfoldi jobbagyokat, a zalogoso-
kat kivaltatta, és azt a nemest vagy 16f6t, aki a jovoben székelyt barmi cimen
jobbagyava tenne, 500 Ft biintetéssel fenyegette meg.'" A hivatalos politika
ekkor mar azt kivanta, hogy ,senki szabad székely el ne kothesse és adhassa
magat, ha ki eladta volna is, felszabaduljon™.!"! Ennek ellenére — ha a feje-
delem értesiiléseit a torténelmi statisztika pontosaknak taldlnd — 1622-ben
koriilbeliil 10 ezer fonyi volt a székely jobbagysag, és ebbdl koriilbelil 6 ezer
Bocskai halala (1606) utian kotdtte fejét jobbagysagra.!'>? E folyamatnak Beth-
len végiil ugy vetett gatat, hogy a székely jobbagyot minden kartérités nélkiil
visszavetette foldesuratdl, és az arra alkalmasakat a veres darabontok kozé
soroztatta be.!'> Tobbé tehdt nem volt érdemes a fO6népnek székelyt iiltetnie
birtokara. Jobban jart, ha a varmegyékbol és a szadsz székekbdl hozott be ma-
ganak munkaer6t''* A székelyt a haderd érdekében most mar fejedelmi intéz-
kedések ervel tartottdk meg kemény szolgilattal terhelt szabadsigaban.!!
A népszaporulatnak a fejedelem osztatott birtokot a falvak kozfoldjeibdl,
hogy ne kényszeriiljenck a fiatalok jobbagysigra adni magukat.!'® 1. Rakoczi
Gyorgy a magvaszakadt székely birtokat sem kovetelte tobbé a kincstar sza-
mara, hanem az elhunyt mindkét 4agi rokonsaganak engedte 4at, hogy azok
anyagilag jobban birjék a katonaskodaés terheit.!!”

A fejlédésnek err6l a pontjardl visszatekintve, az érzelmi szempontokat
magatol félretold torténésznek fel kell ismernie, hogy az 1562 utani brutalis
beavatkozas nemcsak a kozszékelyek szabadsdganak, hanem annak a mindun-
talan visszatérd fokozatos feudalizalodasnak is egyetlen csapasra véget vetett,
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amely — az eldzményekbdl megitélhetden — menthetetlenil a tomegek job-
bagysorba keriilésére vezetett volna. Barmennyire kiilonosnek tinjék is ez elsd
hallasra, 1562 adta meg a dontd 10kést ahhoz, hogy a székely fejlédés az uj-
korban szintén megorizhesse a feudalizmus Aaltalanos 1tjatol eltérd, szabadabb
jellegét. Ehhez azonban a hagyomanyos fejlédés durva kisiklatdsan kivil sziik-
ség volt a székely koznép eltiporhatatlan szabadsagvagyara és egy katonatar-
sadalom néha oOnmagat is elemésztd, konok harci elszantsagara. Mert a mar el-
veszettnek latsz6 kozOsségi szabadsagot egyedil az a minden véraldozatot
vallalo, szivos ellenallas hozhatta vissza sirjabol, amelyet 1562 a székely tome-
gekbdl kivaltott. Az 1562 utani elkeseredett és véres kiizdelmek nélkil a szé-
kely kiilon fejlodés a késdi feudalizmus kordban nem maradhatott volna fenn.

Az az tujkori székely szabadsidg tehat, amely kiilonlegességként megérte az
egész feudalis rendszer bukasat, nem toretlen folytatdsa a nemzetségi demok-
racianak, hanem a ,kozség” XVI. szdzadi hatalmas véraldozatab6l sarjadt
ki ujra. Jollehet a rendi allam erdszakos beavatkozasai nyoman a fejedelmi
korszakban a Székelyfoldon szintén meghonosodtak a nemesi, foldesuri birtok-
viszonyok, a foldkozosségben, sajatos szervezetik maradvanyaiban megkapasz-
kod6 székely tomegeknek még igy is maradt annyi erejiikk, hogy wvérik onta-
saval helyreallitsdk és konzervaljdk a mar félig eltemetett szabadparaszti élet-
format. Es ez magyar dolgozé népiink tarsadalmi fejlédésének legragyogobb
gyozelme, legnagyobb vivmanya a feudalizmus idején. Joval nagyobb teljesit-
mény ez, mint amilyen az id6tlennek elképzelt székely szabadsdg valtozatlan
fenntartasa lett volna. A székelység nem légiires térben, hanem az eurdpai
feudalizmus koriilményei kozott élt a kozépkorban. Az lett volna a természet-
ellenes ¢és éppen ezért hihetetlen, ha mindez nem befolyasolta volna tarsada-
lomfejlédését. A székelység is elindult azon az uton, mely a feudalizmus ko-
raban mindenhol a népesség tulnyomod tobbségének jobbaggya valasahoz veze-
tett. De neki volt ereje megforditani sorsat, mert nem rettent vissza a kiizde-
lemtdl. Benne maradni a feudalis Europa fejlodésében, de mégis visszaperelni
a nagy tobbség szamara a szabad ember méltosagat, ez a székelység XVI. sza-
zadi kiizdelmeinek mindennél felemelobb, nemzetkdzi érdekii, nagy tanulsaga.
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11
A SZEKELY ONKORMANYZAT ES SZERVEZETE
A XVI. SZAZADBAN

A feudalis Erdélyben a kiilonbdz6 vidékek, teriiletek kozosségei az idok
folyaman kialakult, kozponti ellendrzés ¢és feliigyelet alatt miikodd oOnjogh
kozigazgatasi szervezeteket alkottak. A roman vidékek, a nemesi varmegyék,
a szasz ¢és a székely székek kialakuldsuk és miikodésik soran jellegzetes, egyedi
jeleket viseld, sok tekintetben Iényeges eltéréseket mutatdé helyi Onkorményza-
tok voltak.

Onkormanyzaton kozigazgatasi egységek, teriiletek és kozosségek olyan
szervezetét értjiik, amely altalanos kozosségi ligyeit Onalldan, sajat valasztott
szervei utjan intézi. A kozépkori — de még a késéfeudalizmuskori — erdélyi
teriileti kozosségek, azok kozigazgatasi és torvénykezési szervezetei széles kort
autonémiaval rendelkeztek, még ha idOonként és helyenként sziikebb vagy ta-
gabb volt is ez az Onkormanyzat. Kozos vondsuk volt, hogy a kirdlyi, majd
ezt kovetéen a fejedelmi hatalom ellenérzé és feliigyeleti joganak érvényesii-
Iése mellett, a maguk teriiletén autoném kozigazgatasi, birosagi és szabalyalkoto
hatdésagokként miikodtek.

Az Onkormanyzati jog leglényegesebb elemei a szabalyalkotasi jog (fus
statuendi), a biro- és eloljarovalasztas joga, amelyhez késobb az orszaggytlési
kovetkiildés ¢és a koveti utasitdsadds, egyszoval az orszagos torvényhozasban
valo részvétel joga jarult.

A kutatasunk targyat képezé idOszakot megel6zéen a vidéki kozosségek
jogait kezdetben az O6si nemzetségi szokds szabdlyozta. A teriileti Onkormany-
zatok kialakulasaval egyidében a kozponti hatalom bizonyos kérdésekben —
katonai kotelezettség, pénziigyi felsébb jog, egyhazi és vallasi tligyek, a koz-
biztonsagot veszélyeztetd biniigyek kérdéseiben — kirdlyi joganak és az egy-
haz joganak érvényt szerzett. De a tarsadalmi élet sokréti megnyilvanuldsait
a kirdlyi dekrétumok és privilégiumok az Onkormanyzatra nézve csak altala-
nosan szabalyoztdk. A kozdsségek jogviszonyait, az altalanos érvényl jogsza-
balyok kiegészitéseként vagy ezekkel parhuzamosan — mint példaul a széke-
lyeknél — helyhatosagi statitumok szabalyoztak.

A szabad birovalasztds minden helyi autonomianak sarkalatos joga volt,
mert ebben jutott kifejezésre a torvénykezési ¢és kozigazgatasi Onkormanyzat,
azaz Uugyeiknek sajat eldljaroik altal vald intézése ¢és jogaiknak valasztott szer-
veik révén valdo megvédése.

A kozigazgatdsi autondmia Kkiterjedt az igazgatds minden agara. A kozOs-
ség érdekeinek megvédése, jogainak — esetleg kivaltsagainak — tiszteletben
tartasa feletti Orkodés mellett az Onkormanyzati hatosag feladatai kozé tarto-
zott a rendeletek és a kirdlyi, majd fejedelmi parancsok kihirdetése ¢és végre-
hajtasuk ellendrzése, a kozrend biztositasa, a hadi és pénziigyi kérdésekben a
kotelezettségek pontos teljesitése feletti 6rkodés, az wuralkodonak és tisztvise-
16inek, valamint az egyhdz kozegeinek aktiv tdmogatisa, a torvénykezési
autonémiaval kapcsolatos mindennemit torvénykezési és kozigazgatdsi funk-
ciok ellatasa stb.

Az egyes vidékek, népcsoportok Onkormanyzati élete a torténelmi feltéte-
lek szabta keretek koOzoOtt sajatos vonasokat oOltott. Az aldbbiakban az erdélyi
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onkormanyzatok egyik ilyen szervezetrendszerét, a székelyek teriileti ¢s helyi
szerveit vesszilk szemiigyre a XVI. szazadban, amikor a székely tarsadalom
gyokeres valtozasokon ment at.

1. A székely székek szervezete és hataskore

A székelyek Erdély délkeleti részében vald végleges letelepedése, a foldmiive-
Iésre valo attérése maga utan vonta naluk is a falurendszer kialakuldsat és teri-
leti Onkormanyzati rendszeriik 1étrejottét. A korabeli forrasanyagokban ,,szé-
kelyek foldjének” (terra Siculorum) emlegetett tartomanyban idével kialakul-
tak az egyes részek terilleti egységei. A XIII—XIV. szdzadban ,,foldnek”
(terra) vagy ,vidéknek” (districtus) nevezett részek a XIV. szdzad végére
székekké (sedes) alakultak.!

A székek mintegy Ot évszazadon at voltak a székelylakta teriiletek koz-
hatésagai. A XVI. szdzadban hét székely szék volt: a Nagy-Kiikiillo felsé
volgyében — anyaszéknek is nevezett — Udvarhelyszék, a Maros ¢s a Nyarad
volgyében Marosszék, az Olt és a Feketeligy kozotti siksagon Sepsiszék, a Fe-
ketetigy bal partjan Orbaiszék, a Karpatok korive alatt, a Feketeligy volgyé-
nek felsd részén Kézdiszék, az Olt és Maros fels6 volgyében, a Hargita és a
Karpatok vonulatai ko6zott Csik-(Gyergyo-Kaszon)szék, az Aranyos volgyében
Aranyosszek. A XVII. szazad elején Sepsiszék, Kezdiszék és Orbaiszek Hdarom-
szék elnevezés alatt egyesiiltek.?

A székeken beliill néhany fOldrajzilag és gazdasagilag kisebb egység kozos-
ségei killon torvénykezési és kozigazgatasi szerveket, Un. fiuszékeket hoztak
1étre:  Sepsiszékben Miklosvarszeket, Csikszékben Kaszonszeket ¢és  Gyergyosze-
ket, Udvarhelyszékben pedig Kereszturszéket és — késébb, a XVII. szazad-
ban — Bardocszéket. A fiiszékek maguk vaélasztottdk hadnagyaikat és szék-
biraikat, tartottak torvényes székeiket.

Miklésvarszék és Kaszonszék a XIV. szazad végén keletkezett, és Onkor-
manyzati jogaikat kirdlyi kivaltsaglevelekkel biztositottdk, majd az erdélyi
fejedelmekkel is megerdsittették.® HasonlOképpen jart el Bardocszék is a XVIL
szazadban, amikor széktartdsi jogat fejedelmi kivaltsaglevéllel biztositotta.*
A fiuszékek Onallosagi torekvéseik miatt allando ellentétben voltak a f{Oszé-
kekkel.

Gyergyo6-, valamint Kereszturszék keletkezésének ideje a mult homalyaba
vész. A XV. szadzadban talalkozunk veliikk oklevelekben, de valoszinileg mar
azeldtt is léteztek.’ Létiket nem kototték kivaltsaglevelekhez, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a székelyek terilleti szerveinek kialakulasakor jottek
létre, esetleg e folyamat késéi szakaszaban, anélkill hogy a f6székek ellenal-
lasaba litkoztek volna, nem mint a kaszoniak és a mikldsvarszékiek.

A fiuszékek viszonya a fOszékekkel nem volt egységes. Mindenik egyedi
vonasokat viselt magin. A miklosvarszékieck a XV. szazad folyaman ¢és még
a XVI. szazad els6 felében is tobbszor kénytelenck voltak folyamodvanyok-
kal és peres uton is megvédeni széktartasi jogukat. 1531. julius 5-én Szapolyai
Janos kivaltsaglevelében meghagyta a miklosvariak kiilonallasat, de az elsza-
kadasba bele nem nyugvo sepsiszekieck megnyugtatasara eldirta, hogy a két
széknek kozos birdi legyenek. Miklosvarszék torvényes széke gy itélkezhe-
tett, mint barmelyik mas f6széké, de a kozods eldljardésag révén megakadalyozta
elszakadasat. Egyébként is hadiszemlék tartdsakor, utasitasok végrehajtasakor
Miklosvarszék nem szerepelt ©Onallo székként, és ugy tlinik, hogy csak a tor-
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vénykezésben szamitott kiilon egységnek. Ezen jogat utoébb, 1610-ben is meg-
erdsittette a fejedelemmel.

A kaszoniak, a tobbi székhez hasonloan, széket iilhettek, birét és hadna-
gyot is tehettek maguk kozil nemenként és aganként, régi szokas szerint —
a csikiak beleszolasa nélkill. Elméletileg Kaszonszék egyenrangu volt Csikkal.
De ezen jogat nehezen biztosithatta a csikiak hatarozott ellenkezése miatt,
akik még az erre vonatkozé kirdlyi utasitdsokkal is szembeszegiiltek, és ki-
valtsagleveliiket is er8szakkal elvették.’

Hogy milyen volt Gyergyo6szék viszonya Csikhoz a vajdasag idején, hata-
rozottan megallapitani nem &ll moédunkban. A XVI. szdzad kozepéig az ala-
rendeltségi  viszony vitathat6.® De a fejedelemség kialakulasanak idejétél kez-
dédéen kozds széket alkotott Csikkal és Kaszonnal.’ Az egyesiilt harmas szék
a Csik-Gyergyo-Kaszonszék nevet kapta ¢és hasznalta a XIX. szdzad koze-
péig, a székrendszer felszamoldsdig.'® Az egyesiilt széken beliil Gyergyo- és Ka-
szonsz¢ék is megtartotta torvénykezési ¢és kozigazgatasi szerveit. Ezen jogaikat
a kaszoniak a fejedelmekkel is megerdsittettek: 1571. augusztus 18-an Bathori
Istvannal és 1626. augusztus 26-an Bethlen Gaborral.!! Az egységes torvény-
hatosag jellegét a mindharom székre kiterjedd hataskorrel rendelkezé kapi-
tany, fokiralybir6 ¢és az egységes kozgyllés biztositotta. Ezekhez jarult a
XVII. szdzadban a ,derékszék” intézményének, azaz a szék f6 igazsagszolgal-
tatasi szervének létrehozasa is.

Nem volt egységes Udvarhelyszék sem. A vizsgalt idGszakban két szék-
bol allott: Udvarhely- és Kereszturszékbol. E két szék viszonyat a fejedelem-
ség elotti idoszakban homaly fedi, akarcsak Csik- és Gyergyoszékekét. A szor-
vanyos adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy torvénykezési tigyeit Ke-
resztirszék maga intézte, hadfelkelés ¢és egyéb fontosabb kérdésekben a f6-
sz€k szerves részét képezte, és kiilonvalasi tendencidval nem veszélyeztette Ud-
varhelyszék teriileti 6nkorméanyzati egységét.'

Aranyosszék szervezetileg egységes maradt.

Marosszékkel kapcsolatos — ide vonatkozd — ismereteink hidnyosak. Csak
egyetlen adat, 1. Ferdindnd erdélyi biztosainak 1552-b6l szarmazé jelentése
utal arra, hogy ennek is lett volna egy fiuszéke: Szereda.!*> Szeredaszék mii-
kodését csak az 1630-as évektdl kezdve kovethetjiik nyomon; mint Marosszék
alsobb foku torvényszékéét, és nem mint teriileti-kozigazgatasi egységét (fiu-
székét). 4

Teriileti Onkormanyzatanak teenddit a székelység a ,nemzetgyllésen”, a
székeken belill a székgylléseken, valamint a nemzetségi szervezetbdl oOroklott
szokas szerint valasztott vezetok révén végezte. A XVI. szdzad kozepéig a
gytléseken részt vehettek mindharom rend — fOemberek vagy primorok, 16-
fok és kozség — ferfi tagjai.

A székgylléseket valdszinileg nem megszabott napokon tartottadk, hanem
ilésrol iilésre megallapitott idoben. Rendkiviili alkalmakkor a szokasos Ossze-
hivasi modon értesitették egymast, amely egy hadakozéasra berendezkedett tar-
sadalomban — amilyen a székelyeké — messzemenden jol szervezett volt. Mi-
vel a székgyiléseken fdleg peres tigyeket intéztek, a XVI. szdzadban mar elég
gyakran kellett Osszetlilniok. A kozgytiléstol elkiilonitett széki birosaggal 1562
elétt nem talalkozunk, kivéve a székely ispan itélkezésekor Osszeiild, széken-
ként tartott torvényszékeket.
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A gyiilések helye sem volt allandé. Altalaban a szék kozpontibb fekvési
helységeiben tartottak iiléseiket. Helyhez kotott széktartasra csak joval keé-
s6bb, a XVIII. szdzad folyaman keriilt sor, amikor székhazakat kezdtek
épiteni.

Az iléseken foglalkoztak birdsagi, katonai ¢és mindennemi kozigazgatasi
feladattal, mindazzal, ami a lakossagot érdekelte, a székgyilés 1évén a ,,szé-
kely nemzetgyiilés” mellett a székelyek kozéleti megnyilvanulasainak kozha-
tosagi szerve.

A székelyek kozéleti megnyilvanulasai magukon viselik a hadakozasra be-
rendezkedett tarsadalom sajatos vonasait. Mint katonai hatosag, a szék el-
lendrzése alatt tartotta a székelyek haderejét. Elsé tisztvisel6je, a hadnagy vagy
fohadnagy révén megvizsgalta ¢és nyilvantartotta a fegyverfoghatd ¢és szolga-
latképes férfiakat, katonai készségiiket és fegyverzetiik karbantartasat.'>

Haborti esetén a mozgositasi parancsot a kiradly adta ki a székely ispan-
nak, ez a székek hadnagyainak, akik jeltiizekkel, véres kard koriilhordoza-
saval vagy doboltatassal szolitottdk a népet hadba. Indulas elétt a csapatokat
még egyszer mustra ald fogtdk, a jelenlevOket Osszeirtdk katonai szemlelajst-
romba, lustraba foglaltdk, hogy akik menthetd ok nélkiill elmaradtak, a had-
jérat utdn mélto biintetésben részesiiljenek.

A szék legfébb hataskore ebben az idében a tdrvémykezés volt. Az itél-
kezést a valasztott eldljarok, azaz a hadnagy és a szEkbird a székgyllésen
gyakoroltak a szEék véneivel (seniores), a legtekintélyesebb csaladok fejeivel
egyiitt. A XV. szdzad folyaman a szék véneinek tanidcsa meghatarozott szamu
tagbol 4llo eskiidtbirdi intézménnyé alakult.

A szék mint torvénykezési szerv. — a roman vidékekhez és szdsz szé-
kekhez hasonléan — targyalt ¢és itéletet hozott 4ltaldban mindenféle peres
igyben, magan- ¢és kozjogi kérdésekben, polgari vagy biniligyekben. A XVI
szazad folyaman a hiibéri viszonyok térhoditdsa és az ezzel kapcsolatos gaz-
dasagi-tarsadalmi atalakuldsok nyoman a peres esetek szdma — elsdsorban
a tulajdonjoggal kapcsolatosaké — megnovekedett, a székgyllés tevékenysége-
nek egyre tetemesebb részét alkotva. télkeztek orokosodési iigyekben, hatér-
¢s birtokjogi kérdésekben, ragalmazas, gyilkossdg, pardznasag, tolvajsag ¢és
egyéb biniigyekben, a soval valdo kereskedés ¢és az egyén szabadsaga jogainak
megvédését célzo keresetekben és egyéb iigyekben. Csupan bajvivassal nem
foglalkozhattak a székeken.!® A peres ligyeket a tisztviseldk elbtt vagy a szé-
ken kellett kezdeni, mint igazsdgot tevd hatdsag eldtt, kivéve azon eseteket,
amelyeket a faluszékek lattak el. Innen Udvarhelyre, a székelyek kozgytilé-
s¢hez fellebbezhettek, onnan a székelyek ispanjahoz, ettdl a kiralyhoz.

A szék feladata volt a rendészeti, gazdasagi €s egyéb kérdések intézése is.
Mint rendészeti hatosagnak hivatasa volt a csend, a rend és a kozbiztonsag
fenntartdsa, a lazongok, orvok, tolvajok nyomozisa ¢és az elfogottak meg-
biintetése.

Az okorado (6korsiités) behajtasa a kiralyi perceptorok altal, majd a XVI.
szazad kozepétél a pénzado felszedése is a széki tisztviselok kozremiikodésével
tortént. A szék vagyonaval a székgytlés rendelkezett, és beleszolt a kozsé-
gek gazdasagi ligyeibe is.

A széki teenddk tilnyomoé része azonban nem a tandcskozdé vagy biras-
kod6 gylilésekre, hanem a tisztviselokre harult. A XVI. szidzadban minddssze
a hadnagy (kapitany), székbird, kirdlybir6 ¢és az eskidtek voltak a tisztvi-
selokar tagjai. Rendkiviili esetekben jegyzokkel és alkalomszertileg fogadott
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megbizottakkal ndvekedett 1étszamuk, mint példaul az utols6é ,,0korsiités” al-
kalmaval (1555-ben), amikor a hadnagy (kapitany) és székbirdé mellett még
két égetd (billogos) a segédeivel, az irodedk, egy szakacs és az Un. ,hospe-
sek”, Sepsi- és Aranyosszékeken pedig egy-egy széki ispan is kozremiikod-
tek.!”

A szék elsd tisztviselje a hadnagy volt.'® O volt a szék katonai vezetdje.
A fennebb mar emlitett hadfelkelési teenddkon kiviil elnokolt a székgyiilése-
ken, itélkezett a székbiroval ¢és az eskiidtekkel a torvénykezésben, és sziikség
esetén részt vett az itéletek végrehajtasaban is. Intézkedett a kozponti hata-
lomt6l kapott utasitdsok végrehajtasa tigyében, az oOkoradd behajtasa  kérde-
sében is. A hadnagyot a korabeli szokasoknak megfelelden a birsagokbol ¢és
jarulékokbol begytilt Osszegbdl fizették, amelyet meghatarozott aranyban osz-
tottak fel egymas kozott a tisztségviselok.!'” Funkcidja gyakorlasaban a had-
nagy nem egyedil jart el, hanem lofétarsaival egyiitt. Erre enged kovetkez-
tetni az az wutalds, hogy: ,,Az hadnagynak tarsi voltak az hadnagysaghoz,
a birénak azonképpen mas rendbeli tarsi voltak az birésaghoz.”?

A hadnagy mellett a szék masik tisztségviseldje a székbiro volt. Feladata,
mint a neve is mutatja, a biraskodas 1évén, a hadnaggyal ¢és a székiilokkel
egyiitt tartott torvényszéket, szolgéltatott igazsagot ¢és hajtotta végre az ité-
leteket.

A hadnagyot és a székbirot még a XVI. szazad els6 felében is nemzetségi
szervezetbol — atoroklott szokas szerint valasztottdk nemenként és aganként,
»series szerint”?! A hat nem 24 4ga képviselsi felvaltva viseltek hadnagy-
sagot ¢és birosagot, de a kettdt sohasem ugyanazon évben. E tisztségek betdl-
tése azonban ekkor mar birtokhoz, ,16f6séghez” (primipilatus) volt kotve. A
16f6ségi  birtok szerzése adasvétel, oOrokség és egyebek révén a tisztségviselés
jogat is biztositotta a tulajdonosnak, s igy e jog gyakorlasa végiil is néhany
csalad kivaltsagava lett.?? Legkirivobb példa erre Barcsai Gaspar esete, aki —
bar nem is volt székely szdrmazasi — Marosszéken az 1491—1515-6s ciklus-
ban Otszor viselt hadnagysagot, éspedig: a Medgyes-ag részérdl egyediil, a
Kiirt-, Bod- ¢és Halom-agak részérél a Gyalakutiakkal egyiitt, a Szomoru-ag
részérol pedig Apafi Lénarddal kozosen. Ugyanezen ciklusban Apafi Lénard
négyszer volt ugyanott f8hadnagy, Bicsak Lérinc szintén.?

Evenként vélasztottak az eskiidtbirdkat is az els¢ két rendbél. A harma-
dik rend, a székelyek dontd tobbségét alkoté kozszékelyek rendje a XV. sza-
zad végétél mar nem vehetett részt e tisztség gyakorlasaban. E jogot az elsd
két rend a maga szamara sajatitotta ki.

A széki tisztségek mellett mar a XV. szdzadban megjelent egy masik funk-
ci6 is, a kiralybiroé (iudex regius). A kiralybir6 a kirdlyi hatalmat képviselte,
s mint a székelyek ispanjanak embere, ellen6rzd szerepet toltott be egy-egy
székben. A székelyek ispanja altal kinevezett ¢és nem valasztott vagy tiszt-
ségét nemzetségi jogon betdltd hivatalnok volt. FEllendrizte a széki torvény-
kezést, a székelyek ispanja utasitisainak betartasat és itéleteinek végrehajtasat,
behajtotta az ispant megilletd jarulékokat.

1562 elott a székely szék csak részben volt 6nallo, a székely kozodsségnek
szerves részét képezte. Sem a kozponti hatalommal, sem mas hatosagokkal nem
Iépett kozvetleniil kapcsolatba, hanem a harom rend székelyeinek (trium ge-
nerum Siculorum) 0sszessége, a ,,székely nemzet” révén. A székelység — az
erdélyi vajda fennhatosiaga alatt 4all6 varmegyékhez hasonléan — nemcsak az
erdélyi szasz univerzitassal (Universitas Saxonum) és a varmegyékkel, de az
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allammal valé viszonylataiban is egységes kozOsségként, osztatlan ispansagként
1épett fel, tekintet nélkiil a kebelében 1étezé belsd tagozddasra. >

A székelyek 0Osszességét érdekld tigyeket Onkormanyzatuk legfobb szerve,
a , nemzetgyiilés -nek nevezett kozgyiiles intézte. A nemzetgylilést rendszerint
Udvarhelyszék valamelyik helységében tartottdk. A gytlést a székelyek is-
panja hivta Ossze, de II. Ulaszlo 1499-ben kiadott kivaltsaglevele értelmében
Osszegylilhettek Udvarhelyszék kapitanyanak hivasara is, ha a székely féem-
berek sziikségesnek lattak. A nemzetgytilésen részt vett mind a harom rend,
vagy azok képvisel6i mind a hét székbdl. A gyliléseket nem tartottdk rend-
szeres 1dokozonként, hanem a sziikség diktalta alkalmakkor. A gytilésen ho-
zott hatarozatokat jobb keziikk felemelésével hagytdk jova ,mind az elsdk és
kivaltképpen valok, lofejek ¢és kozrendek”, ahogy az az Udvarhelyen tartott
1505-6s kozgytilésen is tortént.?>

A nemzetgyllés a torvénykezésben fellebbezési forum volt. Peres tigyekben
nem lehetett a székekr6l a székelyek ispanjahoz folyamodni, csak miutan
a sz¢kelyek kozgytilése is letargyalta mar az iigyet.

A XVI. szazad elején a viszonylag ritkdn Osszeiilé székelyek kozgytilése
mar nem tudta rendesen ellatni a torvénykezési feladatokat. Ezért az 1505.
november 23-an Udvarhely varosaban tartott gytilésen egy 17 tagi allando
fellebbviteli torvényszéket hoztak Ilétre. A birdkat ¢élethossziglan valasztottak
Udvarhely- és Kézdiszékb6l, mégpedig négyet a fOemberek ¢€s tizenharmat a
16f6k koziil.?® A torvényszék tevékenysége kezdetben lasst, vontatott volt,
ezért az 1506-os agyagfalvi gyllés elrendelte az itéletek 15 nap alatti végre-
hajtasat is.?’

A fellebbviteli torvényszék tovabbi tevékenységérdl csak szorvanyos ada-
tok maradtak fenn, de ugy tiinik, hogy 1562-ig mikodott.

A székelyek kozgytlilése hatarozatainak érvénye az egész székelységre ki-
terjedt. Itt dontdttek a hadfelszerelési tigyekben, a kirdlynak szolgaltatando
okoradd behajtasa ¢és kozigazgatasi-szervezési kérdésekben. Megtargyaltdk a
székelységet a varmegyei nemesség vagy a szaszok részérdl ért sérelmeket, a
székely ispan hivatalat is betoltd vajda tulkapasait, a partiitokkel kapcsolatos
kérdéseket, ¢és megfeleld intézkedéseket hoztak. Koveteket valasztottak ¢és kiild-
tek az erdélyi kivaltsagos rendek gytiléseibe.

A kozgylléseken teljesedett ki a székely Onkorméanyzat jogszabélyalkoto
tevékenysége is. Maguk a székek is hoztak jogszabalyokat mar a XV. szazad
kozepétdl, ilyen példaul Marosszék hatarozata az Orokosodés kérdésében
1451-b8l, vagy Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék zabolai hatdrozata 1466-bol2® A
székelyek kozgyllése &ltalanos érvényli jogszabalyokat, az egész székelységre ér-
vényes ,torvényeket” is hozott. Mint ismeretes, a székelyek jogait egészen a
XV. szézad végéig iratlan torvények, az Osi gyakorlat szabdlyozta. A hiibéri
viszonyok térhoditdsa megbolygatta ¢és régi szabadsagai elvesztésével fenyegette
a székely tarsadalmat is. Jogaik ¢és szabadsdgaik biztositasara el6bb kivalt-
saglevelet szereztek 1499-ben II. Ulaszlo kiralytdl, majd jogszokasaikat is
irasba foglaltdk, s ezek torvényként szolgaltak a késobbi idokben is. Legis-
mertebbek ¢és legjelentosebbek az 1506. évi agyagfalvi és az 1555. évi udvar-
helyi hatarozatok.?’

A székelység a kozponti hatalom képviseldje, a szekelyek ispanja (comes
Siculorum) feligyelete és ellendrzése alatt allott. Az ispant a kiraly nevezte
ki mint személyesét, elobb inkdbb magyarorszagi, kés6ébb erdélyi fonemesek,
de sohasem székelyek koziil. Hunyadi Janostol kezdve maguk az erdélyi vaj-
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dak viselttk a székelyek ispanja méltosagat is. Tobbnyire egy, de néha két
ispan is volt egyszerre. Helyetteseik a székelyek alispanjai, a székekben pedig
a kiralybirok voltak. Az ispan hataskore katonai, kozigazgatdsi és igazsagszol-
galtatasi tigyekre terjedt ki. O rendelte el a hadfelkeléseket, ellendrizte a
katonai szemléket, és 6 volt a székely hadak vezére. Ellendrzést gyakorolt a
biraskodas folott, és a széki vagy az udvarhelyi torvényszék hatarozatai ellen
hozza lehetett fellebbezni. Minden székben évente, Szent Gyorgy napja és
plinkdsd kozott fotdrvényszéket (iudicium generale) tartott a szék vezetbivel
¢s eskiidtbiraival egyiitt, akik 12-en voltak. Egy-egy ilyen torvénykezés szé-
kenként 15 napig tarthatott. Az itéletek alapjan behajtott birsdgok fele az
ispant illette meg. Hivatalba léptekor minden szék egy-egy lovat tartozott
neki adni. O elnokélt a nemzetgyiilésen, és a székelység korében vald tar-
tozkodasa idején Ot és kiséretét élelemmel, lovaikat pedig eleséggel megfele-
16en kellett ellatni. Az ispan rendes székhelye Gorgény vara volt, s a gor-
gényi uradalom jovedelmét 8 élvezte.3

A székely ispansag nagy tekintélyli és szamottevd jovedelemmel jard mél-
tosag volt.

Ha végigtekintiink a székelyek XV. szdzadi és XVI. szazad eleji politi-
kai-kozigazgatasi szervezetén, kitlinik, hogy azt — a roman vidékekhez ¢és
a szasz székekhez hasonléan — a kozépkori szabad kozosségek széles kori
autonomigja jellemezte. A székely székek, a kozponti hatalom ellenérzése ¢és
feliigyelete mellett, politikai és torvénykezési-kozigazgatasi Onkormanyzati ha-
tosagok voltak. A székelyek a feudalis allamkeretben kozosségi érdekl iigyei-
ket oOnalléan, sajat szerveik utjan intézték, jogszabalyokat alkottak, szabalyoz-
tak kozosségeik jogviszonyait, maguk kozil valasztottdk birdikat, az eskiidte-
ket és mas civil es katonai vezetdiket.

Sajatos vonasként a székelyek Onkormanyzata a XVI. szdzad kozepéig
magan viseli Osi nemzetségi szervezetik jegyeit. Ez a vonas nyilvanul meg
a nemzetgyllés tartasdban a terilleti szervezet kialakuldsa utan is, valamint
a vezetd tisztségek betdltésének gyakorlatdban, a nemek és agak képviseldi
kozott.

Egy masik sajatos vonasa a széki szervezetnek a székelyek hadi kotelezett-
ségével kapcsolatos. Mas szabad kozosségektol eltérden, ahol a f6 tisztségvi-
selék rendszerint a birdk, itt ezt a hataskort is a foként katonai feladatokat
ellato széki hadnagy tolti be.

A hubéri viszonyok megjelenése, majd altalanossa valasa egyre inkabb
befolyasolta a székely intézmények szervezetét. A kozosségbol kivalt modos
féemberek ¢és 10f6 rendliek fokozatosan kiszoritottdk az Onkorményzati szer-
vek vezetésébol a harmadik rendet, a székelység zomét alkotd kozszékelyeket,
a sz¢kely székeket feudalis intézményekké alakitva at.

Az erdélyi fejedelemség megalakuldsa utan a székely tarsadalom lénye-
ges valtozdsokon ment at. A fiatal allam fenntartdsa, az 4llamszervezet uj
alapokra helyezése rendkivilli erdfeszitéseket kovetelt a székelyektdl is. Nove-
kedtek a katonai terhek, amelyek foként az elsé két rendre nehezedtek. Ugyan-
akkor a kincstar jovedelmének ndvelése ¢és az allamhaztartas koltségeinek fe-
dezése érdekében bevezették a rendes adozast; ez viszont a harmadik rendet,
a kozszékelyeket sujtotta. E szokatlanul nehéz teherviselések idészaka a koz-
székelyek eljobbagyosodasahoz vezetett.
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A megvaltozott koriilmények nem hagytdk érintetleniil a székelyek szer-
vezeti berendezkedését sem. Kezdetben a fejedelmi hatalomnak addig élve-
zett jogaik ¢és szabadsagaik ellen intézett tamadasait éppen Onkormanyzati
szerveik utjan védték ki. Miutan az 1545-ben Marosvasarhelyen tartott or-
szaggyllés elrendelte a megadozandok Osszeirasat a hét székely székben is,’!
ezek kozgytiléseiken szegiiltek szembe a hatdrozat végrehajtasaval, s6t a sepsi-
¢s orbaiszékiek tovabb mentek, tdmadolag léptek fel a ,,connumeratio”-val
szemben. Harom évvel késébb, az 1548-ban tartott tordai orszaggyiilésen a
székely kovetek azzal probaltak elzarkozni a székelységre kivetett add meg-
szavazdsa el6l, hogy arr6l a ,nemzeti gyiilésen” kell hatarozniuk.>> Hasonlo-
képpen jartak el az 1552-es — wugyancsak Tordan tartott — orszaggytlésen
is, ahol azzal a kifogéassal ¢éltek, hogy mivel kis szamban jelentek meg, itt
nem hatirozhatnak, hanem majd az udvarhelyi ,nemzeti gyfilésen”.> Mas
alkalommal nem jelentek meg az orszadggytilésen, mint 1551-ben a szebenin.

Janos Zsigmond, a ,valasztott kiraly” masodszori uralkodasa idején erds
kézzel fogott hozza a székelyek megadoztatasanak rendszeresitéséhez és auto-
nomidjuk felszdmolasdhoz. Miutan 1557-ben orszaggytilési hatarozattal  kila-
tasba helyezte a kirdlyi jognak (ius regium) a Székelyfoldre vald Kkiterjesztését
rendelkezései ¢és az orszaggyllési hatarozatok megtagadasa esetére, 1559-ben,
ugyancsak orszaggyllési végzéssel, novelte a kiralybirdk hataskorét a széki
valasztott tisztvisel 0k rovasara.*

A fejedelemség megalakuldsaval a székely ispan tisztsége megsziint. Hatas-
kore — akarcsak a vajddé — a fejedelemre szallott>®> A kozponti hatalom
feliigyeleti és ellenérzési hataskorét ekkor csak a kiralybirdk lattak el, akiket
a fejedelem nevezett ki bizalmi emberei kozil, és tdg hataskorrel ruhazott fel.
Az 1559. jOniusi orszaggyllés, amely szinte kizarolag a székely kérdéssel fog-
lalkozott, a kiralybirakat a székek tobbi tisztviseldje folé emelte és kiralyi
hivatalnoki jelleggel ruhazta fel Oket, akdr a varmegyékben a fOispanokat.
Javadalmaikat azzal novelte, hogy a birsagok felét Ok kaptdk, s csak a
masik felen osztozhattak a széki hadnagy, a székbird és a székiilok. Torvény-
székeket tavollétiikben nem tarthattak, és joguk volt a ,bindsoket és a gonosz-
tevoket” — tehat elsOsorban az elégedetlenkedd székelyeket — halallal is
biintetni*® A kirdlybirdk ékek és vissza is éltek hatalmukkal, amint az elle-
niik emelt panaszok bizonyitjak.

A székelyek Onkormanyzati életének korlatozdsaban a kirdlybirdk hatas-
korének a kiterjesztése csak egy mozzanat volt. A dontd valtozast 1562 hozta.
A nagy székely felkelés egyik kovetkezménye az, hogy jorészt felszamoltak
onkormanyzatukat, illetdleg szigora kozponti ellenérzés ald vontak azt. Az
1562-es segesvari orszaggyllés hatdrozatai is tartalmaznak szervezeti tevé-
kenységiiket szabalyozé dontéseket. Ezek értelmében minden székben a kiraly-
birdk, székbirdk ¢s szEékillok minden tizen6tddik napon széket kellett hogy
iljenek és torvényt szolgaltassanak, akarcsak a varmegyékben. A székiilok
szamat tizenkettOben allapitottdk meg, s a fonépek ¢és 1ofok kozil valasz-
tottdk Oket. A széki torvényszékr6l nem az wudvarhelyi torvényszékre, hanem
a fejedelem elé¢ kellett fellebbezni. Az eddigi tanicskozo-itélkezd székgytilé-
sektdl eltéréen tehat székenként egy-egy kimondottan igazsagszolgaltatasi
igyekkel foglalkoz6 szervet hoztak létre. A hatarozat eldirta a széki notdrius,
vagyis a jegyzOi tisztség bevezetését is>’” Mindez a szervezeti tevékenység
javitasat szolgalta, meggyorsitva az egyre szaporodo peres ligyek intézését.
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Ezeknél is lényegesebbek talan azok a valtozasok, amelyeket nem az or-
szaggyllési hatarozatok, hanem a fejedelem Iéptetett erdszakkal életbe. Meg-
sziintette a székelyek nemzetgytlését, Onkormanyzatuk legfontosabb szervet,
felszamolta az wudvarhelyi fotorvényszéket, és teljhatalommal ruhdzta fel a
székek ¢élére helyezett kirdlybirdkat. A felkelés leverése utani idére esik a
hadnagy és a székbiré tisztségének megsziintetése is. Aranyosszék kivételével.*®

Ugy tiinik, hogy ebben az idben kézgyiilések tartasara sem keriilt sor.

A Székelyudvarhelyen felépitett Székelytamadt €és a varhegyi Székelybanja
varak ¢élére a fejedelem varnagyokat, vagyis kapitdnyokat helyezett, akiknek
egyik f6 feladata a székelyek katonai hatalommal val6 féken tartdsa wvolt.
Ezek egyuttal egy vagy tobb szék kiralybirdi tisztségét is betoltotték. Székely-
tamadt var kapitanya Udvarhely- ¢és Marosszok kirdlybirdja is volt, a var-
hegyi Székelybanjaé pedig Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékeké. A kapitdnyok a
székely haderé katonai vezetdi is voltak. Székelytdmadt var kapitanya rend-
szerint az 1562-es felkelésben részt vett hat szék (Udvarhely, Maros, Csik-
Gyergyo-Kaszon, Sepsi, Kézdi, Orbai) fékapitinya is volt, mint Pekri Gabor
1562—1564 kozott, aki vaskézzel bant a székelyekkel, Banfi Pal 1566-ban,
vagy Telegdi Mihaly 1567—1569-ben.

A székbird hataskorét a kiralybiré ragadta magdhoz, igy ez a feladat-
kor végképpen eltint a széki tisztségek sorabol, csupan Kaszonban ¢€s Ara-
nyosszékben élte tul egy darabig a véltozasokat®® Itt is eldbb a kiralybiro-
nak rendelték ala, majd eltiint.

A kirdlybir6 a XVI. szdzad masodik felében teljhatalommal felruhazott
kozigazgatasi ¢és igazsagszolgaltatdsi hatosag lett. A kinevezett kirdlybirakkal
szembeni fliggdségtdl a székek igyekeztek megszabadulni, sokaig azonban si-
kerteleniil. Bathori Istvan fejedelemmé valasztasakor, 1571-ben, amikor a szé-
kelyek elvesztett jogaik visszaszerzésére tett kisérletét visszautasitotta, meg-
parancsolta nekik, hogy engedelmeskedjenek az 4ltala kinevezett kiralybirak-
nak. Hasonlo kisérleteket tettek a székek a késobbi fejedelmek alatt is, cél-
juk 1évén a kirdlybirdsag tisztségének Onkormanyzati szervvé tétele. Torek-
vésiik végiil is 1613-ban sikerre vezetett. Ekkor a Bethlen Géabort fejedelemmé
valasztd kolozsvari orszadggytlés kimondta, hogy a kirdlybirdkat a székek
évenként szabadon valaszthatjdk soraikbol.*® Ett6l fogva a XIX. szdzad ko-
zepéig a kiralybird a székely szék vélasztott onkormanyzati szerve volt.

A XVI. szazad masodik felében a székely székek tevékenységi kore kita-
gult. Novekedett a tisztviselok szama, ¢és egyre inkdbb koriilhatarolédott mi-
kodési  koriik. Hogy sokrétli feladataikat ellathassak, a fOkirdlybirdk mellé
alkiralybirdkat neveztek ki. A szédzad utolso évtizedében székenként mar két-
harom alkiralybirot is talalunk, akik rendszerint a fiuszékeket igazgatjdk. Az
alkiralybirdk igazsagszolgaltatasi ¢és kozigazgatasi feladataikon kivil a koz-
biztonsag fenntartasarol is gondoskodtak.

A XVI. szazad végére allandosult a széki notarius intézménye is. A régi
fohadnagyok orokébe 1épd kapitanyokkal mint széki valasztott vezetokkel a
szazad végéig nem taldlkozunk. EIobb Mihaly vajda 1599-ben, majd Béathori
Zsigmond 1601-ben helyezett a székely székek ¢élére kapitinyokat a széke-
lyek kozil. Bathori 1601 végén kiadott kivaltsagleveleiben biztositotta a szé-
kely székek kapitanyjelolési jogat a székely nemesek koziil, éspedig olyanfor-
méan, hogy harom-négy jelolt koziil nevezett ki egy vagy két személyt* A
valasztasnak ez a modja volt érvényben a XVII. szazad végéig.
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Az erdélyi fejedelemség fennallasanak elsé idészakdban, azaz a XVI. sza-
zad masodik felében, a székelyek teriileti-kozigazgatasi szervezete Iényeges
valtozdsokon ment at s e valtozasok helyi Onkormanyzatuk szinte teljes fel-
szamolasahoz vezettek.

A fejedelmi hatalom, hogy minél szorosabb alarendeltségben tarthassa a
székelyeket, felszamolta autonomidjuk f6 szerveit — a nemzetgylilést és az
udvarhelyi fotorvényszéket —, a székek élére a valasztott helyi vezetok mel-
16zésével kinevezett ¢és teljhatalommal felruhdzott tisztviseloket tett, és be-
avatkozott még a falukdzosségek belsd életébe is. Kovetkezésképpen ebben az
idoszakban a székely székek egyre inkdbb kozigazgatasi végrehajtd hatosag
jellegét oltottek. Nem fejthették ki tevékenységiiket a székek tanacskozd koz-
gytlései, és — noha feladataik a perek megsokasodésa folytan szaporodtak —
a biraskodasi szervek sem mikddhettek teljes joghh Onkorméanyzati hatosag-
ként, mivel a tényleges hatalom a fejedelem bizalmi embereinek, a kinevezett
kiralybirok kezében 6sszpontosult.

A székelység tarsadalmi és politikai életében tortént atalakulasok a XVI.
szazad masodik felében, valamint szervezeti életilkknek ezekkel szorosan Ossze-
fiiggd valtozdsai a kozszékelyek ellenkezését és nyilt harcat valtottdk ki sza-
badsaguk és jogaik visszaszerzéséért. Harcuk egyik célja a helyi Onkormany-
zat visszadllitisa volt. Ezt elébb 1599-ben, majd 1601-ben Bathori Zsigmond
idejében érték el ¢és kivaltsaglevelekben erésittették meg. Amikor a XVII. sza-
zad kezdetén a székelyek Onkormanyzati élete 1jbol virdgzani kezdett, ez
mar nem a régi autondmia visszadllitisa volt, hanem egy rendi tarsadalom
onkormanyzata, amely a székely tarsadalomban id6kdézben végbement Iénye-
ges atalakuldsokat tiikrozte, s amelyben teljes jogi tevékenységet csak a ne-
mesi kivaltsagokat élvezo tarsadalmi rétegek fejthettek ki.

2. A székely falu szervezete

A székelyek helyi Onkormanyzatanak targyaldasa soran ki kell térniink a
falukozosségek szervezeteire is, amelyek fontos szerepet toltottek be ezen a
téren.

A székely falukozosségek belsd iigyeit — akarcsak a roman szabadparaszti
falukét — a falugyilések ¢és a valasztott eloljarok, azaz a falusbiro és az
eskiidtek intézték.

A falugytléseken a kozosségek minden tagja részt vett rendi hovatarto-
zasra valo tekintet nélkill, és az egész falura érvényes hatarozatokat, sét jog-
szabalyokat is hoztak. Ezek a ,falutorvények” a falu kozosségi életének kii-
Ionféle  megnyilvanulasformait  szabalyoztdk, a falugyilések Osszehivasanak
modjatol kezdve a hatarozatok be nem tartdsaért szedendd biintetések megal-
lapitasaig. Ilyen irott falutérvények ismeretesek mar a XVI. szdzad végérdl
és a XVIL szazadbol. A legrégebbi falutorvény a Gyergyoujfalué 1581-bSl*
Huszonegy cikkelyben szabalyozza a birak valasztasat, az eskidtek hatés-
korét és feladatait, a hatar miivelésének modjat — foként a legeltetést —, a
kihdgasok biintetését ¢és a birsagpénzek beszedésének feltételeit, a foldfoglala-
sokat, valamint az ezekkel kapcsolatos biraskodasi eljarasokat.

A falugyllés iranyitotta a helység gazdasagi életét: rendet tartott a nyil-
foldek  id6nkénti (jraosztisaban,®® és szabalyozta a hatdrhaszndlat modjat.
Falugytlésben hataroztak a falura kivetett ado elosztasa feldl is.

Hataskorébe tartozott a bird, az eskiidtek, a mezOpasztorok ¢és az ¢éjjeli-
orok valasztasa, azaz megfogadasa is.
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Gytiléseket évente tobbszor, de legalabb egyszer tartottak. A falusbirdo ko-
teles volt idejében kozhirré tenni a gytlés tartasanak helyét és idejét, a ko-
z0sség tagjai pedig kotelesek voltak részt venni a gytlilésen. Mindkét felet
biintetéssel stjtottak, ha nem tett eleget kotelezettségének.

A falu élén a falusbiro allott, akinek 1étérdl mar a XV. szazadbdl van-
nak adataink. A Dbirénak sokféle kozigazgatdsi ¢és végrehajtasi feladata volt.
Hataskére annal nagyobb volt, minél teljesebb a falu Onkormanyzata. Végre-
hajtotta a falugylilésen elhatdrozott ,hatar-felszabaditast”, feliigyelt a ,tilal-
masokra”, a termés idejében vald betakaritasara és a tarlo legeltetésre valo
felszabaditisara, megszervezte az éjjeli o6rkodést és egyéb teenddket. O hivta
Ossze a falugytlést kisegitdje, a polgar Gitjan.

A falusbiré kozigazgatasi teenddin kiviil a faluszék elndki tisztét is el-
latta. A faluszék kisebb peres tigyek torvénykezési alapforuma volt. Janos
Zsigmond 1564-bdl kelt wutasitisa szerint két forint érd tigyekben itélkezhe-
tett. Igazsagszolgaltatd mindségében, kihagdsi esetekben maga a bird is biin-
tethetett egy forintig, erddtilalmasok megszegése esetében harom forintig. A
haromforintos biintetést azonban csak idézés és birdsagi hatdrozat alapjan
lehetett alkalmazni, nem pedig a kihagés egyszerli megallapitdsa folytan.*

A falusbiro eljarasa elleni kifogasokat a széki tisztviselonek (kiralybironak)
kellett el6adni szoban, késébb irasban. Ha megallapitast nyert, hogy a falu
helyteleniil jart el a panaszossal szemben, a falut biintették meg* A birsag-
pénzeket két-két eskiidt — a falu mas két emberével egyiitt — hajtotta fel.
A felhajtasnak ellenszegiil6ket 12 forintig biintették.*6

A falusbir6 nemcsak a helyi Onkorményzatot képviselte, hanem a koz-
terheket behajtdo végrehajté szerv is volt. O rotta ki és szedte be a falu
adojat. E feladat rendkivill nehézzé ¢és nemkivanatossd tette tisztségét. Fize-
tést nem kapott, de részesedett a birsagpénzekbdl, amelyeknek fele 6t és az
eskiidteket illette meg.*’ 1571-ben Béathori Istvan fejedelem a falusbirokat
mentesitette az adofizetés kotelezettsége alol,*® de kés6bb adojuk felét nekik
is ki kellett fizetniok.*

A falusbir6 feladatait a falu tobbi eloljaréjaval — az eskiidtekkel, pol-
garokkal, mezddrokkel, szélopdsztorokkal —stb. —  végezte. Gyergyoujfalu
1581-ben hozott ,falutérvénye” az eskiidtek szamat tizenkettdben allapitotta
meg,*® de a kés6bbi id6kbdl kisebb eskiidtszamrol is tudomasunk van.

Az eskiidteket, akarcsak a birdt, egy-egy évre valasztottdk ¢és eskették
fel. Az év letelte utdn az eskiidtek a birdval egyiitt szamot adtak tevékeny-
ségiikr6l a falunak a szék egyik tisztviseldje jelenlétében. Aki nem akarta
elvillalni a birdi vagy az eskiidti tisztséget, biintetést fizetett a falunak.’!
Csak a faluban telekkel nem rendelkezék nem voltak kotelezhetok e tisztsé-
gek betoltésére.

Az eskiidtek f6 teendbje ,tilalmasok” ¢és altaldban a hatdr, valamint az
utak feliigyelete volt. Ezenkivill tagjai voltak a faluszékének is. Mint mezo-
rendorok a hatdron tortént kihagasokat a helyszinen biintették. Azokat a fa-
lusiakat, akik megtagadtdk a biintetés kiegyenlitését, a faluszéke elé hivtak,
ahol megbirsagoltak dket az engedelmesség megtagadasa miatt.

Az eskiidtek mellett egyes helyeken polgdrokrol is beszélnek a forrasok,
akik a bir6 kisegitdi voltak. Feladatuk a bird vagy a faluszéke hatarozatai-
nak végrehajtisa volt. Ok hivtak Ossze a falugyiilést és tandcskozasra az es-
kiidteket, de feliigyeltek a mezei munkdkra is.>> Jelenlétiik a bird hdzanal az
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eskiidtekénél gyakoribb volt. A polgarok rendszerint nem voltak tagjai a
faluszékének, feladatuk a végrehajtas 1évén csupan.

A falu tobbi tisztvisel6i kozill a mezO06roket vagy hatarpasztorokat, a
sz6lOpasztorokat ¢és az ¢jjelibroket ugyancsak a falugyiilésen vélasztottak vagy
fogadtak meg, ahol egyuttal megallapitottak teenddiket is.

Amint a fentiekbdl is kitlinik, a székelyek Onkormanyzata, politikai ¢és
teriileti-kozigazgatasi szervezete — a nemzetgyuléstdl a faluk6zosségig — egész
sok jellegzetes vonast viselt magan. E jellegzetességek a székelyek sajatos tar-
sadalmi felépitésébdl és katonai berendezkedésébol adodtak. A XVI. szazad ma-
sodik felében lezajlott nagy székely felkelések ideje nemcsak a mélyrehatd
tarsadalmi atrendezddés ¢és az ezzel egyiitt jar6 heves osztalyharc, hanem a
székelyek politikai, katonai és teriileti-kozigazgatasi atszervezésének korszaka
is. Tanui vagyunk egyrészt a kozponti hatalom altal tamogatott modos szé-
kely féemberek ¢és a nemesek azon torekvésének, hogy a székely tarsadalmat
feudalis jellegivé alakitsak 4at, és régi szervezeteiket a kozponti hatalomnak
alarendelt intézményekkel helyettesitsék, masrészt pedig nyomon kovethetjiik
a székelységnek — foként a kozszékelyeknek — azon eltokélt harcat, amelyet
autonémigjuk megtartasaért vivtak, céljuk 1évén, hogy mind régi, mind Ujon-
nan létrehozott intézményeiket jogaik ¢€s szabadsdgaik megvédése szolgalataba
allitsak. A székelység politikai, katonai és teriileti-kozigazgatasi szervezeté-
ben ekkor végbement valtozasok csakis a fejleményeknek ilyen 0Osszefliggésben
valo szemlélete révén vélnak érthetdvé.

Ismertetésiink szerény probalkozds csupan a helyi Onkorméanyzatok tor-
ténetét boncolgatd kutatdsok eddig kiakndzatlan targykorébdl. A részletesebb
és elmélyiiltebb vizsgalatok az 4rnyalati vetiiletek tisztdzasaval és az esetle-
ges helyreigazitasokkal ismereteink e téren torténd gazdagitisahoz fognak
hozzajéarulni.
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v
A SZEKJ_@Lg H_ADKOTELEZETTSEG ES HADSZERVEZET,
KULONOS TEKINTETTEL A XVIL. SZAZADRA

A katonai szolgalat a székelység kozépkori torténetének egyik f6 megha-
tarozd tényezdje volt. Ha emellett még azt is megemlitjiik, hogy a székelység
tarsadalmi szervezete akkor egyszersmind katonai szervezetként is miikodott,
eléggé megindokoltuk hadtorténetiik kutatasanak sziikségességét.

Mivel a székely katonai szervezetben lényeges valtozds hosszil torténeti
idészak ota a XVI. szazadban kovetkezett be, ez alkalommal e szdzadnak
s abban is az 1562-es nagy felkelés utani szakasznak biztositunk nagyobb te-
ret. A korabbi katonai rendszernek csak a fobb jellegzetességeit mutatjuk be,
mivel fejlodéstorténetének részletes kifejtésére itt nem vallalkozunk. Arra t6-
reksziink, hogy a régi torténetirdsnak e kérdésre vonatkozo, egyébként jelen-
tds eredményeit kiegészitsiik és tovabbfejlesszikk, mégpedig a sajatos szekely
katonai rendszer és hadszervezet, valamint a székely katonai tarsadalom kozti
osszefiiggesek feltarasa altal. Ezeknek az Osszefliggéseknek a tisztazdsa nélkiil
ugyanis a székelység kozépkori torténetének szamos alapvetd kérdése egysze-
rlien nem érthetd meg.

1. A székely hadkotelezettség és hadszervezet 1562-ig

Székely harci alakulatokrol mar a XII. szdzadbdol vannak adataink, a Ké-
pes Kronika emlékezik meg roluk a csehekkel vivott 1116. évi olsvai, ille-
téleg az osztrakok elleni 1146-0s lajtai csatarol szolva.! A kovetkezd szdza-
dokban részt vesznek a tatarok és torokok rohamainak megallitasat célz6 nagy
hadi vallalkozasokban.? A székely kontingens akkor is és késébb is az erdélyi
hader6 nélkiilozhetetlen, ©6nalldé védelmi és mas harci feladatok ellatasara ké-
pes része volt. Err6l, valamint a székelyek hadierényeirdl tobb kiemelkedd
kortars megemlékezett. Kezdhetjik a felsorolast Anonymusszal, III. Béla ki-
raly jegyz8jével,> és folytathatjuk Bonfini Antallal, Matyas kirdly titkar-
val,¥ a jogasz Werbbczy Istvannal,’ Oldh Miklos® és Verancsics Antal’ huma-
nista torténetirokkal, tovabba olyan hadvezérekkel, mint Bathori Istvan, Mi-
haly vajda®, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, a két Rakoczi Gyodrgy és masok.
A korabeli utazdk koziil itt csak Antonio Possevino nevét emlitjik meg,
aki Bathori Istvan udvaraban szerzett informacioi ¢€s sajat tapasztalatai alap-
jan irt6 le a székely hadrendszert és katonaskodasi szokdsokat’ A kronikdk-
bol, oklevelekbdl, torvénycikkekbol kitinik a szekelység kiilonleges katonai
szerepe, rendszere és szervezete.

Ha a székelység katonai akcidit mar a XII. szazadtol irott forrasok alap-
jan tanulmanyozhatjuk, katonai rendszeriikr6l, hadszervezetiikr6l sajnos csak
késobbi, nevezetesen XV. szazadi adatok maradtak rank. Igaz viszont, hogy
ettdl kezdve a forrasok viszonylagos bdségérol szolhatunk.

A sort egy 1429-bdl szarmazd rendelkezés nyitja meg, amelyben Zsigmond
kirdly eldirta, hogy a székely ispannak a torokkel viselt haboru esetén két
bandériummal kell kidllnia, ha pedig ellenség tadmadja meg Erdélyt, a szé-
kelyek és szaszok 4000 harcost inditsanak a tdborba.!°

Témank szempontjabol nagy jelent8ségli az 1463-as,!! valamint az 1473-as
keltezésti oklevél, mindkettd Matyas kirdlytol. Az eldbbi szerint a székelyek
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»régi  szokasuknak megfelelden”, hadfelkelés elrendelése esetén katonai alloma-
nyuk kétharmadat orszagos taborba kiildtek, mig a fennmaradd rész otthon
maradt a hatdrok és a varak O&rzésére.!> A kizarolag székely vonatkozasu
1473-as oklevél mar a székely katonai szervezetbe is nydjt némi betekintést,
amennyiben Matyas kirdly rendeletét tartalmazza a lovas és gyalogos székely
katonai csaladok kiilon-kiilon lajstromba irasarol.!3

Abban az id6ben a hadfolkelésre szolitd felhivast a székely ispan, illetdleg,
amiota az erdélyi vajda egyben székely ispan is volt, 6 adta ki. Siirgds ese-
tekben a széki kapitdnyok szaldobokkal, tlizhalmok gyujtdsaval hivtak 0Ossze
a hadakat." Ugyanezt a célt szolgilta a véres kard koriilhordozasa. Hogy
a hader6 mindig harcra készen alljon, a székek kapitanyai kotelesek voltak
idénként katonai szemlét tartani.'> Ha valaki a hadiszabalyzatot semmibe
vette, s ha a felkelésbdl kivonta magat, életével fizetett vakmerdségéért.'

Bar sz6 szerint nem mondta ki, az 1473-as szabalyzatbol kitiint, hogy a
székelység hadkotelezettsége dltalanos volt, tehat minden csalad férfiai sajat
katonai rendjiknek megfeleld6 modon katondskodni tartoztak. Ez a katonai
rendszer annyira sajatos volt, hogy nem sorolhaté be példaul Clausewitz kozis-
mert sémajaba sem. Tény, hogy a hadsereg itt még nem kiilonilt el a tar-
sadalomtol, de mivel egy nagyobb, feudalis haderd része wvolt, valahol a
katonai demokracia ¢és a feudalis hadszervezet kozott helyezkedett el. Erre a
kérdésre a kovetkezOkben még visszatériink. Elobb azonban a katonai szer-
vezet tovabbi elemeit vesszik szamba, mégpedig II. Ulaszlo 1499-es hadsza-
balyzata alapjan.

Ez a szabalyzat meger0sitette a székelyek korabbi jogait, s rogzitette hadi
kotelezettségeiket. Eloljaroban kiemelte a székely haderd jelentds szerepét a
torokok elleni védelemben.!” Részletezte a székely hadfelkelés mértékét. Esze-
rint, ha kelet fel¢é a kirdly személyesen vezetett hadat, a székelyek kotelesek
voltak a hadjaratban fejenként részt venni; ez érvényes mind a lovasokra,
mind a gyalogosokra.!® A szabalyzatb6l pontosan kideriill a székely haderd
helye az orszdgos hadseregben: a székelyek a hadjaratban a kirdly serege elott
mentek, visszafordulaskor pedig az utovédet képezték.!” Amennyiben a ki-
ralyt mas helyettesitette, csak felerészben allt ki a székely haderd, de helyét
ekkor is megdrizte a nagyobb hadseregben. Ha a kirdly déli irdnyban hada-
kozott, a székely kontingens fele kelt hadra; amikor a kirdly személyesen nem
volt jelen, a székely lovasok és gyalogosok egyotdode allt ki. Olyan alkalmak-
kor, amikor a kirdly nyugatra indult seregével, a székely hadat csak minden
tizedik harcos képviselte, ha pedig a kirdly hidnyzott vagy északi iranyu
hadjaratot vezetett, akkor csak minden husz csalad allitott egy katonat. De
az allomanyt minden esetben az egyes székek el6keldibol kikeriilé kapitany
vezette.?

A hadfelkelésnek e pontos koriilirasa utdn az emlitett szabalyzat nem ha-
gyott kétséget azirant, hogy veszély alkalmaval, amikor Erdélyt ellenség ta-
madta meg, a székelyeknek addig kellett hadakozniuk, amig a szikség ki-
vanta.?! Katonai rendszeriik értelmében a székely katonanak minden koriil-
mények kozott sajat koltségen, sajat felszereléssel kellett kiallnia; a felkelés
utin még tizendt napon 4t maguk gondoskodtak élelmezésiikrdl.??

Az 1499-es szabalyzat értelmében tehat a székelyek mindig kotelesek vol-
tak hadra kelni, a korilményektol fiiggben egész, felényi, illetve kisebb had-
erejiikkel. Ezenkiviil o6k lattdk el Erdély keleti és délkeleti hatarainak védel-
mét. Ez a kotelezettségiik kozvetve deriil ki a szabalyzatbdl; nyilvanvaléan
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azért nem kisérték el tavolabbi hadakozasokra a kiralyt teljes 1étszdmmal,
hogy sziikség esetén a hatdrokndl hadakozhassanak. Egyébként hataréri fela-
datuk minden masnal jobban indokolta hadszervezetik Onallosagat, amely
persze mégiscsak viszonylagos volt.

A fentiek felvazoldasa wutan kiséreljik meg rekonstrudlni a székely had-
szervezetet. Ez a hadszervezet, mivel a székelység zOme hadi szolgalatainak
koszonhetéen elkeriilte a feuddlis fiiggést, szamos régi elemet Orzott meg.
A falurendszer kialakuldsa utan (az 1330-as években a Székelyfoldon 168 egy-
hazas falu volt)”® a hadiszervezet a telepiilésrendszerbe épiilt bele. A falvakat
tizes részekre osztottak,>* eredetileg kétségkiviil katonai szempontokat kdvetve.
A falvankénti tizedbdl vald katonak alkottdk a hadszervezetben a tizedeket,
amelyeket falvak szerint vagy falucsoportonként szazadokba egyesitettek, majd
ezeket nagyobb alakulatokba vontdk Ossze. Ez a tizes és szdzas beosztds mint
alapegység megegyezett a kiralyi var katonai szolgélatot teljesitd népének szer-
vezetével > De csak a format illetden, s abban is csak alapfokon. Mert a
kovetkez6 fokon mar a szék jut szervezdi szerephez, s ezen a szinten aztan
teljesen sajatos volt a székely katonai rendszer.

Az egyes székely székekben falvanként és katonai egységenként nyilvan-
tartasba vették a katonai csalddokat, pontosabban a katonakoteles férfiakat
(késobb néha a fiugyermekeiket is Osszeirtdk). A korabbi szazadokban a szék
legfobb tisztségviseldje a széki hadnagy volt (eredetileg had nagy, a had ve-
zetdje értelemben), aki — mai kifejezessél — hadparancsnoki funkciot toltott
be, de bir6éi hataskére is volt. Régebbi, példaul 1307-es, 1309-es oklevelek
a katonai vezetSt primipilusnak nevezték?®, de mar 1324-ben csiki hadnagy-
16l beszél az egyik forrdasunk.?”’ Késébb a kapitiny (capitaneus), majd a fGka-
pitany (supremus capitaneus) kifejezés honosodott meg, de a kifejezések hasz-
nalatdban még hosszu id6n at nincs egyontetiiség.

A teriilet, majd a szék fokapitinya mellett a kisebb hataskorli kapitanyok
¢s hadnagyok gyakoroltak feliigyeletet a szazadok felett, vezették a csapatokat
a hadban. A tiszteket altalaban vdlasztottak, mégpedig nemzetségi dgankent
esztendOre sz0ld megbizatassal. Egyébként a katonai vezetdk valasztisa egyik
alapvetd eleme volt a székely szabadsagnak, akarcsak az, hogy tiszteket kiza-
rélag maguk koziil valasztottak. Err6l a nagyon fontos kérdésrol egy XVI.
szazad kozepén kelt feljegyzés igy szamolt be: ,,Az hadnagysiag és birosag se-
ries szerint jart minden székeken, egy esztendében az kik voltak, mas esz-
tendokben mast emeltek fel koztok az tisztre. Az hadnagynak tarsi voltak
az hadnagysaghoz...”?

Az 6sszes székek hadainak vezetdje a székely ispan volt.

Amint a hadszabalyzatokbol ¢és mas forrasokbol is kivilaglik, minden
székben killon lovassdg ¢és gyalogsag szervezddott. A lovassag természetesen
fontosabb csapatnem volt, mint a gyalogsadg, s talan régebbi is. A legelsd for-
rasok is err6l a csapatnemrdl emlékeznek meg. A konnyl ijaszalakulatok egé-
szen a XVI. szazadig f6 erdsségei voltak a székely haderdnek. Oly hosszl
ideig valé fennmaradasukat annak koszonhették, hogy a keletr6l bedzonld
ellenségek: a tatarok ¢és torokok ellen akkor is sikerrel harcoltak, amikor a
feudalis hadakra jellemz6 nehéz pancélos lovagok harcmodora nem volt ered-
ményes ezekkel szemben. A lovas székelyek a primori és [6féi rendi csaladok
kozil keriiltek ki, vagyis azok kozil, akiknek anyagi viszonyai Ilehetévé tet-
ték a koltséges lotartast és a gyalogsagénal mégiscsak dragabb fegyverzet be-
szerzését. Mert késdbb a fegyverzet is valtozatosabb ¢s gazdagabb lett. A
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fonépek fegyverzete inkabb hasonlitott a nehézlovassagéhoz, mint a hajdani
székely ijasz lovasokéhoz. Felszerelésiik koziil nem hidnyozhatott a pancél, sisak,
kopja, pajzs és kard. A 10f6 rendiek sisakot, kopjat, pajzsot, csakanyt (vagy
buzoganyt), illetéleg ijat és megfeleld szami nyilat kellett hogy beszerezze-
nek.?’ De barmennyit valtozott is a fegyverzet, a székely lovassigra még min-
dig a konnylfegyverzet volt a jellemzd. Valosziniileg éppen erre valo
tekintettel jegyezte fel Verancsics Antal, hogy a székelyek nem kiilonos fegy-
verzetiikkel tlinnek ki, f6 er8sségiik szamukban és vitézségiikben van.*

A gyalogsagot a szegényebb renden 1évok, a kozszékelyek alkottak. Fel-
szerelésiik rendkivill egyszerli volt: kézij, gerely, tor vagy kiegyenesitett kasza,
esetleg balta®! A XVI. szizadban a kézi 16fegyver fokozddo elterjedése foly-
tan a régi rendszeri és felszerelési székely gyalogsdg mar nem tudott a kdve-
telményeknek teljesen megfelelni, és ezért mind struktardjaban, mind fegy-
verzetét illetden atszervezték.

2. Az iltalanos hadkételezettség és a székely katonai tarsadalom

A székelység altalanos hadkotelezettsége ¢és katonai tarsadalmanak fejlo-
dése ugyszolvan elvalaszthatatlan problémak. Az elobbinek koszonhetden a
kozponti hatalom nem zuzta szét minden kordbbi szabadsagjogukat, hanem
a legtobbszor védelmezte a régi szabadsagjogok f6 letéteményesét, a kozné-
pet sajat vezetdinek feudalizalo torekvéseivel szemben. A kozépkori székely
torténelem egyik legfontosabb jelensége volt ez, ezért is indokolt bdvebb
targyalasa.

Ha elfogadjuk a régi torténetirds dllaspontjat, és az oklevelekben®? egyre
gyakrabban felbukkand , tria genera Siculorum” megjelolést a harom székely
katonai rend kialakuldsanak irdsbeli bizonyitékaként értelmezziik, akkor azt
is el kell fogadnunk, hogy a régi székely tarsadalom felbomlasa mar a XIV.
szazad kozepéig végbement.

A varmegyei ¢és székely rendiség kozti kiilonbség jol tiikrozédik az 1463-
ban, illetve 1473-ban kiadott katonai szabalyzatokban.®® Az els6é a varme-
gyékre vonatkozoan féleg a nemesség kiilonbozé rendjeinek, valamint a ne-
messég  jobbagyainak katonai kotelezettségét rogziti* Viszont az 1473-as a
székely székeket illetéen ezeket a kifejezéseket hasznalja: elokeldk, vezetok
(primores), 16f6k (primipili) és gyalogok (pedites).>> Vagyis az el6bbi egy ki-
mondottan feudalis osztalyszerkezetet érint, a masik pedig a székely katonai
rendeket sorolja fel.

A kozszékelység, mint mar emlitettiik, tdmogatisra talalt a kozponti hata-
lomban. Bar teljesen ezutin sem sikeriilt megakadalyozni a feudalis erék no-
vekedését, tulsulyra mindaddig nem juthattak, amig a kozponti hatalom ¢és
a kozszékelység kozotti szovetség fennallt.

Dokumentumok alapjan 1473-t61 tudjuk e torténeti jelenséget nyomon ko-
vetni. Ekkor Matyas kirdly azért iratta kiilon-kiilon Ossze a lovas, illetdleg
a gyalogrendii csaladokat, hogy az eldkelok ne vethessek oOket fliggdségiikbe,
hogy ne valjanak ujabb ¢és ujabb katonacsaladok ,,foldonlaké”-va, amely a
jobbagy székelyfoldi régi megfelelje volt. Csak igy értelmezhetd rendelkezé-
sének az a kitétele, amely el6irja, hogy a rendek listdjan felsdbb engedély
nélkiill ne merjen senki véltoztatni’® E szovetség hatterében a kozponti hata-
lomnak az az érdeke huzodott meg, hogy fenntartsa a székelység katonai
erejet.
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A hadi szolgalat a kollektiv katonaskodasra fogott székelységtol hatalmas
anyagi erbfeszitéseket és nagy véraldozatot kovetelt. Hogy erejét mégis meg-
Orizhesse, a magyar kirdlyok, majd az erdélyi fejedelmek bizonyos ,.kivaltsa-
gos” jogokat biztositottak szamara. ,Kivaltsigot” mondottunk, holott helyén-
valobb egyszerien szabadsagjogokrol beszélni, arr6l — mert ez volt a leg-
jellemzobb —, hogy a kozponti hatalom nem rombolta teljesen szét a szé-
helység szabadsagdtr. gy példaul a Székelyfoldre nem terjesztették ki a kiraly
birtokadomanyozasi jogat, amely Erdélyben annyira hatdsos eszkoze volt a
feudalizmus elterjesztésének. S mivel 1562 el6tt a székelység korében kiralyi
birtokadoményozasi jogot nem gyakoroltak,’” a foldhasznalat és orokosodés
kérdésében érvényben maradtak a régi jogszokasok, erdteljes tdmaszat képez-
vén a székely katonai tarsadalom fennmaradasanak.®® A hadkotelezettségb6l
kovetkezett a székely szabadsagnak egy masik fontos — ha ugyan nem a
legfontosabb — eleme: az adomentesség. Tovabbi szabadsagjogok értelmében
idegen hadakat nem szallasolhattak el a Székelyfoldon, és szabad sohasznalat
illette meg a csaladokat. Ezek és a polgari onigazgatds jogai alkottdk az annyit
emlegetett székely szabadsagot, a ,,libertas”-t.

Az clobbiekben a székelység kollektiv kotelezettségeir6l és jogszokasairol
ejtettiink szot. Csakhogy az altalanos hadkotelezettség voltaképpen személy
szerinti, ,fejenkénti” katonai szolgalatban nyilvanult meg. A katonacsaladok
férfi tagjai zsenge koruktol kezdve, mihelyt alkalmassd valtak a fegyverfor-
gatdsra (ami bekovetkezhetett mar 15 éves vagy még fiatalabb korukban is),
elvileg addig voltak kotelesek szolgalni, ameddig fegyverhordozasra képtelenné
nem valtak. Az alkalmassagrol a széki kapitany dontott. A székely katonas-
kodas rendjén az a szokas alakult ki, hogy az osztatlan csalddnak nem min-
den felnétt férfija vonult egyiddben taborba, haboruba. Egyszerre csak egy
katona vonult be, viszont ha a tdborozads vagy haboraskodas egy meghataro-
zott idén tll is tartott, az alloméanyt az otthonmaradottakkal kicserélték.>

A katonaskodas terhei tehat a csaladi gazdasagokra nehezedtek, s mivel
a lotartds, a ruhdzat, a fegyverzet és oOnélelmezés koltséges dolog volt, a csa-
ladokat anyagilag ugyancsak megterhelte. E terheket csak a megfeleld anyagi
helyzetben levo csaladok tudtak elviselni.

A megtelepedés utan a katonaskodd székely csaldad anyagi alapjat a fold-
muvelést ¢és allattenyésztést folytatd sajat gazdasdg Dbiztositotta, amelyben
helyet kapott a haziipar is.

A foldkozosségi  hatarhasznalat rendszere — és ez igy volt mas tarsadal-
makban is*® — hosszii id6n 4t megvédte a kozdsség tagjait a teljes elsze-
gényedéstél. De a sajatos székely katonai rendszer ¢és szervezet olyan erd-
teljesen érvényesitette hatasat, hogy a falukozosségi hatarhasznalat rendszerét
is atalakitotta, ugyszolvan sajat képére formalta at.

Egy XVI. szdzad kozepén keltezett oklevél ezt igy irta le: ,Mert az koz-
ség az O rendi szerint adot adott, hadba pedig seriatim mentek, az orszag
sziiksége szerint és a fejedelem parancsolatja szerint, vagy oOtode, vagy har-
mada, de fejenként igen ritkin mentek hadba; de az lofejek minden hadba
mint szinte az nemes uraim vagy haromnak vagy négynek egyikét elbocsatak
[...] gyakorta mind fejenként el kellett mennick mint szinte az nemes uraim.
Az 16 népeknek inkdbb minden hadba fejenként el kellett menniek, nem il-
lett csak egyedil menni. Innen volt az, hogy azoknak tobb nyilfoldet adott
az falu, mert tobbet kellett szolgalni s kolteni az fejedelmek mellett az or-
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szdg sziikségében.”* A 16fének kétszer akkora fold jart, mint a gyalogos-

nak, a primornak ,,annal is tobb”.

Mint a fent idézett szovegbdl is kiderill, a valtozadsok a fejedelemség kiala-
kulasanak a koraban, tehat a XVI. szazad derekan kovetkeztek be. Ezutan
a katonaskod6 csaladok gazdasagi alapjat nagyrészt a magantulajdonban 1évo
szantok ¢és kaszalok alkottdk; az erddk és legelok altalaban tovabbra is ko-
z0sségi haszndlatban maradtak. Kétségtelen tehat, hogy a XVI. szdzadban a
régi székely katonai tarsadalom valsagba jutott, s ez idézte el6 azokat a ra-
dikalis valtozasokat, amelyeken — mint latni fogjuk — a tarsadalomnak és
a vele kapcsolatos katonai rendszernek is at kellett mennie.

A valtozasokhoz a mar emlitett gazdasagi tényezé mellett politikai, so6t
katonai jellegi okok is hozzajarultak. Gondolunk itt az o©nallo erdélyi feje-
delemség kialakuldsara, amely felgyorsitotta az 4talakulasok {itemét. Katonai
vonatkozdsban nem maradhat emlités nélkiil az eurdpai harcaszatban beko-
vetkezett Ujitdsok kihatdsa sem. Az ugyanis, hogy mindenhol hanyatléban volt
az un. nagy hadseregek napja; régebben, ha a szikség ugy kivanta, a had-
ban minden tarsadalmi réteg részt vett.*’ A megvaltozott koriilmények sziik-
ségessé tették a zsoldos hadak szaporitdsat®, az édlland6o hadseregek jobb meg-
szervezését, és mindenekeldtt a fegyveres gyalogsag szerepének novelését.

Erdély hadszervezetének és a székely katonai rendszernek a modosulasai
a XVI. szdzad derekan valtak érezhetové. E modosulasok torténetének két
fontosabb aspektusa van, az egyik elvi, a masik konkrét, gyakorlati jellegi.
Az elébbire az 1540—1562 kozott tartott orszaggyllési végzésekben talalunk
adatokat, a masodikra a korabeli eseményeket rogzitd forrasokban.

Az orszaggytiléseken, killonosen az 1545. évi marosvasarhelyi, 1552. évi
tordai, nemkiilonben az 1554-ben tartott medgyesi orszaggyilésen ismételten
foglalkoztak a székelyek hadkotelezettségével. Az orszaggyllési hatarozatok
tanulmanyozasa alapjan bizonyosra vehetd: abban az idOben elvileg a szé-
kelyek altalanos hadkotelezettsége fennallt. Szadeczky Kardoss Lajos megal-
lapitotta: nem hoztak olyan torvényt, amely barmelyik székely rendet men-
tesitette volna a katonaskodds aldl. Ellenkezdleg: a medgyesi orszaggytlés ha-
tarozata eldirta, hogy sziikség esetén a fonépek, 16fok, koznép, valamint az
elébbiek foldonlakdi az orszag régi torvényei ¢és szokasai szerint fejenként
tartoznak felkelni** A hadra kelés modjat illetben a székelyfoldi kapitdnyok
kotelességévé teszi, hogy a fejedelem altal kijelolt idoben és helyen hadaikkal
készen 4lljanak.*® Viszont a gyulafehérvari 1559. évi orszaggylilés, anélkiil
hogy hatélytalanitotta volna a korabbi elveket, a hadfelkeléssel kapcsolatban
mar inkabb az akkori gyakorlathoz alkalmazkodott, s arnyaltabban fogal-
mazta meg a kérdést. ,Ami a hadakozasnak dolgat és vitézld késziletet nézi:
székelyek ugy késziilnek ¢és mozdulnak, amint az orszadgi urak végezték, és
amint az orszag sziiksége kivanja, kit akkoron az 0 felségok arrdl kiildott
levelébdl megértenek, ¢és mozdulnak vagy mindenestél, vagy rész szerint, a
levél tartdsa szerint™* [Kiemelés télem — E.A.]

S mivel ,az orszag sziiksége” ugy kivanta, a gyakori haboruskodasok el-
lenére a gyalogrend a legtobbszor nem fejenként kelt fel, hanem, amint fel-
jebb lattuk, csak rész szerint, bizonyos szdmu katonat allitott.”’” Viszont ado-
zasa gyakorlattd kezdett valni® Ilyenforman a gyalogrendet a székely sza-
badsag egyik legfontosabb elemét6l, az adoémentességtdl fosztottdk meg. Ez,

52



[Erdélyi Magyar Adatbank]

valamint a korszakra jellemz0 bizonytalansag, alkalmat adott a kozszékelység
elnyomasara. Ennek volt aztdn kovetkezménye az 1562-es felkelés, amelynek
elbukasa mintegy négy évtizednyi idore meghatarozta a székelység sorsat.

3. A hadkételezettség és a hadszervezet az 1562. évi felkeléstol

a XVI. szazad végéig

Az 1562 -es felkelés utan a székely katonai rendszer és szervezet atalaku-
lasa, mely 1541-t6l a felkelésig inkabb csak tendencia volt, valosagga valt. Ez
pedig a legszorosabb Osszefiiggésben volt a katonai tarsadalom, a rendek struk-
tarajanak megvéltoztatdsaval ¥

A kozszékelyeket el6szor fejedelmi fiigghségbe vetették, majd 1566-t6l na-
gyobb résziiket foldesiri jobbagyul adomanyozta el a fejedelem.>® Kétségkiviil
ez volt a legnagyobb strukturdlis valtozds a székely katonai tarsadalomban.
De korantsem az egyedilli. Mert a primori rend sem maradt a régebbi alla-
potaban, s a vagyonos 1618 csaladok helyzete is modosult.>!

Tehat az eddigi fonépet, a primori rendet nemesi osztallyd nyilvanitot-
tak, s azza a 16f6k vékony modosabb rétegét is.

Mi tortént a székely katonai rendszerrel?

A mar emlitett segesvari orszadggytlés dontése vildgos. ,,Az f0 népek és
lofejek — mondja ki a hatarozat — minden dézmanak fizetésébol kivétes-
senek, de ugy, hogy 06k is jo lovakkal, pancéllal, sisakkal, paissal, kopjakkal
hadakozoképjpen jo moddal készen legyenek mindenkor 1gy, hogy minden
16f6 az O lofdségekrdl ¢és az mii parancsolatunkra és orszagunk sziikségére,
valamikor kelletendenek, egy-egy l6val indulhassanak.™? Mivel ez a paragra-
fus a primori és 16f6i rend kordbbi katonai kotelezettségét ismétli meg, az
igazi valtozds paradox modon abban allt, hogy a segesvari hatarozat a volt
gyalogrendiick katonai szolgalatardl szo6t sem ejtett. Azt viszont félreérthetet-
lenill kimondta: , Az székely kiozség mi szabad birodalmunk alatt légyen.”
Ezt a dontést a régi torténetirds egybehangzoan Ugy értelmezte, mint amely a
régi gyalogrendet kozvetleniil fejedelmi fligg8ség ald helyezte.’* Ez az értel-
mezés indokolt, ugyanis a fejedelem Onkényesen jart el velik a tovabbiakban:
nagyobb résziiket eladomanyozta, s a fennmaradd részbol létrehozta a puskas
gyalogsagot, a darabont rendet, feliilrdl, rendelkezésekkel.

Mindent Osszevetve: a szdzadforduldig, Bathori Zsigmond, Bocskai Istvan
felléptéig, eltint a régi székely gyalogrend mint kollektiv katonai eré. Es
ezzel lehanyatlott tarsadalmi szabadséaga is.

A felkelés utan a székely katonai rendszer jobban aldrendelédott az alta-
lanos erdélyinek, mint barmikor korabban. Indokoltnak latjuk tehat, hogy
kitérjiink — ha vazlatosan is — az erdélyi katonai rendszerre és szervezetre,
s megvizsgaljuk, milyen helyet foglalt el benne a székely haderd.

A XVI. szdzad masodik felében Erdély hadereje allando és felkeld sere-
gekbol allt>> Az 4llandé hadsereg létszama csekély volt, 1500 (1543-ban) és
6000 (1548) kozott ingadozott.’® Ehhez egyharmad-egyharmad aranyban jé-
rultak hozzd a nemesek, a székelyek és a szaszok. A felkeld sereg a nemesek
és jobbagyok, valamint a székelyek és a szaszok felkelé alakulataibol allt
Ossze. Ami a nagy hadsereg alkotoelemeit illeti, megkiilonboztethetjik: 1. a
nemesi felkelést (insurrectio), 2. a varmegyei portalis telekkatonasagot, 3. a
székely haderdt, 4. a varosok katonasagat, 5. az udvari (részben zsoldos) ha-
dakat, 6. a végvarak katonasagat, 7. a szaszok alakulatait és 8. az idegen
segélycsapatokat.’’
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Ha figyelmesen megvizsgaljuk Erdély haderejének Osszetevoit, arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy 4ltalanos katonai rendszerében elvileg nagy sze-
repet kapott a jobbagysag, hiszen kozilik keriilt ki a jelentds létszamot kép-
visel6 telekkatonasdg, s mivel e hadszervezet az 4ltalanos felkelés lehetdségét
sem zarta ki, természetesen abban is a jobbagysag szama volt elvileg a leg-
nagyobb. A gyakorlatban azonban modosult a fenti kép. Ugyanis altalanos
hadba hivasra korszakunkban (az 1540—1595 kozotti korszakra gondolunk)
non keriilt sor, viszont annal gyakrabban szolitottdk tdborba a székeseket,
a nemességet, szaporitottdk a zsoldos alakulatokat, szervezték a Koévar-vidéki
haderdt, majd a hajdukat, a varosok katonasagat.*®

Milyen er6t képviselhetett szamszertien a székely hader6 1562 koril és a
szazad végén?

Bar a korabeli adatok nagyon eltérnek egymastol, mégis lehetségessé te-
szik az allomany hozzavet6leges meghatarozasat.

Valamivel 1540 el6tti viszonyokra vonatkozoan Oldh Miklés azt jegyezte
fel, hogy a székelyek konnyen hadba vihettek 50000 embert® Ez a szdm
nyilvanvaléan tulzott. Viszont Verancsics mar kozelebb jarhatott a valdsag-
hoz, amikor a XVI szidzad derekat illetden 30000 székely fegyverest emlit.%
Antonio Possevino, aki Bathori Istvan udvaraban szerezhette informacioit, azt
irja, hogy a székelyek régebben Erdély haderejének f6 erdsségét alkottak,
amennyiben 40000 fényi hadat is képesek voltak kiallitani.®! Gromo erdélyi
utazasa soran, talan Janos Zsigmond kornyezetében gyujtotte adatait, s gy
tudta, hogy az erdélyi hadak elovédjét a 10000 fot kitevd székely gyalog
és lovas alakulatok képezték.”? Mivel Gromo csak az elévéd szamat tette
10000-re, feltételezhetd, hogy az utovéd, amely a gyakorlat szerint ugyan-
csak székely wvolt, koriilbelil ugyanannyit szamlalt, tehat mintegy 20000
embert mozgosithattak a székely székek.®> Sajnos a 60-as évektl a szazadfor-
duléig hidnyoznak az adatok. Ekkor, mint Istvanffy feljegyezte, miutan Ba-
thori Zsigmond kihirdette a szabadsagot, majdnem 24000 székely gyult ta-
borba.% Végiil hivatkozhatunk egy részadatra, amely azonban igy is igen be-
cses: 1605-ben csak Haromszékrél 7000 fegyveres jelent meg Bocskai hadai-
ban.®® EbbSl kovetkezben, ha a valamivel kisebb népességii Udvarhelyszék,
Csik-Gyergyo-Kaszonszék, = Marosszék  fegyverforgatd  lakossagat  egyenként
6000-re becsiiljiikk, Aranyosszéket pedig 2000 fore, 0Osszesen 27000 katonarol
beszélhetiink.®

Mint lathat6, az adatok tobbsége 25—30000 korili hadi Iétszamot mutat.
Ezt elfogadhatonak tartjuk mi is, azzal a megjegyzéssel, hogy a fenti adatok
Osszevetése a sz€kely lustrdk szadmadataival még hatra van. Tovabbmenve,
ha elfogadjuk Bird Vencel becslését, amely szerint Erdély hadseregének szama
80000 is lehetett, kitlinik, hogy ennek tobb mint egyharmadat a székelyek
adtdk. Mindezekkel kapcsolatban nem art megismételniink: ekkora haderdt
tudomasunk szerint sohasem vontak 6ssze Erdélyben a kutatott idében.

1562 utan a hadszervezet is sokat valtozott. A fejedelmi hatalom térekvése
az volt, hogy a székely haderét szorosabban beossza Erdély haderejébe, akar a
székely hadrendszer autonomidjanak csorbitasaval is. Tudjuk, hogy a felkelés
elétt minden szék maga rendezte katonai ligyeit; a székely haderé mint egész
csak akkor létezett, amikor altalanos hadfelkelésre keriilt sor. Ezutan sokkal
jobban érvényesitették a kozpontositds elvét és a fiiggdségek rendszerét. E
politika lényegét egészen pontosan kifejezte egy 1569—1571 kozt keletkezett
s a fejedelemhez kiildott folyamodvany, amelynek vonatkozé része igy hang-
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zik: ,Ez veszedelemes tamadasnak utana is fels[éged] keg[yelmes] rendelése
szerint a székelyseg felszeged] szamara kapitinysag ala vettetek, akik meg is
szamlaltatanak.”®” [Kiemelés tdlem — E.A.]

Mit jelentett gyakorlatilag a kapitanysag ala vettetés?

Induljunk ki abbol, hogy a székelység féken tartdsara Janos Zsigmond
két varat épittetett, amelyek az egész székelység® folott szigora ellenbrzést
gyakoroltak, mégpedig Ugy, hogy Udvarhely vara kapitdnya igen sokszor egy-
szersmind székely f8kapitany is volt® s mint ilyen, kétségkivill a Székely-
foldon a legnagyobb hatalmu tisztségviseld; a varhegyi kapitiny Haromszék
és Csikszék fokapitanyi funkcidit is sokszor betdltotte. Vannak kozvetlen ada-
taink is, amelyek azt mutatjdk, hogy amikor az emlitett két var fokapitanyai
megosztoztak a székelyfoldi katonai hatalom fo6lott, természetesen fejedelmi
parancsbol, Udvarhely véara Udvarhelyszék ¢és Marosszék, Varhegy vara Ha-
romszék, Csik-Gyergyo-Kaszonszék teriiletét ellendrizte.’”® Mig kordbban a
széki kapitanyok az illetd szék tisztségviseldi karanak voltak elsd emberei, s
mint ilyenek a székely Onigazgatds képviseldiként is tevékenykedtek, most a
varak fOkapitanyai, akik egyben a széki kapitdnyi hataskort is  betoltotték,
kizarolag a kozponti hatalmat képviselték. Ezt Janos Zsigmond 1562. julius
20-an kiadott rendelkezése nyiltan ki is fejezte, amikor megparancsolta az 0sz-
szes székeknek, hogy Pekri Géabor székely fOkapitanynak mindenben engedel-
meskedjenek, amit az 6 nevében parancsol.”!

A hadszervezet hierarchidja tehat ebben az idében igy alakult: 1. a feje-
delem, 2. a székely fokapitany (késobb generdlisnak is nevezték), 3. Udvar-
hely, Varhegy s részben Gorgény vara parancsnokai, 4. széki kapitanysagok,
5. falvankénti hadnagyok, 6. falvankénti tizedesek, 7. felkelok.

Hogyan illeszkedett be ebbe a katonai szervezetbe az eldkeldk és 16fok
rendje s a volt gyalogrend?

Az 1562-es felkelést kovetd els6 években viselt hadakozasokban féleg a
primori ¢és 16f6 renden Ilévok vettek részt. A folytonos szolgalat azonban
anyagilag annyira igénybe vette oket, hogy emiatt panasszal fordultak a feje-
delemhez.” Hogy e rétegek katonai erejét novelje és hadi ambicidit fokozza,
a fejedelem 1566-t6l jelentds szamu fejedelmi fliggéségben €16 kozszékelyt ado-
manyozott az elSkel6knek és egyes 16f6 csalddoknak is.”> Egyébként a székely
lovagok szamanak szaporitdsa is katonapolitikai jelenség volt. Ugyanis a szé-
kely fOkapitanyok lustrak alkalmaval (valoszinileg) nagyobb szamu gyalog-
rendii székelyt soroltak be a 10fék kozé. Ez a folyamat azonban a kivantnal
nagyobb aranyu lehetett, ezért 1592-ben orszaggyilés elé vitték az iigyet. Itt
kideriilt, hogy a kapitanyok lofoknek tettek meg olyanokat is, akik ,mind
személyekkel, mind szerekkel arra elégtelenek és alkalmatlanok”.” Eppen ezért
az orszaggyllés elrendelte az uj 10fok feliilvizsgalasat és a nem odavalok le-
tételét.

Az orszaggyilési hatarozat mégsem jelentette a 10fOsitések megsziintetését.
Egyéni uton az egész korszakban folyt a hadakozasban kitlint volt gya-
logrendtiek felemelése, fejedelmi jog gyakorlasa altal. A fejedelmek jutalom-
képpen nemcsak birtokot ¢és jobbagyot adoményoztak, vagy nemesleveleket,
hanem 16f6sit6 leveleket is. Igy példaul Janos Zsigmond 1570. februar 20-an
a marosszéki Szentlorincen laké Masfél Andras ¢és Marton kozszékelyeket a
16f6k soraba emeli, hazukat mentesiti minden rendes és rendkiviili kiralyi
adozas és a kozszékelyek 4dltal teendd mas szolgdltatdasok alol is.”> 1601-ben
Bathori Zsigmond 16fové tette Sykéd Sandor boloni szabad székelyt, arra ko-
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telezvén ennek fejében, hogy 6 és utddai jo loval, karddal, sisakkal, pancél-
lal, pajzzsal, dardaval és mas fegyverekkel felszerelve jelenjenek meg. Ugyan-
akkor mentesiti a kozadok fizetése alol.”

Mindezek kovetkeztében a két fels6 rend helyzete meger6sodott, viszont
az adomanyozasok ¢és egyebek miatt a volt gyalogrend széthullasa gyorsan
haladt elére. Janos Zsigmond wuralkodasa jorészt megtorte a régi kozszékelye-
ket, akik mégis szivesebben vallaltdk volna a katonaskodds terheit, mint a
jobbéagysort, a varszolgalatot vagy a varakhoz csatolt foldek megmivelését.””
Természetesen nem a kozszékelység oOhajai, hanem egészen mas tényezok for-
ditottdk az érdeklddést ismét a volt gyalogrend katonai céla felhasznéldsa
felé. Kitlint, hogy az erdélyi fejedelmi hatalomnak sziiksége volt az ingyen
katondskodd s a katonai szolgalattol még el nem szokott volt gyalogokra,
hiszen elegendd zsoldos allitdsdhoz hidnyzott a pénz, marpedig a torok és
osztrak hatalmi versengés egyik iitko6zOpontjaban, Erdélyben a viszonylagos
fiiggetlenség megorzése is allandd nagy haderd készenléti allapotban tartasat,
igényelte. Ilyen koriilmények kozott a fejedelmi hatalom nem is maradhatott
kovetkezetes az 1562. évi hatarozatok szelleméhez, és keresni kezdte a modo-
zatokat, hogy a székely koznépet ismét katonaskodasra fogja. De ez sem volt
éppenséggel egyszert kérdés, mert a régi tipusu gyalogsag némileg elavult.

Hogy a régi gyaloghadak helyett 0j, puskas, lofegyverrel ellatott gyalogsag
felallitasa korparancs volt, azt Janos Zsigmond, majd az els6 Bathoriak is tud-
tak, s ebben a kérdésben az eurdpai mércéhez probaltak igazodni. Ezért a Szé-
kelyfoldon az Un. darabontsag 1étesitése mar az 1560-as években elkezdodott,
mégpedig tobb uton-modon. Az egyik alapeljaras az volt, hogy a szolgalatra
legalkalmasabbnak vélt csalddokat atirtdk a régi gyalogrendbdl az alakulo
darabontrend soraiba. E jelenséget néhany példa segitségével tudjuk a legjob-
ban bemutatni. Kezdjik azzal, hogy amikor Janos Zsigmond 1569-ben a ma-
rosszéki Udvarfalvat Banfi Palnak, Maros-, Udvarhely- ¢és Csik-Gyergydszék
kapitanyanak. Udvarhely véara varnagyanak adoményozta, az adomanyozas
alol kivette a fonépeket, 10foket és ,,6t vald darabontot”.’® Valamivel késébb
ugyanilyen kivételtevéssel adomanyoztdk el Bere, Havad szintén marosszéki,
valamint Csikszentméarton és Andrasfalva csiki falvakat.”” A darabontsig sza-
poritasanak ez a moddszere Bathori Istvan idején is folytatodott. Ugyanakkor
szép szdmmal keriilhettek a darabontok kozé olyan csaladok is, amelyeket mar
jobbagyi sorba vetettek, de amelyeknek tagjai hadi vallalkozasokban kitiintet-
ték magukat. Nem lephet meg senkit, hogy a jobbagyok katonai szolgalatarol
beszéltiink 1562 utan is, hiszen a székely koznép (ide értendé az 1562-es fel-
kelés utan jobbaggya tett gyalogrendii székelység is) szintén allitott katonat,
mégpedig ,a veszély nagysaga szerint” ,tizenhatodaval, tizedével, vagy oOt6-
dével”.*

A darabontsag kialakitasarol szolo egyik érdekes forras 1580. marcius 31-én
kelt, s ebben Bathori Kristof vajda hadi szolgalataikért kivette eddigi pori
allapotukbol Barthok Maté, Kis Antal Tamas, Fejér Gyorgy, Konya Balint
¢s Istvan egerpataki, Dobos Istvan angyalosi, Barabas Lukacs arkosi (sepsi-
széki) lakosokat, és a szék gyalogpuskasainak soraba emelte. Egyben felmen-
tette a nevezetteket minden adofizetési teher alol, mert kotelességik lesz,
hogy ,,..j0 hadi készilettel, karddal és puskaval fegyverkezve hadra mindig,
készen alljanak”. Az okmanyba foglaltak végrehajtasa, illetdleg ellenérzése
Varhegy kapitanyara tartozik.®!
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A darabontsag kiilon katonai renddé vald szervezése gondosan, koriiltekin-
téen folyt. Hogy kiilon rendnek mindsiilt, azt mar a ruhdzat szine is mutatta:
mivel a gyalogpuskasok ruhazata egészen vagy részben voOrds posztobol ké-
sziil, e katonai rend neve vords darabontsag.® A valogatds elsd kritériuma az
alkalmassag, és ezen mind a személyi, mind az anyagi képesség értend6. Ez
utobbi azért, mert — akarcsak a korabbi gyalogoknak — a felszerelést az
illetdé csalad kellett hogy eldteremtse. Jellemzd ezzel kapcsolatban, hogy Ba-
thori Zsigmond megparancsolta Udvarhely vara kapitanydnak, gondja legyen
ra, hogy Udvarhelyszék gyalogpuskasai vagyonukat ¢és mindenféle Orokségi-
ket szabadon hasznalhassak: ,akiknek pedig Orokségeik nincsenek, azok faluk
szokadsa ¢és rendtartdsa szerint, amelyekben jaknak, nyil szerint szantofoldeket
és kaszalOkat adni és szakasztani tartoznak és legyenek kotelesek”.33

Bar egyes fenti vonasok a régi gyalogrend strukturdjara emlékeztetnek,
valdjdban a vords darabontok rendje messze esett az elébbitdl. Sokatmondo-
nak tartjuk a vonatkozd szovegekben -eléforduld ilyen kifejezéseket az egyes
nevek utdn: ,urunk 6 nagysidga veres darabontja”.®* Ez is utaldss a darabont-
sdg kozvetlen fejedelmi alarendelésére. Bizonyos vonatkozdsban a voros dara-
bontsdg jocskdn hasonlitott a Koévar-vidéki puskasok szervezetéhez; mindkét
teriilet gyalogpuskasai kiilon szabadsagjogokkal ¢lhettek, és mentesiiltek a fol-
desuri hatalom alol. Ismét mas volt példaul a gyalui vartartomany darabont-
jainak statusa,®® vagy a megyeieké, akik tovabbra is foldesuri hatalom alatt
maradtak, bar bizonyos kedvezésekkel tették érdekeltté Oket a katonasko-
désban.

Az 1590-es évekig a darabontok a Székelyfoldon Udvarhely, illetdleg Var-
hegy vara hatosdga ald tartoztak. Néhany marosszéki falu darabontjai viszont
Gorgény varanal teljesitettek szolgalatot. A varszolgalat és a varkapitanyok
sok Onkényeskedése miatt azonban a darabontok zgolodtak, mire Béathori
Zsigmond 1591-ben véget vetett ennek a helyzetnek, rendezte a marosszéki,
csik-gyergy6i,®® s nyilvan a mas székbeli darabontok helyzetét is.¥” A maros-
székieknek adott szabadsaglevél kimondta: ,Ezutan ne legyenek alavetve [ti.
a darabontok] sem az wudvarhelyi varkapitinynak, sem Marosszék kiralybiro-
janak, hanem csak a fejedelemnek és sajat szdzadosaiknak.”® Ha a sziikség
mégis ugy kivanta, tehat rendkiviili alkalmakkor, a darabontok ugyan kotele-
sek voltak hallgatni a varkapitanyi parancsra, de csak sajat kapitanyaik koz-
vetitésével ¥

Vagyis a puskas darabontsag olyan 1) székely katonai renddé fejlodott,
amely sokkal kozvetlenebbiil fiiggott a fejedelmi hatalomtdl, mint a korabbi
gyalogrend vagy a jelenlegi lovasrend. Ki kell tehat emelniink a rend Fkato-
nai jellegét, hiszen ugyanaz a szabadsaglevél a darabontok szazadosait olyan
hatalommal ruhazta fel, amelyet hadidllapotban vagy békeidoben egyarant
gyakoroltak. Nemcsak katonai szemléket tartottak, hanem rendszeres katonai
kiképzésben is részesitették a darabontokat, nehogy a békés polgari élet tu-
nyavad tegye Oket.® Darabontok peres iigyeiben is elsdsorban a hadnagyok,
szazadosok itélkeztek, majd masodfokon Udvarhely vara kapitanya, harmad-
fokon pedig a fejedelem.”! Mar emlitettiik, hogy veliik kapcsolatban még a ki-
ralybirak hatalmat is megnyirbaltdk. Ugyanakkor ez a rend zartabb is volt,
mint az, amelynek romjain Iétrehoztak. Jellemzé a puskds gyalogok, illetve
darabont csaladok orokségeinek védelme az elidegenités ellen. Altaldban elle-
neztéek a darabont csaladok fo6ldjeinek eladasat, s ha a sziikség valamelyik
darabontot mégis Oroksége eladasara kényszeritette, azt elébb a szomszédjanak
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kellett hogy felkindlja megvételre; a csalad kihalasakor a vagyona a gyalog-
rend(i rokont illette.*?

Végiil lassuk, milyen eredményt értek el a darabontsag megszervezésében?

E kérdésre az 1602-es Osszeirasokbol kapunk vélaszt. Nos, ekkor a székely
székekben 630 voros darabont csaldd eskidott fel a csaszarnak.””> S mivel az
1602-es adatok rendkiviill hidnyosak, mar csak azért is, mert sokan maradtak
tavol az eskiitételtdl, a darabontsag allomanya joval nagyobb lehetett. Azt
sem hagyhatjuk emlités nélkill, hogy az 10j katonai rendek igazi virdgkora
a XVIIL szédzadban kovetkezett be.

Béarmennyire torekedett is az erdélyi fejedelmi hatalom ugy megszervezni
a hader6t, hogy ha a sziikség ugy kivanja, a kovetelményeknek megfeleld sza-
mu ¢és mindségli had alljon készen, e torekvés teljes sikerre nem vezethetett.
A legjobb bizonyittk erre a XVI—XVIL. szazad forduldjanak mozgalmas
torténete, amikor Bathori Zsigmond, majd Mihaly vajda, késébb ismét Bathori
Zsigmond, majd Bocskai Istvan az egész székely hader6t — beleértve a régi
gyalogrend jobbagysorba jutott rétegét is, a fejedelmi fliggéségben maradta-
kat, a varszolgélatot teljesitoket és masokat — a zdszlok ald probaltdk vonni.
E kisérletek akkor és azért voltak sikeresek, amikor és amennyiben a kozszé-
kelyek szabadsagjogainak visszaallitisaval kezdtek a hadszervezést, mégpedig
a régi hadrendszer modellje szerint.

Megvizsgaltuk az 1562-es felkelés elotti és utani székely hadrendszer fobb
jellegzetességeit. Megallapitottuk, hogy az 1562-es felkelés eldtt altalanos volt
a székelyek hadkotelezettsége, utdna viszont a személy szerinti katonaskodas
kotelezettsége csak a primori ¢€s 16f6i rendet terhelte, valamint a kialakulo
darabontsagot. A régi gyalogrend, amely rétegekre bomlott, kiillonféle formakban
katonaskodott, de nem altalanosan. S mivel korabbi szabadsagjogai az altalanos
hadkételezettséghez kapcsolddtak, 1562 utan meg kellett valnia, lefegyverzésé-
vel egyidében, szabadsagatol is. 1562 és 1595 kozott megsziint tehat a kdzponti
hatalom ¢és a kozszékelység kozti szovetség, aminek f6 karvallottja a régi szé-
kely gyalogrend volt. De az is bebizonyosodott, hogy Erdély hadereje nem
nélkiilozhette a székely koznép, a volt gyalogrend tomegeit. Ezért a kornak
azok a katonai vezetdi, akik felismerték a székelység szerepét, visszatértek a
szovetségi politikahoz.
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A
AZ 1562. EVI FELKELES

A kozszékelyek 1562. évi felkelése!, az ez esztendd nyaran végbement
események bemutatdsa nélkill el sem képzelhetdé az 1595—1596-0s székely
tamadas torténelmi helyét kijelold6 monografikus feldolgozasa. Mindenekel6tt
azért nem, mert az 1562. ¢évi felkelés idején a harcra kelt székelyek mintegy
hasznositottdk a mar addig lezajlott felkelések ¢és forrongasok sorozatanak ta-
nulsagait. Masodszor pedig azzal is szamolni kell, hogy 1562-ben mar kiilono-
sen ¢élesen vetddott fel a kozszékelyek egész kozosségének sorsa. Nevezetesen
ugy tevodott fel a kérdés, hogy az erdélyi tarsadalom XVI. szazad kozepi
rendi alapokon valo berendezkedésében, mely a hiibéri rendszer 0j szakaszat
jelentette, meg tudjadk-e a kozszékelyek Orizni szabadsdgukat, avagy végleg
elvesztik. S végiil, de nem utolsésorban, tekintettel kell lenniink arra is, hogy
az 1562. évi felkelés idején napirendre keriilt az a kérdés is, hogy a fejedelem
nélkiilozheti-e vagy sem a kozszékelyek katonai erejét, olyan koriilmények
kozott, amikor allamisaganak megvédése érdekében az erdélyi oOnallo fejede-
lemség nemcsak kénytelen elismerni a Porta fennhatdsagat, hanem a toro-
kok tovabbi elérenyomulasat meggatld kiizdelmeivel parhuzamosan a Habsbur-
gok terjeszkedd politikajara is 4allanddan figyelnie kell. Janos Zsigmondnak
dontenie kellett: vagy fenntartja a szabad székelyek kozosségét, s védelmébe
veszi Erdély katonai erejének egyik fo alkotdelemét, vagy ezt az eléggé népes
réteget a székely eldkelok és nemesek szabad préddjaul veti, hogy azok a var-
megyei jobbagysagéhoz hasonlo sorsra juttassak.

A torténelmi fejlédés ezen Osszefiiggéseiben konnyen felismerhetjikk, hogy
a kozszékelyek 1595. évi harcahoz jelentds elézményeken keresztil visz az qt,
s ez lényegében 1562-ben kezdddott, azzal a felkeléssel, amely leveretése elle-
nére is hatarkd az egész székely tarsadalom fejlodésében. Kovetkezésképpen
nemcsak a kozszékelyeknek kellett valasztaniok a szabadsdguk megvédésével
jar6 konok kiizdelem és a jobbagysorsot eredményezd beletorodés kozott, ha-
nem a fejedelmi hatalom is szemben taldlta magat ezzel a kérdéssel, neki is
szamolnia kellett ez irdnyt dontéseinek minden tarsadalmi és politikai kovet-
kezményével. Nem csodalkozhatunk azon, hogy ez az elsé pillantdsra pusz-
tan tarsadalmi jellegi esemény, akarcsak a hiibériség koranak tobbi paraszt-
felkelése, éles politikai jelleget oOltott, amennyiben a székely tarsadalom réte-
gei kozotti viszonyok teljes atrendezésén tul a korabeli Erdély belso életére
¢és nemzetkozi helyzetére is rendkiviil stilyos kovetkezményekkel jart.

A népi erék hatalmas kirobbandsat hozd 1562. év gazdasagi és tarsadalmi
elézményeit részletesen taglaljdk a monografia el6bbi fejezetei. Azt mar azon-
ban nem részletezhették, hogy milyen belsé és nemzetkozi koriilmények, ame-
lyek sajatos jegyeit is megvilagitjak, hatottak oda, hogy a felkelés éppen 1562
nyaran robbanjon ki.

Aranylag csendes id0szak utdan 1561 végén Janos Zsigmond és Ferdinand
kozott a viszony megromlott. A csaszariak Ujabb terveket szottek Erdély-
nek a Habsburg-birodalomba val6 bekebelezésére. Ezuttal Janos Zsigmond
eltavolitasa érdekében szélesebb korti és atfogdbb akcidba kezdtek. E tervben
jelentds szerepet szantak Jacob Heraclidnak, az Alexandru Lapusneanu mold-
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vai vajdat tdmogatd Janos Zsigmond régi ellenségének. A Habsburg és lengyel
katonai ¢és pénziigyi tamogatassal Moldva tronjara juté Jacob Heraclid, akit
a roman torténetirds Despot vajda néven tart szamon, igéretet tett arra, hogy
tamogatja az erdélyi fejedelem ellenségeit. Kiilonben Despot tdmogatasa jol
beleillett a Habsburgok terveibe. Céljuk ugyanis Janos Zsigmondnak két ira-
nylt — Magyarorszdg ¢és Moldva fel6li — megtamadasa volt. A terv eldira-
nyozta a székelyek megnyerését is, akik elégedetlenek voltak az erdélyi fejede-
lem Uujabb intézkedéseivel. Az akcid iranyitdi kezdetben Zay Ferenc kassai és
fels6-magyarorszagi fokapitany, Albert Laski lengyel féur és a Haromszékrol
elszarmazott Székely Antal zsoldos kapitany voltak. Zay és Laski, mint isme-
retes, hadakkal és pénzzel tamogattak Despotot. Székely Antal pedig kozvet-
leniil vett részt tronra emelésében. Az altala vezérelt hadak dontd szerepet
jatszottak az 1561. november 18-i verbiai csatdban, amely Alexandru Lapus-
neanu legy6zetésével €s az orszagbol vald kitizetésével ért véget. Ennek utdna
Székely Antal elfoglalta Suceavat, Despot vajda pedig a szolgalataiért nyolc
falut ¢és jelentés évjaradékot (600 aranyat) adoméanyozott neki Moldvaban.
Despot tronra {iltetésébe bekapcsolodott ezenkiviill Balassi Menyhart, ez erdé-
lyi hadak fOkapitanya, Forgach Ferenc varadi piispok, Majlath Gébor, a fo-
garasi var kapitanya, Valkai Miklos és Forro Miklos székely eldkeldk, Sandor
Mihaly, Andrasi Marton, Lazar Istvan, Lazar Janos, Kornis Mihdly, Farkas
Pal, Barnad Ferenc, Geréb Miklos, Kathai Ferenc, Kathai Gyodrgy, csikszent-
kiralyi Andrassy Marton és mas nemesek ¢s székely foérendiiek.

A moldvai siker utan a Janos Zsigmond elleni kozvetlen tdmadas kertilt
napirendre, s ezt egybe kellett volna hangolni a fejedelem ellen lazongd szé-
kelyek felkelésével. A székely tamadds meginditdsanak érdekében a Habsburg-
parti Osszeeskiivésbe vont székely fOrendieket ¢és erdélyi féurakat részben
Moldva iranyabol, részben pedig a Partium feldl a székelyek kozé kiildtek,
akiknek ott Ferdinand csaszar nevében szabadsagjogaik visszaallitisat helyez-
tek kilatasba, ha Janos Zsigmond ellen fegyvert fognak. A forrasok szerint
Székely Antalnak jutott a fo szerep a székelyek fellazitasara iranyuld tervek
megvalositasaban.

A csaszari udvarnak ez a politikaja, hogy a székelyeket az erdélyi fejede-
lem ellen hasznalja fel, nem wvolt 0j keletd. A székelyeket mar Martinuzzi
Frater Gyorgy idejében probaltak igérgetésekkel megnyerni. Hogy ez akkor
nem sikeriilt, azzal magyarazhato, hogy maga Martinuzzi is szamot vetett
a székely haderé fontossagaval, s szabadsagjogaik tiszteletben tartasdval sike-
riilt a sz€kelyeket hliségiikben megtartania.

Erdemes megjegyezni, hogy Bornemissza Pal és Werner Gyorgy csaszari
biztosoknak az erdélyi jovedelmekr6l és allapotokrol 1552-ben késziilt részle-
tes jelentése, amely a székelyeknek nem kis részt szentelt, felhivja az udvar
figyelmét a székelyektdl nyerhetd bevételekre ¢és jelentds katonai erejikre. A
jelentés szerz6i ramutatnak arra, hogy a székelyeket szabadsagjogaik szavato-
lasdval meg lehet nyerni. Az 1552—1556-0s osztrak megszallas idején Castaldo
csaszari generalis nemegyszer vette igénybe a székelyek katonai erejét a toro-
kokkel vivott harcokban.?

A helyzet ismeretében, a székely tomegek szabad allapotuk meg6rzésére
iranyuld kiizdelmeivel ¢és torekvéseivel tisztaban levé csaszari udvar a széke-
lyeket allanddéan Janos Zsigmond ellen igyekezett hangolni azzal, hogy sza-
badsagjogaik visszaallitasat és tiszteletben tartdsat igérte. Ugyanezt a politikat
kovette 1562-ben is.
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A hosszas el6késziiletek ellenére sem sikeriilt egybehangolni a Janos Zsig-
mond eltdvolitdsara ¢és Erdélynek Ferdinand kezére juttatdsara iranyuld egy-
idejli tdmadast. Zay Ferenc kassai fokapitany a csaszari hadakkal Erdély ellen
vonult, és 1562. marcius 4-én — s ebben a csaszariakhoz atpartolt erdélyi
fokapitany Balassi Menyhart arulasanak jelentés szerepe volt — Hadadnal
legyézte Janos Zsigmond hadat. Moldva feldl azonban elmaradt a tamadas.
Despot vajda helyzetének megszilarditdsaval 1évén elfoglalva, hadaval nem
indult az erdélyi fejedelem ellen. Dontését befolyasolta a Porta Janos Zsig-
mondot tamogatd politikdja. A székelyek felkelése is megkésett, s6t Janos
Zsigmondnak sikeriilt felfednie az ellene iranyuld Osszeeskiivés szalait és a
sziikséges ellenintézkedések foganatositdsdra is ideje maradt. Az Osszeeskiivés
felfedése ¢és a kilatasba helyezett megtorlds nem egy résztvevot félemlitett
meg, s igy a Habsburg-parti fellépésbe belekapcsolodott nemesek ¢€s székely
forendliek soraiban zavart tamasztott. A szaszok nem siettek a Habsburgok
tamogatasara. Ezzel szemben Janos Zsigmond segitséget kapott a Portatol,
ez aztan Zayt a gyOztes csata ellenére a fejedelem altal felajanlott fegyver-
szlinet elfogadasara késztette és arra, hogy lemondjon Erdély ellen irdnyuld
tovabbi tamadasairol.

A székelyek felkelésére csupan ekkor keriilt sor. 1562 aprilisdnak végén
gyllt Ossze a székelység Székelyudvarhelyre. Egyes elbeszélo forrasok szerint
az altalanos székely gyiilés szervezdje Székely Antal volt, aki a csaszar nevé-
ben a szabadsagjogok visszaallitasat igérte, ha Janos Zsigmond ellen vonulnak.
Ezen adatok valosziniségét ellendrizni nehéz, a mai forrasismeret fokan egye-
nesen lehetetlen, de azt mar valamennyi korabeli forrds és az események to-
vabbi alakuldsa minden kétséget kizaréan igazolta, hogy a kozszékelyek semmi
esetre sem voltak hajlandok az egyszerli eszkoz szerepét vallalni a Habsburg-
bardt nemesek ¢és a székely elokelok oldalan. Elhataroztak, hogy még a csa-
szari udvar kegyeinek bevarasa elott az elnyomd nemesség és székely forend
ellen vonulnak a székely szabadsagjogok helyredllitisa érdekében, s véget vet-
nek a széki tisztség visszaéléseinek és zsarolasainak. A felkelés tehat mar a
kezdet kezdetétdl nyilt hiibériségellenes jelleget oOltott, és semmi esetre sem le-
het a hibéri osztaly kereteit tGl nem 1épd puszta Osszeeskiivésnek mindsiteni.
Mar az elején nyilvanvalova lett, hogy a felkelok és az osztalyérdekeikben fe-
nyegetett nemesek ¢és székely fOrendliiek kozott lehetetlen az egyiittmiikodés.
Jellemz6, hogy a felkelt hadak ¢lére a kozszékelyek sajat soraikbol és nem
a Habsburg-parti férendiieck koziill valasztottak vezetdket, Nagy Gyorgy,
Gyepesi Ambrus ¢és Ban Andras személyében. A vasarhelyi kortars emlékiro,
Borsos Sebestyén feljegyezte, hogy a kozszékelyek ,a kirdly ellen s az urak és
a nemesség ellen kardot akaranak vonni”.* Forgach Ferenc is azt irja, hogy
a felkelt székelyek ,prédaltak és a nemesek hazait gyujtogattdk; nem leki-
csinylendd haboruva néhetett ez. A székelyek ugyanis Erdély harmadrészét
foglaljak el, mintegy negyvenezren allhatnak fegyverbe, ha azonnal el nem
nyomjak Oket.* A nemesek és székely f6rendliek udvarhdzai ellen iranyult
fellépésiikkel a felkelok elhataroltdk magukat a Habsburg-parti Osszeeskiivés
hiveitol.

A korabeli forrasok eltéré szamokat adnak a felkelé székely tabort ille-
téen. Egyesek nyolcezer, masok negyven-, sot hatvanezernyi taborr6l szolnak.
A Székelyudvarhelyen 0Osszegyiilt tdbor — régi szokds szerint — 4ltalanos
székely gylléssé alakult, amelynek egyediil allott jogaban az egész székelysé-
get illetd kozosségi tigyekben donteni.
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A felkelt székelyek szovetségeseket kerestek a nemesség és a fejedelem el-
len. Mindenekeltt a szdsz varosokat ¢s székeket akartak tgyiiknek meg-
nyerni. Kiildotteket menesztettek a szomszédos szasz székekhez, kérvén ta-
mogatasukat, mert a székely szabadsagjogok elvesztése veszélyeztetheti a szasz
kivaltsagokat is. Ezért sszefogasra és kozds fellépésre van sziikség.

Christian Schaeseus, a felkelt székelyekkel egyiittérz6 medgyesi lelkész az
1562. évi felkelésrol feljegyezte:

., Feltamadt a kirdly ellen hés népe, a székely...
Fegyveresen most kész, hogy visszaszerezze erével
osi szabadsagat, torvényt, ami eltemetodott.

Mert durvan s nehezen terhelte kirdlya adoval,
irgalmatlanul és mértéktelen — ily eszevesztve
sajtoltak aranyért szintén az egyéb fejedelmek

s kénytették a szegény népet rabszolga-igandal
hordani nehezebb jarmot — lélegzeni sem tud.

Itt az id6 — velték — igaz alkalom, ime, adodott:
dongeti ellenség a kaput — felkelni lehet most!
Késedelem nélkiil megy szét a parancs: Fegyverbe! Siessen
lelkeseddn, készen mind ifja s a véne fejenként!’”

Az els6 székely kiildottek Segesvarra mentek. A Székelyfold tészomszéd-
sagaban ¢és a vele mindig szoros kapcsolatban all6 varos megnyerése igen fon-
tos volt a fejedelmi és nemesi hadak ellen tdmadasba induld székely tabor sza-
mara. A székelyek egyidoben koveteket kiildottek Medgyesre és Brassoba is.
Schaeseus emliti:

,,Szdszok varosait szintén siiriin kovetekkel
Jjartattak, ahol is a koznépség durva témegét,
harcra szabadsagert ingo lelkét noszogattak:
Jojjenek el tarsul, mozduljanak ok is, a szomszéd
népen esett sertés int: 6ket is éri hasonlo.
Mondottak: haddal ha nem dllanak ellen azonnal
most a mereszségnek, egy szivvel, az oldoklonek,
akkor a szasz nemzet méltan majd fogja siratni
bus-keserii sorsat, ha viselnie kell ugyanugy a
hetyke nemesség gogjeét, ami gytiloletet kelt.
Nagyvaros, fegyver van naluk a harcra elégség,
csak gytijtsék erejiik, mert hogyha tusara kikelnek
Os torvényeikért, csak jo lehet tigy az eredmény.

A szasz varosok vezetdi fenntartassal fogadtdk a székely kiildotteket. Mig
Segesvar tandcsa a varakozds allaspontjara helyezkedett és a szebeni szdsz
univerzitds dontésétdl tette fiiggdvé allaspontjat, Szeben tanidcsa a fejedelem
parancsa értelmében letartoztatta és a fejedelemhez kiildte a székely kovete-
ket. Schaeseus emliti, hogy Segesvar tanacsa azt kérdezte a székely kovetek-
tol: ,,Ki a kezdett harc vezetdje? Felkelt taborukat kik partoljak?” A székely
kovetek valasza jellemzo a feudalis kori paraszthaborit indité jobbagyfelkelé-
sek ideologiajara: ,Isten a védelmiink s Isten, ki vezére haduknak, régi sza-
badsaguk keresik s az elObbeni tdrvényt, vagy ha nem érhetik el, hadd vesz-
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szenek, amde dics6en!” A vérosi tanacs ily valaszt adott: ,,Targyalnunk kell

a dologrol, kozel lévén a veszély, arrdl tanakodni kozosleg sziikséges; mindezt
tarsinknak elébe bocsatjuk, s ill6, hogy legelobb Szebent megtudja a szenatus,
mert attdl fliggiink.”® A valasz kitérd volt, nyilvan id6nyerés céljabol. Schae-
seus elitéeld hangon sz6l a felkelok kovetének adott valaszrol. Iy kitanult
valaszt vehetett a kovet csak eszébe és mehetett Isten hirével az ttra. Csa-
loka szokkal fiiggdben hagytdk csak a dolgot, akdzben lesték, hogy mire jut,
mindennek a vége mi 1észen.”

A székely felkelés hire koran eljutott Szebenbe is. A varos tanacsa 1562.
majus  9-én kovetséget kiildott Kolozsvar birgjahoz, Haller Péterhez, és a
Segesvarrol érkezett hirt irasban kozolte vele.! Maijus 10-én egy Ferenc ne-
vezetll futart inditott Segesvarra, hogy a felkelt székelyekrdl részletesebb be-
szamolot hozzon. A szadsz univerzitas eleitdl fogva ellenségesen nézte a székely
tamadast. Majus 14-én a szebeni tanacs felszolitotta az Osszes szasz széke-
ket, hogy a segitséget kér0 székely koveteket fogjak el és kildjék a fejede-
lem elé.!! Amikor értesiilt arrdl, hogy Besztercére ugyancsak tamogatast kérd
székely kiildottség érkezett, majus 17-én utasitotta a beszterceicket is elfogata-
sukra. Egyben figyelmeztette Beszterce tanacsat, hogy a fejedelem és a ne-
messég ellen lazado székelyeket ne timogassak.!?

A szész univerzitds és a szebeni tanacs ellenséges magatartasat a felkelt
székelyekkel szemben a legjobban a Szebenbe kiildott székely kovetek letar-
toztatdsa példazza. 1562. majus 26-an Antalffy Matyas Udvarhelyszékrol,
Ember Janos Csikbol és Kovacs Gyorgy Sepsiszékrél a székely tabor izenetét
és levelét adta 4t a szebeni tandcsnak, arra szolitvan fel a szebenieket, hogy
a szabadsdgjogok megvédése érdekében kozosen Iépjenek fel a nemesség ¢és
a fejedelem ellen. Szeben tanacsa, a fejedelem parancsara hallgatva, letartoz-
tatta a székely kiilddtteket, és még aznap értesitette a fejedelmet errdl.!* A
tovabbiakban is vigyazott arra, hogy a tobbi szasz szék se csatlakozzék a
székelyekhez. A sz4sz univerzitds a nemességgel egy ¢és ugyanazon osztalyér-
dekektdl vezetve a varosi patriciatus allaspontjat képviselte akkor, amikor
a székely felkelés ellen Iépett fel. Schaeseus elbeszélésébol kovetkeztethetiink
arra, hogy maga is a székelyekkel szovetkezni kész varosi kézmiivesek mozgal-
matol tartott. Nincs kozvetlen adatunk arra, hogy a szadsz parasztok ¢és varosi
kézmiivesek a felkelést tamogattdk volna, de az mar minden kétséget kizardan
bizonyithatd, hogy a szasz patriciatusnak nem sikeriilt sem a szasz parasztokat,
sem a varosi kézmiivességet a felkelok ellen harcba allitani.

A székelyek tamogatast kerestek Moldvaban is. Arra szamitottak ugyanis,
hogy Janos Zsigmond ellensége, Despot vajda igéretét bevaltva segitségiikre
siet. A moldvai vajda valdjaban biztatta a székelyeket, s a csaszari kovet,
Johann Belsius is azt tanacsolta neki, hogy a székely felkelést felhasznalva
juttassa Erdélyt Ferdinand kezére. Despot mar a mozgalom kezdetén tudott
a székelyek felkelésérdl, és Belsius jelentése szerint megelégedéssel fogadta an-
nak hirét. Udvardba megérkezett azonban Janos Zsigmond kovete is, aki a
székely felkelok ellen kért tole segitséget. Despot méjus 13-an levelet kiildott
Janos Zsigmondhoz. Ebben a baratsag ¢és joszomszédsag nevében a székelyek
ellen igért tdmogatist a fejedelemnek. Kiildottje, Nicolae udvarbiré altal azt
is tudatta a fejedelemmel, hogy készen all a szultantdl kapott parancs értel-
mében egész hadaval (50 ezernyi lovassagaval és 40 ezernyi gyalogjaval)
segitségére menni.'* 1562. majus 20-4n Despot Ujabb kovetséget és levelet kiil-
dott Janos Zsigmondhoz. Ezuttal arra kérte a fejedelmet, hogy a koztik fenn-
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allé barati viszonyrol tajékoztassa a Portat, és engedje at neki Csicso ¢és Bal-
vanyos varat.!’> Majus 23-4n Despot mar a székelyek felkelésér6l udvaraba ér-
kezett hirekrdl irt Janos Zsigmondnak, és arr6l biztositotta, hogy 28 ezernyi
lovas hada készen all megsegitésére. Bar Despot junius elején jelentds szamu
hadakat vont 0Ossze a Székelyfold t6szomszédsagaban ¢és megigérte a fejede-
lemnek tAmogatasat, mégsem tett semmit.!® Belsius 1562. jinius 6-4n Ferdi-
nandnak kiildott jelentése arr6l tudosit, hogy Lugosici Nicolae parancsnoksaga
alatt a moldvai lovassag Tatros mellett taborozott. Despot tjabb kdve-
teket kildott Janos Zsigmondhoz, aki Csics6 ¢és Balvanyos varak atadasat
igérte a moldvai vajdanak, ha a veszélyes székely felkelés leverésében segit-
ségére kel.!”

Ekkor érkeztek a moldvai vajda udvardba a székely tabor kovetei. Belsius
junius 13-an kelt jelentésében részletesen beszamolt a székely kiildottek ¢és
Despot kozott lefolyt targyalasokrol. A székelyek kovetei — Belsius jelentése
szerint — hagsulyoztak, hogy nem a fejedelem, hanem a tisztségviselok visz-
szaélései ¢és zsarolasai ellen fogtak fegyvert, és jog szerint nem tarthatjdk Oket
lazadoknak.'® Békét akarnak Janos Zsigmonddal, s Despot vajdat arra kér-
ték, hogy a béke helyreallitasara jarjon kozben a fejedelemnél. Despot a vajdai
tanacsra bizta a dontést. A moldvai nagybojarsag képviseldi a székely tabor
tamogatasa ellen foglaltak allast, és azt tanacsoltdk Despotnak, hogy ,tartsa
magat tavol” a székelyek megsegitésétol. Albert Laski is egyetértett a bojarok
véleményével, és a felkelok meg a fejedelem kozotti béke helyredllitasa mellett
foglalt allast. Belsius igyekezett meggy6zni Despot vajdat, hogy a felkel6k
tamogatasaval szolgalja Ferdinand érdekeit, és hogy Jéanos Zsigmond eltizésé-
vel Erdély a csaszar kezére jusson. Bar Despot még nem tudott semmit a Fer-
dinand ¢és Janos Zsigmond kozott 1562. junius 1-én alairt békérdl, amelybdl
kifolyolag a székely felkelés bel- és kiilpolitikai koriilményei rosszra fordultak,
nem volt hajlandé a székelyeket tdmogatni. Végiil is ugy dontdtt, hogy Oras
moldvai nagybojar vezetésével kovetséget kiild Janos Zsigmondhoz a béke
helyredllitasa céljabol, és tudositja errdl a Portat. Ugyanakkor a székelyeket
is tamadasuk folytatdsdra biztatta, azt fogadvan koveteiknek. Nagy Matyas-
nak ¢és Tamasi Ferencnek, hogy {ligyiiket tovabbra is felkarolja. Valdjaban
err6l Belsius gy6zte meg a hazatérd székely kiildotteket. '

Az 1562. junius 1-én aldirt béke utan mind a csaszari udvar, mind pedig
Despot vajda magukra hagytdk a felkeloket. A Habsburg-bardt nemesek ¢és
székely férendiek igérte segitség végleg lekeriilt a napirendrdl. Maguk a ne-
mesek ¢és székely forendiek, akik a székely felkelést Janos Zsigmond eltavoli-
tasdra akartdk kihasznalni, ¢és akiket Ferdinand jelentds birtokadoméanyokkal
nyert meg, a székelyeket cserbenhagytdk. Egyesek koziilik, mint Majlath Ga-
bor, Fogaras var kapitinya, nemcsak hogy 4atalltak a fejedelem oldalara, ha-
nem fontos szerepet vallaltak a székely felkelés leverésének megszervezésében.

A felkelok tabora Székelyudvarhelyr6l Segesvar felé¢ indult. Itt két részre
oszlott; a f&6 had Nagy Gyodrgy ¢és Gyepesi Ambrus iranyitdsival Holdvilag
mellett 1tott tabort. A kisebbik had Béan Andrads vezetésével Holdvilagrol Va-
sarhely, a székelyek hajdani székhelye felé indult, s taborat Székelyvaja és
Akosfalva kozott iitotte fel. Borsos Sebestyén azt irja, hogy a felkeld szé-
kelyek ,,a Nyardd mell¢ szallanak, az dakosfalvi rétre, honnat a harom-széket
elvalogatadk és a Mihalyfi Tamds hazara menének egy szerda nap estve és az

udvarhézat igen megdulék és hordé borokat vivének a tdborra”.2
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Az egész vidéket a székely tabor uralta. A felkelok a nemesek és székely
elokelok udvarhazaibol szerezték be élelmiiket. Tamadast inditottak Udvar-
hely és Gorgény fejedelmi varak ellen, a mezdvarosokat és falvakat behddol-
tattak. Ugyancsak Borsos Sebestyén jegyezte fel, hogy egy kétezernyi f6bol
all6 székely had a Gorgény vardban tartozkodd fejedelmi Orség ellen indult.
A régeniekkel egyesiilt gorgényicket a székelyek legydzték, koziilik sok fog-
lyot ejtve. Visszatértiikben a Maros volgyén a felkelok hada feldilta Gernye-
szeget. ,,Azutan — irja Borsos Sebestyén — egy péntek napra kelve, szallanak
Koronka mell¢ ¢és azelott valo duldstol, ami megmaradott vala a Mihalyfi
Tamas hazanal, azt esmét mind felduldk és a hazat is elégeték.”! Mihalyfi
azok kozé a varmegyei nemesek kozé tartozott, akik a Székelyfoldon szerez-
tek birtokot, és a hatalmuk ald keriilt székely jobbagyokat a varmegyei jobba-
gyokkal azonositottdk, ez utdbbiak terheit réva a szabadsidgukat vesztett szé-
kelyekre is.

Sem Janos Zsigmond, sem pedig a nemesség nem nézte karba tett kézzel
a székelyek tamadasat. A felkelés hirére a fejedelem Tordara hivta hadait.
Még a Janos Zsigmond elleni Osszeeskiivd Habsburg-barat nemesek is kedvezo-
nek talaltdk az alkalmat, hogy a felkelok ellen tdmadva tegyenek tantisagot
a fejedelemhez vald hiiségiikr6l. Mint emlitettilk, ezek kozott volt a fogarasi
var kapitanya, Majlath Gébor is. A felkelés hirére hadaval a székelyek ellen
indult, de vereséget szenvedett. Forgach Ferenc, aki 1562-ben maga is Habs-
burg-parti volt, igy jellemezte Majlath Gabort: ,,Majlath Gabor — fia annak
az Istvannak, aki elarulta Janos kiralyt, Ferdinandnak akarvan 4tadni Er-
délyt, s aki azutdn Konstantingpolyban nyomorusagosan végezte életét — pa-
zarlastol tonkrement, tékozld, 1) dolgokra vagyd ember, egy az Osszeeskiivok
koziil, a partiités mozgatéja: hogy kimossa binét ¢és azt a latszatot keltse,
onként vallalta a dolgot, Janoshoz ment Gyaluba ¢és néhany falvakat kért,
igérve, hogy a székelyeket engedelmességre tériti. De midon latta, hogy gya-
nuba esett, s a falvakat sem kapja meg, eltavozott. Mint leendd vezér 0szto-
kélte a székelyeket, de midon a csaszariak balszerencséjét megértette, elhagyta
Oket, és hogy a bintdl tisztdzza magat, elleniik harcolt.” Michael Siegler
mar részletesebben szamol be Majlath hadanak vereségérdl: ,Majlath Gabor
majus 31-én Fogaras egész keriiletébdl Osszeszedett sereggel el6szor konnyti
csatarozassal verte fel a székelyeket, majd mind keményebbé és tilizesebbé valt
a csata, mert sokkal tobb székely lovas és gyalogos sereglett Ossze, mint Maj-
lath gondolta volna; Ugy fordult a harc, hogy Majlath elvesztette néhany
kivald kapitanyat, az alatta levo lovat is landzsa verte at, maga is nagy vesze-
delembe keriilt.”?> Schaeseus azt is feljegyezte, hogy Majlath, még mielstt a
székely haddal megiitkozott volna, hadaival a Székelyfoldet pusztitotta* Ez
valtotta ki a székelyek tamadasat ellene, amely a felkelok gydézelmével vég-
z6dott.

Janos Zsigmond hadainak Osszevonasa eldtt targyalni probalt a székelyek-
kel. Majus 14-én kiildottséget menesztett hozzajuk. Ezek felkérték a széke-
lyeket, hogy adnik elé felkelésik okat és békésen térnének haza. [gérték a
fejedelem nevében koveteléseik kielégitését és sérelmeik orvoslasat. A felkelok
elébb visszatartottdk a fejedelem koveteit, ,,végre majus 25-én azt felelték
az orszdg fejedelmének ¢és féurainak, hogy Ok is régi szabadsagaik visszaviva-
saért fogtak fegyvert”?,

A fejedelem, midon Majlath hadanak vereségérdl értesiilt, Pekri Géabor és
Raddk Laszlo vezetésével négyezer fonyi lovassagot és gyalogos hadat kiildott
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a Vasarhely mellett hadakozo székely sereg ellen. A fejedelmi hadhoz csatla-
kozott Majlath Géabor, Mihalyfi Tamas és Polgar Ferenc csapata. A Maroson
atkelt nemesi had iildozébe vette a Ban Andras vezette székely sereget, amely
a felkelok Holdvilag mellett taborozé derékhadaval sietett egyesiilni. A ne-
mesi had utjat allta a visszavonulasnak, és junius elején csatara kényszeritette
Ban Andras seregét. A jol felfegyverzett és a hadviselésben gyakorlott nemesi
haddal szemben a székely sereg kisebbik tabora alulmaradt. A véres kiizde-
lem a székelyek vereségével végzodott; koziilik sokan elestek a csataban,
sokat pedig fogsagba ejtettek. ,fgy vereték meg Kisgorgénynél a székelyeknek
a kisebbik tdbora a Nyarad mellett™®® — jegyzi fel a vasarhelyi Borsos Se-
bestyén.

Janos Zsigmond maga is huszezernyi harcosbol all6 hadaval elindult Tor-
darol a székelyek ellen, akik arrdl is hirt vettek, hogy a fejedelem tdmogatasara
torok hadak érkeztek Erdélybe. Mind az addig tdmogatast igéré csaszariak,
mind pedig a székelyeket biztatd Despot vajda hatat forditottak, s cserben-
hagytdk a felkeloket. A Holdvilag melletti réten tdborozé székely had sorai-
ban ellentét tamadt. A kozszékelyekhez csatlakozott 16fok és forendiek alaas-
tak a felkeld székely tabor egységét. A meghasonlas eredménye az lett, hogy
a magara maradt, de jelentds szamu székely had nem volt képes kell6 modon
felkésziilni az ellenallasra. Mi tobb, a fOrendiiek sugallatara elfogtdk Nagy
Gyorgyot és Gyepesi Ambrust, és kiszolgaltattdk Janos Zsigmond hadanak.
Ezzel a székely tabor igazi vezetdit elveszitette, és feloszlott, még mieldtt
harcba fogott volna.

Iszonyu megtorlas kovetkezett. A székely tabor elfogott vezéreit, Gyepesi
Ambrust ¢és palfalvi Nagy Gyorgyot karoba huztdk. A felkelésben részt vet-
tek koziil soknak kezét, orrat vagy fiilét vagtak le. Janos Zsigmond szigortan
jart el azokkal a forendiickkel is, akik a felkelokhoz csatlakoztak, mert wgy
vélte, Ok szitottdk a tamadast. Tobben estek fogsagba s keriltek Gorgény vagy
Gyalu vara bortonébe.

Janos Zsigmond hadaval Segesvarra érkezett, és julius 20-ara orszaggyu-
Iést hivott Ossze, melynek napirendjén egyetlen kérdés allott: a székelyek fel-
kelése. A fejedelem altal jovahagyott végzések bevezetdjében ezt olvassuk:

,»Emlékezetére adjuk mindeneknek kiknek illik: nyilvdn vagyon mindenek-
nél az elmult napokban az székely kozség, Udvarhely, Maros, Csik, Gyergyo,
Kézdi, Sepsi, Orbai székbelick mii elleniink és orszagunknak békességes allapotja
ellen, mely hirtelen nagy tamadast tettenek vala, ki ha Isten Kegyelmességébol
meg nem csendesiil vala, félelmes vala, hogy orszdgunkra nagy veszedelem
ne kovetkeznék és az székely folde teljességgel el ne veszne. Mely tamadasnak
megcesendesitések  okaért tetszett vala nékiink és tandcsunkbéli urak és
orszagunkbéli két nemzet hiveiknek, hogy Szent Janos havanak 20. napjan
ide Segesvarra kozonséges gytlilést tennénk, mely gytlilésben az székelységben
valé fénépeket ¢és lofejeket fejenként, az kozség kozil pedig minden szeékbdl
tizenhat-[tizen]hat ~ valogatott személyeket Orok hitetlenségnek alatta hivat-
nank, hogy megértvén a tamadasnak okait, kozonséges békességnek csendes-
séggel valo megmaradasaval végeznénk.”?’

A fejedelem a kozszékelyek kiildottjeit panaszaik eldadasara kérte fel,
akik székenként irdsban nyuUjtottdk be a vissza¢lések ¢és zsarolasok lajstromat.
Az orszaggytlésnek elbterjesztett panaszlevelekbdl értettiik vala, hogy a sok
nyomorusagok, kéntelenségek ¢és erdszakok, kiket a fonépek a kozségen mivel-
tenek, a tamadasnak okat adtdk volna. Azért akarvan efféle gonoszsdgnak
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okait eltavoztatni, hogy orszagunkban a kozonséges békesség is, csendességgel
megoltalmaztassék” 28

Janos Zsigmond ugy dontott, hogy ezentul ,,az székely kozség mi szabad
birodalmunkban légyen, kiket sem az fénépek, sem senki akar kik légyenek,
bantani ne merjék, se semmi szolgdlatra ne kényszeritsék Oket”.?’ A kozszé-
kelyek leigazasara tord forendiieket és 10foket biintessék meg.

A fejedelmi dontés rendezte a székely peres ligyek elintézésének folyama-
tat, kimondta a perfolyam idejének leroviditését, és megerdsitette a székelyek
fellebbezési jogat a fejedelem itéloszékéhez stb. Mindez a kozszékelység érde-
keit szolgalta. Ugyancsak a székely kozség érdekeit tartotta szem eldtt a ha-
tarozat azon pontja is, amely a tizedszed6k visszaéléseit igyekezett megga-
tolni: ,,Az kozségnek panaszolkodasabol értjik, hogy a mi dézmasink [tized-
szed6ink] ¢és az fonépek is, kik az baranyokat, siilddket és ludfiakot megszok-
tak az dézmasoktol venni, azokat a szegénységen sok ideig hagyjak tartani,
né¢ha kiteleltetni is, és az kozségnek nagy koltségével, azért akarvan az koz-
séget efféle bantdsoktol is kegyelmesen megkonnyebbiteni, végeztik, hogy
mikor a dézmasok a baranyokat, siildoket, ludfiakat megdézmaljak, az gazdak
ezeket harom holnapig tartozzanak tartani, ¢és gondjait viselni, az utan az
dézmasok el vegyék, kik ha erre gondot nem viselnének, ha mi karunk nékiink
esik, az dézméasok magok tartozzanak megfizetni.”® Megtiltotta, hogy a sertés-,
juh-, majorsdg- és méhdézma fejében tobbet vegyenek a tizednél, s megerdsi-
tette a dézma pénzbeni megvaltasanak jogat, amikor a dézmat fizeté paraszt-
nak tiznél kevesebb sertése, juha, majorsaga vagy méhkasa volt. A dézma a
kincstar egyik fontos jovedelmi forrasat képezte a Székelyfoldon, ezért a feje-
delem intézkedett a beszedett tized elszamolasarol; a kincstari igazgatd ellen-
Orzése ala rendelte a bevételek kezelését.

A segesvari orszaggyllés hatarozatait meger6sité fejedelmi dontés elren-
delte tovabba a tizedszedés alkalmaval elkovetett visszaélések felszamolasat.
Janos Zsigmond — tugymond — ,az kiralybirdk ellen” beadott panaszokbodl
megértette, hogy ,,dézmalaskor is kiillomb-kiilomb szokatlan fizetésekkel” ter-
heltek a falvakat, s ,azért végeztik, hogy a kirdlybirak ¢és fonépek, mikor az
kozség kozott jarnak, semmivel az egy széallason kiviil ne terheltessenek, a
kozségek az dézmélaskor is a szerint”.*!

Sok visszaélésre adott alkalmat a portai ado kirovasa és beszedése. A feje-
delem elrendelte az ezzel kapcsolatos panaszok feliilvizsgalasat, mert ,,sok
panaszkodasok vagynak az f6 népre, kikr6l mondjak, hogy kiilomb-kiilomb
hantasokkal, nyomortusagokkal illették, azért végeztik, hogy a mi rovoink,
kiket az mostani csaszar addjok uUjonnan vald felszdmlalasara kényszeritettiink
kikiildeni székely helyekre, mindenek panaszkodasokat megértsék ¢és végire
menjenek s nékiink irva meghozzak, kiket megértvén tanacsunkbéli urakkal
azt akarjuk mivelni, a mi Isten szerint és ez vildg torvénye szerint igaznak
lattatik lenni. Az mi adoéinkban is és egyéb jovedelmiinkben sok tokéletlensé-
get értettiink lenni a fénépektdl és kivaltképpen az népnek o6todének felszam-
lalasaban, az melyet végeztiik, hogy azon rovoink meg circaljak ¢és nékiink
meghozzak.”?

Janos Zsigmond a zalogositasokkal kapcsolatos visszaéléseket is igyekezett
felszamolni. A kozszékelyek panaszaibol arr6l értesiilt, hogy a forendiek a
kolcsonadott pénz fejében zalogba vették az elszegényedett székelyek foldjeit
¢s hazait. Amikor ezek a kolcsonvett pénzt vissza akartdk fizetni, a fOren-
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diek kiilonbozo iriigyekkel a felvett pénznél sokkal nagyobb Osszegeket kove-
teltek, és az elzalogositott foldeket keziikbol ki nem adtdk. Elrendelte tehat,
hogy ,mind féemberek, mind egyéb rendbelick valakiknél afféle zalogos Orok-
ség van, meglévén a zalogosittatdsnak summaja, tartozzék azt felvenni, és az
orokséget megbocsatani, kit ha nem mivelnék, afélék elsd székre torvényhez
hivattassanak, ¢és ha valamint j6 okat nem adhatjdk engedetlenségeknek, az
kiralybirdk, hadnagyok, az 0Orokosok és az székbirdk ¢és székiilok az efféle
orokségeket pénz nélkil meg adjak, ¢és affelett orszag végezése szerint vald
terhen, mint a decretumban van, jure maradjanak.® A segesvari orszaggyiilés
hatdrozatainak ezen pontja nagy fontossagh a kozszékelyek érdekeinek meg-
védése lgyében, ugyanis a zalogositds utjan Orokségét veszitd székely egyben
szabad allapotat is elveszitette. Az 0Orokség elzalogositdsa a szabad székelyek
jobbagysorba jutdsanak egyik igen fontos, ha ugyan nem a legfontosabb for-
rasa volt.

A székely kozség sorsanak alakuldsdra dontd fontossdggal birt a segesvari
hatarozatok azon pontja, amely megerdsitette az 1557. évi orszaggyllés hataro-
zatat a székely Orokséggel kapcsolatban. Az 1557 februarjaban tartott orszag-
gyllés megsziintette a székely Orokség (siculica hereditas) kivaltsagos helyze-
tét; azt ugyanis még hitlenség esetén sem lehetett elkobozni a fejedelmi kincs-
tar szamara. A hatdrozat egyarant ¢érintett minden Orokséggel biré szabad
székely egyént, attol fliggetleniil, hogy melyik rendhez tartozott. A dontd
csapast mégis a falukdzosségre mérte, mert a székely oOrokség folott addig a
falu kozossége rendelkezett, majdnem olyan mértékben, mint maga az Orokos.
Ez az 0Osi székely jog szdzadokon at a legnagyobb nehézséget gorditette a hii-
béri viszonyok kiteljesedésének utjaba a Székelyfoldon. Elzarta annak lehetd-
ségét, hogy a kincstar és a kirdly, majd késébb a fejedelem kezébe székely
birtokok jussanak, amelyek eladomanyozasdval a nemesi birtokok ¢és velik
a hiibéri birtokviszonyok teret nyerhettek volna a székely falukozosség rova-
sara. Sokatmond6 a dontés érvelése; azt hangstilyozza ugyanis, hogy ezzel a
székely felkeléseknek elejét lehetne venni. ,,Minthogy a székelység — mondja
a segesvari orszaggyllés hatarozata — régi szabadsdgokban bizvan, hogy 0Ok
joszagokat, orokségeket el nem vesztenék, az kirdly méltosaga ellen és orsza-
gunknak békességes allapotja ellen, sokszor feltdimadanak, ¢és oly dolgokat
mertenek kisérteni, kikbdl orszagunkra nagy romlas kovetkezett, azért hogy
minden efféle gonoszsagoknak és tamadasoknak okai kozilink ki vettessék,
végeztik, hogy az utan valamikor 6k oly dologban vétkeznének, kibol 6rok
hitetlenség szokott kovetkezni, 6k is azonképpen, mint az nemesség ¢és orsza-
gunkbéli tobb hiveink, Orok hitetlenséggel biintettessenek és mind fejeket, jo-
szagokat és oOrokségeket elveszessék, miképpen az dologrol articulusaink kozott
orszagunkbéli hiveinknek kozonséges végezésérdl articulusa van.”>*

Bar a dontés az Osszes szabad székely rendeket Cérintette, ¢le, a felkelés
leverésének ¢és a Habsburg-bardt Osszeeskiivés felszamolasanak 1égkorében,
mégis az Osszeeskiivésben részt vett székely férendiiek és nemesek ellen iranyult,
akiknek nagy szamat le is tartoztatta és bortonbe vetette Janos Zsigmond.

A dontés kovetkezd pontja viszont hatarozottan a jobbagyokkal, tgyne-
vezett foldonlakokkal rendelkezd fonépek ¢és 16fok érdekeit védte. Kimondta
ugyanis, hogy a fonépek és 10fék birtokaikat nemesi jogon birjak, ,,0gy mint
a nemesség az O nemességekben, az O foldin lakokat, kiket jo igazsaggal bir-
nak, Ggy mint a nemesség birjdk az & jobbagyokat, 6k is jobbagyul birjak,
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kik a rovasnak idején az tobb kozséggel egyiitt megrotassanak”. 3 Ez egyfeldl
azt jelentene, hogy a székelyfoldi jobbagyokat a varmegyei, ugynevezett lak-
sagi jobbagyokéhoz hasonld foldestri terhek viselésére itélte, masfeldl pedig a
csaszar adojanak fizetésére kotelezte. Ha figyelembe vesszik, hogy az 1562.
évi felkelésig a székelyfoldi jobbagyok portai adot nem fizettek, az 0Gj dontés
a székely nemesek ¢és fOrendliek érdekeit is érintette, amennyiben alattvaloik
foldesuri kizsakmanyolasanak lehetdségét korlatozta. Amig a szabad székely-
bol lett jobbagyot az évi csaszari add fizetésére nem kotelezték, konnyen ko-
totte magat jobbaggya, ment ezzel a hadi terhek viselésétdl is mentesiilt. Ez
nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a jobbagyosodds akkora méreteket Oltott a
Székelyfoldon. Az Gj dontés viszont e folyamatot némileg korlatozta.

A dézsmafizetés aloli felmentéssel Janos Zsigmond segesvari végzése ugyan-
csak a lofoknek ¢és fonépeknek kedvezett. Ezzel a varmegyei nemesség kivalt-
sagait terjesztette ki rajuk.

A segesvari orszaggyilés hatarozatai kimondtdk a székelyfoldi soaknak
atvételét a fejedelmi kincstar 4ltal, s ezzel megfosztottdk a székely kozséget
a szabad sohaszndlattol; a fénépek viszont a fejedelmi kincstartél ingyen
kaptak a sot, akarcsak a varmegyei nemesek. A végzés tételesen leszogezi, hogy
ezzel a fejedelem a felkelésre merészkedett kozszékelyeket biinteti. ,,Emellett
— hangzik a fejedelmi dontés — ez is nyilvan van a kozszékelyeknél, elle-
niink valé sok feltdmadasok mily nagy romlésit, s sok vérontast, karvalidst, és
nékiink orszagunkbéli hiveinkkel egyiitt koltséget, gondot és faradsagot szerze,
azért az feljil megmondott okokbol és hogy minden orszagokban a sdkamardk
csaszaroknak, kirdlyok ¢és fejedelmeknek tarhdzokra néznek, azért a Székely-
foldon valé sot a mi tarhdzunkhoz végeztik foglaltatni, de a fénépeknek ha-
zok sziikségére vald soOt adatunk, mint a nemességnek régi szokds szerint so
adatik.?

A fentiekbdl is megallapithatok a segesvari hatarozatok ellentmondasai.
Minden kétséget kizardan érezhetd rajtuk Janos Zsigmondnak az a torekvése,
hogy a szabad székely katonaelemet oltalma ald vegye a fOrendliek visszaéleé-
seivel ¢és zsarolasaval szemben. Ugyanakkor tobb igen fontos végzés a szé-
kely kozség ellen iranyuk. Végil is a kozszékelység adofizetok statusaba ke-
rillt, elveszitette a hadviseléssel jaré szabad Aallapotit. Ezért a XVI. szazad
végi koztudat a segesvari végzésekben a ,székely szabadsiag elvesztését” latta.
Ezt wvallja tobb székely tan, amikor az udvarhelyszéki peres Ttigyekben tor-
vényszék elé idézik. Nemegyszer torténik hivatkozds az 1562. évi szabadsag-
vesztésre a XVI. szdzad masodik felében beadott székely panaszlevelekben, s
emlitést tesznek rola a kor torténetét jol ismerd korabeli torténészek is (pél-
daul Szamoskozy Istvan és Gyulafi Lestar’7).

A segesvari orszaggyilés végzéseinek a székely kozségre karos hatisa valo-
jéban akkor mutatkozott meg, amikor az 1566—1567. évi hadjaratok hadi
szolgalatainak elismeréseként Janos Zsigmond az oltalma ald vett kozszéke-
lyeket mint fejedelmi jobbagyait tomegesen adoményozta el a forendiieknek.
Csak két-harom év leforgasa alatt tobb mint kétezer szabad kozszékely jutott
igy jobbagyi sorba. A fejedelem jobbagyaiva lett kozszékelyek egész rendjét
a jobbagyosodas veszélye fenyegette. Ez volt a XVI. szdzad masodik fele szé-
kely felkeléseinek alapvetd oka, a kozszékelyek ugyanis nem voltak hajlan-
dok lemondani szabadsagukrol, annak visszaallitasaért, a jobbagyi sorba taszi-
tas ellen barmikor készen alltak fegyvert ragadni. Ebben a konok kiizdelem-
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ben kristalyosodtak ki a székely kozség kovetelései, a szabadsagjogoknak az
a rendszere, amely a kornak megfeleléen biztosithatta a szabad székely kato-
naelem fennmaradasat.

Az 1562. évi felkelés leverését kovetd, robbanasig fesziilt tarsadalmi ellen-
tétek légkorére jellemzd, hogy a székely felkelések megelozésére fejedelmi va-
rakat allitottak fel: Székelyudvarhelyen Székelytamadt, a haromszéki Varhe-
gyen meg Székelybanja varat. A két var neve maga is jellemzé moddon tiikrozi
a kozszékelység szomort sorsat, az allandéan megismétlodé tamadasokat és
a leverésiiket kovetd megtorlasokat. 1562 nyitotta meg a székely felkelések
egész sorat, nem zarofejezete, hanem inkabb kiindulopontja lett a székely tar-
sadalmi fejlédés 1j koriilményeinek, amelyek az 1595—1596. évi felkeléshez
vezettek.
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VI
TARSADALMI MOZGALMAK A SZEKELYFOLDON 1562 UTAN

Az 1562. évi nagy székely felkelés alkalmaval felszinre tort éles osztaly-
ellentétek vildgosan jelzik a Székelyfold gazdasagi ¢és tarsadalmi szerkezetében
végbement valtozasokat. Ugyanakkor a felkelés lefolydasa és kdvetkezményei
egy szélesebb sikon foly6 kiizdelemre is figyelmeztetnek. Az erdélyi rendi
tarsadalom képviseldi igyekeztek e gazdasagi formacid eldtt szabadda tenni
az utat a Székelyfoldon is, ahol még bizonyos mértékben a nemzetségi tarsa-
dalom hagyomanyai ¢és jogszokasai érvényesiiltek, amelyeket szembe Ilehetett
allitani a rendi torekvésekkel. Ilyenforman egyidejileg két jol elhatarolhato
arcvonalon folyt a harc: egyrészt a székely tarsadalmon beliili osztalyellen-
tétek sikjan, masrészt a székelység ¢és a kiilsd fejlettebb erdélyi rendiség kozott.
Az 1562-es felkelés leverését az erdélyi megyei fOnemesség arra igyekezett ki-
hasznalni, hogy végérvényesen megtorje mind a jobbagyositissal szembesze-
giild kozszékelyek, mind pedig a Székelyfoldon nem székelyeknek tett birtok-
adomanyozasok miatt elégedetlenkedd primorok és 160k ellenallasat.

Az emlitett felkelés befejezéseként 1562. junius 20-an Segesvart megnyilt
orszaggyilés végsd soron ezeket a kérdéseket volt hivatva rendezni oly mo-
don, hogy minden akadalyt elhdritson a fejedelmi hatalom érvényesiilésének
utjabol s egyszersmind torvényes alapot adjon ahhoz, hogy a megyei teriiletek
jobbagyaival azonos statusba kényszeritsék a Székelyfoldon is a fliggd hely-
zetbe keriilt tarsadalmi rétegeket. Nem mintha a segesvari orszaggytilés tor-
vénybe iktatta volna a kozszékelység jobbagysorba dontését; hatarozatai azon-
ban befolyasoltak ezt a folyamatot.

Arra valé hivatkozédssal, hogy a székelyek fegyveres mozgalmait torveé-
nyeik ¢és szokasaik el6segitik, az orszaggyilés kimondta: ,,Minthogy a székely-
ség régi szabadsagokban bizvan, hogy Ok joszagokat, Orokségeket el nem vesz-
tené¢k, az kirdly méltosaga ellen és orszagunknak békességes allapotja ellen sok-
szor feltimadanak, és oly dolgokat mertenek kisérteni, kikbdl orszdgunkra
nagy romlas kovetkezett, azért hogy minden efféle gonoszsagoknak és tama-
dasoknak okai koziilink ki vettessék, végeztik, hogy az utan valamikor Ok
oly dologban vétkeznének, kibdl orok hitetlenség szokott kovetkezni, Ok is
azonképpen, mint az nemesség ¢és orszagunkbéli tobb hiveink o©rok hitetlenség-
gel Dbiintettessenek és mind fejeket, joszagokat és oOrokségeket elveszessék...”!
Segesvart tehat valojaban megujitottdk azt az 1557-ben hozott, de nem alkal-
mazott torvényt, mely szerint hiitlenségi perben a székely is — tarsadalmi
rangjatol fliggetlenil — nemcsak fejét, hanem vagyonat is elvesziti, vagyis
a varmegyei teriilleteken érvényes torvényt alkalmazzdk rajuk is. Ez a hata-
rozat sulyos csapast mért a székely tarsadalom oOnvédelmi rendszerére; lehetové
tette nem csupan mindennemi ellenallassal szemben a kemény fellépést, hanem
szétzuzta azt a védobastyat is, amely eddig a székely oOrokség elégge tisztelet-
ben tartott sérthetetlenségén alapult.

A székelyeket érzékenyen érintette az a segesvari végzés is, melynek értel-
mében a felkelés okozta karok megtéritése cimén a Székelyfoldon 1évo soak-
nakat a fiskus szamara foglaltdk le, ugy azonban, hogy abbol a féembereknek
hazuk sziikségére — akarcsak a nemeseknek régi szokas szerint — sot adja-

71



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nak? Ez az intézkedés az elébbivel egyiitt voltaképpen a fejedelmi hatalom
gazdasagi alapjanak erGsitését s ezaltal politikai befolydsanak kiszélesitését
biztositotta a székelyek korében. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az or-
szaggyilés a primorok és 10fok eddigi jogait korlatozod intézkedések valame-
lyes enyhitésére hatarozatilag kimondta ezek nemesi statusat: ,,A fonépek és
lofejek minden dézmanak fizetésébol kivétessenek — mint az nemesség, de
ugy, hogy Ok is lovakkal, panczéllal, sisakkal, paissal, kopjajokkal hadakozo-
képen jo6 modon készen legyenek..”® A hatdrozat azonban vajmi keveset
nyujt ennek a két tarsadalmi rétegnek.

A primorok ¢és 16fok szamara sokkal lényegesebb volt az a Segesvaron ho-
zott végzés, ti. hogy ,..az f0ldon lakokat, kiket jo igazsaggal birnak, ugy
mint az nemesség az O jobbagyokat, 6k is jobbagyul birjdk, kik az rovasnak
idején az tobb kozséggel egyiitt meg rotassanak™. A hatdrozat tdrvényesitette
a gyakorlatban mar ugyis eléggé -elorehaladott osztalytagozodast, de ugyanak-
kor hatasos eszkoziil kinalkozott a fejedelmi hatalom szamara, hogy még éle-
sebben allitsa egymdassal szembe a kiilonbozé tarsadalmi rétegeket, ezzel is
csokkentve a mozgolodasaikbol tamadhatd veszélyt. Ez a politika végil azt
hozta, hogy a fénépek mind jobban és jobban belevetették magukat a jobbagy-
szerzésért folyd versenyfutasba, s hovatovabb gyengiiltek a kozszékelyek fiig-
g0ségi allapotba sodrasat gatld tényezok. A jobbagyosodas folyamatit maga
a fejedelmi hatalom is eldsegitette. Az 1563 juniusaban Tordan tartott diéta
hatérozata értelmében példaul azok a jobbagyok, akik Szapolyai Janos haldla
(1540) elott hagytak el foldesurukat, uj uraik birtokdban maradnak, de azo-
kat, akik azutan szoktek el telkeikrdl, vissza kell szolgaltatni régi foldes-
uruknak.’

A feudalizalodast tamogatd politika megnyerte ugyan a székely fonépek
tetszését, de nem kis mértékben nyugtalanitottdk oket a fejedelmi hatalom
egyre gyakoribb székelyfoldi birtokadomanyozasai. Ez ugyanis nem szolgalta
az itteni birtokosok gazdasagi ¢és politikai érdekeit, ellenkezdleg, sértette ré-
gebbi kivaltsagaikat.® Az 1j adoményozasok elleni tiltakozds veszélyességére
figyelmeztetendd, a fejedelem maga szamara tartotta fenn a dontés jogat pél-
ddul a rendeknek az 1564. januari segesvari orszaggyllésen elGterjesztett azon
kérésére, hogy bocsassak szabadon az 1562. évi felkelésben jatszott szerepiik
miatt bebortonzott székely féembereket.”

Végeredményben tehat tovabbra is fennallott, s6t egyre magasabb fokra
hagott a székely tarsadalmat alland6 fesziiltségben tartd kettds ellentmondas.
Kiilonosen erds nyomas ald keriilt a kozszékelység mind a kozponti hatalom
tisztvisel6i, mind pedig a féemberek részérdl. 1564-t61 egymast értek a koz-
székelyeknek a fejedelemhez eljuttatott panaszai, melyekben az ellenik elko-
vetett visszaéléseket tartak fel. Janos Zsigmond 1564. julius 5-én Gyulafehér-
varon kelt utasitdsaban a haromszéki helységek sérelmeinek orvoslasara elren-
delte, hogy az ottani lakosok javait ellenszolgaltatds nélkiil elvenni ne me-
részeljék, a jobbagyokat a meghatarozott szolgaltataisokon kivill masra ne
kényszeritsék, a kiralybirdk ¢és mas hivatalnokok — valahdnyszor kozéjiik
mennek — sajat koltségiikon éljenek, a falvak birdi régi szokasaik szerint bar-
milyen természetli, két forintig terjedd0 peres {ligyben itélkezhessenek. Végiil
pedig, hogy a lakosok koziill barkinek szabad legyen a kapitany vagy akarki
mas tudta ¢és beleegyezése nélkill barmilyen iigyben egyenesen az uralkod6hoz
folyamodni.?
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A csiki kozszékelyek ugyancsak 1564-ben a fejedelemhez benyujtott pana-
szukban a tisztviselok ¢és fonépek korlatlan oOnkényeskedéseit tartak fel. Sérel-
mezték, hogy a kincstar emberei, régi szokéasaik teljes semmibevevésével, a szék
tudta nélkiil rajuk mennek; ,ha estve el jO, reggel mindgyarast réja a szegény
népet, és ilyen modon roja hogy az mely szegény ember meg holt, az vagy
az mely meg nem adhatna mingyarast az szegénység miatt, annak Jrokségit
és marhacskajat el foglalja, és maganak nemesiti és foldon lakot hoz redja”
[Kiemelés a szerz.]. Azt is panaszoljdk, hogy az adolajstromokat meghamisit-
van tobbszor is behajtjdk rajtuk a kirott Osszeget. Kifogasoltak tovabba a bi-
raskodas terén eluralkodott Onkényeskedéseket: a kirdlybirdk twgyszolvan telje-
sen megsziintették a széki biraskodast, ¢és sajat belatasuk szerint cselekedtek.
Teljesen torvénytelennek mindsitik, hogy az egymas ellen elkovetett vétség
(orzas, vérbirsag, paraznabirsdg) cimén ,,orokségiinket el foglalhasson, hanem
marhdival érte meg, de most el foglalja és iiveié [sajatjava] teszi.. Tovabba
felit az lofejeknek [a kirdlybird] 6 felsége hadaba kiildte és felivel az szegény
nép kozott jart és hodoltatott és maganak, lovanak élést szedett, az ki meg
nem sarcholt az[t] meg fogatta, fogva hordoztatta és verette.”

Hasonlo visszaélésekrol szamoltak be a csikiak a dézsmaszedéssel kapcsola-
tosan is. Szokds szerint — mondjak — régebben mindenbdl tizedet adtak, de
most hét utdn mar egész tizedet szamitanak. A dézsmaba beszedett allatokat
pedig nemritkdn egy évig is kotelesek tartani. A baranyok ¢és siildok utan jard
valtsdgpénzt kétszeresen is felhajtjak rajtuk.’

A felsorolt panaszokbdl egy mar teljesen szétesdben 1évé tarsadalmi szer-
kezet verg6dd élni akarasa bontakozik ki, amely nem tudja feltartoztatni az
ellene irdnyulé er6k rohamat. E tarsadalom tobbségét alkotd kozszékelység
gorcsosen ragaszkodik a régiben gyokerezO hagyomanyokhoz ¢és szokasokhoz,
mintegy mentdoviill probalva hasznalni azokat Osi szabadsaga maradvanyainak
oltalmazasara. Kiilonosen érzékenyen <érintette e réteget a fOtisztek ¢és fdembe-
rek azon torekvése, hogy fizetésképtelenségét vagy a blniligyi eseteket Orok-
sége, illetve vagyona kisajatitisara hasznaljadk fel, és ezen az uton jobbagy-
sorba taszitsak.

A koznép sanyara helyzetébdl fakadd belsé nyugtalansagot fokozta a fo-
emberek korében mind erdsebbé valo elégedetlenség is. A hat székely székbeli
féemberek ¢és 16fok 1566 tavaszan Janos Zsigmondhoz eljuttatott beadvanyuk-
ban elsdsorban azt fijlaltdk, hogy az orszaggyiilési hatarozatokkal biztositott
eléjogokat ,az felséged koztink vald tiszt tartai nem akarjdk megadni. Sot
az mint értjik, teljességgel el akarjdk venni... Mind hadnagysag, birdsdg jo-
vedelmekrél el akarnak tavoztatni.”'® A féemberek azt is rossz néven vették,
hogy jollehet ugyancsak orszaggytlési végzés értelmében, a birtokaikon lakod
személyek felett ugy rendelkezhetnek, mint a nemesség jobbagyai felett, mégis
a fejedelmi tisztségviselok ,mostan erdltetik azokat is az varra vald szolga-
latra, és ezképpen az mi szolgalatunkrol el akarjak szakasztani”.!!

Hasonlo tartalmti, de még élesebb hangvételi a székely fonépeknek és
16f8knek ugyanazon évben a fejedelem elé terjesztett masik beadvanya is.!?
Ebbdl még hatarozottabban kidomborodnak az osztalyérdekek csorbitasabol
fakado sérelmek. Nem véletlen tehat, hogy az 1566. majus 28-ara Osszehi-
vott tordai orszaggyllés egyik napirendi pontjaként e panaszok targyaldsa
szerepelt. Ez alkalommal a rendek tdmogattdk a fonépek tgyét, és arra kér-
ték a fejedelmet, hogy orvosolja panaszaikat.!* Az uralkodd az iigyet a kovet-
kezé orszaggyllés elé utalta, de addig is igyekezett tompitani a kiélezddott
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ellentéteket. Ilyen Osszefiiggésben kell tekinteni a fejedelemnek 1566. jalius
11-én kelt utasitidsait Banffi Palhoz, a hat székely szék kapitdnydhoz, amely-
ben megparancsolta, hogy az utasitasban név szerint felsorolt székely eldke-
16knek adomanyozott jobbagy hazhelyeket bocsassa keziikhoz.'

Az uralkod6 Ovatosabb eljarasat a kiilpolitikai helyzet is sziikségessé tette.
1564-t6l, 1. Ferdinand csaszar halalat kovetden ugyanis Ujra fesziiltté, sot nyil-
tan ellenségessé valt a viszony Erdély és Bécs kozott. Az uj csaszar, Miksa,
minden eszkozzel arra torekedett, hogy a fejedelemséget alarendelje. Az emiatt
kirobbané fegyveres konfliktusok nagy anyagi megterhelést és véraldozatot
koveteltek mind az ad6zd koznéptl, mind a katonaskodd primorok és 1o-
fok részérél. Ilyen koriilmények kozott attdol lehetett tartani, sikerrel jar a
csaszari udvar arra iranyuld torekvése, hogy elvett szabadsaguk visszaallita-
sanak igéretével maga mellé allitsa a székelyeket.!

A Porta és Bécs kozott 1568. februar 17-én megkotott drinapolyi béke
azonban Janos Zsigmond helyzetét megszilarditotta, s ezzel a kiviilrél fenye-
getd veszély elmult.'® Ezen tilmenden a fejedelem fokozatosan hatat fordi-
tott az addigi torokbarat politikdnak, ¢és hajlandonak mutatkozott ra, hogy
Erdélyt bizonyos feltételekkel a Habsburgok kezére adja. Igy egyszeriben el-
harult a székelyek oldalarol fenyegetd veszély is. Talan ez is kozrejatszott
abban, hogy az emlitett béke utdn sem Janos Zsigmond, sem tisztségviseldi
nem sok tapintattal jartak el a székelyfoldi gazdasadgi és tarsadalmi kérdések
intézésében. 1569-t61 a fejedelem tomegével adomanyozta az itteni birtoko-
kat, s az adomanyt szerzettek sordban mind tdbb az olyan fénemes, akinek
ugyszolvan semmi kapcsolata nem volt eddig a székelyekkel.!” Ez a folyamat
oda vezetett, hogy a Székelyfoldon a kirdlyi joggal — ius regium — ado-
manyozott birtokok szdma gyorsan novekedett, és e teriiletek mar csaknem
teljesen elvesztették régi székely birtokjogi jellegiiket.!® A székelyek korében
is gyorsan haladt elére a feudalizalodasi folyamat, és ez az ellentétek to-
vabbi elmélyiilését vonta maga utan.

Az egyre nagyobb mérvii birtokadomanyozassal 1) kérdések is felmeriiltek.
Az 1) adomanyosok koziil szdmosan — fOleg a hatalmasabbak — nem tar-
tottdk tiszteletben a primorok és 16fok kivaltsagait rogzitd régebbi hataro-
zatokat sem, hanem a feudalis viszonyokra jellemzé hatalmi talkapéasokra
ragadtattdk magukat. Voltak, akik ,az nekik adatott joszdg hataran az mi-
némi Orokséglink volna kiviill valé lofejeknek, szolgainknak vagy kosségiink-
nek, azok Ordkségét is az Donatariusok magoknak akarndk foglalni az mi
Donationk titulussa alatt, és a lofejek kozil sokakat szép szoval is hozzajok
hajtananak™® — olvassuk Janos Zsigmond 1569. jilius 14-én kelt és a szé-
kek kiralybiraihoz intézett levelében.

A székely fOemberek a medgyesi orszaggyiilésen 1569. februar 2-an eld-
terjesztett beadvanyukban azt is sérelmezik, hogy ,régi malmaink, kiknek vol-
tanak az koztiink valé vizeken, mostan Capitdin uram felséged szdmara az
mely malmokat csinaltat az Maroson ¢és az két Kiikiillén... azokhoz foglal-
tak mind az felséged szegény népét erds birsag alatt Orleni... az mi Ostdl
valé malmaink pedig ez miatt meg rekesztetnek ¢és pusztasag leszen helyek”.
Kifogasoltak régi torvényeik és hagyomanyaik semmibevevését.?

A fejedelmi hatalom képvisel6i, a Székelyfoldon mind kiterjedtebb bir-
tokokat szerz6 megyei nemesség ¢és a helybeli kivaltsagos rétegek kozotti fe-
szilltséget tovabb novelték a fokozodd osztilyellentétek. Elezédott a harc a
kozszékelyek, valamint a primorok és 16fok kozott az osztasfoldek iigyében is.
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Az utébbi két réteg a kozfoldekbol minél tobbet igyekezett megkaparintani,
s6t még fegyverrel is megtartani tulajdonaban.!

Az ellentmondasokkal terhes helyzeten az 1569. juniusaban tartott tordai
orszaggyllés hatdrozatai éppigy nem képesek valtoztatni, mint Janos Zsig-
mond ez év 14-én kelt és a hat szék kirdlybiraihoz, eskiidteihez és féemberei-
hez kiildott parancsa, melyben arra inti Oket, hogy az elkovetkezd orszag-
gytlésig fliggesszék fel a fold birtokjoga, a nyilfoldek korili nézeteltérésekbdl
szdrmazd perek itéleteinek végrehajtasat??> Az ilyen jellegli intézkedések elég-
telennek bizonyultak arra, hogy 1j irdnyt szabjanak egy mar erdteljesen je-
lentkez6 tarsadalmi folyamatnak. Nem véletlen tehat, hogy Janos Zsigmond
1571. marcius 14-én bekovetkezett halalakor a Székelyfoldon mar 4ltalanos
volt a nyugtalansag.

Janos Zsigmond halalat kovetéen Erdélyben ¢lénk politikai tevékenység
kezdédott a hatalom megszerzéséért. A helyzetet még inkabb bonyolitotta,
hogy az utdéd személyér6l valdo dontéssel egyiddben hatarozni kellett a feje-
delemség jovobeni politikai irdnyvonalarél is. Az 1 uralkodé személye koriili
vita tehat elsérendi allamkérdéssé valt. A szamitasba johetd egyik jelolt, az
elhunyt fejedelem teljes bizalmat élvezett Bekes Gaspar, hatirozottan német-
barat, a csaszar hive, mig a masik, Bathori Istvan, koriiltekintébb, a realita-
sokkal inkdbb szamolod, torokbarat szinezetli egyensulypolitikat kovetett. Az
Erdélyért versengd két nagyhatalom koziil Bathori kiilpolitikai tervei meg-
valositasa érdekében a Portdt részesitette elonyben, de ugyanakkor igyekezett
jo viszonyban maradni a csaszari udvarral is. Ennek a rugalmasabb politikai
elgondoldsnak tudhato be, hogy a rendek tobbsége Bathorira gondolt, s a
csaknem kéthonapos interregnum alatt partja jelentds mértékben megszilardi-
totta hadallasait. Ez viszont Bekes visszaszorulasat és a németbarat politika
térvesztését jelentette, annak ellenére, hogy az e csoportosulashoz tartozok
kozott talaljuk a nagy tekintélyh Hagymasi Kristofot, Csaki Mihdly kan-
cellart és masokat. Rajtuk kivill az alulrél felemelkedett Bekessel tartott a
koznemesség és a székelység jelentds hanyada is.2

Az er6k ilyen természetl megoszlasa nyitott teret azoknak a kiils6 és
bels¢ tényezoktdl hajtott politikai harcoknak, amelyek hatterében nem kis
mértékben a két kiils6 hatalom torekvései huzodtak meg. Ezeket a harcokat
a sérelmeik orvoslasat keresdé székelyek nemegyszer megkisérelték kihasznalni
céljaik elérésére, de nem sok sikerrel.

A székelyek mar az 1571. majus 17-re hirdetett, de valdjadban csak 23-dn
kezd6do fehérvari fejedelemvélasztd orszaggytilésre azzal a szandékkal ¢és
fegyveresen indultak, hogy a valsagos koriilmények teremtette lehetdségekkel
¢lve, koveteljék szabadsagaik visszaallitdsat. A hevesebb vitdra alkalmat adott
kérdések kozé tartozott az is, hogy az 10j fejedelem valasztasakor egyetemes
vagy részleges orszaggyilést tartsanak-e. Az els6n minden nemes fegyve-
resen részt vehetett, az utobbira a varmegyék ¢és székek koveteiket kiildték
el. Azonban a még mindig forrongd székelyek személyes jelenléte veszélyes-
nek latszott>* A majus 21-én Tovisre érkezett székelyeknek egyéltalan nem
tetszett, hogy részgyllést hirdettek. Ezért ugy dontdttek, hogy fejenként,
harcra készen jelennek meg a gyilésen. Csak Bathori kozbelépésére tértek
vissza tdvisi tdborukba.?® Bathori gyors megvalasztdsa aztdn olyan helyzet
elé¢ allitotta Oket, hogy kénytelenek voltak beérni majus 27-én Tovisen kelt
panaszaiknak a rendek elé terjesztésével.
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A tovisi tdborban uralkodd hangulatot érzékelteti a kortars Mathias Milos
feljegyzése, miszerint majus 21-én, midon Fehérvaron hire futott, hogy a szé-
kelyek a székvarosba vonulnak, a rendeket rémiilet fogta el, mivel ,,..ko-
zonségesen attol tartottak, hogy a kirdly temetése az 6 temetések is lesz”.%6
A fejedelemvalaszté orszaggyllésrdl majus 26-an  Fehérvarott kelt levelében
Gyulai Laszlé is hasonld értelemben szamolt be: ,,...jollehet az székelyek meg
haborodtanak vala, mert az O régi szabadsagokot kevanjak, valamely sza-
badsagot az im [elébb] meg holt kegyelmes urunk el vott volt tollok, de
azokot is kiilomb kiilomb okokkal minden haborusag nélkiill el csendesi-
t6k...”?” Majus 28-4n a testamentumos urak ugyanerrl irt jelentésiikben
arrol is tudositottdk a csdszart, hogy a székelyek ,(fosztogatjdk a nemesek
javait és joszagait, és cselédeiket lemészaroljdk, azért, akik a mi elhunyt fe-
jedelmiink adomanyozasa révén kozottik birtokot szereztek, és emiatt a ne-
kik adoményozott joszdgokra menni remegnek, s6t azoktél tdvol mintegy
szamlizetésben vannak”.?

A dolgok ilyen 4allasdval magyardzhatd, hogy a székely foemberek ¢és 16-
fok az itt eldterjesztett panaszaik bevezetd részében elutasitjdk a vadat, mi-
szerint a koznépet fegyveres fellépésre 0Osztokéltek volna. Ugyanakkor erds
hangvételli folyamodvanyukban kijelentették, hogy ,az mi nagy elszenved-
hetetlen sanyart nyomorusagainkat, elfogyatkozasunkat, melyeket ez ideig az
mi megholt kegyelmes fejedelmiink idejében elszenvedtiink, azokat ti kegyel-
metek eleiben és értésére agyjuk™.

A két els6 rend fobb panaszai, hogy régi jogaik labbal tiprasaval ,,...ne-
mes hazokra, nemes foldekre, mind jobbagyok hazara szabadsdg volt az koz-
tink val6é épitett hazakbol [varakbol] és onnan vald er6bol fegyveres kéz-
zel, hatalommal red menni és minden hatalmot cselekedni, drabantoknak és
egyéb fegyveres nipeknek megmivelni, ember fogasokat, 16 elviteleket ¢és
mindent, az mit akartak... Jobbagyinkat penig kik foldiinkben lakok név-
vel neveztettek... valahol akartak csak elfoglaltak [a] két varhoz ¢és az
soaknahoz, hamorhoz.” A tovabbiakban szant6foldjeik, rétjeik és legeldik el-
foglalasat panaszoljak, valamint azt, hogy a 16foknek megtiltottdk lovaik ela-
dasat, de a varbeliek barmikor elveszik azokat, ha megtetszik nekik.

A fonépek ¢és 10fok azonban leginkabb azt sérelmezték, hogy ,az mi
megholt fejedelmiink ... sok idegen nipeket szallitta mi koziinkbe kivaltkép-
pen Maros széket teljességgel azoknak osztd...”, ennek folytdin az ott lako
rendbeliek csaknem teljesen tonkrementek. Szinte fenyegetésnek tiné hangon
kérik az wuralkodot, ,leljen modot ti kegyelmetek benne, hogy efféle kozinkbe
szallott uraink jonének ki koziilink, mert félink, hogy az & mi kdoztiink valo
lakdsok oly veszedelmes nyomorusagot hoz, kit Oromest -eltdvoztatnank, de
semmiképpen, ha ott valé lakidsok leszen, féliink, hogy nagyobb nyomoru-
sagunk leszen miattok, kit el nem szenvedhetiink”.

Végiil kérték az igazsagszolgaltatas régi rendjének visszaallitasat, és a sok
megterhelés miatt a kozszékelyek soraiba siillyedt, valamint ado6zasra kote-
lezett 16f6k kivaltsdgainak visszaadasat.”’

Kiilon terjesztette az orszaggytilés elé panaszait ,,az nyomorult székel kos-
ség”. A kozszékelyek foleg a kirdlybirak Onkényes birsagolasait, féktelen ado-
kivetéseit, a tizedszedésben elkdvetett visszaéléseket, terhes varmunkakra vald
erdltetéseket soroljak fel. Sérelmezik tovabba, hogy szantofoldjeik és kasza-
loik javat a varak részére foglaltak le, Oket pedig szantisra, vetésre ¢€s ara-
tasra kényszeritik minden ellenszolgaltatas nélkiil. >
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A székelység helyzetének sulyossagara vall, hogy az orszaggyiilés nyomban
napirendre tlizte a panaszok targyalasat. A felsorolt sérelmek valodisagat
maguk a rendek ismerték el, amikor az adokivetés vitaja soran megallapi-
tottdk, hogy a székelyek ,az sok killemb rajtok vald nyomortsagért igen
megfogyatkoztak”, ezért a fejedelem becsiiletes embereket kiildjon ki min-
den székbe, akik az O utasitdsai szerint Ujra Osszeirjak Oket s megallapitsak
tartozasaikat.>! Ennek ellenére e panaszokkal kapcsolatosan az orszaggyiilés
a székelyeit varakozésait ki nem elégitd, felemas dontést hozott. Beérte az-
zal, hogy megsziintette a szarazkocsma ¢és borarusitds kotelezettségét, enge-
délyezte a lovakkal, mas allatokkal és borokkel valdo kereskedést, biztosi-
totta a havasi legelok hasznalatat régi szokasaik szerint, végiil pedig figyel-
meztette a kozponti hatalom tisztviseldit, hogy torvénytelen szolgaltatdsokra
ne erdltessék Oket. Ami a székelyek legfajobb sérelmeit, vagyis az idegeneknek
adomanyozott birtokokat ¢és az ezzel Osszefliggd tarsadalmi kérdéseket illeti,
a mar kialakult allapotokat torvényesitették, tobb mas panasz orvoslasat pe-
dig a kovetkezd orszaggyllés elé utaltik.’? Végeredményben tehat érvényben
maradtak a Janos Zsigmond alatt foganatositott intézkedések.

Bathori vildgosan latta, hogy a székelyek panaszaira vonatkoz6 hataro-
zataival az orszaggylilés semmit sem oldott meg; ellenkezdleg, ezek a dontések
csak siettetik a kozottik tapasztalhato nyugtalansag forrpontra jutdsat. Az
0j uralkod6 azonban azzal is tisztdban wvolt, hogy a székelyek koveteléseinek
kielégitése egy alapvetd elvi kérdést vet fel: vagy tovabb haladni a rendi
tarsadalom kiépitésének utjdn a Székelyfoldon 1is, vagy visszalépni ¢és teret
engedni az itteni sajatos viszonyok tovabbi érvényesiilésének, ami bizonyos
mértékben gyengiti a kozponti hatalom befolyasat. Bathori mar a fejedelmi
hatalom megszilarditasdnak hiveként is ellenzi a masodik alternativat, s nem
hajland6 teret engedni a centrifugdlis eréknek. Allaspontjat védelmezhette
azzal is, hogy a fejedelemvalasztd gytlés elott eskiit tett, miszerint valtozat-
lanul hagyja az elodjétél tett birtokadoményozasokat. gy a székelyeknek
érvelhetett azzal, hogy keze meg van kotve, s a rendek beleegyezése nélkiil
nem cselekedhet.

De hogy Bathori ugyanakkor szamolt a székelyek elégedetlenségének eset-
leges nyilt felkelésbe vald atcsapasaval, kitint az 1571. majus 30-an irt je-
lentésébdl, melyben a csaszarnak a fehérvari orszaggyilésrl szamolt be. Egye-
bek mellett felhozza, hogy az 1562. évi felkelés utan a székelyek ellen tobb
intézkedést foganatositottak. ,,Ezek miatt mérhetetlen szorongatiasokat ¢és szinte
nem hallott kegyetlenséget kovettek el elleniik, ami a nyomorult koznépet ki-
meritette ¢és elvaditotta, Ugyannyira, hogy most uj Osszeirast kell e népnél
elrendelni a lakossag tulzott pusztulisa miatt. Es ami kiillonosen azoknak
faj, akik a tobbiek koziil kitinnek [féemberek ¢és 16fok], az az, hogy leg-
tobb falujukat idegen uraknak adomanyoztdk. Ezeket az adomanyokat Szent
Felséged is a szokasnak megfelelden megerdsitette, és mi kotelesek vagyunk
az idegen torvény alapjan tett eskiink 4&ltal azokat megtartani. Emiatt aztan
veszekedések, kovetelozések tamadnak kozottik és a szd szoros értelmében
fegyverre is keriil a sor, s azt kovetelik, hogy elveszett régi szabadsagukat
adjak nekik vissza. Ezért én a jovOore vonatkozd igen jambor igéretekkel
most feloszlattam az orszaggytilést, tudatiban lévén annak, hogy ha a foga-
dalom ellenére valami velik torténne, akkor lazadasra fognak torekedni.
Ezért azt szeretném, ha Szent Felséged kioktatna: ebben az {igyben is mit
kell majd tennem, hogy a szandékomtol ne kelljen eldllnom, ugyanis eskii-
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vel megerdsitettem, hogy az Osszes karokat és rendeket a maguk kivaltsagai-
ban és szabadsigukban megtartom.”*?

A fenti sorokbol szinte kicsendiil, hogy Bathori eleve igyekezett elharitani
magarol egy ujabb székely felkelés kitorése miatti feleldsséget, s ugyanakkor
menteni magat a felkeléssel szembeni fellépést illetden. Erre a diplomatikus
eljaraisra nem annyira a csaszarnak titokban fogadott hiiségeskiije késztette,
mint inkdbb az a meggondolas, hogy a csadszar utasitisa alapjan cselekedve
nem tehetik majd feleldssé¢ a torténtekért, s nem fordithatjdk ellene a szé-
kelyeket. Azonban a csaszar 1571. junius 10-én Pragaban kelt valasza mint-
egy csapdat allitott a fejedelemnek. Egyarant szorgalmazta, hogy a Janos
Zsigmond alatt kialakult helyzet megérzése mellett igyekezzék lecsillapitani
a lazongdkat, de mindjart hozza is tette: ,,Mindazonaltal, ha ezt semmikép-
pen sem tudnid kieszk6zolni és megvalodsitani, s az iigy valamely sulyosabb
forrongast helyezne kilatasba, ugy véljik, akkor engedni kell a sziikségnek
¢és nekik a régi szabadsagot a mi neviinkben engedélyezni kell.”

Hasonloan kétértelmii tanacsot adott Miksa az elhunyt fejedelem birtok-
adomanyozasainak kérdésében is. Azt kivanta, hogy a birtokok Ilehetdleg val-
tozatlanul az 1 gazdaik tulajdonaban maradjanak, megérizve az adomanyo-
zas érvényét és erejét. Ha pedig ez nem lenne lehetséges, a dolgot bizzdk a
karokra ¢és rendekre, mivel & [ti. Bathori] a karok és rendek elott eskiit tett
az adomanyozasok tiszteletben tartdsara. A valasz befejezd részében a csé-
szar azon reményét fejezte ki, hogy a fejedelemnek sikeriill a forrongast le-
csendesitenie. Ugyanakkor kovetelte, hogy minden érdemleges dologrol, amit
tenni szandékszik, tuddsitsa az udvart.>*

Pragaban tehat valdjaban taktikai jatékot tztek a székely kérdésben. Mivel
nem volt modjukban megakadalyozni a torok felé hajlo Bathorit a fejedelmi
tron elfoglalasaban, igyekeztek szamara olyan koriilményeket teremteni, hogy
kénytelen legyen a csaszari politika kivanalmai szerint cselekedni. Egyidejlleg
pedig a székelyeket is eszkoziil probaltak felhasznalni, ezzel is nyomadast gya-
korolva a fejedelemre. Ez a politikai taktikdzds komoly kovetkezményeket
vonhatott maga wutdn. Mindez a székelyek tudomasara jutva, tovabb fokoz-
hatta arra irdnyul6 torekvésiiket, hogy régi jogaik visszaallitasat erdszakkal
is kikényszeritsék.

Ezt az utobbi feltevést latszik igazolni, hogy a Székelyfoldon 1571. junius
elejétél mind gyakrabban Iépnek fel erdszakkal a kincstari birtokok ellen,
akarcsak az 1 birtokosok ellen. Bathori junius 9-én kelt levelében megparan-
csolta Udvarhelyszék kozosségének, hogy Kornis Farkasnak és Petki Mihaly-
nak, a szék Ujonnan kinevezett kirdlybirdinak mindenben engedelmeskedje-
nek3® Masnap kelt utasitisdban a fejedelem felszdlitotta az Uj kirdlybirokat,
hogy intézkedjenek a kincstari birtokokon taldlhatdo vetések védelmérdl, ame-
lyeket ,,most e valtozasban mind f6 nép, 16f6, mind kosség barmaival etetve
nyomtatna, karositana”.3® Végeredményben tehat mar megkezdodott a feje-
delmi birtokok elleni timadas.

Ebben a mozgalomban a harom székely tarsadalmi réteg 1571 nyaran
viszonylag egységesen lépett fel, jollehet mas ¢és mas okoktdl vezérelve. Az
egyittmiikodést az is eldsegitette, hogy a székely székekben még nem volt
annyira éles az osztalytagozodas, mint a varmegyei teriileteken, a valosagban
még nincs ¢éles valasztovonal példaul a 16f6 és a kozszékely kozott. Igen
gyakori eset, hogy az el6bbi anyagi helyzete miatt a kozrend soraiba esik
vissza, viselve az ezzel jaro terheket. Ugy tiinik, maga Bathori is felmérte
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a székely tarsadalom tobbségének (166, kozszékely) életében még mindig meg-
nyilvanuld Osszetartast. Ezért a székelyfoldi allapotok rendezését olyan intéz-
kedésekkel kezdte, amelyek a tobbség sorsat érintették, s egyszersmind a feje-
delmi hatalom allasainak erdsitését is szolgaltak.

Ilyen intézkedésnek tekinthetjiik azt, hogy 1571. junius 10-én a fejedelem
elrendeli a lakossdg pontos Osszeirasat, melynek célja a vagyoni allapot ¢és
teherbiroképesség megéllapitasa.’’” Ez nyilvanvaléan sok visszaélésnek és jog-
talan megterhelésnek vethetett véget, de egyszersmind szigortibb ellendrzésre
is modot nyujtott a kozponti hatalomnak. Koriltekintden kell megitélni az
olyan jelenségeket is, mint a csiki, gyergydi ¢és kaszoni kozszékelyek julius
25-1 kotelezettségvallalasa a fejedelem megbizottja, Banffi Pal eldtt, miszerint
évenként harom hetet a vaskohoénal, egy hetet pedig a fejedelmi joszag ter-
mésének  betakaritdsan  szolgalnak.®® Az udvarhelyi kozszékelység két nap
mulva ugyancsak Banffi eldtt vallalta, hogy évenként harom hétig szolgal
Udvarhely véra ¢épitkezéseinél, elvet 400 kobol 6szi s ugyanannyi tavaszi
gabonat, az irtvanyokat megkaszalja ¢és betakaritja, a varhoz kétszdz szekér
szénat és ezer szekér fat szallit.>

Ha ezeket a kotelezettségeket a megyei teriileteken heti harom napot robo-
tolo, tizedet és egész sor mas szolgalatot teljesitd jobbagyokéival vetjiikk Ossze,
az eredmény feltétleniil a székely kozosségek szempontjabol kedvezd. De a
fejedelemmel szemben vallalt vagy vallalni kényszerilt kotelezettségek nem
jelentettek mentesiilést az egyre nyomasztobba valé feudalis viszonyoktol. A
vald ¢élet a Dbirtokosokkal szembeni fiiggdség szamtalan formajat alakitotta
ki. A székely féemberek és az 1j birtokosok is tobb izben panaszkodtak és
tiltakoztak Bathori eldtt, hogy foldonlakoikat a fejedelmi tisztviselok var-
munkara ¢€és mas szolgaltatdsokra kényszeritik, s emiatt nem tudnak eleget
tenni egyéb kotelezettségeiknek. SOt arra is nem egy példa akadt, hogy fOleg
az 1) adomanyosok még a lofdket is fliggdségi allapotba kényszeritették. Te-
hat a szolgasdg Damoklesz-kardja — a fejedelem elobb emlitett intézkedései
ellenére — ott fliggott a kozszékelyek, sot 16fok folott. Ha pedig a székelyek
fo kovetelésének — régi szabadsaguk visszadllitdsanak — szemsz0gebdl te-
kintjiik a kérdést, sz6 sem lehetett az 0j helyzettel valo megbékélésrol.

Ez a hamu alatti pardzshoz hasonld ellentét vilagosan kitlint az 1571. au-
gusztus 15-re Osszehivott orszaggytilés alkalméval, mikor Béthori beiktatasa
utdn a rendek megtargyaltdk az orszag legégetdbb kérdéseit, koztik a szé-
kelyekét. Ertheté, mert a majusban Fehérvarott hozott hatarozatokkal —elége-
detlen székelyek forrongani kezdtek: ,fegyverrel fogjak kivivni a szabadsa-
got, mit oly erdszakosan vettek el télek — ilyesmivel fenyegetéztek a heve-
sebb vérliek”. Az orszagos értekezlet véleménye az volt, hogy lehetdleg békés
eszkozokkel kell Oket lecsendesiteni, de ha ez nem sikeriil, az elégedetlenséget
erdvel kell elfojtani, mert az alkudozdsok csak tovabb nodvelik makacssagu-
kat.** Hasonlo értelemben szadmolt be Bathori is Miksdnak a fehérvari gyli-
1ésr8l augusztus 24-én kelt levelében.*! A csaszar szeptember 18-i valaszdban
figyelmeztette a fejedelmet: ,,..minden modédon munkalkodj, hogy dolgaik
olyan allapotban maradjanak, ahogy legutoljara voltak a nemrég elhunyt er-
délyi fejedelem alatt. Es amennyiben azt nem tudnatok elérni, és 6k a sza-
badsag kivivasa {riigyén felkelésre torekednek, mi is ugy wvéljik, hogy nekik
ellen kell &llnotok.”*

Bathori igyekezett a fegyveres Osszeiitkozést elkeriilni, mivel ez komoly
veszéllyel jart volna uralma tovabbi alakuldsdra. Egyre vilagosabba valt, hogy
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végiill is kenyértorésre keriil a sor a Habsburg-bardt Bekessel, aki 1571. au-
gusztus végén a székvarosbol Fogaras vardba vonult vissza, s nem titkolta
abbeli szandékat, hogy a székelyeket megnyerje Bathori ellen*® A fejedelem
ezért arra torekedett, hogy legalabb latszolag a csaszari udvarral egyetértés-
ben jarjon el a székely tigyben. Szeptember 18-an kelt levelében a csaszar
tudomésara adta, hogy minden probalkozasa ellenére a székelyek ,most is
egyenesen arra torekednek, hogy a nép elvesztett szabadsdgat, ha masképp
nem, fegyverrel is visszaszerezzék”.** Ugyanakkor (jabb javaslatot tett a
csaszarnak a lazongok lecsillapitdsara. Ennek az volt a Iényege, hogy a hang-
ado vezetok koziil, ,akiknek tekintélye kozottik a legnagyobb”, hatot vagy
nyolcat ajandékokkal lekenyereznének, néhany kozszékellyel kiilon-kiilon tar-
gyalnanak, s ezek segitségével esetleg el lehetne érni, hogy a tobbi felhagyjon
a lazadas szandékaval¥® Miksa oktober 10-én kelt vélaszdban helyeselte Ba-
thori tervét, ¢és arra utasitotta, hogy szépszerével igyekezzék a székelyeket
lecsendesiteni, nehogy a toroknek beavatkozasra adjanak iiriigyet.*®

De a székelyek elégedetlensége mar elébb, 1571. szeptember végén nyilt
felkelésben robbant ki. Csikban és Gyergyoban mintegy ezeren gytltek 0Ossze,
és ,maguknak vezetSket valasztottak”.*’ Forgich Ferenc szerint a felkeldk
szadma néhany nap alatt tobb ezerre emelkedett.*

Bathori — amint a csaszarnak november 15-én kelt beszamolojaban jelezte
— megkisérelte a felkeloket békés eszkdzokkel lecsendesiteni. Viszont Udvar-
hely és Gorgény vara korill hadakat vont Ossze, s szdndékaban allt, hogy 6
maga is csapataival a felkelés megfékezésére siet. A székely fGemberek és
l6ofok azonban nem vartdk meg a fejedelem hadainak kozbelépését, hanem
Becz Pal, Csik-Gyergyo-Kaszonszék kirdlybirdja vezetése alatt oktdber 3-an
szétszortak a felkelSket, akik koziil tobb mint dtven elesett.™

A korabeli forrasokbol kitlinik, hogy a kozszékelyek felkelésre szitdsdban
egyes foembereknek és 16foknek is szerepe volt, de a mozgalom kirobbanasa-
kor e két rend szembefordult velilk, igy akarvan elharitani magarol a rész-
vétel gyanujat ¢és biztositani az uralkodd joindulatit. Ez természetesen a tar-
sadalmi ellentétek tovabbi elmélyiilését vonta maga utan.

Az 1571. november 19. és december 1. kozott Kolozsvart osszeiilt orszag-
gytlésen, amely a felkelés részeseit is hivatott volt felelésségre vonni, wjbol
heves vita langolt fel a székelyeket élénken foglalkoztatd gazdasagi és tar-
sadalmi problémak koril. A székelység képviseléi ez alkalommal is sikra
szalltak régi szabadsagjogaik visszaallitasaért. A rendek azonban -elutasito al-
laspontra helyezkedtek mar csak azért is, mivel a székelyek nemrég habor-
gattdk meg az orszdg nyugalmat. A rendek magatartdsa arra utal, hogy a
primorok ¢és 10f6k rétegét el akartak szigetelni a kozszékelyektdl s a megyei
nemességgel egy taborba vonni. A megyei nemesség ¢és a kivaltsagokat élvezd
székely tarsadalmi rétegek erdinek egyesitése ugyanis erdsitette volna az er-
délyi nemesség pozicidit a jobbagysaggal ¢és fejedelmi hatalommal szemben
is. E torekvéssel magyarazhatdé a rendek dontése, hogy minden székely birto-
kos méltosagahoz mért részt kapjon a joszagokbdl. A fejedelem azonban a
rendek dontésével szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,Az szé-
kel uraim kozott az f6 nép és 10f6, ha ki jol és hiven viseli dolgait, & nagy-
sdga érdeme szerént mindennek [mindenkinek] allapotjat kegyelmesen meg-
tekinti kinek-kinek érdeme és szolgalatja valasztasa szerént.™!

Az uralkodd dontése, hogy a birtokadomanyozast a méltosag helyett az
érdemhez ¢és szolgalatokhoz koti, nem csupan formai kérdés. Ezen az uton
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a fejedelem biztositotta maganak a székelyfoldi birtokiigyekben is a dontd
sz6 jogat, s ugyanakkor a birtokadomanyozasi jog hatékony fegyverként szol-
galhatott a kozponti hatalom birtokosanak kezében mind a székelyek féken,
tartdsara, mind pedig az orszag katonai erejének biztositdsara. Az uralkodo
dontése valojaban érvényt akart szerezni a ius regiumnak a Székelyfoldon
is, ami ellen a székelyek mar eldbb is tobbszor protestaltak. Az orszaggyilés
tehat tovabbra is megoldatlanul hagyta a székelyeket érzékenyen érinté kér-
dést, amely a legutobbi felkelés kirobbanasaban is dontd szerepet jatszott.

Nem jarultak hozzad a székelyek forrongd hangulatdnak lecsillapitdsahoz
az 1571. évi felkelés részvevdinek iigyében hozott orszaggyiilési hatdrozatok
sem. A rendek képviseldinek dontése kimondja, hogy ,az mely emberek, akar
mely rendbelick legyenek a székelyek kozzil, kik az elmult seditiot tdmasz-
tottdk, autori voltak, mindazok kik fogva wvannak, mindazok kik budosnak,
megbiintettessenek az 6 blindk szerént..” A hatdrozat kiilon kitér a koz-
székelyek felelosségre vonasara: ,,Az tobb székel kosség penig, kik ez feliil
megirt gonosz emberek izgatasara fel tamadtak, azoknak igy legyen gratia-
jok, hogy ez jovo szent Gergely papa napjara [III. 12.] az kirdlybirdk le-
velével Varaddd menjenck ¢és ott az var mivén szent Marton napig [XI. 11.]
dolgozzanak...” Egy régebbi torvényre hivatkozva azt is elhataroztak, hogy
akik a jovoben hasonld felkelést tamasztananak, azok f6- és joszagvesztéssel
lakoljanak.>

A kozszékelységet érthet6 moddon sértette a bilintetésnek ez a formaja.
Varadhoz varmunkdra ugyanis egy elobbi orszaggytlési hatarozat szerint a
kozonséges gonosztevOket parancsoltak.’®> Nem csoda hat, hogy e dontés is
novelte a fejedelmi hatalommal szembeni ellenszenvet ¢és elégedetlenséget a
székelyek korében.

Mind a birtokviszonyokban bekdvetkezett valtozasok, mind pedig a nem-
rég lezajlott felkelés nyoman tadmadt fesziilt helyzet valojdban egyenes foly-
tatdsa annak a mar teljesen kibontakozott feudalizalodasi folyamatnak, amely
végleges eltiinéssel fenyegette a székely nemzetségi tarsadalombdl atmentett
¢és még mindig érvényesild régi szabadsagjogokat. A székely tarsadalom kii-
16nb6z6 rétegei, sajatos gazdasagi, tarsadalmi és bizonyos fokig politikai okok-
bol vezettetve, elkeseredett probalkozasokat tettek nemcsak e folyamat fel-
tartoztatdsara, hanem a mar elvesztett jogok visszaszerzésére is. E torekvésiik-
ben tovabbra is szembetaladltdk magukat egyrészt az erdélyi uralkodd osztaly
azon képviseldivel, akik a rendiség teljes gyOzelemre juttatdsat oOhajtottak,
masrészt a fejedelmi hatalom szandékéaval, amely a székely nemzetségi tarsa-
dalom maradvanyainak teljes felszdmolasaval a kozponti hatalom pozicidinak
tovabbi megszilarditasait célozta. Ennek kovetkeztében mintegy 4llandosult a
két ellentétes erd egymasnak fesziilése, s a székelyek minden belsé- és kiilsd
politikai  konjunktirat igyekeztek kihasznalni emlitett céljaik megvalositasara.
Ezzel magyarazhat6, hogy 1571 utan is gyakran csatasorba 4lltak azon ta-
bor oldalan, amely a torekvéseikkel szembehelyezkedd erdk ellen 1épett fel.
fgy sodrodtak bele példaul abba a politikai kiizdelembe, amelyet a Bathori
Istvan és a Bekes Gaspar mogé felsorakozott erdk folytattak az Erdély feletti
uralom megszerzéséért.

A fejedelemvalasztas alkalmaval Bathori Istvannal szemben politikai csa-
tat vesztett Bekes Gaspar, aki mogott tovabbra is Miksa csaszar allott, nem
nyugodott bele kudarcaba. Fogaras varaba zarkézva nem csupan dacolni pro-
balt a fejedelmi hatalommal (megtagadta Bathori hatalmanak elismerését, bir-
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tokairol nem engedte megadni a Portdnak jar6 adot stb.), hanem mindent
elkovetett, hogy mind az orszagban, mind kiilf6ldon aldassa az 1j uralkodo
tekintélyét. 1572 nyaran valosagos propagandahadjaratot indit Bathori ellen,
mondvan, hogy az urak nagy része mar elhajlott tdle, a székelyek, romanok
Miksahoz huznak, hasonloképpen a lengyelek, szerbek, valamint Moldva és
Havasalfold is.>*

Bekes politikai tervei megvalositaséhoz a fejedelmi hatalommal elégedet-
len székelyek korében igyekezett tomegbazist létrehozni. E torekvésének ked-
vezett, hogy a Bathori félredllitisat tervez6 Miksa csaszar jelentds Osszeget
bocsatott Bekes rendelkezésére hivei taboranak megvesztegetéssel valdo nove-
lésére, foleg a székely vezetd réteg korében.™ Ezen aknamunkanak még akkor
sem szakadt teljesen vége, mikor 1573 oktoberében Bekes Gaspar az ellene
kiildott  fejedelmi csapatok eldél Fogarasbol kiilfdldre kényszeriil menekiilni,>
s a medgyesi orszaggyllés az uralkodo ellen valo fellépés vadjaval szamkive-
tésre és vagyona elkobzasara itélte.’” Bekes kiilfoldrél is allandd kapcsolatot
tartott fenn a Bathori uralmaval elégedetlen erdélyiekkel, foleg a székelyek-
kel, s midon a csaszari fennhatosdg alatt &ll6 teriileteken toborzott csapatai-
val 1575 jOniusdban Kassa melldl Erdélybe vonult, régi szabadsaguk vissza-
nyerése reményében a székely székek — Aranyosszék kivételével, amely 800
gyalogot kiild Bathori seregébe — hozza csatlakoztak.>®

A székelyek ujabb lazadasat Szamoskozy is Osszefiiggésbe hozza a tarsa-
dalmi kérdésekkel, kiemelve, hogy miota szabadsagukat elvesztették, ugy ban-
tak velik, mint hadifoglyokkal, életiik-haldluk uraik kezében volt>® Ezt a
helyzetet akarta Bekes kihasznalni, mikor megigérte, hogy gybzelem esetén
régi szabadsagukat visszadllitta s a csaszarral is megerGsitteti. A székelyek,
mieldtt elkotelezték magukat Bekes mellett, Bathorinadl keresték sérelmeik or-
voslasat, 6 azonban elzarkozott kéréseik el81.%°

Az 1575. julius 9-én Bekes teljes vereségével végzodo Kereldszentpal mel-
letti csata utan Bathori alkalmasnak itélte a pillanatot, hogy végleg lesza-
moljon a kozponti hatalmat gyengitd centrifugalis erékkel, s vitathatatlanna
tegye a fejedelem politikdjanak érvényét egész Erdélyben. Kiméletlen csapast
mért mind a Bekes-parti nemességre, mind pedig a székelyekre. Mar a csata
szinhelyén felakasztatott Ot ellenparti fOurat, a tobbi vadlottal szemben pedig
igencsak szigortian akart eljarni. A julius 25-re Kolozsvarra &sszehivott or-
szaggyllésen a kozvadldo Sombori Laszlo Bekes Gaspar és tarsai (33 four) mint
felségsértok ellen kérte a csaladjukra is kiterjedd f6- és joszagvesztés ki-
mondasat. A torvényszéktdl jovahagyott inditvanyt az orszaggyilés elfogadta,
a fejedelem is megerSsitette.’! Ennek értelmében augusztus 8-an hét fGurat
(koztik keét székelyt) a varos piacan lefejeztek. Az elfogott székelyek koziil
34-nek ugyanott orrat és fiilét metszettek le, 34 pedig Szamosfalvan biton
végezte ¢letét. Az elitéltek javait elkoboztdk a kincstar javara, s a varosokat
is felszolitottdk a netdn megdrzésiikre bizott javak kiadasara.®

Mar a kortars kronikas Istvanffy Miklos megjegyzi, hogy ,a székelyek hiit-
lenségét kegyetlenebb biintetéssel bosszulta meg [Bathori], némelyeket fela-
kasztatott ¢és fejiket wvétette, némelyeket orruk ¢és fiilik levagasaval cstfolt
meg”.% Egyet nem értés, s6t a megvetés érzése csendiil ki a gyOztesek elja-
rasaval szemben Koévari Laszlo szavaibol is: ,,..a gyOzelmesek elég gya-
vak wvoltak a pillanat bosszithevének engedni, hogy a fejedelem, mint egy
forradalmi fénok, a perc sikerét oly mohon felhasznalta, s politikai véle-
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ménykiilonbségért nemcsak a fonokoket sjtd le: azt szintén Ilehet karhoz-
tatni...”%4

Bathori augusztus 6-an kelt itéletlevelében a drakoi biintetések sziikséges-
ségét az orszdg kritikus kiilpolitikai helyzetével magyardzza. Kifejti, hogy
Erdély ,a fold kerekségének két leghatalmasabb wuralkodoja kozé, mintegy
csukloba 1évén helyezve, s minthogy emberi er6ben é&s segitségben teljesen
meg lévén fogyatkozva, azt masként megtartani és kormanyozni nem lehet,
csak mindkét csaszarnak kegyét megnyerve... az egyik csaszart engedmények-
kel, a masikat szolgaltatdsokkal és hodolattal magunknak megnyerjik, hogy ez
a tartomany kilsd ellenségekt6l ¢és mindenfajta veszedelemtdl megérizve a
leheté legbiztonsagosabb és nyugalmasabb maradjon...” Es ebben a kényes
helyzetben — szogezi le a tovabbiakban Bathori — Bekes Géaspar és a laza-
dok onos érdekeiktdl vezettetve nem gondoltak az orszaggal, csak hogy sajat
zsarnoksigukat megteremthessék. Kovetkezésképpen mint a haza és fejede-
lem aruloi felelnek tetteikért a torvényszék elott.

Jollehet a fenti vélemények megfogalmazasat szubjektiv tényezok is be-
folyasoltdk, tény, hogy Bathori az adott koriilmények kovetelte minél szilar-
dabb kozponti hatalom megteremtéséért a legkiméletlenebb modszereket vette
igénybe. Ezek segitségével jo iddre elhallgattatott minden ellenzéki probalko-
zast, a székelyek szorgalmazta régi szabadsagjogok napirendrdl vald levéte-
lével a jobbagyrendszer tovabbi terjedéséhez adott alapot a Székelyfoldon is.
Ez az oka annak, hogy bar fojtottan, de tovabb izzik a székelyek korében
az Osi szabadsdgaikat megsemmisitd fejedelmi hatalommal szembeni ellenszenv
parazsa.®® Ezen még az sem valtoztatott, hogy Bathori lengyel kirallyd va-
lasztasa utdn tobb ezer erdélyit, foleg kozszékelyt szegddtetett hadseregébe,
akik katonaskodassal igyekeztek kivonni magukat az egyre sulyosabba valo
terhek alol, s akik koziil a livoniai haborti (1579—1581) idején szerzett érde-
meik elismeréséiil tobb szazan kaptdk vissza egyénenként az 1562-ben elvesz-
tett szabadsigot.’” Ertheté tehat, hogy a tSbb mint harom évtizedig folyta-
tott sikertelen kiizdelem utdn, 1595-ben a székelyek miért csatlakoztak oly
lelkesen — régi szabadsagaik visszadllitisanak hitében — Bathori Zsigmond
hadaihoz.
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A1
UJABB ADATOK A XVI. SZAZADI
SZEKELY FELKELES,EKR(")L ES EZEK VISSZHANGJA
AZ ERDELYI ROMANOK ES SZASZOK KOREBEN

A XVI. szazadi székely felkelések nemcsak a tarsadalmi ellentétek és moz-
galmak stlyosbodasanak megannyi bizonyitéka, de a feudalizmuskori roman,
magyar ¢és szasz parasztsag altal a tarsadalmi felszabaduldsért folytatott har-
cok sorozatanak lancszemei is. Ezek a mozgalmak, partikularis jellegiik elle-
nére, feudalizmus-ellenességiik, valamint a jobbagysorba taszitds veszélyének
kitett székely szabadparasztsignak a harcban valé részvétele folytan az
1437—1438-as babolnai felkelés és az 1514-es nagy paraszthabort altal kez-
deményezett jobbagymegmozdulasok soraba illeszkedett. Fiiggetlenil a részt-
vevOk etnikai hovatartozasatol, ezek a mozgalmak a feudalizmus ellen ira-
nyul6 kozos harci hagyomanyok.

Kiilonb6zo forrasok, varosi szamadaskonyvek, valamint Brass6, Szeben ¢s
Segesvar tanacsainak a XVI. szdzadban az erdélyi vajdakkal ¢és fejedelmek-
kel folytatott levelezései igen gazdag adatokat tartalmaznak a székely fel-
kelésekre vonatkozolag. Ezekbdl kiilondsképpen kitiinik az uralkodd osztalyok
egylittmiikddése e népmozgalmak elfojtdsa érdekében. Ezek a torténelmi for-
rasok egyben fényt vetnek a felkelések méreteire és a résztvevok egyes tet-
teire is.

A torténettudomany mar eddig is ismert adatain kiviil, amelyekben eld-
szor fordul el6 a paraszthdbora vezérének neve , Georgio Doscha Ciculo
duce” alakban, az 1jabb forraskozlések hirt adnak Hunyadvar uradalmahoz
tartoz6 roman parasztsignak az 1514-es eseményekhez kozvetlenill kapcsolédo
mozgalmairol. Igy oklevelesen kimutathaté a jobbagyok timadisa Branden-
burgi Gyorgy birtokai, valamint egyes Zarand megyei nemesek ellen. A ban-
sagi Monostor mezdvaros kenézei ¢és lakosai 1516. februar 29-én panaszt tesz-
nek Brandenburgi Gyérgy? foldestrnal tébb Temes megyei nemes Onkényeske-
dései ellen, akik jogtalan Kkartalanitast kovetelnek a lakossagtol az 1514-ben
fellazadt parasztok altal okozott karokért. 1520. jlius 1-én Bekes Janos ¢és
Andras didk, Hunyadvar varnagyai jelentik Brandenburgi Gyorgynek a Mo-
nostor keriilet lakosainak korében tapasztalhatdé nyugtalansagot. Az elégedet-
lenséget itt is az valtotta ki, hogy bizonyos 0Osszeget koveteltek a paraszt-
habora résztvevdi altal 1514-ben okozott karok megtéritésére. A varnagyok
azzal vadoltdk a parasztokat, hogy 10j mozgalmat készitenek el6, mivel ,.foly-
tatjadk a keresztesek haborjabol ismert torvénytelen cselekedeteket, meghata-
rozott helyen, a székelyek szokadsa szerint (more siculorum), Osszejoveteleket
(Congregationes) tartanak ¢s bejelentették, hogy azoknak, akik nem jelennek
meg e gylléseken, hazait le fogjak rombolni”.?

Az 1514-es paraszthaborurol kozolt Osszefoglalok keveset szolnak Brasso
varos zalogbirtoka, a torcsvari uradalom jobbagyainak mozgalmair6l, bar eze-
ket is ugyanazon okok valtottdk ki, mint a tobbit szerte az orszdgban. 1515.
junius 5-én II. Ulaszlé kirdly elrendeli Zapolya Janos vajdanak, hogy intéz-
kedjék a torcsvari dominium jobbagyai {iigyében, akik tovabbra is lazonga-
nak és megtagadjak az adok fizetését.*

A Brasséi Allami Levéltar tobb nemrég kiadott oklevelet Oriz, amelyek uj
adatokkal szolgalnak az 1514-es paraszthabortrdl és Zapolya hadainak el6-
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késziileteir6l. Azt eddig is tudtuk, hogy Zapolya Janos vajda 1514. junius ele-
jén Bulgariabol, a torokok elleni hadjaratbol Dozsa hadai Erdély felé koze-
ledtének hirére visszafordult. Dévarol Zapolya leveleket meneszt a szasz va-
rosokhoz, segitségiiket kérve a keresztesek ellen. Mar eddig is ismeretes volt
1514. junius 9-én Beszterce tandcsdhoz intézett levele, amelyben megemliti
Lippa véranak elestét és a felkeld hadak elonyomulasat a Maros volgyében.
Zéapolya Janosnak a brassoiakhoz kiildott ugyancsak 1514. junius 9-i levele’
nagyjabol megegyezik a Beszterce varosdhoz intézett levéllel, tartalmaz azon-
ban néhany 0j adatot is. Zapolya megparancsolja a brassoi tanadcsnak, hogy az
enyedi tdborba kiildjon 400 lovast ¢és ugyanannyi gyalogot, mivel a felkeld
hadak Lippan kiviil elfoglaltdk a Maros-volgyi Bules és Kapronca mezdva-
rosokat is. Junius 10-én a vajda Dévardl (jabb misszilissel® fordul a brassoiak-
hoz, melyben leirja a felkeld sereg tevékenységét, ¢és abbeli szandékarol érte-
siti a tandcsot, hogy elfojtja a felkelést. Ezért a darabontkiilonitménnyel
egylitt két jol felszerelt agyut is kér. A vajda rendeletének értelmében a bras-
soiak a keresztesek ellen indul6 nemesi hadak tabordba nagyszamu lovast,
gyalogot, valamint dgyukat és 18szert kiildenek.”

Idokozben Dozsa felkeld hadai Erdély felé kozeledtek. Solymos vara el-
foglalasa utdn Zapolya vajda Ujabb tamadastol tartott. Ezért meghagyta a
szebeni tandcsnak, hogy erdsitsék meg a szaszvarosi vartemplom Orségét, és
fegyvereket meg 16szert kiildjenek oda. Junius 14-én Zapolya az Alvinc mel-
letti Borberekrél wjabb parancsot kiildott a brassoiaknak®, és siirgette a varos
zsoldjaban 4ll6 lovas ¢és gyalogcsapatoknak az elore meghatarozott taborban
val6 megjelenését.

Jinius végén Zapolya hadai Temesvar felé tartottak. Junius 29-én Szasz-
varosba érkeztek, de a vajda mar elébb mozgositasi parancsot kiildott Tomori
Palnak, Fogaras vara kapitanyanak, aki ezt junius 29-én a brassoiakkal is ko-
z6lte. Tomori levelébdl® megtudjuk, hogy a vajda hadai utban voltak a Karas
torkolatanal fekvé Haram vara korzetébe es6 dunai révhez, hogy Doézsa Gyor-
gyot elfogjak.

Zapolya Janos hadi késziilédésével egyidejiileg a parasztfelkelés Erdélyben
is mind nagyobb méreteket Oltott. Az utdbbi évtizedek kutatdsai uj adatok-
kal bovitették eddigi ismereteinket a Doézsa Gyodrgy vezette felkelésrdl, ezek-
bol tudjuk, hogy az erdélyi paraszthdboruban roman, magyar ¢és szerb pa-
rasztok vettek részt.!'® Ugyanakkor Segesvaron és mas erdélyi varosokban is
voltak mozgolodasok ¢és forrongasok, melyekben plebejus elemek is részt
vettek.!! 1514 és 1515-ben a torcsvari uradalom csangd jobbagyainak moz-
galmair6l is tudunk. Ismeretes, hogy a Székelyfoldrél kivandorolt csangok
a XV. szdzad masodik felében telepedtek meg Hétfaluban. Az 06szlav, roman
¢s a brassOi szasz forrasok a hétfalusi csangdkat gyakran székelyeknek ne-
vezik.!?

Arr6l nincsenek adataink, hogy az 1514-es paraszthabori alkalmaval a
székelyek is fellaizadtak volna — annak ellenére, hogy a keresztesek vezére,
Dozsa Gyorgy ¢és Gergely nevil testvére a Székelyfoldrdl szarmaztak —, an-
nal tobb adat tantskodik azonban az 1518—1522 kozotti székely mozgal-
makrol. Ezekr6l az eseményekrdl torténetirdsunk mar megemlékezett, hangsa-
lyozva azt a tényt, hogy a kozszékelyek mozgalma Zapolya Janos vajda és
az dltala a Székelyfoldre kinevezett tisztségviselok ellen iranyult.!> Ezuttal
is ramutatunk arra, hogy az emlitett évek székely mozgalmairdl értékes ada-
tokat tartalmaznak a szasz torténelmi feljegyzések. Az 1519—1521. évi szé-
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kelyfoldi feudalizmus-ellenes mozgalmak fontos forrasai Brassé varos kora-
beli szdmadaskonyvei, amelyek foként a haromszéki székely eloljaroknak ¢és
a szasz patriciusoknak a fellazadt székely koznép ellen iranyuld osztalydssze-
fogéasarol tudositanak. Ismeretes, hogy Zapolya Janos vajda kérésére a bras-
s6i tanacs 300 lovast és 50 puskast kiildstt a fellizadt székelyek ellen.!*
Brass6 varos vezetosége a lazadok eldl az erds falakkal védett sarosba me-
nekiilt székely primoroknak és 16foknek is felajanlotta segitségét. A  varos
kiadasait rogzitd szdmadaskonyvek adatokat tartalmaznak a székely lazadok
ellen kiildott kiilonitmények koltségeir6l, de ugyanakkor hirt adnak a koz-
székelyeknek a wvajda seregei ellen vivott csatairdl is. Marcus Fuchs kronika-
jabol az is kitlinik, hogy a felldzadt székelyek és Zapolya vajda hadai kozott
a dontd csata Homordddaréc mellett folyt le. Emlitésre méltd, hogy a koz-
székelyek mozgalma visszhangra talalt a székely szarmazast hétfalusi csan-
g0k,!> Brassd varos Bolgarszeg nevii kiilvarosanak roman, valamint Bolonya
kiilvaros magyar lakosainak korében.'®

Az 1562. évi nagy székely felkeléssel talan éppen a XVI. szézadi szész
torténetirds foglalkozott a legbehatobban. Hieronimus Ostermayer brassoi or-
gonistdn ¢és kronikairon kiviill tobb mas szasz kronikds is hivatkozik a székely
torténelem e fontos mozzanatdra. Hangsulyoznunk kell azt a tényt, hogy
egypar szasz kronikas rosszallasat fejezte ki a lazadas leverését kovetden
Janos  Zsigmond 4ltal foganatositott kegyetlen megtorld  intézkedésekkel
szemben.

A szasz kronikdsok érdeklodését a székely felkelés irant nem annyira a
mozgalom méretei indokoljak, inkdbb az a tény, hogy a székely lazadok Ja-
nos Zsigmond ellen a szaszokkal probaltak szovetkezni. Christian Schaeseus
verses eclbeszélése alapjan torténetirasunk elemezte a lazadd székelyek és a
szasz varosok kozotti kapcsolatok fejlodését. Ismeretes, hogy a szdsz varosok
patriciusai megtagadtdk a felkelokt6l a segitséget, és a szebeni magisztratus
a fejedelemnél feljelentette a székely koveteket.!” A szdsz lakossag egy része
— kiilondsen Segesvarszéken — azonban joindulati magatartadst tandsitott a
székely felkeldk irant.

Az 1562. ¢évi felkelés vérbe fojtasa, de kiilonosen a kozszékelyek jobbagy-
sorba taszitdsa miatt a XVI. szdzad hetvenes éveinek masodik felében nagy-
mértékben novekedett a székelyek elégedetlensége. Az 1569—1571-es évek-
ben wjabb mozgalmak ¢és forrongasok tornek ki, de ezekrdl a szasz kronikak
és a varosok szadmadasai kevesebb adatot tartalmaznak. Sokkal bdvebben tu-
dositanak viszont Bekes Géspar és Bathori Istvan 1575-6s viszalykodasairdl.

A Lugos vidékérdl szarmazd Bekes Gaspar a csaszari udvar segitségével
probalta megszerezni az erdélyi fejedelmi székét. Ennek érdekében, Miksa csa-
szar tandcsara, a székely szabadsidgok visszaallitasanak igéretével igyekezett
a maga szamara megnyerni e katonailag jelentds népcsoport tamogatasat. Az
Alexandru II. Mircea havasalfoldi vajda tamogatasat is magaénak tud6 Bathori
Istvan fejedelem szintén felkésziilt a harcra.

Ismeretes, hogy a kereloszentpali csatat Bathori Istvan nyerte meg. A
korabeli szasz kronikdk érdekes adatokat jegyeztek fol a csata elotti hely-
zetr6l, valamint a szasz patriciusok ¢és Bathori Istvan kozt fennallé szovet-
ségrol. Brass6 varos korabeli szamadaskonyveiben taldlhatd  bejegyzésekbol
kittnik, hogy 1575 januarjaban Halmagyi Istvant, a Brass6é szolgalatdban allo
darabontok kapitanyat Fogarasra killdték. Ugyanez ¢év februar 27-én Bras-
soba érkezett Bathori Istvan megbizottja, Dacz6 Janos, és Brassobol is kiildott
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ment Varhegy kapitdnydhoz. A szamadaskonyvekbdl arrdl is értesiiliink, hogy
1575 tavaszan Brassoba érkezett tobb székely féember, koztik Daczoé Janos,
Mik6 Ferenc, Daczé Pal, Henter Benedek ¢és a varhegyi vamagy, Pernyeszi
Istvan. Ezek a fejedelmi kovetjardsok és a varhegyi varnaggyal fennallo kap-
csolat Bekes Gaspar és a vele szovetséges székelyek elleni hadi késziiltségekre
utalnak. A brassoi szdmadasok elemzése azt is bizonyitja, hogy Bathori Istvan
fejedelemnek érdekében allott a joszomszédi viszony megérzése Moldvaval és
Munténiaval, hogy elnyerje katonai tdmogatasukat. Bizonydra ez volt a fela-
data Bathori Moldvaba ¢és Munténiaba kiildott koveteinek is. Ezek a szdma-
daskonyvek arrdl tudositanak, hogy 1575. 4prilis 17-én a fejedelem kovete,
Giorgio Blandrata Moldvaba menet atutazott a Cenk-alji varoson; junius
1-én Bathori egy mésik kdvete Munténia felé folytatta tjat.'®

A Bathori Istvan és Brass6 varos kozott fennallé kapcsolat még bensOsé-
gesebb lett, miutan a fejedelem 1575 4prilisdban egypar napot a Barcasdgon
toltott. Brassora ebben az iddszakban az a feladat harult, hogy figyeljen a
székelyfoldi eseményekre ¢és jelentse a fejedelemnek a haromszéki, csiki és
udvarhelyszéki székelyek hangulatat. 1375. junius ¢és jalius havdban a brassoi
varosi tanacs jelent0s Osszegeket fizetett székelyfoldi tigynokeinek. Bekes Gas-
par ellen és Bathori Istvan tdmogatasira Brasso 190 emberbdl 4allo darabont-
kiilonitményt'® kiildott a fejedelem tibordba. A brassdi darabontok madig
fennmaradt jegyzéke?® azt bizonyitja, hogy a legtébb gyalogos katona az apa-
cai, krizbai és hétfalusi csangok (székelyek), valamint a brassoi szaszok és
magyarok korébdl verbuvalodott.?! Noha Bekes Gaspart a székelyek egy része
— foleg a csiki székelyek — is tamogatta, Bathori Istvan Kereldszentpalon
dontd gydzelmet aratott. Ebben a csatdban a szaszok nyujtotta segitség nagy-
mértékben hozzajarult a fejedelem gydézelméhez.

Bathori Istvan szigori rendszabalyokat foganatositott a Bekes seregében
harcolt székelyek ellen. Ezek az intézkedések siettették a székelyfoldi tarsa-
dalmi ellentétek elmélyiilését, és fokoztak a kozszékelyek elnyomasat. Ilyen
koriilmények kozott a székelyudvarhelyi Székelytdmadt ¢és a haromszéki Léc-
falva kozelében, Nagyborosnyé hatardban ¢épiilt Székelybanja varaknal —
melyeket az 1562-es felkelés leverése utan a székelyek allandd szemmel tar-
tasdnak céljabol emeltek — sziikségesnek mutatkozo erdditési munkalatokat
egyre nehezebb lett kizdrolag a kozponti kormanyzat koltségén kivitelezni.
Brass6 szamadaskonyvei érdekes adatokkal szolgadlnak e véaros és a varhegyi
varnagy egyiittmiikodésérdl, a fejedelem adomanyairdl, melyekbdl t6bb ne-
mes, székely fOember, s6t maga Brassdé varosa is részesiilt. Ilyen moédon keriilt
Brass6 varos hibéri tulajdonaba tobb jobbagysorba taszitott székely falu,
ugymint Kokos, Uzon, Liszny6é és Szotyor. Ebben az id6ben a varhegyi ka-
pitany mellett a brass6i patriciusok is fontos szerepet jatszottak a harom-
széki kozszékelyek elnyomasaban. A varhegyi varnagy, valamint mas feje-
delmi tisztségviselok torvénysértései, foglaldsai és elnyomdsa a haromszéki ré-
szeken ujabb elégedetlenségi hullamot idézett eld, amely 1581 nyaran fel-
kelés kirobbanasaval fenyegetett. Ismeretes, hogy ebben az évben a haromszéki
székelyek panaszlevéllel fordultak az orszadggytléshez ¢és a fejedelmi udvarhoz.
Brass6 varos szamadasai ugyancsak beszédesen tanuskodnak a brassoi szasz
patriciusok ¢és a székely foemberek (féleg a varhegyi varmagy) kapcsola-
tairol, melyek f0 célja a kozszékelyek barmely megmozduldsanak megaka-
dalyozasa volt. 1581 juniusatdl augusztusig Brassd6 tobb izben mozgositotta
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zsoldosait ¢és tamogatta Pernyeszi Istvan varhegyi kapitanyt az elégedetlen
székelyek elnyomasaban.?

A haromszéki székelyek szemmel tartdsaban, ¢és ha kellett, mozgalmaik
elnyomasaban, elséranguan fontos szerep harult a varhegyi fejedelmi varra
¢s kapitanyara, Pernyeszi Istvan haromszéki kiralybiréra, valamint késobbi
utoédjara, Sennyei Pongracra. Ennek a varhegyi feudalis elnyomo ¢és leigdzo
er6ditésnek lerombolasa egyike volt azon koveteléseknek, amelyeket a kozszé-
kelyek a Mihdly vajda 1599. 6szi erdélyi bevonuldsat megel6z6 mozgalmakban
hangoztattak.

A vitéz havaselvi vajda még gyOzelmes erdélyi hadjarata elott a Ploiesti
melletti taborban tobb székely vezetd emberrel targyalt, és megigérte, ha
hozza csatlakoznak, visszaallitia a székelyek szabadsagjogait. Azt is tudjuk,
hogy a csiki, gyergy6i, valamint a haromszéki székelyek arra kérték Mihaly
vajdat, hogy romboltassa le a varhegyi varat. A vajda el is rendelte a var
lebontasat, ezzel is tanujelét adva, hogy a székelyeknek tett igéreteit betar-
tani kivanja. Ennél tobbre is sor keriilt, mikor 1599. november 3-4n a sellem-
berki dontd csatdban vald részvételik jutalmaul kibocsatotta a haromszéki
székelyek szabadsagat biztositd oklevelet. 1599. november 28-an Havasalfold
¢s Erdély ura oklevelekben erdsitette meg az Osszes székely székek szabad-
sagat. Ezek az intézkedések, valamint a jobbagysorba taszitott székelyek fel-
szabaditdsa tartds alapot biztositott Mihdly vajda és a székelyek szoros egyiitt-
mikodéséhez, amely a vitéz vajda erdélyi uralkodasdnak egész ideje alatt
fennallott.?

A miriszl6i csata utdn a nemesség, valamint Giorgio Basta csaszari gene-
ralis ismét megprobalta a kozszékelyek leigazasat. Az 1600 oktoberében tar-
tott lécfalvi tabori orszaggyilés elrendelte a varhegyi var ujjaépitését, ¢és
ennek koltségeit a haromszéki, csikszéki ¢és gyergyoszéki székelyekre hari-
tottdk. Mihdly vajda és székely szovetségesei legydzése azonban nem ingatta
meg a koztik szovodott fegyverbaratsagot. A székelyek tovabbra is a vitéz
vajda partjan alltak, mikor Goroszléndl, a magyar hajdik tdmogatasaval,
Ujabb gyOzelmet aratott. Uralmat azonban nem tudta megszilarditani, mivel
Giorgio Basta vallon zsoldosai galad modon meggyilkoltak.

Erdélyben ekkor kezdodott az osztrdk zsoldos hadsereg szomorti uralma.
Vezérik, Giorgio Basta nevéhez fuzddik az orszag -elpusztitasa, a lakossag
kifosztasa. A Mihdly vajdat tamogatdé székelyeket kiilonosen {ildozték, de a
csaszari seregek generdlisa kénytelen volt elismerni, hogy a székelyek katonai
ergjével szemben nem tudja megszilarditani uralmat Erdély felett. Azt ja-
vasolta ezért a csaszari udvarnak, hogy allitsdk vissza ¢és biztositsak a székely
szabosagokat ¢és mondjanak le a Mihdly vajda parancsara lerombolt var-
hegyi var 0jjaépitésérol.

Err6l a varrdl az 1949-ben végzett régészeti asatdsok sok uj adatot hoz-
tak felszinre, melyek a kdvetkezokben foglalhatok dssze:

I.A var Lécfalva hataran, egy észak—dél iranya halmon épiilt. A Fe-
keteligy arterétél koriilvéve, a varhalomnak kitlind stratégiai fekvése van
(1. abra), és benne mar paleolitikumkori emberi telepiilés nyomai is talal-
hatok.

2. A dombon eredetileg egy favar volt, amelyre kés6bb egy kdvarat épi-
tettek (2—3. 4abra). A var Osi mivoltat azok a 25 cm atmérdji facolopok
is bizonyitjak, amelyeknek nyomait a var belsejében két parhuzamos sorban
fedezték fel. Kilonben egy 1353. évi vajdai levél valdban bizonyitja, hogy
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Az évszdzadok folyaman a varfalak koveit elhordtdk, tgyannyira, hogy
az erddités eredeti alakja a felszinen ma mar nem allapithatd meg. Orban
Balazs a mult szazad derekan még a fold felszinén lathatta a varfalakat. Az
asatasi arkok azonban feltartak az egykori kofalak maradvanyait. A var
négyzet alaka volt, a sarkokon hdromszogl, ivelt oldala bastyakkal. A kovar
mérete a varfalakkal egyiitt 60X60 m. A széles és mély vararkok a kozépkori
erddités és nem a kiralyi var tartozékai.

A koOvar alaprajza azt bizonyitja, hogy aranylag elég késon, a XV—XVIL
szazadban ¢épiilt, és alakja tokéletesen egyezett a Mosel és Saar kozott ebben
a korban emelt kdzépkori Menzberg véréval.

3.Minden kutatéarokban, kiilondsen ott, ahol a sarokbastyak nyomai fel-
bukkantak, kozépkori anyagot, keramiat, téglat és cserepet tartalmazo égett
réteg keriilt felszinre. Ez azt bizonyitja, hogy a varat felgytjtottdk. Az agyag-
mivességi termékek maradvanyai hasonlatosak a XVI. szdzad agyagmiivessé-
gére, ¢s megkonnyitik a var épitési idejének meghatarozasat. A régészeti lele-
tek a XVI. szazad derekara utalnak, s ez altalaban Osszhangban van a tor-
ténelmi forrasok adataival, melyek szerint a varat kozvetlenil az 1562. évi
események utdn épitették. Mivel az égett rétegben nem taldlhato a XVI
szazad utanrol szarmazo6 lelet, a var felgyujtasanak idejét ugyancsak a XVI.
szazadra kell tenniink.

A fentiekben ismertetett régészeti megallapitasokat a torténelmi forrasok
is alatimasztjak. f[rott adatokbol tudjuk, hogy a varat Janos Zsigmond pa-
rancsara 1562-ben kezdték épiteni. Itteni varnagyok 1598-ig ismeretesek. 1599
Oszén a varat leromboltdk és az 1600 oktoberi lécfalvi orszaggyiilés hatarozata
ellenére sem épitettek ujja. A var elvesztette a XVI. szazad utols6 négy év-
tizedében betoltott szerepét. Megtartotta ugyan a hozzad tartozd uradalom egy
részét, de magat a volt varat az erdélyi fejedelmek a helybeli székely f6-
embereknek adomanyoztadk. 1601-ben a hozzatartozd uradalommal egyiitt Miko
Gyorgynek adomanyozta. Egy 1675-beli okmany szerint a var a XVIL
szazad masodik felében a Nemes csalad tulajdondban volt. Ez a csalad a var
nyugati felén egy kastélyt épittetett. A XIX. szédzadban a varrom tulajdonosa
bard Szentkereszty volt, aki a var koveibdl szeszgyarat épitett és egy gaz-
dasagot rendezett be.?’
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MASODIK gEsz ]
AZ 1595—1596. EVI SZEKELY FELKELES
ES KOVETKEZMENYEI
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I
A KOZSZEKELYEK 1595—1596. EVI FELKELESE

1. A székelyek hadba hivasa 1595 dszén és a felkelés kirobbanasa

A XVI. szazadi székely felkelések soraban kiillon hely illeti meg az 1595—
1596. évit, mely a torokellenes habord! s a székelyektdl nagy véraldozatot
koveteld havasalfoldi hadjarat el6tt és utan langolt fel. Kirobbanasanak és
lefolyasanak koriilményei, politikai légkdre masak voltak, mint a megeldzd
székely felkeléseké. Tarsadalmi, hiibérellenes jellegében nem kiilonbozott az
1562. vagy az 1571. évi megmozdulasoktol, csak az osztalyérdekek szembe-
keriilése, Osszecsapasa jelentkezett masként. 1595—1596-ban nemcsak a szé-
kely szabadsadgvagy fesziilt szembe nyiltabban az egész erdélyi hiibéri rend-
szerrel, de maguk a székely tarsadalom ellentmondasai is kevésbé burkoltan
nyilvanultak meg. A fejedelem, a nemesek ¢és a székely fOurak jobbagysaga-
b6l szabadulni vagyd kozszékelyek hatarozottan korvonalazott kovetelései
nyilvanvald antifeudalis jelleget oOltottek. Egyben kétségteleniil beigazolodott
a székely forend és a varmegyei nemesség érdekeinek azonossaga. 1596 telén
éppen a varmegyei nemesség, a székely forend, a szdsz patricidtus és a feje-
delem Osszefogdsa vezetett a felkelés leveréséhez ¢és kegyetlen megtorlasdhoz,
amelyet ,, véres farsang” néven jegyzett fel a torténelem.

A havasalfoldi hadjaratban valdé részvétel a tdmadas kezdeti szakaszédban
sikerrel kecsegtette a szabadsagaikat visszakoveteld kozszékelyeket, de a ha-
boris gydzelem mar a hiibéri osztily, a nemesség és a székely forend, a feje-
delem koré csoportosuld erdk érdekeit vitte diadalra. Ezért tartjuk fontosnak
tiizetesebben megvizsgalni az 1595. évi havasalfoldi torokellenes hadjarat te-
remtette politikai és hadi koriilményeket, amelyek megérlelték egy ujabb szé-
kely felkelés kedvezd feltételeit, mas tényezokkel egylitt biztositottak kezdeti
sikereit és kihatassal voltak tarsadalmi jellegére is.

A XVI. szidzad kilencvenes éveinek elején kirobbant eurdpai méretll tizenot
éves haboruban (1593—1606) Erdély, Havasalfold és Moldva a Habsburgok
vezette torokellenes szovetség tabordhoz tartozott.® Erdélyben kozel masfél
évig tartd orszaggylilési vitdk sora* elzte meg a végsé dontést. A kivaltsdgo-
sok tobbsége ellenezte a torokbarat politika feladasat, az eurdpai keresztény
koalicidhoz valé csatlakozast ¢és a hadjarat meginditasat. Vonakodasuk nem
volt alaptalan, hiszen a pragai csaszari udvar nem adta még dontd bizonyitékat
annak, hogy a tordkellenes erdket képes gydzelemre juttatni a Duna-medencé-
ben. A hadjarat kezdeti sikereit megtorpanas kovette, s 1594-ben a csaszari
hadak mar kivivott allasaikat is alig tudtdk megvédeni. Bathori Zsigmond en-
nek ellenére szovetségre lépett Rudolffal, és az erdélyi hadak eredményes har-
cokat folytattak a Béansigban a torokok ellen 1594 augusztusidban Bathori a
székelyek ¢és szaszok tamogatiasaval dilére vitte a torokellenes fellépés tigyét,
jovahagyatta az orszaggylléssel a hadjarat elokészitését. Augusztus végén és
szeptember elsd felében lefejeztette mindazokat, akik a nyilt torokellenes poli-
tikat ellenezték. 1594. szeptember 14-én, harom nappal az utolsd6 kivégzések
utan, arrdl tajékoztatta Palffy Miklos nadort, hogy ,ollian severitassal [szigor-
ral] kelletett az dologban procedalnunk [eljarnunk]”. Maga is beismerte, hogy
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tette ,,atrocitds”-szdmba megy, de — mint irja — a korilmények kényszeri-
tették rd.®

A torokpartiak végleg csatat veszitettek Erdélyben, s a fejedelem most
minden belsé ellenzék nélkill lathatott hozza terve megvaldsitasadhoz. Kovete-
ket kiildott Moldvaba és Havasalfoldre, hogy elokészitse a kozos torokellenes
fellépést. Hadai, s mindenekel6tt a székelyek, a moldvai és havasalfoldi torok-
ellenes erdk oldalan szalltak hadba a torokok és tatarok ellen.

1593-ban Havasalfold tronjara Mihdly vajda lépett. Ezzel itt is eldolt a
torokellenes harc kibontakozasanak tigye. Bathori Zsigmond hadait is oldalan
tudva, a vitéz vajda 1594 novemberében kibontotta a felszabaditd habort
zaszlajat; Bukarestben s orszdga mas varosaiban lefejeztette a torokok embe-
reit, megtagadta az évi add kifizetését. A Porta parancsaval szembeszegiilve
nem kovette Szindn pasat a magyarorszagi hadjaratba, s nem indult hadba az
engedelmességet megtagadd Bathori Zsigmond ellen sem. A korabeli erdélyi
torténész, Szamoskozy Istvan azt irja, hogy ,mikor a torok csaszar Mihaly
vajdanak adta volt a vajdasdgot, [Mihdly] hetvenezer tallért igért wvolt a
csaszarnak, de ez csak igéret volt, semmi egyéb”.” Ebbdl is latszik, hogy a kor-
tarsak Mihaly vajdat tronra 1épése pillanatatol ugy tartottdk szdmon, mint
aki az orszag felszabaditasat tiizte ki uralkodasa céljaul. A havasalfoldi Can-
tacuzino-kronika tanusidga szerint a vajda 1594 0Gszén segitségért fordult
Béthori  Zsigmondhoz, hogy orszagibol a torokoket kitizze. ,,Es midén 1594
november 5. volt, nagyszamu hadat kiildott Bathori Zsigmond segitségiil. Elén
ezeknek Horvath Mihdly és Bekes Istvan allott. Es megérkeztek e hadak Mi-
halyhoz Bukarest varaba. Es azonnal levagtik ottan az Osszes torokot.™ A
Radu Popescu havasalfoldi kronikdja arrol is szol, hogy a vajda, latvan Szi-
nan nagyvezér hadainak magyarorszagi vereségeit, ,,szivéb6l Orvendett és re-
mélte, hogy fegyvert fogyan a torok ellen... a tobbiekkel egyiitt konnyen
lerazhatja a térok rabsag jarmat, mely alatt az orszag nydge”.’

Ismeretes, hogy Mihaly vajdat az 1594 OGszén és 1595 tavaszan vivott to-
rokellenes harcaiban jelentds szamu székely csapatok ¢€és magyar hajdi zsoldo-
sok tamogattdk. E harcokban Mihaly figyelemre méltd gydzelmeket aratott,
hadai nemegyszer {itdttek be a Dunatol délre fekvd részekre, s a balkdni né-
pekben is felcsillant a kozelgd felszabadulds reménye. Mar az a hir jarta,
hogy a havaselvi és erdélyi hadak Drinapolyt fenyegetik.

1595 nyardan a Porta biintetd hadjaratra késziilt Mihaly vajda ¢és Bathori
Zsigmond ellen. Maga Szinan nagyvezir allott a nagyszami torok had élére,
amely augusztusban 4tkelt a Dundn, és Bukarest felé vette utjat. Augusztus
13/23-an  Calugdreni mellett zajlott le az iitkozet, amellyel a vitéz vajda,
a hajda és székely csapatok tdmogatdsaval megkisérelte feltartoztatni a torok
hadak eldonyomuldsat. A cdlugareni-i csata a havasalfoldiek hdsiességének, a
vitéz vajda hadvezéri képességeinek koszonhetden a havasalfoldi sereg gyodzel-
mével ért véget. A romdn nép fliggetlenségi harcanak ezt a dicsO mozzanatat
emlékezetes tettként tartja szdmon a romdan torténetirds.'® A gySzelmet azon-
ban a vitéz vajda nem gylmdlcsoztethette, mert Szinan pasa szambeli folény-
ben 1évé hadai el6l a hegyekbe kellett visszavonulnia. Szinan elfoglalta Buka-
restet, Tirgoviste varat és az orszdg majdnem minden varosat. Mihaly vajda
Bathori Zsigmondhoz kiildte koveteit, hogy Szinan ellen segitséget kérjen. Az
1595. majus 20-an megkotott szerzOdés!! értelmében Erdély fejedelme hozza-
latott a hadjarat el6készitéséhez.
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Istvanffy Miklds, korabeli torténész értesiilése szerint ,,Zsigmond elhata-
rozta, hogy annak a bator és neki hiiséges férfitnak, mar a szerzédés értel-
mében is, gyors segitséget visz’.!? Maga a fejedelem augusztus 27-én indult
el Gyulafehérvarrél, de ezt megelézbéen elrendelte az altalanos hadfelkelést.
Amint Pellérdi Péter feljegyezte, Bathori Zsigmond ,mindeniivé el firata ¢és
erds parancsolattal meghagya, hogy mihelyt Ofelségét halljak, hogy megindult,
minden ember feje, joszaga vesztésének terhe alatt jotton-jojjon  Ofelsége
utan”.!*  Szinan havasalfoldi hadjarata és eldnyomuldsa mégis felkésziiletleniil
érte az ¢éppen hazasodni késziilé Bathorit. A mozgositott nemesi had kiilsd
tamogatassal sem lett volna képes feltartoztatni s még kevésbé visszaverni Ha-
vasalfoldr6l a nagyszamu to6rok hadat. Bathori Zsigmond belatta: ilyen rovid
id6 alatt nem tud akkora zsoldos hadat kiallitani, hogy sikeresen vegye fel
a harcot Szinadn csapataival. Erre pénze sem volt elegendd. Ilyen koriilmények
kozott vetodott fel a székelység altalanos hadba hivasanak gondolata, hiszen
a felfegyverzett székelyek mar egymagukban is jelentds hadat képviseltek.

A jobbagysorba taszitott székelyek hadba hivasa viszont kockazattal jart.
Az 1562-es felkelés leverése oOta egyik erdélyi fejedelem sem szanta el magat
a székelyek altalanos ¢és fejenkénti hadba hivasara. 1595 6szén viszont rendki-
vili idok jartak, rendkiviili intézkedésekre volt tehat sziikség. A néhany nap
alatt mozgosithatd székely had nemcsak a kincstart mentesitette a kiillonosebb
kiadasoktol, hanem egyetlen redlis biztositékat nyujthatta a tordkellenes kiiz-
delem kedvezo kimenetelének.

A harcba indul6é székelyeknek is kellett valamit adni vagy legalabbis igérni.
Bathori Zsigmond tudta, hogy a szabadsagukat vesztett székelyek semmihez
sem ragaszkodnak annyira, mint szabadsagjogaikhoz. A hadba hivast ezért
az 1562 eldtti szabadsagok visszaallitasdval, a szazad masodik felében elfojtott
felkelések nyoman jobbagysorba taszitott székelyek felszabaditdsaval kototték

egybe, mert — legaldbbis a kozszékelyek tudatdban — csak ez volt méltanyos.
Mozgositasra is csak olyan férfiakat lehetett igénybe venni, akikben a széke-
lyek megbiztak, s — mintegy az Osi jogok visszadllitasanak jeléiil — olyan

sajatos modszerekhez kellett folyamodni, melyek a régi allapotokat, szokasokat
idézték fel. Ezek kozé tartozott a végveszély esetében koriilhordozott véres
nyars vagy véres kard. Nagy Szab6é Ferenc, a kortars vasarhelyi emlékird je-
gyezte fel, hogy ,a székelységen ... mindeniitt véres nyarsat hordoztak akkoron
a nép kozott, hogy felkeljen minden és az ellenség ellen menjen. Azt mondottak
akkor, hogy az régi székely torvény volt a nyars hordozédsa, melyet igen nagy
és utolsd sziikség koran szoktak vala cselekedni a régi székelyek.”'* Pellérdi
Péter, aki a hadjarat elokészitésének pillanatatdl a fejedelem mellett tartozko-
dott, a székelyek dltaldnos hadba hivasat emeli ki: ,,A székelységnek is —
irja — az O régi szabadsagukat oOfelsége megkialtd, hogy megadja, csak fejen-
ként tamadjanak ¢és mig Ofelsége odaérkezik Feketehalomban az tdborban, te-
hat 6k szalljanak oda.”!® Istvanffy Miklds is ugy értesiilt, hogy a fejedelem
megigérte a hadba vonuld székelyeknek Osi szabadsagjogaik visszaallitasat.
Szerinte Bathori Zsigmond ,Mindszenti Benedeknek, a székelyek alispanjanak
— fobirdjanak —, valamint Bogathi Boldizsarnak ¢és Kornis Farkasnak utasi-
tast ad, hogy minden székely, aki csak a nyolc vidéken vagy székben lakik,
fogjon fegyvert, s a barcasagi mez6kon, a mellett a szdsz- varos mellett, me-
lyet Feketehalomnak neveznek, jojjon Ossze a tdborba; a maga nevében igér-
jék meg nekik és szavatoljak, hogy régi szabadsagaikat, melyeket a gyakori
lazadasok és a felségsértés bline miatt az elmult években elveszitettek, vissza
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fogja nekik adni, ha az orszdg kozos védelmére késznek mutatkoznak.”'® Sza-
moskozy Istvan feljegyzései alapjan irt munkajaban Bethlen Farkas is arrol
tajékoztat, hogy Bathori Zsigmond még augusztus végén Kornis Farkast, Bo-
gathi Boldizsart és Mindszenti Benedeket, akik a székelyek bizalmat élvezték,
kiildte ki fejenkénti altalanos hadba hivasukra.!” Baranyai Decsi Czimor Ja-
nos, a Vasarhelyt ¢l6 kortars humanista torténész hozzateszi azt is, hogy a
nyolc szék Osszes székelyeinek mozgositasara Bathori Zsigmond a fentieken
kivil még a haromszéki Toldi Istvant is kikiildte.!® Ugyand tSbbszor is em-
liti, hogy a fejedelem a székelyek fejenkénti &ltalanos mozgositasat rendelte
el.”? Nagy Szabd Ferenc szerint pedig a fejedelem a székely székeknek levele-
ket kiildott, melyekben a hadba szalloknak a régi székely szabadsagok vissza-
adasat igérte. ,Ebben az id6tdjban — jegyzi fel — a székelyekben igen sok
vala a jobbagysag alatt a székely nemes emberek kezében. Ezt latvan a feje-
delem ¢és ezeknek allapotokat, hogy ezekt6l az 6 hada megszaporodhatnék, ha
szabadsagokat megadna: tehdt gondolkodik magaban ¢és azoknak titkon leve-
leket kiilde, nékiek szabadsagokat megigeré. Ennek nekiorilvén a nyavalyas
székelyek, csakhamar Osszegylilének és Bathori Zsigmond mellé ménének.”?°
Ez az emlékiro emliti elsének, hogy Bathori Zsigmond a jobbagysorba taszi-
tott székelyeket is hadba hivta. Bethlen Farkas ezt megerésiti s kiilon is hang-
sulyozza, hogy a fejedelem nemcsak a hadviselésre koteles székelyeket szoli-
totta hadba, hanem a ,paraszti sorban” levoket is, kilatdsba helyezvén a szé-
kely szabadsagok visszaallitasat.>! Borsos Tamds ugyancsak vasarhelyi emlék-
ir6 tagadja ezt, s kiemeli, hogy a székely jobbagyok, akiket hadba nem szoli-
tottak, maguk keltek fel a véres nyars koriilhordozasdnak lattan, remélve,
hogy haditetteikkel Ujra visszaszerzik szabadsagukat. ,Erre az havasalfoldi
hadra — irja — az egész székelységet fejenként felvevék, ¢és koztik Vasar-
helyt is fejenként elvitték vala. Azhovd azkit nem hittak volna is, mint az
régi dsjobbagyot, az is mind felkele, elhitetvéen magokkal, hogy ok akkor az
régi elveszett szabadsdgot megnyerik. %

Akar hivta a fejedelem, akdr nem az Osjobbagy és az 1562. évi felkelés
utan jobbagysorba jutott kozszékelyeket, kétségtelen, hogy azok a székely ne-
mesekkel és 16fokkel egyiitt hadba vonultak, és mar szeptember 3. eldtt Feke-
tehalomnal taboroztak. ,,Ez a Feketechalom — irja Pellérdi Péter — csak
Brassonal vagyon és ugyan Brassohoz tartozd mezévaros is, de szép térhelyen
vagyon az Barcasiagban, Tergovistydhoz, ahol Szindn volt tdborban csak négy
mérfold.”? Az augusztus 27-én  Gyulafehérvarrdl elindult fejedelem és  kisé-
rete szeptember 3-an érkezett Feketehalomra. ,,Az székelyek immar az el6tt
egy néhany nappal készen ott vartak benniinket. Kiket o6felsége Kornis Gaspar
urammal és tobb fonépekkel Bocskai Istvan uram jelenlétével is, Omaga meg-
mustralta bennek, az kik ott valanak székelyek az tdborban tizennégy ezerrel
és hét szdzan. Az mustra 16n 4. septembris.”?* Bar Istvanffy Miklos majdnem
ezerrel kevesebbre teszi a Feketehalomnal Osszegyllt székely hadak szamat, 6
is hangsulyozza a székelyek tomeges hadba vonuldsat. ,,A székelyek is —
jegyzi fel — fegyveresen és nagy szamban Osszejottek oda, ahova Oket paran-
csoltak. Ezeket Bocskai Istvannal és Kornis Gasparral nyilt mezén megszem-
Iélte, s ugy taldlta, hogy szdmuk tizenhdromezer hétszazotvendt fegyveresbol
all. Miutan latta és megdicsérte nagy harckészségiiket, az egész taborban ki-
hirdette rendeletét, mely szerint a székelyek régi szabadsagukat visszakap-
tak.”>>  Akar az Istvanffy Miklos adta szamot, akir a Borsos Tamas 4ltal
emlitett negyvenezret vagy még inkabb a Bethlen Farkas feljegyezte hatvan-
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ezret vesszilk tekintetbe, minden kétséget kizaréoan megallapithatjuk, hogy a
véres kard vagy véres nyars koriilhordozasara, a kozszékelyek bizalmanak
orvendé kiildottek megjelenésére a székely parasztsdg is megmozdult, hisz csu-
pan a székely nemesek ¢és 16fok akkora szami hadat ki nem Aallithattak volna.
Mint Doézsa keresztesei 1514-ben, akik a nehéz foldestri terheket akartak le-
razni,?® 1595-ben a kozszékelyek a régi szabadsdg visszaszerzésének reményé-
ben indultak el a pogany elleni harcra.

A hadba vonulé székely kozség az 1562 elétti allapotok visszaallitasat ko-
vetelte, vagyis a nagy székely felkelés leverése utdn a segesvari orszaggyiilé-
sen hozott hatarozatok és az ezeken nyugvo késobbi intézkedések hatalyon ki-
viil helyezését. Kevés irdsos nyoma van annak, hogy a hadba vonulo székely
jobbagyparasztok mar a toborzds kezdetén szembehelyezkedtek volna foldes-
uraikkal ¢és a székely forendiiekkel. Err6l Baranyai tesz csak emlitést: ,Ezek
pedig mihelyt Marosszéken 0Osszegylltek volt, kezdtek szabadsaguk visszaszer-
z¢ésérol gondolkodni, melyet ezel6tt két fejedelem, Janos [Zsigmond] és [Ba-
thori] Istvan elvett toliik lazadasuk miatt, a nemzetiik szokasa szerint a ne-
messeggel szemben kihivoan kezdtek viselkedni.”? A két rendet, helyesebben
a mindinkdbb elkiiloniilé két osztilyt a fejedelemnek az Osi szabadsagok visz-
szaallitasara tett igérete hatarozottan szembeallitotta.

A fejedelem szamitdsa egyszerti volt: a nehéz helyzetben nagyszamu had-
erére volt sziiksége, s ezt a rendelkezésére allo rovid id6 alatt csak a széke-
lyek mozgositasaval tudta egybehivni. A nemesség, de még inkabb a székely
forendliek azonnal atlattak, milyen veszéllyel jarhat érdekeikre a székelyek
fejenkénti hadba hivasa, s kezdettdl fogva ellenezték az altalanos mozgodsitast.
Nagy Szabd Ferenc jegyzi fel, hogy a szabadsagot igérd titkos fejedelmi leve-
lek mozgodsitd erejét ,latvan, a székely nemes emberek igen bantak azt Ok,
hogy ilyen titkon ¢és modd nélkiil, orszag akaratja és hire nélkiil [Bathori
Zsigmond] szabadsagokat megadta vala az O jobbagyaiknak, kik kozil sokat,
még Janos kirdly idejebeli tdmadaskor, sokakat pedig azutdn tottek vala job-
baggya, és azOta tartdk Oket”.?® Baranyai tudosit ugyan, hogy Bathori ha-
marosan belatta volna a székelyek hadba hivasanak veszélyét, és midén a ma-
rosszékieck nemesellenes fellépésérdl értesiilt, ,nehogy mozgoldédasuk orszagos
viszalykodasba torjon ki, s mert féltette a nemességet, megparancsolta, hogy
térjenek haza”.?® A székelyek ,vonakodtak teljesiteni a fejedelem parancsat,
és koveteket kiildtek hozza, jelentve, hogy mindenképpen taborba szallanak,
s hiiséges munkaval fognak a fejedelemért buzgdlkodni”.*® Ennek ellenére vi-
lagos, hogy 1595 0Oszén, akarcsak 1514 tavaszan, a nemesség lép fel elGszor
a jobbagysorbol vald felszabaditas ellen, amely egyiitt jart az altalanos had-
kotelezettséggel. A nemesség s a székely forendlieck szembeszalltak Bathori Zsig-
mond tervével, hogy a székely szabadsagokat oklevélbe foglalt formaban
allitsa helyre.

A székely nemesek, férendiiek mesterkedései nagy elégedetlenséget keltettek
a kozszékelyekben, szitottdk az amugy is forrongd kozhangulatot. A sereg-
szemle utdn, mikor megkaptdk a forrasokban sokat emlegetett nyolcezer fe-
kete puskat, a kozszékelység egybegylilve, hadrendbe allitva érezte erejét, hi-
szen lathatta, hogy az erdélyi had tobbi része nem tudna vele sikeresen szem-
beszallni. Megbizhaté embereik koziil kapitanyokat valasztottak, s -eltokélték,
hogy sziikség esetén fegyverrel is helyreallitjak régi jogaikat és szabadsagaikat.

A feketehalmi székely tabor a torokok ellen fegyverbe szolitott seregbdl
forradalmi haddd kezdett valtozni, barmely pillanatban készen a nemesek ¢és a
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jomodu székely férendiek elleni harcra. Ez az atalakulas valdsziniileg a mustrat
kovetd napokon kezddodott, tehat 1595. szeptember 4. utan. Az elégedetlenség
kirobbanasa elég heves lehetett, hiszen a fejedelem az erdélyi nemesség tana-
csara a feketehalmi székely tabor azonnali feloszlatasat rendelte el, arra szo-
litva fel a kozszékelyeket, hogy menjenek békésen haza. A békés megoldasnak
azonban nem ez volt az egyetlen Utja, mert ebbe a kozszékelység is beleszolt,
eltokélt szadndéka lévén, hogy régi szabadsagat akar fegyveres harc aran is
visszaallitja. A székelyek taboraba kiildott Bogathi Boldizsar és Toldi Istvan
kisérlete, hogy ,jobb belatasra bimak” az elégedetleneket, nem jart sikerrel.
Azzal tértek vissza a fejedelemhez Brassoba, hogy fogadja el a székelyek hadi-
szolgalatat és adja vissza szabadsagukat.®!

A taborfeloszlatasi parancs keltette nagy elégedetlenség ujabb felkelés ki-
robbanasaval fenyegetett.

A két kortars: Pellérdi Péter és Istvanffy Miklos a feketehalmi tdborozas
e valsagos pillanatar6l mit sem szo6l, csak arrdl, hogy a mustra utin a fejede-
lem azonnal kiadta a kivaltsaglevelet. Nagy Szabd Ferenc, Borsos Tamas ¢és
Baranyai viszont elég részletesen targyalja a pattanasig fesziilt helyzetet. Bor-
sos Tamas példaul igy ir: ,,Mikor mind egybegyllt volna az egész székely-
ség — mondjak, hogy kozel lettek volna negyvenezerre — 6k magokat elhivén
¢s az hadban partot litvén az orszag ¢és a nemesség ellen, az szabadsagot erd-
vel is meg kezdték venni.”? Az Onkényes fellépés még jobban felingerelte a
kedélyeket, s az erdszakra kilatasban levl erdszakos valasz a nemeseket nem
kecsegtette a siker reményével.

Szamolni kellett azzal is, hogy Szinan pasanak Tirgoviste varat megszallt
torok hadai kozvetleniil fenyegették Erdélyt. Havasalfoldon tehat a hodito
elényomulasa, az Osszegyllt had hata mogott pedig a felkelés veszélye. Mindez
arra kényszeritette a fejedelmet és a székely nemességet, hogy a megegyezés
békés utjat keressék.

A forrasokbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy a kozszékelyek fekete-
halmi tabora forradalmi hadda alakult volna at, mint Dodzsa keresztes hadai
1514-ben, s hogy amikor jogaikat ¢és szabadsagaikat kovetelték, kezdettdl
fogva a nemesek elleni felkelésre szantdk volna el magukat. Inkdbb azt a
lehetoséget akartdk kihasznalni, amelyet taborba gytjtésikk teremtett, hogy
pusztan nagy szadmukkal kikényszeritsék szabadsagaik visszaallitasat és meg-
erbsitését. A fegyverhordozds jogan kovetelték a kozszékelyek felszabaditasat
a jobbagyi sorbol. Azzal érveltek, hogy a szabad székely 4&llapot természetes
¢s mindenki altal elismert kovetkezménye a hadviselési kotelezettségnek. A
szabadparaszti katonai kozOsségeket jellemzO sajatos kollektiv  szellem meg-
nyilvanulasa volt ez.

2. A székely kozség kiharcolja szabadsaga visszaallitasat

A kozszékelyek biztak a fejedelmi igéretben, hajlottak a békés egyezke-
désre. gy sziiletett meg kozel kétheti targyalds utdn az a dontés, amely 1595.
szeptember 15-én a Bathori Zsigmond-féle szabadsaglevél kiallitasdhoz veze-
tett. Istvanffy csak annyit emlit, hogy ,a székelyek a még nekik ki nem adott
szabadsagdiploma miatt nyugtalankodanak”, majd hozzateszi, hogy ,a fejede-
lem, a székelyeknek is kiadta a borre masolt oklevelet, kiket aztdin Havas-
alfoldére kiildott”.>> Borsos Tamds mar érzékelteti a szabadsaglevél kiadasa-
kor fesziiltté valt légkort: ,Latvan az fejedelem is és az orszadg, hogy elotte
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tal a torok ellenség, és kozotte az székelységnek tamadasa, nem lehetett egyéb
abban, hanem meg kellett adni nékik az szabadsagot, de conditioval.”**

Tajékoztatasa teljesen egyezik Baranyai beszamoldjaval, aki igy adja eld
az események lefolyasat: ,,A fejedelem pedig részint a haboras sziikségtol,
részint pedig a székelyek Onkéntes nagylelkiiségétdl indittatva kovetiil kiildte
hozzajuk Bogathi Boldizsart és Toldi Istvant, készségiiket megdicsérte, s meg-
parancsolta nekik, hogy mindnyédjan fegyvert ragadva egy szdlig a taborba
jojjenek; ezért a székelyek sietve a fejedelem tdboraba mentek. Itt, ahogy mar
elébb elhataroztak, koveteket kiildtek a fejedelemhez, s jelentették, hogy ha-
zajukért vérik hullasaval is serényen fognak harcolni, csak a fejedelem ofel-
sége elobbi szabadsagukat allitsa vissza. Vonakodott elébb ett6l a fejedelem,
s koveteket kiildve hozzdjuk, hol fenyegetésekkel, hol kérésekkel igyekezett
Oket szandékuktol eltériteni. Ugyanis nagyon aggodott a fejedelem, s félo
gondolkodassal vizsgalgatta magaban, hogy mi moddon szallhatna szembe ezzel
a dologgal, mert ugy latszott, hogy nagy zavarok szarmazhatnanak beldle,
mert egyik oldalrél stlyos haborti fenyegette Szinannal és a szultdn egész had-
seregével szemben, masik oldalon a nemesség haragjatol félt, mely nem lett
volna kész ellenallds nélkiil fogadni, hogy annyi kirdly és fejedelem kivaltsa-
gaitol megfosszak Oket. Végre azonban a székelyek allhatatossaga és az ido
sirgetése a fejedelem akaratat legydzte, s elhatarozta, hogy tekintettel a koriil-
ményekre a szabadsag visszaadasdnak jotéteményével nyeri meg Oket, olyan
dontést szandékozvan hozni ezutan, mely mind a nemesség, mind a székelység
érdekeivel szamol.’

Az cellentétek ki¢lezodésének kozepette hataroztak cl a székely szabadsag-
levél kiadasat — Baranyai szavai szerint —, a rendek jovahagyasaval. Az elvi
dontés utan kezdédtek meg a targyalasok az oklevél tartalmat illetden. Ert-
hetd, hogy a kozszékelyek az 1562 eldtti allapotok visszaallitdsdnak kovetelésé-
vel az 10 jobbagysag eltorlését oOhajtottak elérni. Ezt viszont sem a varmegyei,
sem a székely nemesség nem akarta, mert sajat osztalylétét latta veszélyben.
Baranyai megfogalmazasdban ,,a székelyek ugyanis a nemesség elleni gytldlet-
tol égve, s gyulolve a nehéz szolgasdgot, melybe ugyan a sajat hibajuk, de
a nemesség kegyetlen uralma miatt is estek, olyanokat koveteltek, amit ha
megadnak, az egész nemesi rendnek paraszti sorba kellett volna siillyedni”.3

A két fél targyaldsai soran az egyezkedés, de mindenekel6tt a nemesség
kényszerii engedményei folytdn sziiletett meg a szabadsaglevél, melyet Bathori
Zsigmond 1595. szeptember 15-én kiallitott. Engedtek azonban a kozszékelyek
is. Ez kivilaglik az oklevél nemegyszer ellentmond6 megfogalmazasaibol.

A kozszékelység ¢és a székely nemesség kozott kirobbant érdekellentétekre
felfigyelt az akkor Erdélyben tartézkodd olasz Filippo Pigafetta is, aki Gyu-
lafehérvaron 1595. december 6-an kelt jelentésében arrél szdmol be, hogy a
székely eldkelok ¢és nemesek ellenezték a kozszékelyek felfegyverzését és ki-
képzését, ,hogy ezaltal még inkdbb leigdzhassak”. Tudta azt is, hogy a székely
kozség a felkelések leverése folytan jutott jobbagysorba, de 1595 6szén a fe-
jedelemnek sziiksége volt a székelyekre havasalfoldi hadjaratdban, és ezért
adta vissza szabadsagukat.’’

Bar sok a hasonlatossag 1514 tavaszdnak és 1595 0Oszének viszonyai ko-
zOtt, a korilmények egy lényeges pontban kiilonboztek, ez pedig dontd befo-
lyassal volt az események tovabbi alakulasara. 1514-ben a torok a hatarokon
tal volt, az orszagot nem fenyegette kozvetlen veszély. Ezért a nemesség
¢s a kirdlyi udvar nem latta, nem <érezte elkeriilhetetlennek a kompromisszu-
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mos megoldast, s ez akkor fel sem vetddott. 1595-ben Bathori Zsigmondnak
Szinan hadainak Erdélybe valo betorésével kellett szamolnia. A torok hadak
kitizése Havasalfoldrdl egyben Erdély megvédését is jelentette. Igy hat a feje-
delemnek, amint azt Borsos Tamas is érzékelteti, nem volt mas valasztasa.
A kozszékelyek fellépésére ki kellett adnia a szabadsaglevelet.

Ezzel a 1épéssel Bathori és a nemesség kettds célt ért el: megnyugtatta az
elégedetlenkedd kozszékelyeket, megelézte az altalanos székely parasztfelkelés
kirobbanasat, ¢és egyszersmind Dbiztositotta a székelyek tomeges, fejenkénti
hadra kelését a torok ellen. A kozszékelyek gyodztek, hatarozott fellépésiik
nyoman visszaallitottdk a székely szabadsagokat, s ezt a fejedelem {innepélyes
keretek kozott kiallitott szabadsaglevéllel biztositotta. Furcsa gydzelem volt
ez mégis, hisz az ellenfél nem szenvedett vereséget, hanem ellenkezdleg, ideig-
lenes visszavonuldsaval nyertesen keriilt ki az 0Osszetlizésbol. A felkelés kibon-
takozasa ¢és a székely koOzség szabadsdgjogainak tovabbi sorsa szempontjabol
azonban a gyobztes kozszékelyek valojaban vereséget szenvedtek, s a legyo-
zOtt, pontosabban: az engedményekre kényszeriilt fejedelem és nemesség dia-
dalmaskodott. A kortars Mikoé Ferenc err6l igy tudosit historidjaban: ,,Erre
a hadra tekintve adtdk volt meg a szabadsagot a székelységen levd jobba-
gyoknak, kik fejenként az & paraszti fegyvereikkel el is mentek vala, a visz-
szaszegzett kaszakkal havasalfoldi harcra; de onnan megjovén, nem durdla
[tarta] a szabadsdg, mert nem kezdettek vala jamborul élni a szabadsiggal.”®
Bors Janos kronikdja is jelzi, hogy a Bathori Zsigmond visszadllitotta szabad-
sag ,csak kardcsonyig tarta”.*® Pillanatnyilag azonban a kiadott szabadsagle-
vél azt a minden alapot nélkiiloz6 hitet keltette a kozszékelyekben, hogy az
6si jogokat végleg visszaszerezték. Eppen ezért szilkséges alaposabban megvizs-
galnunk a szabadsaglevelet. Annal is inkabb, mert belsd, tartalmi ellentmon-
dasai  kiilonboz6, az osztalyérdekeknek megfeleld magyardzatokra, értelmezé-
sekre adtak alkalmat.

Az 1595. szeptember 15-én kiallitott fejedelmi szabadsaglevél szovegét*
a Baranyai Decsi Czimor Janos kronikdjaban*! fennmaradt latin és egy egy-
kori magyar nyelvii masolat vagy forditds alapjan ismerjiik. A szabadsag-
levél sarkalatos pontja éppen az, hogy szolgai, jobbagyi — a XVI. szazad
fogalmi rendszere szerint paraszti — allapotbol kivette, felszabaditotta mind-
azokat, akik a hadjaratban részt vettek. Részint ezt az igen Aaltalanos meg-
fogalmazast igyekezett megmagyardzni vagy jobban korilirni a jobbagysor-
bol valé kivétel feltételeit megeldzd bevezetd rész. Ennek értelmében azok
a székelyek szabadultak fel, akik ,az elmilt nem régi id6kben .. valami
dologért szolgasagra ¢és jobbagysagra vettettek”. A megfogalmazas nem eléggé
vilagos. Lehet ugy értelmezni, hogy a szolgasorbdl valé kiemelés az 1562
utan fejedelmi jobbaggya nyilvanitott kozszékelyekre vonatkozik, de még
inkabb akképpen, hogy nem az egész kozségre, hanem csak a felkelés utan
egyénileg jobbagysorba jutott kozszékelyekre érvényes. Az oklevél emliti, hogy
Maros-, Udvarhely-, Csik-, Gyergyd-, Kaszon-, Sepsi-, Kézdi- ¢és Orbaiszék
székelyeinek nagy része elveszitette szabadsagat. A ,valami okbol” (a latin
szovegben: haud levi causa) kifejezés minden bizonnyal a XVI. szazad ma-
sodik felének székely felkeléseire utal, noha ezt nyiltan nem mondja ki. A
jobbagysorbol vald felszabaditdst a szabadsaglevél a székelyek ,hiiségével ¢és
hti szolgélataival”, a torokok elleni hdsi harcukkal és azzal is indokolja, hogy
»a hunoktdl, a magyarok legrégibb Oseitdl, szarmaznak”, ¢és ennélfogva ,,in-

100



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kabb alkalmasak a hadviselésre, mint jobbagyi szolgéalatra”. Szabadda Ilett
minden székely, aki az alabbi feltételeket betartja:

)Mind a fejedelemnek, mind torvényes utédainak minden székely sze-
mely szerint hiiséget eskiiszik.

2)Minden haztdl évenként Szent Gyodrgy napjan (aprilis 24.) egy forin-
tot fizetnek a fejedelmi kincstarba ¢és ugyancsak hazanként Mindszent nap-
kor (november 1.) egy nagy kobol buzat, ugyanannyi zabot és fél kobol sza-
ladot (amelybdl a székelyek a sort f6zték) adjanak. A rendkiviilli addkat
illetéen a székelyek is az orszaggyllés végzéséhez tartjak magukat.

3)A varakat fenntartjdk. A nemes és 16f0 székelyek, valamint torvényes
orokoseik tovabbra is hazaik, 0rokolt, adomanyozott foldeik birtokdban ma-
radnak, ezeket tulajdonjogon birjak; hasonloképpen a pénzen vasarolt foldeket
is. A zalogos foldeket csak addig birtokolhatjadk, mig azokat volt tulajdono-
saik ki nem valtjdk. Amit viszont erdszakkal foglaltak el, vissza kell adniuk
a kozosségnek.?? A tizedet és kepét illetéen az &si szokas marad érvényben.

4)A templomokat s a kolostorokat régi allapotukba allitjak vissza, és a
papoknak megfelel6 ellatmanyt biztositanak.

5) A varosok megorzik kivaltsagaikat és szabadon élnek veliik.

6)Mindazok, akik ezen szabadsaglevél alapjan visszanyerik a szabadsagot,
szilkség esetén katonaskodni tartoznak a maguk koltségén, mégpedig fegyve-
rekkel kellden felszerelve, a lovasok jo6 lovakkal, pancéllal, pajzzsal, hegyes
torokkel, a gyalogok pedig puskdval és mas harci eszkozokkel. Személy sze-
rint kotelesek hadba vonulni a fejedelem vagy torvényes utddai hivasara, ¢€s
Htestik faradtsagaval és vérok hullasaval nekik és az orszdgnak tartozzanak
hiiséggel szolgalni”.

7)A fejedelem altal kinevezett wudvarhelyi kapitanyt kapitanyuknak és
fokiralybirojuknak ismerik el. A tobbi tisztvisel6t Osi szokas szerint a nem-
zetségek szerint szabadon vélasztjdk a maguk soraibol. A kapitany vagy a
fejedelem altal kikiildott biztosok parancsara minden évben kotelesek lustrara
(hadiszemlére) eléallni.

8)A soOaknakat és vasbanyadkat a fejedelem kinevezte kapitany kezeli és
muvelteti. A székelyek 50 sovagot és vashamor-mestert adnak. SOt és vasat
minden székelynek a fejedelmi kapitdny pénzért arul. Az als6- és fels6torjai
hatarban talalhatd kénkovet régi kivaltsaguknal fogva a torjaiak termelik ki
¢és adjak be a fejedelmi fegyvertarba.

9)Foldesuraiknak megfizetik tartozasaikat, hasonloképpen az eddig kive-
tett, de be nem fizetett adot.

10) Akik e hadjaratban részt nem vesznek, nem élvezhetik a szabadsag-
levél visszaadta jogokat, hanem eldbbi uraik hatalma alatt maradnak. A feje-
delmi véarakhoz tartozok azok joghatosaga ald keriiljenek vissza. Kivételt csak
azok a székelyek képeznek, akik a fejedelem Moldvaban, Havasalfoldén vagy
a Temes-vidékén harcolo hadaban szolgalnak. Az oregek, Ozvegyek vagy azok,
akiket a falvak, hazak ¢és udvarok Orzésére otthon hagytak, vagy a hadjara-
tokban fogsagba esettek ugyancsak részesiilnek a fejedelmi szabadsaglevél biz-
tositotta jogokban ¢és szabadsiagokban. Az wurak erdszakkal székelyt nem tart-
hatnak vissza a hadba vonulastol. Minden székely szabadon, akarata sze-
rint szallhat hadba.*

11)Végezetill a szabadsaglevél zaradékaban a fejedelem elrendelte, hogy
a hadba vonult székelyeket dsszeirjak.
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Ezek voltak a székely szabadsagjogok helyredllitasanak feltételei, amelyek
betartasat a kozszékelyek megfogadtdk, és a fejedelem is megigérte a szabad-
sagok tiszteletben tartdsait. Nem fér hozzd kétség, hogy a megfogalmazasok —
s ebben Jakab Eleknek igaza van — nem voltak elég vilagosak, szabatosak,
s6t tulzas nélkil allithatjuk, hogy ellentmondasaik eltér6 magyarazatra ¢és
értelmezésre adtak alkalmat. Amikor osztalyérdekek {itkdoznek Ossze, az ilyen
ellentétes vagy legaldbbis nem eléggé egyértelmii megfogalmazasokat ugy ér-
telmezik, hogy a szemben 4all6 osztalyok vagy rétegek pillanatnyi érdekeinek
leginkabb megfeleljenek. Hossza targyalasok, egyezkedések sordn az egymasba
itk6z0 érdekek harcaban jottek 1étre, s éppen ezért elkeriilhetetlenil tiik-
roznitik  kellett az ellentétes, bizonyos kérdésekben egymast kizard osztaly-
érdekeket. Ne feledjikk, hogy ez nem egyéni adomanylevél, egy bizonyos sze-
ntélynek ¢és Orokdseinek adott kivaltsaglevél, hanem kozésségi, kollektiv sza-
badsaglevél, amely a kozosség minden tagjat kiilon-kiilon, de a kozosség
egészét is érdekelte. Nem tévediink tehat, ha az 1595. szeptember 15-én Fe-
ketehalmon kiallitott székely szabadsaglevelet az 1437. julius 6-4n irasba fog-
lalt egyezséggel allitjuk parhuzamba. A Kolozsmonostori Konvent eldtt meg-
jelent parasztkiildottek az erdélyrészi magyar ¢és roman parasztok kozossége
nevében targyaltak a nemesek kozosségével, s az ekkor irasba foglalt jogok
¢s kotelességek az erdélyi jobbagysidg minden tagjara kiilon-kiilon, de az egész
kozosségre nézve is érvényesek voltak.**

Ilyen értelemben tagadhatatlan a parhuzam. A kozszékelyek kozosségi jogai-
kat bastyaztak koril a feketehalmi fejedelmi oklevélben. A fennalld viszo-
nyok kozepette ez viszont azt jelentette, hogy a kozszékelyeknek adott sza-
badsaglevél keresztezte a székely kozséggel szemben allo kozosségek, ebben az
esetben a kivaltsagosok kiilonb6zo rétegeinek érdekeit. Minden nemest és job-
baggyal rendelkez6 10f6t egyénileg is érintett jobbagyainak felszabaditasa, de
mert az egész székelyfoldi jobbagysagot érintette, ez mar a hiibérurak oszta-
lyat egészében sujtotta. A székelyfoldi parasztsag egészére kiterjedd felsza-
baditds, bar a fegyverfogas kotelezettségébdl adodott, s csak a székelyekre
vonatkozott, nem maradhatott hatastalan a varmegyei ¢és szaszfoldi parasztsag
sorsara. Ezért a nemesség — most mar az egész erdélyi nemesség! — osztaly-
érdekei védelmében minden eszkozzel korlatozni akarta kovetkezményeit. Igy
keriilt szembe, akarcsak a székely férend, a szabadsagjogait koveteld és ki-
harcold székely kozséggel. A nemesség az oklevélben foglalt kikotéseket és a
szabadsagot korlatozd pontok maradéktalan betartasat itélte dontonek, mig
a kezszékelység az 1562. évi felkelés utan eltiport szabadsagok visszaadasa-
ban, a hadra kelt székely jobbagyok felszabaditasaban latta a szabadsaglevél
legf6bb értelmét.

3. Székely hadak Mihaly vajda oldaldn a havasalféldi

felszabadité hadjaratban (1595. oktdéber)

A feketehalmi taborba sereglett majdnem tizenodtezer székely koran ugyan,
de jogosan finnepelte a kozszékelység kozosségi szabadsdagainak és jogainak
visszadllitasat. Frdekiikben allott tehat az egész székelység hadba hivasa, mert
nemcsak az buzditotta Oket, hogy személyében minden kdzszékely szabad le-
het wjra, hanem hogy a kozosség maga valaszthatja soraibol a megbizhato,
az érdekeit képviseld vezetdket. Biztosak voltak abban, hogy ezzel Osszeom-
lott az a rendszer, amely a nemesség ¢és a fejedelmi Onkényuralom érdekeit
szolgald, az O&si szabadsagokat eltipro vezetOket, nemegyszer darulokat allitott
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a széki kozosségek ¢élére. A fejedelem altal kinevezett udvarhelyi kapitany és
fokiralybir6 megmaradt ugyan, de a szabadsaglevél szavatolta helyi autono-
miat visszaallitottak.

A székely tabor valasztott koveteket kiildott az Osszes székekbe, hogy
hadba hivjanak minden férfit, dulassal fenyegessék azokat, akik — nem to-
rédve a szabadsaglevél kikotéseivel — vonatkodnanak a hadba vonulastol.
»Ezt hallvan ¢és latvan a székelyek, hogy levelek immar megvagyon — irja
a szemtanu Pellérdi Péter —, Onmagok egy néhdnyat magok koziil kivalasz-
tanak ¢és haza bocsatanak, hogy valaki koziilik nem jone utdnok, azokat min-
deniitt akasszak.™*® A fejenkénti hadra kelés meghirdetésére nagyszdmu szé-
kely szallt tdborba a Brass6 melletti Feketehalom mezején. Istvanffy Miklos
is emlitette, hogy midén a székelyek szabadsagukat visszakaptdk, nagy lel-
kesedéssel indultak a tdborba. A székelyek — jegyzi fel — ,nagy Oromiik-
ben nemsokara néhany kovetiiket visszakiildték azzal a szigoru utasitassal,
hogy akik otthonukban maradtak, csak a serdiiletlencket és az oOregeket hagyva
hatra, valamennyien fejvesztés terhe mellett siessenek a taborba. Ezt megtudva,
a szabadsag édességétol csabitva, nagy szamuk jott versengve a taborba, ugy-
hogy néhany napon belil valamennyiiknek a szama a huszonnégyezeret is
megkozelitette, kik koziil kilencezerkétszdzan puskasok, a tobbiek landzsasok
és nyilasok voltak.”*® Pellérdi Péter szerint a szabadsaglevél kiallitasat ,,ért-
vén azok 1is, az kik otthon maradtanak volt koziilik, flstonként ha csak
tizenkét esztendds iffic volt is mind jottdn jott, elannyira, hogy a székelység
csakhamar tobben gyiile huszonkétezernél, kik koziil puskds volt nyolcezer-
kétszaz, a tobbi mind dardasok ¢és visszaszegzett kaszasok, kik mindaddig,
mig a szikség kivanta, az magok koltségén szolgaltanak ¢és bizony, hogy jol
emberkedtenek”. ¥

A székely taborozéds torténetét, valamint a marosvasarhelyi harom szazad
kiallitasat szinesen irja le Nagy Szab6o Ferenc. ,Ezen a mi véarosunkon Ma-
rosvasarhelyt is a varos népét mind felkészitették. Bird akkor Szabd Péter
vala, és a lovasoknak hadnagya vala Torok Janos, vicéje [helyettese] pedig
Csiszar Andras. Jo szaz lovas vala, és a Matyas kirdly adta szép aranyos
zaszlot nékik odaadtdk vala, veres wvala, arannyal irott, ez wvala red irva:
Jesus Nazarenus Rex Judeorum. A gyalogoknak pedig hadnagyok vala az ¢én
apam Nagy Szabd Janos, vicéje vala Herepei Gergely. Jo kétszaz gyalog s
még tobb is voltak. Akkor az apam s mindpedig Herepei Gergely polgarok
valanak, de mégis el kelle menni, itthon a bir6 csak harmad magaval mara-
dott, mert tgy volt parancsolva a fejedelemtSl.™® Most tehat hadba szalltak
a maskor felmentett varosi eloljarok is. Rendkiviili id6k jartak, hiszen a
hadba hivas leg6sibb székely hagyomanyait is felélesztettek. ,,A székelységen —
jegyzi fel ugyancsak Nagy Szabo Ferenc — mindeniitt véres nyarsot hordoz-
tak akkoron a nép kozott, hogy felkeljen minden és az ellenség felé menjen.
Azt mondottdk akkor, hogy az régi székely torvény volt a nyéars hordozas,
melyet igen nagy és utolso sziikség koran szoktak vala cselekedni a régi szé-
kelyek.” Borsos Tamas is megemliti, hogy minden székely férfi tdborba
szallt. ,Erre a havasalfoldi hadra az egész székelységet felverék, és koztok
Vasarhelyt is fejenként elvitték vala [...]. Mikor mind egybegylilt volna
az egész székelység, — mondjdk, hogy kozel toltek volt 40 ezerre.”™® A ma-
rosszékiek tomeges hadba vonuldsarél a fejedelem maga ir egy késébbi, 1601.
december 31-én kelt szabadsaglevelében. ,Havasalfoldi hadjaratunkban, me-
lyet évekkel ezelétt a tartomany megtartasaért viseltiink, lathattdk és meg-
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csodalhattdk a székelyek vitézségét... azon nemzetek fiai is, kik a harci di-
csOség ¢és virtus palmaviragjat maguknak kovetelik.” Megmutattdk a széke-
lyek, hogy ,nem szolgasigra, hanem fegyverviselésre sziilettek” — jegyzi meg
levelében a fejedelem.’!

A csaszarral kotott szerzodés értelmében Bathori Zsigmond segitségére
ezerdtszaz fobol 4allo had érkezett Erdélybe. A fejedelmi had felszerelésére
Gj puskdkat hoztak, amelyeket a székely gyalogok kozott osztottak ki: Er-
kezék azonkozben — jegyzi fel Nagy Szabd Ferenc — Rudolphus csaszartol
sz&p segitség, ugy mint gyalog ¢és lovas német — Ilehetett masfél ezer; igen
szép had vala, mert lattam. E mellett kiildott vala pénzbeli segitséget is, nem
tudom jol, mennyi ezer tallért; némelyek Otezernek, némelyek tobbnek s ki
pedig kevesebbnek mondotta hogy volt; valami aproszem muskétakat is pa-
laczkokkal egylitt, minden puskahoz két-két palaczkok valdnak: nem tudom
hany ezer volt, némelyek Otezernek mondottak; de elég hogy volt, mert ma-
gam is lattam benne, s6t ma is hogy ezt irom, kettdé vagyon a fogason
benne.”*

A fejedelem maga is elismeréssel irt a székelyek taborba szallasardl. A
Brassoban 1595. szeptember 22-én kelt levelében arrdl tajékoztatja a tosca-
nai nagyherceget, hogy a székelyek, miutan a fejedelem szabadsagukat vissza-
adta, nagy szamban szalltak hadba, s igy a seregszemle utan egész hada
mintegy negyvenezer fobSl &llott.® TIlléshazy Istvan Bathori hadainak szamat
harmincétezerre teszi’* Az olasz Alfonso Visconti, aki mar szeptember ele-
jén érkezett Brassoba ¢és késobb elkisérte az erdélyi hadat a havasalfoldi had-
jaratba, e ho 13-4n irt t4jékoztatdjaban a székely gyalogok huszondtezer f6-
nyi hadarol beszélt, és ,félelmet nem ismer6 kemény hegyi férfiakként” jel-
lemezte Oket.>> Michael Weiss brassoéi polgar, a késébb fontos szerepet jatszod
diplomata, a hadjarat idején kelt feljegyzéseiben a hadba vonult székelyek
szamat huszonnyolcezerre tette.>°

Idézziik itt Nagy Szabd Ferenc véleményét is a Havasalfoldre induld szé-
kely hadrol: ,,A székelyeknek Bathori a csaszar puskait — kit akkor fekete
puskédknak hivnak vala — mind oda kozikbe osztad, és igen szép hadat épitte
belsllek. Ugy hallottam, hogy kozel voltak hisz ezeren, de én nem tudom s
nem lattam. Megmustralvan Oket, mondjak, hogy szép had lett volt beldllek,
kin igen oriilt a fejedelem. [gy indula akkor azért Bathori Zsigmond a ba-
sara, és els6ben szdlld a Barcza mezejére minden hadaval.”’

A Havasalfoldre indulé székely hadak szamat illetéen nagy eltéréseket ész-
lelink a kiilonbozd forrasok kozott. Huszezer, negyvenezer, s6t hatvanezer
fore ragd hadseregrél esik sz6. Lényegesen kisebbek az eltérések, ha kizar-
juk a nem szemtanuktdl szarmazd forrasokat. A szamok ez esetben huszon-
hétezer ¢és huszonnyolcezer kozott mozognak. Ha tehdt az e forrasokban sze-
replé legkisebb szdmot venndk alapul, akkor is huszonkétezer fobol &llo szé-
kely sereggel szamolhatunk. Jelentés had volt ez az akkori viszonyok kozott,
s ha ekkora zsoldos hadat csak egyhonapi szolgalatra fogadott is volna fel
a fejedelem, legalabb szazezer tallérra lett volna sziiksége, tehat Otszor ak-
kora Osszegre, mint a Portanak fizetendd, csaszar addja néven ismeretes ren-
des évi ad6 volt.

Még nyilvanvalobb a székely had jelentésége, ha szamat az egész erdélyi
had Iétszamanak tiikkrében vizsgaljuk. A Havasalfoldre induld erdélyi had
Osszetételét ¢és a killonbozo csapatok és seregek szamat részletesen Pellérdi Pé-
ter irja le. Szerinte a huszonkétezer fonyi székely hadon kivill Bocskai Istvan
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hozott nyolcszdz kopjas lovast és ezerkétszaz puskast; Jan Wayer kozak kapi-
tany haromszdz kozakkal vett részt a hadban, ,kiknek egy-egy hosszi pus-
kajok s egy-egy mordal puskdjuk volt”; a csaszar kiildotte német fegyve-
resek szama ezerhatszaz fore ragott. Ezeken kivill jelentds szamui csapato-
kat inditottak hadba az erdélyi varosok; Szeben ezer fekete drabant puskast;
Brass6 ugyancsak ezer drabantot; Medgyesszék ezer ,,z0ld kontdsti” drabant
puskast; Beszterce ezer gyalogot; Szdszsebes, Szaszvéaros, Szerdahely és Nagy-
sink Osszesen Otszaz puskast. Jelen volt tovabba a fejedelem Otszdz drabantja
és ezer mas gyalogja. E hadakhoz kell szadmitanunk a kétezer lovasbol allé
»fejedelmi  udvamépet”,® Bocskai Istvan haromszédz lovasat; Josika kancellar
kétszaz, Gyulafi Laszl6 kétszdz, Csaki Istvan szaz lovasat és természetesen
a nemesi hadat, hiszen a fejedelem parancsara minden erdélyi nemesnek sze-
mélyesen hadba kellett szallnia. A nemesi had szdmat Pellérdi nem jelzi.
A fejedelmi had a csaszari és kozdk segitséggel egyiitt igy is majdnem tizen-
haromezer fobol allott, alig valamivel tobbol, mint a székely had fele. Szam-
belileg tehat a székely had az egész erdélyi hadnak csaknem kétharmadat
tette ki

A Feketehalom mellett taboroz6 erdélyi hadhoz csatlakozott Stefan Raz-
van moldvai vajda hada, amely kétezerhdromszdz ,csoda szép gyalogosbol”
és hétszaz ,,szalas lovasbol” allott.

Mihaly vajda havasalfoldi hadserege a hegyekbe hizodva varta Bathori
Zsigmond segitségét. Pellérdi Péter 1596-ban kiadott beszamoldja szerint: ,,A
havasalyi vajda is készen vart benniinket, Mihdly vajda az & népével, agyui-
val ¢és tarackival ¢és szép néppel, sok jo havaselviekkel, kik legaldbb volta-
nak Mihaly vajdaval is nyolc ezeren lovas és gyalog in summa.”!

A fejedelmi had, Mihaly vajda serege, Stefan Razvan moldvai vajda csa-
pata, a csaszartol ¢€s kozakoktol érkezett segitséggel Osszesen huszonhdrom-
ezer-hétszaz fobol allt. Ugyanakkor a székelyek hada legalabb huszonkétezret
szamlalt. A székely had tehat mintegy a felét ftette ki a Szinan basa ellen
felvonulé egész erdélyi, havasalfoldi és moldvai hadnak.%? Felszerelés és fe-
gyelem szempontjabol sem allhatott a székely had a tobbi csapatok mogott.
A puskas gyalogok kozott nyolcezer-kétszaz székely puskads szambelileg ¢és
felszerelésben is folényben volt. Azzal is szamolnunk kell, hogy a székely
had nem zsoldosokbol éllott, hanem a szabadsaguk visszaszerzéséért onken-
tesen hadba vonulo székelyekbdl, akik a tordkkel valo tusaban akartik be-
bizonyitani, hogy méltok az Jsi szabadsagra. Nem csoda tehat, hogy mar
otnegyed szdzaddal ezelétt Balcescu, a 48-as forradalmi demokrata torténész
oly fontos szerepet tulajdonitott a székelyeknek Havasalfold felszabaditasaban
1595 06szén, Tirgoviste, Bukarest, Giurgiu ¢és Braila visszafoglalasaban ¢és Szi-
nan hadanak az orszagbol vald kilizésében.® Az un. udvari kronika, mely-
nek szerzéje Baltazar Walther, Mihaly vajda megrendelésére még 1597-ben
megkezdte Tirgoviste varosaban mivének irdsat, és 1599-ben a sziléziai Gor-
liczben ki is adta, a havasalfoldi vajda megsegitésére érkezett hadakrol szolva
kiilon is kiemeli a székelyeket. A Bathori Zsigmond haddban kozakok mod-
jara elszantan harcold sok székely lovas, ha a sziikség megkivanta, a 16rdl
leszallva gyalogosként indul harcba.®

Ebben az 4ltalanos hadba vonulasban elkeriilhetetlenek voltak a tarsa-
dalmi 0Osszetlizések. A székely nemesek ¢és elokelok kozott akadtak, akik nem
voltak hajlandok hadba ereszteni jobbagyaikat. Ezek viszont Bathori Zsig-
mond parancsara hivatkoztak, ¢és nyiltan szembeszalltak uraikkal. Szamoskdzy
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Istvan a parasztfelkelésekre jellemz6 allapotokrol beszél. Tobbek kozott meg-
emliti, hogy a székely falvakban félrevert¢k a harangokat, ahogy azt a pa-
rasztfelkelések  alkalmaval szoktdk. Napirenden azonban mindenekeldtt a
hadba vonulas allott.

Az egyesiilt felszabaditdé hadak oktober 15-én estére érkeztek Tirgoviste
ald. Szindn nagyvezér a meger0sitett varban mintegy négyezernyi erds Orséget
hagyott, maga pedig — miutan értesiilt az érkezd sereg nagy erejérél —
Bukarest felé vonult vissza. Hosszi vita utdn Bathori, Mihaly vajdaval
egyezve, ugy dontott, hogy Otszaz fobol all6 lovas csapatot kiild Szinan visz-
szavonul6 seregeinek alland6 zaklatasara, a derékhaddal el6bb beveszi Tirgo-
viste varat, s csak azutdn vonul elére Bukarest és Giurgiu felé. A var ald
val6 megérkezés utini napon megkezd6dott az ostrom. A havaselvi kronikas
tudositasa szerint Mihaly vajda koriilvette a varat, és minden oldalrol ostrom
ala fogta.®® A székely hadak Stefan Rizvan moldvai vajda csapataval a var
keleti, Bukarest felli oldalan foglaltak allast, Mihaly vajda, Bathori Zsig-
mond, Bocskai Istvan és Kirdly Albert a var folotti hegy ¢és a lalomita folyo
kozott levé templom mellé szalltak hadaikkal. Nyillovésnyi tavolsagbol
agyukkal kezdték 16ni a véddsancot, amelyet Szinan agyaggal betapasztott
nyers fakkal erGsitett meg. A székely ¢és moldvai csapatok tamadasat is a
tizérség készitette el6. Az agyugolydok az agyagtapaszba ragadtak, a nyers
és nedves fakbol épitett palank nem kapott langra.®® A védekezdk visszaver-
tek minden tdmadéast. Erés agyutiizzel és nyilzaporral fogadtdk a varat meg-
kozelitdé hadakat, puskatlizzel kényszeritették visszavonulasra a var falaira
hagd ostromlokat. Az iszonyu &gyuzas ¢és puskatliz stri zdporaban ,maga a
levegd is elsotétedett, s kolcsondsen elvette mindkét féltdl a latast. Ennek, mint
valami sotétségnek a védelme alatt a székelyek szaraz fat, szurkot, faklyat és
mas, tliz tadmasztisara alkalmas gytlékony anyagot hordtak Ossze, a fabol
késziilt eréditményekre dobtdk, s a varat nagy erdvel kezdték ostromolni.
Minthogy azonban az eréditmény friss és zold, vagyis még nedves fabol
késziilt, melyen még a ratapasztott agyag sem szaradt meg, nem kaphatott
mindjart langra, s kozben az agyuk allanddan dorogtek, s a romos fal omla-
dékai a falakat megkdzelitok fejére hullottak, az ostromot nagyon is nehézzé
és kétségessé tette, s az ellenség is vitézill harcolva az ostromlokat messzire
visszaszoritotta.”¢’

Mar harmadik napja tartott Tirgoviste ostroma. A varat védo torok Or-
ség sikeresen allt ellen minden rohamnak. Dontdé tamadasba kellett tehat len-
diilnie a felszabadito hadnak. Oktober 18-an, az ostrom harmadik napjan
alkonyat el6tt erre is sor keriilt. A székelyek megtortek a védekezd torokok
ellenallasat, rést vagtak a palankon, felhagtak a var falaira, ¢és felgyujtottak
a varbeli épiileteket. Ezzel megnyitottdk az utat a keresztény hadak elétt,
és Tirgoviste alig néhany oOra alatt felszabadult. A korabeli elbeszélok, a szem-
tanak beszamol6i, mint latni fogjuk, egyontetlien a székely hadak fontos
szerepét emelik ki a var sikeres megvivasaban.

Ezekre a kutfékre tamaszkodva N. Baélcescu igy adta eld a nagyszerli
fegyvertényt: ,Latvan, hogy a sok sikertelen tusa utdn a csapatok csiligge-
deznek, Bathori meg a tobbiek odamentek a székelyekhez, s buzditani kezd-
ték Oket, mondvan: tegyenek bizonysagot rola, hogy nem feledkeztek meg
a nemrég elnyert szabadsagrol, ne csiiggedjenck el a nehézségek ¢és veszély
lattan, hanem mutassak meg, hogy bator férfiak és a szabadsdgra mélté em-
berek. A székelyek ekkor csoportokban verddtek ¢és rengeteg szaraz gallyat
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hordtak 0ssze, hogy felgyujtsak a falat. Koziilik sokan elestek az ellenség csa-
pasai alatt, de a semmi veszéllyel nem t6rddo székely vitézeknek veégil is
sikeriilt a falat felgyGjtaniok. A szerteszét harapozo langok lattara sziinni nem
akar6 »Jézus! Marial« kiadltasban tortek ki, s némelyek Iétraval, de legtdb-
ben anélkill indultak rohamra, hogy felhdgjanak a falakra, mikdzben egy
résziik tovabb vitte a tiizet a var tobbi részére.”%

A székelyek elsOknek tortek be a varba és vették {ildozobe a menekiilni
probald ellenséget, s ,nagy vérontast vittek végbe”. Ok fogtdk el Ali pasat,
a var tordk parancsnokat, és alvezérét, Mehmed béget. Ugyancsak nagy ér-
téekii hadizsakmany keriilt a székelyek kezére, tobbek kozott a két 56 fontos
agyu ¢és 42 kisebb agyu, valamint rengeteg Osszehardcsolt kincs. Kivaltképpen
a székely gyalogsag tlint ki, de a forrasok szerint a székely lovasok is a ha-
dak hata mogott hagytdk lovaikat, csatlakoztak az ostromld gyalogokhoz,
velik egyiitt hordtdk a rbzsét, szitottdk a tlizet ¢és hagtak fel a falakra.
»Nagy véraldozatot kovetelt e habora” — irta Miron Costin moldvai kro-
nikds.® A keresztény forrdasok azt allitjdk, hogy a varvédd négyezer f6nyi
csapat teljesen megsemmisiilt, az ostromlokbol alig hatvanan estek el. Ez nem
mas, mint az egykortiak szokasos szépitése. Az ellenség gyakran tizszer és oly-
kor szazszor is tobb halottat hagy a csatatéren, mig a kronikairéhoz érzelmi-
leg kozel all6 had vesztesége még a jelképesnél is csekélyebb. Tirgoviste alatt
a valdsag azonban mas volt. Az ostromlokbol, kiilondsen a székelyekbdl sokan
estek el, hiszen a védok sortiize alatt hordtdk a rozsét a varfal alatti sancba,
a nyers fabol épitett palankra s a paliszadra. Sokan estek el koziilik akkor
is. amikor a falakra hagtak. Ilyenkor természetesen mindig az ostromlok vesz-
tesége nagyobb. Tulzads nélkill allithatjuk, hogy nemcsak vitézségiikkel, ba-
torsagukkal tintek ki a székelyek Tirgoviste ostroméanal, de nagy véraldozat-
tal fizették meg a havasalfoldi fejedelmi székhely felszabaditasat.

Megemlitjik azt is, hogy a Szinan hadat iild6z6 havasalfoldi lovassaggal
egyiitt székely 10fok is harcoltak, és tobb mint négyezer keresztény rabot sza-
baditottak ki.

1595. oktober 18-a, Tirgoviste felszabaditasa nevezetes napja Havasalfold
torténetének, €s egyben a székely hoésiesség, Onfeldldozas és az idegen elnyo-
mok ellen viselt harc 6rok emléke a romanokkal kdzdsen vivott kiizdelemben.

A felszabadito hadak Tirgoviste aldl Bukarest felé vették ttjukat. ElG6-
nyomulni csak lassan lehetett, hiszen az elpusztitott orszagba élelmet a tobb
mint negyvenezer fonyi hadnak Erdélybol kellett hozni tarszekereken. Onnan
jott a 16por is. A havasalfoldi és székely lovassag megjelenésére Szinan hada
igy is mar oktober 20-an kénytelen volt elhagyni Bukarestet. Az egyesiilt
hadak, midén a torok seregek visszavonulasardl értesiiltek, egyenesen Giur-
giunak vették Tttjukat. Oktoéber 25-én mar kemény harcok folytak Giurgiu
alatt. A Duna bal partjdn all6 erddot, amely mar a XVI. szédzad kozepétdl
a torok kezén wvolt, Szindn nagyvezir megerdsitette. Arra szamitott, hogy a
var fedezi hadai atkelését a Dunan. Ezért erds Orséget hagyott hatra a var-
ban, mig maga megkezdte az atkelést. Itt is mindenekeldtt a varat kellett be-
venni, ,Zsigmond tehat — jegyzi fel Istvanffv —, Ovéinek tandcsara, okto-
ber 28-an, Gyurgyevo felé iranyitotta tadborat, s nem sokkal dél utan paran-
csot adott, hogy csaknem az Osszes gyalogsag és a székelyek csapatai [...]
rontsanak az ellenségre, Oket harccal ingereljék, s megakadalyozzdk Oket az
atkelésben”.’® A var ostroma most is nehézségekbe iitkozott, az agyuk itt
sem tudtak rést itni a var falan. A var bevételét csak nagy emberaldozattal
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jaro tomeges roham biztosithatta. Ujra a havaselvieknek és a székely gyalo-
goknak jutott a szerep, hogy a varba els6knek rontsanak be. Most is a szé-
kely puskas gyalogok (pixidariusok) masztdk meg a var falat és torték meg
a védok ellenallasat. Szamoskodzy Istvan, aki a szemtani Hunyadi Ferenc
tabori orvos beszamoldja alapjan irja le a var bevételét, vitdba szall Ciro
Spontoni olasz torténetird véleményével, hogy a var bevételének babérja Pic-
colomini hetventt fobol all6 csapatat illetné meg. A székelyekrdl ellenszenv-
vel ir6 Szamoskozy is kénytelen elismerni a székely pixidariusok fontos sze-
repét Giurgiu varanak bevételében.

,»Qyirgyot mikor Bathori Zsigmond megvdtte — irja — és elrontotta az
Duna mellett Havasalfoldébe, sok torok veszett benne [..] Ferenc doktor,
ki ott volt a hadban, harminc ezernek mondja vala, hogy veszett volna Gyir-
gyonal az Szinin basa hadaban. Es ugyan egy olasz is, ki historiat irt olaszul,
Cyro Spontoni’! harminc ezernek mondja, kik ott vesztenek... Ugyanazon
Spontoni olasz azt irja, hogy Zsigmond Silvius Piccolominiust, az florentiai
herceg kapitanyat, kit hetvenot olasszal kiildott volt az herceg Zsigmondhoz,
azt irja, hogy Gyirgyd megvételére Silviust rendelte Zsigmond. De nem igaz,
mert nyilvanvald dolog, hogy Kornis Gaspar ¢és Kirdly Albert l6ttette és
reqjok bizta Zsigmond annak megvételét, jollehet Silvius népe is, az hetvendt
olasz ott volt az ostromlason és megvételen. De azért az székelyek hagtak
és vottek meg inkabb a varat [Kiemelés télem — D.L.], hogy nem az ola-
szok, kikben egy sem veszett oda az hadban, oly igen meg tudtdk magokat
oltalmazni az puska magvatol. De a Gyirgyd megvételét azért magoknak tu-
lajdonitjdk az olaszok; minthogy Ok sokat az mit nem Ok cselekedtenek is
magoknak tudjak tulajdonitani nagy mesterségesen.””>

Bethlen Farkas tugy értesiilt, hogy Giurgiu varanak bevételénél kiilondsen
a puskas székely gyalogsag tlint ki, amely halalt megvetve indult a holttes-
tekkel feltelt mocsaras sdncon at a var végsd ostromara, ¢és megtorte a védok
ellendlldsat.”® Iszonyu kiizdelem folyt 1595. oktober 29-e¢ alkonydn és masnap
hajnalban. Nagy Szab6é Ferenc, akinek apja részt vett a havasalfoldi hadja-
ratban, igy szamol be errdl az eseményrdl. ,Bathori Zsigmond hadai a 16vo
szerszammal az hidnak szoritjdk a torokot, és az hidat a hunn a fele 1ott
volna, az agyukkal ellovik, mely elszakadvan, a mely torok azon innen volt,
az mind fegyverre kolt és a vizbe halt; a tobbit a varnak, a Dunédnak szorit-
van, ugy vagtdk le, annyira, hogy szarazon mehettek a varba a test hatan,

mert teli volt a Duna szakadéka testtel és ott is levagtdk a torokot — semmi
kar nélkill.”’* Istvanffy Mikloés is azt irja, hogy a Duna ,innensd medrében,
mely tele volt lovakkal, tevékkel és emberi holttestekkel — a folyd egészen

véres is volt — alig tudott folyni a viz”.”

Giurgiu varanak bevétele egyben Havasalfold teljes felszabaditasat is je-
lentette. Szindn nagyvezér szégyenteljesen hagyta el az orszagot, seregének
szine-javat elveszitette. Az egyesiilt havaselvi, erdélyi és moldvai hadak nagy-
szeri gy6zelmével végzodott az Oszi felszabaditd hadjarat. Most mar Mihaly
vajda is biztonsagban ¢érezhette magat, hiszen az adofizetés megtagadasa és a
torokkel valdé nyilt szembenallis a hadszintéren elért sikerekkel tet6z6dott
be. S e sikerekben, amint vildgosan kitlinik a felsorolt tényekbdl, a széke-
lyeknek nem kis szerepe volt. Borsos Tamdas hangsulyozza, hogy a széke-
lyek ,0Oda azért Havasalfoldre hiven s dicsiretesen szolgaltak”.’® Baranyai
pedig azt irja, hogy a székelyek mind Tirgoviste, mind pedig Giurgiu fel-
szabaditdsaban vitéziil viselkedtek.” Nagy Szabd Ferenc szerint a Havasal-

108



[Erdélyi Magyar Adatbank]

foldre indul6 székely had ,jigen szép had” volt és a harcban vitéziil forgolo-
dott.”® A hadszintérrél érkezett jelentések alapjan Bécsben is felfigyeltek a
székelyek kivalé katonai tetteire. Mar 1595. november 25-én egy nyomtatas-
ban megjelent bécsi tudodsitds arrdl tdjékoztatta olvasoit, hogy mennyire el6-
nyos a székelyek hadba hivasa, akik minden zsold nélkiil a harcban helyt-
4ll6 nagyszami hadat tudnak kidllitani.” Az 1595. november 1-én kelt fran-
cia nyelvll tudositds is — miutdn beszdmol a székelyek hadba vonulasarol és
e hadjaratban viselt dolgair6l — azt irja, hogy Ok ,alkotjak Erdély legerdsebb
katonai erejét, haduk szabad népbdl all, kik mentesek minden adotol, de ko-
telesck a fejedelmi hadban zsold nélkill szolgalni”.® FErdekes megjegyezniink
azt is, hogy a csaszari udvar kronikairdja is szentel néhdny sort a székelyek
havaselvi szereplésének. Ertesiilése szerint a szabadsigjogokat visszanyert szé-
kelyek mintegy negyvenezer fonyi hadat allitottak ki, amely mindvégig részt
vett a legnehezebb csatakban, fontos szerepet toltvén be Tirgoviste ¢és kiillono-
sen Giurgiu varanak bevételében.®!

Hogy milyen tomegesen vettek részt a székelyek a havasalfoldi felsza-
badité hadjaratban, meggy6zden szemlélteti az is, hogy Vasarhely is egész
férfilakossagat fegyverbe allitotta, s két szazad gyalogossal meg egy szazad
lovassal vett részt.? Alsocsernatonbol, Haromszékr8l név szerint is ismerjiik
a hadjaratban részt vevok egy csoportjat. Alsocsernatoni Fejes Mihdly ugyanis
a Jalomita melldl feleségének irt levelében a kovetkezd falubeliek nevét em-
liti:  Deak Mihdly, Sylveszter Istvan, Benké Mihaly, Bodor Antal, Mihaly
varga, Barta Jakab, Chje Maté, Beke Tamas és Szaniszlo6 Tamas.®® Bathori
Zsigmond is azzal indokolja a marosszékieknek 1601. december 31-én Dévan
kiadott szabadsaglevelében a jobbagysorbol valo felszabaditast, hogy a havas-
alfoldi  1595-6s  hadjaratban . rendkiviill vitézségnek adtik tanGjelét”. Eppen
ezért nemcsak a jobbagyi allapot alol mentette fel a székbeli gyalogokat, ha-
nem visszaadta Osi jogukat is, hogy szabadon vélaszthassanak maguk koziil
kapitanyt.3* Még el6bb a siménfalvi Székely Mozesnek 1598. marcius 1-én
kiallitott adomanylevélben Bathori Zsigmond azt mondja, hogy ez a vitéz
férfi a havasalfoldi torokellenes harcokban is kitlint.3 Megemlitjiik, hogy e
hadjaratban részt vett a Marosillyén 1580-ban sziiletett, akkor alig 15 éves
Bethlen Gabor is.%

4. A fejedelmi szabadsaglevél visszavonasa

1595. oktober 30-an Giurgiu felszabaditasaval véget ért a havasalfoldi
hadjarat. Az erdélyi had és Bathori Zsigmond november elején mar hazatért.
De alig fejez0dott be a habori, a nemesség ostromolni kezdte a fejedelmet,
hogy a kozszékelyeknek kiadott szabadsaglevelet nyilvanitsa semmisnek. A
visszatér6 hadak még csak Brassoig jutottak, amikor — Baranyai értesiilése
szerint — ,,a nemesség kérte a fejedelemtdl, hogy mivel Isten jovoltabol a
torok haborut lelke vagya szerint befejezte, a székelyeket adjak vissza el6bbi
uraiknak”.8” A székelyek mit sem sejtettek, megtértek otthonukba, és vartak
anyagi ¢és vérdldozatuk megérdemelt jutalmat. A Feketehalomnal kiadott sza-
badsaglevél értelmében mindazok, akik a hadjaratban részt vettek, felszaba-
dultak a jobbagysag jarma alol. A kozszékelyek most ugy érezték, hogy a
régota sovargott szabadsagot kivivtak, és azt senki tobbé el nem veheti t6-
lik. Megtagadtdk az engedelmességet volt foldesuraiknak, nyiltan ellenalltak
minden uri kovetelésnek. A székely nemesek ¢és fourak sehogy sem tudtak
belenyugodni jobbagyaik felszabadulasaba. A kortdirs Nagy Szabod Ferenc meg-
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fogalmazasa szerint ,,a székely nemes emberek orroljak vala az 6 jobbagyok-
nak megszabaduldsat”.® A jobbagy—nemes ellentét kiélez8dése ujra fegyveres
felkelés kirobbanasaval fenyegetett. Borsos Tamas mindezért csupan a job-
bagysorbol felszabadult kozszékelyeket teszi felel6ssé. Szerinte a szabadsag-
levélbe foglalt feltételeket (amelyekhez a jobbagyfelszabaditas kotve volt)
a ,nyavalydsok mint paraszt nép meg nem értvén jol, mind az honn ma-
radott része és mind az hadbol, hogy hazajottek, azutdn az tobbi is itthon sok-
képpen violaltdk”. A kozszékelyek — Borsos Tamads megallapitasa szerint —
»igen sok torvénytelenségeket kezdtek vala cselekedni” a foldcsurakon.® A
vasarhelyi polgar kronikaird nyiltan a nemesség oldalara allott abban a ki-
békithetetlen osztalyellentétben, amely ujra felidézte a tarsadalmi fesziiltség
¢s kiizdelem parasztfelkelésekre jellemzo napjait.

Bathori Zsigmond ilyen koriilmények kozott nem merte a nemesség kéré-
sét azonnal teljesiteni, hiszen ezzel nyilt hitszegést kévetett volna el. A dontés
felelosségét masra akarta haritani, s amint azt Baranyai irja, ,nehogy ugy
lassék, hogy ilyen nagy jelentdségli dolgot az orszag rendeinek megkérdezése
nélkiil vagy a jog és illend6ség ellenére tesz, az egész dolgot az orszaggyllés
elé utasitotta”.”

A kozszékelyek biztak abban, hogy a fejedelem és az orszaggytlésre Ossze-
jott rendek elismerik méltdnyos koveteléseiket. A nehéz megprobaltatast je-
lenté torokellenes hadjaratban kifaradt kozszékelyek nem gondoltak fegyve-
res fellépés szervezésére. Ok csak érdekeiket hiien képviseld férfiakat valasz-
tottak soraikbol, azzal a céllal, hogy azok Fehérvarott a rendek elétt eldadjak
panaszaikat ¢és elnyerjék orvoslasukat. A székely kozség képviseléi panaszt
emeltek a fejedelemnél a nemesek ellen, eldadvan, hogy nem tartjdk be a
szeptemberi  kivaltsaglevélbe foglaltakat. Bar az irdsban is beadott panaszok
tartalmat kozelebbrdl nem ismerjiik, a rank maradt forrasok ugyanis hall-
gatnak errdl, minden bizonnyal Aallithatjuk, hogy a folyamodvany kozponti
kérdései a nemeseknek a jobbagyfelszabaditds megakadalyozasara tett kisér-
letei voltak. Baranyai ezt hatarozottan allitja: ,,Miutin — irja — mindenhon-
nan Osszegylltek oda az 0Osszes karok és rendek, a székelyek konyorgd levelet
nyujtottak at a fejedelemnek, s megigérték, hogy a régi kotelességet ajanljak
fel az iranta érzett eldbbi hiiséggel, s Ot igéretére figyelmeztetve kérik, ko-
nyorognek ¢és mindenre, ami szent, esedeznek, hogy ami szabadsagot egyszer
innepélyes privilégiummal visszaadott, azt most is a nemesség kovetelésével
szemben hatérozataval megerdsiteni méltoztassék.”!

Panaszlevelet nyujtottak be a fejedelemnek a székely féurak és nemesek
is, melyben a kozszékelyek szolgasorbol valé kivételének jogellenességét han-
goztattdk. A korabeli forrasok arrol is tajékoztatnak, hogy a nemesek egye-
nesen a fejedelmet vontdk kérdére, miért adott a székelyeknek szabadsagleve-
let Feketehalomnal. Bethlen Farkas példaul arrél tud, hogy a Gyulafehérvarra
Osszegyllt rendek azzal a kérdéssel fordultak Bathori Zsigmondhoz, magya-
razna meg, miként torténhetett, hogy az orszdg rendjeinek megkérdezése nél-
kil ¢és a ,nemesség kivaltsagai ellen” visszaallitotta a kozszékelyek szabad-
sagat, ,,amikor a nemesek sem a fejedelem, sem az orszdg ellen semmit sem
vétettek”. Jellemzd Bathori Zsigmond magatartdsara, de egyben a havasal-
foldi hadjarat kezdetén kialakult fesziilt helyzetre is az a valasz, amelyet a
fejedelem erre a kérdésre adott. Bethlen Farkas feljegyzése szerint ugyanis ki-
jelentette, hogy kényszerbdl tette, mert ,egyébként nem tudta volna a szé-
kelyeket a habortira mozgositani”. Kiilonben is, vélte a fejedelem, nem az a
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kérdés, hogy miért adta vissza a székely szabadsagokat, hanem az, vajon a
kozszékelyek betartottik-e a szabadsdglevélben foglalt feltételeket.”> Ezt nyil-
van azzal a céllal, hogy iriigyként hasznaljak fel a szabadsaglevél visszavo-
nasara mindazokat a nemesellenes fellépéseket, amelyek annak kibocsatasa utan
torténtek.

Kiilon figyelmet érdemel a székely férend és nemesség érvelése a koz-
székelyekkel szemben. Ebbol is kitlinik, hogy igyekeztek a varmegyei nemesség
mogé felsorakozni, élvezni mindazon eldjogokat, amelyeket a hiibéri birtok
¢s kivaltsaglevél egyénileg, a hiibéri jog pedig testiiletileg biztositott. Bara-
nyai tajékoztatdsa szerint a székely nemesség figyelmeztette a fejedelmet ,,iin-
nepélyes eskiijére, amellyel kotelezte magat a nemesség minden jogainak meg-
Orzésére”. Bathori Zsigmond valoban eskiit tett erre tronra lépésekor. A ne-
mesi panaszlevél tovabba azzal érvelt, hogy a kozszékelyek jobbagysorba
taszitdisa nem uj keletli, hanem ,dicsé fejedelmeknek igen régi kivaltsaglevelei
vetették a székelyeket a jobbagyi sorsnak ebbe a szolgasagaba”. Ezenkiviil ter-
mészetesen felhasznaltdk azt a mar emlitett érvet is, hogy a felszabaditott
kozszékelyek megszegték, ,.egyik részében sem tartottdk meg” a szabadsagle-
vélben foglalt feltételeket. Latba esett az osztadlydsszetartds érve is, a pa-
naszlevél ir6i ugyanis arra szolitottdk fel a fejedelmet, hogy ,inkdbb a ne-
mességre akarjon tekintettel lenni”, mint ezekre a lazadokra, ,akik kétszeri
lazadassal vetttk magukra a szolgasagnak ezt a jarmat”. A nemesi panasz-
levél hangjabol a nemesi gog, a kozszékelyek lenézése csendiil ki. A szolga-
sag okkal sfjt minden lazongoét, s mert a kozszékelyek ,természetiiknél fogva
szeretik a lazongast”, igazsig szerint veszitették el a szabadsigukat. ime most
is lazonganak, ,nyilvanos ldzadasra gondolnak”. A kozszékelyek felkelésével
valo fenyegetés kétélli fegyver volt. Bathori Zsigmond éppen attdl tartott,
hogy a szabadsaglevél visszavondsa 1j megmozduldsokra ad okot. A nemes-
ség osztalyérdekeinek védelmében bizonyara gondot okozott neki, hogy ,mi-
lyen utat kdovessen a Scylla és Charybdis kozott”. A székelyeknek ,,nem tu-
dott volna kedvezni a nemesség el6jogainak megsértése nélkiil... Sem a ne-
messég koveteléseit nem teljesithette anélkiil, hogy ne kellett volna félnie belso
habor(tol.™* igy a korabeli kronikis megfigyelése szerint a fejedelemnek is
,.két rossz kozott kellett valasztania”.

Nemcsak Bathori Zsigmond, de a rendek is meg akartdk ovni az elfogu-
latlansag és torvényesség latszatat. Ugy hataroztak, hogy a kérdés megvizs-
galasara torvénytudokat neveznek ki, bar azt nem jogi vagy nem elssorban
jogi alapon kellett eldonteni. A torvénytudok bizottsaiga — Baranyai besza-
moldja szerint — Alard Ferenc gyulafehérvari hazanal gyllt Ossze, és maga
elé rendelte mind az itélémestereket (Radovanczy Martont és Borsold Janost).**
E bizottsag elott kellett eléadnia mindkét félnek: a kozszékelyek és a székely
nemesek képviseldinek a panaszt. A kozszékelyeknek adtak eldszor szot, akik
midén felpanaszoltdk a szabadsaglevél ¢életbe 1éptetésének akadalyozasat, ab-
ban biztak, hogy a fejedelem partjukat fogja, hiszen az igazsag az 6 oldalukon
van. A szabadsdgért a havasalfoldi hadjaratban vériiket ontottdk, azt tehat
vitézségiikkel a harctéren szerezték vissza, maga a fejedelem irdsban igérte a
jobbagy sorbdol vald kivételiikket, ha taborba szallnak ¢és hadba vonulnak. A
kozszékelyek ezt teljesitették, fejenként hadba szalltak, s a torokkel szem-
ben vivott csatdkban megalltdk helyiiket. Kiérdemelték tehat a szabadsagot, s
err6l a fejedelem maga is meggydzddhetett Tirgoviste, Bukarest ¢és Giurgiu
felszabaditasakor. Baranyai is azt hangsulyozta, hogy a kozszékelyek bead-
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vanya a méltanyossagra ¢s igazsdgérzetre hivatkozott. ,,A székelyek, ezek a
tapasztalatlan emberek, akik inkabb alkalmasak a kapaforgatisra, mint peres
igyek vitelére, joforman semmi mast nem tudtak el6hozni, ami a szabadsag
el6joganak megtartasat eldsegitette volna, mint hogy a fejedelem megbiza-
sabol ragadtak fegyvert, s annak az aldott josdga folytan szerezték vissza is-
mét elveszitett szabadsdgukat. Minthogy ezt a fejedelem {iinnepélyes okleveél-
lel megerésitette, s Ok a torokkel szemben Havasalfoldon bator tettekkel éle-
tik ¢és javaik kockaztatasaval kiérdemelték, erdsen kérték, hogy a birdk mél-
tinyos hatdrozattal hagyjak helyben.”® De lehetett-e érvelni a méltanyossig
elvével egy nemesi érdekeket képviseld, mindenckel6tt és természetesen a hi-
béri rendszert szolgald torvénytudd bizottsag elott? Lehetett-e hivatkozni itt
az igazsagra? A kozszékelyek vezetéi a torvényesség utjat keresték, szem eldl
tévesztve azt, hogy a jobbagysagbol valéo felszabadulast az egész kozosség
szamara nem lehet ilyen modon elérni.

A nemesség képviseléi is beadtdk valaszukat. Az egész csupa jogi jellegli
érvelés, hiszen csakis igy érhették el, hogy a szabadsaglevelet semmisnek nyil-
vanitsak, s ezzel a felszabaditott székely parasztokat tjra jobbagysorba ta-
szitsak.

A nemesi beadvany egyenesen a kozszékelyek hadra kelésének jogi alapjat
tamadta meg. Azt allitottdk wugyanis, hogy a ,hdborinak a kezdetén is a
fejedelem akarata ellenére ragadtak fegyvert a székelyek, s hasonloképpen
ellene kiizdve csikartak ki szabadsdguk eldjogat”. A panaszlo székely nemesek
hangsulyoztak a ,torvénytuddé bdlcs bizottsag” eldtt azt is, hogy a szabadsag-
levelet a fejedelem csupa kényszerbdl, ,,nagyobb veszedelemtdl félve, s a to-
rok szultdn egész seregével allanddan fenyegetd Szinantol vald rettegés miatt”
adta ki. Ujra széva tették, hogy a kozszékelyeknek kiallitott szabadsaglevél
ellenkezik a nemesség ,hosszi 1id0 alatt meggydkerezett privilégiumaival”.
Ezek megvaltoztatdsahoz a nemesség beleegyezésére van sziikség, kiilondsen a
szabadsag visszaszerzése dolgaban. Végso érvként most is azt hoztdk fel, hogy
a szabadsaglevélbe foglalt feltételek megszegése, a kozszékelyeknek a neme-
sek elleni fellépése semmissé tette magdt a szabadsaglevelet, s érvényen kiviil
helyezte a jobbagysig aldli felszabaditast”® A bizottsdg ,,megvizsgalta” mind-
két fél érveit, s ezzel kapcsolatos véleményét az orszaggyllés elé terjesztette.
A rendek és a fejedelem allaspontjanak, a bizottsdg Osszetételének ismeretében
nem férhetett semmi kétség ahhoz, hogy a székely nemességé lesz az igazsag.
Mar Szilagyi Séndor is ramutatott arra, hogy ,a torvénytudok -eldrelathatolag
a nemességnek adtak igazat”®’ A {8 tOrvénytudd személyek, akik az or-
szaggyllési hatarozat szerint ,mindaz két félnek dolgait assumalvan [felvé-
vén] meg értették, ¢és torvény szerént meglattdk, rumindltdk [megfontol-
tak]”.*® Anélkill azonban, hogy az idézett szoveg a kozszékelyek érveit meg-
emlitené, csak a nemesi kiildottek érvelésére tamaszkodik. Eszerint tetszett,
hogy az minémi ratiokat az székely nemes uraink irdsokban exhibedltak [el6-
adtak] az székely kosség ellen, azok mindenképpen erdsek és torvén szerént
valok, az székely kosség irasaiban pedig e contra [ellenkezdleg] semmi jo
torvény szerént valdé ratio nem taldltathatik ez okon, mert az székely nemes
uraink az O josagokat az régi bodog emlékezetli fejedelmektdl és folségedtol
adott torvén szerént vald donatiokkal birtdk pacifice [haboritatlanul], ¢és
semmit nem latjuk, hogy delinqualtak [tévedtek] volna, kiért ammittalhattak
[elveszthették] volna joszadgokat, hanem hiven ¢és jamborul szolgaltak az sziik-
ség idején, az mint az fOlséges propositiojabol is constal [elSterjesztésbol is
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kitlinik], quod non solum interfuerunt, sed etiam prefuerunt [amelyek nem-
csak erdsebbek, de régiebbek is], mely donatiok [adomanyok] -els6bbek az
székelyek mostan kolt donatidjokndl; per hoc [ennélfogva] az els6knek kell
megallaniok az utolsok ellen, nam qui prior est tempore, potior est iure [mert
ami régebbi id6ben, az erlsebb a jogban]”.”* Az érvelés hamis, hiszen a szé-
kely szabadsdgok régebbick voltak a Janos Zsigmond ¢és Bathoriak adoma-
nyozta nemesi kivaltsagleveleknél. Ezeket a szabadsagokat, mint lattuk, Hu-
nyadi Janos, majd Matyas kiraly irasba is foglalta. A Bathori Zsigmond-féle
1595-6s szabadsaglevél csak ezeket a régi szabadsagokat allitotta vissza, te-
hat az elsdbbséget vévén jogi alapul, a bizottsdg és a rendek igazsagtalan don-
tést hoztak. Beszélhettek-e a jogi jellegli érvek, amikor az egyik peres fél —
vagyis a székely nemesség — dontdbir6 is volt?

Az orszaggyllési hatarozat elfogadta a székely forendliek masik érvét is.
Eszerint a Bathori Zsigmond-féle szabadsaglevél bizonyos feltételekhez volt
kotve, ,,melyeknek megtartasara sub amissione libertatis datac [a megadott sza-
badsag eltorlésének terhe alatt] kotelesek is voltak, de ex relatione fidedig-
norum hominum manifeste constat [a szavahihetd emberek jelentésébdl nyil-
van megallapithaté], hogy azokat a conditiokat [feltételeket] sokképpen vio-
laltak [megszegtek], holott az koztok valé nemességnek hazokra menvén ker-
teket, molnokat [malmokat] elvagdaltdk és elfoglaltdk, tavokat elvagtak és
meghalasztak, szant6 foldeket, széna réteket occupaltak [elfoglaltak], tilal-
mas erdejeket levagtak, szolejeket ezenképpen elfoglaltdk, magok szamokra
megszedtek, ¢és egyéb efféle violentidkat [erdszakossdgokat] sokat cselekedtek,
melyeket Onekik az & levelek tartdsa szerént patralni igén cautum [eltiirni
igen karos] volt, et per hoc violatis conditionibus, violantur et pacta [és
ezaltal a feltételek megszegvén az egyezség is felbomlott]. Mind ezekbdl ez
torvény szerént vald ratiokbol az O mostani mért donatiojok penitus corrual,
et ipsi in pistinum rusticitatis statum rediguntur, dominisque suis terrestribus
restituuntur [adomanyleveliik teljességgel fiistbe ment, és 6k elébbi paraszti
allapotra  visszahelyeztetnek, sajat foldesuraiknak visszaadatnak], ¢és az ne-
mességnek donatigjok in vigore [adomanyleveleik érvényben] megmaradnak
és stalnak.”100

Bathori Zsigmondot azzal gydzték meg a székely nemesek, hogy szabad-
saglevelét kényszerb6l adta ki, azt tole a székelyek erdszakosan, felkelésiik-
kel fenyegetve csikartdk ki, s mi tobb, a kidllitott szabadsaglevélben foglalt
feltételeket is megszegték.

Kihirdették tehat az orszaggyllés igazsagtalan itéletét. A székely sza-
badsagokat ujra eltiportdk. A nagy véradldozat hidbavalonak bizonyult. A
székely nemesség az egész erdélyi rendiség tamogatasaval szervezetten, céltu-
datosan lépett fel a székely jobbagyok felszabaditasa ellen. Céljat elérte, az
Osszes kozszékelyeket, akik az 1595-6s hadjarat el6tt jobbagyok voltak, ujra
uraiknak vagy a fejedelmi varak kapitanyainak hatalma ala rendelték.

Indokoltan lehetett arra szamitani, hogy ez az igazsagtalan itélet mély
felhaborodast valt ki a kozszékelyek korében. Az erdélyi nemesség is attol
tartott, hogy ujabb székely felkelés iti fel a fejét. Ezt mindenképpen meg
akarta el6zni, és most mar a ,torvényesség’ leplét is ledobva, nyiltan tor-
vénytelen eszkozokhoz folyamodott. Elfogtak ¢és bortonbe vetetttk a kozszé-
kelyek vezetdit. ,Miutin — irja Baranyai — ezt az itéletet kihirdették, a
székelyek eloljaroit, akik a tomeg tobbi részét példajokkal és buzditasaikkal
igazgattadk, nehogy szétoszolva a tobbi népet fegyverfogasra izgassak, azon-
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nal egyiddben a fejedelem parancsara elfogtdk és bortonbe vetették.”!%' Ba-
thori Zsigmond is levetette alarcat, mar nem kenddzte igazi szandékat. Va-
jon varhatta-e ezek utan, hogy a székelység ne gyiildlje, ne kivanja vesztét és
ne keresse a Bathoriak kiirtdsat? Vajon nem volt-e igaza Szilagyi Sandornak,
mikor ezeket irta: ,,Az orszaggylilés ezen hatirozata a felszabadult székely
jobbagyokat ismét jobbagyokkd tette, egy ¢éppen olyan erdszakos, mint cini-
kus torvénnyel. Egészen a jus ligatumhoz [az igazsag tOrvényes keresésének
megtiltdsdhoz] mélté térvénycikk ez, mely a maga meztelenségében tarja fel
a székelység raszedetését.”??

A nemesség a megtorlds, a bosszuallas utjara Iépett. A kozszékelyek veze-
toinek bebortdonzésén kiviil bizottsagot nevezett ki, melynek az volt a fela-
data, hogy az elkovetett ,kihdgasokat” vizsgadlja, s a nemeseket birtokaikba
visszahelyezze. A nemesség eljarasat probalja igazolni Szamoskdzy Istvan is,
aki azt irja, hogy ,mikor Havasalfoldében Szinan pasa az csaszar derékhadaval
volt, Bathori Zsigmond az székelyeknek megadta az szabadsagot, de Ok azt
rossz magok viselések mija és sok violentidjok mija elveszték, és visszatér-
nek az parasztsagra ilyen forman, hogy kinek mi kart tottek, refundaljak
[megtéritsék]”.103

Valojdban a hadjaratbol hazatért székelyek nem akartdk tobbé jobbagy-
ként szolgalni elobbi uraikat. Nemcsak megtagadtadk a szolgéalatok teljesitését,
hanem sok esetben szembeszegiiltek a foldesurral, majorjat megtamadtak, a
jobbagyfoldeket, kaszalokat, legel6ket, malmokat, tilalmas erdoket, halasta-
vakat ¢s szOéloket meg gylimdlcsosoket sajatjukként kezdték hasznalni. A for-
rasokban tobb helyen esik sz6 olyan fellépésekrdl, amelyek a parasztfelkelés
kibontakozasanak idejét jellemzik. A fegyveresen hazatért székelyek az Oket
évtizedek sordan ért igazsagtalansdgokat helyenként erdszakosan bosszultdk
meg. A falvakban félrevert harangok nem annyira a hazatér6k megérkezését
koszontottek, mint inkdbb azt, hogy eljott a leszamolds napja a foldesurakkal.
Mindezek a megmozdulasok azonban nem Iépték tal a helyi, szik kerete-
ket. Nincs tudomasunk nagyobb teriiletet vagy éppen csak néhany falut is
érinté szervezett fellépésekrdl. Az elbeszéld forrasokat, valamint a nemesség
panaszainak tartalmat vizsgalva, inkdbb az a benyomasunk, hogy a valosag-
nal sotétebb szinben festik a kizardlagosan helyi mozgalmakat. Jelentdségiiket
¢s elofordulasuk gyakorisagat egyarant eltilozzadk, szinte altalanos jelleglinek
allitva be az er6szakos fellépést. A hadjaratbol hazatért kozszékelyek bizo-
nyara mind, vagy legalabbis tomegesen megtagadtak, hogy tovabbra is job-
bagyként — akar fejedelmi, akdr maganfoldesuri jobbagyként — szolgaljanak.
Erre Oket a fejedelmi szabadsdglevél hatalmazta fel, hiszen részt vettek a had-
jaratban ¢és ezzel szabadsagukat visszaszerezték. Hogy ezeken a jogos, a hi-
béri jogi kereteken belill is igazolhatdo fellépéseken tilmenden voltak-e mas
megnyilvanulasok, mozgalmak, amelyek kapcsan a kozszékelyek fegyvereiket
is hasznaltdk a székely fOurak ellen, azt ma nehéz rekonstrudlni. Kiilondsen
nehéz eldonteni azt, mennyire Oltottek altalanos jelleget a helyi fegyveres 0sz-
szetlizések. Inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy bar a légkor feszilt wvolt,
a kozszékelyek erdszakos fellépése nem valt sem altalanossa, sem gyakoriva.

A kozszékelyek még ekkor is igen biztak abban, hogy igazsaguknak tor-
vényes uton szerezhetnek érvényt. Most, miutan a Gyulafehérvarott gytlésezd
rendek ,elveszték az székelyek szabadsagat”, talan tobben gondolhattak arra,
hogy kar volt az id6t panaszlevelekre pazarolni. A nemesség azonban most
is megelézte a kozszékelyek egységes és szervezett megmozdulasat, felkelésiik
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kibontakozasat. A vezetdk letartoztatdsaval, majd késobbi lefejezésével meg-
kezdodott a székelyek torténetében ,,véres farsangiként ismert kegyetlen meg-
torlas. Ezért lett 1596 — mert az események fergetegében mar elmult a ka-
racsony ¢és bekOszontott az uj esztendé is — ,a székelyekre nézve siralmas
esztend8”, ahogy ezt Nagy Szabo Ferenc irja.!®

5. A ,,véres farsang”

A nemesség gondoskodott réla, hogy az orszaggylilés hatarozatait kelld
példanyban az Osszes székely székeknek kihirdetés céljabol megkiildjék. A
sz¢éki tisztviselok feladata volt, hogy minél szélesebb korben ismertté tegyék,
minden faluban nyilvanossdgra hozzadk, hogy az 1595. 0&szi szabadsaglevél
érvénytelen, s egyben szép szoval vagy fenyegetéssel arra intsék a kozszé-
kelyeket, hogy ,a fejedelem parancsa és az egész orszag megszokott rendje
szerint a régi uraknak vessék ald magukat”.'® A kozszékelység legnagyobb
része talan csak most ébredt rd a rideg valdsagra, arra a vérforrald csalard-
sagra, amellyel raszedték Oket. Onkéntesen vallalt vérdldozatukbol fiztek csu-
fot az urak a fejedelemmel az élen. Mas részik még most sem tudta el-
hinni, hogy Bathori Zsigmond képes lett volna erre a gyaldzatos hitszegésre.
Baranyai szerint ,a székelyek, minthogy a fejedelem eddig nem gondosko-
dott arr6l, hogy puskaikat, dobjaikat s lobogodikat elvegyék, semmiképpen
nem tudtdk elhinni, hogy az O akaratjabol kergetik vissza Oket a régi szol-
gasagba”.'® Ujra a fejedelemhez akartak folyamodni, kovetelték, hogy a ne-
mesek mutassak fel az uralkodd kiilon levelét e kérdésben, hiszen o6k arra a
szabadsaglevélre, melyet a hadjarat eldtt Bathori Zsigmond kiadott, eldtte
tették le az eskiit. Ett6l az eskiitol nem akarnak eldllani, 6k eskiiszegék nem
lesznek. Baranyai értesiilése szerint ezutan a kozszékelyek ,mindnyéjan egy
akarattal, titokban Osszeeskiivést szOve elhataroztdk: nem fognak a nemesség
kedvében jarni, hanem csak a fejedelemnek fognak szolgdlni, inkabb ezer ha-
l1alt elszenvednek, mintsem régi uraiknak engedjenck, akiknek veliik szemben
vald szornyt kegyetlenségeit mar eldbb tapasztaltdk, s a jovoben még inkabb
fogjak érezni”.!%

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az eseményeknek alig ebben
a szakaszaban érlelodott meg a kozszékelyek soraiban az a gondolat, hogy a
szervezett fegyveres fellépés -elkeriilhetetlen. Csak most lattdk be, hogy ,,cél-
szerlibb lesz nyilt haboraval hadat iizenni a nemességnek, mintsem magukat
nekik a legszdrnylibb biintetésre dtadjak, hogy megkinoztassanak”.!® A ne-
messég ezt ugy tekintette, mint nyilt ellenszegiilést, ,,a fejedelem és az egész
orszag hatarozatainak” megsértését.

A kozszékelyek élére 10j vezetok alltak. A forrasokban ezek koziil tob-
szor taldlkozunk Karolyi Andras nevével, aki a marosszéki székelyeket ve-
zette. O volt e székben — Baranyai szerint — a felkelést kimondé, iranyzo
hatarozat szerzdje, aki kihirdette a falvakban azt is, hogy ,a székelyek ko-
zil senki régi urait el ne merje ismerni”. A marosszékiek szervezetten ké-
sziiltek a felkelésre. Karolyi ¢és kiildottei jartdk a falvakat, s ellenallasra
buzditottak, Osi székely szokas szerint elrendelték, hogy duljdk meg annak
hazat, aki elleniik szegiilne és a nemesség oldalara allna. Erre vildgosan utal
Baranyai kronikaja, midon arrol szamol be, hogy ,kikiildott hirnokkel kial-
tottdk ki”, hogy aki tjra visszadll régi urdhoz ¢és aldveti magat hatalmanak,
»barki legyen is, halal fia lesz”, aki pedig a felkelok ellen merne szegiilni,
azt ,fejjel lefelé karoba huzzdk”. Ha tehat erdszakkal kényszeritik majd Oket
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szolgasagra, Osszeeskiisznek és ,,mindnyajan fegyvert fognak a nemesség ellen”.
Ugyanezt tette Gyergyoszékben a felkelok ¢lére allott Gal Janos is, aki szin-
tén hozzalatott a gyergyodiak megszervezéséhez, dsszehivasahoz.'”

Mindezek a sietve tett elokésziiletek nem érték felkésziiletlenill és meg-
lepetésszerlien a nemeseket ¢és a székely fOurakat. Nagy Szabd Ferenc feljegy-
zése szerint ,a székely urak, kiknek jobbagyokat Bathori Zsigmond felszabadi-
totta vala, azok egymasban tanacsot tartdnak; minden székes helyekre hadat
gyljtenek, ¢és mind az wudvari hadat: lovast, gyalogot felhozdk, ¢és tarackot,
agyukat vonatanak ki; de ez oly titokban volt azoktdl a nyavalyds [szegény]
székelyektol, hogy azt 6k soha nem tudhattdk meg, hogy ¢ ellenek Iészen
a had, hogy ket akarjak jobbagysag ald vetni az urak”.!!

A marosszéki és gyergyoi kozszékelyek mozgalmanak hire most mar nyilt
fellépésre késztette az egész erdélyi nemességet. Ertesitették az idSkozben Pra-
gaba utazott Bathori Zsigmond fejedelem helytartdjat, Bocskai Istvant ,a szé-
kelyek dithongésérdl, akik mar olyan vakmerdségre és Oriiltségre vetemedtek,
hogy nem atalljdk wuraik héazait lerombolni, a nemesség vezetdit erdszakkal
fenyegetni és mindent megfélemlitéssel... felzavarni”.!!!

Az erdélyi nemesség részletes tervet dolgozott ki a felkelés megelézésére,
a mozgalom vérbe fojtdsara, még mieldtt az veszélyessé valna. Ravazdi Gyorgy
fejedelmi tandcsos azt a feladatot kapta, hogy kelld lovas és gyalogos hadait
kiséretében gyors és meglepetésszerii fellépésével elejét vegye mindenféle moz-
galomnak Kézdi-, Orbai- és Sepsiszékben. Kegyetlen megtorld intézkedéseivel
Ravazdi kivaltotta a haromszéki kozszékelyek gyiiloletét, akik késébb, midén
a sellemberki Titkozetben keziikkbe kerilt, felkoncoltak. Toldi Istvant és Bo-
gathi Boldizsart nagyszami haddal Marosszékbe rendelték, Apafi Miklost pe-
dig kétezer fOnyi seregével a gyergyodiak ¢s csikiak ellen kiildték. A cél az
volt, hogy székenként s ha lehet falvanként verjék szét az esetleg gytlekezd
kozrendlieket, még mieldtt hadda szervezddnének, taborukat akar csak szé-
kenként is kiallitandk. Annak mar mindenképpen elejét akartdk venni, hogy
ismét Osszegyiljon az egész kozszékelység. A nemesi lovas és gyalogos csapa-
tok parancsnokait utasitottdk, hogy ,a lazongas okozoit szigortan biintessék
meg, a tobbi dartatlan tomegeket pedig inkabb megfélemlitéssel, mint fegyver-
rel kényszeritsék engedelmességre, hacsak a szilkség mast nem kovetel”.!!?
Kiilon rendelkezésben intézkedtek a lazadas vezetdit illetden, azokat a pa-
rancs értelmében karddal kellett kiirtani.

A megtorlas Marosszékben kezd6dott. Itt Toldi Istvan és Bogathi Bol-
dizsar kiralybir6 a legnagyobb szigorral és kegyetlenséggel jart el. Marosva-
sarhelyen maga elé rendelte a falvak birait és eloljaroit. Ujra kihirdette el6t-
tik az orszaggytlés hatarozatat, és szigorian meghagyta a puskdk beadasat,
a tizedek és a szazadok vezetdit pedig kotelezte, rendeljék el a zaszlok és do-
bok letételét. Ezzel a kozszékelyeknek tudomasara adtdk, hogy fegyveresként
nincsen rajuk sziikség, hanem ,a fejedelem ¢és az orszdg rendeinek eldirdsa
alapjan térjenek vissza uraiknak a szokott modon megtartandd hiiségére”.!!3
A legszigorubb biintetésekkel fenyegetve megfélemlitették a falvak egy részét,
de a kozszékelyek tobbsége tovabbra is ellenszegiilt. A nemesi hadak vezérei
ezért Ugy dontottek, hogy elrettentd példa gyanant elfogjak és kegyetlen biin-
tetéssel kivégzik a felkelés néhany vezet6jét. Az ¢ leple alatt lovas és gya-
logos katonakat kiildtek a falvakba, akik &sszefogdostak és a legelrettentébb
modon kivégeztek a felkelés vezetdit. A humanista Baranyai Decsi Janos, bar
szemtantja volt ennek a véres cselekedetnek, mégsem szol rdla. Az akkor
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alig tizendt éves Nagy Szabo Ferenc viszont sohasem felejtette el, és késdbbi
visszaemlékezésében az utdkor szamara is megorokitette az atélt kegyetlen
megtorlast.

»Azért azutdn a mint magokban titkon elvégezték volt a székely fOem-
berek, egyszersmind egy nap rohantak minden széken redjok ¢és magokban
ugyan felregisztraltdk volt, hogy minden széken kik ¢és kit fogjanak meg;
és ugy estenden kimenvén redjuk, az agyokban lepték Oket, akiket felirtanak
volt. Minden széken igy cselekedtek. Akiket osztan megfoghattak, kotozve
bévittek székes helyekre, és ott Oltek meg szegény artatlanokban nagy sokat;
kit felakasztottak, kit felnyarsaltak, kit pedig egyébképpen kinoztanak ¢és
vesztegettek, orrat-fiilét elmetszették szegényeknek rutul, kit ismét fel pirics-
koltanak bennek, tigy hogy megholtak.

Ide Marosvasarhelyre is a mint szintén mas székes helyekre hadat gytij-
tottek vala a marosszéki f0 székely emberek és a piacra sok 1ovdszerszamot
vonattak vala. En egy este naphaladat tijban, lattam, hogy a lovasok ké-
szlilnek, de nem tudta azt senki magokon kiviil: hova mennek. Csak latam,
hogy mindenfeldl elmenének. Es hat Marosszékre mentenek, és — mint feljebb
is irdm — azoknak a székelyeknek a nagyjat, akiknek Bathori Zsigmond az
elmult idékben megadta vala szabadsagokat, fogdostak meg. Kiket agyokban
tapasztaltanak ¢jjel, ugy fogtdk meg a magok hazokban a feleségek mellett.
Reggelre kelve hat tgy jonek bé az hadak s ugy hozzak Oket szegényeket,
mint valami nagy gonosztevoket. Semmit avval nem mulattanak, hanem ma-
sodnap sok nyarsat faragtatanak a varos erdejébdl és az akasztofahoz hor-
datdk a nyarsokat. A székelyeket is oda vivék, és sokat nyarsba vonanak, so-
kakat felakasztanak szegényekben. Estvére kelve esmét elkiildének ¢és hasonlo-
képpen hozanak. Mas reggelre kelve viszontag 1ujabb székely rabokat rabla-
nak és hozanak, kiket hasonloképpen mészarlanak le az akasztofa alatt.

Egy Karolyi Andrast is hozdnak — hadnagy volt ez koztik, azt lofarkon
megvondozak ¢és kivivek, fovel alavonak szegényt s labbal fel az ég felé
a nyarsba — gy gyalaztdk meg az artatlant.

Sokakat felakasztanak esmét, egynéhany nap mind gy 16n a dolog. Egy-
kor az oOldoklést megunak, elhagyak, hanem az orrokat, fiiliiket kezdék met-
szeni; de azt is oly istentelenill, hogy az orrat ajakastl elmetszették, annyira
hogy csak a foga maradott szegényeknek, és sok igy is meghalt miatta; a fiilét
is akinek elmetszették, a nyak fel¢ huztdk ala. Ilyen nagy istentelen dolgot
tokének el rajtok. Végtére azt is hatra hagyvan, azt rendelték, hogy csak
felpiricskoljak oket; ¢és oly nagy deszkalapockat csindlanak, hogy égtelen volt
az, de annak ¢let és fokat faragtak; aval kilencet iitottek rajta a laposaval,
de az utols6t az ¢élével vagtdk oda fenekére a lapatnak, melyet lattam, hogy
oly stlyosan esett, hogy a fara csontja mind aprora tor6tt miatta. Azt mon-
dottak vala, hogy sok meghalt abban is szegény.”!!*

A gyergyoiakat Léazar Andras arulta el, aki jelentette az elleniik indult
hadak parancsnokanak, Apafi Miklosnak a székbeli kdzszékelyek minden moz-
dulatat. A kozszékelyek, éliikon Gal Janossal, Ujfalunal gyliltek GOssze, és itt
akartdk eltorlaszolni a nemesi hadak utjat. Apafi serege Alfalu mellett vert
tabort. Ennek hirét a kozszékelyek taboraba Kovéacs Janos Alfalubol vitte
meg. Baranyai elbeszélésébdl az tinik ki, hogy a felkelok gyergyai tabora szer-
vezetlen volt. Azt sem vették észre, hogy az ¢jszaka folyaman a nemesi
hadak koriilzartdk Oket, s igy sem segitséget nem varhattak, sem maguk a
gylriibol ki nem torhettek. A hazakba menekiild kozszékelyekre ragynjtottak
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a hazakat, részint lemészaroltak, részint vaskampoba vagy kardba huztak Oket.
Egett az egész falu, a gabonaasztagok, a szénacsiirok.

Igy verte le Apafi Miklos a gyergyodszéki kozszékelyek mozgalmat.

A csik- ¢és kaszonszéki mozgalmakrél forrasaink hallgatnak. Csupan Ba-
ranyai jegyez meg annyit, hogy a gyergyaiak vereségét ¢és kegyetlen megbiin-
tetését ,,meghallgatva a csikiak ¢és kaszoniak, tanulva szomszédaik példajan,
a biintetést6l féltiikben letették a fegyvert s uraik szolgélatiba visszatértek”.!!3
Ennek ellenére Apafi Miklés szabad zsdkmanyolast engedett hadainak, mintha
idegen orszag teriiletén vivott volna gydzelmes csatat. A harom székbdl ,,Apafi
zsakmannyal megterhelten tért haza” — jegyzi fel ugyancsak Baranyai.

Véres harc dult Haromszéken, ahova — mint emlitettik — Ravazdi
Gyorgy szallott hadaval. Kiilonds kegyetlenséggel bant el a felkelok vezetdi-
vel, de {ildozObe vette a mozgalom 0&sszes részvevoit is. A kronikaird azt
jegyezte fel rola, hogy ,serényen végrehajtotta a reabizott feladatot, s a ha-
rom szék: Sepsi-, Kézdi- ¢és Orbaiszék székelyeit részben karddal, részben
kegyetlen biintetésekkel végre is kotelességiikre kényszeritette, a késob uto-
korra is fényes példat adva, hogy az alarendeltek a fejedelem és uraik ellen
ne merjenek ldzadast szitani, vagy barmi modon ldzongani” [Kiemelés télem
—D.L.].!6

Valosagos embervadaszat folyt az egész Székelyfoldon. Mindeniitt feldult
¢és felgyujtott falvak, az utak szélén karoba, nyarsba huzott emberek. Még a
kortarsak is ngy vélekedtek, hogy ,az orvossag tullépett a mértéken, sokan
féltek, hogy ez a belsé lazongas valami sulyosabb csapast fog hozni Erdélyre”.
Sokan voltak olyanok is, akik elitélt¢k Bathori Zsigmond kétszini magatar-
tasat. Baranyai jegyezte fel, hogy mindazok, akik ezért elmarasztaltdk, ugy
véltek, ,a fejedelemnek kotelessége, hogy a nemességnek a jobbagyokkal szem-
beni és az igazsagosnal kegyetlenebb uralmat torvényes korlatozasokkal eny-
hitse, nehogy a paraszti tomeg a kegyetlen szolgasadgot, az elviselhetetlen terhe-
ket, melyek a nemesség részérél a méltanyossag és kozjo ellenére terhelik, meg-
gyuldlve, végre is, mint az mar gyakran megtortént, polgarhdboraban kény-
szeriiljon kitorni”. 17

A kegyelmet nem ismer6 megtorlast a székely falvak sinylették meg, és
mégis a nemesség kovetelt a székely kozségen karpotlast. Elébb az 1596. évi
aprilisi, majd a decemberi orszaggyllésen panaszt emeltek, és az utdbbin ugy
dontottek, hogy ,,az minemi Kkartételek az Székelységen az fonépeken az 16-
fejektol, darabontoktul és kozségtol ezeldtt vald idoben estenek, azokrél az ka-
pitanyok ¢és kiralybirok mindjarast az elobbi artikulusok tartidsa szerint tor-
vényt és executiot [végrehajtast] szolgaltassanak”.''®

Az elébb elmondottakbol vilagos, hogy a nemesség szervezetten Iépett fel,
a havasalfoldi hadjaratbol hazatért fizetett fejedelmi hadakat sem oszlatta fel,
mindvégig készen tartotta arra, hogy sziikség esetén fegyveres erdvel engedel-
mességre szoritsa a székely falvak lakoéit. Nem volt ir a sebekre, nem volt
viz, amellyel az izz6 gytilolet parazsat eloltani lehetett volna.

A megtorlas, a kegyetlen kinzasok sora, a hitszegés, az igazsagtalansag és
méltanytalansag lett a kozszékelyek fizetsége, amiért haldlmegvetd hdsiesség-
gel oOnfeldldozoan végigkiizdottek a havasalfoldi hadjaratot, s nagy véraldo-
zatok aran megvédték az orszagot.

Az arulas mindig a legocsmanyabb emberi tulajdonsagok kozé tartozott,
de amikor nemcsak egy személyt, hanem egy egész kozosséget, a valamikor
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szabad kozszékelyek kozosségét arultdk el, csaptdk be hitvany hitszegéssel,
még meghatvanyozodott.

Ma is megraz6 Nagy Szabd Ferenc tudositisa, annak az embernek riport-
szerli beszamoloja, vallomasa, aki még artatlan szemmel, elditélet nélkiil nézte
végig az embertelen megtorlast.

»Még a pogany se tette volna ezt!” — kidlt fel. ,Ilyen ratul bantanak vala
akkor a szegény megszabadult székelyekkel, kik Havasalfoldébe mentenek
vala Bathori Zsigmonddal. Ez a dolog farsangban 16n 1596-ban” — e szavak-
kal fejezi be Nagy Szabd Ferenc leirdsat, az 1595—1596. évi székely felkelés
és torokellenes hési harc kronikajat.'°
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1
MIHALY VAJDA SZABADSAGL,EVELEI ES AZ,ERDELYI FEJEDELMEK
SZEKELY POLITIKAJA A XVIL SZAZAD ELEJEN

Az 1595. 06szi torokellenes hadjarat és a székely meg magyar hajda csapa-
tok részvétele a vitéz havaselvi vajda hadjarataiban a Szinan pasa hadai
felett aratott gy6zelem utan, valamint a székely szabadsaglevél semmisnek
nyilvanitdsa az 1595. decemberi orszdggyllésen megteremtették a székelyek és
a havaselvi vajda egyiittmiikodésének feltételeit, midén ez utobbi elszdnta ma-
gat, hogy atkel hadaival a Karpatokon. Mihdly vajda szamitott a székelyek
tdmogatasara, még mieldtt 1599 O6szén hadra kelt volna. A székelyek meg-
nyerésének kérdése szerepelt a pragai udvar és a havaselvi vajda kozott foly-
tatott targyalasok idején mar 1598-ban.

A raguzai Giovanni de Marini Poli 1598. augusztus 28-i levelében azt ta-
nacsolta a csaszarnak, hogy ,igérje meg a székelyeknek a Bathoriak altal
visszavont szabadsagok visszaallitisat ¢és bizza meg a havaselvi vajdat”,
hogy Bathori Zsigmond ellizése céljabol targyaljon a székelyek vezetSivel.! A
székelyekkel kotendd egyezség nyélbe iitése mar folyamatban volt, amikor
Mihaly vajda a csaszar kiildotteivel targyalt és siirgette Giorgio Basta csaszari
generalist, hogy haddval mieldbb induljon Bathori Endre ellen.? Mihdly vajda
Ploiesti melletti taboraba szolitotta a zsoldjaban levd székely és magyar hajda

kapitanyokat — Makoé Gyorgyot, Tarkanyi Istvant, Tamasfalvi Jéanost, Kis
Gyorgyot, Nagy Demetert, Horvath Gyorgyot, Kis Jéanost, Kidei Pétert,
Szindi Janost és Petnehazi Istvant —, hogy a parancsnoksaguk alatt all6 csapa-

tokkal egyiitt tegyék le az eskiit.® A tobbnyire Székelyfoldrél szirmazd kapi-
tanyokat kérte fel Mihaly arra, hogy oldalara vonjak a székelyeket.

1599 szeptemberében ¢és oktoberében a havaselvi vajda élénk tevékenységbe
fogott a székelyek megnyerése céljabol, de Bathori Endre is szamitott a szé-
kely hadakra. Parancsot adott ki, hogy minden otddik székely férfi szalljon
hadaba. A kozszékelyek megtagadtdk a hadra kelést azzal az indokoléssal,
hogy szabadsagaikat megvontdk, s ezzel hadkdtelezettségiik is megsziint. Sem
az ismételt szigort parancsok, sem a hadba hivas Osi modszerei nem hatottak.
A székely falvakban meghordozott véres kard csak az 1595—1596. évi rasze-
dés keserti emlékét idézte fel a kozszékelyek soraban.*

Kozben megérkeztek a Székelyfoldre a hadaival Erdélybe atkelt Mihaly
vajda kildottei, Mako Gyorgy, Tamésfalvi Janos, Haraly Istvan ¢és Domos
Istvan kapitanyok.> A korabeli elbeszéld forrasokra tdmaszkodd Nicolae Bil-

cescu igy adja eldo a torténteket: ,Miutan atkelt a havasokon ... Mihaly wvaj-
da .. rogton elkilldte Makoé Gyorgyot, Tamasfalvi Janost, Haraly Istvant
meg Domos Istvant — nemzetségilk szerint mindannyian székelyek voltak —,

hogy felkelésre buzditsak a székelyeket. Honfitarsaik kozé érve, toliikk telhe-
toén arra torekedtek, hogy seregestil hozzak Oket a vajda tdbordba. A kiil-
dottek nagy jutalmat igértek a székelyeknek, s kiilonosen fogadtak nekik
hathatés szabadsaguk megadasat, amiért annyiszor felkeltek és a Bathoriak s
az elottik volt fejedelmek kegyetlen biintetését vontak magukra: azt tana-
csoltadk, most razzdk le magukrol a szégyenletes és kibirhatatlan igdt; ne gon-
doljak, hogy biztonsagban lesznek, ha nem csatlakoznak sem az egyik, sem
a masik félhez; fontoljadk meg magukban, hogy Mihaly vajda oldalan azonnal
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jutalmat kapnak, visszanyerik szabadsagukat, viszont semmit sem remélhetnek
Bathori Endre fejedelemtél — egy Bathoritol és egy paptdl; jobban teszik, ha
egyszer mar lerdzzdk magukrol a méltatlan rabsagot, mint hogy beletdrddje-
nek, és 6rok elnyomatéasban éljenek maguk és ivadékaik.”®

Valojdban az eseményekrdl jol tajékozott Szamoskdzy ramutat arra, hogy
a vajda, mihelyt a havasokon 4atkelt és taborat a Béldi-réten {itotte fel, minde-
nekfolott a székelyeket igyekezett ,,partjara vonni”.” Az emlitett ,csupa szé-
kelyfoldi fi” kapitinyokat kiildte a székelyekhez.® Szamoskdézy azt is tudta,
hogy ,Mihdly ezeket mar korabban kihivta Erdélybol, csapatvezéreknek tette
meg, ¢s titokban tobbszor is a székelyekhez kiildozte, hogy lazadast szitsa-
nak”.’ A vasarhelyi Nagy Szabé Ferenc emlékir6 azt is feljegyezte, hogy a
vajda ,igen titkon a székelyeknek levelet is kiilde, azoknak, akiket az urak
1596. esztenddben nagy vérontassal jobbagysig ald hajtottak vala. Es azok-
nak — de a tobbieknek is — az 8 szabadsigokat megigéré, hogy megadja.”!®
Ion Sirbu roman torténész, aki mindmaig a legalaposabb monografiat irta
Mihaly vajda tetteirdl, jogosan jegyezte meg, hogy ,a székelyek, e szegény
magyarok, kiket a nemesek elnyomtak és akik 37 évvel ezelott [az 1562. évi
székely felkelés elott — D.L.] sajat folddel birtak a fegyverhordozas jogan,
a foldesurak elleni gyiilolettdl forrongtak”.!! A hadra kel székelyek Mihaly
vajdahoz siettek, hiszen 6 szabadsdguk visszaallitasat igérte. Nagy Szabd
Ferenc is azt hangstilyozza, hogy ez volt a kozszékelyek bosszuja az 1596
elején vérbe fojtott felkelésiikért. ,Immar ugy hiszem, hogy eléggé vehedd
eszedbe: mit nyertek a székely nemes emberek vélle, hogy azokat a székelye-
ket, kik Bathori Zsigmonddal Havasalfoldébe a torokre szabadsagért elmentek
vala, és onnat haza jovén jO szerencsével, itthon Oket felmészarlak és esmét
jobbaggya tevék. A pogany is azt nem mivelte volna, s6t szanta volna Oket,
ha latta volna.”!?

Mihaly vajdanak minden oka megvolt arra, hogy megnyerje az Erdély-
ben jelent6s katonai szerepet jatszo székelyeket, akik sziikség esetén tobb mint
htszezer embert allitottak hadba. A havaselvi vajda szamara nem volt tehat
kozombos, hogy ez a had melléje all vagy ellene fordul. Viszont azt is tudta
éppen az 1595—1596. évi véres események lattan, hogy a kozszékelyeket csak
ugy tudja megnyerni, ha kozOsségi szabadsagaikat visszaallitia és Oket a job-
bagysag jarma aldl felszabaditja. Ezért eltokélt szandéka volt a székely ko6zos-
ségi szabadsagok szavatoldsa, amit {innepélyesen meg is fogadott még hadra,
kelése elott.

A havaselvi vajda ezzel birta rd a székelyeket, hogy tabordba szalljanak.
Elébb a haromszékiek gyiilekeztek Varhegy vara ald.’* A csiki és gyergyoi,
székelyek eleinte vonakodtak Mihalyhoz csatlakozni; kikototték, hogy a vajda
romboltassa le a székelyek ellenérzésére emelt Varhegy varat. Ebben lattdk
ugyanis annak biztositékat, hogy a wvajda betartja igéretét. Kijelentették tehat:
»Fia Mihdly vajda mint gyoztes alairja ezt a feltételt és helyreallitia a szabad-
sagot, Ok sem késlekednek, és azonnal felsorakoznak zészlai ala.”'* Mihaly
Hinnepélyes oklevélben tett eleget” a csikiak és gyergyoOiak kérésének.!> Ezzel
kezdetét vette a székelyek tomeges csatlakozdsa a havaselvi hadhoz, s hogy
semmi kétség ne férjen igérete teljesitéséhez, a vajda nyomban utasitast adott
a székely szabadsaglevél kiallitasara; ¢ tudta ugyanis, hogy a székelyeket csak
ezzel nyerheti meg a Bathori Endre ellen vivott harcdban.!® Arrél, hogy mi-
ként sziiletett meg Mihdly vajda elsd székely szabadsaglevele — melynek sz6-
vegét mindmdig nem ismerjiik — részletesen szamol be Darai Jéanos, aki 1599
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crer

ba is elkisérte. A szemtanu Darai kiemeli, hogy még mieldtt hadait elindi-
totta volna Erdély felé, a vajdanak ,elsd dolga volt” a székelyeket maga mellé
vonni. ,Erre a kovetkezd eszkdzhéz nyult: hatdrozottan kérte télem, hogy
Ofelsége [a csaszar] nevében oklevelet allitsak ki, amelyben fogadja meg a
székelyeknek az Osi kozosségi jogok és szabadsagok [visszaallitasat], abban a
formaban, amelyben azokat Magyarorszag szent kirdlyai adomanyoztak nekik

¢s a Bathoriak majd visszavontak ... én, a korlilményekhez mérten, megha-
misitottam Ofelsége [a csaszar] pecsétjét ¢és alairasat, elvégezvén ezt Ormény
Péterrel egyetemben.”’” Ezek utdin — adja el a tovabbiakban Darai — Mi-

haly vajda magahoz rendelte Hamar Istvan székely nemest, aki mar régota
szolgalt hadaiban, de aki nem tudott sem irni, sem olvasni. Ez latvan a csa-
szar aldirasat és a pecsétet, azt hitte, hogy az oklevél eredeti. Darai szerint
»maga Mihdly is irt a szabad székelyeknek ebben az értelemben, hozza tévén,
hogy [a csaszar] Ofelsége akarata hatarozott ¢és megmasithatatlan”. Megfo-
gadta tovabba azt is, hogy ,maga fogja felkarolni Ofelsége eldtt a székelyek
igyét”.'® A székely kozosségi szabadsigok tiszteletben tartdsa és a csaszar ne-
vében kiallitott szabadsaglevél sulyosan esett a latba. A sellemberki csataban
a székelyek tobbsége Mihaly oldalan harcolt,' a vitéz vajda pedig fogadal-
mainak megvalositasahoz latott.

A Darai Janos ¢és Ormény Péter hamisitotta oklevél nem maradt rank,
mint ahogy eddig nem keriilt eld6 Mihdly levele sem, amelyet a sellemberki
csata elbtt intézett a székelyekhez. Ismeretesek viszont Mihdly vajda kovet-
kez6 székely szabadsaglevelei: az els6 az 1599. november 3-an Gyulafehér-
varon kiallitott oklevél, amelyet a vajda a legkorabban hozzacsatlakoz6 kézdi-
székieknek adomanyozott.?® Ezt koveti id6rendben a gyulafehérvari orszaggyl-
Iés utols6 napjan, november 28-an kiilon Udvarhely és kiilon az osszes székely
székek szamara kiallitott két adomdnylevél,?! és végil az 1600. marcius 7-én
Brassoban kiallitott oklevél, melyben a vajda a csik-gyergyo-kaszonszékiek
szabadsagait erdsitette meg.”? Bar a november 3-4n és 28-an kiallitott okleve-
lek kozott vannak Dbizonyos eltérések, tartalmuk tobbé-kevésbé megegyezik.
Az 1600. marcius 7-én adott szabadsaglevél viszont egészen mas jellegii.

Erdélyi okleveleiben — magyarul — a vajda ekképp cimezte magat: ,,Mi
Mihaly Havasalfoldének vajdaja, az csaszari és kirdlyi szent Felségnek tandacs-
addja, Erdélyen helytartaja és azonnak Erdély koril és annak aldja vettetett
részeinek végeiben vald hadainak fOkapitanya””® S mivel kivaltsagleveleit a
csaszar nevében allitotta ki, aki egyben Magyarorszag kirdlya is volt, azért
hangsulyozza fenti szabadsagleveleiben, hogy a nemesség hatalma alol kivett
székelyek ,,csak Magyarorszag kiralyara és Erdély fejedelmére hallgassanak”.

A vajda szabadsaglevelei bevezetdjében mindenekeldtt a székelyek vitézsé-
geérdl, harci készségérdl szol. ,,A kereszténységnek a barbarok elleni megvédeé-
sében — irja Mihaly vajda — legtdbbet tett a harcias székely nemzetség, mely
Erdélyben nagy teriiletet bir, s hadi érdemei mind a mult, mind a jelen id6-
ben dicséretesek.” Kiemeli azt is, hogy a kozszékelyek felkelésiik leverése foly-
tan veszitették el régi szabadsagukat, de ,a csaszar akaratabol, azon oknal
fogva, hogy 06k a kereszténységnek és hazajuknak nagyobb serénységgel legye-
nek készen és képesek szolgalni s a hadi terhek elviselésére alkalmasabba val-
janak, regi szabadsdagaikat nekik visszaadni [a vajda] magat elhatarozta. Miu-
tan pedig 6 Erdelyt a csaszar és a kirdly felhatalmazdsanal fogva fegyverjo-
gon elfoglalta, az Osszes székelyeket egyiittvéeve és kiilon-kiilon mindeniket
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egyénileg, valamint a szekely székek lakoit, s azok utodait és orokoseit szol-
gai dallapotokbol és a nemesek hatalma alol kiveszi, megszabaditia és elbo-
csatja [Kiemelés t6lem — D.L.], azt is megengedvén nekik, hogy senkinek mas-
nak ne legyenek hatalma és uralma alatt, mint Magyarorszag kirdlyanak és
Erdély fejedelmének, s mindazon szabadsagokkal ¢és kedvezményekkel ¢élhes-
senek, melyekkel Oseik és elodeik régi szabadsagaik fenndllasa idejében a régi
kirdlyok s nevezetesen a dicsé emlékezetli Matyas kirdly alatt éltek, és ame-
lyekkel elddeik akkor birtak.”*

A Mihdly vajda visszadllitotta székely szabadsagok feltételeit a nevezetes
oklevél a kovetkezdkben foglalta 6ssze:

[.Minden 16f6 székely hadra alkalmas jo loval, karddal, bélelt vasoltony-
nyel, pajzzsal, pancéllal és kopjaval, a gyalog székely pedig puskaval, fejszé-
vel, karddal s mas hadifelszereléssel a csdszar és a vajda parancsara az alta-
lanos ¢és részleges hadjaratok alkalmaval felkelni, sajat koltségén a hadjarat
végéig katonaskodni s élete s vagyona feldldozasaval is a hazat szolgalni
koteles.

2.Régi szokas volt a székelyeknél, melynek megtartasit Mihaly vajda is
elrendelte, hogy uj fejedelem tronra Iéptekor vagy noésiilésekor minden hatodik
okriiket az wuralkodonak adjak. Az adoéba fizetett Okroket voOrosre tiizesitett
vassal megbélyegezték, s a megjelolés eme sajatos formajarol kapta az add
az Okorsiités nevet.

3.Az okorsiitést a székelyek adjak meg a fejedelem els6 fiugyermeke szii-
letésekor is.

4.,Lany sziiletésekor — hangzik a szabadsaglevél —, minthogy ez a fér-
final alsobb allapotu, az 6kdrsiités fejében egy forintot fizessenek.”

5.Barmennyi fia vagy lany sziiletnék a fejedelmi csaladban, az elsé fiu-
gyermek utani gyermekek sziiletésekor ugyancsak egy forint adot fizessenek.

6. Ezt az adot fizetik mindenik Gjsziilott keresztelésekor is.

7. Az egyhdzi tized fizetésében a régi szokds marad érvényben.?’

Ezzel az oklevéllel teljesen egyezik az 1599. november 28-an Udvarhely-
sz¢&k lakosainak kiadott szabadsaglevél.

A jobbagysag ecltorlése a Székelyfoldon a székely néptomegek jelentds gyo-
zelme volt. A régen oOhajtott szabadsiagot nehéz vérdldozat aran nyerték visz-
sza, hosszii ¢és elkeseredett harcok utan, vallalva tovabbra is a sulyos hadi és
fiskalis (kincstari) kotelezettségek viselését.

Ha Mihdly vajda gyulafehérvari gy6zelmes bevonuldsa wutan kiallitott
székely szabadsaglevele a kozszékelyek érdekeit védte, az 1600. marcius 7-én
Brassoban kiadott oklevele a csik-gyergyo-kaszonszéki vagyonos székelyeket
részesitette elonyben. Ez utdbbiak tdmogatisara szamitott a vajda soron levd
moldvai hadjaratdban 1600 nyaran. Mihaly ez alkalommal is hangstlyozza,
hogy a székelyek, ,kiknek erejében Isten utdn nem utols6 reménységiinket vet-
jik és kiknek erejekkel ¢és er6sségekkel és hadakozasainkban vald {igyeinkbeli
kész voltokkal Erdélynek ¢és mii birodalmainknak végeinek [hatarainak] ki-
terjedését reméljiik”, hiiségesen szolgaltak hadaiban.® Hogy ezutin se lankad-
jon a székely igyekezet, kivaltképpen pedig ,.ennek az Erdély tartomanyanak,
mely minden feldl annyi nyavalyakkal, veszedelmekkel és ellenségekkel kor-
nyiil vétetve vagyon”,?’ megvédése biztosittassék, Mihdly Ggy dontott, hogy
irasba foglalja Csik-Gyergyo-Kaszonszékek 0Osi szabadsagait, amelyeket ,,régen
az Magyarorszagnak kiralyitol, nevezet szerint pedig az dicsdséges emlékezetd
Matyds  kiralytol”?®  kaptak, ,mii is cikkelyeiben, clausuldiban [kikotéseiben]
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megadnok, megengedndk ¢és megtartanok, minthogy adjuk, ajandékozzuk, en-
gedjiik és megtartjuk; s6t egyebektdl ¢és mindenektél, mind alattunk valoktol,
mind utdnunk valoktol minddrokké megtartani akarjuk” 2

Bar Mihdly vajda ez alkalommal is ismételten hivatkozik Matyas kiraly
szabadsagleveleire, ez az oklevél lényegesen kiilonbozik mind a Matyas-féle,
mind az 1599 novemberében altala kiadott székely szabadsaglevelektdl. Mar
a kiadas kozvetlen okat is masként jeloli meg. Ugyanis arra hivatkozik, hogy
a nevezett székek kozszékelyeinek a kozottik laké nemesekkel ,,0rokségekrol
és nem ing6-bingd marhakrol vald sziintelen perlédések és veszekedések kovet-
keznek”3® Az allandd Osszetlizések forrasat kivanta 0j oklevelével megsziin-
tetni, mégpedig Ugy, hogy ez alkalommal nyilvan a nemesség partjara allott.
Az ¢érvelés emlékeztet a nemesi kivaltsaglevelekre, és igy hangzik: ,,az neme-
seknek rendit és (kikkel az kirdlyoknak és fejedelmeknek palotai, ismég nem-
zetségek ¢és orszagok és az ellenség ellen mezore kivitettetett hadak ugy mint
fénlo csillagokkal megikesittetnek), minden & nemességektél és szabadsagoktol
megfosztani ne lattassunk, 6 nekik minden javaikat, mind Orokosokot és mind
perekkel votteket ... mind o6rokké adandoknak, ajandékozandoknak és meg-
erésitendSknek lenni javallottuk légyen”.! Most mar nem esik sz6 arrol, hogy
a kozszékelyeket felmentené a jobbagyi szolgalattol és a nemesek hatalma
alol kivenné, hanem ellenkezéleg, elrendeli, hogy minden székelyfoldi nemes
szabadon birja nemcsak az 1562-es felkelés eldtti birtokait, Orokségét és szer-
zeményeit, hanem azokat az ingatlanokat is, amelyeket az utan vétellel, cseré-
ben vagy zalogositassal szerzett.

A székelyfoldi nemesi birtokok Ttigyének ilyen rendezése a székely jobba-
gyok kérdésében is ujabb intézkedést kivant. A szabadsaglevél megengedi a
jobbagyok elkoltozését a fenti székely székek nemesi birtokairol. Ugy rendel-
kezik, hogy Gyorgy napjaig (4prilis 24.) minden jobbagynak jogaban all el-
koltozni az altala megerdsitett székely nemesi birtokrol. Az el nem koltozottek
,0gy mint igazi jobbagyok .. azontul megtartathassanak”.> A vajda megen-
gedi a nemeseknek, hogy az elkoltozott jobbagyok helyébe masokat telepitse-
nek. Az 10j adomanylevél csak azt tiltotta meg, hogy az erdszakkal elfoglalt
jobbagyfoldeket a székely nemesek tovabbra is birhassak. Zalogos foldeiket
megfeleld dsszeg lerovasaval a jobbagyok is visszavalthattak.

Végiil az 1600. marcius 7-én kiadott oklevél rendezte a székelyfoldi szabad
sohaszaalat kérdését, elrendelve, hogy minden székely a sobanyakbol szabadon
veket sOt sajat haszndlatra, de ,mindazonaltal nem eladasra”.3® Ismeretes,
hogy az 1562. évi segesvari orszaggytlés eltorolte az altalanos soéhasznalat jo-
gat, a sobanyakat kincstari kezelés ald rendelte a Székelyfoldon is. A dontés
értelmében csak a nemesek ¢és 160fok kaptak ingyen soOt, éppen Ugy, mint a
varmegyei nemesek. A kozszékelyeknek viszont a so6t meg kellett vasarolni.
Mihaly vajda szabadsaglevele visszadllitotta a szabad soOhasznalat jogat, még
ha nem is engedte meg a vele valdo kereskedést. A sok allatot tenyésztd széke-
lyek szamara ez nagy fontossaggal birt.

Minden bels6 ellentmondasuk ellenére, amelyek a székely tarsadalom kii-
16nboz6 rétegeinek ¢és osztalyainak érdekellentéteibdl, valamint a vajda osz-
talypolitikajabol  kovetkeztek, Mihaly vajda szabadsaglevelei visszaallitottak
a székely szabadsagokat. A jobbagysorba taszitott kozszékelység felszabadult.
M¢ég a csik-gyergyo-kaszonszéki jobbagyok is szabadon koltozhettek el a ne-
mesi birtokokrol. Mind a négy oklevélre, fogalmazasuktol filiggetleniil, az jel-
lemz6, hogy kozosségi, kollektiv jogokat, szabadsdgokat és kotelezettségeket
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rogzitettek. Mihaly vajda sem keriilhette el a kérdést: miként biztosithatna
a kozszékelyek szabadsagat s ezzel a kozponti hatalom szadmara oly fontos
katonai erdt, ané¢lkiill hogy a nemességet felszamolnd a Székelyfoldon. A vajda,
maga is kiterjedt birtokokkal rendelkez6 foldesur, aki orszagadt a bojarok és
fonemesek tamogatasdval kormanyozta, adomanyozott birtokokat, ¢és amikor
a kincstar és a hiibéres osztaly érdekei ugy kivantdk, a parasztokat 6 is fold-
hoz kototte Havasalfoldén. A merész politikai tervek megvalositoja és a vitéz
hadvezér maga is a kor embere maradt.

Mihaly vajda székely politikdja minden kétséget kizaréan azt bizonyitja,
hogy ez volt az egyetlen jarhaté 1ut, amelyen a székelyeket maga mellé allit-
hatta, hogy katonai erejiket maradéktalanul felhasznalhassa sok harctol kisért
rovid erdélyi uralkodasa idején. Az wutobbi években tobb tanulmany foglalko-
zott a székelyek szerepével Mihaly vajda hadjarataiban, s ezért itt ezt nem
részletezziik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kimagaslo allamférfi kez-
deményezte székely politika tagadhatatlanul hatassal volt a XVII. szazad eleji
erdélyi fejedelmek politikajara. Maga Bathori Zsigmond is raébredt, milyen
végzetes tévedést kovetett el, midon 1595 decemberében a kozszékelyek -ellen-
ségére bizta a gyulafehérvari orszaggylilésen a szabadsaglevél sorsat. Ezzel
a kozszékelyek bizalmat veszitette el. Belatta, hogy a székelyek tamogatdsa
nélkil nem wveheti fel sikeresen a harcot Giorgio Basta csaszari hadvezérrel
szemben, aki a vajda meggyilkoldsa utan hatalmaba vette ¢és széltében-hossza-
ban pusztitotta az orszadgot. Ilyen korilmények kozott adta ki Bathori Zsig-
mond 1601. december 31-én Déva vardban kiilon a székely székeknek szo6lo
szabadsagleveleit.

Ezek koziil a Maros- és Csikszéknek kiadott oklevelei ismeretesek.’* Bathori
Zsigmond megemliti, hogy az eldtte megjelent székely kiildottek régi szabad-
sagleveleket mutattak fel, és ezeket 6 megerésitette. A fejedelem kiemeli a szé-
kelyek szerepét a torokok ¢és a csaszariak ellen viselt kiizdelmekben, bizony-
sagot tévén arrol, hogy ,inkdbb sziilettek fegyverhordozasra, mint paraszti
munkara”.® Mindezért a jobbagysorba jutott székelyeket mind a nemesek,
mind masok hatalma al6l kivette és felszabaditotta, minden rendes ¢és rendki-
viili adofizetés, rovatal, kamaranyereség, tized ¢és egyhdzi bér fizetése alol
mentesitette.

Az emlitett szabadsaglevél szabalyozta a székely tisztségviselok valaszta-
sanak rendjét. A székelyek harom vagy négy személyt jeloltek ki, akik koziil
a fejedelem kett6t kapitdnyul nevez ki. Nagy fontossaggal birt ez a dontés,
hiszen ujra lehet6ség nyilt a vissza¢léseken rajtakapott tisztségviselok levalta-
sara. Egy tisztségviseld sem érezhette magat biztonsagban, ha a kozosség érde-
kei ellen cselekedett.

Az igy felszabaditott székelyek eskiivel kotelezték magukat, hogy a feje-
delem hivésara személy szerint megjelennek a hadban: a lovasok torrel, pan-
céllal, kopjaval, sisakkal és pajzzsal, a gyalogok puskaval és mas hadisze-
rekkel felszerelve.

A fejedelem megfogadta, hogy az er6szakkal elfoglalt székely oOrokségeket
visszaadatja, semmisnek nyilvanitotta az adomdnyozott birtokok eladasat
vagy elzalogositasat. Csak az ,,0si jogon, vasar vagy mas jogcimen birt” job-
bagyok maradtak meg régi allapotukban, s azok is csak abban az esetben, ha
méar az 1562. évi székely tamadas elétt jobbagyok voltak.>® Bathori Zsigmond
1601-ben kiallitott szabadsaglevelei nagy hatdssal voltak a székelyfoldi tarsa-
dalmi viszonyok alakuldsdra. Eredményiikként sziiletett meg a székely szaba-
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dosok (libertinusok) nagyszamu rétege. A Székelyfoldon csak azok maradtak
jobbagyi allapotban, akik az 1362. évi felkelés el6tt is jobbagyok voltak, vagy
pedig Bathori Zsigmond szabadsaglevelei utan kototték magukat jobba-
gyokka.

Bathori Zsigmond szabadsaglevelei tiikrozik talan leginkdbb a kozszékely-
ség torekvéseit ¢és koveteléseit, melyekért a XVI. szdzad masodik felében annyi
vért ontottak.

A szabadparaszti katonaelem tdmogatasat Bocskai Istvan folytatta. Bocs-
kai a Habsburg-szovetség kitartd hiveként hosszti idén at bizott abban, hogy
az orszagot a csaszari hadak tadmogatdsdval felszabadithatja a Porta uralma
alol. A tizendt éves haborti vége felé azonban neki is be kellett latnia, hogy
Rudolf cséaszar politikdjahoz fizott reményei nélkiilozik a kelld alapot. Ma-
guk a csaszari szovetség hivei is felismerték, hogy a Habsburgok célja nem az
orszag felszabaditdsa, hanem sajat uralmuk megszilarditdisa. A Mihaly vajda
meggyilkolasaval Erdélyben trra lett Giorgio Basta felszamolta az orszag On-
allésaganak utolsd6 tampontjait, ¢és zsoldos hadai a legsulyosabb nyomorba
taszitottdk a lakossagot. Az elpusztitott és kirabolt Erdély, a torokellenes kiiz-
delem feladasa lett a csaszari udvar politikajanak nyers valosaga.

A személyében, Onérzetében sértett Bocskai Istvan felismerte, hogy az
orszagot csak a belsd erék tdmogatdsaval mentheti meg és egy olyan szdvetség-
politikdval, amely a Habsburg-ellenes kiizdelem kibontakozasat elGsegiti. Bizto-
sitotta a lengyel kirdly semlegességét, megnyerte leremia Movila moldvai vajda,
majd Radu Serban havaselvi vajda tamogatasat. Szabadsaglevelével maga mellé
allitotta a hajdisagot, és kereste a megegyezés utjat-modjat a székelyekkel.
Ha 1596-ban Bocskai a székely felkelést vérbe fojtd6 nemesség ¢élén allott és
maga is a feketehalmi székely szabadsaglevél visszavonasanak volt a hive, a
Habsburg-ellenes szabadsagharc zaszlajanak kibontdsa pillanatdban 1) székely
politikdt kezdeményezett, amelynek Iényege a székely szabadsagok biztositasa-
ban és a szabad székely katonaelem megvédésében allott.

Bocskai politikdja széles visszhangra taldlt a székelyek kozott, hiszen a
csaszariak minden igéretik ellenére sem tartottdk tiszteletben a székely sza-
badsagokat. Giorgio Basta hadainak pusztitdsait nem keriilte el a Székelyfold
sem. Hozz4d kell tenni ehhez még azt is, hogy a csaszari generalis semmisnek
nyilvanitotta Mihaly vajda székely szabadsagleveleit is. Mindezek a székelye-
ket is arra késztették, hogy Bocskai Istvannal, a Habsburg-ellenes szabadsag-
harc zaszlébontojaval keressék a kapcsolatot.

Az erdélyi viszonyokat jol ismerd Gyulafi Lestdr részletesen beszamol a
székelység soraiban végbemend atalakulasrol és Az székelségnek Bocskai mellé
valo allasanak bizonyos eredeti cimmel tett feljegyzéseiben igy adja elé a tor-
ténteket: ,,Az urak és az nemesség legel0szor az székelséget nemzetségiik kozziil
vald szolgalé rendek 4ltal tentaltdk [puhatoltdk], kik partim [részben] oda
fol Bocskai hadaban, partim ittbenn az nemesség hata mogott szolgaltanak.
Ezekttl 1Ugy mint székely atyjokfiaktal tudakoztak az székelyek, mint ¢és
hogy vagyon oda fel Bocskai uram allapotja. Ezek pedetentim [lassan-lassan]
hol egyszer, hol masszor eleikben adtdk a dolgot... minémii néppel vagyon,
mennyét proficidlt [haladt elére] eddig, mi reménség lehet feldle, és hogy nem
valami rész szerint vald indulat ez, hanem az egész magyarsag chez két kézzel
nyult, elannira, hogy hasonlé egyesség soha még az magyar kozt nem lett
volna, és hogy az torok csaszar is minden erejével mellettek volna. Mentek
tovabb az dologban és tudakoztak azon az székelyek, ti, tigymond, mi testink,

126



[Erdélyi Magyar Adatbank]

véreink vattok, mondjatok meg igazdn nekiink, véaljon nem emlékeznétek-e
meg vala az nemesség az székelység miatt rajtok esett veszedelemrdl. Ama-
zok ezt az opiniot [vélekedést] bennek fOlotte igen destrualtak [leromboltak]
és azt mondtdk, hogy ne adja Isten azt, hogy nemzetségek aruldi legyenek,
de azt csak meg se gondoljak soha, mert mas volna most a dolog. Bocskai
pedig ezen ugyan fogadast tett volna, hogy ha ki mind atyjat a miatt nekie
megdlte volna is, csak térjen hozzd, soha semmir8l meg nem emlékezik. Es
hogy vagy volt mddja az magyar nemzetségnek elémeneteliben, de most volna
az, kit senki soha nem tudott volna csak reménleni is. De leghliebb argumen-
tomok, az kivel az székelséget elhajtottdk: Az Istenre kinszeritiink, ugymond,
fejenként benneteket Ugymint vér szerint vald atyankfiait, hogy jol meglassa-
tok, mint cselekesztek, magatokat velink egyiitt el ne veszessétek... Ha mit
akartok cselekedni, most vagyon modotok benne. Most eleit vehetitek. Nem
keltek soha az nemesség keze ald; ha ezt nem cselekeditek, azeldtt jobbagyok
voltatok, de ennekutinna jobbadgyok sem lesztek, szornyen romlatok, egy ben-
netek meg nem marad.”’

A tovéabbiakban Gyulafi beszamol arrol, hogy a székelyek hosszan tandcs-
koztak, s végre Osszeeskiidtek és az ¢likkre allitott idegen kapitanyt elizték.
»Egy Kovacs Maté nevli ember vagyon koztik. Ennél nagyobb ellensége az
nemességnek egész az székelyek kozt nem volt, ez hajlott volt meg még az
kapitanok megfutasa eldtt idején koran; ha ez el nem hajlott volna, az székel-
ség most is az romai csaszar mellett volna; igen nagy authoritiasa [tekintélye]
vagyon az székelség kozott ennek, noha paraszt ember volt. Most az egész
gyalog székelségnek az kapitanyok..”*® Ez volt az a nevezetes torténelmi
pillanat, amikor a kozszékelység allasfoglalasanak kérdése elddlt. Bar Gyulafi
Lestar azt mar nem emliti de minden bizonnyal a dontés az 1605. februari
székelykereszturi székely gytilésen tortént.

A Székelykeresztirra gyiilekezett székelyek valoban eliizték a csaszariak-
tol ¢élikre allitott idegen kapitanyokat, soraikbol vélasztottak 10j katonai veze-
toket, ¢és ugy hatiroztak, hogy Bocskaihoz csatlakoznak. A csatlakozéas felté-
teleit a kovetkezOkben foglaltdk Ossze: 1. A fejedelem Oket régi szabadsaguk-
ban megtartja; 2. a kozelmult idokben esetleg elkdvetett tettekért kdzbocsa-
natot biztosit; 3. idegeneket kapitdnyokul és tisztekiil kozéjiikk nem tesz, hanem
maguk koziil szabadon enged vélasztani, s idegen katonasdgot nem tart koz-
tik, sOt ,,az nemességet is, az kik nem nemzetségekbdl wvalok, koziilik kivet-
hessék; 4. hadfolkelés alkalmaval, midén a Székelyfoldrdl kiviszik Oket, ha
15 nap alatt az ellenséggel megiitkozni alkalom nem adodik, régi szokasuk
szerint hazamehessenek.® Ujabb székely gyiilést tiiztek ki februar 21-éré Nya-
radszeredara, és koveteiket Bocskai Istvanhoz kiildték.

Bocskai o6rommel fogadta a hozza érkezett koveteket, és 1605. februar
16-4n  kiadott oklevelében*® biztositotta a székely szabadsigok tiszteletben
tartasat. Megerdsitette Bathori Zsigmond székely szabadsagleveleit.

A Nyéradszeredara Osszegyllt székelyek egyhangulag felajanlottak Bocs-
kainak az erdélyi fejedelemséget, ¢és felkérték a tobbi rendeket, hogy melléje
csatlakozzanak. Nem tévediink tehat, amikor azt allitjuk, hogy Bocskai meg-
valasztasaban a Nyaradszeredaba Osszegytlilt székelyek allasfoglalasa dontd mo-
don esett a latba. Bocskai Istvan maga is nagyra becsiilte a székelyek hiiségét.
Eliikre a derzsi Petky Janost nevezte ki székely generalissi. A hajdii csapatok
mellett Bocskai csaknem két ¢évig tartd szabadsdgharcaban a székelyekre ta-
maszkodott. 1605. december 18-an megparancsolta Petky Janosnak, hogy min-
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den székben ,generalis mustrat” tartson ¢és ,registrom szerént mindeneknek
neveket irassdk fol, rd erdltetvén, hogy az lovassa szerszdmos ¢s kopjas, az
gyalogja veres kontdsbe oOltozzék, és ugy alljon eld, mikor hadra kivantatik,
erre minden szabados hadnagynak és tizedesnek az O alattvaldjara gondja le-
gyen, kozel valé napot praefigdlvan [tizvén ki] nekik ¢és az 1d6 alatt kétszer
is megmustralvan Oket, hogy inkabb készek legyenek, és annak utdna is gya-
kori mustrakkal serkenteni és oktatni az készen lételhez”.*!

Bocskai az 1606 4prilisaban tartott orszaggyulésnek kiildott fejedelmi eld-
terjesztésében négyezer emberbdl allo székely hadat kért. ,,Az egész székelység-
6l két ezer veresbe Oltoztetett gyalogokat kivanunk, jo puskasokat, és két
ezer valogatott jo lovas kopjasokat.””® A had élére Petky Janos alljon, és vigye
oda, ahovd fejedelmi parancsa rendeli. A négyezermnyi székely had mellett
Petky arrol is gondoskodjék, hogy Otszdz székely gyalogos és kétszaz lovas le-
gyen mindig készen az altala kinevezett erdélyi kormanyzé rendelkezésére.
»Azonkivill is penig az otthon maradd székelség, mind penig nemesség fejen-
ként, fiistonként, oly készen és oly vigyazassal legyen, hogy gubernitor uram
parancsolatjara okvetetlen a hol az sziikség kivanja, szolgéltathassak oOkot, ¢és
generalissok, Petky wuram, otthon maradd vicekapitanok 4ltal oda menjenek,
vitessenek, a hol az szolgalatnak helye kivanja. Az aranyosszékiek is azon-
képpen az orszagnak otthon torténendd sziikséges szolgalatjaért honn marad-
janak, ¢és gubernator uram parancsolatjara, vagy rész szerint, vagy mindenes-
tol kivantatik, ott szolgaljanak; nem csak nekiink, hanem magoknak szolgal-
nak evvel & kegyelmek.™ Bocskai a kincstir bevételeinek novelése érdekében
arra szolitotta fel a rendeket, hogy minden erdforrast kutassanak fel ,az szé-
kelség kozott is szép csendes alkuvassal, az G kegyelmek szabadsdgok helyben
maradvan”.* Az orszaggylilés székely kovetei megfogadtak a fejedelem kivan-
sagainak teljesitését. Ezt az orszaggyllés hatarozatainak megfeleld paragrafusa
igy szogezte le: ,,A mi tovabba a felséged kivansagat nézi az hadakozas és
contributio [ado] feldl, a felséged kegyelmes akaratjst a székely atyafiak
akarvan Dbételjesiteni, a két ezer lovas kopiast és két ezer gyalogot meg-
igérték.”*

Bocskai Istvan kiilonds figyelmet forditott arra, hogy a katonaelem a Szé-
kelyfoldon meg ne fogyatkozzék a szabad székelyek eljobbagyosodasa réven.
Eltokélt szandékat nemcsak akkor juttatta kifejezésre, amikor 1605. december
18-4n megparancsolta Petkynek, hogy a kapitdnyok visszaéléseit megfékezze,*®
hanem a székely székekkel és a székelyek generalisaval folytatott késobbi le-
velezésében is.

1606. julius 22-én Kassarol ezeket irta Udvarhelyszék kozosségének: ,,Noha
err6l minket semmi panaszok nem értek, de mindazonaltal értettik némelyek-
tdl, hogy kegyelmeteknek sokaktol, de kivaltképpen az nemes uraimtoél habor-
gatdsa volna, hogy azok kegyelmetek kozziil kiket szép szavakkal, igéretekkel,
némelyeket pedig a hadnak szine alatt fenyitékkel akarnak jobbaggya tenni
és szabadsdgdban megsérteni, kik mind személyekben igyekeznek kegyelmete-
ket haborgatni s mind pedig Orokséget foglalni. Mi pedig valamint az kozte-
tek lak6 nemes embereket régi szabadsagokban hogy meg nem akarjuk igazsa-
gokban haboritani, szintén ugy kegyelmeteket is kicsintdl fogvan nagyig az
mi toliink adatott szabadsdgban meg akarjuk tartani és oltalmazni igéretiink
szerént, nem is engedjik meg azt senkinek, hogy kegyelmetek szabadsidgéban
meghaborittassék és erével vagy valami szin alatt jobbaggya tétessék.”¥ Erte-
siti az udvarhelyszékieket, hogy e tekintetben parancsot kiildott erdélyi kor-
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manyzdjanak ¢és a székely kapitanyoknak is, hogy ,kegyelmeteket szabadsaga-
ban meghaboritani senkinek meg ne engedjék”.*® Felszolitja a szék tisztségét,
hogy a visszaélésekrdl tegyen jelentést ,mi nekiink vagy irdsa, vagy penig
bizonyos kovete altal..., hogy tudjunk illendoképpen gondot viselni az ke-
gyelmetek oltalmazasara”.*

Petky jelentésére Bocskai 1606. julius 20-an Gjabb rendelettel valaszolt.
Figyelmeztette, hogy ,meggondolvan az mostani T{idének allapotjat, hazank-
nak és a kozonséges jonak eldomenetelit, ugy igyekezzék igazgatni és viselni
az dolgokat, hogy [a székelyek] szabadsagokban meg nem haborgattatvan ab-
ban éppen megtartsanak [Kiemelés télem — D.L.]; egyiknek is kegyelmed meg
ne engedje, hogy magat jobbagysagra adja, vagy pedig valaki valami szin
alatt jobbagyava tegye”.® A megszavazott négyezernyi gyalog és lovas székely
hadat Nagy Albert parancsnoksaga alatt allitsa ki, vigydzvan arra, hogy
Hki-ki személye szerint legyen jelen”, és ne szolgajat vagy béresét kiildje
hadba. A kapitanyokrol, hadnagyokrol és az egész seregrdl ,regestrumot”
készitsen és ,jannak massat kegyelmed mi nékiink kiildje ki”. Bocskai gondos-
kodott arrol is, hogy a székely hadnak zaszlaja és dobja legyen, a ,,gyalog
koziben sipost” rendelt, ,,mert az sereg avval szép”.’!

Hogy mennyire vigyazott Bocskai a székely szabadsagok tiszteletben tar-
tasara, fényt vet arra 1606. november 11-én Kassan kelt levele. Ekkor a feje-
delem Erdélybe, Gyulafehérvarra késziilt, de a fejedelmi székhely a Basta zsol-
dosai rablasainak nyoman oly siralmas allapotban volt, hogy még megszallnia
is alig volt hova. Kérte tehat a székelyek generalisat, hogy ,mi szamunkra
rendeljen székill valami élést, legyen mihez nyulnunk, ha Isten benniinket be-
viszen”.’? Figyelmeztette Petkyt, hogy a visszaélések elkeriilése végett ne bizza
az ¢lelem kivetését ¢és begyijtését a kapitdnyokra ¢és kiralybirdkra, hanem sajat
embereit rendelje ki. Vigydzzon az Osszegylijtott gabonara, ,abba se tékozlas
ne eshessék, se pedig egy vékat vagy egy szemet is sehova senki abban mind
addég is ne vigyen, hanem elsOben annak szamat mennyi legyen, mi nékiink
értésiinkre  adja”. Bocskai vigyazott arra, hogy rendelkezését tévesen ugy
ne ¢értsék, mintha azzal a székely szabadsagot, adomentességet szegné meg.
Ezért megigérte, hogy ,ez pedég szokasba avagy torvénybe kegyelmetek kozt
nem megyen, soOt tobbszor efféle dologgal ugyan nem is akarjuk kegyelmete-
ket terhelni”.>

Alig kiildte el parancsat, Bocskainak ujabb székely panaszokat kellett hal-
lania a kapitanyok ¢és kirdlybirdk visszaéléseir6l. 1606. november 13-4n ismé-
telten irt Petkynek, értésére advan, hogy ,az székelység feldl szertelen sok
mod nélkiili dolgokrol, kikkel o©kot a kapitanyok, kirdlybirdk és azok utan
vald gondviselok terhelik, panaszok jonek ¢élénkben; sokat kozziilok immar, a
mint ¢élonkben adjak, a nemesség hadakozasnak és egyéb féle szinek alatt
is, hol egy képpen, hol pedig mas képpen elfoglalt és jobbagyava totték”.>*
Ez mindenekfolott a székely haderd megfogyatkozasaval fenyegetett, ezt pe-
dig a fejdelem meg nem engedhette mindaddig, amig az orszagot védeni kell
a kiils6 tamadasokkal szemben. ,,A mi zaszloink, némely székben hat, kiben
tobb, kiben kevesebb, iiresen 4llanak.” Most mar Bocskai is jol tudta, mit
jelent a székely haderd. Meggy6z6dott ujra err6l a csaszariakkal folytatott
béketargyaldsok idején, amikor a négyezernyi jol felszerelt és kiképzett székely
had allandéan mellette &llott harcra készen. Oltalmazni ¢és felkarolni a szabad
székely katonaelemet csak a székely kozosségi szabadsagok szigora megvédé-
sével lehetett. Ezért volt Bocskainak a székelyek generalisdhoz kiildott paran-
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csa annyira egyértelmii ¢és minden ellentmondast mell6z6. ,,Kegyelmednek
egyaltaljaban ugyan értésére akarjuk adni, mi az székelységnek a mint egyszer
szabadsagokat megadtuk, nekiink nincs t6bb szonk a felol [Kiemelés télem —
D.L.], hanem meg is akarjuk Oket egyszeri megmutatott kegyelmességiinkben
tartani és oltalmazni, a mi miénk, legyen ugyan miénk, a ki pedig mas ember
sajatja, azt mi nem kévanjuk. Kegyelmednek erre oly vigyazasa legyen, hogy
a miénket senkinek nem engedjiik; kegyelmed ugy oltalmazza 6két mind kapi-
tanyok, kiralybirak és egyebek ellen is, hogy nekik adott szabadsdgokban épen
megmaradhassanak. Mert ha végére mehetiink akarmi kicsin dolognak s meg
is tudjuk pedig, valakik a féléknek okai lesznek, el nem feledkeziink réla és
bilintetlen nem hagyjuk. E felol pedig kegyelmed mindjarast voltaképpen
informaljon minket, Ugy vagyon-é, nincsen-€¢, a mint mieldnkbe adjak; mert
ez turhetetlen dolog. Ennek wutidnna pedig kegyelmed ennyi panaszt meglassa
reank ne bocsasson, mert ha igy lesznek, j6 névén nem vessziik.”>¢

A panaszok ezutdn sem sziintek meg. Ezért Bocskai egyenesen Udvarhely-
sz€k kozosségéhez fordult levelével, batoritotta a székelyeket, hogy minden
igyes-bajos dolgaikkal jaruljanak elébe: ,,Az mint szoktdk mondani, néma
gyermeknek szavat az anyja is nem értheti meg; az doctor sem tud az beteg-
nek orvossagot adni, ha nyavalydjat [betegségét] nem érti. Azért elhidjétek,
mi semminek okai nem vagyunk s nem is leszlink, hanem egyszeri megmuta-
tott kegyelmességiinkben meg akarjuk kegyelmeteket tartani ¢és oltalmazni
szabadsagaban. Ezek [az erOszakoskodasok] nekiink minthogy hiriinkkel nem
voltanak, nem is tudunk gondot red viselni; ennek utdnna mind kozonséges
nyavalyatokr6l s mind pedig magatoknak kiilon fogyatkozasirdl, ha mi dolga,
szilksége ¢s nyavalydja leszen, nekiink megjelentse: meg akarjuk azt mutatni,
hogy az kegyelmetek fogyatkozdasa kedviink ellen vagyon [Kiemelés tolem —
D.L.], nem is akarjuk, hogy az kegyelmetekhez mutatott kegyelmességiinkkel
mas kedveskedjék, ¢és azt masnak koszonjétek; hanem az mi tdlink vagyon,
legyen ugyan magunktol, Osmerjétek meg azt, hogy nem mastol vagyon. Ide-
jén koran — szO6l Bocskai levele Udvarhelyszék tisztségéhez — mind kicsin
¢s nagy dolgokot értésiinkre adjon kegyelmetek; meglatjatok azt, ennek utdnna
kegyelmetekhez kiilomb oltalommal és gondviseléssel lesziink; az kozonséges
karoknak okai ha kik lesznek, nem szenvedjiik biintetlen.”>’

Bocskai Istvan utolso leveleinek egyike is a székelyek generdlisahoz, Petky
Janoshoz sz6lt, s ujra a szabad székely katonaelem megvédéséért emelte fel sza-
vat. A tabordaban levé székelyek panaszaibol értesiilt, hogy a gonosztevok {izé-
sének iiriigyén a tisztviselok ,,mind az itteni az mi szolgalatunkban 1év0, mind
pedig az otthon maradt székelységen pénzt, abrakot, kenyeret, sajtot ¢és egyéb
¢lést szednének, a mellett nem az latrokat kergetnék, hanem régi szabadsaguk
ellen szokatlan ispansadgot inditottanak kozottiik. Csudalkozunk azért kegyel-
meden, hogy a mi parancsolatunkra kegyelmednek semmi vigydztatdsa nincsen
aftélékre: nem is ugy biztuk kegyelmedre az botot, hogy kegyelmed ilyen
beteges allapotunkban annyi panaszt bocsasson redank [Kiemelés télem — D.L.].
Minthogy azért az székelységet hitliinkkel confirmalt szabadsdgokban meg
akarjuk tartani, hagyjuk kegyelmednek, hogy ezutan meglassa, szabadsagok-
ban kicsintdl fogva nagyig kegyelmed 0Okot mindenek ellen megoltalmazza, s
mi reank annyi panaszt ne bocsasson. Mert ha efféle mod nélkiil valdo dolgok-
nak végére mehetliink, megirtuk oda be is az kirdlybiroknak, hogy altalan
fogva torvény szerint valé biintetésiinket, valakik okai lesznek, el is nem
keriilik.”8
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Ne feledjiik el megemliteni, hogy ezeket a leveleket a fejedelem nevében
és utasitisara Péchy Simon, az Udvarhelyszéken, Szenterzsébeten sziiletett
neves tudos, a keleti nyelvek és a gordg meg a romai kultira kivaloé ismerdje
fogalmazta, akit Bocskai belsd tanacsosava neveztek ki. A kozponti hatalom
és a székelység kozotti viszony Bocskai hatarozott fellépése nyoman nyugvo-
pontra jutott. Az 1606. december 29-¢én Udvarhelyen tartott székely kozgyt-
Iés ezt méltanyolta, amikor hatarozatait e szavakkal zarta: ,,minthogy immar
a szent Isten az orszag kegyelmes fejedelme altal dolgaikat békességes bol-
dog allapotra hozta, 6k is minden koztik valé dolgot jo végre hozvan, 6 fel-
ségének konyorognek, 4aldja meg dolgaiknak kimenetelét”.”® A fejedelmi
parancsra tamaszkodva a székelyudvarhelyi gytilés olyan hatarozatokat ho-
zott, amelyek a kozszékelyek szabadsagat voltak hivatva biztositani: megtil-
totta, hogy wvalaki is a szabad székelyek koziil jobbagynak kosse magat, ren-
dezte a panaszok elintézésének modjat, és a fejedelem tdjékoztatasara elren-
delte a sz¢kelyek tiizetes Osszeirasat.

Mindezt a nehezen kiépitett viszonyt Bocskai Istvan varatlan haldla felbo-
ritotta, s bar wjabb megprobaltatisoknak nézett elébe a székelység, az elhunyt
fejedelem hagyatéka ¢és végrendelete a legnagyobb torténelmi jelentdséggel birt.
Az 1606. december 17-¢én fogalmazott végrendelet a tobbi kozott ezeket tar-
talmazza: ,Intjik a nemes orszagot Erdélyt, mint édes hazankat..., hogy a
székely nemzetséget a mi toliink nékik adott szabadsagban tartsdk meg ¢és
successorunknak [tronunk Orokosének] is erre legyen gondja; igy mind maga-
nak, mind az orszagnak birodalma Orokosebb lehet. A székelységet pedig mint
kedves hiveinket intjiik fejenként: szolgdljanak haz4juknak hiven és az orszag-
gal szép egyezségben alkuvan.”®?

Bocskai székely politikdja fontos szerepet jatszott a kozponti hatalom meg-
erdsitésében, ¢és az orszdg Onallosaganak megszilarditasaban a Habsburg ter-
jeszkedd politikdval szemben. Bocskai Istvan, rovid, de eredményekben oly
gazdag uralkodasa utdn ujra nehéz idok kovetkeztek Erdélyre. A belsé harcok
és a kiilsé ellenségekkel viselt haboruk annyira igénybe vették a szabad székely
katonaelemet, hogy a lesiillyedés veszélyét mar nem keriilhette el. Bar a feje-
delmek tovabbra is meger0sitették a székelyek szabadsagat, a kozszékelyek
maguk nem tudtdk a vele jard katonai terheket viselni. Elsé pillantasra szinte
érthetetlen jelenséggel allunk szemben. A szabadsagukért annyi véraldozatot
hozott kozszékelyek minden kényszer nélkill, joszantukbol kotik el magukat
jobbaggya, csak hogy a nehéz hadviselési terhektdl szabaduljanak. Voltak erre
esetek mar a Bocskai uralkodasa el6tti korszakban és uralkodasa idején is, de
tomeges jelenséggé Bathori Gabor idejében valt. A folyamat akkora méreteket
oltott, hogy a székely gyalogok s részben a 16fok tobbséget alkotd rétegeinek
lemorzsolodasaval fenyegetett. A fejekotott jobbagysdg a Székelyfoldon tarsa-
dalmi réteggé alakult. Bocskai megallapitasa, hogy a székely zaszlok iiresek,
most mar igazaban tiikrozte a veszélyessé valt valosagot.

A székely-kérdés eme nehéz, orokségével kellett Bethlen Gabornak, a nagy
tapasztalam politikusnak ¢és hadvezérnek szembenéznie akkor, amikor Erdély
fejedelmévé valasztottdk; a székelyek Ttigyében is batran cselekedett, mert
eltokélt szandéka wvolt, hogy az orszag Onallosagat megvédje mind a torokok-
kel, mind pedig a Habsburg terjeszkedd politikdval szemben. Bethlen Géabor
szemtanja volt a XVI. szazad végén elkezdodott székely kalvarianak, maga
is részt vett az 1595. évi havaselvi hadjaratban, szeme el6tt zajlott le az 1596.
évi véres farsang, kozelrdl ismerte meg Mihaly vajda rendkiviili tapasztalatat
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a székelyekkel valo egyiittmiikodésének cstcspontjan, 1599—1601-ben, vala-
mint azt a tanulsagot, amelyet Bathori Zsigmond ¢és mindenekfolott Bocskai
Istvan vont le a székely szabadsagok kérdésében.

Bethlen Gabor uralkodasanak elején azonban a székely kérdés egészen 1j
vetiiletében keriilt napirendre. A székely szabadsaglevél meger0sitette jogok
¢és tiszteletben tartasuk akkor, amikor maguk a kozszékelyek nehéz helyzetiik-
tol szorongatva joszantukbol mondtak le szabadsagukrol és kototték magukat
jobbagyokka, nem volt elegendd. Olyan megoldasra volt sziikség, amely biz-
tositja a székely katonaelem szaméara a szabadsdg gazdasagi feltételeit, a had-
viselési ¢és a kincstarral szembeni kotelezettségek mérseklését.

Uralkodasanak kezdetén Bethlen Géabor sem nyujthatott tobbet a kollektiv
jogokat biztositd szabadsaglevél meger0Ositésénél. Az orszaggyilés elott tett
eskiijében is megfogadta a székely szabadsagok tiszteletben tartisat.’! De
koran tovabbment ennél. Az uralkodasa alatt tartott els6 orszaggytlésen kony-
nyitett a székelyek terhein, elrendelte a juh- és tarodézma eltorlését,®? enge-
délyezte a szabad sOhasznalatot®® és a széki kiralybirak szabad valasztdsat.
»Veégeztik azt is orszdgul, hogy az székely atyankfidi, az O szabadsidgok sze-
rént, az kirdlybirdkat esztendénként megvaltoztathassak, ha kozonségesen
valamely kiralybir6 nem tetszenék; de igy, hogy az urunk O nagysaga feje-
delmi jussa is megtartassak az székelység kozott.”®*

Igen fontos ujitds volt ez a székelyekre nézve, mert ezzel a helyi tisztség-
viselok visszaéléseinek vaghattak utjat. Bethlen Gabor gazdasagi intézkedései,
amelyek a kincstar bevételeinek ndvelését szolgaltak, a hadviseld szabad széke-
lyek terheinek mérséklésével a székely-kérdés megoldasat helyes mederbe te-
relték. Bethlen Gabor belatta, hogy az orszadg fiiggetlenségét, gazdasagi és mi-
velddési  felemelkedését csak atfogobb intézkedésekkel biztosithatja. Uralkoda-
sanak els6 éveiben minden erejét a belsd eréforrasok felmérésére, kiaknazasara
irdnyitotta. A székely-kérdésben is tisztan akart latni, hogy intézkedései a vart
eredményre vezessenek. Ezért ismerni akarta a székelyek helyzetét az egyes
csaladok szintjéig. A hagyomanyos lustrat veszi igénybe, és elrendeli a széke-
lyek falvankénti ¢és csaladfénkénti Osszeirasat rétegek szerint. Az Osszeirasra
kirendelt embereinek figyelmét kiilon felhivja a szabadsagukat vesztett széke-
lyek helyzetének tisztdzasara. Elrendeli, hogy a lustrdban pontosan tiintessék
fel, mikor ¢és milyen okokbodl kifolyolag veszitették el szabadsagukat. A rész-
letesen elemzett 1614-es lustra (lasd e konyv II. részének IV. fejezetét) fel-
mérte a szabadsagvesztés okait, folyamatdt azzal a szandékkal, hogy magat
a folyamatot megsziintesse.

Minden félreérthetdséggel szemben le kell szogezniink, hogy a fejedelem-
ség érdekeit szem eldtt tartdé Bethlen Gabor, aki maga is nagybirtokos volt,
intézkedéseivel tavolrol sem célozta a jobbagyrendszer megsziintetését. Kora-
ban ez a kérdés Erdélyben még fel sem vetddhetett. Az Osszeirasbol lathatta,
hogy a nehéz katonai és egyéb természetli terhek olyan sulyos helyzetbe hoz-
tak a kozszékelyeket, hogy Onkéntesen kototték magukat jobbagyokka. A feje-
kotott  székely jobbagy nem katonaskodott, felszabadult bizonyos kincstari
terhek alol is, csak a foldesuranak tartozott szolgdlmanyokkal. Ezek a szolgal-
manyok, legalabbis kezdetben, sokkal konnyebbek voltak, mint a hadviselés
¢s a kincstartol kirott terhek. Természetes, hogy ebben az ellentmondasos
folyamatban a legtobbet a székely eldkelok és nemesek nyertek. Nott a jobba-
gyaik szama, gyarapodtak birtokaik, mert a fejekotott székely oOroksége is tu-
lajdonukba ment at. Veszitett a fejedelem, a kozponti hatalom, mert csokkent
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a székely had, s killondsen a puskads gyalogsadg felszamoldsanak veszélye Oltott
fenyegeté méreteket. A harmincéves habort idején Bethlen Gabor a kozszé-
kelyek terheinek mérséklése mellett intézkedéseket foganatositott arra, hogy
a székely jobbagyokat is hadviselésre kotelezze. Levelezésébdl®® kitlinik, hogy
intézkedései a székely elokelok és nemesek ellendllasdba {itkoztek. Bethlen mar
az 1614. évi medgyesi orszaggyllésen megtiltotta a székelyek eljobbagyositasat.
Az 1619. évi gyulafehérvari orszaggylilésen meg a jobbaggya kotott székelye-
ket felszabaditotta. ,,Az székelység kozott vald jobbagysdgnak csinalasa feldl
valo felséged kegyelmes resolutigja [hatarozata] szerént — hangzik a hataro-
zatok 17. cikkelye — tetszett mi nekiink is egész orszagul, hogy a medgyesi
gyllés utan, mely 1614. esztendoben volt, uterque [akarhogy] székelyekbdl
csinalt jobbagyokat simpliciter [egyszeriien] kibocsassak kezekbol, és foglaltas-
sak el tolik. Ennekutdnna is penig Orokséges székelyt, sub poena quadringen-
torum florenorum [negyven forintnyi biintetés terhe alatt] jobbagyava ne
tegye; sOt még capitalis és criminalis [fejvesztési és gyilkossagi] dologban is
felséged hire nélkiil se elfogadni jobbagyul, se eladni, kotni magat, az ki
z4szl6 alatt szolgald székely, szabad ne legyen semmi uton.”® Jobbagyi sorban
csak azok a székelyek maradjanak, akik mar az 1614. évi medgyesi orszaggyl-
1és elétt is jobbagyok voltak.’” Az 1619. évi orszaggylilés hatarozatainak ér-
telmében elkezdddott a székely jobbagyok felszabaditdsa. Az igy létrejott réteg
a korabeli oklevelekben a recuperati (visszaallitott) nevet kapta. Bethlen Gabor
ujabb intézkedéseket foganatositott a torvénykezést illetéen a Székelyfoldon,
megerdsitette a  székelyek szabad s6 hasznalatanak jogat, felszabaditott bizo-
nyos rétegeket egyes pénz- ¢és terményjaradékok fizetésétdl stb. Nagy gondot
forditott a székely had harcképességének fejlesztésére. Maga személyében jelent
meg nemegyszer a székely mustrdkon, vigyazott, hogy a szabad székely kato-
naclem ne csokkenjen szamban, s ne gyengiiljon a székely had atiitd ereje. Az
allando kiképzésii székely had jelentds részét alkotta a harmincéves haboru
erdélyi hadanak. A 15—20 ezernyi székely had tobb mint felét tette ki a
harcba vetett fejedelmi hadnak. Bethlen Gabor fejedelemségének idején kiala-
kult a,, székely hadkotelezettségnék ¢és a kiilonbozo tarsadalmi rétegek viszo-
nyanak az a rendszere, amely biztositotta nemcsak a székely kozosségi szabad-
sagok tiszteletben tartdsat, hanem megteremtédtek a székelyfoldi katonaelem
fennmaradasanak gazdasagi, tarsadalmi és jogi feltételei.

A XVI. szazad masodik felében kirobbant felkeléseknek, de kiilondsen az
1595—1596. évi tamadasnak torténelmi jelentdsége tehat éppen abban allott,
hogy a kozszékelyék kollektiv jogainak olyan rendszerét teremtették meg, amely
biztositotta a székelyek dontd tobbsége szamara a fegyverhordozassal jard
szabad allapot megérzését, még a hibéri tarsadalom kereteiben is. A fejedelem
kénytelen volt a jogokat megerdsiteni ¢és hatékonysaguk érdekében megfeleld
gazdasagi, politikai ¢és jogi intézkedéseket foganatositani. Mindez persze ki-
hatott a székely tarsadalom, a kiillonb6zo tarsadalmi rétegek kozotti viszony
bizonyos atrendezddésére, de ez mar konyviink egyik kovetkezd fejezetéhez
tartozik.
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11
A SZEKELYEK ES HAVASALFOLD KAPCSOLATA
A MIHALY VAJDA UTANI IDOKBEN

Mihaly vajda és a székelyek kapcsolatai ismeretesek;! katonai szolgalataik
ellenében a roman uralkodd visszaallitotta régi, 1562 eldtti szabadsagjogaikat,
és megsziintette a jobbagysagot a székely szabadparasztsag soraiban. A kozszé-
kelyek annyira gytiloltek a régi szabadsagjogaik visszaallitasa tekintetében
Oket alnokul félrevezetd és becsapé Bathori Zsigmondot és altaldban a nemes-
séget, hogy 1601-ben Mihaly vajda meggyilkolasa utdn nem tanusitottak nyilt
ellenséges magatartast a csdszari uralommal szemben. A csdszari biztosok mar
1603 januarjaban az orszaggytilésen kérték a székely szabadsagjogok visszaal-
litasat.> II. Rudolf kész wvolt elismerni régi szabadsigjogaikat’, miutdn &6t a
székelyek helyzetérdl ¢és katonai értékérdl részletesen tajékoztatta Napragyi
Demeter piispdk 1602 januarjaban kelt emlékirata.* Maga Erdély kormany-
z0ja, Basta generalis tanacsolta a csaszarnak, hogy ismerje el a székelyek ki-
valtsagait, és tiltsa meg a nemesek betelepedését a székely székekbe; ezt egyéb-
ként 6 az 1601, augusztusi targyaldsok® idején mar megigérte®; cserébe viszont
htiségiik szavatolasa érdekében azt igényelte, hogy a székely vezetoket O, a
kormanyzé nevezhesse ki Ugyanakkor Basta Matyas fOherceghez intézett,
1602. szeptember 1-én kelt levelében megkérddjelezi az igért szabadsagjogok
megadasanak hasznossagat a csaszariak szempontjabol, mert ez a székelyfoldi
onem kisszam™® nemesség tdmogatisinak elvesztését jelentené. Ezek az allas-
pontok egyiittesen ravilagitanak a csaszari politika lényegére: a székelyekben
csak sajat céljaira felhasznaland6, puszta katonai erét latott. Basta egyik
embere, Capreolo grof 1602 szeptemberében ezt a haderét (csak a csaszari
zaszlo alatt harcolo székelyeket) 3000 fore becsiilte, amely majd egyharmadat
jelentette az Erdélyben 1évé csapatok 0Osszességének, a 10000 emberre 1igd
allomanynak.” A székelyék haderejét leremia Movild, Moldva uralkoddja is
méltanyolta, amint 1602 augusztusaban a Damian kincstarnok ¢és Petrus
Napoly, a vajda titkdra szalontai Tholdi Istvan székely fOkapitanyhoz ¢és mas
székely kapitanyokhoz (Makdé Gyorgy, Imecs Maté) intézett leveleibol kideriil,
csaszarellenes lazadasra buzditvan oket a jovendd fejedelem, Székely Mozes
oldalan, ,,Erdélyt felszabaditani a német szolgasagbol”.!

Hogyan alakultak azonban a székelyek kapcsolatai Mihaly vajda utodja-
val, az 1601. oktoberi orszdgos gyiilésen vajdava valasztott Radu Serbannal?!!
Ismeretes, hogy Mihdly halaldig hiveinek tekintette a székelyeket és az 6 koz-
vetitésikkel probalt Erdélyb6l kapcsolatot teremteni a havasalfoldi  bojarok-
kal (1601. julius 9—19.)12 Utdédja folytatta a székelyekkel vald egyiittmiiko-
dés politikajat, annal is inkdbb, mivel abban az id6ben, amikor Simion Mo-
vila eliizi 6t Havasalfoldr6l, majdnem egy esztendeig (1601 oktobere és 1602
juliusa kozott) nagyszamu székellyel harcol egylitt a csaszari sereg oldalan.
De a nagy uralkodotol, Mihalytol eltérden, aki a székelyekkel valo egyiitt-
mikodését szabadsagjogaik visszaallitdsara alapozta, Radu Serban nem 1évén
Erdély uralkododja, szovetkezését a kozos torokellenes harcra épitette.

A Radu Serban tamogatisara kiildott 3000 székely, Marcu Cercel vezeté-
sével, részt vesz a nagy kéan vezette tatdrokkal vivott ogretini csatdban (1602.
szeptember 23—24.), biztositvAn a keresztény tabor hatvédét.!> Megjegyzendd,
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hogy az 1602 novemberében Moldva vajdajanak tekintett (igy nevezi Ot
Mihaly vajda és Radu Serban) Marcu, Petru Cercel fia szoros kapcsolatban
allott a székely kapitanyokkal, és éppen Mindszenti Benedeket kéri, hogy érde-
kében jarjon kozben Bastanal.!* Radu Serban 1602 novemberében, amikor
vetélytarsa, Radu Mihnea menedékhelyét, Giurgiu varat készil megtamadni,
Basta segitségét kéri, s ez igér is neki 2000 székely gyalogot.”> Radu Serban
ismételten kér székely segitséget: 1603. februar elején Velence pragai kovete
jelenti, hogy az uralkodd 3000 székelyt kér Bastatol.'® Ezen kérelmek és a
Rudolf wutasitasai kovetkezményeként 1603. februdr 24-én Basta generdlis és
a csaszari biztosok jelenthetik uruknak, hogy szovetséget kotottek Radu Ser-
bannal, melynek értelmében a csaszariak segitik majd a roman uralkodot.!”

Radu Serban ebben az iddben tdrokellenes hadjaratait vezeti tul a Dundn,
mintegy emlékeztetve Mihaly vajda 1594—95 telén vivott csatdira; a szé-
kely segitséget ¢éppen e hadjaratban vald részvételre szantdk. A roman
uralkodd 1603. februar—marciusi hadjarata a Havasalfold délkeleti ¢és keleti
hatarszélén fekvd, a torokok 4altal elfoglalt, a tatdr pusztitdsok tdmaszpontjaul
szolgald varak megsemmisitését célozta, elsésorban a Silistraét, amely a roman
orszagokat ellen6rz6 torok tartomany kozpontja volt. Mint egy hegyével
Silistra, Hirsova ¢s Brdila felé mutatd haromagi szigony hatolt be Radu
Serban serege a torok birodalomba.!® A hadjaratban részt vevé és a befagyott
Dunéan atkelt 12000 romanhoz csatlakozott az a 2000 székely, akiket az wural-
kodd kérésére Basta kiildott.!” A Radu Serban vezette {6 tdmadds, melyben a
székelyek is részt vettek, Silistra ellen iranyult, a varost ,keritvén mély éarok
és erds palank és védvén nagyszamu torok”. A szemtant csaszari kiildott,
Alovigi Radibrati szerint ,,adaz kiizdelemben” a sereg, ¢élén a késébbi fofegy-
verhordozéval (marele spatar), Mirzaval, ,,Radu hadnagyaval” behatolt a va-
rosba, levagta, illetéleg eliizte a torok helySrséget. A menekiilok kozott volt
Ahmed pasa, a kan veje, ,harcban vitéz férfi1”, és a tronkoveteld Radu
Mihnea, aki Giurgiu eleste utan itt lelt menedékre.’’ Vincenzo Zucconi 1603.
maéricus 20-4n Kolozsvarott kelt és a mantovai herceghez intézett jelentése?!
és egy 1603. aprilis 5-én Bécsbol kiildott, majd Velencében sokszorositott
beszamolo? is tanusitja a székelyek részvételét Silistra ostromaban.

Az erdélyben 1603 4prilisiban az ,aradatként kitor6™®, Székely Mozes
vezette felkelés akadalyozza meg Bastdt abban, hogy ujabb csapatokat kiildjon
Radu Serban tamogatasara, sot 1603. aprilis 2-an Kolozsvarott mar ugy itélik
meg a helyzetet, hogy a kormanyz6 generalis az, aki segitséget remél Radu
Serbantol.?* Székely Mozes gybzelme a csaszariak felett Havasalfold szamara
az ellenséges gyurli bezarodasat jelentette volna, gy, ahogy azt az 1595 utan
kovetett torok stratégia irdnyvonala megkovetelte; veszélyeztette volna Radu
Serban uralmat ¢és az orszag fliggetlenségét, melyet a torok—tatar hadak
feletti gybzelem nyoman éppen most vivott ki. Hasonld helyzet -elkeriilése
érdekében 1599-ben Mihdly vajda behatolt Erdélybe és eliizte a torok- és len-
gyelparti Bathori Andrast. Székely Mozes sorsa sokban hasonlit biboros eléd-
jének sorsdhoz; ugyszintén Bathori Andrasnak alig négy évvel koradbban
Mihaly vajdaval szemben tamasztott igényeire emlékeztetnek azok az igényei,
hogy Radu Serban behddoljon, mert kiildnben eltavolitja a tronrol.?

1599-ben a székelyeket Mihaly oldalan talaljuk, majd 1603-ban tobbségii-
ket Ujra egy havasalfoldi uralkod6é tabordban. Hogyan magyarazhatdé az, hogy
Székely Mozesnek, noha maga is kozszékely volt, csak a székelyek bizonyos ha-
nyadat sikeriilt taboraba vonzania, és mi okozta a székelyek egyenetlen meg-
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oszlasat a két erd, a szultin tamogatta erdélyi fejedelem, Székely Mozes®® és
a csaszari szovetséges Radu Serban kozott? E megoszlas okai régebbi keletiiek.
fgy — Szamoskozy szerint — Dersi Petky Janos kapitany ,az székelyek sze-
mélyében” (pontosabban szélva, a székely vezet6k nevében) ment 1601 mar-
ciusdban Moldvaba, hogy mas megbizottakkal Erdélybe hozza Bathori Zsig-
mondot,?” hozzajarulvan ama erék gy6zelméhez, amelyek elarultdk a kozszé-
kelység érdekeit. A kovetkezO évben az ogretini csatdban részt vevd, csaszari
segitségként kiildott seregbdl néhany székely Konkoly Péternek, a Radu Serban
szolgalataban 1évé 3—4000 magyar hajdi kapitanyanak azt javasolja, hogy
csatlakozz€k a székelyekhez, akik fegyvereiket Basta ellen akarjdk forditani.?®

A titkon haborgd székelyek -elégedetlenségét 1602—1603-ban Basta ke-
ménykezi korméanyzasa valtotta ki. Ez a kikenyszeritett elnyomorité adoérend-
szeren alapult, és magas add, kierdszakolt kartéritések, valtsagdijak, hadiado,
kényszerkolcsonok, zsoldpénzek, pénz-, élelem-, valamint posztobeli szolgalta-
tasok stb.?’ formajaban konkretizalodott; mindezekhez kegyetlen éhség és a
pestis réme tarsult.’® Az elégedetlenség azonban elsésorban a székely nemes-
ségre jellemzOd. A tobbség csaszarparti marad, mert Basta kormdnyzasa egyik
els6 lépéseként elismeri a székelyek kivaltsagait, és 1601. szeptember 2-an jelenti
Matyas fohercegnek, hogy a ,régi szabadsagjogokat” tartalmazd okleveleket
atnyUjtotta a  székelység képviseldinek.’! Egy II. Rudolf csaszarhoz intézett
terjedelmes jelentésben pedig, 1603. februar 24-¢én, Basta és a csaszari biztosok
részletesen beszamolnak a székely szabadsagjogok elismerésének torténetérdl
Szinan pasa hadjaratatdl kezd6dden, megemlitve, hogy Bathori Zsigmond ¢és
Mihaly vajda is elismerte azokat. Basta elmondja, hogy bizonyos hatarok ko-
zOtt a szabadsagjogok megerGsitésére torekszik, mert értékeli a székelyek kato-
nai szolgalatait, és végiil arrdl is szol, hogy a csaszariak sziikség esetén kote-
lesek Radu Serban megsegitésére 2000 székelyt kiildeni.*

Végiil is a székelyek hiiséget eskiidtek II. Rudolfnak 1602 augusztuséban,*’
majd 1603. marcius 20-a elétt még egyszer. ,,A székelyek, akik visszanyerték
szabadsagjogaikat — 1irja Vincenzi Zucconi a mantovai hercegnek kiildott je-
lentésében —, azonnal feleskiidtek, kivaltképpen  boldognak  mutatkoz-
tak, hogy Ofelsége meghallgatta Oket. 12000-en vannak, s jol felfegyverezve
s jo fegyelem alatt Ofelségének igen nagy segitségére lennének ez orszag vé-
delmében...”*

Siménfalvi Székely Mozes, Mihdly hadainak egykori fékapitanya (Bathori
Zsigmond oldalara valo atallasakor a vajda 14 is siiti az 4rulds bélyegét®), hir-
nevét Bathori Istvan lengyel kirdly szolgalataban alapozta meg; részt vett
a lengyeleknek a moszkvai nagyherceg ellen vivott harcadban, utiana birtok-
adomanyokat nyert s udvari emberré emelkedett.® 1603-ban a csaszari ura-
lommal elégedetlen erdélyi nemesség érdekeit védi; az akkori helyzetet jol
ismerd kortars irja: csaszarellenes tevékenységét az magyardzza, hogy a Basta
erfszakolta torvények a nemesség nagy részének nem voltak kedvére valok.’’
1602 06szét6l a kovetkezd tavaszig a torok hodoltsagba menekiilt Székely
Mozes a szultdnba vetette reménységét; elnyerte Gazi Girai tatdr kan tamo-
gatdsat is, akivel Pécsett talalkozott,®® mikozben 4allandd portyazasokkal —zak-
latta Erdély hatarmenti telepiiléseit és erdsen késziilt betorni oda torok segit-
séggel.*® Tevékenysége Bathori Zsigmond rossz emlékii csaszéarellenes harcara
emlékeztetett. Elszantabb 1évén azonban elddjénél, Székely Mobzes 1603-ban
az erdélyi nemesség ama tObbségének képviseldje, amely kivaltsagait a torok
birodalom segitségével igyekezett megorizni.
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Habar a csaszariak gyengesége miatt Székely Mozes 1603 aprilis—majusa-
ban Bektas pasa segitségével Erdély jo részét uralja, Szatmarra tizi Bastat (tiz
katondval menekiil oda és ott is marad Radu Serban gydézelméig)*®, a széke-
lyek tdmogatisat nem képes elnyerni*! Ha a székelyek partjara dllanak, min-
dennek vége, jegyzi meg sokatmonddan egy csaszari lgyndk 1603. aprilis
végén, hozzaflizve azt az érdekes megallapitast is, hogy Székely Mozes azok
kozé tartozott, akik a székelyeket 1ildozték és hozzajarultak ahhoz, hogy
Bathori Zsigmondtol kapott*? kivaltsagaiktol megfosszak &ket. A fentiek még
meggy6zobben indokoljak, hogy miért harcoltak ellene a kozszékelyek Radu
Serban oldalan.

Kiilonben az ostromlott Szamostjvarrol Basta 1603. majus 7-én {izenetet
kild Radu Serbannak, hogy egész seregével jojjon a székely székeken at, s a
székelyek csatlakoznak majd hozzd (,rogo te, ut cum universo tuo exercitu
venias per Ciculiam Ciculosque tibi adiungens”), masképp Székely Mozes
nagy veszedelembe sodorja mind Erdélyt, mind Havasalfoldet (,,harum pro-
vinciarum duarum status propter Moysem erit periculosissimus”).*

Ami pedig a székely fOembereket illeti, ha 1603 m4jusaban Bedd Istvan,

a székelyek kapitanya csaszarhiinek szamitott is,** tobbségiik — élikkon Mako
Gyorgy (aki 1600-ban Székely Mozessel egyiitt elarulta Mihadly vajdat Bathori
Zsigmond kedvéért, majd életére is tort*) és Imecs Mihdly —, ellentétben a

kozszékelyekkel, Székely Mozes taboraba szegddott, ¢és az elleniik, a Radu
Serban szovetségeseivel vivott harcban vesztette életét. Sokatmondd tény, hogy
amikor Szamoskozy feljegyzi az 1603-as hadjaratban a Székely Mozes tisztjei
koziil elesettek (pl. Maké Gyorgy ¢€és Imecs Mihaly) nevét, hozzafiizi széljegy-
zetben: ,,ezek mind flirendek és nemes emberek” .46

Basta 1603. aprilis 21-én igy irt: ,,Nagy a veszély, és ha a valach nem jon
erds segitséggel, mint azt a jozan ész megkivannd, aggaszt a tartomany
sorsa.”’ Noha a generdlis 4llandoan segélyt siirgetett nala, a Duna thloldalan
viselt hadjaratabol alig visszatért Radu Serban nem  sietett bevonulni
Erdélybe, mivel a nandorfehérvari szerdar, Hidir pasa és a tatarok,*® vala-
mint Székely Mozes* meg Simion és leremia Movild szdvetsége fenyegette.
Attol tartott, hogy tavollétében Simion Movilda orszdgara tor és igy — mint
mondta — ,,fél6, hogy én két szék kozott az fo6ldon maradok™® 1603. aprilis
végétdl viszont (még Basta segélykérései eldtt) 1603 juliusaig Radu Serban
tobb csapatot kiildott Erdélybe, amelyek Székely Mozes seregét zaklattdk és
végil Brasso kornyékére csalogattdk. Kezdetben a Basta megsegitésére Szamos-
ujvarra iranyitott kisebb csapattestek vereséget szenvedtek: Kis Farkas pohar-
nok és a moldvai Csonka Janos 1400 katonajat 1603. majus 3-4n Beszterce ¢s
Naszod kozott, Demeternél a Makd Gyorgy vezette néhadny ezer magyar ¢€s
tatir gyozte le,’! a Dimitrie Mirza vezette 200 roman és szerb pedig Segesvar
mellett futamodott meg.>> Minthogy Székely Mozes azzal az iizenettel kiildte
Szalanczi Laszlét Radu Serbanhoz, hogy Erdély wuralma ald tért, Basta ki
van Uzve az orszagbol, s ha a vajda nem engedelmeskedik, konnyen Basta
sorsara juthat,”® az uralkodd, hogy idét nyerjen — amig Basta generalis befe-
jezi elokésziileteit —, targyalasba bocsatkozott a kovettel, s a megbeszélése-
ket 1603 végéig clhuzta.* E targyalasokat Szamoskodzy valédi csodanak nevezi;
leremia Movild Radu ,hadicselének” tartja,>> Gheorghe Sincai pedig jogosan
hasonlitja 0Ossze azokkal a targyalasokkal, amelyeket Mihdly wvajda folytatott
Béathori Andrassal.*®
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E targyalasokkal parhuzamosan és kihasznalva az igy nyert id6t, a roman
uralkodd 1603 elején Mihaly régi lovassigabol®’ egy haromezer fényi csapat-
testet kiild a Barcasagba Réacz Gyorgy, a nagy vajda egykori hajdukapitanya
¢s a Nagy Merza (Vasile Mirza) vezetésével. Eredetileg a Barcasagban Prazs-
mar ¢és Szaszhermany kozt vernek tabort, s majd egy honapig haboritatlanul
idoznek itt azzal a megbizatassal, hogy tartsak szemiiket a székelyeken, mivel
koziilik egyesek Imecs Mihaly tdbordba szoktek.® A székelyek 1603 juniusa-
ban a foldvari taborban gyiilekeznek, ¢és a kovetkezd hoénap elején, Réacz ¢és
Mirza csapatdval egyesiilve, a sereg létszama 4000 fOre novekedett.’® Radib-
rati, a Radu Serban mellé rendelt csaszari kiildott csak a székelyek szamat
3000 f6re becsiili.®® A székelyek mar majusban gyiilekezni kezdtek, azon-
ban a honap 29. napjan a tatarok feldultdk kohalmi taborukat és lekaszabol-
tak 300, Radu Serban szolgélatdba 1épni kivano székelyt.6!

Basta nagy fontossagot tulajdonit a székelyek hilisége megorzésének, erre
kéri ket 1603. mdjus 25-én,%? belatvan, hogy a Székelyfoldre éré Székely
Mozes konnyen elvaghatja a Havasalfoldrol és Magyarorszagrol érkezd segit-
ség utjat," ugyanakkor azonban semmi névvel nevezendd gyakorlati intézke-
dést sem foganatosit az 10 fejedelemmel szemben. A legnehezebb harcot 1603.
junius 30-4n a roman és székely sereg vivta Medgyesnél; Székely Mozes elo-
védje allott velik szemben, 5000 lovas ¢lén a székely Mako Gyorggyel, vala-
mint Imecs Mihdllyal 400 tatar, akiket harom merza vezetett.* Kisebb Ossze-
csapasok utan 1603. jalius 6-an, mialatt Székely Mozes derékhadaval atkel az
Olton és Apéacanal megpihen,® a Racz és Merza vezette jol megerdsitett
roman—székely sereg ,szorosutba, hegyek kozibe... Rozsnyd kozott és Ke-
resztyénfalva kozott” (ezt a példat koveti majd Székely Mozes a Brasso mel-
letti csatadban) gydzelmet arat a fejedelem el6védje felett, elveszitvén ez utdbbi
3000 emberét.® A harcban elfogott ,székely nemeseknek” (Zecklische Edel-
leute), Mako6 Gyorgynek és Imecs Mihalynak azonnal fejét vették.®

Hangsulyozzuk, hogy a korabeli forrasok kiilon nyomatékkai emlitik ama
tényt, hogy ez alkalommal Maké és Imecs taborabol sok székely ¢és magyar
nemes veszett oda. A harcok szemtanuja, a csaszari kiildott Alovigi Radibrati
emliti, hogy ,szamtalan székely és erdélyi nemest” oOltek meg (,,infiniti nobili
di Sekulia e Transilvania”).®® Az akkori brass6i bird, a kronikair6 Michael
Weiss pedig leszdgezi: ,,Sok nemest fogtak el és kaszaboltak le a székelyek”,®
Récz ¢és Merza taborabol csak egyeseket, akiket a roman katondk fogtak el,
vittek Brassoba ¢és valthattak ki pénzzel.”® A4 kézszékelyeket nyilvanvaléan
felboszitette a Székely Mozes-parti nemesség, és ugyanezt a haragot tapasztal-
hatjuk az 1603. julius 17-i brassoi csata utan is. Az emlitett targyalasok nyo-
man tamadt szobeszéd, az, hogy Radu Serban Székely Mozessel egyezkedik —
Szamoskozy szerint — elegendonek bizonyult arra, hogy a székelyek ,kétségbe
estcnek vala®.”! A tirgyaldsok céljat nem ismerd Szamoskodzy azt Aéllitja, hogy
,»az székelyek altal és az tobb vitézek altal” birtdk r4 Radu Serbant, hogy
lépjen harcba Székely Mozes ellen.’> Ez az erdélyi historikus azt irja, hogy
a székelyek megolték volna Székely Mobzes kovetét, ha Radu Serban satora-
ban nem tartja.”®

Récz ¢és Merza feladatat teljesitette. A székelység Radu Serbanhoz csatla-
kozott, hiszen az -ecllenséges taborban a gyllolt nemesség harcolt. Székely
Mobzes serege meggyongiilt szambelileg, de még jobban mindségileg, mivel a
legjobb harcosaibol alkotott élcsapat, melyhez minden reményét fiizte,”* 1607.
julius 6-an megsemmisiilt. Ugyanakkor Radu utjat Brass6 felé is igen jol Oriz-
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ték. Radibrati Tirgovistére indul, hiril vinni a gydzelmet Radu Serbannak.
Amint 1irja, ,ez volt a legfontosabb ok, mely arra késztette az uralkodot,
hogy egész seregével véghez vigye a megkezdetteket”.”

Radu Serban Erdélybe érkezte elott ugy itélték, hogy ,a Székelyfoldérol
is volndnak eddig haromezerén”.”® A csaszariak a Radu Serbannal szdvetkezett
székelyek szamat 4000-re”” teszik, Szamoskozy pedig 0t ezerig valé mind
lovag is mind gyalog” katonardl beszél’®; ezek a brassoéi csatdban is részt vet-
tek (1603. jalius 17.).7 Valéjaban a Radu Serbant tdmogatdo székelyek tSbben
kellett hogy legyenek. Szamoskdzy emliti, hogy azok a ,székelyek, az kik még
hatra voltanak és el nem johettenek Székel Moyses hada miatt... mind levag-
tik... az tatarokat a szorosutakban és havasokban”.3° Bethlen Farkas hang-
sulyozza, hogy mig a nemesek ¢és a székely székek vezetdi Székely Mozes tabo-
raba mentek, a kozszékelyek Matis Janos és Bedd Istvan kapitanyok vezetésé-
vel Merza és Racz seregéhez csatlakoztak,3' és igy vettek tészt a brassoi csatd-
ban is. Székely Mozes hidba kiildott csapatokat és koveteket a székely székekbe,
bekiildott embereit, tekintélyes nemeseket a székelyek nem haboztak megko-
tozve Johann Coppéanak, Segesvar csaszari parancsnokanak kiadni, aki kivé-
geztette Oket.®

A korabeli forrdsok szerint a brassoi csatdban ottveszett az erdélyi magyar
nemesség legjava,®® és ellenik Radu Serban tdborabol a legelkeseredettebben
éppen a kozszékelyek harcoltak. A Bethlen Farkas altal leirt valtozat szerint
Székely Mozest magat is egy sz€kely, mégpedig a szentmihdlyi Katona Mihaly
I6tte volna le, Racz Gyorgy pedig csak ezutan fejezte le; ez az adat minden
korabeli forrasban fellelhet8.®* Velence pragai kovete szerint Székely Mozes
harom goly6tol  atiitott  testére®  Brassotol egy mérfoldnyire taldltak 14,36 és
raldhetett a Radibrati emlitette Pana, Radu Serban kamarasa® épptgy, mint
a mar emlitett székely katona.

A kozszékelyek Radu Serban megbizhatd szovetségeseinek bizonyultak a
torokbardt nemességet képviseld Székely Mozes ellen vivott harcban. Erté-
kelve katonai erényeiket, a havaselvi uralkodd tovabbra is igényli szolgala-
taikat. Radu Buzescunak, a tekintélyes roman kiildottség vezetdjének, aki
1603. szeptember 22-én Pragaban atnyujtotta a Székely Mozestdl zsdkmanyolt
zéaszlokat II. Rudolfnak, wutasitdsa szerint kérnie kellett a csaszar hozzajaru-
lasat ahhoz, hogy Kezdi-, Sepsi-, Orbai- és Csikszékek székelysége haboru ide-
jén Radu Serbannak engedelmeskedhessék.®® A vajda 1604 nyaran az erdélyi
csaszari biztosoktol azt kéri, hogy az 1603-t6l szolgdlatukba szegddott Racz
Gyorgyot minél tobb székellyel és hajdaval kiildjék ki, hogy atkelve a Dunan
,,mindhalalig harcolhasson” a torokok ellen.

Erdély XVII. szazad eleji zaklatott torténelmében 1 korszak kezdddott
Bocskai Istvan (1557—1606)%° csaszarellenes felkelésével, amely majd egy év-
szazadra megsziintette a Habsburg-uralmat Erdélyben, és a Bocskai és a szé-
kelyek kozott 1étrejott  kapcsolatok megvaltoztattdk ez utobbiak  viszonyat
a havasalfoldi uralkodohoz. Erdély belsé életében a csaszari uralom igen nyo-
masztonak bizonyult. Mar 1604 marciusatol egymast érik a csaszari biztosok
elleni megmozdulasok.”’ Ibrahim csausz, korabeli torok kronikds szerint 1604
Oszére megértek a feltételek egy altalanos csaszarellenes felkelésre, ,,de csak
ugy, ha egy nagy ember 4&ll az élére”.*> Bocskai Istvan az a férfi; ¢ ugyan
kezdetben csaszarparti volt,”> de hamarosan megnyerte a felkelés érdekében
a Magyarorszagon hadakoz6 nagyvezir, Mehemed basa tamogatasat, aki abban
is a segitségére volt, hogy a Porta elismerte Erdély fejedelmének, majd Ma-
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gyarorszag kiralyanak (1605. november 11.). Bocskai szabadsigharca®® mar
1604 végén jelentds sikereket ér el, a fejedelem elfoglalja Fels6-Magyarorszag
és Erdély egy részét, az erdélyi csaszari biztosokat pedig a szdszok korébe
szoritja vissza. Bocskai Istvan egészen mas volt, mint Székely Modzes. Nem
fosztogatd torok—tatar csapatokkal vonult be Erdélybe, hanem a Debrecen
kornyéki, katonailag jol szervezett hajdukra tamaszkodott, akiknek szabadpa-
raszti kivaltsdgokat ad,”> bizalomgerjesztd levelekkel fordult az erdélyi szdsz
varosokhoz,”® és végill tudta, hogy miképpen 4llitsa maga mogé a széke-
lyeket is.

A csaszari biztosok Bastdhoz intézett 1605. februar 18-i jelentése szerint
a székelyek a korabbi reményekkel ellentétben mar nem tdmogatjdk a csaszar
uralmat.®” A levélhozd részletesen tajékoztatja Bastat, hogy a székelyek e ho-
napban felldzadtak a csaszariak ellen és késziilnek megtamadni a szaszokat,
akiknek hiisége ugyancsak meggyengiilt.”® A brass6i Banfi Péter feljegyzése
szerint a székelyek megmozdulasara 1605. februar 15-én keriilt sor,” mas for-
rasok viszont arrdl tudodsitanak, hogy februdr 21-én eskiidtek hiiséget a szabad-
sagjogaikat elismerd Bocskainak.!” Abban, hogy a székelyek Bocskai partjara
alltak, fontos szerepet jatszott leremia Movila is, aki azt remélte, hogy test-
vére, Simion az Uj fejedelem segitségével wuralomra keriilhet Havasalfoldon.
Ez kiilonben vildgosan kitinik Bocskai 1605. marcius 25-én leremidhoz inté-
zett meleg hangt levelébl: ,Ertem mind az nagysigod levelébdl, izenetibdl
és erdélyi hiveimtdl is, mennyit forgodott és faradott volna az székelységnek
mellém allasdban vald dolgdban, melyet Isten utan csak nagysiagodnak egyediil
tulajdonithatok, felette jO néven vottem nagysagodtul, igyekezem is rajta, hogy
az nagysdgod érettem vald faradsagat.. baratsagos halaadassal halaljam
meg...” Baratsaga jeléll abban egyezett meg a székely kovetekkel és tana-
csosaival, hogy Gyulaffy Laszlét ,a maga képében” bekiilldi Erdélybe és —
mint ija — ,Petky Janost az székelység kozott magok kivansdgok szerint
generalissa  tottem, megparancsolvan nekiek, hogy nagysagoddal mindenben
egyetértvén, valamikor nagysagod hozza késziilhet hadaval: innét is oly ké-
szen legyenek, hogy mikor nagysdgod az innen vald segitséget kivanja, meg
ne fogyatkozzanak nagysdgodnak”, egyszoval tdmogassak Simion Movild ura-
lomra jutasat.!°!

Ilyen korilmények kozott érthetd, hogy a Bocskai-parti székelyek megval-
toztattdk magatartasukat azzal a Radu Serbannal szemben, akit Basta 1604.
november 6-an ,Erdély védéfalanak” nevez,'” akihez II. Rudolf személyesen
fordul'® és aki szoros kapcsolatban marad a Szebenbe menekiilt csaszari bizto-
sokkal.!®  Attilio Vimercato csdszari biztos feljegyezte annak hirét, hogy
székely kapitanyok tamogattadk volna azokat, akik namanesti-i hegyi udvar-
hazaban'® megdlték Radu Florescu kulesart.!®® Ezt kiilonben 1604. jalius 30-an
panaszolja el Radu Serban a csdszari biztosoknak.!”” Az el6bbi lehet csupéan
rosszakaratu szobeszéd, az viszont tény, hogy 1605. majus 19-én Osszecsapasra
keriil sor Racz Gyorgy és a székelyek kozott.!'”® Szamoskozy szerint ,,Raduly
vajda az székelyeket fenyegeté, hogyha veszteg nem lesznek, redjok megyen
haddal. Az székelyek embereket bocsatottak Radulyhoz, kérték azon, hogy
tartsa meg a jO szomszédsagot, mert semmi okot nem adnak a veszeke-
désre.”'®  Székely Mozes legydzdjének fenyegetéseit fontolora vették, ugyhogy
masnap, miutan hire jott, hogy Radu serege Torcsvarig hatolt (1602. jalius 2.),
Bedd Istvan haromszéki kapitanyt ¢és csapatat kiildték felderitésbe, de uténa,
indult maga a generalis Gyulaffy Laszl6 is egész seregével.!!°
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Az események békésre fordultak. Ez Radu Serban eldvigydzatos maga-
tartdsanak koszonhetd, aki diplomaciai eszkozokkel igyekezett megérizni az
egyensulyt a csaszari biztosok — napjaik kiilonben Szebenben meg voltak
szamlalva — ¢és a Porta tdmogatta Bocskai Istvan kozott. Egészen mas volt
a helyzet, mint 1603-ban. A csaszariak semmilyen segitséget nem nyujthattak
Radunak, és ama igéretikknek, hogy az 1603-as megegyezés értelmében 2000
székelyt kiildeneck Racz Gyodrgy ¢és Pana Pangill vezetésével, semmilyen realis
alapja nem volt.!!! Ugyanakkor a Porta parhuzamosan azzal, hogy Radu vaj-
danak uralkodoi zaszlot killd (1604 végén, 1605 elején),!'? a Dundhoz rendeli
Ali pasat 32000 katonaval, kozbelépésre készen, ha a vajda gy jarna el, mint
Székely Mozes idejében. Bocskai kovete utban Konstantinapoly felé Radu
Serban udvaraba is betért, és megkérdezte a vajdat, hogy szovetségre lép-e¢ feje-
delmével, ha igen, ,megmarad székében, ha nem, altal megyen a Dunan, s rea
hozza Ali pasat”.!'® Egyébként a Porta nem akart egy 1j arcvonalat nyitni
a roman orszagokban: hazarendelte a két Movila Bocskait tamogatdé ha-
dait,!"* és igy a Radu Serban kezdeményezte gyiimdlcsdzo targyalasok ered-
ményeképpen''® a vajda kapcsolatai a fejedelemmel normalizalodtak. Erdekes
megjegyezni, hogy az egyezség megkotése érdekében 1605 juliusaban Radu
Serban egy székelyt, Kalnoki Janost kiildi Erdélybe. Julius 23-an Kalnoki
visszatért Gyulaffy Laszlo taboraba, jovén — irja Szamoskdzy — ,az havas-
ali vajdatol, Radultal, ki az békességet annyira vitte vala, hogy Radul az ur-
mi [Bocskaitol] négy fii embert, az nemessig kozzill egyet, az székelsig kozziil
egyet és az szaszsag kozziil kettét kivan vala, kik el6tt az békesség teljesség-
gel véghez vitetnék. Az vajda Kaélnokival kiildte vala klucsjar Radult és
vizter Nicat. Klucsar Radult hagyta Rukaron, kinek zéalagul brassai polgart
Begner Palt hatta vala, Begner helyett pedig elhoza vizter Nicat és Brassoban
hagya, és igy Kalnoki az arhoz [Bocskaihoz] jove.”! 16

A kovetkez6 napokban kijelolték a kiildottség tagjait, mégpedig a Radu
Serban igényelte aranyban: a nemesség kozil Haller Gabort, Erdély vicegene-
ralisat, a székelyek koziil Kalnoki Janost, a szaszok kozil pedig a brassoi
Michael Weisst és Marcus Schunkabunkot'!”. A | békét” 1605. augusztus 5-én
Tirgovistdn kototték meg, mégpedig abban a formaban, hogy Radu Serban és
bojarjai, illetdleg a fejedelem képviseldi kolcsondsen hiiségeskiit tettek ¢és azt
kiilon-kiilon négy artikulusba foglaltak.!'"® A  békeokméanyt 1605. augusztus
10-én vitték haza Erdélybe. ,,Az békességriil valo levelet az kovetekkel egyiitt
Kalnoki Janos hoza meg” — jegyezte fel Szamoskdzy Istvan.!'!?

Radu Serban és Bocskai barati viszonya egyenes kovetkezményeként fel-
elevenedtek a vajda ¢és a székelyek régi barati kapcsolatai. Az iddkozben
Magyarorszag kirdlyava valasztott Bocskai maga parancsolja Rékoczi Zsig-
mondnak, Erdély kormanyzdjanak, ne halassza semmiképp a vajdaval valo
dolgok rendezését, erre hivatkozva ad utasitast Rakoczi Petky Jéanos székely
f8kapitanynak.'?’ 1606 tavaszatol kezdve, mikor is a vajda emberei megfor-
dultak a Székelyfoldon,'?! egészen &szig tobb rendbéli taldlkozasra keriil sor
Radu Serban megbizottai ¢és az erdélyiek kozott; mindezt a vajda kezdemé-
nyezte, aki 1606 m4jusaban azt Ttlizente Gyulafehérvarra, hogy ,minemii hu-
zasok, vonasok, hajtasok ¢és karok az két orszagbelieck Erdeli Havaselifoldiek-
tol az 6 felsége birodalmanak idejétdl fogvan egymas kozott estenek, azok-
nak eligazitasdit s az hatarjarast... kivanja véghez vitetni”. A javaslatot Ra-
koczi is méltanyolja: ,,Akartuk volna, ha az szerint cselekedtek volna, mint
az havasalfoldiek, kik az igazitdsra rea jottének s mindeneket, amint az kozon-
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séges igazsag mutatta oly szépen eligazitottanak, hogy az ember ugyan Ooriilher
rajta.”'?? Radu Serbannak Petky Jénos fdkapitdnyhoz ,,mint baratjahoz” inté-
zett levelei 1606 julius—szeptemberében arrdl vallanak, hogy a vajdat barati
kapcsolatok fuzték a székely kapitanyhoz, akit a korméanyzé bizott meg ,az
moldvaiakkal valé hatarjaras ¢és mindkét feldl valé karok eligazitasara”.
,Mint szomszéd baratinak, miinekiink poroncsoljon, nem verbis, hanem csele-
kedetiinkkel akarjuk megbizonyitani, hogy minden szomszédsagos baratsaggal
akarunk lenni” — firja Radu Serban julius 23-4n. Ot nappal késébb az ural-
kodé igy ir Petkynek: ,mi Kegyelmedet szintén az ki legjobb akard baratunk
s atyank vagyon ¢és volt Erdélben, olyan jo akard baratunknak és atyankfia-
nak tartottuk ¢és tartjuk Kegyelmedet”. Az emlitett gazdag levelezés erdélyi
vadaszsolymok igénylésétdl a hatarrendezési vegyes bizottsag kijeloléséig szam-
talan kérdést érint.'?

Radu Serban barati kapcsolatai a székelyekkel fennmaradnak Rékoczi Zsig-
mond fejedelemsége (1607. februar — 1608. marcius 5.) idején is, ugyszintén
a fiatal Bathori Géabor (1608. marcius 7. — 1613. oktober 27.) uralkodasa kez-
detén. Gaéspar Janos, Marosszék fokiralybiraja 1608 majusdban mint a széke-
lyek képviseldje vesz részt abban a kiildottségben, melyet Bathori kiilld Curtea
de Argesbe, hogy Radu Serbannal ,,megbonthatatlan” szévetséget kosson. 2

Bathori Gabor azonban ezzel a szovetséggel csak 4lcazni akarta a roman
orszagokkal szemben forralt igazi terveit. Gyakorlatilag az tortént, hogy 1610
decemberének utolsé napjaiban hadaival behatolt Havasalfoldre, ahonnan Radu
Serban egy elére megallapitott terv alapjan seregének egy részével és a kincs-
tarral Moldvaba huzodott vissza,'” igy folytathatta a harcot szdvetségese,
Constantin  Movila oldalan, és egyben elharithatta annak veszélyét is, hogy
a dunai torok csapatok és a Bathori serege kozott két tiiz k6z¢ szoruljon.

A havasalfoldi hadjarat elégedetlenséget valtott ki a székelyek korében,
kiilondsen azokon a vidékeken, ahol 4thaladtak a fejedelem fosztogatd hajdui,
egyébként elégedetlen volt az egész orszdg az FErdélyt vezetd huszonkét éves
ifju zsarnoki politikajaval.'?® Ugyanebben az 1611. januar 1-én kelt levélben
olvassuk, hogy ,az székelyek fel is tamadtak volt egy rész hadara, de ismét
lecsendesitette  &ket”,'?” nyilvanvaldan megtorld intézkedéseket hozott elleniik.
Egyébként 1611 nyaran Thurzo Gydrgy magyar nador ¢és II. Matyas kiraly
ugy véli, abban a hadjaratban,'”® melyet tél Ota készitenek el Radu Serbannal
szovetkezve!? Bathori Géabor ellen, szamithatnak a székelyekre. 1611. julius
11-én érkezik lasi-bol az a hir, hogy ,,az székelység leszéllott”.!3

Korabeli forrasok nyoman csak a csiki székelyekrdl tudjuk biztosan, hogy
kovették Bathori Gabort Havasalfoldre. A fejedelem visszavonuldsakor 1611
marciusaban e székelyeket Bethlen Gaborra bizta, hogy varjdk be Radu Mih-
neat, Havasalfold vj, a Porta Aaltal kiildott uralkodéjat.!3! Tovabbi sorsuk is-
meretlen; a forrasok vagy azért nem emlékeznek meg roluk, mivel igen ke-
vesen voltak, vagy azért, mert nem vettek részt a Bukarest melletti csataban
(1611. majus 29. el6tt), melyben Radu Serban Moldvabol érkezd serege gyo-
zOtt és elizte Radu Mihneat; a sereget Nicolae Petragscu ¢és Mirza pohdarnok
vezette. '3

Erdekes, hogy a Bethlen Gabor kornyezetéhez tartozd Mikd Ferenc vice-
kapitany feljegyzése szerint a brassoi csatdban (1610. julius 10.), melyben 6
is részt vett, s amelyben Radu Serban legydzte Bathori Gabort, az erdélyi
fejedelem seregében székely minddssze 800 csiki gyalog volt.!** Bethlen Ga-
bor titkdra, Bojthi Veres Géaspar szerint a székelyek a bal szarnyon helyez-
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kedtek el Bed6 Istvan, Begroli Istvan (igy: Stephanus Begroli!), Béldi Kele-
men, Daniel Mihaly és Geréb Andrds vezetése alatt.'** Miké Ferenc szerint
Bed6 Istvain — akit majd a csata utan Radu Serban meg a csaszariak tabo-
réban latunk viszont'? az litkozet el6tt a fejedelem hadait Oltszentpéter
felé, alkalmatlan helyre vezényelte, ,,nagy arkok és sarok kozé”.!3

Tény, hogy a csata masodik szakaszaban, a Bathori vezényelte kozéprész
megfutamodasa utdn a bal szarnyra igen erds tamadas nehezedett, melyet
Radu Serban iranyitott (aki 0gy harcolt, mint Mihdly vajda Sellembergnél);
itt viszont a székelyek semmilyen ellendllast sem fejtettek ki. A harcot a
Takacsok bastyajarol koveté Michael Seybringer tanusaga szerint a székelyek
vagy visszavonultak, vagy megadtdk magukat, ,kopjaikat halomra hanytak,
ugy, hogy mésnap senki sem merészkedett kozottik lovagolni”.!” E szemtant
szerint tehat a székelyek tomegesen hagytdk el a csatateret, szemben az ugyan-
ezen a szarnyon elhelyezkedd magyar gyalogokkal, akik a Bathori szolgala-
taba szegddott Racz Gyorgy vezetésével ellenalltak, s vezérik életét is vesz-
tette a harcban.® A székelyek magatartasat Bojthi Veres Gaspar is felje-
gyezte, megemlitvén azt is, hogy a visszavonulasra a jelt Bedd Istvan bal
szarnyon 1év6 székelyei adtdk, ,igymond” a Réacz Gyorgy beleegyezésével.'*
Ugy gondoljuk, hogy nem a harcban mindvégig kitartoé Racz befolyasara
(mint a szobeszéd tartotta), hanem a kozszékelyek sajat kezdeményezésére ala-
kult igy a dolog, hiszen vezetdjik, Bedd Istvan régota rokonszenvezett Radu
Serbannal.

Radu Serban a csata utdn majd harom hétig Brassé falai alatt maradt!®?,
és ezt a roman torténetirds sokdig hibajaul rotta fel.'*! Radu valéjdban nem
kovethette egész seregével a Szebenbe menekiild Bathorit,'? aki igy ott id6-
ben felkésziilhetett az ostromra; nem kovethette, mert meg kellett varnia a
havasalfoldi csapaterdsitéseket és a késdbb érkezd moldvai segitséget,'*?  és
Brass6 mellett maradnia azért is, hogy maga mellé vonja a székely székeket.
A vajda megtiltotta katondinak a fosztogatast a Székelyfoldon, amely e kor-
ban szokasos volt, ¢és amellyel a kortarsak szamoltak is, mintegy fizetségiil
mindazért, amit Bathori Gabor téli hadjarata idején katondi véghezvittek.!*
»Szigor katonai fegyelmet [Kriges Disciplinum] tartott, serege nem okozott
karokat sem az orszagnak, sem lakdinak. S ez rendkiviili érdeme egy idegen
fejedelemnek” — allapitja meg Georg Kraus, hangsulyozva egyben azt is,
hogy ez a magatartas eliitott a kor bevett katonai szokésaitol.!#>

De sem az uralkodd magatartdsa, sem régi barati kapcsolataik nem kész-
tették a székelyeket arra, hogy Raduhoz csatlakozzanak. Ellenkez6leg, meg-
tamadtak Constantin Movilanak a Radu Serban megsegitésére kiildott kurtan-
jait, kivaltvan ezek bosszajat.!*® Erre vonatkozolag Paul Sutoris brassoi kro-
nikas ezt irja: ,de ez csak figyelmeztetés volt [a székelyeknek] meg fenyege-
tés, talan jonnek majd és behddolnak a vajdanak, de 8k nem akarak”.!4”

Hogyan magyardzhatdé a székelyek magatartdsa Radu Serban brass6i gyo-
zelme utan?

A Dbrassoi csatdban a székelyek nem fejtettek ki komoly ellenallast, sot
némely vezetéik, mint példaul Bedd Istvan, Raduhoz csatlakoztak, feltételez-
heté tehat, hogy nem tanusitottak volna ellenséges magatartast a vajdaval
szemben, ha az 1599-hez vagy 1603-hoz hasonldé helyzet alakult volna ki.
De Bocskaihoz hasonléoan Bathori Gébor is oOvakodott attél, hogy megsértse
a székely szabadsagjogot, masfelol Radu Serban, okulva Mihaly vajda keseri
tapasztalatabol, nem is igen igényelte az Erdély feletti uralmat. Bathori Ga-

143



[Erdélyi Magyar Adatbank]

bor eliizetésén Radu Serban, az 1611. februar 20-i targyaldasoknak megfe-
leléen, Forgach Zsigmonddal, II. Matyds generalisaval mikodott egylitt, ez
pedig Erdély szamara a csaszar uralmat jelentette, amelyet az wudvar most
is épplgy, mint 1601-ben, allhatatosan kovetelt,'® a székelyek viszont éppen
a csaszari uralom ellen fogtak fegyvert. Amikor 1611. szeptember 7-én For-
gach Zsigmond kassai fOkapitany a Bathorit szolgalé Csik felé szandékozik
venni utjat, hogy a székelyeket II. Matyas hiiségére feleskesse, tapasztalatair6l
ezeket irja a nadornak, Thurzo Gyorgynek: ,Radul waydaval egyiitt az szé-
kelséget O felsége kirdl urunk hivségére akartuk hozni, csak valami oly vala-
szom nem lehetett, kibiil jo akaratoknak jelenségét vehettem volna eszemben,
hanem inkabb fenyodgetoskedtek és kit eldl talaltak Bathori szamara eskiidtet-
ték. Egy Bedd Istvan nevli f6 embert, kit az Kegyelmed patens levelével ko-
zikben bocsatottam volt, meg fogvan, kotozve kildtek fel Gorgén varaban;
annakutdnna fel fegyverkezvén Bathori mellé indultak.”'* Jogosan irta tehat
a fejedelem Forgach Zsigmondnak, hogy a székelység mellette van, s a magyar
kirdlyi sereg minden igaz ok nélkiil hatolt be Erdélybe. Radu Serbant illetden
Miké Ferenc szavait idézziik: ,mert ha a vajda mit cselekedett, annak mas
utja-modja  volt; azon conscientia is vadol benniinket, okot egyképen ad-
tunk...”!>

A harmadik sikertelen kisérlet utdn, hogy az orszaggyllés 1611. augusztus
25-én  Medgyesen Osszeiiljon, hogy a székelyeket engedelmességre birjak,'s!
Radu Serban és Forgich Zsigmond a Székelyfoldre indult.'> Nyomukban ha-
ladt Bathori, aki mindeddig sikerrel allta Szeben ostromat, s akihez most,
Fogarasbol jovet dthaladvan a székely székeken,'® egy csapat székely csat-
lakozott.!>*

A sorozatos torok—tatar tamadas Erdélyben és Havasalfoldon azonban vé-
get vet Radu Serban és Forgach Zsigmond probalkozasainak,'> de mig Radu
Serban héaboritatlanul visszavonul Brass6tél Havasalfoldre, a csaszari sereget
megtamadjdk a csiki székelyek,'>® és csak stlyos veszteségek aran sikeriil el-
hagynia az orszagot.

Radu Serban uralkodasanak végével egy olyan szakasz zarul le a roman
fejedelemségek torténetében, mely a maga céljait Mihai Viteazul nagy meg-
valositasai jegyében tlizte ki. Radu Serban kapcsolatait a székelyekhez a nagy
eléd meghatarozta szellem igazitotta, teljes kibontakozdsara azonban a XVII.
szazad elejének hanyatott és bonyolult koriilményei kozott nem keriilhetett sor.
Mindez nem ¢érthetd6 meg a kor tarsadalmi és politikai viszonyainak alapos
tanulmanyozasa nélkiil.

A kozszékelyek gyulolték Bathori Zsigmondot ¢és Székely Mozest, a ne-
messég képviseldit, mert megfosztottak Oket Osi szabadsagjogaiktol, e gyuldlet
kovetkeztében 4allnak Radu Serban és a csaszariak oldaldra és tamogatjak ezek
harcat 1601—1603-ban a Portaval és az erdélyi nemességgel Osszefogd feje-
delem ellen. Radu Serban gy6zelme Székely Mozes folott egyet jelentett —
Szamoskozy szavaival szolva — ,Erdély majdnem egész nemességének, kato-
nasiganak pusztuldsival”.!’”” Radu vajda tdboraban a székelyek ez ellen a
nemesség ellen harcoltak, megbosszulvan 1595—1596-0s megalaztatasaikat ¢s
szenvedéseiket. Abban az idOben, amikor uralkoddsa idején Bocskai Istvan,
illetéleg Rékoczi Zsigmond elismerte a székelyek szabadsagjogait, az erdélyi
fejedelmek jo6 viszonya Radu Serbannal abban a kapcsolatban is tiikrozodik,
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melyet a havasalfoldi uralkodd a székelyekkel fenntartott. Ennek emléke Radu
Serban ¢és Petky Janos székely fokapitany érdekes levelezése 1606-bol. Jol-
lehet 1611-ben a székelyek tilnyomo6 tobbsége rossz szemmel nézte Bathori
Gabor havasalfoldi hadjaratat, az 1611-es brassoi csatdban pedig nem fejtet-
tek ki komoly ellenallast egykori szdvetségesiikkel, Radu Serbannal szemben,
mégis az a korilmény, hogy Bathori elismerte kivaltsagaikat, arra Osztonozte
oket, hogy kitartsanak mellette, tudvan tudva, hogy a vajda visszavonulasaval
Erdélyben a csaszariak jutnak uralomra. Marpedig ennek vasigajat 1601—1604
kozott boségesen megtapasztaltak. A havasalfoldi  uralkodok természetesen a
kovetkezé években is fenntartottidk kapcsolataikat a székelyekkel,'® de ezek
sohasem lesznek olyan intenzivek, mint amilyenek Mihdly vajda és Radu
Serban zaklatott koraban voltak.

Forditotta Imreh Piroska
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v
A SZEKELY FALU GAZDASAGI-TARSADALMI SZERKEZETE
A XVI. SZAZAD VEGEN ES A XVII. SZAZAD ELEJEN

1. A mezégazdasagi termelés szinvonala

A XVI. szazad ¢életviszonyait — orszagszerte — jellemezte a mezdgazda-
sagi termelés térnyerése, a novénytermesztés sulydnak megndvekedése.! Ezzel
egylitemien novekedett meg a falunak mint a feudalis termelési struktira
alapegységének a szerepe. Eloljaroban tehat nem keriilhetjiik el, hogy fel ne
villantanok a termelési technika néhany vonasat, a szinvonalat tiikr6z6 el-
jarasmodok némelyikét. Annal is inkdbb, mivel a most vizsgalt idészak legis-
meretlenebb problémakore éppen a termelderdk allapota, tagabban a gazdasagi
élet.

A szantofold megmivelésének legfébb eszkozérdl, az ekérdl a székelyderzsi
ekeabrazolas ¢és a forrasok is tanusitjdk, hogy ekkor a négyrészii facke hasz-
nalatos; szarvat egytovii Aagasfabol faragtak, ¢és taligds szerkezetli volt. Az
eketalpra szerelt laposvas szimmetrikus, eldtte pedig a hosszavas helyezkedik
el. Az oldalas helyek szantasara alkalmas valtoekét és a kormanydeszka al-
kalmazasat tobbszor is emlitik forrdsaink (,,az korménydeszkarul mind ott Itat-
tik az foldet” — wvalljak 1589-ben).? Ennél is tdobbet mondd azonban az,
hogy az 0szi gabona ala kétszer, nagyon gyakran azonban hdromszor szan-
tottak meg az ugarhatart. ,,Az ugart vetés elétt — Csikszékben is — harom-
szor szantottak fel: tavasszal, nyaron és sszel.”

A talaj termoOképességének megOrzése mar ekkor gondot okozott. A tra-
gyat mind az irtdssal szerzett, mind a régéta mivelt foldekre szekérszamra
hordtak ki. A szentkiralyi Fabian Istvan a falu erdejébdl foglalt irtasfold-
jérél egy vita soran tett vallomasaban elmondja, hogy husz esztendeje birto-
kolja, majd hozzateszi: ,,meg is ganajoztam, vagyon szaz szekér ganaj rajta”.*

A termesztett novényfajtakbol szintén igen szadmottevd gazdasagi fejlodésre
kovetkeztethetiink. A gorgényi és székely joszagai szamara 1592-ben kiadott
instructidjaban  Kovacsoczy Farkas meghagyja tisztjének: ,Nem csak buiza-
vetésre legyen pedig gondja — ki az is igen szép ¢és tiszta legyen —, hanem...
rozsra, arpara, zabra, kolesre, alakorra, tenkelyre, cirokra, hajdinara, borsora,
lencsére, babra, lenre, kenderre, hogy mindenféle takarméanya, mind 0Oszi s
mind tavaszi vetésekbOl boségesen lehessen.” Meghagyja tovabba, hogy a ker-
tekben répat, petrezselymet, hagymat, kaposztat, salatat, parét termesszen
s gondozza a gylmdlcsoskerteket s plantaljon, oltson, szaporitson, hogy le-
gyen: cseresznye, meggy, alma, korte, szilva, did6 és mogyor6.> A falvakbeli
gabona, vetemény ¢s gyilimolcs termelési szinvonalarél a levéltarak bdven tu-
dositanak. Minden székben taldlunk szdmottevd paraszti veteményezé kultd-
rat és haz korili gyimdlcsost, amelyekben mar a nemesités, a ,,mesterséges”
fanevelés is megszokott.® Ugyanigy a hatarban eléggé gyakori a kiilén ,ka-
posztas-kertek” rendszere. Még altalanosabbak a ,kenderes” és ,lenes-kertek”,
hiszen kell a fonal, nemcsak koétélnemiire, hanem — s ez is az ¢letviszonyok
jelentds fejlettségére utal — torlkre, 4gynemiire, fehérnemtire is.”

Az allattartds, miként Erdély-szerte altalaban, a székely székekben is igen
jelentds; elsdrendli szerepe van a termelésben, és ezt a szantdteriilet boviilése,
a novénytermesztés fejlodése nem csokkenti, hanem még meg is ndveli. A nd-
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vényi eredetii élelmiszer termelésének alapvetd feltételei k6z¢ nemcsak a fold
tartozik, hanem a termOképességet gyarapitd, tragyazo allat s foként az iga-
vond barom, az Okor. Sok azoknak a székelyeknek a szama, akik azért adjak
jobbagysagra magukat, mert nincs igasallatuk ekébe, szekér elé. Az pedig,
aki lovaibol fogy ki, tarsadalmi kategoridjabol siillyedhet le, 16fobol gyalog-
rendlivé vagy éppen szolgaldé emberré valhat.

Sajatos fajtak tenyésztése révén is hiressé valnak a székelyek, hiszen pél-
ddul a székely 16 mar a XIV. szazadban is keresett, és a lovagi tornakhoz
hasznalt lovak legszebb példanyai Erdélybol és a Székelyfoldrél keriilnek ki:
,»Orszadgos hirliket mutatja, hogy a XV. szdzad elején mar a lo6tenyésztés
tekintetében nagy multi Alfoldon is szivesen tartjdk ezeket a székely lova-
kat.”® A székelyfoldi szarvasmarha, juh, sertés szintén keresett aru, és jellemzd
modon még a tejtermékek feldolgozasat is példasnak tartja a gazdasagi érzé-
kérél nevezetes fejedelem, Bethlen Géabor. O rendeli el 1623-as gazdasagi uta-
sitdsaban, hogy: ,,Székelyfoldi modra csinaljék a sajtokat, tdmloket...”

Az, ami szintén a termeld szerkezet jellegére, sot fejlettségére is utal, az
a falunkénti pasztortartas, so6t tobb csordapasztor felfogadasa. Bolon, Kozép-
ajta és Nagyajta falvaknak fejedelmi hatdrozat engedélyezi 1616-ban ,.felel6”
pasztorok tartasat,' jelezve a mar kiilon Orzott sok allat megdvasanak sziik-
ségességét. Még jellemzébb az allattenyésztés szintjére az istallozo tartasmod
terjedése. Egyes udvarhelyszéki paraszti gazdasagok leirdsdban gyakran olvas-
hatni, hogy ,vagyon hdzam, cslirom és egyéb ¢épitések: istallok, pajtak, ker-
tek...” Korondiak elmondjdk, hogy az istallot ugy épitették, hogy a magas
fedél alatt ,sarjut” is tarthattak; 1602-ben pedig Sofalvan Kelemen Andras
olyan kiilon okoristallot épitett, amelyben ,tiz okor fért” el.!! Természetesen
a foldestri udvarhazak, a varbirtokok tajékan az istadllok — a fejlettebb al-
lattartdsi mod tantsagai — még gyakoribbak.'? Ugyanakkor mind a fejedelmi
gazdasdgok, mind a jobbagytartd elokelok jelentés allattenyésztést és kereske-
delmet folytattak. A goOrgényi tiszttartdo, aki ,,mas székely joszagok”-at is
igazgat 1592-ben, azt az utasitdst kapja, hogy ,Barmot azonképpen béven
szerezzen, mind az szomszéd Moldva orszagaban, kival[t]képpen afféle Oreg,
tozséreknek valot, mind pedig itt az orszdgban is, mind olyan szamos bar-
mot, s mind pedig akit itt is az mészarosok meg szoktak venni. Effélét min-
den sokadalntokon vehet és el is adhat, akarmi nyereséggel is csak gyakorta
forduljon pénze meg.”!® Szamottevd fejedelmi sertés- és juhnydjak jarjak a
havasokat, a makkos erddket és a jo fiivi legeloket. Bathori Istvan 1583-ban
megtiltja az wudvarhelyi és fogarasi varkapitdnynak, hogy a szasz székekbeli
teriileteket legeltessék nagy csordaikkal, nyajaikkal.!*

Az allatok téli takarmanyozdsa azonban idOkozben a falusiak legnagyobb
gondjava valt. FErthetd, hogy az istallozo allattenyésztés terjedése nem zarta
ki a félrideg, s6t a korabbi teljesen szilaj allattartss formait sem. Atmeneti
modként ekkor mar eléggé 4ltalanossa valt a hegyvidéki, a havasalji falvak-
ban a szallastartds. A joszadg taplalasa — ott, ahol a szant6foldi takarmany-
novény-termesztés (a zabvetéstdl eltekintve) hianyzott, ahol a nagyon mun-
kaigényes mezOgazdasag a kell6 mennyiségli széna kaszalasara, takardsara, be-
hordasara elegend6 idot nem engedett — rakényszeritette a gazdalkodd embert
a természetes legelok kora tavasztol késé Oszig vald kihaszndlasara. S6t a ha-
vason tarolt szénakészletet sok helylitt a szallasokon épitett téli enyhelyek-
ben, istdllokban teleltetett marhakkal etett¢ék fel, és ugyanakkor ,téli legelon”
is tartottak az allatokat.!
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A székely paraszti élet f6 munkateriileteit végigpasztazva arrol gydzod-
hettiink meg, hogy a XVI. szazadban a foldmiivelés elérte a feudalizmus vi-
ragz6 szakaszaban altalanosnak tekinthetdé szintet, az allattartas pedig kibon-
takozoban volt teljesen kiilterjes formdaibol. A mezdgazdasagi kultira — fel-
tehetéleg — mert mar nagyon régen meghonosodott ezen a tajon, és mert a
fejlodés iiteme is gyors volt, a szazad masodik felében mar igen sok vonat-
kozasban elérte azt a szinvonalat, amelyet — sok fejlédést hatraltatd ok
kovetkeztében — a feudalizmus bomlésa idején is alapszerkezetként Orzott.
Mindez sziikségszertien novelte meg a falunak mint gazdasagi organizmusnak
a szerepét, hiszen a nagyon Osszetetté valt, és mindenki hozzajarulasat, az
egyiittes elhatdrozast kivand mezOgazdasig mar sokoldaluan szervezett mun-
karendet kovetelt. Ennek csak egyik kifejezddése az, hogy a székelyfoldi fal-
vak — kivéve néhany szorvanytelepiilést, hegyaljai irtas-szallasteriileten kelet-
kezett szétszort tanyas telepiilést — mar a rogzitédott ugarhagyd hatdrrend-
szerben, kétnyomasos, kétfordulés rendszer keretében miivelték foldjeiket, szer-
vezték 4llattartdsukat.'® S6t 1592-ben az udvarhelyszéki Janosfalvan a hd-
romfordulos rendszerrol vallanak az 0Orokség felett vitazok: ,mind az hd-
rom fele valé hatdrba valoknak az felét kivanom, az nyilnak is”.!”

A foldesuri majorsagbirtok kialakulasanak kezdetei, egyaltalan a nagyobb
fold és munkaerd felett rendelkezé possessorok tarsadalmi sulyanak megno-
vekedése szintén hozzajarult ahhoz, hogy elengedhetetlenné valjék a faluko-
z0sség szervezeti kereteinek az uj feltételekhez vald alkalmazasa, az igen nagy
bels6 fesziiltséget torvényekkel szabalyozo életrend kialakitésa.

2. A tulajdonformak. A falu foldje

A székely székek e korszakbeli tulajdonformadit ©Onmagukban még nem
tanulmanyoztdk. Az azonban altaldanos vélekedésévé valt sok, a kozelmult
felol a régmult felé visszatekintd kutatonak, hogy a foldkozosség intézménye
a legépebben és a legtovabb a Székelyfoldon maradt fenn.'® Jogosan vélték
tehat, hogy a XVI. szdzadban a szantofold kozos birtoklasa a jellemzd; mig
masok — foleg akik jogtorténeti elemzésekre hagyatkoztak — e rendszer bom-
14sarol, a magantulajdonként hasznalt 6rokbirtok dltaldnossa valasarol irtak.'

Az adhato-vehetd, cserélhetd, zalogosithaté foldrdl mar a székelyek 1555-
ben Osszefoglalt torvényei is béven szolanak?® A Székely Oklevéltar pedig
mar e datumot megeléz6 id6szakbol is kozol 16féségek (birtokok) eladasardl
sz016 tudositdsokat.?! A legmeggy8z0bb bizonyitékok azonban a paraszti hét-
koznapok soran keletkezd vitdk, peres Tligyek azok, amelyek a jelenség gya-
korisagat is megmutatjdk. Néhany udvarhelyszéki példat sorolnank fel. A
keresztarfalviak 1577-ben egy fél évszazaddal kordbbra visszanyuldo iigyrol
vallanak: ,mi megkérék Csakany Baldzs uramtol, hogy valahol adna egy
kevés szénafiivet minekiink”; s kapnak is nyolcan 2—2 szekér szénat termd
rétet: a tulajdonostol. 1580-ban egy szentkirdlyi lakos 4&llitja harom hold
foldrél: ,én ahhoz az Orokséghez vér vagyok”. Elmondja: nagyapja, apja
is békésen birta, ,zdlogon vagyon nala az én foldem — éllitta — vagy mi
médon”. Tobb varaljainak — 1585-ben — Palfalvan van zalogos foldje.
1589-ben a martonosi Galfi Istvanéknak kell bizonyitaniuk, hogy Ost6l ma-
radott a vitdas fold, hogy: ,32 esztendonél tobb vagyon [anndl] miolta békes-
ségesen birtdk ¢és idot is toltottek benne”. Udvarhelyi lakos mondja 1589-ben:
,aZ én atyam Szécsi Tamdas votte azt a foldet Szabod Balazstdol o6rok aron”.
Bikafalvi vallomas hangzik el 1589-ben arr6l, hogy ,az ki valamely foldet
orokének mondott, azon meg kellett eskenni harmadmagaval...” Altalanos a
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kaszaldo oOrokbirtok bekertelése is, és 1590-ben a medesérieknél is akad ra
példa. Az irtasfoldrél mint magantulajdonrdl még tobben vallanak. 1595-ben
a malomfalvi Orban Ferenc Allitja, hogy ,pénzen vett” Oroksége ¢és széna-
five van, ,melyet Gyorgyffy Janos Orokségének hinak”. ,, Az asszony, mig
az ura nevét viseli — irjak 1597-ben —, addig az ura testamentuma szerént
birja a vele egyiitt szerzett foldeket.” Benkd Istvan 1606-ban igy fogalmazza
meg jussat: ,erre néz az én Orokségem, joszagom, ez az vér, az gyiikér benne”.
R4 egy évre ,Benedek Istvan uram is mondotta, hogy: nem adom orokére,
hogy adnam, ha énnekem sok 4agam-bogam vagyon”. Csikszékben 1586-ban
vallja a tant: ,Tudom, hogy az hol Becz Imreh lakik Szentmartonon, az
attyarol maradott hely, nem adomany.”?? Jollehet nagyon sok esetben az
orokség elnevezés mogott csak a haz, a belsd telek tulajdona buvik meg, vagy
pedig az oOrokség cimén kovetelt fold a faluébol irtott, foglalt vagy éppen
évekkel azelott osztott parcella, mégsem tagadhatd, hogy a székely falu ha-
tardban mar régen meggyokeresedett az ,,0rok birtok”, az elkiilonitett, az el-
kertelt, a kozosségi rendelkezés aldl kivett tulajdon.

Hasonlo bdséggel taldlhatok azonban adatok, amelyek a falu ko6zos tulaj-
donként tekintett ¢és egyéni, csaladi hasznalatba kiosztott szantd hatararol
adnak hirt. A XVI. szdzad végén még Aaltalanos a foldkozosség, sot késobb
mintha ujra valé megerésodésének kora is bekdvetkezne. A XVIL. széazad
derekarol szolo forraskiadvany szerzéje jogosan foglalhatja ossze ily moddon
az urbariumok tanusagait: ,Erdélyben ebben a korban még a nyilas osztas
altalanos...”?

A szazad elején, 1511-ben, a marosszéki Sospatak nevii elpusztult hely-
ségben adomanyoznak egy udvarhazat ¢s hozza foldeket, szamolva azzal, hogy
»idok folyaméan... a lakok megszaporoddsa 1tjdn annyira megtelik, hogy
szantoit és kaszaldit sorsolds Utjan kell majd szétosztani”.?* Néhany évvel
késébb, 1514-ben a janosfalvi hatarban a vitatott ,nyil-foldek” végett tar-
tanak helyszini szemlét.?® 1554-ben Marosvasarhelyen — a székely nemzeti
gylulésen — ugy hatdroznak, hogy ,Minden ember ki falu-nyilat bigja fo-
rintot adjon” az adoba.® Az 1562-es felkelés utdn pedig hol a székely
székek kiilonbozé rétegeibdl a fejedelemhez sz6l6 panaszkodasok, hol a va-
laszként, vagy a viszalyok miatt parancsként kiadott rendelkezések szolanak
a falu hatiranak, a falukozosség foldjeinek nyil szerint, sorshiizas utjan valo
megosztasarol. 1566-ban hat székely székbeli foember és 16f6 szol a ,rész
szant6foldekrol és szénafi” rétekrol, 1569-ben Janos Zsigmond intézkedik a
nyilasfoldek feldl. A birtokvitdk soran (1569—71-ben) szintén igen sok szo
esik arrdl, hogy miként is osztanak foldet a kiilonbozé rendi allasu székelyek-
nek. 1571-, 1572-, 1576-, 1591-ben Bathori Istvan, Bathori Krist6f, majd pe-
dig Zsigmond kozli utasitasait a ,,nyilak” feldl a székelyekkel

Altalanos foldhasznalati forma-e a székelyfoldi foldkozosség, vagy bom-
lasban 1év6, mar tulhaladott intézmény, amely az &rutermelés igényeihez az
elkiilonitett és végleges, oOrokos birtoklasi formaval igazodik? Jollehet a nyi-
lasosztas, a falukozosségi birtoklas mind a termelés kivanalmai, mind a tar-
sadalmi harcok, osztalykiizdelmek gazdasadgi inditékai miatt allando tdmada-
sok szintere, fennalldsa bizonyithatd, ¢és jelentésége még igen-igen nagy. Azon-
ban a valésdghoz igazodobb volna talan, ha korszakunkat illetéleg mar dr-
meneti, vegyes formarol, a falvak tobbségében kiilonféle rendszerekben mii-
velt és birtokolt szant6foldekr6l szolanank. Olyan struktarardl, amelyben a
falu foldjének kozosségi tombjein kivil egyéni tulajdonban 1év0 paraszti és

149



[Erdélyi Magyar Adatbank]

foldesuri parcellak helyezkednek el, sot az egyes kozhatarbeli dalokben is
orokfoldet, a legelén, vetésmezén beliil is elkiilonitett, elkertelt, a ko6zdsbol
kiszakitott foldeket talalunk. A szantot illetd, egyre szilarduld egyéni jogigény
és a kevésbé modos vagy éppen szegény csaladok I1étérdekeinek a megdvasa
érdekében mikodd falukozosségi  védekezési modok iitkozése rendjén sziile-
tik meg az a helyzet, hogy példaul 1592-ben Janosfalvan igy szoélhat a falu-
beli ember: ,Tilalmat tettem az Inctus ellen... tiltottam ki dstol maradt
orokseginkbol, mind az falun Janosfalvan ¢és hataraban Udvarhelyszékben
valokbol, mind pedig a nyilfolbdl.”?® Udvarhelyen Oroszhegyi Albert 6ro-
koseinek pereskedése soran mondjak: ,,Vadnak az kiiil az hazhoz vald szantd
foldek” — ¢és a felsorolasban igy valtakozik elkiilonitett, ©6rokds tulajdon
és kozosbol vald ideiglenesen hasznalt fold: ,egy fold oOrokre valo”, ,.egv
orok foldiink”, ,egy nyilfold azon hazhoz jar6”, ,mas nyilfold”, ,egy fold-
zalogon”, ,egy fold melyet Kados Janos adott volt anyanknak o©rok aron”
és igy tovabb.?

A kozosség foldjehez vald jogigény szintén egyik oka a korszakban dulo
osztalykiizdelmeknek ¢és egyben tiikrozéje a falukozosséget feszité belsé ellen-
téteknek. A nemzetségi szervezetnek a vérség jogan a személyhez kapcsolt
tiszta jogosultsagi rendjét a XVI. szdzad maésodik felében mar hidba keres-
sik. A kozosség foldjéhez vald jog jelképévé, a hasznalati jogosultsdg hordo-
z6java mindinkdbb a haz, az iiléshely, a falubeli lakdtelek valik. Aki a ,va-
gyonkozosségben” ¢l6 falunak tagja, az a ,haz’-ban megtestesitddd, objekti-
valodott jogosultsdg révén, annak tartozékaként, appertinentidjaként részesedik
a kozosség foldjébol, rétjeibdl, erdeibdl. Se szeri, se szama az ilyenszert fel-
jegyzéseknek: a ,hazhoz jar6”, ,a foldet a hazdhoz mérték”, iilés-helyhez
jar6 falufolde”, ,nemes iiléshelyhez adott nyil”, ,jilés helyhez valok™, ,haza-
hoz wvald orokség”, ,a benn vald Orokséghez jarok”, ,f0 {iilés hely, hozzajok
tartozand6 szénafiivek”, ,ehhez az hazhoz [jar6] valami szant6foldek, széna-
fivek, erd0k, mezdk akarmi névvel neveztessenek”. A bikafalviak 1589-ben
valljak: ,,Mikor ez peres foldeket adok Gergely Mihaly hazahoz, azkor nvil
foldeket osztogatanak az kiknek illik, tizenhét nyilas-ember-telek az falubul
az peres fold 16n egyik a 17 kozil, és nyilul addk a Gergely Mihaly haza-
hoz.”30

Nagyon sokszor az oOrokség és a hdz szinonim fogalmak, és az adomanyo-
zasok soran is altalanos példaul, hogy — 1566 utdn féleg — bizonyos szamu
,,haz-jobbagyot”, jobbagyos joszagot adomanyoz a fejedelem. Valojaban tehat
embereket juttat az eldkeloknek, de a hazukban megtestesitett ko6zfoldhoz
vald joggal, a szantoéra randtt tulajdonosi jussal egyetemben. (Ezért is mond-
hatta az obscsindban ¢él0 orosz paraszt az O urainak: ,Mi a tiétek, de a fold
a miénk.”")

Az iiléshely, a haz, az oOrokség ekkor mar természetesen belekeriilt a csere-
forgalomba, jollehet a falu ellendrzése ¢€s jussanak fenntartdsa mellett. Az
»egy haz jobbagyot.. Orok aron” ¢éppen ugy vasaroljak tehat, mint aho-
gyan adomanyozzdk, és sokan pénzért adjak vagy zalogositjdk el hazukat. A

marosszéki mezémadarasiak 1569—71 évekbeli perirata ugyanakkor — sok
mas forrds mellett — az iiléshelyek mindségét is jelzi. ,Nemes fiilésen” lakott
valaki, vagy ,falu szeribe vald6 haz volt” az iiléshelye — tobbszor is kérdés-

ként vetddik fel. A falu szeribe nem tartozd vasarolt haz gazdajat, jobbagy
lakéjat ugyanis ,az falu semmiben Okoéziben nem szamlalta, foldeket, fiiveket
neki nem adtak, hanem [a jobbagy] az ¢ foldesura foldét élte”. Egy masik
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»hazat” a falu viszont perelt, a nemes ,curiatol” visszakdvetelt. Ugyanakkor
kimondtak azt, hogy ,consuetudo et observatio trium generum Siculorum ez
volt, hogy amely faluban fOember szallott bé, vagy 1ofo, az falutdl kért az
is hazhelyet, vagy pénzén kellett venni”. A pénzen vett ,haz’-r6l azutan
testalhatott” a tulajdonos ¢és ,eladova” 1is tehette, ha a falu ,ellene nem
mondott” 3

Szamolnunk kell azzal is, hogy a székely falukozosséget egyetemlegesen is
terhelik bizonyos kotelezettségek. Erthetd tehat, hogy a teherviselés kozosségbe
beletartozok, ,,a falu szeribe szolgalok” hazhoz ¢és annak tartozékaihoz jusst
formalhattak. Az adofizetés arra is jogeim volt tehdt, hogy a falu foldjébol
részesedjenek. A Janos Zsigmondhoz 1566-ban irott folyamodvanyukban a
féemberek igy érvelnek: ,,Az mi kevés foldiinkon lakok hazahoz szanto6fol-
det, szénafiivet szakasztasson, mint az faluban valdo kozszékelynek egyenl6-
képpen, mert azok is ugyan meg rétatnak, és orszag kozi adot fizetnek, mint
az egyéb székelyek.”** 1581-ben Bathori Istvannak hasonloképpen irnak a
haromszékiek.*!

Az ado tartozékként szintén ratapadhatott a hézra, Osszendhetett az {ilés-
hellyel, bar az adofizetés személyi jellegét nem sziintethette meg. Jellemzd
azonban, hogy Martonoson 1595-ben az egész falura hét forintot rénak ki;
megosztasaval kapcsolatosan esik sz6 arrol, hogy egy bizonyos ,,0rokség [haz]-
adon volt”. Majd Telekfalvan ugyanabban az évben tiz forintért vesznek egy
,,0rokséget mind addjaval egyetemben”; ,két foldet — pedig — marasztott
meg Gyorgy Janos az tiz forintra, az tobbit azért eresztette mind Orokséges-
tiil Sebestyén Demeternek, hogy szolgaljon réla és adajat adja”.*

A falu foldjében wvaldo részesedés meghatarozoja tehat egyre inkabb az
allandobb, mcgszilardultabb telekrendszert tiikroz6 iléshely, a haz, az Orok-
ség. Emellé csatlakozik az az igény, fOképpen az elokel6knek, a foldonlakok
urainak megfogalmazasaban, amely a teherviselés, elsdsorban az ado ellen-
értekeként koveteli meg barki szadméara a falu f6ldjébol a nyilrészt. Harma-
dikként tarsul ezek mellé a fejedelmi szolgalat jogcime. 1562 utdn azokat,
akik a harmadik rend tagjaiként ,urunk jobbagyava”, valojdban a fiskus
(kincstar) jobbagyava valtak, akik a fejedelemnek szolgaltak, azokat uruk
védelmezte is, segitette a hasznalatukban 1évé kozfoldek megtartasaban. Még
nyilvanvalobb, hogy a hadi szolgélatban jelesked6k, a katonai terhek viseldi
szintén szamithattak a kozponti hatalom tdmogatisara. Jellemz6, ahogyan
1591-ben Bathori Zsigmond az wudvarhelyszéki ,,vitézlé6 gyalog székelyek”
panaszat tdmogatja. A nemesek ¢és 10fok ezeket tobbet ne haborgassak mas

falukban 1évé hazaik, népes ¢és puszta telkeik, foldjeik hasznalatdban — ren-
deli el; azoknak pedig, ,kiknek oOrokségeik nincsenek, azon faluknak szokasa
¢s rendtartasa szerént — melyekben lakoznak —, nyil szerént szantofoldeket

¢s kaszalokat adni ¢és szakasztani mindenként tartozzanak és koteleztesse-
nek”3® A falu nyilfiivérél vallja 1595-ben az almaési Istvan dedk, hogy ,,Né-
kem adhattdk, s joO modon mentem és ramehettem, mert arrul az Orokségrol
és nyilrul senki nem szolgalt az hadba.™’

A falu foldjébol sokan hasznalatba vettek egyes részeket, a kozos tulaj-
donbdl orokbirtokot is irtottak, és a foglaldsok, a jobbagysag telekre szalli-
tasa, telepitése szintén igen gyakoriva valt. Az idézett mezOmadarasi —
1569—1571-béli — peres irat szerint: ,..mind szegénynek, mind gazdag-
nak szabad volt irtani, az kozségnek is.”*® 1578-ban az erdélyi orszaggyiilés
is ugy intézkedett, hogy ,Valaki esztend6tdl fogva kezdett pazsiton épiteni,
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meg ne rotassék”.® A szant6foldi novénytermesztés térfoglaldsa azonban az
irtds oly mérvii megndvekedésével jart egyiitt, hogy a kozfoldek (erddk, le-
geldk, kaszalok) megfogyatkozasatol itt-ott mar félni kezdtek, és a kozva-
gyonbol tilsdgosan gyarapodokat is korlatozni kivantak. Gyergyoujfalu 1581-
ben régi végzését megujitva kimondja, hogy senkinek sincs joga a falukdzdsség
engedélye nélkil a hatarban, az erdon foglalni, s ha valaki mégis megtenné,
minden ingd ¢és ingatlan vagyonat elkobozhatjdk (,a falunak vesszen minden
marhaja, az Oroksége is”).* Marosszék 1610-t61 kezdéddleg Osszeirott statitu-
maiban is fellépnek azok ellen, akik ,..falu kozonséges foldjét, 16kotod
helyét, orszag ¢és falu utjat elfoglaltdk, s naponként foglaljak és a falu kéré-
sére sem remittaljak...”!

Az irtas és foglalas kiilonosen akkor valik veszélyessé, ha nagyobb anyagi
erével rendelkezd birtokos jut a faluban korlatlan lehetéségekhez. Ezért igye-
keznek a kozrendiick meggatolni azt, hogy ezek ne kiséreljék meg, egy-egy
belsé telek {irligyén, jobbagyokat — 1jabb osztozo tarsakat — betelepiteni a
faluba. A szentdemeteriek ¢és nagykendiek 1586-ban egy cserénél azt is felté-
telként szabjak meg, hogy az egyik fél ,egy haznal” tobbet nem csinalhat,
ha jobbagya meg is szaporodik, és a jobbagya sem irthat a neki jutd részen
kiviil.#

Sokan ugy jutnak hozza a falu kozfoldjéhez, hogy jobbagyaikka teszik
a szabad székelyeket, ¢és ily modon a ,fejekotott” oOrokségét is hatalmukba
keritik. 1564-ben a csiki kozszékelyek arr6l panaszkodnak, hogy a féember
az adorovas kapcsan a meghalt, vagy rogton nem fizeté székely ,,0rokségét”
foglalja el: ,,és maganak nemesiti, és f6ldon-lakot hoz redja”.+

A parajdi séakna és a soakndhoz dolgoz6 falvak Viaradi Kis Pal dedknak
jutottak, 6 pedig Szovata mezejét (ahova a havas alatti falvak faért jartak
és csordaikat legeltettek) 1581-ben ,kezdette wvolt megszallitani egy néhany
népekkel”. A sajat jobbagyainak az ¢letlehetoségeit féltd Kornis Mihaly végiil
16 ott épitkez6 embernek a hazat, ,kit falunak neveznek”, lerontotta.* Ka-
szon rétjét, mezejét pedig Karolyi Istvan foglalta el ,mind az kézdivasarhe-
lyiektél az melyet donatiéval birtak, mind az tobbit az faluktol, kik com-
muniter élték...”*

Szoélanunk kell még a kozos szant6foldek megosztasanak modjarol is.
Természetesen a rendekbe szervezett tarsadalom a maga hierarchikus egyen-
I6tlenségével ezen az életteriileten is érvényesiilt. A tomista tanitds: ,,minden-
kinek add meg a magéét..” e korban abban is kifejez6dott, hogy a rendi
szerkezetben magasabb szinten allonak a kozhatarbol nagyobb részt kellett ki-
szakitani. A mezOmadarasi vita soran jegyezték le, hogy: ,,Az falu kételen
tartozott nyilat adni, kinek-kinek az O conditidja szerint. Egy koz 16fének
is kétannyit kellett az falu foldében adni, mint egy parasztnak, az fOembernek
annal is tobbet.”*

Az az aranykulcs, amely a fOembercket, 16foket és gyalogokat, valamint
a jobbagyokat kiilonb6z0 nagysdgi nyilparcellakbol 4llo  szantofoldre tette
jogosultta, alapjaban nem valtozott meg a feudalizmus évszdzadaiban. A harc
azonban ekorill is dul, és mar 1566-ban arra torekszenck a foldesurak, hogy
foldonlakoik, jobbagyaik ¢és a kozszékelyek jarandosagat egyenlositsék. 1569-
ben Janos Zsigmond parancsaban all az, hogy: ,az nyilas fold elosztasa feldl
is nagy egyenetlenség volna egymas kozott; némelyek az mint mi parancsol-
tuk megosztatni az foldeket, megelégednének rajta, némelyek nem elégedné-
nek, és az lofejek koziil volnanak Csikszékben foképpen, kik kardjokkal is-
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meg akarndk magokat oltalmazni az mi jobbagyink ellen az foldben, az
mint megosztatott”. Az egyenetlenség ezutan sem szlinik meg, és tovabbi feje-
delmi kotelezettség ¢és gond az idonkénti beavatkozis, a nyilasfoldek osztasi
rendjébe vald beleszolds. 1576-ban Bathori Kristof az aranyosszéki székelyek
panaszara intézkedik ugy, hogy a gyalogkatondk ¢és a ,,fold népe” kozott
egyenlden osszdk meg a nyilfoldeket.*” Marosszék constitutidiban pedig — és
ez az arany a tovabbiakban eléggé altalanos — igy rendelkeznek: ,,a nyilak-
bol pedig tartoznak adni jobbagyos nemes embereknek négyet, alabb vald sza-
bad rendnek kettét, darabontnak és jobbagynak egyet...”*

A mezOmadarasi periratnak van még egy igen jelentdés passzusa: ,,Az nyil-
foldeket pedig Orokbe adtdk azoknak [a fOnépeknek és a 16foknek], de az
kosségnél nem volt az falu folde Ordkbe, az nyil, hanem mikor a kosség meg-
szaporodott... [akkor is, ha mas helységbeli telepedett kozéjiik] hazhelyet
kellett neki adni és minden ember kibocsatd a nyilat kezébdl, és ujolag osz-
tottak fel, ugy pedig, hogy az 1Uj embernek is annyi jusson, mint & rendin
valoknak egyiknek, de igy ha kozikbe bocsatd magat, mind szolgalattal s
mind fizetéssel. Ha pedig a paraszt ember, ki falu egyike volt, deficialt, es-
mét az falura szallott oroksége, kit az falu adott volt neki”® A nyilfoldek
0rokos hasznalatba adasa a megel6z6 iddszakban feltehetdleg szintén hozzaja-
rulhatott az egyéni, a maganfoldbirtok kialakuldsdhoz, a székely birtokosok
rendjének kiformalodasdhoz. A késébbiekben azonban az Wwjraosztasokkor min-
den egyes falutag stidtusa szerint részesiilt a hatar mindenik daldjében 1évo ¢és
sorshuzas utjan kiosztott parcellakbol. Jollehet az Wjraosztast tobbszor em-
litik forrasaink,® gyakorisigat nehéz megallapitani példaul az ilyenszerii fel-
jegyzésekbdl: ,..mikor Szentimrehet felosztdk, énnekem egy kertet adanak,
hogy foldet is adnak ra.”%!

A XVI. szazad végén a falu foldje feletti egységes rendelkezést idonként
megtorték a 16fok és a kozség (volt gyalogos, szabad székelyek ¢és kiilonféle
szolgaldo emberek) ellentétei. A ,fejdelem jobbagyai” — bizva uruk hatalma-
ban — megkisérlik védelmezni a kozfoldhoz valo kiilon jogukat, s a viszaly-
kodas soran ebben a korszakban igy még kiilon kozfold parcella-osztasra
is sor keriilhetett. 1589-ben a lengyelfalvi fejedelmi jobbagyoknak van periik
a lofokkel, 16kot6 helynek hasznalt szénarét miatt. 1595-ben almasi vitdban
hangzik el: ,..¢én arril azt mondom, az nem nemes Ordkségek, hanem falu
adta nyil. En jo modon mentem pedig bele Kapitiny uram 6kegyelme
eleibe jutottunk. Okegyelme gy hagya, hogy 16f6 adjon a 16fének, jobbagy
jobbagynak...” Ugyanakkor szentkiralyi jobbagy igyekszik egy per folya-
mén az osztas dolgaban a falu fGsége aldl menekiilni: ,En urunk jobbagya
vagyok, az 16f6 ¢és drabant uraim kilen vadnak, s azokat én nem kivanhatom
éntélem el6, mert mi fejedelem jobbagyi vagyunk, fejedelem jobbagya 0Orok-
sége az.”*

Sok helységben olyan nagy id6 telik el két ,kozfold felrdzas”, wjraosztas
kozott, hogy idokdzben a nyilrészt elzalogositjak, cserélik, hazassag révén
masfalusi, bebird tart mar rd jogigényt és igy tovabb. Régi zalogos nyilfol-
dek esetében® kiilondsen bonyolulttd véalik a helyzet, ha osztozkodds vagy
orokhagyas miatt kell a birtoklds, a jogosultsdg jogcimét tisztazni. Olyan
hosszu ideig keziikben tarthattdk, apar6l fiara hagyhattdk, hogy kiilon név-
vel ,0s 0rokos”, ,,0st6l maradott” nyilfoldként is emlegették. Tanuvallatas
soran deriil ki 1591-ben, hogy az egyik felsdboldogasszonyfalvi nyilrészt mar
16 esztendeje birtokoljak, s6t a dalyai hatarban 1607-ben olyan Ost6l maradt
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nyilfoldrél  vitdznak, amelyet a felperes csalad 50 ¢év ota birtokol, apardl
fitira szallvan a nyilfo1dhoz valé juss.>*

A tulajdonviszonyok sikjan nincs tehat még véglegesnek mondhato, egyon-
tetinek mindsithetd 4llapot. A feudalis maganbirtoklds elvének eldretorése, a
foldkozosség bomlasa, majd éppen a haboras pusztitdsok, természeti csapasok
¢s tarsadalmi harcok miatt a foldkozosség ujra vald megépiilése, szerepének
megnovekedése egylittesen figyelheté meg. A rendszeres osztds helyett néhol
a falu az eltavozottak, elbuidosottak vagy a kihaltak felszabadult nyilrészét
adja tovabb a kérelmezOknek, elsdésorban a frissiben csaladot alapitoknak,
ahelyett hogy az egész hatart ,felrazndk”. 1591-ben szentkirdlyi primipilus
vallja, hogy ,ha az lofejek szaporodnak, Ok adnak lofonek” sziikséges nyil-
részt. 1604-ben a telekfalviak beszélnek olyan nyilrol, amely régen masé volt,
de a ,falu k6z¢ maradvan”, a falu Ggy adta tovabb. 1597-ben pedig fancsali
16f6 érvel azzal, hogy ,Nekiink pedig falujul ilyen végzésiink vagyon, hogy
valamelyilink szaporodik, akar 16f6, akarmi rendbéli legyen, az falutél kérjen
nyilat.”%

Az is elofordul, hogy két osztds kozotti idoszakban ellenérzik a hatart,
és akiknél ,az falu tobbet taldla.. mely Otet nem illeti”, elveszik, masnak
adjak. Udvarhelyen 1572 tajan mondottdk a birdk: ,,joasszony teneked igen
nagy ez a tanorok, hanem mi elvessziik felét”. Ugyanott 1589-ben asztaghely-
nek veszik el Solymosi Janos foldjét, a bir6 mast ad helyette; Istvanffi Kele-
mentdl is elvesz egy darab foldet, s neki is mast jeldl ki helyette.>

Az irtasfoldeket sok helyiitt mar magéanbirtokként kezelik. Azokban a hely-
ségekben azonban, ahol a falukdzOsség szamon tartja azt, hogy az irtas a falu
foldjébol, foglalasbol tortént és a hatdir mar szikké wvalt, idénként még az
irtasfoldeket is TUjraosztjdk, vagy kielégitik azokat is, akik megkissebbitve
érezhetik magukat. Udvarhelyi vallomasbol idézziikk: ,Kimenének az Gyepi-
cseréjében, mivelhogy sok panasz vala, hogy csak egynéhdnyan birndk az
Gyepui-cseréjét; kimene az varos, kotelet vinek, hogy megmérjék, ott azért
mindenkinek részében hagyak, akinek ott folde vala, masutt az tobb kosségnek
ahelyett mérének foldet.” Ehhez az 1589-es rendezéshez hasonld mashol is
eléfordult. S6t, mint itt is, akinek e rendezésnél olyan irtdsfold jutott a
birtokaba, amelybe valaki munkat fektett bele, azt az 1j birtokosnak kel-
lett megfizetnie.>’

Jollehet teriiletileg a kaszalo, a legeld és az erdd sokkal nagyobb része volt
a székely székek életlehetdségeket biztositd agrarbazisanak, mégis e korabeli
fontossagahoz mérten a szantohatarral foglalkoztunk els6sorban. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy az erddk, havasi legeldk, kaszalok statusaban nem
kovetkezett be valtozds. Helyenként ugyanis, éppen a maganbirtok-szerzési
folyamat részeként, szamottevd elkertelt kaszaloteriiletre, egy-egy erdorészre,
s6t mint Szovata mezeje, Kaszon rétje esetében lattuk, egybefiiggd nagy ha-
vasmezokre is igyekeztek egyesek orokbirtoklasi jussal raszallani.

Az altalanos azonban ekkor még az egyiittesen hasznalt legelok, a kozos
kaszalok ¢és erddk rendszere. Végezetill az Osibb allapot tantisdgaként és a
kozosségi  tulajdon legtagabb forméjaként a tobb kozség Dbirtokdban 1évo
teriiletekr6l, a széki kozvagyonrol is emlitést kell tenniink. Mig a falvak ko-
zOtti  szantohatar megszilardult és a porgolat-kertek, hatarkertek is el-elva-
lasztottak mar egymastol a szomszéd falusiakat, tobb falunak még egyiitt
hasznalt erdéteriilete volt. Még 1891-ben is Kovaszna, Pava ¢és Kords erdei-
ket ,,emberemlékezet Ota egyiitt békésen birtak”, de mas faluk is jusst formal-
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tak hozza. Ilyen volt az aranyosszéki Nagy-székely-erdd, a haromszéki Ki-
lenc-kozség-havasa, a Hatod vagy a marosszéki Székhavas™ és igy tovabb.

A falukdzosség sulyat, jelentdségét tehat nagymértékben biztositotta az,
hogy rendelkezési jussa volt a legfobb termel6eszkdz, a fold felett. A ,paraszt”
itt, egyiitt a szolgdldé emberi allapot felé szoritott szabaddal, nem csupan
ura foldjén laké ¢és ezért jaradékkal tartozd ember volt, hanem — marxi
szoOhasznalattal élve — a kozosségi foldek tarstulajdonosa is. Mindez 1énye-
gesen befolyasolta mind a termel6d életet, mind az osztalyok, rétegek kiiz-
delmét.

3. A faluko6zosség statatumai

A széki birdskodasban, a tantvallatdsi jegyzOkonyvekben a XVI. szazad
masodik felében tobbszor emlitik, hogy a falu hatirozatokat hoz; szokasait
tehat kotelezd erejii jogi tézisekként fogalmazza meg. A ,falu végezte volt”,
,wolyan végezések volt faluil” s mas hasonld kijelentések jelzik, hogy a szé-
kely falvak népe kozakarattal mindenki szamara mértékiil szolgaldo szaba-
lyokat alkotott. A XVI. szazad masodik felébol, az 1581. évbol rednk maradt
egy sepsi és egy gyergyoszéki falutorvény is, tanusitva, hogy a szokasjog
irasba foglaldsa gyakorlatta valt>® A falusbirorol pedig mar a XV. szdzad-
ban emlitést tesznek,®® bizonyitva, hogy a faluért felelds, azt iranyitd intéz-
mény szintén kiformalodott.

Mindez, kozvetett bizonyitékként is, arra utal, hogy a faluhatarok kozé
zart termeld élet szervezettséget kovetelt; valdjaban tehat a termelberdk fej-
16dése, a novénytermesztés ¢és az allattenyésztés tette sajatos tarsadalomgaz-
dasagi alakulatta a falut, és népét egységesen eljarni, cselekedni kénytelen ko-
zOsséggé kovacsolta. Az agrargazdasdg igényei mellett az osztdlyharc nyoman
megnovekedett tarsadalmi fesziiltség szintén megkovetelte a falubeli élet sza-
balyozasat, a falu feletti uralomért foly6é kiizdelemben egymassal szembefe-
szilo rétegek valamilyen megegyezését a termelés zavartalansaga, folyamatos-
saga érdekében.

A hatérozatokat 1581-ben Zalanban® az egész falu (,mii Zalan falvaul”)
hozzajarulasaval foglaljak falutdrvénybe. Ugyanabban az ¢évben a gyergyouj-
falusiak statatuma igy kezdédik: ,Mii kik vagyunk Gyergyoszékben Ujfaluban
lakozandok, nemesek, darabontok ¢és vajda urunk Onagysdga jobbagyi kozon-
séggel mind, a teljes falu irattuk az emlékdzetre ez levelet...”® Altalaban
mas falusi, tekintélyes, irastudd vagy ¢éppen tisztségviseldé embereket hivnak
meg fogott kozhiriikként, és a megallapodas, az egyezség megbontdjara kiilon
sulyos pénzbirsag kirovasat is eldirjak. A szerzddésjelleg, kotlevélszeriiség a
székely falutdrvények sajatos vonasa. Mig mas orszagokban, vidékeken a leg-
gyakrabban a feudalis birtokos ir el6 a falu jobbagynépének kovetendd nor-
makat, itt — a tarsadalom strukturdjabol kovetkezéen — egy tdgabban értel-
mezett szabadparaszti réteg igyekszik a mind hatalmasabba valéo birtokosok-
kal, a ,nemesek’-kel szemben a régebbi, 1562 el6tti allapot idején kiforma-
lodott szokasokat, az onrendelkezés elemeit irasba foglalni, tovabbordkiteni.

A megegyezés természetesen eldsorban a falu kozds vagyondra vonatko-
zik. Erthet, hiszen ekkor a communitas jelentés birtoklasi kozosség.

A széntohatar rendszerint fordulokra, a legaltalanosabban két részre: a ti-
lalmasra és a nyomasra oszlott. Az elsOben a gabona és mas termesztett no-
vényfajta kapott helyet, mig a nyomdashatart, az ugarnak hagyott részt a falu
allataival legeltették. A nehéz munkaval, tobbszori szantassal elokészitett, a
szik szantohatar kereteiben ekkor még alig néhany szemmel fizetd buzavetést
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nagy-nagy gonddal kellett o6vnia a falunak. Az ilkeiek is ugy rendelkeznek
1589-ben, hogy ,a falu végezte volt, hogy kiki megoltalmazza Orokségériil
a vetéskertet”. Ha a rossz Kkerités miatt a tilalmasba megy a marha, a bir-
sagot és a kart meg kell fizetnie a ,kertes-ember’-nek. Azokat, akik a ve-
tésmezore hajtjak juhaikat, diszndikat, szarvasmarhaikat, szintén megbiintetik,
de még un. hajtopénzt is kell fizetniik, s vagy fizetve, vagy kezest adva kell
kivaltaniuk a birotél a kart okozo allatot. Kiilon artikulus engedi meg, hogy
a lovakat ,nyiigben s kotélen” legeltessék a mezsgyéken.®® A | csovas parla-
got”, a kaszalhaté fiivet szintén védelmezik, és a birdk joga és kotelessége a
legeltetés szamara barmilyen hatarrész, legeldteriilet felszabaditdsa. A zala-
niak kiilon is kimondjadk, hogy tilalmast — szénafiivet, a vetésmezdbe éke-
16d6 kaszalorétet — kerités nélkiil senki se tarthasson.®

A nyoméashatairon az allatok legeltetésének rendjét kell megoldani. Jel-
lemz6 modon sok problémat vet fel a szomszédos falvak egymassal érintkezo,
ugarnak hagyott hatarrésze is. Az 1600. évi julius 20—27-i gyulafehérvari
orszaggyilés Mihaly vajda idejében intézkedik afelél, hogy: ,a szénarétet,
ha nyomasban vagyon is, az disznokkal fel ne tarassak”. A szomszédos fal-
vak egymasnak engedélyezett ugarlegeltetésérél igy dontenek: ,Ez nyomas
adas pedig ugy legyen, hogy harmad ¢és negyed falu ellen is el ne jarjanak,
hanem csak ott, az hol Osszefoly az két szomszédos falunak hatara.” A
juhokat tilalmazzak, de a tobbi haziallatot sem lehet ,se erddre, se vetésre,
se szénarétre, szOlébe és egyéb irtott avagy tilalmas helyekre...” ereszteni.®®
Ott viszont, ahol a nyomashatar a szomszéd falubeli tilalmassal érintkezett,
a kerttartds szintén igen Ilényeges, falvak kozotti megoldandd kérdéssé valt.
A marosszéki Balintfalva, Backamadaras és Nyaradszentlaszl6 1617-ben kozds
torvényt hoz, és a mezei kartételek fel6l igy intézkedik — igen pontos, rész-
letes hatarozatokkal —, hogy ,harom kertjaré6 bir6” végezze az ellendrzést és
egyiittesen itélkezzenek: ,Mikor az harom falu torvénye felhdborodott, go-
molyodott volt, tehat akkor ugy végeztink volt, hogy az harom falunak ot
eskiittje, hogyha valami dolog az harom falu kerti dolgabol esik, tehat ugyan-
ezen 6t eskiitt ember igazitsa, a kertjaro birdkkal.”®

A tilalmas ¢és a nyomashatar dolga, a termés védelme, az egyes munka-
latok rendjének, példaul a betakaritds idejének megszabasa, az egyes legeltet-
heté hatarrészek felszabaditisa — hogy egyszerre, kart nem téve ¢és ellendr-
zétten végezhesse mindenki a munkdt —, mindez, az Un. ,,nyomaskényszer”
(Flurzwang) allando, intenziv egyiittmiikddésre, dontéshozatalra és a hatdro-
zatok ellendrzésére késztette a falut.®”

Ebbe a keretbe tartozott a kozds erdd — ,falu erdeje” — igazgatisa is.
Jollehet igen sok faluban még boven allott rendelkezésre fas teriilet, a né-
pesség szaporoddsa, a szantohatdr irtds Utjan valo tagitdsa, az erdei foglala-
sokkal, aszalasokkal maganbirtokot, Orokfoldet szerzok mohosaga az erdd
megovasat, oltalmazasat is megkovetelte. Az irtds megtiltdsa, vagy legaldbbis
a falu engedélyezésének megkovetelése is mind gyakoribbd valik. Kiilonds-
képpen oOvjak az erdei disznotartds érdekében a makktermé fakat (,,biikkfat
aszalni szabad ne legyen”). Arra is van példa, hogy az erd6t a tizesek, a fa-
Iut alkoté lakonegyedek szerint osztjadk meg. 1589 oktoberében egy bogozi
lakos a tizest perli a ,faosztds végett”. A nagykendiek ¢és szentdemeteriek
1586-ban szigorian megtiltjdk ,,Nyujtodi Gyorgy uramnak”, hogy a tilalmas
erd6bol egy szalfat is levagjon, és megszabjak: a ,tiizre valdo erdobdl is csak

az része szerint hordhasson”.%®
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A falu szembeszoké birtoklasi és gazdalkodasi egység jellege mellett gyak-
ran hattérbe szorul az, hogy ugyanakkor teherviselési kozosség is. A falu sze-
ribe — mint lattuk — az tartozik, aki a terheket is viseli, abban — és nem-
csak a nyilfoldekben — osztoz6 tars. Az adofelszedésben a bironak igen je-
lentds (és hozzatehetjiikk: halatlan) szerepe van. 1593-ben Martonost ,.egy
summaban” hét forintra rojdk meg, annyi adot kell fizetnie. Nagy Gyorgy
vallomasabol (,,én valék — mondja — a bird a rovaskor”)” az elosztas feldl
is értesiilink. A kozterhek, a kozmunkak egyetemleges viselése, igazsagos el-
osztasa tehat szintén a biro, ,,a falu” gondja.

Végiill van a falunak Onigazgato-torvénykezd hataskore is. A bird elneve-
z¢s maga is utal arra, hogy a falu valasztott tagjai révén ¢l a kozOsség tor-
vénykez0, itélkezd jogosultsagaval. A fejedelmi Erdély a falusi torvénytevo
birdsagot szentesiti is, és az Approbatae Constitutiones-ben (III. rész 47. cim,
2. cikkely) ki is mondja a falu biintetési jogosultsagat. A hagyomanyos for-
mat a meg tavolabbi idoben keresve, az 1564. évnél kell megallnunk; ez
évbol vald ugyanis Janos Zsigmondnak az a rendelkezése, amelyben elismeri,
hogy a haromszéki kozségi birdknak joguk van, helyesebben kotelességiik két
forint értékig barmilyen ligyben hatarozatot hozni.”

A falu itéletébe bele nem nyugvo személy fellebbezését a széki torvény-
kezés elé vihette. Ezt méar Janos Zsigmond is el6irta,”! és a késObbi széki sta-
tatumokban is szolanak rdla. Igen erételjes azonban mar ekkor az a torek-
vés, hogy a vitdas eseteket lehetdleg a falu keretében itéljék meg, és a széki
hatosagok elé ne vigyék az Ttgyeket. Gyergyoujfaluban ugy hataroznak, hogy
ha ,Valaki méltatlan panaszol tisztnek [ti. a szék tisztviseldjének] falu hire
nélkiil: 12 forinton marad az az ember érette”. Ha pedig ,valamely embernek
itéltetett torvénye a birdk eldtt nem tetszik, apellalhasson mas falubeli birdk
eleiben, ujabban vald itilésnek okaért, hogyha jobban itilnének...” Fellebbe-
zési, feljebbviteli forumként tehat a masik falu vezetdségét, eldljarosagat jelo-
lik meg, csak hogy elkeriilhessék a széki joghatosdgot. A szentdemeteriek és
a nagykendiek 1586-ban ilyen megallapodast kotnek: ,,...hogyha az szent-
demeteri ember az nagykendieknek kart teszen, avagy tilalmat szeg meg,
harom nagykendi ember oda menjen és Szent Demeterfalva Osszve gyliljen ¢és
az harom kendi emberekkel egylitt az kartétetdé embert egy forintra biintes-
sék és birsagoljak”.”> A lengyelfalviak 1590-ben elmondjak, hogy ,olyan vé-
gezések volt falual —”, hogy a nyilfold dolgadt a ,falu el6l”, tehat a falusi
biraskodds el6l ne lehessen vinni széki birdsig elé.”> Az egymassal 1617-ben
megegyezd harom emlitett marosszéki falu torvényében ez all: ,Azért az ki
ebben az harom falu kerti fel6l vald végezésben pert indit, tehat kozhelyen,
ugymint Balintfalvan, kozbirdknal inditsa.” Fellebbezni el6szor Mezémada-
rasra, majd Nyaradszentlaszlora lehet, s ha wvalakik az ottani dontéssel sem
elégedettek, ,vissza apellalhatnak Balintfalvara, az kozhelyre; ott is harom
veder boron marad, de onnét — vagy tetszik, vagy nem — sohuva nem
apellalhatja”.™

A falukdzosségek egyiittes gazdalkodasi rendtartdsaira példaként mar emli-
tettik a csiki negyedfélmegyei kaszalohavas szabalyozasat. Aranyosszék erde-
jét, ,,az Nagy székely erd6t” szintén kozosen hasznaltak, ,¢ltek” a falvak,
egyiittesen tartottak erdépéasztorokat és itélkeztek a kartevok felett.”

A falukozosség igazgatasaban oly jelentds birorol 1571-ben mar ugy don-
tottek, hogy tisztsége idején adot ne fizessen. 1578-ban azonban jelzik, hogy
az eskiidteket nem illeti ez a mentesség: ,,Az ravatalb6l minden faluban egy
falusbiré legyen exemptus az ravastol, nem kiilon-kiilon az birak.”7®
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Az 1614-es lustra” lehetdséget nyujt arra, hogy a csik-gyergyo-kaszon-
széki eldljarosag rendi Osszetételét megvizsgaljuk. Az egyes falvak csaladféinek
felsorolasat megel6zi azoknak a neve, akik jelen voltak — falusi vezetOség-
ként — az Osszeirasnal. A birdk a kovetkez6 tarsadalmi kategoriakbol valok:

Szék Lofo Gyalog Libertinus Jobbagy Ismeretlen
Csik 6 6 11 2 11
Gyergy6 1 — 4 — 3
Kaszon 2 2 — — —
Osszesen 9 15 2 14

Udvarhelyszeken 101 helységben jelzik az 0Osszeirdk, ki is a ,jiudex”. Meg
ha hianyzik is j6 néhany telepiilés birajanak a neve, az adatok igy is bosége-
sen elegend6k ahhoz, hogy tarsadalmi hovatartozasukrol képet alkothassunk.

Lofo Gyalog Libertinus Osjobbagy Fejekotott Ismeretlen

20 31 43 3 4 27

Itt szintén a libertinusok vannak tobbségben, holott mind Maros-, mind
Udvarhelyszéken a szabad réteg szambelileg vezetd csoportja a 16foké. Fel-
tehetéleg a tehetdsebb 16f6k menekedni akarnak ett6l a tisztségtdl, mig a job-
bagyok szdmara csak ott nyilik meg az ut a faluvezetéi megbizatds felé, ahol
a tarsadalmi Osszetételre az ¢ talsulyuk a jellemz6. Remetén példaul nem
is lehetne mas a bird, mint Osjobbagy, hiszen a falut alkotdo 30 csaladbol 27
ebbe a kategéridba tartozik és a fennmaradd 3 koborld. Recsenyéden szintén
Ok a tobbség (28-bol 19 csalad). Hidegkaton, Véckén is, mdas tarsadalmi allast
nem 1évén, természetesen szolgaldé ember a ,jiudex”. Oroszhegyben azonban,
ahol 53 szabad familia mellett csak 20 jobbagycsalad ¢l, szintén alavetett
ember, ,,konfiskalas utani fejekotott” rendbéli a biro.

Marosszéken csak 30 falubol van adatunk. Itt 26 telepiilést igazgat liberti-
nus, egyet gyalog, harom helységet (Remeteszeg, Kisfalud, Malomfalva) pedig
jobbagy.

A hitesek tarsadalmi hovatartozasuk szerint igy csoportosithatok:

Szék Féember  Lofé6  Gyalog  Libertinus Darabont Jobbagy Osszesen
Csik 1 103 4 74 48 4 234
Gyergy6 — 8 2 20 9 — 39
Kaszon — 13 1 1 13 — 28
Osszesen 1 124 7 95 70 4 301

Mindenekeldtt azt allapithatjuk meg, hogy eléggé Aaltalanosnak mondhato
a harom székben a hét eskiidtbdl és egy birobol allo eloljarosag. A 48 hely-
ségbdl 29-ben hét eskiidtet valasztanak, 10-ben hatot. Van egy falu, ahol
8, s egy masik, ahol 9 eskiidtet allitanak a bird6 mellé. Ez Danfalva, amely
tobb mint szdz csaladot fog egybe, mig az akkor kicsiny falvak, mint ami-
lyen Ditr6, Remete vagy Verebes ¢és Lazarfalva, csak két-két eskiidtet jelol-
nek meg a lustra alkalmaval. Egy helységben harom ¢és kettdben ot eskiidt
jelenik meg.

A szdmadatok alatdmasztjdk az eldbbiekben a falutérvények elemzése rend-
jén tapasztaltakat, azt, hogy a szabadok kiilonb6z6 rétegei igyekeznek meg-
kapaszkodni a falukdzosségben; és sikeriil is az 1562-6t kovetd iddszak atvé-
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szelese utdn nemcsak a szabadsagot visszaszerezniok, hanem ismét erdre is
kapniok. Ezt tanusitja az, hogy a birdk ¢és a hitésok ekkor még mondhatni
kizarélagosan a 16fok, gyalogok ¢és felszabaditottak csoportjaibol keriilnek ki,
A falu tarsadalmiban nagyjabol-egészébdl hasonldé aranyban szerepelnek; ¢és
csupan a darabontok kategoéridja nincs kiillon feltiintetve a lustra alkalmaval.
(Ok kiillonben mintegy 73 szazalékban gyalogok, a tobbiek felszabaditottak.
Csupan 8 darabont eskiidtnek nem jelolik a korabbi vagy mas értelmi tarsa-
dalmi hovatartozasat.) Csikszékben jobbagy eskiidt és bird ekkor még csak
Verebesen ¢s Lazarfalvan taldlhato. Itt is olyan falvakban, ahol nincs sza-
bad székely lakossag. Taploca egyetlen féembere ¢éppen ekkor szintén tagja
az eloljarosagnak. Rajta kiviil azonban nincs is mas primor, nemes a falusi
vezetdségben.

Egészében véve, a falu tarsadalmanak szervezettsége, az azt tiikrozo és
bizonyité falutdrvények, a 16féknek ¢és mas szabad rétegeknek a falu veze-
tésében vitt jelentds szerepe arra utalnak, hogy a gazdasagi helyzetben mar
régota jelenlevé differencidltsag kihat a székelyek minden intézményére, s
azokat a tarsadalmi harcok eszkdzévé, szinterévé is avatja.

4. A telepiilések szima és nagysaga

Az 1614-es lustra arra is lehetéséget nyujt, hogy a telepiilések szamara,
nagysagara, slriségére ¢és a XVI. szazad végére kialakult népesség falvankénti
megoszlasara visszakovetkeztethessiink. Valojaban az 1602—1603. évi Basta-
féle Osszeiras a felkeléshez id6ben kozelebbi, tehat megfelelébb volna, sajnos
azonban az akkor felesketett székelyek szama oly kevés, hogy nem szamolha-
tunk vele (késobb még utalunk az okokra) mint olyan forrassal, amelyre bi-
zalommal épitkezhetnénk.”

A Bethlen-féle 0Osszeiras 380 helységre terjed ki. Hianyzik beldle egy falu
¢s Csikszereda, valamint Marosvasarhely népességszdma, Osszesen — a 1ész-
adatok ujra vald Osszeszamlalasa utan — mintegy 20 196 név (csaladfé és
mas kategéria) szerepel az Osszeirasban. Néhany oOzvegy, csalddot még nem
alapitott fiatal vagy szolgalegény természetesen nem jelent csaladot, de tobb
csalad is ¢él ,egy kenyeren”. Igy a szokdsos atszamitasi mod szerint jarva
el, a szdzezret meghaladd létszamu székely tarsadalom feltételezése (Aranyos-
szék nélkil, amelynek adatai nem szerepelnek a lustraban) egyaltalan
nem tiinik valoszeritlennek.

A falujellegii telepiilések nagysagrendjét a kovetkezo tablazat szemlélteti:

A falvak megoszlisa a csalddok szima szerint

A csaladok szama falvanként

Szék 150- A fglvak
1-10 10-20 20-30 3040 40-50 50-75 75-100100-150 en Szama
feliil
1 Udvarhely 5 24 26 22 23 22 5 1 — 128
2 Maros 12 20 24 31 11 15 2 — — 115
3 Csik — 1 2 1 2 4 9 14 3 36
4 Gyergy6 — — 1 1 — 2 2 1 8
5 Kaszon — — —_ — — 1 1 2 —
6 Sepsi 1 2 2 8 4 13 9 3 — 42
7 Kezdi — 2 4 1 3 3 2 30
8 Orbai 1 3 1 — 1 — 1 5 17
Osszesen 19 52 60 64 44 70 31 25 15 380
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Mindenekeldtt azt kell megemliteniink, hogy a csaknem 400 falu — egé-
szében véve dombos, hegyes vidéken — a vizsgalt id6szakban igen strl tele-
plilési format mutatott. Szorosan egymas mellett kis mezdgazdasagi egységek
helyezkedtek el tehat, és nagyjaban-egészében ekkor mar ki is alakult a ma
is ismeretes telepiilési rend. Csupan egy-egy téli, havasi, havasalji szallashely,
kirajzast biztositd tanyads jellegi hazcsoport novekedik a tovabbiak soran fa-
luva, és néhany igen kicsiny és a velilkk hataros helységhez kozel fekvd falu
olvad be a szomszéd kozségbe vagy mezdvarosba.

A telepiiléshalozatrol — tovabbra is a mezdévarosok nélkil — a kovet-
kez6 tablazatban kozoljiik még a szamottevobbnek tind jellemz6 adatokat:

. A legkisebb A leggyakoribb Az étlagos A legnagyobb
Szék o . e, gt
csaladszam nagysagrend csaladlétszam csaladszam
Udvarhely 3 20—30 37,34 123
Maros 4 30—40 32,30 93
Csik 11 100—150 96,61 207
Gyergyd 26 75—150 89,87 209
Kaszon 60 100—150 89,50 112
Sepsi 10 50—75 59,19 142
Kézdi 14 50—75 78,70 195
Orbai 7 3075 91,94 281

és 150-en felil

Mindenekel6tt azt allapithatjuk meg, hogy atlagosan 51,21, vagyis mintegy
51 csaldad lakik egy faluban, és ha Otvenet vesziink (szokdsos modon oOttagh
csaladot feltételezve), 250 embert magukba foglalo kis, az akkori korban alta-
lanos nagysagrendi falvakat kapunk. A tipuskeres6 az 50—75-0s nagysag-
rendnél allapodhat meg. Igen jelentések azonban az egyes székek kozotti
kiilonbségek. A legnépesebb falvak Csikszékben taldlhatok (Csikszentgyorgy
példaul 207 csalddot szamlal), és a gyergyoi és kaszoni falvak is hasonldan
nagyok. A sorrendet igy folytathatnok: Orbai-, Kézdi-, Sepsi-, majd igen-igen
sok ¢és kicsiny falutipussal Udvarhelyszék kovetkezik. A marosszéki falvak
pedig a legkisebbek. A sorban leghatul all6 két legkisebb ,falu” az udvarhely-
széki Cibrefalva és a marosszéki Borzaszeg, harom, illetve négy csaladdal.
Gyergyoban Remetén 26, Kaszonban Impérfalvan 60, Kézdiben Matisfalvan
14, Csikban Verebesen 11, Sepsiben Fotoson 10, Orbaiban Damokosfalvan 7
név jelzi a székenkénti minimumot. Az ugyancsak székenként szamba vett leg-
népesebb falvak: Etéd (123), Makfalva (93), Csikszentgydrgy (207), Gyergyo-
szentmiklos (209), Kaszonfelséfalu (112), Barot (142), Alsotorja (195) és
Zagon (281).7°

A telepiilések koziil nagyobbszerlinek, a vérosias fejlodést jelentdsebb nép-
szammal is tanusitd helységnek csak Marosvasarhely mondhato. A  székely
mezo6varosok csaladlétszama igen-igen szerénynek tlnik. Székelykeresztart 33,
Nyaradszeredat 45, Berecket 63, Sepsiszentgyorgyot 128, Ilyefalvat 138,
Kézdivasarhelyt 155, Udvarhely varosat pedig 174 csalad lakja. Az ipar tér-
hoditasanak, a tarsadalmi munkamegosztds fejlodésének tehat a székely széke-
ken beliil ekkor még csupancsak a feltételei alakultak ki; a feudalis gazdasagi
szerkezet nem bontakozott ki alapvetden Onellatd formajabol, a naturalis gaz-
dasag kereteibdl, vagy helyesebben: a mar igényelt piacat és iparcikkgyartd
varosias kiegésziilését a székek hatdrain tul ndvelte.
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5. A falu tarsadalma

Egy fejlettebb tasadalmi szintre, valamind kimunkaltabb gazdasagi szer-
kezet fokara wvalo eljutds a feudalizmusban sem jelentett az adott struktira
minden tagja szadmara egyenld mértéki vagyonosodast is. SOt a nemzetségi
szervezet bomlasa mindeniitt egyiitt jart a tarsadalmi rétegzddés hangsulyo-
sabba valasaval. A feudadlis mezdgazdasagi termelomoéd — jollehet eldrelépés
a termelOképesség emelkedése vonalan — megnovelte az egyes embercsopor-
tok kozotti gazdasagi kiilonbségeket. A székely székekben — s ez nem feled-
het6 — kevésbé termékeny, sovanyabb vagy frissen irtott foldeken kellett
az uj termelési technikdt meghonositani. Kozben pedig az allatdllomanyt id6-
szakosan megcsappantd, megtizedeld O0koradd, az chhez tarsuld, késobb ezt fel-
valtd pénzadd szintén sokakat taszitott anyagi romlasba. A hadviselés, majd
a bels6 elnyomas elleni kiizdelem a legértékesebb férfi munkaerét fogyasz-
totta, és ez ugyancsak sok csaladot allitott gazdasagi nehézségek elé vagy
sodort az éhhaldl kiiszobére.®® Mindez — a tarsadalmi szerkezet mélyében vég-
bemend valtozasok sora — a feudalis osztalyszerkezet meghonositdsdhoz, a
nemzetségi szervezet felbomlasztdsahoz kell6 feltételeket teremtett. A kozponti
hatalom — a kirdlysdg, majd a fejedelemség — idonként megkisérelte ugyan
a régi funkciorendben megtartani a székelység jelentés részét. Ez azonban
mar csak azért sem jarhatott sikerrel, mert a differencidlodast — a kiilso
hodité er6k miatt is — az allam a maga ndvekvd anyagi igényeivel, katonai
sziikségleteivel szintén eldsegitette, mikdozben nem mondhatott le a rendiségben
vezetd szerepre jutd székely elokelokkel valod uralmi szovetségrol sem.

A szabad székelyek tarsadalmaban megjelent tehat a nemes, a foldesur és
a jobbagy, valamint a zsellér rendiségbeli kategoridja. Az 1562—1614 kozotti
fejlodést, a tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek nagyjaban-egészében valo kifor-
malodasat az 1614-beli lustra®! adatai jelzik. Kordbbi a Mihaly vajda ural-
mat kovetden oOsszedllitott jegyzék, az 1602—1603-as Basta-féle Osszeiras,®
amelyet eloljaroban kozliink wugyan, anélkill azonban, hogy alapul mérndk
venni.

A Basta-féle osszeiras (1602—1603) szerinti tirsadalmi megoszlas

Sz¢ek Nemes Lo6f6  Darabont Sszzzli 213 Jobbagy Egyéb Osszesen
Haromszék 101 724 166 1854 146 — 2991
Csik- Gyergy6-Kaszonszék 15 605 184 1066 150 23 2043
Marosszék 19 277 114 990 155 — 1555
Udvarhelyszék 27 566 166 1723 389 — 2871
Osszesen 162 2172 630 5633 840 23 9460
Osszesen szdazalékban 1,71 22,96 6,66 59,55 8,88 0,24 100,00

Mindenekelott meg kell mondanunk, hogy nem tekinthetjiik teljesnek az
Osszeirast. Szadeczky Lajos is megjegyzi példaul: ,,Ezek a gyergyai falvak
mind kiilén hasdbokon vannak kezdve; latszik, hogy még poétlandok voltak”,®
kiilonben a tizezer csaladot el sem ér0 summadazas is jelzi azt, hogy a lustra nem
oleli fel a teljes népességet; hiszen 1614-ben, egy jo évtized multan ennek
tobb mint kétszeresét szamlaljadk Ossze. A jobbagyok csoportja kiilondsen ki-
csinynek tlinik, hisz mig ott az ezeret sem ¢éri el, és szdzalékosan sem tobb,

161



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mint 8,88, 1614-ben csak az Osjobbagyok — akik Mihaly vajda el6tt mar
jobbagyok voltak — kétszernél is tobben vannak, s az Ossznépességnek is
kevés hijan 12 szazalékat teszik ki. JellemzOen vilagit r4 a haromszéki con-
scriptor az okok egyikére, feljegyezvén, hogy a szabad székelyek kozott ,,ité-
lem vagyon 200, kiknek az urok jelen nem volt, — szabad székelyeknek irat-
tdk magok”®* Az, amit ez a forrds csonkasigdban is igen erdteljesen tiikroz,
a szambelileg még mindig nagyon erdteljes szabad székely kategoridk meg-
maradasa.

Az 1614-es Osszeiras mar sokkal megbizhatobbnak tinik. Ez alkalommal
azonban csupan egyes vonatkozasokat villantunk fel a rendkiviil értékes, érde-
kes anyagbol, és fbleg szamitasaink végosszegeit kozoljik, hogy a székely falu
tarsadalmanak oly igen bonyolult szovevényét bar néhany alapvonasaban jel-
lemezhessiik. Az akkori széki beosztds szerint nyolc, majd a késdbbi tomo-

1. A tarsadalmi

S,O - Sz¢ek Féember v Szab a.d - =
szam Lofo Gyalog Libertinus ~ Osszesen

1 Udvarhelyszék 52 1043 671 862 2576

2 Marosszék 46 640 431 521 1592

3 Csikszék 17 909 365 712 1986

4 Gyergydszék 1 30 114 242 436

5 Kaészonszék — 30 69 85 234

6  Sepsiszék 126 693 555 525 1773

7 Kézdiszék 86 527 389 561 1477

8  Orbaiszék 64 159 283 270 712
Osszesen 392 4131 2877 3778 10786

2. A tarsadalmi
(szaza
Sor- Szabad
szam Sz¢k Foember Lof6 Gyalog  Libertinus Osszesen

1 Udvarhelyszék 1,04 20,91 13,46 17,29 51,66

2 Marosszék 1,22 17,02 11,46 13,86 42,34

3 Csikszék 0,49 26,14 10,49 20,47 57,10

4 Gyergyoszék 0,14 11,13 15,85 33,66 60,64

5 Kaszonszék — 22,35 19,27 23,74 65,36

6 Sepsiszék 4,58 25,18 20,17 19,08 64,43

7 Kézdiszék 3,33 20,44 15,08 21,75 57,27

8 Orbaiszék 4,10 10,17 18,11 17,27 45,55
Osszesen 1.94 20,45 14,25 18,71 53,41
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rilés kovetkeztében négy kozigazgatasi egységben a kovetkezd tablazataink-
ban minden székben fellelhetd tarsadalmi kategoriat feltiintetiink. A szolgalo
embereknek csak itt-ott emlitett rétegei a jobbagy kategoria ,Egyéb” rovata-
ban, és a csak egy székben szerepld foglalkozési csoportok, sajatos tarsadalmi
képletek pedig a végso ,,Egyéb” rubrikaban kaptak helyet.

Tablazataink egyes rovataibol elénk vetitddik az a XVI. szdzad végi,
XVII. szdzad eleji székely tarsadalom, amelynek {6 csoportjai, a szabadok ¢és
az alavetettek tanusitjdk, hogy valoban mélyre hatolt a rendi tagozddas a
székely székekben, és ugyanazon meggy6z6 erével mutatjdk a folyamat meg-
torpanasat, azt, hogy a székelység zOme megdrizte szabademberi allapotat.
Valojdban tehat sem a minden székely szabad voltdt hirdetd romantikus szem-
Iélet, sem a székelység eljobbagyosodasat, a varmegyckbeli parasztsighoz valod
teljes hasonulasat allitok eszméi nem igazolddnak a mennyiségi szambavétel

megoszlas 1614-ben

Jobbagy

. - . - " Zsellér  Egyéb  Osszesen
Osjobbagy Konfiskalt  Fejekotott Egyéb Osszesen

584 189 93 906 1772 441 146 4987
141 164 514 319 1138 958 26 3760
246 54 82 — 382 793 300 3478
24 1 34 — 59 174 49 719
20 2 1 — 23 74 27 358
381 69 23 64 537 148 168 2752
395 93 28 27 543 259 214 2579
541 56 12 5 614 153 20 1563
2332 628 787 1321 5068 3000 950 20196

megoszlas 1614-ben
1ékban)

Jobbagy

. - . - " Zsellér  Egyéb  Osszesen
Osjobbagy Konfiskalt  Fejekotott Egyéb Osszesen

11,71 3,79 1,86 18,17 35,53 8,84 2,93 100,00
3,75 4,36 13,67 8,49 30,27 25,48 0,69 100,00
7,07 1,55 2,36 — 10,98 22,80 8,63 100,00
3,34 0,14 4,73 — 8,21 24,20 6,81 100,00
5,59 0,56 0,28 — 6,43 20,67 7,54 100,00
13,84 2,51 0,84 2,32 19,51 5,38 6,10 100,00
15,32 3,61 1,08 1,05 21,06 10,04 8,30 100,00
34,61 3,58 0,77 0,32 39,28 9,79 1,28 100,00
11,55 3,11 3,90 6,54 25,10 14,85 4,70 100,00
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nyoman. Talan nem tévediink azt allitva, hogy az elegyes jellegli, Eurdpa-
szerte masutt is fellelhetd tarsadalmi struktira alakul ki itt; olyan, amelyben
a feudalis urak, nemesek, valamint az aldvetett szolgald embereik (jobbagyaik
és zselléreik) kiformalodd paraszti osztdlya mellett fennmarad a szabadpa-
rasztinak nevezhetd, igen szadmottevo tarsadalmi kategoria is. A legkozelebbi
példa a moldvai, amely hasonld kettés szerkezetet mutat fel. Itt a rdzesi réteg
nagy szama ¢és hosszu évszazadokon 4t megOrzott szabademberi statusa jelzi
ugyanazt a feudalis tarsadalmi tipust.

A tarsadalmi struktira legalapvetobb elemei az emlitett székely székekben
valdjaban a kovetkezok: a fOemberek csoportja még 2 szazalékot sem ér el,
a szabadok — majdnem 54 szdzalék — a tarsadalom tobb mint felét teszik
ki, mig a jobbagyok aranya 25, a zselléreké kb. 15 szazalékos. Nehéz volna
e mutatok alapjan nem mast, mint egy zaklatott fejlodés nyomén kiformalo-
dott és nyugvopontra jutott jellegzetesen elegyes strukturat 1atni.

Még ha a kiilonbozé feudalis fiiggdségbe jutott tarsadalmi csoportokat a
lofok nélkilli szabadok egyiittesével allitjdk szembe, az arany akkor is nagy-
jabol egyforma lesz; jollehet a késobbiekben a 16fokrél el kell mondanunk:
a birtokos nemesi kategoridhoz nehezen sorolhatok.

(Anélkill hogy a késobbi valtozasok, hullamzasok lehetdségét kizarnok, jel-
lemzonek vagy bar figyelemre méltonak kell tartanunk azt, hogy ha ezeket
a szazalékszamokat az 1810—I12-belieckkel egybevetjiik, teljesen azonos ara-
nyokkal talalkozunk. Eppen csak hogy a szabadok kozill kivalo egytelkes ne-
meseket kell ismét a szabadok kategoridiba beilleszteniink.)

3. A tarsadalmi

(6ssze
- Szabad
Sor Szék Féember — .
Szam Lof6 Gyalog Libertinus  Osszesen
1 Udvarhelyszék 52 1043 671 862 2576
2 Marosszék 46 640 431 521 1592
3 Csik-Gyergy6-Készonszék 18 1069 548 1039 2656
4  Haromszék 276 1379 1227 1356 3962
Osszesen 392 4131 2877 3778 10786
4. A tarsadalmi
(szaza
Sor- Szék F& b Szabad i}
szdm z oember Lofo Gyalog Libertinus Osszesen
1 Udvarhelyszék 1,04 20,91 13,46 17,29 51,66
2 Marosszék 1,22 17,02 11,46 13,86 42,34
3 Csik-Gyergyd-Készonszék 0,40 23,47 12,03 22,81 53,31
4 Hiromszék 4,00 20,00 17,80 19,67 57,47
Osszesen 1,94 20,45 14,25 18,71 53,41
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A végs6, valamennyire is szilirdnak mondhatd szambeli erdviszonyokat
csak akkor mérhetjik fel, ha a tovabbi lustrakkal, majd conscriptiokkal kie-
gészitve, a folyamat egészében szemléljik a székely tarsadalom fejlodését.
Addig is szamolnunk kell azonban azzal, hogy jollehet alapjaban hasonlatosak
— sok vonatkozéasban igen eltéréek is az egyes székek viszonyai.®

A legépebben megdrzottnek Sepsiszékben tinik a tarsadalom. Itt a majd-
nem 65 szazaléknyi szabad mellett csupan 25 széazaléknyi a fiiggdségbe jutott
lakos (ugyanannyi, mint a 16fék részaranya). A tarsadalmi valtozasokrol vi-
szont sokat elarul az, hogy ebben a székben a legmagasabb (4,58 szazalék)
a fOemberek szama. Hasonloképpen alakult Készonszék tarsadalmi Osszetétele
is. Itt azonban nincsenek primorok, nemesemberek, s a fliggdségben ¢lok nagy
része zsellér ¢és nem jobbagy. Csik- ¢és Gyergyoszékben 4ltalaban szintén
kevés a foldesurat szolgald csalad, s azok itt is inkabb zsellérek. Vannak olyan
falvak, ahol jobbagynak ¢és zsellérnek nyoma sincs. Ilyen a kivaltsagos Szent-
egyhazasfalu és Képolnasfalu vagy Bacon. Masutt igen kevés az alavetett, mint
példaul  Sepsiszentkiralyon, Eresztevényben, ahol egyetlen zsellér-, illetdleg
jobbagycsalad ¢él. A legmélyrehatobbnak latszo viszont a feudalis rendi struk-
turdlodas Marossz€éken, ahol a jobbagy-zsellér népesség szama meghaladja a
szabadokét. Sorban wutdna Orbaiszék kovetkezik, ahol a két legszamottevobb
paraszti csoport majdnem egyenld; pontosabban a szabadok, ha kevéssel alatta
maradnak is az alavetettségbe jutottaknak, szamuk mégis jelentos.

Nem célunk ezittal a helyzet tlizetes felmérése, csupan az atlagos allapo-
ton beliili valtozatokra szeretndk felhivni a figyelmet. A két kategoria szaza-

megoszlas 1614-ben
vontan)

Jobbagy

. - . - " Zsellér  Egyéb  Osszesen
Osjobbagy Konfiskalt  Fejekotott Egyéb Osszesen

584 189 93 906 1772 441 146 4987
141 164 514 319 1138 958 26 3760
290 57 117 — 464 1041 376 4555
1317 218 63 96 1694 560 402 6894
2332 628 787 1321 5068 3000 950 20196

megoszlas 1614-ben
Iékban)

Jobbagy

PR - . - - Zsellér Egyéb  Osszesen
Osjobbagy Konfiskalt  Fejekotott Egyéb Osszesen

11,71 3,79 1,86 18,17 35,53 8,84 2,93 100,00
3,75 4,36 13,67 8,49 30,27 25,48 0,69 100,00
6,37 1,25 2,57 — 10,19 122,85 8,25 100,00
119,10 3,16 0,92 1,39 24,57 8,13 5,83 100,00
11,55 3,11 3,90 6,54 25,10 14,85 4,70 100,00
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5. A tarsadalmi f6 csoportok 1614-ben

Szék Féember Szabad Jobbagy  Zsellér Egyéb Osszesen
1 Udvarhelyszék 52 2576 1772 441 146 4987
2 Marosszék 46 1592 1138 958 26 360
3 Csikszék 17 1986 382 793 300 3478
4 Gyergy6szék 1 436 59 174 49 719
5 Kaszonszék — 234 23 74 27 358
6 Sepsiszék 126 1773 537 148 168 2752
7 Kézdiszék 86 1477 543 259 214 2579
g Orbaiszek 64 712 614 153 120 1563
Osszesen 392 10786 5068 3000 950 20196
6. A tarsadalmi f6 csoportok 1614-ben
(szézalékban)
Szék Féember Szabad Jobbagy Zsellér Egyéb Osszesen
| Udvarhelyszék 1,04 51,66 35,53 8,84 2,93 100,00
2 Marosszék 1,22 42,34 30,27 25,48 0,69 100,00
3 Csikszék 0,49 57,10 10,98 22,80 8,63 100,00
4 Gyergyoszék 0,14 60,64 8,21 24,20 6,81 100,00
5 Kaszonszék — 65,36 6,43 20,67 7,54 100,00
6  Sepsiszék 4,58 64,43 19,51 5,38 6,10 100,00
7  Kézdiszék 3,33 57,27 21,06 10,04 8,30 100,00
8  Orbaiszék 4,10 45,55 39,28 9,79 1,28 100,00
Osszesen 1,94 53,41 25,10 14,85 4,70 100,00
7. A tarsadalmi f6 csoportok 1614-ben
(0sszevontan)
Szék Féember Szabad Jobbagy Zsellér Egyéb Osszesen
1 Udvarhelyszék 52 2576 1772 441 146 4887
2 Marosszék 46 1592 1138 958 26 3760
3 Csik-Gyergyo6-Kaszonszék 18 2656 464 1041 376 4555
4 Haromszék 276 3962 1694 560 402 6894
Osszesen 392 10786 5068 3000 950 20196
8. A tarsadalmi f6 csoportok 1614-ben
(szazalékban)
Szék Féember Szabad Jobbagy Zsellér Egyéb Osszesen
| Udvarhelyszék 1,04 51,66 35,53 8,84 2,93 100,00
2 Marosszék 1,22 42,34 30,27 25,48 0,69 100,00
3 Csik-Gyergyo-Kaszonszék 0,40 53,31 10,19 22,85 8,25 100,00
4 Hiromszek 4,00 57,47 24,57 8,13 5,83 100,00
Osszesen 1,94 53,41 25,10 14,85 4,70 100,00
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Iékos kiilonbségét véve alapul (a szabadok folényét +-szal jelolve), a kovet-
kezd sorrendet allithatjuk fel:

Sepsiszék + 39,54
Kaszonszék + 38,26
Gyergyoszék +28,23
Kézdiszék +26,17
Csikszék +23,32
Udvarhelyszék + 7,29
Orbaiszék - 352
Marosszék - 13,41

A jelentés kiilonbségek ellenére altalanosan jellemzd azonban a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok nagy szama ¢és a még megnevezésiikkben is éppen hogy
megszilardulo rétegek valtozatos eléfordulasa. Futd szemlét tartva az egyes
kategoridk felett, elsdként a féembereket kell megemliteniink. A nyolc székben
1,94-et tesz ki a primorok (primores), az eldkeldk, igen-igen sokszor pedig
mar csupan nemesnek nevezettek rétege. A legnagyobb szamban Sepsi-, Kézdi-
és Orbaiszékben laknak (4,58—3,33 szazalék). Lehet azonban, hogy e székek-
ben az Osszeirok szabadabban, tagabban értelmezték a fOemberséget; hiszen
gyakran csak nemesként emlegetik az ide soroltakat. Csikban, Gyergyoban ele-
nyész6 a szamuk, Maros- és Udvarhely székben pedig éppen hogy meghaladja
az egy szazalékot. Osszesen 392 csalad tartozott ebbe a kategéridba. Az
ehhez a rendhez vald kapcsolodas természetesen a vagyonossagot s ennek foly-
tan a primornak tobbedmagaval valé katonai szolgalatit is jelentette. Néhany
sepsi-, kézdi- és orbaiszéki ,nobiles” utdn azonban ilyen feljegyzést is talalunk:
,»Szolga mostan”, ,Nobilis Bikfalvi Andrds szolga szegénység mia[n]” vagy
,,Személyében nemes, de mostan Ferenc Gerébné foldin lako”.

A székelyfoldi foldesurak java része azonban az & soraikbol keriil ki. Ha-
szonszékben helyben laké féemberek nincsenek; az Osjobbagyok wurai kozott
azonban a legjelentdsebb jobbagytartoként ott taldljuk az wuzoni Béldi Kele-
ment, valamint a szarhegyi Lazar Istvant.

Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékben a jobbagytartok 1igy oszlanak meg fiig-
g6ségben 1évo embereik szama szerint:

1 23 45 610 11—20 20" Begzesen
feliil
Sepsiszék 112 83 20 15 7 3 240
Kézdiszék 146 77 26 21 9 2 281
Orbaiszék 71 48 7 12 10 7 155
Osszesen 329 208 53 48 26 12 676

Ez természetesen a falvankénti allapotot tiikr6zi. Még akkor is, ha gya-
kori jelenségként kell szdmolnunk a tobb faluban birtokos foldesurral, igen-
igen jellegzetes az, hogy a jobbagy tartok dontd tobbsége, majdnem 80 szaza-
Iéka az 1—3 szolgald embert tartdo. A mégiscsak jelentésebb 20-on feliili kate-
goriaba a kdvetkezo birtokos féemberek tartoztak:

Sepsiszék Sepsiszentgyorgy Dacz6 Laszlo 21 jobbagy
Bodok Miké Miklos 22 »
Barot A fejedelem 40 '
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Kézdiszék Alsdcsernaton Bernard Ferenc 25 jobbagy
Lemhény Csomortani Janosné 22 »

Orbaiszék Gelence Toldalagi Mihaly 41 ’
Haraly Basa Péter 28 '
Zabola Basa Péter 63 »
Zabola Mikes Zsigmond 32 '
Papolc Mikes Benedek 58 '
Zéagon Basa Péter 32 '
Zéagon Mikes Boldizsar 54 '

A legjelentdsebb jobbagytartok a harom székben a Mikesek, akiknek 218
figgéségben €16 emberik van Sepsi-, Kezdi- ¢s Orbaiszékben, 11 faluban. A
Basdknak 7 orbaiszéki helységben 140, a Kalnokiaknak 14 sepsiszéki telepiilés-
ben adozik és robotol 100 ember, a Mikoknak pedig 11 sepsi- és kézdiszéki-
ben 81. A Daczok, Béldiek, Nemesek, Henterck s annyi mas birtokos 1—2
faluban ural tobb jobbagyot, és igen sokban csak néhanyat. Jellemz6 modon
a mas székekben és megyékben birtokos csalaidok — a Toldalagiak, Bethlenek,

Kamutiak, Kemények — szintén csak kevés emberrel rendelkeznek, s azok is
elszértan laknak, kivéve egy-egy jelentdsebb gocot, mint amilyen Gelence a
Toldalagiaknak.

Hasonld helyzetrdl tudosit az a vizsgalodas is, amelyet Udvarhelyszék
falvait sorra véve folytattunk, és most mar még inkabb tagitva a kort, mind
a jobbagyok, mind a zsellérek urait — az alavetettjeik szama szerint — Ossze-
szamlaltuk ¢és csoportositottuk. Ennek nyoman a kdvetkez6 kép tarul elénk
arr6l a gazdasagi erdforrasrol, amelyet a szolgdldo emberek jelentenek a foldes-
uraknak:

Udvarhely széki jobbagy- és zséllértartok
1 2—3 4—5 6—10 11—20 20-on feliil
327 160 160 58 22 15

Mindenesetre szamottevobb foldesuri gazdasdg nem alakulhat ki ilyen fel-
tételek kozott. Megteremtddik viszont a paraszti gazdasdgok feudalis munka-
és terményjaradék-szolgaltatd rendszer, majd pedig erre tamaszkodon itt-ott
gyokeret ereszt a foldestri allodium is.

A [o6fék (primipilusok), eléggé ingatag helyzetik ellenére, jogallapotukat
tekinfve a kivaltsagosak rendjébe tartoznak. Vagyoni szintjik azonban ekkor
mar nagyon kiilonboz6. A kaszonujfalusi Janos Mihdly 16fonek Jakabfalvan
harom Osjobbagy csalad szolgal. Masoknak is akad néhany jobbagyuk, még
inkabb 1—2 zsellérik. A lovas szolgalathoz valé gazdasagi erejiik azonban
mar igen sokuknak hianyzik. A menasagi Lakatos Miklos, Bartalis Benedek,
a csikszentgyorgyi Ambrus Istvan az 1614-es lustraban a 16fok kozott szerepel
ugyan, de neve utan ott all a bejegyzés: gyalog szolgal. A sepsiszéki 16fok
kozil Kozépajta, Szarazajta, Ilyefalva, Mogyords, Réty, Komolld, Szentivany,
Szentkiraly, Zalan, Arkos, Kérospatak, Bodok ¢és még tobb mas falubol valo
16f6 neve mellett olvashatd, hogy: a szegénység miatt szolga. Liszny6é 27 16f6
lakdja koziil 7 szegénység miatt bujdosott el, Bikfalvan 66-bol 29, Uzonbdl
pedig 5, Kokosbol 4, Barotrol 6, Ilyefalvarol 7 160f6 keresett mas tajakon
¢letlehetoséget. Tobbeket a 1ofok kozé szamlalnak ugyan, de jelzik, hogy za-
logba adtdk magukat (tobben tatar rabsagbol valé megszabaditasért).

A 16f0ségbdl alsobb kategoridkba jutd székelyekrdl szintén gyakran esik
sz6. A lesiillyedésben a foemberek ,erdszakossaga” is kozrejatszott. Példaként
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emlitjiik a szarazajtai Sz¢ép Antalt, akinek ,16f6 levele volt Bocskai Istvantdl,
de most Kélnoki Benedek elfoglalta”. Hasonloképpen ,,Sakd Arpadnak maior-
nak Kelemen Benedek szabadsagot adott volt; annak utana Bocskai Istvan is
megnemesitette volt, s most Kalnoki Janos elfoglalta”. A 16f6ségbe jutdk egy
részét az allami katonai érdek emeli fel, mint a kovéasznai Vajna Gyorgyot,
aki ,confiscalt jobbagy volt, urunk szadmara valo, azutdn 16f6 levelet valtott
az megholt fejedelemtdl”. Bikfalvan viszont van olyan primipilus, Nagy Laszlo
nevl, aki 16f6 joszagban lakik, ,de jobbagy fi volt”, s ilyen a stitusa Szabd
Janosnak is, aki Nagyborosnyon lustral, 6 ,vajdahunyadi fi, de 16f6 helyibe
szallott”. Valojaban tehat a tarsadalom bels6é erdviszonyai kovetkeztében mind
nehezebben kivédheté fOemberi nyomas ¢és az elszegényedés taszit sokakat
alsobb rétegbe, mig masokat a gazdasadgi gyarapodas, a 10f6-hely, a belsd telek
megvasarlasa, vagy még inkdbb a katonai szolgalat emel fel ebbe a nemesség-
hez kozelito, tipikusan katonai jellegli szabadparaszti kategoridba.

A primipilusok rendjének jelent6ségét mutatja a 10fok nagy szama is.
Négyezernél tobb csalad, a székely székekbeli népesség 20 szazaléka tartozik
1614-ben ebbe a kategériaba. A legtobben Csik- és Sepsiszékben vannak, ¢és
Orbaiszékben a legkevesebben; szamaranyuk azonban itt sem siillyed a tiz sza-
zalék ald, bizonyitva ennek a rétegnek a sulyat a székely tarsadalom szerke-
zetében.

A gyalog rendbélieket 1614-ben ismét kiilon kategoriaként szamlaljak
Ossze. Ez a talan legtobb viszontagsagot atvészeld tarsadalmi csoport még ek-
kor is mintegy 15 szézaléka a lakossagnak. Feltehetd azonban, hogy koztiik
és a szamosabb, [libertinusoknak nevezettek kozott ekkor mar nincs jol korvo-
nalazott jogi vagy szamottevobb gazdasagi kiilonbség. A szabadok vagy még
inkabb a ,felszabaditottak” rétege 18,71 szazaléka a székelyeknek. Egyiittesen
a gyalogokkal tobb mint egyharmadat teszik ki a falvak népének.

Leginkabb talan o6k képviselik a régi kozséget, a jobbagysag felé szoritotta-
kat, a székely kozrendiieket és kisebb mértékben a szabadparaszti statusba
visszajutott vagy az abba beépiilni tudd embercket. Bizonytalanabb helyzetii-
ket, ami miatt sokan vagy jobbagyoknak, vagy ujszabados tarsadalmi rétegnek
vélhettek oket, jelzi az, hogy még a lustraban is odajegyzik nevikk utan, hogy
6k a fejedelméi (,illustrissimi Principis”). Als6- és Feis6torjan 129, illetdleg
41 olyan libertinus csalad ¢él, akik ,az kénkOé banydban mielnek” s ott is lak-
nak. Ide soroljadk tehat a banyaszokat is, de altaldban a szabad székelynek
nevezettek tartoznak ebbe a csoportba. Jellemzé az a koriilmény, hogy a ko-
vetkezé lustrdban 1627-ben nem is tartjak kiilon szamon Oket; csak a puskas

A valamikori fiskus-jobbagyinak nevezhetd helyzetbdl fokozatosan a sza-
bademberi allapotba visszajutok sorsa természetesen szintén tovabbi vizsgalo-
dast kovetel, hiszen a kiilonbozé szabad és nem oly régen még alavetett vagy
félszabad rétegek kozott igen-igen konnyen elmosodod hatarvonalakat talalha-
tunk. Alsécserndtonban példaul 1614-ben a pedites pixidarii kozott szerepel
Rékosi Demeter, Beke Janos, Vajda Istvan, mig FelsOcsernatonban a liberti-
nusok kozé szamlaljak Balint Gergelyt, Beke Pétert és Maczia Andrast. Mind-
két rétegbelick neve utan viszont az all, hogy ,lovon szolgalt”; valdjaban
tehat 16f6i statusbol siillyedt le. Az alsobb rétegekbe jutottak utjara vilagit ra
az is, hogy igen sok gyalog, valamint libertinus neve utdn ott all a szokott
jelzés, hogy béres szolgava valt a szegénység miatt, vagy ugyancsak emiatt
elbujdosott. A baroti 40 libertinusbol példaul 25 vette kezébe a vandorbotot.
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Libertinusként irnak Ossze olyan székelyt is, aki ugyan foOldesuri joghatosag
ala keriilt, de akinek ez a fiiggdségi kapcsolatrendje taldn még nem szilardult
meg eléggé. Igy példaul a bikfalvi libertinus Kiraly Jakab és Kiraly Mihaly
statusarol azt mondjak az Osszeirok: ,szabad székelyek, de mostan Torok
Gergely foldén laknak, zalogosok™. A szarazajtai pedites pixidarii soraban sze-
repel Nagy Gergely darabont, ,,..de Kalnoki Janos — irjdk rola — jobbagy-
sagra akarja kényszergetni”. Toldi Miklés gyalog ,drabant helyiben lakik”,
de Nemes Balazs jobbagya. A libertinus Abod Benedek ,szabad székely, s Kal-
noki Janos ispansagban jarvan, két oOkrét elvétette és magat is igy elfoglalta”.
A rajuk nehezedd fOldesiri nyomast, a jobbagysagra kényszerités sulyat mi
sem bizonyitja inkdbb, mint az, hogy a székely tarsadalomnak ez a valami-
kor kozponti helyzetli, legszélesebb rétege (gyalogok ¢és libertinusok egyiitt)
Marosszéken példaul ekkor mar csupan egynegyedét képviseli a lakossagnak.
Igaz, ugy is mondhatnok, hogy mindennek ellenére még mindig atlagosan egy-
harmadat teszi ki a székely falvak népének, ¢és ahol leginkabb megfogyatko-
zott — Marosszéken —, ott is egynegyedét.

A darabontokat kiillon nem tiinteti fel az Osszeirds. Sokak neve utdn
a gyalogos ¢és felszabaditott rovatban ott all azonban e statusanak, funk-
ciojanak megnevezése. Ismeretes, hogy a fejedelmi hatalom az 1562—1614 ko-
zOtti idOszakban ezt a réteget igyekezett altalanossd tenni, a megyeihez hason-
latos  katondskod6 kategoridva alakitani. Sokszor intézkednek —  Bathori
Istvan ota —, hogy a ,regestromokba” specifikdljak, kik azok a szabad
emberek, akik darabontok. A Basta-féle Osszeirasban kiilon is szerepelnek. A
tanuvallatasok soran gyakran jegyzik fel a tanlsagtévé neve utan: ,veres
drabant”, mikdzben masokat szabadosként emlitenek. Az 1614-es lustraban
hol a libertinusok, hol a pixidariusok kozé soroljadk Oket. Bo6lonben példaul 41
gyalogrendli székely koziil 19-nek a neve utdan az olvashaté hogy: ,Petki Ja-
nos irta drabantd”. Kelemen Mihdly neve utdn feljegyezték, hogy ,,Bathori
idejébdl fogvan valé drabant”. Ebbdl a jelentés katonai szerepkort betoltd
csoportbol le és fel is vezetett az ut. Igen sok jobbagynak vagy jobbaggya
tett székelynek ez volt a felemelkedés felkinalt lehetdsége, utja; de terhes,
veszélyes volta miatt egyesek ebbdl az allapotbol is szabadulni kivantak. A
kaszonimpérfalvi Pal Andrasrol 1614-ben ezt irjak: ,veres drabant volt; az
atyja is fejedelem szolgalatdban holt el, Lazar Istvanhoz adta magat”. A ma-
rosszéki Székesen Magyari Istvan szintén veres darabont sorbol oOnként adta
magat 1612-ben jobbagysagra Péntek Lukéacsnak, hogy az ,hadtdl oltalmazza”.
A lustrdban mar emlitett eskiidtek listajan  Csik-Gyergyo-Készonszékekben
szerepelnek egymas mellett a gyalogok, libertinusok, darabontok, ¢s jollehet
az utobbiak szdma nagy, majd mindenikiik neve utdn ott all, hogy libertinus
vagy gyalog — az emlitett kategoridk kozelségér6l vagy éppen egybedtvozott-
ségérol tanuskoddan.

A székely tarsadalomnak az az osztalya, a jobbdgysag, amelynek — kiilon-
b6z6 okok miatt torténészek, jogtudoésok vagy éppen politikusok — régeb-
ben még Ilétezését is tagadtdk, vagy ujabban — talan természetes visszahatas-
ként — szerepét, sulyat megnovelték, a kovetkezd kategoéridkba osztottan sze-
repel a lustrdban: Osjobbagy, konfiskalt, konfiskalds el6tti, konfiskalas utani,
fejekotott, adomanyozott. A megnevezés, a jelolés valtozatossaga mar eleve
utal arra, hogy széles korbdl kiilonb6z6 modon mas-méas iddszakokban job-
baggya valt embereket igyekeznek az Osszeirdk sajat voltukat kifejezd kate-

171



[Erdélyi Magyar Adatbank]

goridkba egybefogni. A jobbagysag, oOtezernél tobb csalad, részaranya széken-
ként a kovetkez6:

Orbaiszék 39,28 szazalék
Udvarhelyszék 35,53 ,,
Marosszék 30,27 "
Kézdiszek 21,06 ’
Sepsiszék 19,51 ,,
Csikszék 10,98 »
Gyergydszek 8,21 ,,
Készonszék 6,43 ’

Azt atlagos 25,10 szazaléktol az egyes székekben eléggé nagyok az eltéré-
sek. Jellemz6 modon a legkisebb a jobbagyok részaranya Csik-Gyergyo-Ka-
szonszékekben, ¢és a legnagyobb Orbai-, valamint Maros- ¢és Udvarhelyszékben.
A késobbi Haromszék tarsadalmaban az atlag koriil mozgd a szézalék, azonban
itt a legmagasabbb az dsjobbagyok (avitici, antiqui) szama. Ez a kategéria —
mint emlitettik, azok, akik mar Mihdly vajda uralma el6tt jobbagysagra ju-
tottak — igen kiilonb6z6 nagysagrendii. Mig példaul Orbaiszékben 34,61 sza-
zalék, Marosszékben csak 3,75, Gyergyoban pedig 3,34; talan azt is jelezve,
hogy a feudalis rendekbe vald beépiilés folyamata hol indult meg korabban,
s hol gyorsult fel erételjesebben a szazad végén és a XVII. szdzad elején.

A rendkivill sokrétli jobbagysagbol a konfiskdltak csoportja tinik a leg-
ismeretlenebbnek. Szadmuk nem nagy. Nem tobb, mint 647 csaldd, a lakossag
3,11 szazaléka. A legtobb Marosszéken (4,36), és a legkevesebb Gyergydban
(0,14). Eredetiik, sorsuk még tovabbi kutatist igényel. Az 1614-es Osszeirdsban
szamtalan oOrajuk vonatkozé utalast taldlunk. A siklédi 25 konfiskalt jobbagy-
rol irjak: ,,Ezek sofalvi Kacs6 Andrasnak zalogosi 1évén, annak utdana a fejede-
lem confiscaltatta. Németinek adta, 6 es Balassy Ferencnek adta.” Az albisi
Bartok Miklos, régi 160f6 volt; az commissariusok confiscaltdk; s Imrefit6l
votte meg Bakcsy Boldizsar, s most 6 jobbagya”. Ugyanezt irjdk Bod Lukacs-
r6l és Porkolab Janosrol is. A markosfalvi Csomoés Istvant is konfiskaltak, s
Hlmrefitél  votte volt pénzen” Bod Tamasné. Telegdibaconban hat jobbagyot
konfiskaltak. Damokos Istvan kapta meg Oket, ,,de mivel ez hiitlenségbe esett”,
Bethlen Gabor Donath Gyorgynek adomanyozta mindannyiukat.

Ugy véljiik, hogy az 1608. évi kolozsvari orszaggyiilés hatarozata magya-
razza e sajatos székely jobbagyréteg iddleges létezését. A 10. cikkelyben olvas-
haté: ,,..a székelység koziil sokan az orszdg szolgalatditol megvonvan mago-
kat, jobbaggya lettek, ki miatt a kozonséges szolgalatban fogyatkozas esik.
Tetszett azért: hogy generalis urammal nagysagod cirkaltassa meg, ¢és azhol
afféle taldlkozik, foglalja ki az ura kezébdl és restitudlja priori statu.”® Fel-
tehetéleg azonban — annak az elvnek alapjan, hogy aki a kozségb6l hadban
nem szolgal, az a fejedelem jobbagya s a fiskus rendelkezése ala tartozik —
a visszafoglalt székelyekkel a fejedelmi hatalom rendelkezett. Ezekbdl sokakat
eladomanyoztak, s6t késobben el is Aarusitottak. Mindezt igazolja a Sepsi-,
Kézdi-, Orbaiszékek koveteinek 1623-ban adott utasitds, amely vildgosan utal
a konfiskalas idOpontjara és modjara: ,,Bathori Gabor fejedelem idejében né-
melyek confiscaltattak, kiket nemes emberek ¢és 16fi emberek megvevén az
donatariusoktél azokban pénzen, mostan recuperaltattak. Supplicandum, hogy
azok remittaltassanak az medgyesi articulus continentidja szerint.”®

Az adomanyozott jobbagyokat szintén kiilon tartjdk nyilvan az 0Osszeirdk,
de csak Marosszéken 29, valamint Sepsiszékben, Bolonben 10 csaladot. Valodja-
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ban a konfiskalt jobbagyok jelent6s része is adomanyozottad valt. Véckén pél-
daul 34 olyan székelyt szamlalnak 0ssze, akik ,,az confiscatio el6tt is szolgal-
tak”, azt kovetéen pedig Baldssv Mihaly adomaényként birtokolta oket. A
fiskus, a fejedelem rendelkezési allomanyaban 1614-ben még van jobbagy,
jollehet mind az 1566 utani, mind az 1608. évi hatarozatot kdvetd iddszakban
eléggé gyors ilitemben adomanyoztdk el oket. Lattuk, hogy Bardton a fejedelem
40 szolgalo emberével még a legnagyobb foldesur, viszont a sepsi-, kézdi-,
orbaiszékbeli falvak koziill csak Kovasznan jeleznek még 11 fejedelmi jobba-
gyot. (Jellemzd modon a késobbi idGszakban is igen kevés fiskusnak szolgald
székelyt irnak Ossze.)

A konfiskacionak azonban a székely jobbagysag torténetében elvi jelento-
sége lehetett, hiszen egyes székekben — sajnos csupan Sepsi-, Kézdi- és Orbai-
székekben, valamint nem eléggé teljes mértékben Udvarhelyszékben — a kon-
fiskalas elotti ¢és a konfiskdalas utani jobbagyokat is kiilon tiintetik fel. Talan
tampontul szolgalhat a tovabbi kutatdshoz példaul az, hogy Haromszék falvai-
ban 1609 ¢és 1614 kozott 80 csalad jutott az Osszeirdk szerint jobbagysorba.
Az udvarhelyszéki Osszesités ugyanebben a kategéridban még 374 nevet
sorol fel.

Valojdban az ante- ¢és post-confiscationem jelzések inkabb csak idokatego-
ridk, mutatdi annak, hogy mikor is vesztette el valaki szabademberi statusat.
Mindazok, akik ezekben a rubrikdkban tinnek fel, igazabol a fejekotott széke-
lyek rétegével is egybeolvaszthatok volnanak. A fejekotott jobbagyok (subiu-
gati) szamukat tekintve igy is az Osjobbagyok utdn kovetkeznek (3,90 szaza-
Iékkal). A legtobben Marosszékben (13,67 szazalék) jutottak ebbe a helyzetbe,
vesztették el régi székely szabadsagukat.

A fejekotott székely a feudalizalodas jelképe is 1évén, sziikséges rola kissé
bévebben szolani. Hadd alljon itt mindenekel6tt példaként a szabadok elleni
legerésebb tamadas szinhelye: Marosszék. Itt a fejekotott székelyek tobb mint
40 szazalékarol mutathatjuk ki, melyek voltak a jobbagysorba jutas okai.

A fejekotottség okai Marosszéken

Onként (ex beneplacito) ...........ccococveeeveeveceeeecrrrrnnn 68
Erdszak kovetkezteben. .......c.coovvevniiiniiiiiiiiiiiiiiiiecnee 42
A hadbamenés eldl...........ccooueiriiiniiiniiiiiiiiiiiiiciecee 24
ONAlOMEGIT ..ot 134
Szegénység, ¢hség, betegség, tartozas, zalogterhek, tliz-

KAr miatt....ooooviiiiiiiiiiiiic 120
Vétség (pervesztés, emberdlés, lopds, pardznasag) miatt 83
Ismeretlen és egyéb ok miatt (atmenetileg stb.)............... 43

A 116 marosszéki telepiilés adatait elemezve valamelyes biztonsaggal allit-
hatjuk azt, hogy az Onkéntesség és a katonai szolgalattél valdé menekiilés nem ki-
zardlagos okai a jobbagysag szambeli novekedésének. A gazdasagi erdkben be-
kovetkezett differencialodds, az elszegényedés, a habortis és természeti csapa-
sok oly mélyre siillyesztettek sokakat, hogy a nemzetségi szervezet szorosabb
kereteib6l kihullok csupan a foldkozosségb6l mar nem mindig tudtak elég
szabadsagban megtartd er6ét meriteni. Ily modon konnyebben aldozatdul estek
annak a felilr6l jové nyomdsnak, amely mind a pénz szerepének megndveke-
dését, mind az egész szolgaltatasi, torvénykezési szervezetet a maga terjeszke-
dési, uralmi céljai szolgalatdba allitotta. Ezért a legszamosabban az oltalomra
szorulok, a szegények, az ¢hségtdl kinzottak, a fizetési hataridoktl és kotele-
zettségektdl szorongatottak voltak azok, akik elkototték, elkotelezték magukat
valamelyik féember, hatalmasabb, modosabb székely szolgélatara.
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Ezzel a réteggel kapcsolatosan irja 1606. junius 6-an, majd 10-én a kovet-
kezoket vargyasi Daniel Mihaly Petky Janos udvarhelyszéki kapitdnynak: ,,Az
jobbagysag fel6l vagyon uram nagy gondom az szegény nemes emberekkel.
Sok azt mondja most is, inkdbb kész hogy levagjadk, hogy mint jobbaggya
legyen.” A masodik irds még vildgosabban utal a fejekotottek allapotara:
,---Mikes Gyorggyel vagyon valami perek szabad székelekkel, tobb nemes
embernek is azonforman, kik nem akarjak szolgalni, hanem el akar menni
foldérdl; az nemes ember nem bocsattya s azt kévannak t6lem, hogy én erdvel
kezekben adgyam az jobbagyot... Ol[y] is vagyon, az ki szabad akarattya
szerént azel6tt 4 forintért adta el magat. Most immar megvaltand magat
ugyan; nem akarja szolgalni; mert nem latorsagaért atta magat el, hanem csak
az sul[y]os szolgalat el6tt.”®

Igen sokan szaporitottdk a fejekotottek szamat olyanok, akikre mint kisebb
vagy sulyosabb vétségek, blindk elkovetdire csaptak le azok, akik az igazsag-
szolgaltatas szigorat fold- és munkaerdszerzési lehet6ségként hasznaltak ki.

Siklodon példaul igen sokan ,ez beneplacito, had elél adtdk magukat,
ezel6tt vald esztendében”. Altaldban az udvarhelyszékiek koziil elég sokan
kisérlik meg 1613-ban, atmenetileg a jobbagysdgot is vallalva, hogy kimarad-
janak Bathori Gébor hadi vallalkozasaibol. A csavasi Szalma Gyodrgy szintén
,,hogy az hadba nem ment, meg akartak dulni, — ugy kotte magat oda”.

A szentléleki Gal Péter és Csonka Pal, ,hat forinton veté magit zalagon
Matthysnak ¢hség miatt; ez a kettdé szabad székely volt, birja az falu foldit;
ezt a confiscalds utan foglaltdk el” — olvashatjuk a lustrdban. Pal Mihaly,
Barla Maté, Toma Janos, Kupa Janos, Mester Marton, Mester Balint judex,
sandorfalviak ,.¢hség ¢és marhatlansdg mia zalogositottdk magokat Paulo Ugron
de Abramfalva[nak]”. Igen nagy szamban ,szegénységek mia oltalomért” né-
hany forintért adjak magukat jobbagysagra. Bartalis Pal ¢és Bartalis Mihaly
medeséri ,,szabad székelyek” és Kovacs Miklosné — jegyzik fel 1593-ban egy
eljobbagyosodasrol — ,addk mi el6ttiink, minden Orokségeket kezek béadvan,
mind honn s mind mez6n, gylimdlcsével ¢és minden hasznaval” hét forintért.
Valdjaban zabért és buzaért ,sziikségeknek idején, éhségekben”.®® Az ernyei
Nagy Marton ,20 forintba adta el magat Mosa Janosnak, mig megvaltozik”;
Kelemen Lérinc pedig a csejdi Ferenczi Gyorgynek ,adta magat két tinon”.
A székesi Kis Janos ,Kun Janosnak kototte magat 2 borjuért, 2 kobol buza-
ért”. A karcfalvi To6th Janos Damokos Antaltdl ,vott buzat 8 forint arat,
meddig megadja oda szolgal”.

Sokan vettek pénzt koleson, ,,mig megépililnek”, mig megfizethetik, magu-
kat kotve le addig. A szentlaszléi példa — valamint tobb mas hasonldo —
tanusitja, hogy milyen veszélyekkel jart ez a zalogosi allapot. Itt Fazekas
Péter kért Bereczki Matétol kolcson hét forintot, és ,az elmult nyaron meg-
vitte neki, de [Bereczki] semmi uton fel nem votte, hanem donatiot extrahalt
red”. JellemzOd az a nyaradt6i eset is, amelyet Fekete Gydrgy neve utdn jegyez-
nek fel: ,az felesége vilagtalan volt, nem volt mivel gyodgyitani, hanem Ozdi
Gyorgytol kért pénzt, s abba kotte magat neki; kénalta azutdn vele, de nem
votte fel”. Ugyanez az Ozdi Gyorgy Nyarddi Martont ,erészakkal foglalta
el azt praetendalvan, hogy a fejedelem neki adta”. Farkas Mihalyt pedig azért
foglalta” el, ,,hogy jegyessével az 6 foldén jaczott™.

Rendkiviil sok olyan megjegyzést taldlunk a lustrdban, amely arrdl tands-
kodik, hogy az erészak igen gyakori oka a fejekotottségnek. ,Erdvel tette
jobbaggya” — ezt irtdk sok ,subiugati’ neve utdn. Az egyik csikfalvi (Ma-
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rossz€k) jobbagyrol olvashatjuk, hogy ,ezt Csanyi Gyorgy erdvel totte job-
baggya; az fejét istranggal tekerte meg, hogy szinte meg akart halni és az
szeme ki akart szokni, — akkor eresztette el”. Az oroszhegyiek koziil sok haj-
dani szabad 1562 wutan az wudvarhelyi varhoz dolgozott, ,az kapitanyoknak
szekéresinalassal szolgaltanak, Most Petki Janosné szadmara erdvel akarjak szol-
galtatni 6kot”. A tiboldi ,,Andrds Ldrinc bénasiga mia hadba nem szolgalha-
tott, ezalatt ezidén kajdicsfalvi Torok Gaspar hatalommal tétte jobbagyava”.

A kisebb vétség, a tolvajsag, a pardznasag vagy éppen az emberdlés miatt
birsagra, fejvaltsagra itéltek koziil is sokan jutnak szolgasdgra. Az akasztofa-
tol megvaltottak, a stlyos btnokért elitéltek jobbagysagot vallalasa mellett
igen szamos azonban a szinte érthetetlen kis iigy, vagy inkabb {iriigy, amelyet
felhasznalva a hatalmaskodo itélébird, a pereskedd eldkel6 munkaerét és véle
egyiitt a falubeli telket, hatarbeli jogosultsigot szerez. Van olyan erddszent-
gyorgyi ember, aki vesztére pénzt talalt az erdon, ugyanott két szabad ember-
farkast fogott, és a tdorvénykezd, a birsagot koveteldé ez okon tett kezet rajuk.
»Nyerges Péter — pedig — az Béldi Kelemen meggyes kertibe ment volt,
azért kototte oda fejét.” Az udvarfalvi Orban Mihdly vétsége: ,egy Ozet
fogott a falu szabad erdején”; a vécéi Forika Balint¢é az, hogy ,hushagyo-
hétfén nem akart tdncolni”.

Az ¢hségtdl szabaditd, kolcsonkapott ,tomld turd” nyoman keletkezd ela-
doésodottsag, vagy valamind felnagyitott, a pereskedés rendjén megnovelt bir-
sag, amelyet pénzben kovetelnek, szintén oka lehet a szabademberi status
elvesztésének, és ezzel a jobbagyi réteg szambeli gyarapodasanak.

Szolanunk kell még a kiilsé (extranei) jobbdagyok kategoridjardl is. Jollehet
a tehetések — mint mar lattuk — igyekeztek mind birtokaira, mind az
elfoglalt kozerdok szallashelyeire, mind a ,faluszeribe” jobbagyokat hozni mas
sz€kekbol, varmegyei teriiletekrdl vagy még tavolabbrdl is; ezek kiilon rovat-
ban csak Udvarhely- és Marosszék lustrajaban szerepelnek. Szamuk eléggé
jelentds. Marosszéken 290 csalad, tobb, mint amennyi az Osjobbagy. Vaja 13
jobbagyabol 10 kiils6, Mezémadarason 36-bol 24, Szentannan 19-bol 15,
Paniton 6-bol 5 ilyen. Harasztkeréken, Berekereszturon, Bodonban pedig csak
ez a jobbagyréteg fordul elé. Udvarhelyszéken 337 kiils6 jobbagyot irtak ossze.
Maréfalvan, Zetelakdn, Fancsalon, Szombatfalvan, Tarcsafalvan, Siikében, Nagy-
kedében, Kiskedében szintén csak ,,extranei” jobbagyot talaltak az dsszeirok.

Sajnos nem minden esetben jelzik, honnan valdk a ,jovevények”. Még igy
is rendkiviil sokatmondd azonban az, hogy foldrajzilag igen tavolrdl keriilnek
ide. Jonnek a szomszéd falvakbdl, a hataros székekbdl, Kolozs, Torda s mas
megy€kbdl, a Tisza mell6l, Moldvabol s Havasalfoldrél is. Kadacson gydrgy-
falvi, Bethfalvan babolnai, keresdi, apoldi, segesvari kiils6 jobbagy telepszik
meg. Farkaslakdra kapusi, jakabfalvi, bar6ti, moldvai is koltozik. Malomfal-
vara 17-en keriilnek: a Barcasagbol, Fogarasbol, Haromszékrél, Dés melldl,
Moldvabol ¢és Havaselvérol. Medeséren van szentlaszloi, kovendi, haranglabi,
fehéregyhazi; Etéden pedig bodoki, komlodi, mohai, segesvari, gyakosi, krizbai,
szaszsebesi ¢€s medeséri. Meglepd az igen sok szasz helységnév a sziilofoldre
utalo jelzések kozott, valamint a csaladnevek kozott. Csak Etéden van a kiilsé
jobbagyok kozott: Szasz Jakab, Szdsz Janos, Szész Mihaly és Szdsz Matyas.”!
Id6kozben pedig egyre szaporodnak azok a székelyek, akiknek neve utan a
lustraloknak azt kell irniok: elbujdosott.

Nem szerepelnek mar ekkor a jobbagyok soraban a foldonlakok, jollehet
hosszi idon at majdnem csak ez az elnevezés illette a székelyfoldi jobbagyokat.
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Feltehetdleg az elnevezés is utal arra, hogy korabban nemegyszer valakinek
az Orokségére, telkére szallott a jobbaggya valt székely, és az adod aldl azzal
akartdk uraik kivonni Oket, hogy jelezték: nemesi birtokon, az ¢ foldjiikon
laknak. Az 1614-es lustra idején vannak, akik nemes helyen, akik szabad szé-
kely orokségben, akik pénzen vett telken laknak; olyanok, akik a maguk jo-
szagaval egyetemben valnak szolgdldé emberré, masokat eliizott lakos helyebe
iiltetnek, puszta telekre szallitanak; egyesek csak Orokségiikre szamitjdk a za-
logjogot, s tobb izben olvashattuk, hogy wvalaki ,csak magat adta [a fOldes-
urnak], nem orokségét”.

A ,mas foldjén lakd” és a zsellér (inquilinus) kozott szintén sokszor bi-

zonytalan a hatarvonal. Ez a feudalis tarsadalmi kategoria — mint lattuk —
igy oszlik meg szézalékszeritien a székekben:

Maros 25,48 Kézdi 10,04

Gyergyd 24,20 Orbai 9,79

Csik 22,80 Udvarhely 8,84

Kaszon 20,67 Sepsi 5,38

Erdekes modon egyes székekben, ahol magasabb a jobbagysig aranya, ala-
csonyabb a zselléreké; példaul mig Kdészonszékben 6,43 szazalék a jobbagyok
aranya, 20 szazalékot meghalado a zselléreke.

Marosszéken kiilonbséget tesznek az Osszeirok a megyei és a székely zsellé-
rek kozott. A kiilsd, a megyei teriiletekrol valok 559 csaladot, mig a székely
zsellérek 399-et tesznek ki. Igen jelentés ez a zsellér-szerzési, betelepitési for-
ma, hiszen egyes falvakban igen-igen nagy szamban erdsitik a feudalis szolgalo
emberek osztalyat. Itt, Marosszéken példaul Erdészentgydrgyon a falunak tobb
mint 50 szazalékanal jelzik, hogy kiilsd helyr6l valo, s ebben a 32 betelepe-
dett zsellér is sokat nyom a latban, hiszen minddssze 71 csaldd lakja a falut.
Igen sok helységben nincs is ,,székely zsellér”, csak ,,megyei”.

Jelentés tarsadalmi kategoria a zsellérség tobb csik-gyergyod-kaszonszéki
faluban is. Gyergyoszentmiklos 209 csaladjabol 86 a zsellér, Csicséban 60,
Szentimrén 58, Szentmihalyon 56, Madéfalvan 40, Csikszentgyorgyon 40,
Bankfalvan 32, Tusnadon 31 zsellért szamlalnak Ossze a biztosok. A harom-
sz€ki falvakban sem ritka a 10—20 zsellércsalad, néhol a falu egyharmada,
¢és ott, ahol példaul a Mikok befolydsa nagyobb, a zsellérek szama is emelkedd,
20 Zalanban és 14 Bodokon. Zagonban viszont a 139 0dsjobbagy mellett csak
15 zsellérfamilia él.

Helyzetiiket az jellemzi, hogy mas telkén, székely fOember, 16f6 hazaban
laknak. Gagyfaluban Mikloés Ferenc primipilusnak 14 zsellér szolgdl. Az 0Osz-
szeirasban ez 4ll: ,,az maga pénzén vott nemes {iilésében laknak”. (A modosabb
lofok Kaészonban is zsellértartok. Felsofaluban Szabo Maténak ¢és Potyo Istvan-
nak is 5—5 zsellére van.) A leggyakrabban azt irjak nevikk utan, hogy kinek
,hazaban lako”, kinek ,hazaban tart szallast”, kinek ,pénzes foldin”, ,pén-
zesin” s ritkabban ,,joszagaban” lakik.

Az egyes jobbagyi ¢és zselléri kategoridk XVI. szazad végi, XVII. szazad
eleji jellemzéséhez még tovabbi kutatdsok sziikségesek. Ez alkalommal csak a
probléma sokrétiségére szeretndk rairanyitani a figyelmet. Példaként az eddi-
gick mellé csak egyetlen esetet idéznénk. 1595-ben a rakosi Konthi Janos
pereskedik madéfalvi Barabas Antal hadnaggyal®> Az el6bbinek a statusat
Illetdleg a tantk elmondjak, hogy apja, Andras: ,.fejedelem f6ldér6l ment oda,
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joakarat szerént, még a székely tamadas elott”. Az apa atyafiként élt ott, a
Barabas Antal hazaban, sok kertelésében segitette; nem jobbagyként, hanem
fizetségért dolgozott, kedve szerint; Orokségét is nekik hagyta. Fia azonban
nem fizette a haz utdn jar6 adot, s feltehetdleg ezért keriilt perre az iigy; ennck
soran elmondjak, hogy Antal hadnagy a két okrot kérd Konthi Janosnak
hatot is igért, a munkajaért pedig fizetséget. A tantk idézik: ,,monda neki
Antal hadnagy: Janos o6csém, maradj meg itt az én foldemen. Okrot, szekeret
adok, csenalj hazat. Monda Janos: nem mondom, hogy meg nem maradok,
csak mikor el akarok mennem, kegyelmed bocsasson el.” Barabas Antal azon-
ban jobbagyanak akarja, arra is hivatkozva, hogy ,az articulus -continentidja
szerént is, ahogy Istvan kirdly bemenetele el6tt ki hol wvolt, helyben marad-
jon”. A termeldeszkozzel vald ellatottsag biztositasa és az adoteher viselésének
kotelezettsége itt:  jobbagysagra utal; a szabad koltozkodés igénye, az ado
alol vald mentesség Konthi Janos részér6l viszont zselléri jogviszonyra; s hogy
az allapot még kuszaltabb vonalakkal megrajzolt legyen, az oly értékes mun-
kaer6, az apa, valdjaban a fejedelem, tehat a fiskus jobbdagya volt, aki késobb
pénzért, tehat bérért dolgozott.

A Dbéres szolga kilonben szintén szerepel a falu tarsadalmi kategoriai ko-
zOtt. A legtobben vannak, vagy a leglelkiismeretesebben irtdk Ossze Oket
Csik-Gyergyo-Kaszonszékekben: 345  szegddott szolgat. Szamuk meghaladja
az Osjobbagyokét. Marosszékben 26-r61 tudnak. Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékek-
ben 23 szolgat tiintetnek fel a conscriptorok, de csak kiils6 szolgdkat. A szol-
gatartds ekkor mar eléggé altalanos volt. Kaszonszékben a 16f6, a gyalog, a
libertinus héztartisaban gyakran taldlunk 1—1 szolgit, de Agoston Antalnak,
Béldi Kelemen Osjobbagyanak is van egy szolgdja. A kaszonujfalusi ,servi con-
ductitii” rétegben van ,fehéregyhdzi fia”, van tikosi, torjai, szildgysomlydi.
Szasz Baélint szolgdja pedig, Lenarth, szaszfi, muzsnai. Tobbiikr6l nem tudjak
hova wval6. Fels6faluban van ,Gyula fel¢é val6”, van fogarasi s egy szovati,
aki itt talalta meg a felemelkedés utjat: ,Pal Janos leanyat votte, 16f6 Orok-
ségbe szallott...” Jakabfalvan: havaselvi, fogarasfoldi, szovati, prazsmari
s még egy szasz fiu szolgal, akirdl nem tudjak hova valo.

A tarsadalmi kategoéridk a varosokban sem hidnyoztak, a differencialodas
ott is végbement. Az emlitett rétegekbe sorolhatok mellett itt még Sepsi- és
Kézdiszékben feltlinnek ,a vdrosi rend’-bélick, anélkill hogy kozelebbrél meg-
hatdrozndk a helyzetiiket. Kézdivasarhelyen 140, Ilyefalvan 90, Sepsiszent-
gyorgyon 76, Berecken 62 ilyen csaladot irnak 6ssze.

Inkabb csak a teljesség kedvéért emlitendk meg, hogy jelzik a koborlokat,
az eclbujdosottakat. Azok a falvak, ahol solymdrok laknak: Pava (11), Kaszon-
felséfalu (3), Menasag (3), Szentmarton (7), Szentlélek (1), Szentmiklos (4),
Tekerépatak (4) és Ujfalu (1). Laksdginak is neveznek egy kis embercsoportot.
Danfalvan oOten vannak, és mivel német és szlovak szarmazasuak, feltehetdleg
a falun kiviil laké banyaszok; Jenéfalvan, Szenttaméson, Verebesen ¢és Lazar-
falvan is emlitik 6ket.”

A székely falu sajatos funkcidja kovetkeztében egyetemleges szabadsagjo-
gokkal rendelkezén illeszkedett bele a korai feudalis tarsadalmi szerkezetbe.
Ennek a kollektivitisnak azonban — mint mindeniitt a hozza hasonlatosak-
nak — igen nehéz volt az egységesitd tendencidkkal megkiizdenie. A valtozast
¢s legfoképpen az 4ltalanos foldesir—jobbagy tipusii osztalyszerkezet kiala-
kulasat két tényezd is eldsegitette. Az egyik a gazdasagi viszonyok gyors és
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jelentés mérvii atalakulasa volt, amely példaul mind nagyobb szerepet bizto-
sitott a pénznek, s mind tobb lehetdséget teremtett a tarsadalmi differencialo-
das elmélyiiléséhez. A masik tényezd a kiils6 tdmadasok miatt létében fenye-
getett és 1Uj védelmi, Onfenntartd szervezetet kiépiteni kénytelen erdélyi feje-
delemség volt.

A kozponti hatalomnak mind a régi — de ndvekvd sulyGt — katonai, mind
az Uj — szintén létfontossigt — pénzbeli sziikségletei sulyos terheket rottak
a székelységre. A mar emlitett gazdasagi atalakulasokkal egyideji politikai
jelleglh valtozdsokat a székely székek lakdinak egyes csoportjai, rétegei mar
mind nehezebben tudtak elviselni.

A megvaltozott koriilményekhez 1j formakkal igazodni kivand allamha-
talom székelyekkel szembeni politikdja is ingadozd volt. Hol 10j, kevesek egyéni
szabadsagara ¢és a tObbség jobbagyi alavetettségére alapozott szerkezettel ki-
vanta volna a feudalizmusba beépiteni Oket, hol a régi kollektiv szabadsag
visszaigérésével kecsegtette valamennyiiiket. Ily modon kisérelve meg azt,
hogy a sziikségszerlien allando belsd fesziiltségben €10, forrongd és szabadsag-
jogaikat véres felkelésekben védelmezo székelyek tomegeit lecsendesitse, egy-
egy kiilpolitikai jellegi harcban igénybe vegye.

Ezek a politikai sikon érvényesiildé mozgaté rugdk ismeretesebbek lévén, mi
ez alkalommal els6sorban a tulajdon- ¢és osztalyviszonyokban kerestik az
atalakulas mértékét és tendencidjat. gy jutottunk el egy olyan tarsadalmi kép-
let megismeréséhez, amely nem mondhatd sem sajatosan privilegizaltnak, sem
egészében feudalizalodottnak (a teljes eljobbagyosodas értelmében). Valojaban
a feudalis tarsadalomba elegyes szerkezettel beilleszkedd székelyeket taldlunk
az emlitett székekben a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején. Olyano-
kat, akik Orizték a kozosségiiket meghatarozd szabadsagjogok egy részét. To-
vabbra is sajatossd nem annyira a megorzott szabadparaszti rétegek jelent0s ara-
nya tette Oket, hiszen ha egészében szemléljiik Europat, igen-igen gyakran talal-
kozunk a jobbagyi népesség mellett szabadosi statusti parasztsaggal. Specifikussa
— de még igy sem rokontalannda — a székely székek népét az tette, hogy
a vazolt fejlodés egy-egy faluban vegyes szerkezetbe olvasztott, Otvozott
egybe feudalis jobbagyi—foldesiri és szabadkatonai privilégidlis tarsadalmi
formakat. Ennek az elegyes, rendkiviill Osszetett tarsadalomszerkezetnek a ki-
alakuldsa sziikségszertien heves tarsadalmi harcokkal jart egyiitt. Majd pedig
amikor a kelet-eurépai fejlédés megtorpan, s a feudalizmus még hosszu évsza-
zadokon at tovabb ¢él, tartosul a nagyobb belsd fesziiltség, a bonyolultabb,
sokrétlibb osztalykiizdelem.

Legfobb tanusagként azonban azt kell emliteniink, hogy nélkiilozhetetle-
nek az 10 forrasfeltarasok, az 10j szemléletli kutatdsok, hiszen ez a szamunkra
oly sok meglepetést hozd vizsgalodas benniink is elsésorban a még megvala-
szolando kérdések sokasagat gyarapitotta.

6. Tarsadalmi megoszlas falvanként

A részletezObb, a falvankénti helyzetet is tiikroz6 statisztikai tablak Osz-
szeallitasa mar csak azért is sziikségessé valt, hogy a conscriptorok 0Osszesité-
seit ellendrizhessiik. Megtorténhetett ugyanis az, hogy az Osszeadasnal egy-egy
név kimaradt, vagy valakit mas tarsadalmi kategoridhoz szamlaltak a bizto-
sok. Mindez semmit sem von le a ,lustra” forrasértékébdl, hiszen az a kora-
beli hasonld felmérésekkel egybevetve a leggondosabban és leglelkiismereteseb-
ben készitett Osszeirasok egyikének bizonyul. A tobb mint hiszezer adatot

178



[Erdélyi Magyar Adatbank]

azonban kiillonb6z6 emberek nem ugyanazon a napon jegyezték fel. A kisebb
elirdasok, az Osszegezésnél feledett korabbi szempontok szintén indokoltdk az
adatoknak minden egyes telepiilés keretében vald ellendrzését, ujraszamlalasat.
Természetesen tudva azt, hogy a tobb évszazad multan kétes esetekben itélke-

zésre szoritott szerzok — jollehet igen nagy gonddal mérlegeltek minden vitat-
hat6 feljegyzést — maguk sem tévedhetetlenek. A lustra Osszesitését az alab-
biakban kozoljiik, hogy az eltérések lemérhetove valjanak.
. " Szabad
Sz. Szék Féember Lo Gyalog  Libertinus  Osszesen
1 Udvarhely 49 848 660 741 2249
2 Maros 46 643 429 525 1597
3 Gsik 15 901 351 684 1936
4  Gyergyd 1 179 114 221 514
5 Készon — 78 68 84 230
6 Sepsi 120 693 555 525 1773
7 Kezdi 84 527 347 553 1427
8  Orbai 63 140 285 270 695
Osszesen 378 4009 2809 3603 10421
Jobbagy A
Sz. Sz€k  Bsjob- Feje- ml?iﬁg;)- Kon- Konf. Konf. Kiilsé Ossze- Zsellér Egyeb ;SZSZI;
bagy kotott Zoft fiskalt eldtti utani sen sen
1 Udvarhely 501 — — 189 258 347 311 1606 419 107 4430
2 Maros 138 498 37 148 — — 282 1103 913 23 3682
3 Gsik 220 83 — 52 — — — 355 760 2S0 3346
4 Gyergyo 32 33 — 1 _ = — 66 72 34 687
5 Kaészon 9 v — 3 —- = — 12 79 27 348
6 Sepsi 350 18 10 69 16 45 2 510 139 I6b 2708
7 Kézdi 397 23 — 92 6 31 — 549 255 213 2528
8 Orbai 541 14 — 5b — 5 — 616 152 20 1546

Osszesen 2188 669 47 610 280 428 595 4817 2789 870 19275

Sziikséges megemliteniink, hogy az 4ltalaban csaladként jelzett egyes ada-
tok az ,egy kenyéren ¢éloket” jelentik, és minden esetben, amikor hasonl6é csa-
ladnevii két személyt egylitt emlitenek — miként az Osszeirok dontd tobb-
sége is —, azokat mi szintén egy adatnak, egy szadmolasi egységnek tekintjiik.
A szolgdk vagy zsellérek esetében azonban az egyiitt felsorolt két személyt
kiilon vettik. Az ,egyéb” rovatban Udvarhelyszék tabladzatain a koborlok és
a varosiak egyiitt szerepelnek, szamolva azzal, hogy a két varos (Keresztar és
Udvarhely) rovataiban felsorolt ,,varosi rend”’-bélieck konnyen felismerhetdk.

Gondot okozott a helységnevek kozlési formdja is. Mindenekel6tt megtar-
tottuk a falvak lustrabeli sorrendjét, hiszen ez egyben az Osszeiras koriilmé-
nyeire is fényt vet. A faluneveket javarészt mai alakjukban adjuk.

Ily moddon a helytorténeti érdeklodést és a tovabbi torténeti kutatasokat
egyként jol szolgalo adatokat székenként csoportositva kozoljik a kovetkezd
tablazatokban.
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UDVARHELYSZEK
falvankénti tarsadalmi megoszlisa 1614-ben

Sz. Falu Szabad Jobbégy
I =] = =
£ o2t f4 & L_o_ % o8558
§ ©58,) SuE-FEEEEd_ 283523
2 "5SS SESEIBIE B S g AS
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 1314151617
1 Szentmarton — 238 3 34 8 2 — — 3 —1315—62
2 Abasfalva — 9 3 1 13 1 — - — 1 —21—16
3 Almas 1 1512 28 55 5 10 11 3 — 5343 —93
41Lo6véte — 6 12 32 — — — 1 — — 15 —38
5Gyepes — 76 3 16 15 — 6 1 1 124——40
6Remete _———  — 27 - - — — —27— 330
7 Vargyas 2 1414 15 43 6 3 — 4 — —13——58
8 Olasztelek — 83 3 4 — 3 — — 3 17——=21
9Bardocfalva 1 —3 2 5 — 6 — 7 — —13——19
10File 1 157 7 29 6 4 — 9 — 19— —40
11Herméany — 36 6 15 — — — 6 — —6 2 225
12Bibarcfalva 1 84 4 16 5 11 — 5 — —213 —41
13Kisbacon — 2 6 3 11 1 —_ = — — — 14117
14 Telegdibacon Il —6 8 4 — 6 — 1 — —7—-—22
15Szaldobos — 6 3 2 11 — — 6 1 — — 7 ——18
16Recsenyéd - 11— 3 4 19 4 - — — —231 —28
17Szentpal 1 23 12 17 24 1l - — — —254 —47
18Karacsonfalva — 49 5 18 23 — — 12 — —35——53
190kland — 8 — 9 17 7 5 — 10 — —22——39
20Homorddujfalu - 13 — 4 11 — — 7 — —I18——22
21 Szentpéter _ 2 2 5 — 7 —21——23
22 Varosfalva — 9 — 4 13 5 I — — — —6 1 —20
23 Janosfalva — 9 7 5 21 7 _ = — — — 71 —29
24Homorédkeményfalva — —— — — 19 — — — — —19——19
25Szentegyhéazasfalu — 3 6 32 41 41
26K apolnasfalu — 34 34 4 — — — — — ————141
27K énos — 52 7 14 1 — — 6 — — 7324
28Bagy — 1514 2 31 - - — — — ———536
29Lokod — 112 3 16 — 4 — 3 — —7——23
30Patakfalva — 35 2 10 6 1 — 9 — —161 4 31
31Sandorfalva — 13 1 5 — — — 7 — — 7 ——12
32 Arvatfalva —2—1 3 — — 5 4 — —9 ——12
33 Telekfalva — 1012 8 30 — — 4 7 — —11——41
34 Abréanfalva 1 1 — — 1 12 — 1 — — _131—16
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1 2 3456 7 8 9 10 11 12 13 14151617
35 Szentlaszlo — 32— 5 9 1 1 5 — — 16 21
36 Dalya —21810 39 1 — — 3 — 4 — 43
37 Ege — 4 2 8 4 4 — — — 6 —101—25
38 Jasfalva — 1 — 1 2 1 4 — — — — 51 —38
39 Kanyad —— 2 7 9 4 — 2 9 — 1 16 ——25
40 Derzs 1 14 8 20 42 25 — 7 I — 6 392 —84
41 Muzsna — 3 —29 32 21 — 7 8 — —362—70
42  Matisfalva —— 2 4 6 4 — — — ~ 4 2—12
43 Agyagfalva — 131013 36 2 — — 4 — 4101 —47
44  Décsfalva 11 -1 2 2 — — — 1 —3——06
45  Mogyorods — 222 6 — — 1 5. — — 611 14
46 Bogoz 1168 13 37 — — — 8 — 3 11 2 —51
47 Miklosfalva 1212 5 12 — 2 — — 216——22
48  Ocfalva 11 -5 6 1 — — — — —15—13
49 Fels6boldogasszonyfalva 1 9 2 4 15 5 — — = — 2 7 5 —28
50 Cibrefalva -2 —— 2 - — — — — 1 1 ——3
51 Bikafalva —519 15 2 — — 6 — 4 12——27
52  Bethlenfalva 2106 1329 3 — — — — 5 8 6—45
53  Fenyéd 1 371020 5 — 1 3 — 1 104 —35
54  Maréfalva — 5236 34 — — — — — 9 9 4 —47
55 Kiikiillékeményfalva —-—56 9 200 — — — — — ——8—28
56 Zetelaka —38530 3 — — — — — 55 1—179
57 Oroszhegy — 14534 53 — — — 14 — 6 20——73
58 Szentkiraly — 145 7 26 5 6 — 2 — 6 1915—60
59 Fancsal -9 -3 12 - - - — — 3 3 2—17
60 Ulke —8—-1119 — — — 6 — — 6 2—27
61 Szenttamas —34 -7 - — — 1 — 1 2 2—11
62 Tibod — 141 6 4 3 — 4 — 1 121—19
63 Kadicsfalva 1 7—8 15 — — 1 3 — 4 8 7—31
64  Szombatfalva — 14 3 18 — — — — — 9 9 4 —31
65 Lengyelfalva — 189 4 31 — — — 2 — 3 510—46
66 Bogarfalva 1 625 13 — 2 — 2 — 1 51—20
67 Szentlélek — 8109 27 — 1 — 3 — 3 7 1-—35
68 Farkaslaka — 141123 48 2 5 2 I — 8 183 —69
69 Palfalva — 13 4 18 — — — 2 — 6 8 4—30
70 Véralja —17—6 23 1 — — — — 6 1 —31
71 Malomfalva —197 9 35 — — — 3 2 17224162
72 opentmibdly & Demelet 113 5 1906 — 11 6 — 730757
73  Bencéd — 8 —2 10 6 3 — — — 5145—29
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1 2 3 45 6 17 8 9 10 11 12 13 141516 17
74 Tarcsafalva - 27— 12 - - — — — 5 5 8—25
75 Tordatfalva 1 93 2 14 — 3 9 5 — 7 244 —43
76K orond — 15— 3 18 1 1 — — — 4 6 7 —31
77Sofalva —22—1 23 7 10 — — 3 5257 —55
78 Parajd — 6 — 4 10 1 2 — — — 3 6 3 —19
79Enlaka 1 20 7 14 41 — 4 5 2 — 6 171 —60
80Martonos 1 1715 — 32 — 3 — — — 4 7 4 — 44
81 Atyha — 1101 4 15 — — — — 2 2 4 2 —21
82 Siklod — 125 6 23 — 25 7 16 13 — 61 —— 84
83Szolokma 1 —2 6 8 2 5 — 2 — 2115 25
84 Kiismod — 138123 — 7 — 9 2 17352 —170
85Etéd — 19 33 16 68 — — — 10 25 3520—123
g6 Farcad —16161 33 1 — — 1 — 3 5 5 —43
87Siiko i1 0—7 17 - — — — — 3 3 8—29
88Dobofalva 2 91312 34 1 — — — 7 3 111 —48
89Vagas — 1129 32 — 3 — 7 — 2 12——44
90Hodgya 4 8 57 200 5 — — 4 — 1102 —36
91Béta —4 31 8 2 — 3 3 — 1 9 ——17
92Kecset 2 216 5 2 — 3 — 2223 —36
93Kisfalud — 1 —— 1 8§ — — 1 — — 103 — 14
94 Csehétfalva — 1571032 — — 1 — — — 2 4 —38
95Medesér I 81 —19 — — — 7 — 1118 6 — 44
96Kobatfalva 141 5 20 1 3 — 4 — 3 11 9 —40
97Kadacs 1 131 2 16 2 3 — — 2 6 1310— 40
98 Nagykede 13 -2 5 — — — — — 1 1——17
99Kiskede -8 =19 - — — — — 2 2 4—15
100 Szentmiklos —-311 5 — 1 — 1 — 13 ——28
101 Siménfalva 1 181310 41 3 1 — 5 — 10 19 20— 81
102Nagygalambfalva — 159 8 32 13 2 2 9 3 2318 —171
103Kisgalambfalva — 5183 26 4 — 2 4 — 4 14 3 — 43
104 Betfalva 1136 10 13 — — 4 — 6235 —39
105Rugoufalva 1 7 2 14 2 4 — 4 — 1 11 3 —29
106 Timafalva —_ — — 3 —_ = — 1 — 3 4 4 —11
107Keresztr varos — 6 1 — 6 — — 2 — 2 10 3 1333
108 Kereszturfalva 1 7125 24 — — 7 12 — 1 201 — 46
109Fiatfalva 1 458 17 34 — — 4 3 —41 ——59
110Alsoéboldogasszonyfalva — 5 3 10 — 3 16 4 — — 23 ——33
111 Ujszékely 1 9152 26 2 3 — — 3 311 4—42
112Csekefalva — 3104 17 6 — 2 4 — 1 13 3 33
113Gagy 1 17—1 18 — — 9 — — 3 1224—55
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1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 141516 17
114 Andrasfalva — 5 - — — — 2 2 4 7 — 16
115 Szentabraham — 8 4 — 12 5 10 2 7 — — 2412 — 48
116 Korispatak — 101518 43 3 3 — 1 — 11 1810 — 71
117 Bozodujfalu — 141018 42 8§ — 2 — — 2 1213 — 67
118 Bozod — 7 1423 4 7 — — 7 — 6 20— — 64
119 Szenterzsébet 1 4208 32 27 — 1 3 — 3 341 — 68
120 Nagysolymos — 81621 45 4 — — — — — 4 8 — 57
121 Kissolymos — 17111 3% 1 — — — — 2 3 14— 56
122 Hidegkut _ Y — 4 — — — 13 — 17— — 17
123 Rava — 81112 31 2 — — 7 — 3 121 — 44
124 Zsakod — 1 8 7 16 6 — 5 14 — 3 28— — 44
125 Vécke ! - — - — 3 — — — 33— — 34
126 Csdb 3 -3 12 - — 5 — 6 23— — 26
127 Székelyszallas _— 12 - - - — — 12— — 12
128 Bordos —_ 21— 3 — — 21 6 — 2 29— — 32
129 Szentdemeter !l ——— — 24 — — — 6 4 34— 1 36
130 Udvarhely véros 5304 —34 — — — — — — —20115174

Osszesen 52 1043 671 362 2576 584 189 195 374 93 337 1772 441 146 4987
MAROSSZEK
falvankénti trsadalmi megoszlasa 1614-ben
Sz. Falu Szabad Jobbagy Zellér
2 g 5. s 4w §'ab§§ P
2 SE5ES88EuEZ2Re8d85 58258
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 1213141516 17 18
1 (Maros) Keresztar — — 8 15 23 — — — — —— 6 713 — 36
2 Nyaradtd 1 24 3 9 — 1 — 6 —7 8 614 4 35
3 Malomfalva 1 —1 1 2 9 — — —9 9 9 — 21
4 Csittfalva - 21 2 5 - - - - ————— — 5
5 Lérincfalva — 34 4 111 — — 3 15448 — 24
6 Szentivan 2 310 3 16 7 — — 3 5155 —5 — 38
7 llencfalva — 26 8 16 5 — — — —5 718 1 30
8 Szentmiklos 1 37 1626 — — — 5 49 2 57 — 43
9 Fintahdza 1 44 9 17 5 — — — 6 5 611 — 35
10 Lukafalva — 99 725 — - — — —— 6 612 — 37
11 Mez6madaras 1 92 7 18 3 4 — 5 2436 6 3 9 — 64
12Harco — 21 2 — — 3 371 —1 — 13
13Kovesd — 21 3 6 — — — 7 —17 81018 — 31
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1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13141516 17 18
14K 6lpény 2 4 4 10 3 2 — 3 9 17—4 4 — 33
15Band 2 4 2 8 3 — — 19 426—— — — 35
16Samsond 51 4 10 3 1 — 2 6126 — 6 — 28
17Bergenye 35 6 24 — — — — —_—_2__2 — 26
18Panit 328 3 1 — — — 5620727 — 66
19Fele 4 8 3 15 — — — 6 2 8106 16 — 39
20Galambod 6 3 4 13 3 — — 4 — 73912 — 32
21Csavas 4 2 6 12 5 2 — 9 117169 25 — 54
22Erye 08 5 23 2 — — 13 3 1816 7 23 — 67
23 Udvarfalva 3 1 5 -1 — 6 — 71 —1 — 17
24Ménes 3 4 — 1 I — 6 6 144 — 4 — 25
25Szabéd 6 11 19 36 — — — 1 — 7 — 7 — 44
26Bazéd _ 11 - = — 7 2 9 ————10
27 Szentkiraly 111 3 6 2 — — 3111 —1 4 20
28Egerszeg - = 9 - = 3 —12——— —13
29Remeteszeg - — — 8 - — — —81—1 —9
30Kisfalud _— — — 1 3 — — —4—11 — 5
31Naznanfalva —-3 -3 2 —- — 3 —5—11 — 9
32Borzaszeg - = 2 - — —2—11 — 4
33Bodon 4 6 13 — — — — 1 1325 — 19
34Koronka 4 9 16 — — — 4 5 9 7 512 2 40
35Szaltelek 7 1320—— — — 20
36Kebeleszentivan I -1 - - — 2 1 3 ———1 5
37Székes 4 4 4 12 — — — 5 4 97— 17 — 28
38Jedd 6 3 4 13 — — — 5 3 8 61117 — 38
39Kebele 7 — 1 8 — — — 4 — 415 6 — 18
40Csejd 27 8 17 — — — — — —— 5 1 23
41 Szentanna _— — — — — 4 1519——— — 20
42 Tofalva 2 —— 2 — 2 — 5 6 13— — — 16
43Vece 211 4 — — — 5 6 31 4 — 14
441s716 8 74 19 1 — — — 1 25510 — 31
45Tkland m—1 11 - — — — — —14 6 20 — 31
46Deményhaza 21 3 16 — 3 — 2 — 522 4 —25
47Buzahaza 31 — 4 — 3 1 5 2115 — 5 — 21
48 Jobbagytelke 2211 4 37 — 2 — 4 — 6 8 4 12 — 55
49Hodos 7 3 8 18 — 2 — 2 — 472 9 — 31
50Vadad 7 2 8 17 3 3 — 12 — 186 6 12 — 47
51Mikhaza 53 6 14 — 4 — 6 —107 3 10 — 34
52Remete 8 12 2 22 1 — — 33 —342 4 6 — 62
53Koszvényes 51 5 21 — 3 — 21 2264 3 7 — 54
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1 2 3 7 8 9 10 11 12 13 141516 17 18
54Kal 2 6 16 — 3 — 15 8 2620 8 28 — 72
55Jobbagyfalva 2 — 1 7 — 2 6 3 1324 — — — 33
f 56 Berekeresztar 1 _ 5 — — — — 1111 —4 4 — 21
57Markod — 11 4 8 23 — 2 — 7 4 13 2 2 — 38
58Selye — 8 13 4 25 1 6 — 4 3 14— — — 39
59 Szentmarton _ 1 1 7 — 5 5 1 18—2 2 — 21
60Ebed — 1105 1 16 — — — 6 — 6 3 6 9 — 31
61Csikfalva 2 54 5 14 — — — 10 3 138 8 — 37
62 Agard — 2 — — — — 6 — — 6 4 711 — 19
63Kend6 —_ 718 — 1 — 2 — 3336 — 17
64 Andrasi alva 2 72 3 12 — — — 11 2 1310 4 14 — 41
65 Tompa 7—2 9 1 — — — 3710 — 22
66 Szentlérinc — 2 1 1 4 1 1 — 1 — 3 2 8 — 15
67Geges — 4 3 9 16 — 7 — 11 2205 6 11 — 47
68 Nyaradszereda — 133 8 24 — — — 1 — 1 137 20 — 45
69Bede -3 -3 6 — — — 8 — 8 3 811 1 26
70Szentrontds 3 18— 7 25 — 3 — 7 2131101323 5 87

(Szenthdromsag)

71Vadasd — 1 2 8 3 4 — 10 —171 2 3 — 28-
72 Havadt6 — 2 4 4 10 — 10 — 4 216 6 2 8 — 34
73 Gyalakuta 2 3 — 1 8§ — — 8 —16 9 — 9 — 31
74Kelementelke — 4 — 4 8§ — — — 12 517 ——— — 25
75Nagyadorjan — 4 4 2 10 — 5 3 — — 8 6 —6 — 24
76Maki alva — 151512 42 2 2 — 9 2 15162036 — 93
77Sévarad — 5 816 29 2 4 — 13 322257 1 59
78Bos - 11 2 - - — 3 — 3 —33 — 8
79Kibéd — 316 4 41 8 — — 3 11242 6 — 59
80Abod — 8 6 16 30 — — — — —— 235 — 35
81 Havad — 275 14 — 3 — 3 — 6 2 46 — 26
82 Csokfalva — 717 18 42 4 5 — 8 — 17106 16 — 75
83 Atosfalva — 3 — 5 — 4 — 1 — 5 4 —4 — 17
84Szovata — 2 — 3 — 4 — 20 — 24 4 4 8 — 37
85Erdészentgyorgy I 1 3 1 3 11 — 13 4 31322 34 — 71
86 Szentsimon 1 122 2 16 — — — — —— 112 — 19
87 Szentistvan — 6 5 17 — 2 — 2 — 412 3 — 24
88BO _ 55 — — — 4 5 9 2 —2 — 16
89 Demeterfalva 3 ——— 11 - — — — 1 2 —2 — 6
90 Szentimre — 157 11 3 — — — — — — 11 2 — 35
91 Csibafalva — 128 Il - — — 1 — 1 3 —3 — 15
92 Karacsonyfalva — 24 4 0 — — — 2 — 2 437 — 19
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18
93 Cserefalva - 1—1 2 — — — 3 1 4 7 1 8 — 14
94 Akosfalva 1 174 8 29 4 — 1 5 17 7 10 17 — 64
95 Szentlaszlo — 3 3 13 19 — 1 4 4 12 — 4 — 35
96 Balintfalva - 2 —1 3 — = — — — — — 2 2 — 5
97 Sepréd _ — 11 2 — 3 2 — =5 2 — 2 — 9
98 Galfalva 1 143 6 23 — 2 — 6 — 8 10 4 14 — 46
99 (Backa)Madaras —- 91 9 19 — — — 4 — 4 7 7 14 — 37
100Nyomat - 32 -5 — 8 — 1 — 9 8 2 10 — 24
101 Szentgerice — a 1 10 22 — — — 10 5 15 15 8 23 — 60
102 Szentbenedek 1 31 4 8 — 1 — 12 9 22 1 1 2 5 38
103Kisgdrgény — 46 1 21 — — — — — — 13 9 22 — 43
104 Folyfalva — 76 6 19 — — — — — — 6 10 16 — 35
105 Somosd — 6136 25 3 — — 2 — 5 8 6 14 — 44
106 Vaja 2 6 2 6 14 — — — 3 10 13 8 7 15 — 44
107 Torboszlo — 243 4 31 — 1 — 1 — 2 3 3 6 —39
108 Csokafalva - 11— 6 7 — 2 — 5 4 11 1 — 1 — 19
109 Vaja — 11 8 27 — 2 — 4 — 6 — 8 8 — 41
110Kakasd — 4 — 7 — — — — — — 1 1 2 — 9
111 Gocs — — 4 5 9 1 3 — 1 7 121 — 1 —22
112Mogyoros — 2111 14 46 — 1 — 8 3 12 4 4 8 — 66
113Rigmany — 12 — 3 9 4 4 — 6 23 — 3 3 — 29
114 Harasztkerék — 108 6 24 — — — — 5 5 6 8 14 — 43
115Bere — 74 2 13 —— 1 1 — 4 6 10 1 26
116Marosszentgyorgy 1| —— — — 7 — — — 8 15 — 5 5 — 21

Osszesen 46 460 431 521 1592 141 164 29 514 290 1138 559 399 958 26 3760
CSIK-GYERGYO-KASZONSZEK
falvankénti tarsadalmi megoszlasa 1614-ben
Készonszék
Sz Falu Szabad Jobbigy - Egyéh 5
= O
29 a0 a0 OoMIw8:O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 141516 17

1Ujfalu — 273 32 62 14 — — 1418 14 — — 14108

2 Jakabfalva — 115 36 52 4 I — 516 5 —— 5 78

3Felséfalu — 1641 15 72 — 1 — 131 5 3 — 8 112

4Impérfalva — 2620 2 48 2 — 1 39 — ——— 60

Osszesen — 80 69 85 334 20 2 1 3374 24 3 — 37 358
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CSIKSZEK
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1516 17
1 Szentgyorgy — 70 34 23 127 12 1 2 15 40 25 — — 25 207
4 Bankfalva 1 5419 11 84 13 — 2 1532 6 — — 6 138
3 Menasag — 213235 8 1 9 4 14 14 16 3 — 19 135
4 Szentmarton — 291822 69 6 — — 6 22 5 7 — 12 109
5 Csekefalva — 262023 69 2 — — 2 13 9 —— 9 093
6 Szentlélek 1 126 13 31. 3 — 3 6 15 12 1 — 13 66
7Kozmas 2 302724 81 14 — — 1412 — — — — 109
8 Szentkiraly — 43 — 54 97 3 — 9 29 3 — — 3 138
9Zs6god 1 1916 14 49 o — 8 1016 5 — — 5 81
10Tusnad — 303512 77 3 — 13 16 31 10 — — 10 134
11Csatoszeg — 207 23 s0 6 — 1 7 14 12 — — 12 83
12 Szentsimon — 30 3 28 61 4 — — 4 17 15 — — 15 97
13Mindszent — 45 6 17 68 4 — 1 5 18 20 — — 20 111
14 Szentimre 3 44 8 19 71 9 4 4 17 58 17 — — 17 166
15 Verebes — _— 9 - — 9 2 — — — — 11
16Lazarfalva — _ = 27 - - 272 — —— 29
17Vacsarcsi 1 33 6 28 67 2 2 3 7 35 16 — — 16 126
18Csicso 2 175 6 28 16 — 3 19 60 16 — — 16 125
19 Szentmihaly 1 3714 34 8 10 6 — 16 56 6 — — 6 164
20Madéfalva 1 19 12 24 55 6 5 — 11 40 1 — — 1 108
21Delne — 17 — 18 35 5 5 — 1023 8 — — 8 76
22 Szentmiklos — 256 8 39 — — 1 12 9 ——9 171
23 Palfalva — 23 2 26 4 — 1 5 4 3 — — 3 38
24Szépviz — 34 3 28 65 1 — 5 6 29 13 — — 13 113
25Borzsova — 451 30 — — 5 512 3 —— 3 50
26 Vardotfalva 1 25 5 17 47 2 1 4 7 10 7 —— 7 72
27 Csomortan — 3 8 20 31 28 10 — 3 8 3 — — 3 80
28 Taploca 1 221335 70 — 1 — 122 2 —— 2 96
29Gordesfalva — 55 9 19 — 1 -1 3 — — —— 23
30Rakos — 3317 23 73 4 9 2 1532 6 — — 6 126
31Danfalva — 43 4 22 69 — — 4 4 17 11 — 5 16 106
32Madaras 1 12 — 32 44 32 — 5 3733 10 — — 10 125
33Karcfalva — 10—12 22 9 — 1 1014 1 —— 1 47
34Jenéfalva — 381 2867 — — — 12 2 — 2 4 83
35Szenttamas 1 2022 4 46 8 — 1021 6 — 1 7 85
36 Szentdomokos — 6 6 3 46 1 — 2 3 5 3 — —3 57
Osszesen 17 909 365 712 1986 246 54 82 382 793 281 11 8 300 3478
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GYERGYOSZEK
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 141516 17
1 Szentmiklds — 22 23 55 100 5 — 11 16 8 3 4 — 7 209
2 Teker6patak — 28 14 29 711 4 — 1 5 39 7 4 —11126
3 Ujfalu — 1516 29 60 4 — 1 S5 4 7 1 —8 77
4 Alfalu — 4 24 38 66 2 — 9 a 23 4 —— 4104
5 Széarhegy 1 5 17 42 64 6 — 2 8 6 10 ——10 89
6 Csomafalva -6 7 17 30 — — — — 5 1 ——1 36
7 Ditr6 — — 6 24 30 3 — 1013 7 2 ——2 52
8 Remete _ 7 8 15 — 1 — 1 4 6 —— 6 26
Osszesen 1 80 114 242 436 24 1 34 59 174 40 9 — 49 719
CSIK-GYERGYO-KASZONSZEK
Osszesen 18 1069 548 10392656 290 57 117 464 1041345 23 8 376 4555
HAROMSZEK
falvankénti tarsadalmi megoszlasa 1614-ben
Sz. Falu Szabad Jobbagy Egyéb  _
0 n=EE g\.«—a E 5 %
EE oS35 SoEd9YEdIN2EE N
2 258835953228 558
1 2 3 45 6 7 8 910111213 14151617 1819 20
SEPSISZEK
1 Bolon 10 1541 44100 15 ———102 27 —— — — — 137
2Nagyajta 4 132013 4613 9 — 5 ——27 —— — — — 77
3 Kdzépajta — 12 1629 5719 —— 7 — 430 6 —— — — 93
4 Miklosvar - 328 37 -1 ———8 ——— —— 21
5Kopec 3 6132948 ——1 ——11———— 53
6 Barot 5 1627 40 83 9 41 — — — 1 51 3 — — — — 142
7Bodos 1 ris153%;1 7 ——2——91 ———— 42
gBacon — 6352566 ——— — — — — — — — — — 66
9 Szarazajta — 102124 5514 ——2 ——167 1 ——1 179
10Feldoboly 2 meé6 21 37 — — — — — — — 7 —— — — 46
11llyefalva varosa 9 28— — 285 —— — — — 5 6 —— 9090 138
12Nagyborosuyo 3 172517592135 ————170
13 Egerpatak 1 2026 1 474 1 ———4 9 —— — — — 57
14Szacsva 1 224 2 28— —— — — — — 3 —— —— 32
15Magyaros — 193 2241 2—2 52 ———— 31
16Liszny6 3 2722166512 ——2 ——14——— — — 82
17Bikfalva 2 6621 2 89 1 —— — — — l1 1 ———— 93
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1 2 3 4 5 6 7 8 9101112 13 14 1516 17 18 19 20
18 Aldoboly 16 8 18 42 ————— — 2 — — — — 45
19Réty 19 1 6 2651 —1— 7 2 —— — — 37
20Eresztevény — 5 8 2 15— !l - — — 16
21Komolld — 6 13 — 196 —1— 9 3 —— — — 3]
22 Szentivan 4 17 28 7 5223——3 — 27 2 — — — — 85
23Uzon 4 23 29 17 6919———— 9 2 —— —— 9%
24K o6kos — 24 13 13 509 ———— 9 2 —— — — 61
25Szotyor 5 8 12 21 4141 —1— 6 —— — — — 52
26 Szentkiraly 2 19 11 21 51 ————— -1 —— — — 54
27Szentgyorgy varos 16 9 3 — 12121 1 6 — 22 2 — — 76 76 128
28Zalan 4 21 5 5 3153 —2— 10 20 — — — — 65
29Kilyén — 14 21 10 457 ———— 7 11 —— 1 54
30Kalnok 1 17 2 — 1914———— 4 1 —— —— 35
31Szemerja I 11 11 25 4725 ——— 8 6 —— — — 62
32Kisborosnyd 4 4 6 6 1622—— 1 — 23 9 — — — — 52
33 Arkos 4 46 17 25 8 13———— 13 4 —— — — 109
34Kdrospatak 5 25 8 9 4221—— 1 — 2 —— — — — 69
350ltszem 31 12 — 1320———— 20 — — — — — 36
36Malnas — 1 7 5 1315——1— 6 2 —— — — 31
37Bodok 6 20 — 24 44131 2 4 — 20 14 — — — — 84
38Zoltan 59 — — 9 5—1—— 005 ————29
39KEtfalva 2 16 2 2 2043 —3— 10 6 —— — — 38
40Gidofalva 1 65 2 5 723 ——3— 7 — — —— 89
41Fotos — 4 5 — 9 -1 ——— !l - — — — 10
42 Martonos 1 6 5 4 15— — 2 — — — — 18
43 Angyalos 6 13 8 12 3BI6———"——— 16 6 —— — — 61
44Beseny6 53 1 — 434 ————34 5 — — — — 48
Osszesen 126 693 5555251773 38169 6 48 10 23537 148 2 — 166 168 2752
KEZDISZEK
1 2 3 45 6 7 8 910 11 121314151617 18 19 20
1 Kézdivasarkely ! ——— - — —— — 14— —140 140155
2 Maksa 4 13154 32162 — — ——186 —— — — 60
3 Dalnok 8 87 1413114124 — — —11717—— — — 156
4 Albis 2 2411 -3 —10- — —109 —— — — 56
5 Alsocsernaton 4 5132 7 90383 — — ——4120—— — — 155
6 Felsdcsernaton 8 20 1626 62 1110— 2 — 12411l —— — — 105
7 Alsétorja 5 10—12913921 11— — ——3219—— — — 195
8 Felsétorja 3 2 —41 4315—— — —— 157 —— — — 68
9 Ikafalva 2 111414 39 52— 4 —11243— — 3 60
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1 2 34 5 6 7 8 910111213 14 15161718 19 20
10 Szentlélek 519 43 68 13030 —13—1 35 3 —— — 173
11 Futasfalva —34 o 10 40 9 3 ——3 151l —— — 72
12 Lécfalva 547 13 14 74 10 2 ——5 17 9 3 —— 3 108
13Polyan 56 2227 5 13 ———1—— 14 14— — — 88
14 Bélafalva — 7 17 9 33 14 ——m—— 14 2 1 —— 1 50
15Kurtapatak 212 1 7 20 41 —-—51—-——28
16 Esztelnek 1 14 16 20 50 13 8 ———1 22 16 ——— — 89
17 Csomortan —5 2 8 15 4 ———— 4 3 —— — 22
18 Szentkatolna 13 4 6 4 10 7 —3——20 13— — — 78
19 Almas — 1 9 6 26 7 4 —2—— 13 3 —— — 42
20 Lemhény 7 22 41 26 8 58 4 —2—1 65 11 ——— — 172
21 Nyujtéd 7 9 3 13 25 22 3 ——1 26 8§ ——— — 66
22 Szaszfalu —3 9 8 20 3 4—2——+9 | ——— 30
23 Sarfalva 2 1 21 31 53 4 ——4—2 10 6 —— — — 71
24 Osdola 2 16 35 31 82 42 —————1052 18 —— — — 154
25Martonos 1 2 6 4 12 18 3 —2——23 5 2—— 2 43
26 Bereck varos _ - — — ———— 1 1 ———6262 63
27 Hatolyka 432 8§ — 40 — 3 ———— 9 —— — 56
28 Oroszfalu 11 5 1824 — ——1——1 21 — 1 29
29 Martonfalva 210 3 6 19 3 5——— 8 4 1—— i 34
30Markosfalva 112 26 14 52 1 4 —— 5 111 —— 1 170
31 Matisfalva 3¢9 ——9 — 2 ——— 14
32Bita -3 1 1 5 2 ———F—12 ———— — 17
Osszesen 86 527 389 561 1477 395 93 1 26 — 28 543 25912 — 2022142579
ORBAISZEK
1 2 34 5 6 7 8 910111213 14 15161718 19 20
1Kovéaszna 8 38 39 51 128 20 29——+—2 51 191 —— 1 207
2 Hilib 1 1 1524 40 4 1| —— 5 6 1 —— 1 53
3Imecsfalva 1 1 17 15 33 5 ———— 5 102 —— 2 51
4 Gelence 9 6 27 43 76 81 2 —2—1 8 15———— — 186
5Haraly 2 — 13 2 15 39 ——————39 4 2 —— 2 62
6 Zabola 2 16 40 31 8 8 | ————— 89 18 —— — — 196
7Pava 1 9 31 16 56 24 4 ———4 32 20—11— 11 120
8Paké 79 19 6 34 17 1 —— 18 6 1—— 1 66
9KOros 26 9 8 23 31 ———14 5 ———— 44
10 Tamasfalva 5 — - — — 7 —— 7 2 1——1 15
11 Damokosfalva 2 - — - -5 -5 —— 7
12Szo6rese 3 — — 11 13 ———114 ———— 18
13 Telek 55 —2 7 8§ ————2 10 8§ ——— 30
14Cofalva § — — - - — 6 —— — 14
15Papolc 127 19 14 60 75 ————— 75 16 1 —— 1 153
16Zagon 6 24 27 51 10213916—3 —15815——— — 281
17 Baratos 11727 6 50 3 1 —+-2 6 3 ——— 60
18Petofalva - - - - -
Osszesen 64 159 283 270 712 541 56 — 5 — 12 614 163 9 11 — 20 1563

Haromszék osszesen 27 13791227135639621317218 7 79 10 63169456023 11 3684026894
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A
A MARXI TORTENELEMSZEMLELET NEHANY KERDESE
ES AZ 1595—1596. EVI SZEKELY FELKELES

Marx ¢és Engels a torténelem materialista szemléletének kidolgozasaval
valosagos forradalmat idézett elé a torténelemtudoméanyban, mivel biztos ala-
pot teremtett az emberi fejlodés igazan tudomanyos kutatdsanak. ,Marx for-
ténelmi materializmusa — 1irja Lenin — a tudoméanyos gondolkodds hatalmas
vivmanya volt. A torténelemre ¢és politikara vald nézetekben addig uralkodo
kdosz ¢és oOnkény helyébe bamulatosan egységes és kovetkezetes tudomanyos
elmélet Iépett, amely megmutatta, hogyan fejlédik a tarsadalmi élet egyik for-
majabol, a termelderék ndvekedése kovetkeztében, egy masik, magasabbrendi
forma — példaul a feudalizmusbol a kapitalizmus.”

Az emberiség multjdnak szinte természettudomanyos pontossagu tanulma-
nyozasa révén a marxi materialista torténetfelfogas lehetdové tette a haladas
mozgatorugoinak feltarasat, az okok és okozatok rendszerének ¢€s rangsoranak
megragadasat a torténelemben, az egyén ¢és a tarsadalom, a személyiség ¢és a
néptomegek viszonyanak valoés abrazolasat, valamint annak a felderitését, hogy
az emberi tarsadalom gazdasagi, szocidlis, politikai, szellemi, miivészeti, jogi,
vallasi stb. tevékenységének milyen szerep jut a torténelmi folyamat alakita-
saban; a marxi torténetfelfogds ugyanakkor ravilagit az osztadlyharc, a szabad-
sagért ¢és fliggetlenségért vivott kiizdelem, a véletlen és a sziikségszeriiség sze-
repére a torténelemben.

Mar ebbdl a teljességre igényt nem tartd felsorolasbol is lathatd, milyen
oriasi jelentdségli volt rendszert és rendet teremteni egy olyan tudomanyban,
amely addig reménytelenil nézett szembe az egymasra halmozodd események
¢s adatok tomkelegével, megmagyardzni azt, hogy miért éppen ugy ¢és nem
masképpen alakult az emberiség multja.

Marx ¢és Engels mar kutatdsaik kezdetén keresték a valaszt a természet
és a tarsadalom fejlédésében mutatkozd hasonlosagok és eltérések sokréti kér-
désére. Ez ma is a torténelemfilozofia egyik alapvetd kérdése, benne Osszpon-
tosul a latszolag egymast kizard ellentmondasok egész sora. A marxi—Ilenini
torténelemfelfogds azzal, hogy megragadja az emberi fejlodés anyagi és tudati,
objektiv ¢és szubjektiv oldalat, a kozottik fennallo viszonyt, az egymasra ha-
tast, az ala- ¢és folérendeltség sajatossagait, lényegében a tarsadalmi fejlodés
torvényszeriiségeinek sajatos jellegére mutat rd, vagyis arra, ami megkiilon-
bozteti ezt a természetben végbemend atalakuldsoktol. ,,Am a tarsadalom fej-
lodéstorténete — hangsulyozta Engels — egy pontban Iényegesen eltérének
bizonyul a természet fejlédéstorténetétél. A természetben — amennyiben fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az emberek visszahatasat a természetre — csupa tu-
dattalan, vak hatéer6 hat egymasra, melyeknek kolcsonds jatékaban jut az
altalanos torvény érvényre. Mindabbol, ami torténik — sem a szamtalan lat-
szolagos véletlenségbdl, amelyek a felszinen lathatova valnak, sem a végso,
e véletlenségeken beliill a torvényszeriiséget igazold eredményékbol — semmi
sem torténik mint akart, tudatos cél. A tarsadalom torténetében ecllenben em-
berek cselekszenek, csupa tudattal rendelkezd, megfontolassal vagy szenvedél-
lyel cselekvd, meghatarozott célokra toré ember, semmi sem torténik tudatos
szandék, akart cél nélkil. De ez a kiilonbség, akarmilyen fontos is a torté-
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nelmi vizsgalat, nevezetesen egyes korszakok ¢és események vizsgalata szem-
pontjabdl, semmit sem valtoztathat azon a tényen, hogy a tdrténelem menete
belso, altalanos torvények uralma alatt all.”

A marxi torténetszemlélet lényege a tdrsadalmi alakulatokrol alkotott fel-
fogasaban all. Ezek szerkezetének koriilirasa, fejlodéstorvényeik feltardsa adta
a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak kezébe azt a kulcsot, amelynek segit-
ségével megnyitottdk az irott torténelembdl a valdsagos torténelembe vezetd
itt kapujat, megmagyaraztdk az addig a véletlenszerliség latszatat kelté ese-
mények ¢és jelenségek sziikségszerti voltat, azt, hogy a tarsadalmi fejlodést
millionyi ember akaratab6l szarmazo, de végsé soron mégis attol fliggetlen
torvények kormanyozzak. Lenin megfogalmazasa szerint Marx ¢és Engels ki-
dolgozta azt ,,a tudomdnyos moddszert, amelynek lényege az, hogy a tarsadal-
mat ¢l6, folytonos fejlédésben levd szervezetnek tekintjiik (nem pedig mecha-
nikusan egybekapcsolodd ¢és az egyes tarsadalmi elemek mindenféle Onkényes
kombinacidjat megengedd valaminek), amelynek tanulméanyozasdhoz okvetle-
niil az adott tarsadalmi alakulatot képezé termelési viszonyok objektiv elem-
zése €s miikodési és fejlodéstorvényeinek tanulmanyozasa sziikséges”.

A tudomanyos megismerés elméleti alapjaul szolgaldé marxi—lenini vissza-
tikrozodési elmélet kiilonbséget tesz a torténelem megismerése, vagyis az firott
torténelem ¢és az objektiv torténelem (objektiv valdsag) kozott. Az eldbbi csak
tiikkrozi, legjobb esetben adekvat modon megkdzeliti ez utobbit. Az objektiv
torténelem, akarcsak a természet, gazdagsdgaban, Osszetettségében hatartalan,
végtelen, mig az emberi megismerésnek korlatdi vannak. De éppen ebben all
az emberi fejlédés feliveld jellege, hogy a megismerés egyre mélyebb, egyre
pontosabb lesz, eszkozei fejlédnek, modszerei finomulnak, anyagfelhalmozasa
robbanasszerien nd, s ezzel a megismerés korlatait id6r6l idére kitolja: az
objektiv és a végtelen valosag abszolut megismerésére tor.

A marxi torténelemfelfogas a tarsadalmi ¢let kiilonbozo teriiletei kozil a
gazdasagit, a tarsadalmi viszonyok Osszességéb6l a termelési viszonyokat
emelte ki mint alapvetdket, valamennyi viszonyt meghatdrozokat. Ebbdl ter-
mészetszerlien kovetkezik, hogy ,Marx — mint Lenin irta — a tarsadalmi
mozgast természettdrténeti folyamatnak tekinti, melyet olyan torvények ira-
nyitanak, amelyek fiiggetlenek az ember akaratatol, tudatatol ¢és szandékatol,
s6t megforditva, maguk hatarozzak meg akaratat, tudatat és szandékat”.

Vajon fatalizmus ez, amivel a polgari torténészek olyan gyakran vadoljak
a materialista torténelemfelfogas kovetdit? A kérdésre a marxista torténészek
hatdrozott nemmel valaszolnak, de nem pusztin azért, mert a torvények és a
sziikségszerliség felismerése ¢és megismerése az ember tudatos cselekvésének ¢és
akaratanak széles korti megnyilvanulasi lehetdséget nyujt, hanem mén felfo-
gasuk szerint a ftorténelmet maguk az emberek alkotjak és nem valami titok-
zatos emberfeletti er6k. Ezt mar Engels leszogezte, mondvan, hogy az embe-
rek ,,..minél jobban eltdvolodnak a sziikebb értelemben vett allattol, annal
inkabb maguk csinaljak torténelmiiket, tudatosan, annal csekélyebb lesz elore
nem latott hatdsoknak, nem-ellendrzott erdknek a befolyasa erre a torténe-
lemre, annal pontosabban felel meg a torténelmi eredmény az elézetesen meg-
allapitott célnak™.

A torténelmi sziikségszerliségrol vallott marxi—lenini felfogas ugyanakkor
nem zarja ki és nem becsiili ald az egyén szerepét a torténelemben, hiszen ,,az
egész torténelem az egyének cselekedeteibol tevodik Ossze, akik kétségteleniil
cselekvok” (Lenin). A kiilonbség abban all a Marx el6tti és a marxi torté-
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netszemlélet kozott — s ez a materialista torténelemelmélet 1ényegéhez tar-
tozik —, hogy az egyén és a tomegek viszonyaban ¢és kolcsonhatasaban a
marxi torténelemfelfogds az utdbbiak szerepét tartja dontonek, meghataro-
zo6nak.

A marxi—lenini tonténelemfelfogds ugyanakkor nem =zarja ki a véletlen
torténelemalakitd szerepét sem. Marx 1871-ben Kugelmannhoz irt levelében
olvassuk, hogy ,..nagyon misztikus természetii volna a vilagtorténelem, ha
»véletlenek« nem jatszandnak benne szerepet. Ezek a véletlenek természetesen
maguk is a fejlédés altalanos menetébe esnek, €s mas véletlenek révén megint
kiegyenlitddnek. De a gyorsulas vagy késlekedés nagyon is ilyen »véletlenek-
tol« fiigg — s ezek kozott szerepel az a »véletlen« is, milyen jellemi emberek
allnak elsésorban a mozgalom élen.”

Nem 4ll szdndékomban a materialista torténelemszemlélet szétagazo, ko-
moly elmélyiilést koveteld kérdéseit most sorra fejtegetni. Torténelemfilozofu-
saink feladata bekapcsolodni abba a szemiink lattara terebélyesedd nemzet-
kozi vitdba, amely ma vilagszerte zajlik, és amelyben a marxistdknak korunk
kovetelményeinek megfelelden kell értelmezniok az objektiv torténelmi folya-
matot. Azt szeretném csupan hangstilyozni, hogy a tudomanyos-technikai for-
radalom koriilményei kozott mennyire sziikséges az osztilyharc, valamint a
szabadsagért ¢és fiiggetlenségért, a demokratikus szabadsagjogokért vivott kiiz-
delem szerepét, a néptomegek, a felszabadult nemzetek ¢és nemzetiségek tor-
ténelemalakitd tevékenységét tanulmanyozni, a torténelem tudatalakito, mar-
xista Ontudatot formald ¢és szocialista hazafisagra neveld jellegét feltdrni. A
szakemberek, a torténettudosok tudhatjdk a legjobban, mennyire lehetetlen
ezen a téren is maradando, vagy legalabbis szadmottevd eredményt elérni ko-
moly, sok faradsdgot, kell felkésziiltséget megkoveteld 4allandd kutatds nél-
kiil. Koriinkben mar mindenki szamara vilagos, hogy az idealista torténet-
szemlélet hiveivel szemben a torténelmi materializmus felfogasat magukénak
vallo torténészek folényben vannak. A kérdés csak az, hogy milyen mérték-
ben tudjuk ezt a folényt kiakndzni. Nem szabad egy pillanatra sem szem
elol téveszteni Lenin figyelmeztetését, miszerint az igazi marxistdk Marx el-
meletét, beleértve torténelemszemléletét is, egyaltalan nem tekinthetik befeje-
zett ¢és érinthetetlen elmemunkédnak, ellenkezbleg, ,meggy6zodésiink, hogy ez
az elmélet csak alapkoveit rakta le annak a tudoménynak, amelyet a szocia-
listdknak minden irdnyban tovabb kell fejleszteniik, ha nem akarnak elma-
radni az élettd]”. A marxizmus klasszikusaira jellemz6 éleslatassal szolott errdl
¢lete végén Engels is: ,,A mi torténetfelfogasunk... mindenckel6tt utmutatd
a tanulmanyhoz, nem pedig a konstrualds emeltylije, mint a hegelianizmus.
Az egész torténelmet ujra kell tanulmanyoznunk, a kiillonbdz6 tarsadalmi ala-
kulatok létfeltételeit meg kell vizsgalnunk részleteikben, mielétt a nekik meg-
felel6 politikai, maganjogi, esztétikai, filozofiai, vallasi stb. szemléleti modokat
megkisérelndk beldlik levezetni. E téren eddig még csak kevés tortént, mert
csak kevesen fogtak komolyan ehhez a munkdhoz. E téren elkél minden segit-
ség, a terillet végtelenil nagy, és aki komolyan dolgozni akar, sokat tehet
és kitlinhetik.”

Hadd emlékeztessek arra is, hogy Lenin hatarozottan allast foglalt azok-
kal szemben, akik a torténelem klasszikus materialista felfogasat egyoldaltian,
vulgéarisan értelmezték, mintha az emberi tarsadalom fejlédésében csupan az
anyagi, gazdasagi erdk jatszandnak szerepet. Megszivlelendonek tartom azt a
figyelmeztetést is, amelyet Engels egyik Oregkori levelében hagyomanyozott
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a fiatal marxistdkra: ,Részben Marx ¢és én magam voltunk nyilvan okai
annak, hogy az ifjabb garda néha nagyobb fontossdgot tulajdonit a gazdasagi
oldalnak, mint aminé azt megilleti. Nekiink az ellenfelekkel szemben az
altaluk tagadott fOelvet kellett hangstlyoznunk, s ily koriilmények kozott
nem mindig volt rd idénk, helyiink ¢és alkalmunk, hogy a kdlcsonhatasban
részt vevo tobbi mozzanatot kelléen méltassuk.”

Az objektiv torténelem sokrétiisége, a folyamatokban szerepet jatszo té-
nyezok rejtett rangsora ¢és kolcsonhatasaik Osszetett, sok belsé ellentmondassal
telitett jellege megneheziti a torténelmi megismerés utjat. A torténelmi folya-
matban a mult és a jelen szakadatlanul érintkezik egymassal. A mult és jelen
kapcsolata annyira szoros, hogy csak a megismerés megkonnyitése érdekében
beszélhetink e két kategoridrol, azaz a torténelemrdl és napjaink valosagarol.
A folyamat tulajdonképpen egységes, elvalaszthatatlan. A torténelem leglé-
nyegesebb vondsara hivtak fel figyelmiinket a tudomanyos szocializmus meg-
alapitéi, amikor az objektiv torténelmi folyamatot a kovetkezokben hataroz-
tak meg: ,,A torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymasutanja,
amelyek mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, tokéket, termelderoket,
amelyeket valamennyi el6dje red hagyomanyozott: ilyenképpen tehat egyfeldl
a rahagyott tevékenységet folytatja egészen megvaltozott korilmények kozott,
masfelél pedig a régi korilményeket modositja egészen megvaltozott tevé-
kenységgel.”

Jol felfogott érdeke minden tarsadalomnak, minden tarsadalmi vagy etni-
kai csoportnak, osztadlynak, rétegnek, nemzetnek vagy nemzetiségnek, hogy
tudja, ismerje mindazt, amit elddeitdl, Oseitdl anyagi ¢és szellemi javakban
orokolt. Enélkiil nincs helyes Onismeret, bizonytalannd valik az értékrendszer,
¢s elhomalyosodik a jovot értelmezd, elore 1atd tavlat. Kozismert az a boles
mondas, hogy a torténelem a jovo bejaratanak ajtajaba elhelyezett lampa,
amely arra szolgal, hogy némileg oszlassa a jovot beburkold sotétséget.

Mi marxistdk a multat és a jelent dialektikus egységben latjuk. A jelen
ugyanis nem egyéb, mint a tegnapbol a maba nyuldo, majd a holnapban to-
vabbfejlodo objektiv  torténelmi valésdg. Szamunkra a mult tanulményozisa
nemcsak a letlint idok érdekes eseményeinek felelevenitését jelenti, hiszen a val-
tozdsok objektiv voltanak feltarasa, a tOorvényszerli jelenségek megragadasa
a tudomédnyosan megalapozott szocialista épitéshez nyujt eszmei alapot. Koz-
tudomasu, hogy a torténelmi mult tanulmanyozéasat lényegesen megkdnnyiti
korunk tarsadalmi mechanizmusénak ismerete. Es ez all forditva is: a torté-
nelem ismerete hozzasegit korunk fejlddési tendencidinak alaposabb, mélyebb
megértéséhez, a tudomanyos eldrelatashoz.

A marxizmus—Ieninizmus abbdl indul ki, hogy az irott [tOrténelem sajatos
eszkozeivel s mindenekel6tt az objektiv  torténelmi valdsag elemzése soran
elért eredményeivel hivatott szolgalni az emberek tarsadalmi-gyakorlati tevé-
kenységét. Az firott torténelem ¢és a politika kozott dialektikus kolesonviszony
all fenn. Vérbeli politikusok ezt mar a tudomanyos szocializmus megjelenése
elétt tudtdk. Minden tarsadalmi csoportnak és osztalynak, minden partnak,
minden nemzeti és nemzetiségi kozosségnek érdekében all torténelmileg is meg-
alapozni kiizdelmét, harcat. Aki nem ismeri a torténelmet, elddeinek rea ma-
radt hagyomanyat, az a jelen politikai eseményeinek megitélésében konnyen
utat téveszthet. A redlis tényeket, az események igazi, objektiv Osszefliggését
feltar6 firott torténelem — a torténettudomany — kozvetlenil segiti a poli-
tikat abban, hogy a tarsadalmi, nemzeti ¢s nemzetiségi viszonyok és jelen-
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ségek lényeger tarja fel. A torténelemtudomany feladata tehat az, hogy a
maba beépiil6 tegnapi valosag objektiv elemzését nyujtsa.

Ma mar elismert tény, hogy nem lehet igazi materialista torténész az, aki
nem ismeri a marxizmust, de érvényes ez forditva is: nem valik igazi mar-
xistava az, aki nem ismeri a torténelmet. Ezzel kapcsolatosan hangsulyozta
Lenin, hogy aki nem ismeri a néptdmegek ¢évszazados forradalmi harcénak, a
munkasosztaly kiizdelmeinek torténetét, az nem képes megérteni a marxizmus-
nak a tarsadalmi fejlédésrdl szo6lo tanitasat. Ismeretes ugyanakkor, hogy Le-
nin, amikor hozzalatott az orosz szocidldemokracia bolsevik programjanak
kidolgozasahoz, els6 dolga volt az orosz torténelem modszeres és rendszeres
tanulmanyozasa. A munkaspart agrarprogramjat példaul A4 kapitalizmus  fej-
l6dése Oroszorszagban cimii miivében alapozta meg.

A tudomanyos megismerés modszere, amely a jelenségeket fejlodésiikben,
a mult, a jelen és a jovo egységes folyamatdban tanulmanyozza, a torténeti-
ség marxi elve szempontjabél nagy fontossagl. A marxizmus—Ileninizmus
klasszikusai nemegyszer hangstlyoztdk, hogy a torténelemtudomany igazi sze-
repét, a tudomanyos vilagnézet kialakitdsdra ¢és a tarsadalmi tudat formala-
sara gyakorolt dontd hatasat teljes egészében csak a tudoményos szocializmus
tarta fel. Engels egyik munkdjaban tobbek kozott a kovetkezd vallomast tette:
,»a torténelem a mindeniink, és nagyobbra tartjuk, mint barmely mas, ko-
rabbi filozofiai irdnyzat, nagyobbra tartjuk még, mint Hegel, akinek szemé-
ben végtére is szintén csak logikai szamtanfeladata probajaul szolgalt”.

Mindezzel egyidében a marxizmus—Ieninizmus klasszikusai allandoan fi-
gyelmeztetnek a torténelem leegyszertsitése elleni folytonos kiizdelemre. Valo-
jéban nem is lehet nagyobb ellensége a torténelemtudomanynak, mint az ese-
mények ¢s folyamatok leegyszeriisitett, egyoldali, dogmatikus szemlélete. Az
igazi marxista torténésznek mindig arra kell torekednie, hogy a valdsagot
részletekbe menden, kelld targyilagossaggal tanulmanyozza ¢és tarja fel. Nem
segithet az alaptalan, illiziokat kelté szépités, de hasonloképpen artalmas tor-
ténelmi hagyomanyaink alabecsiilése, a torténelmi nihilizmus. Miként a jeles
orosz tudods, Kljucsevszkij mondotta: ,a mult megismerésében kétféle tévedés
lehetséges: egyesek még nem képesek felfedni mindazt, amit a feltart anyag
magaban rejt, mig masoknak sikeriil azt meglatni, ami valdjadban nem is léte-
zik benniik. Ez utdbbi tévedés sulyosabb, helyreigazitdsinak lehetdsége re-
ménytelenebb, mert konnyebb megismerni az ismeretlent, konnyebb eljutni a
célhoz, mint visszatérni hozz4.”

Haz4jat, nemzetét, nemzetiségét az a tOrténész szolgalja a legjobban, aki
hiven és teljességre torekvden tarja fel a torténelmi igazsagot.

A torténelmi igazsadg feltardsanak a kérdése a legrégibb idoktol foglalkoz-
tatta a gondolkoddkat. Mar Cicero azon a véleményen volt, hogy a torténészt
erkolcsi parancs tiltja attol, hogy hamis dolgot allitson, és erkdlcsi parancs
kotelezi arra, hogy ne féljen az igazsag kimondasatol. Az igazsag feltarasa
csak hivatasszerii kemény munka aran érheté el, de ez mar nemcsak a tor-
ténettudomanyra 4all, mert nincs olyan tudomanyos teriilet, ahol odaaddé munka
nélkiill szamottevé eredményt lehetne elérni. A nehézség persze a torténettudo-
many teriiletén abban 4ll, hogy az emberek, a tudatosan cselekvdé emberek
tevékenységét kell kutatnia olyan korszakokban, amelyek rég elmultak és sok
esetben a targyi emlékek, az irott forrasok keveset beszélnek a hajdan volt
életr6l. Ez kiilonosen all a régmult idok tarsadalmaira s itt is az emberek szel-
lemi, tudati teriileten kifejtett tevékenységére. Ki tudnd ma megmondani, mit
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gondolt az a sok ezer paraszt, aki Dozsa hadaba indult? A nagy szolamokat
hangoztatd idealista torténészekkel szemben Engels éppen azt hangsulyozta,
hogy ,a torténelem semmit sem tesz, w»nincs roppant gazdagsidga«, »nem Vviv
harcokat«. Ellenkezéleg, az ember, a valosiagos, eleven ember az, aki minden-
ben tesz, rendelkezik és harcol; nem a »torténelem« az, amely az embert esz-
kozil hasznalja fel a maga — mintha a torténelem valamilyen kiilonallo sze-
meély volna — céljainak keresztiilvitelére, hanem a torténelem nem egyéb,
mint a maga céljait kovetd ember tevékenysége.” A XIX. szazad egyik jeles
torténésze mondotta, hogy a tdrténelem nem tanitomester, hanem az élet
mestere, nem kotelez arra, hogy tanulj, de végzetesen biintet a meg nem ta-
nult leckéért.

Partunk egész tevékenységében fontos helyet foglal el a torténelem tanul-
manyozasa, a roman nép ¢és a hazai magyar, német és mas nemzetiségek for-
radalmi ~ hagyomdnyainak  4poldsa. = A  part  programjanak,  stratégiaja-
nak ¢és taktikdjanak kidolgozasaban szem el6tt tartotta és mindig szem eldtt
tartja hazank torténelmi, nemzeti sajatossagait, hagyomanyait. Tulzads nélkiil
allithatjuk, hogy ez is hozzdjarul harcaink sikeréhez, gy6zelmeink kivivasa-
hoz. Partunk f6titkdra, Nicolae Ceausescu elvtars nemegyszer hangstlyozta
a torténelem tanulmanyozasanak nagy jelentdségét. Ramutatott arra, hogy par-
tunk, amely magara vallalta a nép vezetését az igazsagos tarsadalmi rend
megteremtése érdekében, elsdrendli feladatanak tartja a tarsadalmi harcok fel-
tarasat, a mult megismerését. A nép multjat és torténelmét nem ismerd part
»szegény, erdtelen lenne, s kétségtelen, hogy nem ¢élvezné a nép tamogatasat,
bizalmdt — hangsulyozta Nicolae Ceausescu elvtars —, marpedig éppen
azért, mert a part a nép legjobb hagyomanyainak folytatja, mert levonja
a tanulsagokat a mult tapasztalatabol ¢és erdfeszitéseket tesz, hogy biztositsa
az elorehaladast a nép életének javulasa felé, a szocialista tarsadalmi rend fel-
épitéséért — partunk az egész nép hatartalan megbecsiilésének ¢és bizalmanak
orvend”. Ez a magyardazata annak, hogy szocialista hazankban a torténelmet,
a hagyomanyok 4polasat igen megbecsiilik. Hazankban a torténelem ismerete
elsorangti helyet foglal el a szocialista tudat formalasaban, a materialista
¢s hazafias nevelés rendszerében. Szinesen ¢és képletesen fogalmazta meg ezt
partunk fotitkara, Nicolae Ceausescu elvtars, amikor leszdgezte: ,,Vajon mit
érezhetne egy nép, amely nem ismerné multjat, nem ismerné torténelmét, nem
becsiilné és nem értékelné ezt a torténelmet? Vajon nem lenne olyan, mint a
gyermek, aki nem ismeri sziileit és idegeniil all a vilagban? Kétségtelen, hogy
ilyen lenne. Ime, ezért kotelességink ismerni, tanulmanyozni népiink harci
multjat. Olyan multunk van, amelyre biiszkék Ilehetiink. Nehéz koriilmények
kozepette néplink megorizte nemzeti lényét. A vilag e térségében a haladas és
a civilizacio tényezdje volt, hozzgjarult az elérehaladashoz a jobb élet ttjan.
Ezért mi, kommunistdk, tisztelettel emlékezve meg azokrol, akik a muiltban
¢letiiket adtdk a nép boldogsagaért, levonjuk a tanulsagokat harcukbol a
jelen szamara, amelyet teremtiink, s egyben azért, hogy lerakjuk a jovo alap-
jat, arra neveljiik az ifjusagot, hogy szeresse és tisztelje az el6dok harcat és
munkajat. Ifjusagunk csakis ily moédon tanulja meg, hogy tovabbvigye mind-
azt, amit az el6dok megalkottak s amit a mai nemzedék megteremt, csakis
ily moédon tanulja meg szeme fényeként Orizni és erdsiteni hazank fiiggetlen-
ségét és szuverenitasat.”

Szocialista hazdnkban partunk politikdjanak koszonhetéen alakultak oly
kedvezden a torténelemkutatds koriilményei is. A romdniai tdrténelemkutatas
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jelentés eredményekkel biiszkélkedhet, s ehhez a roman torténészekkel kar-
oltve hozzajarultak magyar nemzetiségli torténészeink is, akik mindig abbdl
a torténelmi valosagbol indulnak ki, hogy kozds hazadnk, Romania Szocialista
Koztarsasag torténetének szerves része a romaniai magyar, német és mas nem-
zetiségek torténete.

A romaniai magyar nemzetiség multjdban kiemelkedd helyet foglalnak el
azok a szabadsagkiizdelmek, amelyeket a szazadok folyaman a székelyek viv-
tak a hubéri kizsakmanyolas ellen, Osi jogaik védelmében. Mar a Budai Nagy
Antal vezette 1437—38-as altalanos erdélyi parasztfelkelést megelézden hét
évvel, vagyis 1430-ban, székely népfelkelésr6l adnak hirt a torténelmi forra-
sok. A feudalizmus ki¢lez6d6 osztalyellentétei kozepette a székelység elszan-
tan védte hagyomanyos jogait: a tisztek szabad valasztasat, a kozségek, a
székek ¢és az egész székely kozOsség ,,nemzetgyllése” tartasanak jogat, ahol
szabadon hoztak torvényeiket, kivetették a kozterheket, meghatdroztdk a hadra
kelés ¢és a biraskodas rendjét, itélkeztek a fObenjard peres tigyekben és Kkiil-
dotteket valasztottak az orszaggytlésbe. A székelység nem igényelt kivaltsa-
gokat maganak mas tarsadalmi osztilyok vagy rétegek karara vagy éppen
azok ellen, hanem olyan szabadsagjogokat kovetelt, amelyek Osszhangban az
altalanos  kozosségi  érdekekkel, mar eleve haladé jellegick voltak. A
székelyek koveteléseit a feudalis anarchidval szemben 4all6 kozponti hatalom
is értékelte, hiszen az orszdg védelme érdekében sziiksége volt a szabad szé-
kely katonaelemre. Ezzel magyarazhatd példaul az a székely politika, melyet
Matyas kirdly kovetett, megkisérelve a székelység alkotmanyos helyzetének
rogzitését, valamint a kozszékelyek megvédését az elnyomasukra és kizsakma-
nyolasukra torekvo forendiekkel szemben.

A székelységnek a szdzadok sordn megOrzott és tovabbfejlesztett kozosségi
hagyomanya, hiibériségellenes harca, orszagot védé hadrendje példaként szol-
galt a székely Dozsa Gyorgynek, aki 1514-ben az otthon latottak ¢és tapasz-
taltak alapjan szervezte meg hadseregét, fogalmazta meg paraszthabortja cél-
jat, a nemesség ellen hadra keltek tarsadalmi koveteléseit.

Az 0nallo erdélyi fejedelemség kialakulasa koraban, amikor az orszagot
mind a torok, mint a Habsburg csaszari hoditd torekvésekkel szemben védel-
mezni kellett, kiillondsen nehéz helyzetbe keriilt a katonaskodd székelység:
gyakrabban szolitottak fegyverbe ¢és 1 adoterhekkel sujtottak. Sem a fejede-
lem, sem az erdélyi uralkodd osztdly nem vette tekintetbe, hogy a haboruk
lerontottdk a székelység emberallomanyat, a sulyos adoterhek pedig értelmet-
lenn¢ ¢és kilatastalannad tették a katonai terhek viselését. Hozzajarult mind-
ehhez, hogy a fejedelem tamogatta a székely forendiieck és a betelepedett var-
megyei nemesek ama torekvését, hogy az elszegényedett kozrendieket job-
bagysorba taszitsak.

Ezek az okok ¢s korilmények valtottak ki a székelyek legnagyobb felke-
Iését a XVI. szazadban: az 1562. évi székely tamadast. Negyvenezer koz-
székely szallt taborba ¢s iitkozott meg a fejedelmi sereggel. A felkelés leve-
rése utan hozott orszaggytlési hatarozat jogi alapot teremtett a késobbiekben
ahhoz, hogy tomegesen juttassak jobbagysorba a kozszékelyeket. A két wvar:
a Székelytamadt és a Székelybanja mar nevében is szimbolizalja a fejedelmi
hatalom ¢és az uralkod6 osztaly megtorlo szandékat. A varak kapitanyai az
erbszak, a vissza¢lések és kegyetlenkedések egész rendszerét vezették be a sza-
bad székely falvakba. Mindezek a székely megmozdulasok, felkelések, laza-
dasok egész sorat valtjak ki, s e lazadasok langja nem alszik ki mindaddig,
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amig a székely kozrend nem vivja ki azt a szabadsdgrendszert, mely szaza-
dokra meghatarozza majd belso tarsadalmi szerkezetét és életformajat.

Az idegen hoditok ellen viselt habortk ¢és az ismétlodé felkelesek nagy-
nagy véraldozattal jartak, de a veszteséget mindig potolta a székely csala-
dokra jellemzd szapora gyermekaldds. A csaldd fenntartdsa igényelte a sok
gyermeket, mert jorészt a munkaskezek szamatol fiiggott a gazdasagi élet foly-
tonossaga ¢€s fejlodése is.

A XVI. szazadi székely tarsadalmi mozgalmak sordban kiilonds jelentd-
sége van az 1595—96. évi felkelésnek, mivel a székelyeknek tdrténelmiikben
elészor sikeril — a feketehalmi tdborban — a fejedelemtdl olyan szabadsag-
levelet kicsikarniuk, amely biztositja kollektiv jogaikat, megsziinteti mindazok
jobbagyi allapotat, akik a torokellenes haborukban részt vesznek, szabalyozza
a kozadozas rendszerét és elismeri a székely székekben a tisztek szabad valasz-
tasat. A szabadsaglevéllel a székelyek nem régi, idejétmult allapotokat igye-
keztek visszaallitani, hanem torvényes biztositékot kivantak szerezni szabad-
sagjogaik Uj rendszerének allanddsitasahoz.

Koéztudomasu, hogy a Mihdly vajdat tdmogatd havasalfoldi torokellenes
habortiban a székelység tomegesen vett részt, s ebben nem kis szerepe volt a
szabadsagjogok szavatolasanak, amely a székelység szdmdra 1j, szabad élet-
lehetéségeket igért. Mindezek tudatdban a gyOzelmesen hazatérd székelység
meltan remélhette, hogy véglegesen helyreallitotta a vérrel megpecsételt sza-
badsagjogokat.

Nagy torténeti tragédia, hogy az wuralkodd osztdly az orszadggylilésen csa-
lassal, ravaszsaggal, hitegetéssel, alnoksaggal, agyafurt jogi érveléssel semmis-
nek tudta nyilvanitani a fejedelmi szabadsaglevelet. A varhato felhdborodas és
ellenalldas megfékezésére az orszaggyllés nemesi és fejedelmi zsoldban all6 ha-
dakat rendelt a székely székekbe, és azok olyan kegyetlenséggel I1éptek fel
minden ujabb megmozdulassal szemben, hogy arrdél a torténelem ,véres far-
sang” néven emlékezik meg.

A XVI. szazad folyaman lezajlott rendkiviil heves felkelések, népi meg-
mozdulasok elsérendlii tanulsagaként — ahogy azt a kés6bbi évtizedek szé-
kely torténelme 1is bizonyitotta — azt hangsulyozzuk, hogy Erdélyben mesz-
szemenden szamolnia kell a székelységgel barkinek, aki az orszag fiiggetlen-
ségét ¢és nyugalmas belsd fejlodését szandékszik biztositani. A székelyek vériik-
kel bizonyitottdk, hogy csak szabadsagjogaik visszadllitdsa ¢és torvényes vé-
delme nyoman varhaté tdlik a hadi szolgalat. Erre pedig igazdn nagy sziik-
ség volt akkor, amikor az orszdg fiiggetlenségét két terjeszkedé nagyhatalom,
a torok és a Habsburg birodalom allando6an fenyegette.

Mindenesetre a marxista torténetirdas egyik fontos feladata marad, hogy
részleteiben is tisztdzza a székely felkelések e mozgalmas fél évszazadat.
Persze a székelyek XVI. szazadi felkeléseinek igazi jellegét ¢és torténelmi je-
lentdségeét csak akkor tudjuk valdjaban felmérni, ha tekintettel vagyunk nem-
csak sajatos katonai, politikai, teriileti €és biraskodasi szervezetikkre s a belsd
gazdasagi ¢s tarsadalmi ellentétek alakulasara, hanem az egész erdélyi poli-
tikai életet altaldban meghatdrozé tényezokre is. A kozszékelyek elszant harca
és hosies kiizdelme a szabadsagjogokért nem szorul azonban szépitésre. Figye-
lembe kell vennink minden ujabban feltart forrast vagy informaciot, s fel
kell ismerniink az ellentétek bonyolult szovevényében mindazt, ami a hala-
dast szolgélta. Torténettudomanyunk marxista eszmeiségének ereje, tudatfor-
malo hatdsa éppen a valosag hiteles feltarasaban rejlik.
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A XVI. szazadi székely felkeléseknek, s kozottik az 1595—1596. évinek
is, sok a sajatos vonasa, s ezek nem egy tekintetben kiilonboznek a feudalizmus
koranak nagy parasztfelkeléseitdl, Osszehasonlitisuk a babolnai felkeléssel vagy
Dézsa Gyorgy paraszthdborujaval mégis igen tanulsdgos, mert az Osszevetés
ismételten bizonyitja a székely felkelések antifeudalis jellegét. A harcra kelt
kozszékelyek a meggazdagodott és birtokokat szerzd, tisztségeket bet6ltd, mas
munkajat kizsdkmanyold forendii székelyek és a nemesség ellen ragaduk fegy-
vert, akarcsak a paraszthaborik jobbagyhada. Célkitlizéseik mindossze annyi-
ban kiilonboztek a parasztfelkelésekétdl, hogy a kozszékely felkelok szabad-
saganak elvesztése aranylag 1) keleti volt, és a székely szabadsagjogok rend-
szere még elevenen hatott a tamadasra induldk tudataban. fgy nem is annyira
a kozvetlen gazdasagi jellegli kovetelések (a feudalis szolgalmanyok egyes for-
mainak felszamoldsa vagy korlatozasa), hanem a szabadparaszti allapotot biz-
tositd altalanos, az egész koOzOsséget ¢érintd szabadsagjogok kivivasa keriilt
elétérbe.

Nagy a hasonlatossag a kozszékely hadak és a paraszthaboruk felkeld sere-
geinek tarsadalmi Osszetétele tekintetében is. Az 1595—1596. évi székely ta-
madas alkalmaval a felkelok hadanak z6mét a jobbagysorba taszitott vagy a
jobbagyositas veszélyének kitett kozszékelyek alkottdk. Beldlik allott a torok-
ellenes hadjaratra Havasalfoldre késziild székely sereg dontd tobbsége, amely
Feketehalomnal kikényszeritette a fejedelmi szabadsaglevelet. A kutatds to-
vabbi feladata, hogy részletesebben is bemutassa a székely tarsadalom ama
rétegeinek életét, amelyek a XVI. szazadi felkelésekre meghatarozoak voltak.
Ezért nagyon fontosak a gazdasidg- és tarsadalomtorténeti kutatasok, a székely
falu tarsadalmi szerkezetének feltarasa, ugy, ahogyan azt a mély atalakulasok
kora megkdoveteli.

A székely felkelések szervezésében észleliink azonban kiilonbségeket is,
ezeket mindenekeldtt a székelyek kiillon katonai szervezete magyardzza meg.
Ismeretes, hogy a székelyek mar a IX—X. szazadban a magyar torzsszovet-
ség keretében az elddrs és utovéd feladatat teljesitették. Erdélyben is elso-
sorban védelmi feladatok harultak rajuk, s ennek megfeleléen alakult katonai
szervezetik is. Ezzel magyarazhato, hogy a felkelok hada a hadviselésre ko-
telezett székelység katonai szervezetére, a tizedek, szazadok, a széki hadnagy-
sagok s az egész székely kapitanysag rendszerére épiilt.

Az 1595—1596. ¢évi felkelés katonai megszervezésére vonatkozoan tudjuk
példaul, hogy a székelyek ekkor is tizedenként, falvanként és székenként szer-
vezve indultak hadba. Ez a szervezeti forma biztositotta a gyors mozgositast,
a fegyelmet, a katonarendet, a sereg élelmezését, és ami a legfontosabb: egy-
séges fellépését, harci készségét. Itt is taldlkozunk azonban a paraszthaborukra
jellemzé elemekkel. Hadd emlitsem meg, hogy a Budai Nagy Antal vezette
1437-es babolnai felkelés parasztserege maga valasztotta kapitanyok alatt har-
colt, s wugyancsak maga valasztott kiildotteket a targyaldsokra. Ezt tette Osi
joga alapjan 1595 0Oszén a hadra kel6 kozszékelység is, sOt a szabadsaglevél-
ben irasba foglaltatta jogat a széki tisztség szabad valasztasahoz.

Sok kérdést vet fel a XVI. szazadi felkelések tanulmanyozasa a székelység
és a kozponti hatalom viszonyat illetden is. Tagadhatatlan, hogy a fejedelem
nem hagyhatta figyelmen kivill a szabad székely katonaelem megvédését.
Mennyire sikeriilt ezt megvalositania egyik vagy masik erdélyi fejedelemnek,
az fluggdtt nemcsak egyéni akaratatol, a hiibéri osztily e képviseldjének osz-
talykorlataitol, de nem kis mértékben a belsé ¢és kiils6 er6viszonyok alakula-
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satol is. Ebbol is latszik, mennyire elhatarozo jellegli volt a kdzponti hatalom
székely politikaja a felkelések kirobbandsaban, eseményeinek alakuldsaban.

Figyelemmel kell lenni ezenkiviil arra is, hogy a székely felkelések, s kii-
I6ndsen az 1595—1596. évi szorosan egybefonddtak a kiilsd betolakodok el-
leni kiizdelemmel. A torokellenes harcban a székelyek — kiilondsen az 6nallo
erdélyi fejedelemség kordban, de azeldtt is — kimagaslé katonai erét képvi-
seltek. Nemcsak Erdélyben, de Moldvaban ¢és Havasalfoldon is gyakran har-
coltak a székely hadak az itteni vajdak hadaival kardltve a hoditdo tordk és
tatar seregek ellen. Nicolae Ceausescu elvtars errdl a kovetkezoket mondotta:
,»Jol ismert torténelmi igazsag, hogy a székelyek egyiitt harcoltak Stefan cel
Maréval, Petru Raressel, valamint Erdély, Havasalfold és Moldva mas feje-
delmeivel éppugy, mint ahogy a szaszok és mas nemzetiségli lakosok is harcol-
tak a roméanok oldalén.”

A XVI. szazadi székely felkelések a romdaniai magyar nemzetiség torténel-
mének aranybetiikkel irt fejezete. Emlékiik apolasa, tanulsdgaik rogzitése,
akarcsak a feudalis kizsadkmanyolds ¢és a kiilsé ellenség ellen vivott tobbi harc
haladé, forradalmi hagyomaényainak 4polasa a roman nép és az egyiittéld
nemzetiségek egységének megszilarditdsat, Romania Szocialista Koztarsasag
sokoldalu felviragzasat, a dolgozoknak a szocialista hazafisdg és az interna-
cionalizmus szellemében valo nevelését hivatott szolgalni.
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JEGYZETEK
ROVIDITESEK

— Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii de istorie.

— Anuarul Institutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca.

— Allami Levéltar.

— Acta Musei Napocensis.

— Barta Gébor — Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben.
Bp 1973.

— Budapest.

— Bucuresti — Bukarest.
— Calatori straini despre tarile romdne. —V. Buc. 1968—1973.

— Connert Janos: A székelyek alkotmdanydanak historiagja  kiilo-
nosen a XVI. és XVII. szazadban. Székelyudvarhely 1906.

— Craciun loachim: Cronicarul Szamoskézy si insemnarile lui
privitoare la romani. 1566—1608. Cluj 1928.

— Craciun loachim: Biruinta Ilui Radu Serban la Brasov (1611),
vizuta de un cronicar brasovean. = In amintirea lui Constan-
tin Giurescu. Buc. 1944.

— Corpus statutorum Hungariae municipalium. Kiadja: Kolos-
véry Sandor — Ovari Kelemen. I—VIIL Bp 1885—1897.

— Demény Lajos: A székelyek és Mihaly vajda. 1593—1601.
Buk. 1977.

— Documente privind istoria Romdniei. Seria B. Tara Roma-
neasca. veac. XVI, vol. llI—VI. Buc. 1952—1953; veac. XVII,
voi. [—II. Buc. 1951.

— Erdélyi  orszaggyiilési  emlékek. Kiadta: Szildgyi Séndor.
I—XXI. Bp 1875—1898.

— Erdélyi torténelmi adatok. Kiadta: Miké Imre — Szabo Ka-
roly. I—IV. Kolozsvar 1855—1862.

— Erdélyorszag torténeti tara. Kiadta: Kemény Jozsef — Nagy-
ajtai Kovacs Istvan. [—II. Kolozsvar 1837—1845.

— Fontes rerum Transylvanicarum. Erdeélyi térténelmi forrasok.
Kiadta: Veress Endre. V. Bp 1911—1921.

— Documente privitoare la istoria romdnilor. Kiadta: Hurmuzaki
Eudoxiu. [—XXI. Buc. 1887—1942.

— lorga Nicolae: Acte si fragmente cu privire la istoria romd-
nilor. I—III. Buc. 1895—1897.

— lorga Nicolae: Socotelile Brasovului §i scrisori romdnesti cdtre
sfat in secolul al XVII-lea. AARMSI. Seria II. XXI. Buc.
1899.

— lorga Nicolae: Studii §i documente cu privire la istoria ro-
manilor. —XXV. Buc. 1901—1913.

— Jakab Elek — Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torte-
nete a legrégibb idoktol 1849-ig. Bp 1901.

— Hidvégi Miko Ferenc historigja. Kiadta: Kazinczy Gébor.
MTEL VII. Pest 1863.
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Magyar orszaggyiilési emlékek. Kiadta: Fraknoéi Vilmos — Ka-
rolyi Arpad. I—XIIL Bp 1874—1917.

Magyar torténelmi emlékek. frok.

Magyar torténelmi emlékek. Okmanytar.

Quellen zur Geschichte der Stadt Kronmstadt in Siebenbiirgen.
I—VIIL Kronstadt. 1886—1926.

Szédeczky Lajos: Erdély és Mihaly vajda torténete. 1595—1601.
Temesvar 1893.

Szédeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és al-

kotmanya. Bp 1927.

Szamoskodzy — Szamoskozy Istvan  torténeti  maradvanyai. MTEL  XXI,
XXVIII—XXX. Bp 1876—1880.

Szamoskozy 1892 — Ujabb potlék  Szamoskozy torténeti  foljegyzéseihez. Kiadta:
Szilagyi Sandor. TT. 1892. 402—439, 578—580.

SzOkl — Székely Oklevéltar. Kiadta: Szabd Karoly — Szadeczky La-
jos — Barabas Samu. Kolozsvar — Bp 1872—1934.

TT — Torténelmi Tar.

Veress: Basta — Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. 1597—1607. 1—IL
MTEO. XXXIV, XXXVI. 1909—1913.

Veress: Documente — Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii
Romanesti. Kiadta: Veress Endre. [—VIIL. Buc. 1928—1935.

Veress: Bathory — Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly levelezése.

Kiadta: Veress Endre. I—II. Kolozsvar 1944.

ElsO rész
1. FEJEZET

Veress: Documente. 1. 51—52.
Veress: Documente. 1. 52—54, 57, 62—63, 65, 67, 70, 75—76.
Veress: Documente. 1. 88, 92, 95, 97—101; Franciaorszag beavatkozasarol: 84, 126.
Veress: Documente. 1. 102—104. Istoria Romaniei. 11. Buc. 1962. 905.
Veress: Documente. 1. 131, 142, 148—149, 159; Istoria Romaniei. 11. Buc. 906, 913.
Izabella az 1548-ban elhunyt 1. Jagelld Zsigmond lednya volt. Egyik lanytestvére,
Anna, Bathori Istvannak lett a felesége.

7 Veress: Documente. 1. 205—206.

8 Veress: Documente. 1. 223.

® Veress: Documente. 1. 213, 227, 230, 233; C. Marinescu: Vita Despothi, Principis
Moldaviae. = Mélanges d’Histoire Générale. II. Buc. 1938. 405.

10 Créaciun: Cronicarul. 95. fejezet.

' Felesége, Grizeldis, Béthori Kristof lednya volt, Bathori Zsigmondnak, a késébbi fe-
jedelemnek testvére.

12 Veress: Documente. 1. 318,322; 1. 12, 25, 41, 60, 113, 125—128.

13 Veress: Documente. 111. 126—133, 139—141, 155.

14 Stefan Pascu: Petru Cercel si Jara Romdneasca la sfirsitul secolului al XVI-lea.
Sibiu 1944. 22—30; Veress: Documente. 11. 177.

15 Veress: Documente. 11. 182—183 és 213—216, 1581-es események.

16 Ludovic Demény — Paul Cernovodeanu: Relatiile politice ale Angliei cu Moldova,
Tara Romdneasca si Transilvania in secolele XVI—XVIII. Buc. 1974. 18.
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1. L. Podea: A contribution to the Study of Queen Elizabeth’s eastern Policy (1590—
1593). = Mélanges d’Histoire Generale. II. 429. és 2. jegyzet.

18 Veress: Documente. 111. 141—143, 146—1438.

19 Veress: Documente. 218—219, 225—226; Podea: i.m. 437—443.

20 Hurmuzaki: X1. 742, 751.

21 Veress: Documente. 111. 233—237, 241, 246.

22 Veress: Documente. 111. 252, 263, 267, 274—276.

II. FEJEZET

' Gyorffy Gyorgy: 4 kunok feudaliziléddsa. = Tanulmanyok a parasztsag torténeté-
hez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp 1953. 248—275.

2 SzOKl. 1. 48, 220.

3 Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. = FErdély és népei.
Szerk.: Malyusz Elemér. Bp 1941. 74; SzOKkl. 1. 102; VIIL 51.

4 SzOKkl. III. 82—87.

SzOKkl. III. 135, 177, 207—208; VIII. 144—145.

SzOKkl. I. 198; 11. 5, 8; III. 128, 132, 167, 244.

SzOKkl. II1. 142—143.

SzOKkl. IIT. 129—130; VIII. 179, 189, 193—194, 198, 211, 213—214.
SzOKkl. I11. 83, 86.

10°S70kl. 1. 307; VIIL. 219.

' SzOkl. VIIL 172, 177—178.

12 Mélyusz Elemér: A magyar tdrsadalom a Hunyadiak koriban (A hiibériség és ren-
diség problémdja). = Matyas Kirdly-Emlékkonyv. Szerk.: Lukinich Imre. Bp. [1940] L
368—369.

13 Mélyusz: i.m. 350.

14 SzOkl. L. 220.

15 SzOkl. 1. 272—280.

16 S70kl. L. 279.

17 SzOkl. 1. 274, 276—277, 280.

18 SzOkl. L. 277—278.

19°SzOkl. L. 271.

20 SzOKkl. TI1. 138—145.

21 SzOkl. 1I1. 177, 207—208.

22 Barta — Fekete Nagy: 183—191.

23 SzOKkl. TI1. 180, 190—199.

24 SzOkl. T 201—202, 211—214.

2 MOE. L. 613—614.

26 MOE. L. 614.

27 CSHM. L. 26.

28 Uo.

29 SzOKkl. V. 58.

30 Yo.

3EOE. 1. 300.

32 SzOKkl. 1. 97—98, 101.

33 SzOKkl. 11. 98.

34 SzOKkl. 11. 97.

35 EOE. 1. 9596, 113.
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36 EOE. I1. 103—104, 194.

37 EOE. 1I. 118, 120.

3 EOE. II. 118.

39 SzOKI. TII. 118—119.

40°SzOKI. V. 60.

41 Barta — Fekete Nagy: 248. — Borosy Andrds: A telekkatonasdg és a parasztsig
szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. Bp 1971, 99—119; Szentgyorgyi Maria: Job-
bagyterhek a XVI—XVIII. szazadi Erdélyben. Bp 1962. 56—77.

42 MOE. L. 613—614.

4 MOE. I 613.

44 SzOKl. VIIL. 279; EOE. I. 405.

4 SzOKI. 1I. 247.

46 SzOKI. 1I. 162.

47 A segesvari végzések szdvege: SzOKkl. I1. 161—167; EOE. 1. 202—208.

4 V6. EOE. 1. 293; 11. 75.

4 SzOKI. 1I. 162.

30 SzOKl. II. 162—163.

31 SzOKl. 11. 163.

32 SzOKl. II. 164—165.

33 Makkai Laszl6: Erdély térténete. Bp 1944. 241.

3 EOE. 1. 212—213.

35 SzOKl. 1II. 323—325.

36 EOE. 1. 230.

57 SzOKl. 11. 246; EOE. II. 301.

8 SzOKl. 11. 187, 193.

39 SzOKI. 1. 183—184, 192.

0 SzOKI. 11. 185.

1 SzOKl. II. 328—330.

92 EOE. 1II. 301.

93 SzOKl. II. 182—193.

% EOE. II. 315.

5 SzOKI. 11. 191.

% SzOKI. II. 189—190.

7 EOE. 1I. 315, 364.

%8 SzOKl. 1I. 210; III. 320—321, 324—325.

9 SzOKl. II. 207—208.

70 SzOKl. 1I. 208—210.

71 SzOKl. 1. 213—215.

72 SzOKl. II. 265—268; IV. 230.

73 SzOKI. 11. 246; VIIL. 293.

74 SzOKI. 11. 247, 291—292, 297; 111. 330—332.

75 SzOKI. II. 265—268.

76 SzOKI. 1I. 238—2309.

77 SzOKl. 11. 250.

78 SzOKl. 1I. 238—2309.

79 EOE. 1I1. 457.

80 SzOKI. II. 326—327; EOE. 1I1. 469.

81 SzOKI. II. 321—322; EOE. 1I1. 469.

82 SzOKI. II. 321—331; EOE. II. 468—469.

83 Veress: Bdthory. 1. 124—125.
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84 SzOKkl. 1I1. 335—336.

85 SzOkl. TII. 339—341; IV. 16—18.

86 EOE. 11. 482—483.

87 EOE. 1. 490; Veress: i. m. 1. 145—146, 148.

88 Forgach, Franciscus: Rerum Hungaricarum sui temporis commentarii. Posonii et Cas-
soviae 1788. 649—650; Veress: Bathory. 1. 154.

8 EOE II. 502—504, 514—515, 520.

%0 SzOkl. V. 21—22.

1 Szamoskdzy: XXVIIL. 154, 177—178; V6. Szadeczky: A székely. 129; EOE. 11. 502.

92 SzOkl. TV. 112; V. 123, 141—143.

93 SzOkl. V. 151.

% EOE. IIL. 403; SzOkL. IV. 51—52; V1. 21—24.

95 Jaké Zsigmond: A4 gyalul vdrtartomdny urbdriumai. Kolozsvar 1944. XIIL 1; Kadar
Jozsef — Taganyi Karoly: Szolnok-Doboka varmegye monographiagja. Dés 1903. VL
206—207.

% EOE. IIL. 477.

%7 EOE. VL. 113.

%8 Bethlen, Wolfgangus: Historia de rebus Transsylvanicis. Cibinii 1783. III. 600—603,
630—633; Marosvasarhelyi Nagy Szabo Ferenc memorialéja. = ETA. 1. 44—47; EOE. IIL
4S8; IV. 106.

% EOE. IV. 122.

100 S70kl. TV. 132—133; EOE. V. 222.

100 EQE. VI. 310—311; Veress: Documente. 1928. V. 268—270; V1. 46—48; TT 1880.
789—791; Szadeczky: Erdély. 313—315; EOE. IV. 417; Mihaly kivéltsagleveleire: Demény:
A székelyek. 98—111.

102 EQE. 1V. 435; V6. Hurmuzaki: XII. 1205—1206.

103 EQE. 1V. 534, 547; SzOkl. IV. 151; V. 169.

104 EQE. V. 81—82, 164—166.

105 S70kl. TV. 150—154; V. 168—171.

106 EQE. V. 141, 159; SzOKkl. IV. 159—161; VIIL 356.

107 EQE. V. 455, 510.

108 S70kl. V. 171—176.

109 EQE VL 113.

110 S70kl. VL 28.

1 S70kl. TV. 213.

12§70kl V. 215—218.

13 Sz0kl. TV. 223.

114 S70kl. VL 70—73.

15§70kl V. 212—215.

116 S70kl. VIIL 365.

17 SzOkl. VIIL 373—374.

III. FEJEZET

! Széken valamely hatosdg tandcskozo, itélkezd testiiletét értették. Ez a megnevezés a
szaszoknal és a székelyeknél egyuttal egy-egy kozigazgatasi teriiletet is jeldlt.

2 A héarom szék egyesiilésének pontos idejét megallapitani nem all modunkban. Valo-
szintileg nem is koéthetd bizonyos iddponthoz, hanem hosszabb folyamat eredménye.

3 Miklosvarszékre: SzOkl. 1. 181; II. 24; III. 20—21. Kaszonszékre: SzOkl. 1. 194;
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II. 341; IV. 16—18, 189; Benkd Karoly: Csik, Gyergyo és Kaszon multjia és jelene, Ko-
lozsvar 1853. 65; Szadeczky: 4 székely, 27.

4 Bardoc-fitiszék az 1630-as években alakult. Létét 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem 1635-
ben kivaltsaglevélben biztositotta, és hataskorét is szabalyozta. Jovahagyta, hogy torvényes
sz€kiik legyen, ahonnan pereiket Udvarhelyszékre fellebbezhessék, és eloljardikat — alka-
pitanyukat ¢és alkirdlybir6jukat — maguk koziil valaszthassak. L. Jakab — Szadeczky:
355—357.

5 Gyergyoszék 1406-ban tiinik fel el8szor okleveles anyagban. SzOkl. I 100; Keresztér-
sz¢ék pedig 1477-ben. SzOKl. I1I. 98.

¢ SzOKkl. 11. 24.

7 SzOKkl. 1. 194, 298—299.

8 Egy 1462. november 1-én kelt itéletben Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, Csik- és Gyergyosze-

fizetésével kapcsolatosan Matyas kirdly Aranyos-, Maros-, Udvarhely-, Csik- és Gyergyo-
székeket utasitja a régi szokdas tiszteletben tartasara. SzOkl. I. 203. Ezeknek az adatoknak
az alapjan Gyergyot a tobbivel egyenld széknek tekinthetjiik, legalabbis a jeldlt idészakban.

% Kolonte Béla: Gyergyd torténete, Gyergydszentmiklos 1910. 40. szerint Gyergydszék
fligg6ségbe keriilése Csikkal szemben a fejedelemség kialakulasanak idejére tehetd, oka pe-
dig a kozpontositasi politikdban taldlhaté. Tény, hogy I. Ferdindnd erdélyi biztosai 1552-
ben készitett jelentésiikben Készont és Gyergyot is Csikszékhez tartozénak tiintetik fel.
SzOkl. II. 99. 1569-ben Csik- és Gyergyoszékeknek mar kozos kiralybirdjuk van csik-
szentkirdlyi Andrassy Marton személyében, és az ugyanezen id6ben székenként készitett Osz-
szeirasokban is egyiitt tiintették fel 6ket. SzOKkl. II. 224, 269—277.

101587-ben Csik-Gyergy6-Kaszonszéknek Szemere Bertalan személyében egy fOkiraly-
birdja van. Ez a fokiralybiroi tisztség elsé irott emlitése. SzOkl. V. 141. 1600. Marcius
7-én Mihdly vajda a csiki, gyergyoi és kaszoni székelyek régi szabadsagit — mint egyetlen
sz&két — egyazon levélben biztositotta. Veress: Documente. V1. 46.

1 S7zOkl. IV. 16—18.

12 Habar Jakab Elek a két széket egyenranglnak tartja, megokolasként hozva fel,
hogy mindegyikben Iétezett egy-egy mezOvaros, ¢és kozgyiléseket itt is, ott is tartottak
(Jakab — Szadeczky: 309.), Udvarhelyszék kifelé valé megnyilvanulasaiban egységes szék-
ként szerepel, nem mint Csikszék. Két egyenrangu széknek tiikkrozédnie kellene a meg-
nevezésben is.

13 SzOkl. II. 99.

14 Pal Antal Sandor: Marosszék levéltira. = Tanulmanyok a roméniai egyiittlakd nem-
zetisegek torténetébdl és testvéri egylittmiikodésérél a roman nemzettel. Magyar nemzetiség.
L. 1976. 22.

15 Connert: 27—28.

16 Az 1555. aprilis 28-i Municipalis consuetudo Siculorum ex Judicis szerint ,,Székely
fo6ldon minden dolgot meg itélhetnek, csak bajviadalt nem itélhetnek, és 10j itéletet nem
adhatnak”. SzOkl. II. 123.

17 SzOkl. TIL. 309—311.

'8 A korabeli oklevelekben megnevezése nem egyontet. A latin nyelvli iratokban
maior exercitus, capitaneus, st még primipilus néven is emlitik. A magyar nyelvli forra-
sokban leginkabb hadnagy vagy fohadnagy szerepel. A XVI. szazad masodik felétdl a kato-
nai teenddkkel megbizott tisztviseld a fejedelem altal kinevezett kapitany lett.

19 A birsdg szedését és a tisztviseldk kozotti felosztasat az 1555-ben hozott udvarhelyi
hatarozatok szabélyoztak. SzOkl. II. 125—126.

20 SzOKkl. 11. 282.

21 SzOKkl. 1. 78—79, 139—143, 282.
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22.870kl. V. 68; Elekes Andor: Szemelvények a székelyek sajdatsdgos jogtorténetébdl.
= Emlékkényv a székely Nemzeti Muzeum Otvenéves jubileumdra. Sepsiszentgyorgy
1929. 119.

23 SzOKkl. 1. 139—143.

24 Tagdnyi Karoly — Dr. Réthy Léaszl6 — Pokoly Jézsef: Szolnok-Doboka virmegye
monographidja. 1. Dés 1901. 320.

25 SzOKkl. 1. 308.

26 SzOkl. 1. 307—308.

27 SzOKkl. 1. 316.

28 SzOkl. 1. 162—164; TII. 82—87.

29 SzOKkl. 1. 313—316; IL. 119—127.

30 Szadeczky: A székely. 36—40.

3SUEOE. 1. 225.

32 EOE. 1. 211, 240.

3 EOE. 1. 411.

34 EOE. 1L. 75, 122—126.

35 Janos Zsigmond még nem, de 1571-t81 Bathori Istvan és az 6t kovetd fejedelmek,
majd a XVIII. szazadban Maria Terézia csaszarind és utddai cimeik k6zé bevették a szé-
kelyek ispanjaét is.

36 A hatdrozat tobbek kozott kimondja, hogy ,Kiralybirdk adatnak tisztiil, hogy di-
cséretes szokdssal és az U kirdlyi Felségéhez illendd méltosaggal éljenek minden székeken...
Azért ezentul a kirdlybirak minden székely székekben méltod tisztességbe és becsiiletbe tar-
tassanak, ¢és abban legyenek a tekintetben, mellyel a fejedelmek méltdsaga igazan, nyilvan
és merden ki tiindokoljék. Mert 1i Felségok az 6 személyeknek és méltdsagoknak akarjak
vald tekintetit allatni. Annak okaért a kirdlbirdk, ha i Felségbk avagy az orszdg szolgalat-
jaba foglalatos nem lészen, személye szerint minden kozonséges torvényben jelen legyen...”
EOE. II. 122—126.

37 SzOKkl. 1. 163—164.

38 1576-ban Aranyosszéken létezett még a széki kapitdny és a székbird, de mint a
kiralybirénak aldrendelt tisztviseld. SzOkl. IV. 50—52. 1571-ben Bathori Istvan megerési-
tette a kaszoniak régi kivaltsaglevelét, amely biztositotta szdmukra eldljaroik szabad valasz-
tasat is. SzOkl. III. 341. Ez a joguk azonban, ugy tlinik, nem nyert teljes gyakorlati
alkalmazast.

39 SzOKkl. 111. 341; TV. 50—52.

40 EOE. VI. 362.

41§70kl IV. 150—154; V. 168—171; ALwt, Marosvasarhely. Teleki csalad lt., Miscella-
nea, F. 1153. sz. 541.

42 S70kl. V. 124—128.

4 A nyilfoldek Tjraosztasi rendszerére 1. Imreh Istvan és Pataki Jozsef tanulmanyét
ebben a kotetben.

44 CSHM. L. 63—64.

4 Lm. 64.

46 SzOkl. V. 127.

47 SzOkl. V. 127; VI. 359.

48 SzOKkl. 1. 335.

4 CSHM. L. 51.

30 SzOkl. V. 124.

51 CSHM. 52.

52 CSHM. 34.
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IV. FEJEZET

' Képes Krénika. Bp 1964. 1. 154, 159.

2 Széadeczky: A székelyek. 63, 95—97.

3 Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének konyve a magyarok cseleke-
deteirdl. Bp 1977. 124—125.

4 Antonius de Bonfinis: Rerum ungaricarum decades. Kiadja: Fogel L, Ivanyi B.,
Juhész L. Szeged 1936. V. 48.

5 WerbSczy Istvan Hdrmaskonyve. Kiadja: Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Bp
1897. 383—384.

¢ Olahus, Nicolaus: Hungaria-Athila. Kiadja: Eperjessy Kalméan és Juhasz Laszl6. Bp.
1938. XVIIL. 71—72; V6. Umanistul Nicolaus Olahus. Kiadja: Firu, LS., és Albu, C. Buc
1968. 137—139.

7 Verancsics Antal Osszes Munkdi. Kiadja: Szalay Laszl6. MTEL II. Pest 1857. L
144—147.

8 Demény: A4 székelyek. 144—147.

® FRT. IIL. 51—53.

10 Szadeczky: A székelyek. 64—66.

' Az utébbi id6ben gyani tamadt, hogy ez a hadszabalyzat késébbi, s6t hitelessége is
bizonytalan. Mivel egyelére mindez nem tobb vélekedésnél, mi — a kordbbi torténetiras
nyoman — hitelesnek és Matyas kiraly kordban keletkezettnek tartjuk.

12.S70kl. L. 198.

13 SzOkl. I. 220—221.

14 S7zOkl. L. 198.

15 Uo.

16 Uo.

17 SzOKkl. TII. 144.

18 SzOKkl. III. 139.

9 Méar a Képes Kronika feljegyezte a besenyOkr8l és a székelyekrSl: ,,...szokas szerint
ugyanis Ok jartak a magyar hadsorok el6tt...” II. 159.

20 SzOKkl. TI1. 139.

21 SzOKkl. TI1. 139—140.

22 Uo.

23 Magyarorszag torténete. Szerk.: Molnar Erik. Bp 1964. 1. 97.

24 A tizes beosztds emlékei ma is élnek szdmos székely falurész nevében (al-tiz; fel-tiz;
ko6zép-tiz). Nyilvanvald, hogy a késObbieckben a tizes beosztds gazdasagi-tdrsadalmi funkciot
is kapott.

25 Hadtorténeti Kozlemények. LVII (1959). 222—223.

26 Szadeczky: A székely. 69.

27 Szadeczky: A székely. 31.

28 ETA. 1IL 251.

29 Szadeczky: A székely. 69.

30 Verancsics: i.m. 1. 144—145.

31 Szadeczky: A székely. 69; Connert: 230—231.

32 Oklevélben 1339-ben fordul el§ elsd izben: SzOKI. L. 48.

3 SzOkL I. 1.

34 S70kl. I 196. Ez a székelyeket altalaban nevezi meg (,siculi”), rendjeikre vald uta-
las nélkiil.

35 SzOKkl. 1. 220—222.

36 Uo.
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37 Az ellenkezé véleményen levd torténészek felhozta néhany eset nem tipikus, a vélet-
len birodalméhoz tartozik, s ha jobban utananéziink, kideriil, hogy nem is a székelyek fold-
jére vonatkozik, hanem a Székelyfoldbe még eléggé nem tisztazott koriilmények kozott beéke-
16dott varmegyei (Fels6-Fehér megyei) teriiletekre vagy régebbi kiralyi varbirtok marad-
vanyira.

38 Bar 1557-ben a gyulafehérvari orszaggylilésen kimondottdk, hogy hiitlenség esetén
a székelyek is fo- és joszagvesztésre itélhetok (EOE. II, 16, 75), ennek gyakorlati alkalma-
zasara csak az 1562-es felkelés utdnrdl, pontosabban 1566-t6l van adatunk. V6. Loérand
Lajos: 4 székely jobbagysag kialakuldasa. 1540—1571. Bp 1906. 44.

39 SzOkl. VL 176.

4 Henri H. Stahl: Contributii la studiul satelor devilmase romdnegsti. 11. Buc. 1965.
421—427.

41 ETA. TIL. 252—253.

4 Neagoe Manole — Capatind Dan: Rolul marilor comandanti de osti in desfisurarea
luptelor pentru apararea independentei tarilor romdne in secolul XIV—XVI. = File din
istoria militard a poporului roman. Buc. 1973. 23.

43 Uo. — L. még Borosy Andras: i.m. 70.

4 EOE. 1L 526.

4 Uo.

46 ETA. TIL 265.

4T ETA. IIL 251.

48 EOE. IL. 16, 36, 73, 96, 105.

4 V6. az 1. rész VL. fejezetével.

30 Lorand: i.m. 44; Szadeczky: A székelyek. 141; Connert: 115.

31 SzOkl. 1. 161—162.

52 Uo.

33 SzOKkl. 11. 163.

34 L. az 50. jegyzetet.

35 Ezt a kérdést lasd b&vebben Bird Vencel: Erdély beliigyi fejlédése a fejedelemség
megalakuldsa koraban (1541—1571). Kolozsvér 1911. 30, 35.

56 Uo.

57 Nagy Laszl6: A magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves hdboriban. Bp 1972.
21—51.

38 A vérosi hader6kben is szolgéltak székelyek.

5 Olahus: i.m. 71.

60 Verancsics: i.m. II. 150.

6l FRT. 111 53.

2 Calatori 1. 334.

3 Ttt meg kell jegyezniink, hogy Gromo is észrevette a székely hadak szdménak meg-
fogyasat.

% Istvanffy Miklos: A4 magyarok térténetébdl. Bp 1962. 406. — it jegyezzik meg,
hogy Suriano velencei kdvet is 30 000 székely fegyverest emlit. Borosy: i.m. 108.

5 TT. 1893. 213.

% A forrasok szerint otthon csak a ndk, aggok és gyermekek maradtak, de a 7000-es
szam a fegyverforgatok koziil mégis csak a derekabbakra vonatkozik. Uo.

7 SzOKkl. 11. 281.

8 Aranyosszék kivételével.

% SzOKkl. 11. 210, 245, 230, 263.

70 A Lécfalvan tartott orszaggytilés 1600. november 4-én elrendelte, hogy a lerombolt
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varhegyi ¢és udvarhelyi varat fel kell épiteni, nevezetesen az eldbbit a haromszékiek és csik-

székiek, a masodikat Udvarhelyszék és Marosszék. Ismeretes, hogy a felépités elmaradt.

71 SzOKkl. 1I1. 320.

72 SzOkl. II. 192—193.

3 Uo.

74 EOE. 111 403.

75 SzOKkl. 11. 221.

76 SzOkl. V. 166—167.

77 SzOKkl. 11. 321—331.

78 SzOKkl. 11. 245.

79 SzOKkl. 11. 253, 295.

80 EOE. 11. 223.

81 SzOkl. V. 123.

82 Ezzel szemben kék darabontoknak vagy kék gyalogoknak nevezték a fejedelmek
udvari testérségét, amely jorészt ugyancsak székelyekbdl allt, legaldbbis idonként.

83 Jakab — Széadeczky: 292.

84 SzOkl. V. 152, 155.

85 Jako: A gyalui vartartomdny. XIIL

86 Jakab — Széadeczky: 293.

87 Uo.

8 Uo.

8 Uo.

% Uo.

o1 Szadeczky: A székely. 143.

92 Jakab — Széadeczky: 293.

93 SzOkl. V. 321 és kov.

V. FEJEZET

' Az 1562. évi felkelésnek mindmdig nincs &sszefoglald monografikus feldolgozasa, a
korral foglalkozo fontosabb miivek azonban megemlékeznek rola. Ez utobbiak koziil megem-
litjik: Istoria Romdniei. 11. 892—893; Erdély torténete. 1. Buk. 1963. 145—146; Szadeczky:
A székely. 115—120; Jakab—Szadeczky: 261—263; Bozodi Gyorgy: Székely banja. Kolozs-
var 1938; Connert; Kovari Laszlo: Erdeély torténelme I1I. Pest 1860. 170—174; Szilagyi
Sandor: Erdélyorszag torténete kiilonos tekintettel miivelodésére. 1. Pest 1866; Cselényi Béla:
A székely jelkelok és a szaszok kapcsolatairol 1562-ben. Buletinul universitatilor V. Babes
si Bolyai din Cluj. Seria Stiinte sociale I. 1956. 1—2. 191—198; U6: Ecoul rascoalei secui-
lor din anul 1562 la curtea lui Despot Vodad, Az 1562-es székely felkelés lefolyasarol = A
széekelyek harca a feudalis kizsakmanyolas ellen a XVI szazad masodik felében és részve-
teliik a tordkellenes harcban. ElGadasok, értekezések. Csikszereda 1976. 60—65; 66—69;
Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szazad masodik felében. Buk. 1976. 37—52. U6:
Caracterul rascoalelor secuiesti din a doua jumatate a secolului al XVI-lea. Revista de istorie
1976. 12. 1905—1925. — A felkelésre vonatkoz6 fontosabb elbeszélé forrasok: Borsos Sebes-

tyén Kronikaja. = ETA. 1. 18—20. — Vita Joannis Secundi electi Hungariae regis, scitico
sermone a D. Ch. ejusdem principis secretario miserabiliter decantata. Debrecen 1571, 1577
és 1582; Kolozsvar 1571 és 1582. — Forgach Ferenc: Rerum Hungaricarum sui temporis

commentarii. MTEL. XVI. Pest 1866. 237—239; Christianus Schaeseus: Ruinae Pannoniae
libri... a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattdraban Orzott kéziratdnak a fel-
kelésre vonatkozd részét magyar forditdsban kozolte Geréb Laszld: A hazai osztalyharcok
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irodalma. 1525—1660. Bp 1955. 101—106; — Michael Sigler: Chronologia rerum Hungari-
cum, Transsylvanicarum et vicinorum reginam libri duo. = Bél Matyas: Adpatarus ad Histo-
riam Hungariae. Posonii 1735. 86—87. — A felkelésre vonatkoz6 eddig ismert fontosabb
oklevelek kiadasai: EOE. II. Bp 1877. 202—208. — SzOkl. II. 160—171; III. 319—320;
Hurmuzaki: IV. 1. 404—457. Johann Belsius jelentései Despot vajda udvardbol. Ez utdbbiak
részleges roman forditasa: Calatori 1. 129—216. — Veress: Documente. 1. 223.

2 Ferdinand 1551 juniusiban Castaldo és Nadasdy Tamas biztosainak adott utasitasaban
a székelyeket illetden kiildotteitdl a kovetkezdkre kért jelentésiikben valaszt: A székelyek
maskor — mint a meghatérozott iddben — nem tartoznak-e Okorsiitéssel? S ha semmi més
fizetéssel nem tartoznak, nem lehetne-e valami okot talalni, amivel raveheték lennének, hogy
rovidebb idékozokben is adndnak Okorsiitést? Melyek a székelyek altal nyitott sobanyak? Sot
adhatnak-e el? S ha nem: mi a biintetése az eladonak, vevonek, elvivonek. TT. 1891. 432;

3 EOE. 1 18.

Geréb: i.m. 97.
Geréb: i.m. 101.
Geréb: i.m. 101—102.
Geréb: i.m. 102.

Uo.

Uo.

10.570kl. V. 160. Segesvérrol Gergely aranymiives vitte a hirt a székelyek felkelésérdl
Szebenbe. A szebeni tanacs egy Jozsef nevezeti futart menesztett Kolozsvarra levéllel Haller
Péter birohoz.

1 Uo.

12 Cselényi: 4 székely felkelk... 193.

138z0kl. V. 160—161; Cselényi: A4 székely felkeldk.. 194. — A szemtanii Michael
Siegler errél a kovetkezékben szamol be: ,II. Janos méjus 14. napjan koveteket kiildott a
székelyek taboraba, mi oka zendiild felkelésiiknek, s miért nem akarnak a székelyek egyesiilni
segitségére a haza és az orszag kozos ellenségével szemben. A székelyek egy ideig visszatar-
tottdk a kirdly koveteit, végre majus 25-én azt felelték az orszdg fejedelmének és féurainak,
hogy Ok régi szabadsagaik visszavivasaért fogtak fegyvert. Nem sokkal utobb a székelyek
hirmokoket kiildtek a szaszok varosaiba és székeibe, eldadtak a felkelés okat... Abban az
idében Antalffty Matyas és Ember Janos a székelyek részérdl Szebenbe is eljott, és azt
kivénta, hogy két szenator menjen tdborukba ¢és segitse tandccsal Oket régi szabadsagaik
visszavivasaban ¢s megovasaban. A szebeni tanacsnak parancsa volt a fejedelemtdl, hogy
fogjak el az efféle koveteket; a dolgot eldbb a tandcs jelentette a fejedelemnek, és megtette
kotelességét. A kiildotteket bilincsbe verték és elvitték.” Geréb: i.m. 99.

14 Cselényi: Ecoul rdscoalei. 61—62.

15 Cselényi: Ecoul rdscoalei. 62.

16 Hurmuzaki: TV/1. 421.

17 Cselényi: Ecoul rdscoalei. 63.

18 Hurmuzaki: TV/1. 430.

19 Hurmuzaki: TV/1. 432.

20 ETA. 1. 19.

2 Yo.

22 Geréb: i.m. 96—97.

2 Geréb: i.m. 99—100.

24 Schaeseus a székelyek és a Majlath Gabor kozodtti els csatdt a Vasarhely, Régen és
Gorgény vidékén lezajlott események utdnra teszi, amikor a két székely had tjra egyesiilni
késziilt: / ,,Csakhogy még mieldtt egyesiilne e tabor, a kettd, / hirtelen hir j6: Majlath
rohand meg erdvel / ellenségképpen foldjiik, rabol és viszen iiszkot, / hazakat és termést

e o 9 o »n A
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felgytijtogat 6, veri, vonja / gyonge gyerckesekkel sérelmesen anyjuk; a célja / elleniik is
tor majd, hozvan végsé veszedelmet. / Késedelem nélkiil résziik forditja a zablat / s kész
szivvel szaguld, hogy eliizze hatdra / duldjat, s remegd, rémiilt népét szabaditsa / ellenségei-
tdl, sot visszaszerezze a rablott / és kicsikart prédat markabol a gydztes erdnek.

Hallvan, hogy jonnek, Majlath megijedt a haragvd, / elkeseriilt néptdl, 1éptét hatrabb
igazitja. / Szemben a gyors rohanok hadi rendje lazulva / szétbomlott, nem tartva, vonalt,
sem a sort meg, / merthogy olyan tiizesiilt, ugy hajtja a hév, a szorongas / atyjafi népéért
és gondja, segiteni néki. / Fékteleniil ront igy, tdmad s orvend a csatanak. / Egyberohant
mikoron landzsakkal a két had, / mint a kalasz a fejek s mindenfele erdeje villog / dardak-
nak; karddal péancélt hasogatnak, a sodronyt, / s a sisak csattog — bétolt levegét a kial-
tas / harcosok ajkéardl, meg jajja csatan elesOknek. / Jott a gyalogsag és hozza iszonyu kopja-
val, / gorbe kaszat formalt ugy at, hogy eléreszegezze, / vagy tiizelé Oket bu és bosszura
harag, hogy / rdzva hegyes villat: lovat, embereket kaszabolnak. / Test kozepébe hatolt, érc-
pancélt tor be hegyes vas / és a sotét hasbol, iiregébdl a bélt kiboritja, / habzé vér omlik
s rutitja be szerte a rétet. / Egy, ki a tobbek kozt hésebb vala még, ledofé a / Majlath
ménjét is, szétverte a vértje acéljat; / nyujtja az Gr mar is jobbjat, tele volt az arannyal.
/ Tamogatd 6t hiv szolgdja, ki talprasegiti; / lohaton termett és hatrahtizodik a harcbol. /
Mig amazok fiirgén, bdszen, felgytlva haragtol / hatulrdl tizik s nyomjak a futdkat erdsen.
/ Vagdaljadk Oket s beveték a mez6t tetemekkel, / dusan is Ontdzték ontott vériik folya-
méval. / Es ha e bus harcon szittyaknak elGhaladasit / firadsig s rohamuk lankadt erejiik
nem akasztja, / Majlath zéaszloit kovetd: kicsi szam avagy egy sem / volna, ki megmene-
kiilt ily rettenetes vereségbdl... / Ily vereség esvén, Majlath, valahanyszor a székely / had-
jaratrdl szolt, mondjak, igy ejti beszédét: / — Nem hittem, hogy ilyen lélek, meg eré van
ezekben / és igy tud fegyvert ligyesen forgatni a székely.” Geréb: i.m. 102—104.

25 Michael Siegler tudositasa. Geréb: Lm. 99.

26 ETA. 1. 19.

27 EOE. 11. 202.

28 Uo.

2 EOE. 11. 203 —204.

30 EOQE. 11. 205.

31 EOE. 11. 206.

32 EOE. 11. 206—207.

33 EOE. 11. 205—206.

34 EOE. 11. 203.

35 Uo.

36 EOE. 11. 207.

37 Gyulafi Lestar igy ir: ,,1562. Siculi Vincuntur a Joanne rege secundo et in servitutem
relliguntur”. TT. 1893. 117.

VL. FEJEZET

EOE. II. 203.

Lm. 207.

ETA. II. 361—362.

SzOKkl. II. 162.

EOE. 1I. 219.

SzOKkl. II. 209—210, 213—215, 243—244, 245—246.

EOE. II. 223—224. ,In negocio supplicationis dominorum regnicolarum pro dimissione
et captiuitate egregiorum et agilium Stephani Lazar de Zarheg, Michaelis Kornis de Zentpal,
Nicolai Gereb de Zent Mihal, Michaelis Chywz et cuiusdam Stephani Zekel, placuit sacre

B T Y N T N
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Maiestati regie eliberationem illorum in aliud tempus differre, de qua Maiestas sua habita
ratione supplicationum dominorum regnicolarum atque etiam clementie sue regie decernere
dignabitur.”

8 SzOKkl. II. 176—178.

 SzOKkl. II. 178—180.

10°S70Kkl. 1. 183.

1 Uo.

12 S70kl. II. 186—189.

13 EOE. II. 235—256.

14 Szadeczky: A székely. 122; SzOKkl. 11. 208—210.

158z0kl. 1. 207—208. ,..in verbo nostro caesarea ac regio promittentes, quod
quando dicti fideles nostri siculi ad fidelitatem et obedientiam nostram redituri sunt, eos non
modo lubenter et benigne in gratiam nostram recipiemus, verum etiam ipsis antiquam liber-
tatem per prefatum Joannem Sigismundum ademptam restituemus, atque eos in illa conser-
vabimus et manutenebimus, omnique gratia et benignitate complectemur...”

16 A béke pontjaiba Erdélyt is belefoglalték: elismerték Janos Zsigmond jogit a fenn-
hatésdga alatt levd teriiletekre, biztositva azt a lehetdséget, hogy hatarkiigazitasokat eszko-
z6ljenek Béccsel.

17 SzOKkl. II. 245—246, 248—249, 251—252, 257—258, 263—265.

18 Szadeczky: A székely. 122.

19°SzOkl. II. 250.

20 EOE. 11. 270—271.

21 SzOkl. 1II. 250. ,,Tovabba az nyilas fold elosztasa fel8l is nagy egyenetlenség volna
egymas kozott; némelyek az mint mi parancsoltuk megosztani az foldeket, megelégednének
rajta, némelyek nem elégednének, és az lofejek koziil volndnak Csik székben féképpen, kik
kardjokkal is meg akarndk magokat oltalmazni az mi jobbagyaink ellen az foldben, az mint
megosztatott...”

22 SzOKkl. 11. 251.

23 Szadeczky Lajos: Kornydti Bekes Gaspar 1520—1579. Bp 1887. 30.

24 EOE. 11. 284.

25 EOE. 11. 293.

26 EOE. 11. 395.

27 EOE. 11. 452.

28 EOE. 11. 454—455.

29 SzOKkl. 11. 321—328.

30 SzOKkl. 11. 328—331.

3UEOE. 11. 474.

32 ETT. 1837. 104.

3 EOE. 11. 468—469.

34 Veress: Bdthory. 1. 124—125.

35 SzOKkl. 1I1. 334—335.

36 Veress: Bdthory. 118.

37 Veress: Bdthory. 119—120.

38 SzOKkl. TI1. 340.

39 SzOKkl. 1I1. 341.

40 EQE. II. 408.

41 EOE. II. 482—483.

42 EOE. 1L 490.

43 Kévari: i.m. IV. 1863. 16.
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4 Veress: Bdthory. 145—146. ,,..ita nunc etiam directe eo tendunt, ut amissam populi
libertatem, si non aliter etiam armis recuperent.”

45 Veress: Bathory. 1. 146.

46 Veress: Bdthory. 1. 148—149; EOE. 1I. 410—411. 3. jegyzet. Feltehetéen Miksa csak
egyszer, 1571. okt. 10-én valaszolt Bathori szeptember 18-i (Veressnél tévesen aprilis 18-nak
irva) levelére. Veress: Bdthory. 1. 148. 116. irat. Szildgyi Sandor oktober 11-et ir. EOE.
II. 410—411. 3. jegyzet, ez téveszthette meg Veress Endrét is.

47 Forgach: i.m. 478. ,,...in sede Csik et Getrgio concursione facta duces sibi deligunt”.

4 Uo.

49 Veress: Bathory. 1. 154.

30 Szadeczky: A székely. 128; K6vari: im. IV. 15; EOE. II. 410—411; Forgich: im.
478—479; Bethlen: i.m. II. 1782. 246—247; Erdély éroksége. 1. Bp. é.n. 23; Endes Miklos:
Csik-, Gyergyo-, Kaszon-székek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig
Bp 1938. 86.

SUEOE. 11 415.

2 EOE. 11. 504.

3 EOE. IL 500. Frdemes megjegyezni, hogy a gonosztevék — az égetdk, orgazdak,
felelok (torvény altal elitélt blinozok) és étetdk kivételével — a marosvasarhelyi orszaggyt-
1és (1571. jan.) dontése értelmében elkovetkezett cselekedetiikért azzal a feltétellel nyertek
kegyelmet, ha az elkovetkezé gyertyaszenteld napjaig 12 forintot fizetnek, amelyet a feje-
delem Viarad épitésére fordit, vagy a kovetkezd évi Gergely-naptol Marton-napig ,.ez var
mivén” dolgoznak.

34 EOE. 11. 425.

35 EOE. 11. 432.

36 Szadeczky Lajos: Fogaras vdra és uradalma torténeti emlékei. Erdélyi Muzeum 1892.
¢és kny. Kolozsvar 1892. 45—47.

ST EOE. 11. 432.

38 A nemes székely nemzet képe. Szerk.: Rugonfalvi Kiss Istvan. Debrecen 1939. 1. 261.

3 Uo.

% Uo.; Bethlen: im. 303—304; Erdély oréksége. 1. 35. Békessi... nem tudva, hogy
egyenesen Istvan ellen menjen-e vagy a székelyek felé, akiknek elpértolasa a vajdatol nagyban
novelte volna mind az 6 batorsagat, mind seregének erejét. Ezeket sokféle modon igyeke-
zett magihoz csalogatni, szamtalan igérettel toltve meg a fiiliket. Ok azonban nem lévén
biztosak a dolog kimenetelében, dmbér lelkiikben Békessi felé hajlottak, nehogy azt mond-
hassak, hogy eszteleniil partoltak el a vajdatol, megiizenték neki, hogy Békessi mellozésével
készek neki segitséget vinni, ha régi szabadsdgukat, melyet Janos kirdly alatt lazaddsuk miatt
elvesztettek, hajlandé visszaadni. De Bathori, minthogy mikor kevéssel azelétt meghagyta
nekik, hogy az orszag tobbi lakoival egyiitt fegyveresen jojjenck hozzd, vonakodtak ezt
megtenni, nem bizott benniikk s azt felelte, hogy... jogtalan kovetelésiiknek nem enged, sét
ha Isten kedvez dolgainak, gondja lesz r4, hogy tobb fajdalmuk, mint dromiik legyen ebbdl
a hitszegésbdl. Ezeket hallva a székelyek csak annal lelkesebben 6zonlenek Békessihez, aki
megirta nekik, hogy Miksa csaszartol szabadsdgukat megujitdé okméanyt hoz szamukra, csak
csatlakozzanak hozza.”

¢l EOE. 11. 445—446, 558—1559, 562—563; Bethlen: i.m. 318.

2 EOE. 11. 446—447, 567—568; Endes Miklos: i.m. 87.

0 Istvanffy Miklos: Regni Hungarici historia, libris XXXIV. Coloniae Agrippinae
1724. 333.

64 Kgvari: i.m. IV. 26.

%5 Veress: Bdthory. 1. 344—345.

% A székelyek vitézségér8l FRT. IIL. 53; SzOkl. IV. 55—56, 75—77, 81—83, 86—88,
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111—112; Szadeczky-Kardoss Lajos; Bathory Istvan lengyel kiraly magyar katondai az
1580-i muszka haboruban. Hadtorténelmi Kozlemények. 1931. 1—30.

7 N. lorga: Acte romdnesti din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legaturile
secuilor cu Moldova. Buc. 1916. 190.

VII. FEJEZET

I Quellen. IV. 5.

2 Pataki, losif: Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea. Buc. 1973.
171—176.

3 Pataki: i.m. 182.

4 Brassé szabad kirdlyi vdros urbéri tulajdondt képezd hajdani tércsvari uradalom jogi
dllapota. Brassé 1882. 18—19; ALvt. Brasso. Privilégiumok 319. sz. és Schnell-gytijteménye.
II. 45.

> Fenesan Costin: Participarea Brasovului la indbusirea rdscoalei tirdnesti din 1514 in
Transilvania. AlIA-Cluj-Napoca. XIX(1976). 288. A kotetiink roman nyelvli valtozataban
(Rascoala secuilor din 1595—1596. Editura Academiei R. S. Romania. Buc. 1978. 132—134.
old. 5—6. és 8—9. sz. jegyzetek) idézett oklevelek szovegeit Costin Fenesan kdzolte 1976-ban.

% Fenesan: i.m. 288—289.

7 Quellen. I. 203.

8 Fenesan: i.m. 289.

° Fenesan: i.m. 290.

10 Pascu Stefan: Contributii noi la rdascoala taranilor din 1514 in Transilvania. Studii.
VIII(1955). 5—6. 91—112. — Belu, Sabin: Despre participarea ordasenilor din Transilvania
la rascoala populara din 1514. Studii. VI(1953). 4. 119—128; Belu: Un moment din rascoala
lui Doja. Acta Musei Regionalis Apulensis 1V(1961). 233—243. Gliick, E., Kovach, G., Dor-
ner, E.: Contributii noi cu privire la rdscoala populara din 1514. Studii si materiale de
istorie medie. 11(1957). 431—448; Giindisch, G., Binder, P.: Framintari in Transilvania in
preajma razboiului taranesc din 1514. Razvratirea lui loan Secuiul. Studii XX(1967). 2.
289—305.

' Giindisch, Binder: i.m. 302. — Barta — Fekete Nagy: 188.

12 Mircea II. Ciobanul havasalfoldi vajda (1545—1552), a brassoiakhoz intézett egyik
levelében emlitést tesz a ,,bacsfalusi és tiirkosi székelyekr6l” (,,sacuii din Bagfalo si Turches™).
Bogdan loan: Documente §i regeste privitoare la relatiile Tarii Romadnesti cu Brasovul gi
Ungaria in secolul XV si XVI. Buc. 1902. 286—287; Brassd varos szamadaskonyveiben is
gyakran székelyeknek nevezik a csangokat.

13 Bozodi, Gh.: Probleme privind miscarile social-economice ale secuilor inainte de
rascoala din 1562. Studii de istorie. Buc. 1968. 26—30.

14 Quellen. I.

15 ALvt. Brassé. Fronius-gytijtemény. L. 147. sz.

16 Hurmuzaki XV/1. 251.

17 Cselényi Béla: 4 székely felkelSk... 191—198.

8 A Barcasagi Evangélikus Esperesség szdmadédsaibol a kovetkezd adatokat valogat-
tuk ki:

,»,1575 Die 29 Ilanuarii. Item Valentino Mertensbergensi, rectori scholaec oppidi Kat-
nersbergia Tartaris, gente immahi sane, depopulati dedi fl. 2 elemosinam.

Eadem die solvi tapete filiae nobilis Stephani Pernecii, praefecti arcis Warheitch loco
numeris nuptialis missum fl. 3 den. 50.

Die 20. Aprilis, que princeps noster Stephanus Bathori urbem Coronam ingressus est
salutatus nomine capituli, munus emptum est fl. 40 den. 35.
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Perceptorum ratio: Die 20. Junii pro communi necesitate reverendi viri contribuerunt
pretium octavae partis sedecimalis: Summa fl. 25 den. 19.

Vigesima octava Junii ad illustrissimi principis nostris Stephani Bathori strictissimum
mandatum emisimus Albam equos 43 omnibus instrumentis instructos et famulos 11 equis
nostris curandis praefectos, avecturos inde tormenta aerea contra hostem Beckesium cum
copiis adversus nostrum principem collectis. Ad stipendia autem stipendiatis nostris dinu-
meranda et comparanda instrumenta equis necessaria eaque varia ad reverendi domini decani
flagitatum fratres Coronae comportarunt summam pretii sedecimalis unius: Summa fl. 201
den. 65.

Die 28. Junii instrumenta necessaria, nostris equis destinatis machinis bellicis ex aula
contra hostem Beckesium principi nostro clementissimo arma inferentem auferendis empta,
constabant: sellae undecim fl. 2 den. 26, strigiles 11 den. 66, iuga fl. 5 den. 28, tomices
den. 66, lora stapedum den. 88, scuticae undecim den. 44, cingula quinguanginta quator fl.
2 den. 42, habenae undecim den. 88.

Acta: Hoc tempore cum ill. princeps noster Stephanus Bathoreaus de Somlyo esset in
periculo propter insidias Casparis Bekeschi et quorundam Siculorum et Hungarorum perfi-
diam, suarum rerum summa diligentia et industria curam gerens collecto mediocri exercitu
castra metatus est prope Albam Iuliam nec ibi expectato hoste moratus est, sed cum intelli-
geret, Bekeschium iam in regnum Enyedinum usque vel Tordam irrupisse, forti pectore ei
occurrit cumque cum suis in fugam profligavit, et vix Bekeschius evasit, multis tamen ex
ipsius militibus prostratis et trucidatis. Ad hanc Suae Celsitudinis necessitatem ratione taxae
equis et pecunia contribuerunt singuli fratres pretium duorum sedecimalium, famuli cum
equis re confecta redierunt.

Hoc tempore Johannes Kendi, maritus relictae Petri Halleri retentus perfidus, ut qui
deficeret ad Bekeschium, igitur captus vivus tamen retentus est, confiscatis bonis ipsius.
Andreaschi Peter Siculus unus ex petioribus ad Bekeschium perfugit.” Acta Capituli Bar-
censis nec non litterae currentes decanorum eiusdem capituli. Autore Christiano Massa, pastore
ecclesiae Rosenaviensis (1551—1577). Quellen. VIII/2. Brasov—Kronstadt 1926. 112, 179—180.
A brassoi Fekete templom levéltaraban 6rzott példany.

19 ALvt. Brasso. Allodialis szamadasok, 1575. 80—89.

20 Quellen. 1. 3—5. Gebhard Bliicher és Gernot Nussbécher filigranolégiai (vizjegy-
tani) kutatdsai bebizonyitottdk, hogy ez a lajstrom 1575-bdl szarmazik és nem 1500—1510-
bél, mint azt eddig hitték.

2l A Béthori Istvan tabordba kiildstt darabontegység mellett Brassé véaros még 18szert
és mas segitséget is adott a fejedelemnek. Az ezekkel kapcsolatos koltségekrdl a varos szama-
daskonyveibe a kovetkezdket jegyezték fel:

»1575. 30 Junij. Schicken mir noch Eurer gnaden Mandat aus 190 Trabanten, gabenn
denn 10 leutten, 2 fendrig, 2 baucken Schléger Pro fl. 4 den Andren Pr. fl. 3.

dem Halmagy auf 3 ross An einem kwchij Zw f. 10. Aufzehrung fl. 10 Auf rhwstung
fl. 8.

auf 4 knecht fl. 12. Thut in summa — fl. 616.

Ich czalt denn Baucken schleger auf 3 Tag asp. 10.

Lies 1 fendlein machen gab dar czw 50 Ellen tapffer czw asp. 7. Macherlohn fl. 1
tut fl. 8.

2 Stangen in fendlein Ein Eysenn fl. 0 asp. 28.

1 July. Es ward der warga Myklos in czekel Land geschickt Etwas czw Erforschenn.

sein lhon und czerung asp. 30.

dieser ward widerumb kegen warhegy gesandt gab ihm czerung asp. 10.

6 July. Es wardenn 2 dienner zum Warhegy geschickt mit Priefen. Ihr lhon und

czerung asp. 23 1/2.
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10 July der Mathe ward in dem Schuck geschickt gab ihm czerung wnd lonn asp.
47 1/2.

11 July Es ward auch der Jacob in denn Schuck geschickt, czerung wnd Lonn asp. 42.

18 July ward herr Simon, Herr Blasius Hencz und Herr Valten Goltschmit in den
Landtag kegen Clausenburg geschickt gab ihm zw vorn 1450 Lemanien fl. 14.

18 Julj Es kéme der Perneczij istwan schickt ihm Ehrung zu 2 malen, wein, brot,
Semmel, fisch asp. 38.”

ALvt. Brass6. A brasséi polgirmesteri hivatal levéltara. Allodialis szamadasok V/IL
(régi jelzet: I1I. C 12) 80, 84, 86, 88, 89, 92 és 94.

2 Az itt emlitett eseményekkel kapcsolatosan Brassé véros szdmadaskényvei a kovet-
kezd feljegyzéseket tartalmazzak:

1581. 2 Juny Es kam d. czinka von fogarasch selb 10 personen schickt mir tiahrung
wein asp. 19 des gleich ward d. peter auch in czekelland geschickt, gab mir czerung asp. 25.

4 Juny ward der halmagy und der peter czum capitan geschickt gab Im czerung
R. 2 asp.

5 Juny Es kam auch der daczo Jorg erein, schickt im griin fisch, czippo, wein, asp. 20.

Es ward Ambris kenn Weissenburg geschickt gab Im czerung R. 2.

Es ward chrestel in Varhegy geschickt, sein czerung und lohn R. — ap. 16 1/2.

Es kam der forro lanos ereiner mitt Villen gesindel czug an die Porta hieltt mir 3
malczeit ist auff genommen rind fleisch d. — grin fisch R. 7.

9 Juny Es ward widerumb der peter vnd der halmagyi in die Varhegi geschiktt vonn
wegenn des eisens gab Im czerung R. 1.

13 Juny Ward der Ambris kenn Blomendorff geschickt...

15 Juny Es kam ein bleschland bott selb 3 schikt Im auff befehl narung wein asp. 14.

20 Juny ward d. Thatar Thomar mitt priff kenn Weiss(enburg) geschickt gab im cze-
rung R. 2.

21 Juny gab Ich denn Ambris deack einen Robben czu beistand R. 2.

22 Juny kam der Laszl6 pap, Zottiori Antal, Santha pforis erein, schickt Innen auff
befelch nahrung, wein, asp. 19.

Es ward der Miklos kenn d. Aita geschickt, seinen czahlung vndt lohn asp. 10.

23 Juny kam d. Thorma Christoff ereiner,...

24 Jany Es ward der Miklosch mitt in den Varhegi geschiktt 2 Personen czu richten-
sein chehrung sambt lohn asp. 18 1/2.

Es kam der chauz von fiirsten czuruck mit Villenn gesindel R. — asp. 35 1/2.

29 Juny kam d. Armas Stroia zuruck vom fiirstenn selb 3 schickt im fisch, krebs, brott,
wein, czippo asp. 19 1/2.

8 July. Mir schickten vnser drabanttenn auff das Perneczij schreiben bis kenn Tartlenn
der Herr Velten hat ihnen ausgeteilt czu d. 50 mer der herr Velten vnd herr Jorg verthan
Iten 3 fuhr leutten fiir die falkonetel die fiihr czaltt dem halmagi R. 2 czu drinkgelt
Thritt (*) R. 100.

13 Aug. Es kamen die spanen aus czekelland herein, 16 Personen, mit villen rossen, ist
auff sie gangen narung, wein asp. 16.

Es kam d. Ambhatt chauz vnnd der derwisch Burg czuruck vom fiirstenn... R. 6 asp. 3.

14 Aug. Ich gab vnsernn drabantenn auff befehlch denn 10 leutten czu R. denn
Anderenn czu d. so Thritt R. 105.

14 Aug. Es ward der Lorincz inn denn Varhegi geschickt, seinn czerung vnnd lohn
asp. 8 1/2.

15 Aug. Ward der Warga Micklos czum Pernezzi geschiktt, czerung lhon asp. 2.

Ich lies vonn Basti vand denn halmagi fuhrenn ein muster ortt czu besichtigenn vonn
der Tiirk kiimpt, der lohn asp. 17.
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16 Aug. M. schickt den forro Janos kenn Rosno... asp. 20.”

ALvt, Brass6. A brassoi polgarmesteri hivatal levéltara. Allodialis szamadésok, V/12.,
352—360, 365, 373—376.

23 Demény: A székelyek, passim.

24 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa, TI. 161. — SzOkl. 1. 62; ,Castrum Waarheghij
finitum [er. finitimum!] ad reprimendos paganos et pichenetos per Siculos ab olim ex kissu
diuorum regum bone memorie exstructum”.

25 8z0kl. I 63.. ,..reseruata tamen in terram proprietate Regie Serenitatis prout
voluerit Vsuandi, conuertendi ac donandi”.

26 Cohausen, A.: Die Befestigungsweisen der Vorzeit und des Mittelalters. 1898.
121—131. Alaprajz 57/378.

2T Az 1949. évi lécfalvi 4satdsok részletesebb lefrasat 1. Székely Zoltan: Sapdturile la
Let = Materiale 1951. 3—10.

Masodik rész
1. FEJEZET

' Az 1595. évi havasalfoldi torokellenes hadjarattal kapcsolatban 1. N. Balcescu: Cam-
pania crestinilor in contra turcilor de la anul 1595: Opere. 1. Scrieri istorice, politice si eco-
nomice. Texte, note si materiale. Kiadja: G. Zane ¢és Elene G. Zane. Buc. 1974. 189—212;
A. Veress: Campania crestinilor in contra lui Sinan Pasa din 1595. AARMSI III/IV(1925).
66—145; Istoria Romaniei. 11. 966—968.

2 L. Demény: Secuii in campania de eliberare a Tarii Romdnesti din 1595. Revista de
istorie. XXVIII(1975). 4. 495—514.

3 Istoria Romdniei. 11. 956—957.

4 EOE. IIL 293—299.

5 EOE. III. 331—339.

¢ Szlovdk Kozponti Levéltar. Pozsony. V. szekcié Palffy levéltara A 1. L 3 Fasciculus
3, 4/a. sz.

7 Szamoskdzy: XXX. 94.

8 Istoria Tarii Romdnesti 1390—1690. Letopisetul Cantacuzinesc. Kiadja: Grecescu C.
¢és Simionescu D. Buc. 1960. 55—56.

® Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti. Kiadja: Grecescu C. Buc. 1963. 72.

10 [storia Romdniei. 11. 964—966.

' Hurmuzaki II1. 209—213.

12 Istvanfty Miklos: 4 magyarok torténetébdl. 405.

13 Pellérdi Péter: Bdthori Zsigmondnak, Erdély orszdg fejedelmének gybzhetetlen nyere-

segerol Targovistia, Bukarest és Giorgio alatt s azoknak megvételérdl Istennek akaratjabol,
miként az vitézlo Pellérdi Péter altal megirattatott az egész historia egy magyarorszagi fo
trhoz levele dltal. Némettjvarott 1596. Ujabb kiadasa az eredeti kézirat alapjan: A4 Pannon-
halmi Féapdtsagi Féiskola Evkonyve 1913—1914 tanévre. Pannonhalma 1914.  140—156.
(A tovabbiakban ezt a kiadast idézziik.) Pellérdi rovid historidjat romanra forditotta Cra-
ciun, loachim: Scrisoarea lui Petru Pellérdi privitoare la ajutorul dat de Sigismund Bathory
lui Mihai Viteazul in campania din 1595. Anuarul Institutului de istorie nationald. V. Cluj
1935. Az idézett szoveg az 1914-es magyar kiadas 143. lapjan talalhato.

14 ETA. L 45.

15 Pellérdi: i.m. 143.

16 Istvanfty: i.m. 405.

17 Bethlen I11. 596—597.
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'8 Baronyai Decsi Jdanos magyar histéridgja. MTEL XVIL Pest 1866. 202. Magyar for-
ditasa: Erdeély ordksége. 11. 115.

19 Erdély oroksége. 117.

20 ETA. 1 44.

21 Bethlen: i.m. III. 601.

22 Borsos Tamas: Vdsdrhelytdl a Fényes Portdig. Kiadja: Koczidny Laszl6. Buk. 1968.41.

23 Pellérdi: i.m. 143.

24 Pellérdi: i.m. 144.

2 Istvanffy: i.m. 406.

26 Barta — Fekete Nagy: 60—63.

27 Erdély oréksége. 11. 117.

B ETA. 1 4.

29 Erdély oroksége. II. 117.

30 Yo.

31 Yo

32 Borsos: i.m. 41—42.

3 Istvanffy: i.m. 407.

34 Borsos: i.m. 41—42.

35 Erdély oréksége. 11. 118.

36 Uo.

37 Filippo Pigafetta jelentésének eredeti olasz nyelvii szdvegét kiadta Veress Endre:
Campania crestinilor in contra lui Sinan Pasa din 1595. AARMSI. III/IV(1925). 101.

38 Miko: 141.

3 ETT. L 179.

40 A szabadsaglevél eredetije vagy elveszett, vagy valahol lappang, de lehetséges, hogy
Katay Mihaly, a Bocskai Istvan kancellarja kezébe keriilt, és egyike volt azoknak az ira-
soknak, amelyekért Petki Janoshoz, a székelyek generdlisdhoz 1606. majus 16-an irt leve-
1ében tizezer forintot kért. A levél erre vonatkozd része igy hangzik: ,,Emlékezhetik ke-
gyelmed rea az székely uraim szabad levelek, mind az 6, s mind pedig az j nalam va-
gyon, noha ennye nem kér, de azért ez mostani idében az pénz ugyan kellemetes volna;
ha ¢én nekem kegyelmed igaz atyamfia akar lenni, persuadedlja [tandcsolja, sugallja] az
székely atyafiaknak, valtsdk ki tlem oket halasztds nélkiil. Az f. 10000 nem leszen [sok]
érette; ha csak minden atyafi d. 50 [50 dénart] adna is, red menne 50000. Im én magam
is irtam az egész universitasnak [kozOsségnek], de annak solicitdlasat, és gondviselését ke-
gyelmedre bizom. Kegyelmedet kérem, legyen ebben kegyelmed nekem jo akarém, lehessek
én is kegyelmednek jo akard szolgaldé atyafia. Ha ez f. 10000 difficultalndk [soknak tar-
tandk], egyaltaljaban irom kegyelmednek nyolcnak, avagy hatnak alatta legaldbb nem cse-
lekszem; 1am Bogathi Mikldsnak is annyit adtak volt, de én ezt kegyelmed gondviselésére
hagytam.” Torma Karoly: Okiratok Erdély torténetéhez a XVII. szazad elején. TT.
1885. 305.

41 Baranyai Decsi Czimor Janos annyira részletesen adja eld a Bathori Zsigmond-féle
1595-6s szabadsaglevél tartalméat, hogy ezt Szilagyi az eredeti magyar nyelvii oklevél latin
forditasanak tekintette. Megjegyezziik azt is, hogy az eddig ismert forrdsok koziil Baranyai
a kibocsatas napjat 1595. szeptember 15-ére teszi: ,,Acta haec fuerunt XV. Septembris
MDXCV in castris ad Feketehalom positis”. Baranyai: im. 209—211. Bors Janos kroni-
kajaban is sz0 esik a szabadsaglevél kiadasanak napjardl. ,,1595-ben szentkereszt napjan
[tehat szeptember 14-én] add meg a kirdly Bathori Zsigmond a székely nemzetnek elve-
szett régi szabadsdgat” — olvassuk az emlitett kronikdban. ETT. 1. 179. A széban forgd
oklevél magyar szovegét Jakab Elek kozolte a Magyar Tudoméanyos Akadémia kézirattara-

219



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ban 6rzott egykorti mésolat alapjan. A masolatban azonban hidnyzik az oklevél kibocsato-
janak neve, a kiadds helye meg kelte. A székelység torténetének kutatéja és kitling isme-
r6je megallapitja: ,,Ez oklevél szamos helyébdl vildgosan kitlinik, hogy azt Zsigmond feje-
delem a székelyeknek torok ellen viselt [..] hadjarata alatt 1595-ben adta; de az is
bizonyos, hogy tényleg ki nem adatott; mert abban a székelységnek csak a jog latszata,
a szabadsag csak szoval adatott meg [..]. Ez az oklevél nem a fejedelem kancellaridjan
kelt, ezt idegen nyelvli fogalmazta, keltezve nincs, a pecsét hidnyzik, a fejedelem és a
kancellar nem irta ald.” Jakab — Szadeczky: 295—296. Jakab Elek észrevételei megfon-
tolandok és tovabbi kutatdsra koteleznek. A kérdést véglegesen eldonteni a szabadsaglevél
pontos szovegét illetben mindaddig nem lehet, amig az eredeti vagy hiteles masolata eld
nem keriil. Véleményiink szerint viszont nem vitds az oklevél kibocsatasanak ténye. Bara-
nydin kiviil emlitést tesz a ieketehalmi tdborban kiadott oklevélrél Borsos Tamés, Nagy
Szabd Ferenc, Szamoskozy Istvan és Istvanfty Miklés. Mas egykort forrasok, oklevelek
is szolnak rdla, de azt is tudjuk, hogy a kiadott oklevél felett vitdztak az 1595. december
13-an Gyulafehérvaron megnyilt orszaggyilésen. A két fél: a kozszékelyek és a székely
nemesek panaszait targyald orszaggylilés altal kinevezett tudos jogaszok tigy dontdttek, hogy
ez a szabadsaglevél nem maradhat érvényben anndl a formai oknal fogva, hogy székely
nemesi okleveleknél ujabb keletli. A nemesi kivaltsaglevelek és az 1595-6s szabadsaglevél
nyilvanvaléan kizartdk egymast. igy az orsziggyiilés semmisnek nyilvanitotta a valdsigban
1étezd, hivatalos jellegli szabadsaglevelet. El kell tehat fogadnunk Szildgyi Sandornak azt a
megallapitasat, mely szerint ,,a decemberi fehérvari orszaggyiilés is szdl ez okmany létezésé-
r6l” (EOE. IIl. 357. 1. sz. jegyzet), bar neki szdz évvel ezelétt nem volt tudoméasa ma-
gyar nyelvlii masolatrél. A forrdsok nem 4aruljak el, milyen nyelven szerkesztették a feje-
delem altal kiadott oklevelet. Nincs kizarva tehdt, hogy az eredeti szabadsaglevél nyelve
latin volt, s az egykori masolat egy kevésbé sikeriilt magyar forditds. Ezzel Jakab Elek
ellenvetései is magyarazatot nyernének.

42 Az egykori magyar nyelvii madsolatban, forditisban (?) nincs sz6 sem a zalogos,
sem az erdszakkal elfoglalt foldek kotelezd visszaadasarol.

43 A szabad hadba vonulas kitétele hidnyzik az oklevél egykorti magyar szovegébdl.

4 Demény Lajos: Paraszttabor Bdbolndn. Buk. 1977. 247, 248, 255.

4 Pellérdi: i.m. 144.

46 Istvanfty: i.m. 406.

47 Pellérdi: i.m. 144—145.

4 ETA. L 44.

4 Uo.

50 Borsos: i.m. 41.

31 SzOkl. V. 168—169.

2 ETA. 1. 43.

33 Veress: Documente. TV. 283.

3% MTEL VIL 25.

35 Veress Endre: Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl (1592—
1600). Bp 1909. 109.

36 Quellen. TV. 150.

STETA. 1. 44.

38 Pellérdi: i.m. 144—145.

¥ Egy 1596-ban osszedllitott lajstrom szambelileg 2279 fejedelmi lovasrdl tajékoztat,
ezek havi zsoldja 8657,91 forintot tett ki. L. Merényi Lajos: Bathori Zsigmond fejedelem
udvari lovassaga. Hadtorténeti Kozlemények. 1894. 108—113.

0 Fazekas Janos: A székelyek harca a romdnok oldaldn az idegen uralom és az elnyo-
matas ellen, a szabadsagért és a tarsadalmi igazsagossagért. A Hét 1977. aprilis 29.
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61 Pellérdi: i.m. 145.

62 Fazekas: i.m. 1C.

3 Balcescu, Nicolae: 4 romdnok Vitéz Mihdly vajda idejében. (Forditotta V. Andras
Janos.) Buk. 1963. 116—117, 127—129.

% Dan Simionescu: Cronica lui Baltazar Walther, despre Mihai Viteazul in raport
cu cronicile interne contemporane. = Studii $i materiale de istorie medie. III. 81.

65 Simionescu: i.m. 82.

66 Pellérdi: i.m. 146.

o7 Istvanffy: i.m. 410.

%8 Balcescu: 4 romanok. 120—129.

% Miron Costin: Letopisetul Tdrii Moldovei de la Aron Voda incoace. Kiadja: Panai-
tescu P. P. Buc. 1944. 13.

70 Istvanffy: i.m. 412.

7 Spontoni, Ciro: Historia della Transilvania cimii miive 1601-ben jelent meg elsé kia-
dasban. Itt jegyezziikk meg, hogy N. Balcescu a munka 1638-ban Velencében megjelent ki-
adasat hasznalta. Ezt bizonyitja Balcescunak az Akadémiai Konyvtarban Orzott példanyon
lathatd bejegyzése: ,,Cumpdrat la Roma de mine, In aprilie 1847”. Szamoskdzy Spontoni
miivének elsd kiadaséat hasznalta.

72 Szamoskozy: XXX. 52.

73 Balcescu: 4 romanok. 142.

74 ETA. L. 44—45.

75 Istvanffy: i.m. 414.

76 Borsos: i.m. 42.

77 Baranyai: i.m. 220 és 233.

8 ETA. L 44.

79 Hurmuzaki: XII. 184.

80 Hurmuzaki: XII. 152.

81 Hurmuzaki: XI. 305.

82 ETA. L 44.

83 SzOkl. V. 159—160.

84 SzOkl. V. 168—171.

85 SzOkl. IV. 132.

86 Nagy Laszlo: Bethlen Gabor. Bp 1969. 13.

87 Erdély oroksége. 11. 125.

88 ETA. L 46.

89 Borsos: i.m. 42.

% Erdély oroksége. 11. 125.

oV Erdély oréksége. 11. 126.

%2 Bethlen: i.m. III. 631.

93 Erdély oréksége. 11. 126.

% Erdély oréksége. 11. 127.

% Uo.

% Uo.

7 EOE. 111 359.

% EOE. IIL. 487.

% Uo.

100 EQE. TII. 487—488.

0V Eydély droksége. 11. 127.

102 EQE. TII. 359.

103 Szamoskdzy: XXX. 51—52.
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104 ETA. 1. 46.
105 Eydély droksége. 11. 128.
106 Uo.
17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
10 ETA. 1 46.
Y Erdély oroksége. 11. 129.
12 Yo
13 Uo.
14 ETA. 1. 46—47.
15 Erdély oroksége. 11. 130.
16 Uo.
"7 Erdély oroksége 11. 130—131.
118 EOE. IV. 106.
119 ETA. 1. 47.

II. FEJEZET

. A.D. Xenopol: Istoria lui Mihai Viteazul. Buc. 1915. 92. — Hurmuzaki: XII. 381.

2 Mihaly vajda 1599. szeptember 14-i iizenetét Giorgio Basta csaszari generalishoz és
Basta 1599. szeptember 15-én kelt valaszat kozolte Szadeczky Lajos: Regesztak Mihaly vajda-
torténetéhez. TT. 1883. 723—724.

3 Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. Forditotta Borzsék Istvan. Bp 1963. 169—170.
4 Szamoskozy: Erdély. 176.

Uo.

Bilcescu: A romanok. 265—266.

Szamoskozy: Erdély. 176.

Uo.

Uo.

10 ETA.L 52.

1 Jon Sirbu: Istoria lui Mihai Viteazul, domnul Tarii Romdnesti. Buc. 1904; 1. 192.

12 ETA.L 53.

13 Varhegy vararol 1asd Binder Pal és Székely Zoltan dolgozatat.

14 Szamoskozy: Erdély. 177.

15 Uo.

16 Szamoskozy: Erdeély. 207.

17 Hurmuzaki: III/1. 427—428.

18 Hurmuzaki: III/1. 428.

19 Lasd L. Demény: Secuii si Mihai Viteazul. Buc. 1975. 132—133.

20 Veress: Documente. V. 268—270.

2l Szab6 Karoly: Mihdly vajda adomdnylevele a székelyeknek. TT. 1880. 789—790. —
A nemes székely nemzet constitutioji. Pest 1818. 81—85. Ez utébbi az Udvarhelyszék ré-
szére kiallitott oklevél szovegét foglalja magaban. Az eredeti oklevél alapjan az udvarhelyiek
szabadsaglevelét Szadeczky 1893. 313—315. lapjan ujra kozolte. Szadeczky megjegyzi, hogy
szovege ugyanaz, mint az 1599. november 28-i altalanos székely szabadsaglevélé. ,Eredetije
— irja — pergamenen fiiggd pecséttel Székelyudvarhelyen a Székely Nemzeti Ladédban.
Grof Kemény Jozsef sajatkezii masolata Udvarhelyszék protocollumabol az 6 kézirati Diplo-
matariuma IV. kotete 249—254. 1., az Erdélyi Muzeum Egylet konyvtardban.” Barabdas-

e ® 9 & w
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Domokos is ezt az oklevelet lathatta 1889-ben, amikor ezt jegyezte fel: ,,A Nemzeti Lada
alig tartalmaz egy par nagyobb fontossiggal biré okményt. Igy pl. egy JegyzSkonyvet a
XVI. szazad elején tartott agyagfalvi gyilésrol; lustralis konyveket a XVII. szazadbdl,
Mihaly vajdanak 1599. november 28-an Gyulafehérvart kiadott okmanyat, mellyel a sze-
kelyeket régi szabadsagukban megerdsiti” [Kiemelés télem — D.L.]. Lasd Barabds Domokos:
Oklevelek Erdély térténetéhez Udvarhely megye levéltarabol. TT. 1889. 119. Tudtunkkal
utoljara Jakab Elek tett emlitést e nevezetes oklevélr6l, amikor megjegyezte: ,,Udvarhely
varmegye régi levéltaraban levé hartydra irt eredetib6l, melyrél a fliggd pecsét hidnyzik.”
Jakab — Szadeczky: 298. 1. sz. jegyzet. Azota e becses oklevélnek is nyoma veszett. Szo-
vegét csak a régi kiadvanyokbdl ismerjiik.

22 Veress: Documente. V1. 46—49.

23 A szoveg korabeli latin véltozata igy hangzik: ,,Nos Michael Valachiae Transalpinae
Vaivoda, Sacratissimae Caesareae, Regiaeque Maiestatis Consiliarius, per Transilvaniam Lo-
cumtenens, et eundem Maiestatis exercitus cis Transilvaniam et eius ditionum, partiumque
fines Generalis Capitaneus.”

24 TT. 1880. 789.
25 TT. 790.
26 Veress: Documente. V1. 46.
27 Uo.
28 Uo.
2 Veress: Documente. V1. 46—47.
30 Yo.
31 Yo
Veress: Documente. V1. 48.
3 TUo.
3 SzOKL. IV. 150—151; V. 168—170; Jakab — Szideczky: 296—297.
35 Jakab — Szideczky: 296.
36 Uo.

37 Gyulafi Lestar térténelmi maradvdanyai. TT. 1893, 197—198.
% Uo.

39 Szadeczky: A székely. 165.

40 Uo.

41 EOE. V. 400.

42 EOE. V. 405.

# EOE. V. 406.

4 EGE. V. 407.

4 EOE. V. 410—411.

46 Emlitett levelében Bocskai ezeket irta: ,,Sok fel8l adjak azt is értésiinkre, és mind
az két fiilonk teli vele, hogy az kapitdnok kozziil némelyek magok erszénye telésével fo-
gyatkoztatjadk az kozonséges szolgalatot, mely ha ugy vagyon, kegyelmed é&ltal végére men-
vén, valaki affélének okanak taldltatik, meg nem szolgaljuk neki, kir6l kegyelmed is tiszti
szerint tartsa fenyitékben dket.” EOE. V. 400—401.

4TETA. 1V. 341.

4 ETA. 1V. 342.

4 Uo.

SOETA. TV. 343.

51 Uo.

2 ETA. IV. 345.

53 Uo.

4 ETA. 1V. 346.

32
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55 Uo.

6 ETA.IV.346—347.

7 ETA. V. 348.

8 ETA. IV. 349—350.

3 Jakab — Szadeczky Lajos: 315.

60 Szadeczky: 4 székely. 167.

61 EOE. VL 368.

62 Minthogy a székelység kozott — hangzik az 1613. oktober 20. és 29. kdzott Kolozs-
varon tartott orszaggytilés hatarozatainak 12. paragrafusa — az magok hatarokbol és hava-
sokrol, majorhazaktol, pasztoroktdl, baranydézmat vagy tomlét és sajtot, az régi szokds
szerint, semmi tidoben az fejedelmek szdmara nem szedtenek, ezutdn is immunisak [mente-
sek] legyenek ett6l.” EOE. VI. 361.

6 Az székely uraink atyankfiainak az aknéar6l hazok sziikségére elegendd s6 adassék.”
EOE. VI. 362.

% Uo.

6 Bethlen Gabor 6ccsének, Bethlen Istvannak ezeket irta 1620 augusztusaban kelt
levelében: ,,Kegyelmed levelét az posta tegnapel6tt add meg, melyekbdl minden allapotokat
értek. Az székelység minemi subterfugiumokat [kibuvokat] keressen az kozonséges terch
viselésben, jol latom, kin bosszusaggal csudalkozom, édes Gcsém uram, mert semmi nem
lehetett nagyobb hamissdg anndl, mint az jobbagysag kozottdk minden tereh viselésétol
immunis [mentes] legyen, holott azok is az foldek sorjat, a kin laknak, egyenl6képpen ve-
szik, nem kivan jot az nemesség magéinak, s nagy hamissaggal, mert elkeseredik és neki
busul az szolgdld [hadakozo] nép kozottik s egyszer mind le abaroljak iikét, mert lehe-
tetlen dolog, hogy minden terhet ezek supportalhassanak [viselhessenek]. De ez igy csak
irds altal véghez nem megyen, hanem egy gylilésben az egész orszagnak kelletik ezt a nagy
controverziat [ellentmondést] kozottiik dirimalni [eldonteni] és azutan abban kelletik ma-
radni; tudom, az szolgdld nép 6rommel veszi és nagyobb hiiséggel szolgalnak azutdn, keve-
sebben is adjdk annak utdnna el magokat, mert afféle persvasakkal [hitegetésekkel] hitetik
el dket, hogy hadban nem kelletik menni, semmi terhet nem supportal [visel] és igy ha
egy hétben egy vagy két napot végez az urdnak vald szolgdlatja feldl, konnyen maradhat
meg.” TT. 1908. 230. Mennyire foglalkoztatta a kérdés a fejedelmet, jelzi az is, hogy
Bethlen Gébor sajat kezlileg irt post seriptuméban sziikségesnek tartotta nézeteit még rész-
letesebben kifejteni. ,,Az székelységnek velem vald végezésirdl cancellariussal beszélvén, tu-
dakoztam, ha volna arr6l levél koztiink kelve, de semmi nincsen, azt mondja, mert be
nem akartdk irni articulusban Meggyesen, és ha szintén volt volna is, de violatis condi-
tionibus, violantur et pacta [a feltételek megszegetvén, az egyezség is felbomlott]. Elvé-
gezték volt velink ezt, hogy az meggyesi gylilés el6tt valamely székely az zaszlok alol
jobbagysagra attdk magukat, ab antiquo [6sid6ktdl fogva] azok oOrokké oda maradjanak
és minden tizrdl, tiznél aldbb végig valérdl is egy-egy jo lovas szerszdmos embert tartoz-
zanak adni; masodszor: az ilyen jobbadgy nem vonhatja magit ki az tereh viselésbdl;
harmadik: ezutan valaki eladnd magat, absque ullo remedio [minden kartérités nélkiil] visz-
szafoglaljak és aki jobbaggya tette, avagy ha ultro [szabad akaratja szerint] magat adta
is, de azon aki befogadta, minden torvénybeli remediumok ellen eo facto 400 forintot
dulhassanak az olyan emberen. Ez volt a meggyesi végezés, ennél sem tobb, sem keve-
sebb; ugy emlékezem rea, mint mai napra, de ezt két avagy ratioval [okkal] allathatni
igen méltan, hogy meg nem allottdk: elsé: hogy articulusban sem irattdk, sem autentice
semmi levelet, hogy koztiink emanaltassék [kiadassak], errdl semmiképpen nem akartak, noha
igen sollicitalta [kérte] Oket cancellarius uram, hanem omni astutia quaecunque inveniri
potuit, subterfugerunt [minden ravaszsaggal, amit csak barmely modon kitalalhattak, kibuj-
tak]. Masodik: Azutdn mennyi jobbagyot csindltanak, ha felcircaljak, taldlnak egy néhany
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basakat az egész székelységen. Harmadik: mostan firmissime [a leghatdrozottabban] olyan
dolgot allatnak, mely mi el6ttiink soha nem forgott, tudniillik, hogy 6k csak az meggyesi
gyllés utan csinalt jobbagyoktol igértének 120 forintot meg is, egész nyilas embertdl forintot
pedig senkitdl nem. Ez merd calumnia [ragalom], Isten ellen vald6 hamissdg, holott az
meggyesi gyilés utan senkinek nem volt volna szabad jobbagyot csinalni, hat hogy hogy
igirhetett volna attol adot.

Az portara vald adot mikor az kolozsvéari generalis gyiilésben &sszel felvették, kegyel-
med jol emlékezhetik red, in anno 1618. Az orszdg serio [komolyan] fogta vala akkor
is az székelység ellen vald disputatiot, az megmaradas Oket is szintén ugy illeti, mint min-
ket, ergo [tehat] 6k nem lehetnek immunisok [mentesek] teljességgel attol, hogy az porta
contentdlasaban [kielégitésében] ne segitsék az két statust [rendet]; én is mellettek fogvan
az székelység ellen, latvan nagy hamis kivansagokat, ratio [ok] nélkiil val6 zajgasokat.

Ezt eszekbe vévén az székelységrol vald kovetek és regalisokkal hivatot személyek,
magukban sokat consultalkodvan [tanacskozvan], ugy igirék azt a summat, melyrél maés-
kiildémben is irtam kegyelmednek. Tudniillik, minden ekétél egy forintot, fél ekétél 120
pénzt, marhatlan embertdl 20 pénzt. Ebben kik adjanak, ugyanakkor elvégezték formalibus
verbis [szobelileg]: Ebben pedig minden joszagos f6 és joszagtalan egyhdzi nemes emberek,
lofejek, veresdarabantok, szabad székelyek és eleitdél fogva zaszlok aldl csindlt s elfoglalt
jobbagyok tartozzanak fizetni; de el6szor 6 felsége bizonyos commissariussit [megbizottjait]
kibocsassa, kik altal diligenter [szorgalmatosan] az ekeszdmot connumerdljak [Osszeirjak],
minden 4 okrot egy ekére tudvan, 2 oOkrot félekére; valamennyi eke barma taléltatik akar-
kinek is, az limitatio [kivetés] szerént tartozzék minden ekétél az egy forintot megfizetni;
az commissariusok mellett legyenek jelen az tisztek is.

Ez volt uram az utolszori velem vald végezések; tgy tudja ezt Mikd Gyodrgy, Daniel
Mihaly, mint én, mert 6k voltanak koévetek az székelységtdl tobbekkel egyiitt; délutdn az
magam héazédban, ha meg akarndk mondani, de vessziik esziinkben, hogy igen megvaltozna-
nak nekiink sokszor adott igiretekben, melyet nem szenved Isten el nekik. Mondja és
mutassa meg kegyelmed az én irdsomat annak a két nemes embernek és ne hallgassa, hogy
nem communicaltattam Oket, és fel nem szedettem az magok igiretit. Cselekedtem azért,
hogy Oket ne terheljem fizetéssel, mivel volt az adonak honnét kiteljesedni. Mostan azért,
mivel az meggyesi gylléskor velink és egymas kozott végezéseket sem allottdk meg, és
az utolszori kozonséges megmaradasra rendelt koltség adasban is ily nagy gyaldzatos absur-
dumokat keresnek, per hoc [ezért] mi sem tartjuk semmi végezéshez magunkat kotelesnek
lenni ez naptdl fogva. Megldssak azért az nemes uraim, mit cselekednek, mert ha élek és
bemehetek egy gytilésre, meglatjdk, hogy bizony kiveszem és felmentem az szegény 16f6-
séget és veres darabantsigot az sokféle iga aldl, s az jobbagysdgot vetem az orszadg con-
sensusabol az addzas ald, mert az az igazsag csak hedban, az el6l el nem mehetek. Ha-
romezer forint nekem igen semmit teszen, nem szorultam az 6 3000 forintjokra; ha meg
nem akarjak adni, kegyelmed ne urgealja [erOltesse], hanem az kolozsvari végezés szerént
rendeljen és bocsdssan mindenik székre igaz commissariusokat, kik igazdn connumeraljak az
ekéket és az szerént szedjék fel az tisztek, ha bebocsatjadk az commissariusokat. De ha azt
is ellenzik, azt ne urgedlja egy Oraig is, mert tudom, hogy barmukat ugyis elldallitjak
olyankor székelyice (!) noha azért abban volna méd, minden faluban az tisztek négy-négy,
avagy hat-hat személyt, 2 16f6t, 8 darabontot, 2 jobbagyot kijelolhetnének és azok kiad-
hatndk igazan az ekeszdmot. De ha ellenzik, azt sem kell urgealni, és mostan semmit véllek
nem kell végezni véllek, mert meg nem alljak szokasuk szerént; hadd csindljak a jobba-
gyot, legyen oly id6, tgy kikeresik koziillok az orszag szolgait (ti. a hadkoteleseket) és
restitudljak [visszadllitjdk] az zaszlok ala. Most errdl tobbet nem irok. Articulus [torvény-
cikk] egy sincsen itt veliink, kibOél valamit kereshetnénk, ha mit beirtanak, kegyelmed
ott benn feltalalhatja.” TT. 1908. 230, 234—236.
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besztercei orszaggytlésen hozta meg: EOE. VII. 104—106.

IIl. FEJEZET

1 VO. Szadeczky: A székely. 132—140, 145—146; Nicolae Sulicd: Relatiile lui Mihai
Viteazul cu orasul Tirgu Mures. Soimii. 1929. 9—10. sz.; Demény: A székelyek, passim.

2 M. M. Alexandrescu—Dersca Bulgaru: Projets d’Organisation de la Transylvanie sous
la domination des Habsbourgs (1602—1604). Revue Roumaine d’histoire XI1(1972) 2. 254.

3 Hurmuzaki: IV/2. 315.

4 Hurmuzaki: IV/2. 283—284.

5 Hurmuzaki: IV/2. 267.

¢ Veress: Documente. V1. 456.

7 M. M. Alexandrescu—Dersca Bulgaru: i.m. 258.

8 Veress: Basta. 11. 74.

® Hurmuzaki: VIII. 247. 1602. december 28-ian Basta 4000 székely harcosra (archibu-
gieri) szamithatott. V6. Veress: Basta. 1I. 135.

10 Veress: Documente. VIL. 72; — lorga: Studii si documente. IV. 134.

" Istoria  Tarii Romdnesti. 84; Radu Serban uralomra jutdsénak koriilményeirdl vo.
Rezachevici, Constantin: Batalia de la Gura Niscovului (august 1601). Contributii privind
istoria Jarii Romadnesti in epoca lui Mihai Viteazul §i activitatea militara a lui Radu Serban
inaintea domniei. Studii. XXIV(1971). 1144—1155.

12 C. Rezachevici: i.m. 1147.

13 Hurmuzaki: VIIL. 254. V§. Veress: Documente. VII. 81.

14 Veress: Documente. VII. 86—87.

15 Veress: Erdélyorszdgi papai kovetek. 11. 122.

16 Veress: Documente. VIL 111.

17 Hurmuzaki: IV/1. 333.

8 V6. lorga: Studii si documente. IV. 115—117; Hurmuzaki: VIIL. 264; Veress: Do-
cumente. VII. 119, 124, 125; Alexandru Ciordnescu: Documente privitoare la istoria romd-
nilor culese din arhivele din Simancas. Buc. 1940. 217; Ciro Spontoni: Historia della Tran-
silvania. Venezia 1638. 216.

YA romdn és székely csapatok [étszamdrél 1. Hurmuzaki: IV/1. 333; Veress: Docu-
mente, VIL. 119, 124; Gheorghe Sincai: Cronica romdnilor §i a mai multor neamuri. 1L
Buc. 1886. 467.

20 Torga: Studii si documente. IV. 115. Tizenhét torok zaszlot zsdkmaényoltak, s beldliik
tizenharmat elkiildték Bastanak. Veress: Documente. VII. 124—125.

21 Veress: Documente. VII. 119.
22 Veress: Documente. VII. 124, 125,

23 Giorgio Tomasi: Delle guerre e rivolgimenti dei regno d’Ungaria e della Transilva-
nia... Venezia 1631. 112.

24 Veress: Documente. VII. 122.
23 Veress: Documente. VIL. 145,
26 Hurmuzaki: IV/1. 340; Veress: Documente. VII. 78.

27 Szamoskdzy: XXX. 131; Craciun: Cronicarul. 147.

28 Hurmuzaki: IV/1. 341. Minderr6l Konkoly Péter szdmol be Radu Serbannak és 6
adja ki Bastanak az ajanlatot tevd hajdukapitanyt.

2 Veress: Erdélyorszdgi pdpai kovetek. 1. 608—609, 612—613; 1. 70, 113, 324 stb,;
Kétkereki ,,Basta szekerének” nevezett kordakat hasznaltak. V6. Andrei Veress: Bibliografia

226



[Erdélyi Magyar Adatbank]

romand-ungarda. 1. Buc. 1931. 256. [Veress itt Bod Péter: Smirnai Szent Poltkdarpus cimi
miivét ismerteti. Szerk. megj.]; M. M. Alexandrescu—Dersca Bulgaru: Aspects de la crise
de la domination des Habsbourgs en Transylvanie au début du XVII° siecle. = Nouvelles
études d’histoire IV(1970). 114—119.

30 Chronicon  Fuchsio-Lupino-Oltardinum  sive annales Hungariei et Transilvaniei...
(Kiadja: J. Trausch.) 1. Brass6 1847—1848. 216, 217, 219, 220 — Veress: Erdélyorszagi
papai kovetek. 11. 135.

31 Veress: Erdélyorszagi papai kiovetek. 1. 593.

32 Veress Endre: Basta Gyorgy hadvezér 1603-iki fjelentése és Erdély kancelldridjinak
formula-konyve. Bp 1914. 23—25.

33 SzOkl. V. 177—321.

34 Veress: Documente. VII. 119.

35 Mihdly vajda emlékirata 1. Rudolfhoz: Tesaur de monumente istorice. Kiadja: Pa-
piu-llarian, Alexandru. Buc. I. 1862. 259—260.

36 Szamoskdzy: XXIX. 169—172; Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum. 1. 213; Beth-
len: im. V. 404—407; Vass Miklos: Székely Mozes erdélyi fejedelem életrajza. Bp 1897,
4—38.

37 Jacques-Auguste de Thou: Histoire Universelle. IX. La Haye 1740. 492.

38 Tbrahim Pecevi: Tarih (Krénika). = Cronici turcesti privind tirile roméne. Kiadja:
Guboglu Mihail, Mehmed Mustafa. I. Buc. 1966. 510—511.

3 Hurmuzaki: IV/1. 321—322; VIIL. 247, 251; — Veress: Documente. VII. 78, 120,
122; Veress: Erdélyorszagi papai kévetek. 11. 109. lorga: Studii si documente. XX. 261—262,
264, 298—300, 305; — Bethlen: i.m. V. 166 skl.

40 1603. majus 28. és julius 17. kozott Basta Szatmarban tartézkodott. L. Veress: Er-
délyorszagi papai kévetek. 11. 243—255; Veress: Documente. VII. 136.

41 Bethlen: i.m. V. 154.

42 Torga: Studii §i documente. XX. 307.

43 Basta levele feltehetBen a brassdiak kezébe keriilt. Megjelent: Auszug aus der Chro-
nik von Simon Massa und Marcus Fuchs. = Ouellen V. 328. — Chronicon Fuchsio-Lupino-
Oltardinum. 1. 221, V6. Bethlen: i.m. V. 337.

44 Szamoskozy: XXX. 182.

45 L. a35. jegyzetet.

46 Szamoskozy: XXX. 200.

47 Veress: Erdélyorszagi pdpai kovetek. 1. 217; Szamoskdzy: XXX. 182; lorga: Stu-
dii si documente. IV. XXVIIL. lorga arrdl ir, hogy Basta tizenot futart menesztett Radu
Serbanhoz, de ezek koziil csak egy érkezett meg.

48 Torga: Studii §i documente. IV. 117.

4 Veress: Documente. VIIL. 122; Szamoskdzy: XXX. 184; Bethlen: i.m. V. 323, 334.

30 Szamoskdzy: XXX. 195.

Sl Torga: Studii si documente. IV. 117; Szamoskozy: XXX. 193, 196; Veress: Docu-
mente. VII. 130; Veress: Erdélyorszagi papai kovetek. 11. 223; Hurmuzaki: VIII. 268.

32 Szamoskdzy: XXIX. 73—76.

3 Veress: Documente. VII. 145; Szamoskozy: XXIX. 178—179; Bethlen: im: V.
349—350.

3 Veress: Documente. VII. 145; Criciun: Cronicarul. 167—170, 174—175; Bethlen: i.m.
V. 350—356, 361, 385, 388—390.

35 Hurmuzaki: I1/2. 291.

36 Sincai: II. 473.

57 Weiss Michael: Liber annalium = Quellen. V. 157.

8 Szamoskdzy: XXX. 183.

227



[Erdélyi Magyar Adatbank]

% Uo. Mas helyt azonban Szamoskdzy azt 4llija — minden bizonnyal tilozva —, hogy
csupan a székelyek szama kitett 5000 lovast és gyalogot. Szamoskozy: XXX. 195—200.

0 Torga: Studii si documente. IV. 118. Bethlen Farkas is 3000 székely lovast és gya-
logot emleget, akik csatlakoztak Récz és Merza seregéhez. I.m. 357.

1 Quellen. V. 328S.

62 Uo.

83 Veress: Erdélyorszdgi papai kévetek. 11. 223.

% Craciun: Cronicarul. 166, 175; Szamoskozy: XXIX. 188—190; Bethlen: im. V. 364;
Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum. 1. 222.

95 Craciun: Cronicarul. 171.

% Craciun: Cronicarul. 166, 171, 175—176; Szamoskozy: XXIX. 191—196; Iorga:
Studii §i documente. 1V. 118—119; Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum. 1. 215, 222;
Weiss Michael: i.m. 157; Petrus Banfi: Tagebuch. = Quellen. V. 418.

7 Weiss Michael: i.m. — Szamoskozy: XXX. 198.

%8 Torga: Studii §i documente. IV. 119.

% Viel andere zecklische Edelleute sein gefangen und von denen Zecklen niederge-
hauct worden.” Weiss Michael: i.h.

70 Uo. — Bethlen: i.m. V. 373—374.

71 Szamoskdzy: XXX. 196.

72 Szamoskdzy: XXX. 177.

3 Uo.

7 A szemtani Radibrati tudoésitdsa: lorga: Studii §i documente. TV. 119. V&. Andreas
Hegyes: Diarium. 1613—1617. — Quellen. V. 449.

75 Torga: Studii §i documente. IV. 119.

6 Szamoskdzy: XXX. 195.

77 Veress: Documente. V1. 144.

78 Craciun: Cronicarul. 174.

7 A Radu Serban és Székely Mozes kozétti csata szinhelyérél és lefolyasarol C. Reza-
chevici: Radu Serban si epoca sa. Monogréfia (kézirat). Biblioteca Universitatii Bucuresti.

80 Craciun: Cronicarul. 177.

81 Bethlen: i.m. V. 357, 365. Matis Janos és Bedd Istvan ama kevés nemes koziil valo,
aki Radu Serbanhoz csatlakozott.

82 Bethlen: i.m. V. 274—275, 363. — 1603. julius 26-4n Velencében az a Bécsbél ho-
zott hir jarta — talan a fennebb targyaltak torz tiikrozéseként —, hogy Coppa hatszaz
székelyt vagott le, mivel Székely Mozes tabordba késziiltek atallni. V6. Veress: Documente.
VIL 143.

83 Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum. 1. 215; Criciun: Cronicarul. 178; Sincai: i.m.
478; Cioranescu: Documente. 218.

84 Bethlen: im. V. 402—403. — Szamoskdzy szerint Székely Mozest elébb puskaldvés
érte, majd roman és rac kopjasok oklelik altal. ,,Racz Gyorgy azonkdzbe oda érkezik és
latvan Moyses testét, ki szinte meg nem holt volt, egy pallossal fejét véteti az szolgajaval.”
Szamoskozy: XXX. 193—194.

85 Hurmuzaki: VIIL 271. (1603. augusztus 18.)

86 Basta 1603. jllius 31-i vélekedése szerint nem lehet tudni, hogy ki 6lte meg Székely
Mozest. Veress: Erdélyorszagi papai kovetek. 11. 264.

87 Torga: Studii i documente. IV. 121.

88 Veress: Documente. V1. 163.

89 Veress: Documente. VII. 212.

%0 Jacques-Auguste de Thou: i.m. 679. skl.

! Hurmuzaki: VIIL 274; lorga: Studii si documente. TV. XLIIL.

228



[Erdélyi Magyar Adatbank]

92 Cronici turcesti. 1. 513.

9 Veress Endre: Basta Gydrgy hadvezér 1603-iki fdjelentése. 12; E. Zollner: Geschichte
Osterreichs. Miinchen 1967. 204.

% Bethlen: im. VI 100; Benkd Jozsef: Transsilvania, sive magnus Transsilvaniae prin-
cipatus. 1 Kolozsvar 1834. 253—256.

% Benda Kéalman: Les bases sociales du pouvoir des princes de Transylvanie. = La
Renaissance et la Reformation en Pologne et en Hongrie (1450—1650). Bp 1963. 443;
Bethlen: i.m. VI. 138—139.

% Hurmuzaki: XV/2. 817—819.

7 Hurmuzaki: IV/1. 410.

%8 Hurmuzaki: IV/1, 411; Quellen. V. 172. A Bocskai partjara atallott székelyek barat-
helyi, eceli, sarosi, kiskapusi, valdhidi és segesvari akcioirol 1. C. Fenesan, K. G. Giindisch:
Informatii privind istoria Transilvaniei (sec. XVI—XVII) in calendarele lui Paul Eber.
ATIA. XVII(1974). 86. 44. sz. jegyzet.

% Quellen. V. 419.

100 Sincai: i.m. 494.

101 Bocskai Istvan 1605. marcius 25-én kelt levelében leremia Movild vajdénak ezeket
irja: ,&n nagysagoddal oly koteles atyafisagot és baratsagot akarok vetni és az nagysagod
atyjafidval Simeon vajdaval és az harom orszdggal oly kotelességet, hogy nemcsak az mi
idénkben, hanem az maradékink idejében is 4llhatatos ¢és megmaradand6 légyen.” Mo-
togna, V.. Razboaiele lui Radu Serban (1602—1611) (Documente). = Anuarul Liceului
,,Andrei Muresanu” din Dej. 1926. 34—35. és kny.

102 Veress: Erdélyorszagi papai kovetek. 11. 315.

103 Hurmuzaki: IV/1. 402.

104 Tulius Caesar Muraltus kovetsége Radu Serbannal 1604 decemberében: Szamoskozy:
XXX. 267—268; Hurmuzaki: IV/1. 408. Kovetjarasok 1605 februarjdban: lorga: Socotelile.
120.

105-1604. julius 8/18-4n. V5. DIR. Veacul XVIL L. 475.

106 Veress: Documente. VII. 210.

107 Veress: Documente. VII. 214.

108 Fenesan, Giindisch: i.h.

109 Craciun: Cronicarul. 186.

10 Szamoskdzy 1892. 415—416.

" Veress: Documente. VI 217, 223, 228—229, 240. 1605. majus 1-én Konstantina-
polyban koésza hir terjeng arrdl, hogy Radu megegyezett volna a székelyekkel Bocskai
ellen.

"2 Hurmuzaki: IV/1. 411.

13 Szamoskdzy: XXX. 346. A Radu Serban és Bocskai Istvan kozotti bonyolult kap-
csolatokat részletesen elemzi C. Rezachevici 79. jegvzetben idézett kéziratos monografiaja.

114 Szamoskdzy: 1892. 416—418.

115 Kolozsvari szamadaskdnyvek 1556—1665-b8l 1. Metes Stefan: Domni si boieri din
tarile romane in orasul Cluj §i romadnii din Clyj. Cluyj 1935; Bethlen: im. VI. 275—276,
278—279; Szamoskdézy XXX. 337—346; Szamoskdzy 1892. 415—420; lorga: Socotelile.
122; Veress: Documente. VII. 242.

116 Szamoskdzy 1892. 409—410. Szamoskozy elBaddsa pontos, id6érendje kifogastalan;
a Nica vistierrél irottakat 1605. julius 23—27-i keltezésli brassoi forrasok is megerdsitik.
lorga: Socotelile. 122.

17 Szamoskdzy 1892. 410.

18 Bethlen: im. VI 320—323; Criciun: Cronicarul. 189—191; Lupas L: Documente

229



[Erdélyi Magyar Adatbank]

istorice transilvane. 1. 1599—1699. Cluj 1940. 77—79; Florian A.: Tractat cu Serban. Foaie
pentru minte, inima si literatura. V(1842). 44. sz. 345—346.

119 Szamoskdzy 1892. 412.

120 1606. aprilis 26-an; Motogna V.: Razboaiele lui Radu Serban. (Documente). 64.

121 Veress: Documente. VIL. 269—270.

122 Veress: Documente. VII. 273, 277—278, 280, 309.

123 Veress: Documente. VII. 292—296, 302—307. Veress Endre figyelmét elkeriilte,
hogy ezeket a leveleket nyolc évvel kordbban mar Motogna kozzétette és romanra fordi-
totta. L. m. 70—72, 74—75.

124 Quellen. V. 204.

125 Err6l a tervrdl és gyakorlati megvaldsitasarol 1. C. Rezachevici: Les relations poli-
tiques et militaires entre la Valachie et la Transylvanie au début du XVII® siecle. Revue
Roumaine d’histoire 1972. 768—769.

126 Megnyomta méar az egész orszagnak az fejét es rettegi minden orszagbeli népe;
hajduja penig szintén azt miveli az mit akar maga ellen is” — irja 1611. janudr 1-4n Lo-
nyai Andrés, Nagykallo kapitinya Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapitdnynak.
Veress: Documente. VIII. 114.

127 {Jo.

128 Veress: Documente. VIII. 181, 187—188.

129 Errél intézkedik a Radu Serban és II. Matyas megbizottja, Cesar Gallo kozott
1611. februar 20-an Roménban kotoétt egyezség. V6. Hurmuzaki: IV/1. 429—430.

130 Veress: Documente. VIIL 191.

131 Miko: 192—200; V6. Sincai: i.m. 509; Quellen. IV. 17.

132° A Bukarest melletti csatat illetd, a roman torténeti irodalmunkban eleddig ismeretlen
forrasokat C. Rezachevici kéziratos monografiaja 79. jegyzetében sorolja fel.
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145 Veress: Documente. VIIL. 198S.

146 Paul Sutoris: i.h.

47 Veress: i.m. 195—196; lorga: Studii si documente. IV. XCIV. 4. jegyzet; Filitti L. C.:
Din arhivele Vaticanului. 11. Buc. 1914. 109.
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148 Veress: Documente. VIIL. 202.

130 Miké: 209. Részletek beldle roman forditdsban L Criciun: Sfirsitul domniei Iui
Radu Serban. O marturie mai putin cunoscutd. Studii si cercetari istorice. lagi. XVIII(1943).
291.

151 1611. augusztus 11-én frja Forgdch Zsigmond és Radu vajda a beszterceicknek: ,,mi-
vel penigh az mint erttiebk az Zekelisegh sem ide sem tova igazan feiet nem haitotth vez-
teghseghben es chendesseghben leven, im mi innen Meggyes fele megyiink az egez Szekeli-
seghet akarvan kirali urunk ed felsége heliseghe ala voltaképpen holdaltatni”. Hurmuzaki:
XV, 2. 849.

152 Petrus Banfi: Tagebuch. — Quellen. V. 424; Paul Sutoris: im. 20; Valentin
Gockesch: Cronik 1611—1614. = Quellen. V1. 8.

153 Kraus: i.m. 17.

154 Craciun: Cronicarul. 293.

155 Vo. C. Rezachevici: Les relations politiques. 770—771.

156 Veress: Documente. VIIL. 213.

157 Szamoskoézy Istvan: Erdély torténete. Bp 1963. 294.

158 Eppen 1612-ben Radu Mihnea Gtszéz székely gyalogot bocsat el, akik addig Havas-
alfoldon szolgaltak. Michael Weiss: Liber annalium. = Quellen. V. 239.

o

IV. FEJEZET

' L. részletesebben a szerzéknek az AMN-ben megjelent tanulmanyaiban: Contribufii
la studiul agriculturii transilvanene (1570—1610). IV(1967). 153—185 ¢és VI(1969). 187—
209. Vo. Istoria Romaniei. 11. 826; Costachel V., Panaitescu P. P., Cazacii D.: Viata feu-
dala in Tara Romdneasca §i Moldova sec. XIV—XVII. Buc. 1957. 34. Jellemzé az egy-
kort vélekedés, hogy Moldva, Havasalfold és Erdély nagy, gazdag és oOrok éléskamraja
Konstantinapolynak: Hurmuzaki: XII. 346.

2 L. Léaszl6 Gyula: Székely facke a XV. szdzadbol. Ethnographia. 1951. 1—2. sz
157—159; Edroiu N. — Gyulai P.: Evolufia plugului in tarile romdne in epoca feudald.
AMN. II. 307—343. A szantovasra: ALvt. Kolozsvar-Napoca. Udvarhelyszék levéltira. Pro-
tocollum. (A tovéabbiakban: Protoc.) II/2. F. 23—24; 1I/3. D. 53, 56 ¢és II/l. E. 1571-ben
a marosvasarhelyi orszaggytlésen a hosszii szantdvas arat 32 dénarban, a laposvasét pedig
16 dénérban limitaltak: EOE. II. 382.

3 Berlasz Jen8: A mezdgazdasdg dllapota. — Magyar Mivelddéstorténet. 1L Bp. 179.
Az 1675-0s csikcsicsoi gazdasagi utasitds igy rendelkezik: a foldet ,,igen jol haromszor meg-
szantasd, boronaltasd el”: Erdélyi Gazdasagtorténelmi Szemle. 1(1897). 57.

4 Protoc. II/1. H. 13; H. 45; K. 36; I1I/3. A. 77; 1I/4, A. 191; 1I/1. K. 75.

5 ALvt. Kolozsvar-Napoca. EM. Térzsgytijtemény. 1541—1599. W. Kovacsoczy gazda-
sagi instrukcidja. Prodan D.: lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea. 1I. Buc. 1968.
591. Jellemz6, hogy 1600-ban Mihaly vajda utal arra, hogy a szegénység buzaeladasbol
szerezheti meg az adoravaldt: Lupas 1.: Documente. 33. A haromszékiek 1623-ban pana-
szoljak, hogy a brassaiak a gabonat ,,a székelységtdl” olcson veszik meg: SzOkl. VI. 74.

% 1561-ben Beseny6n emlitenek ,szilvaskert”™-et, 1589-ben kénosiak szolnak kertbeli
gylimdlcsfakrdl; Bibarcfalvan 34 korte-, alma-, és szilvafa termése ad okot vitdra; Sofalvan
1602-ben ,hdzhoz jar6d szilvaskert” miatt pereskednek; kotormanyi lakos mondja 1603-ban,
hogy ,,az gylimolcsoskertet nem adom”, és a sellyeiek egyik osztozkod4sdnal 1611-ben is
gylimolcsfakrodl, szilvaskertrdl esik szo. Négy levagott cseresznyefaért pedig egy hodgyai
lakos egy iisz6t kivan: Cs. Bogats Dénes: Haromszéki oklevél-szojegyzék. Kolozsvar 1943.
153; Imreh Istvan — Pataki Jozsef: Adatok Udvarhelyszék mezdgazdasagahoz (1570—1610).
Aluta. 1969. 137—138; SzOkl. VL. 5, 31.
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7 Protoc. II/4. A. 1 15; 1I/2. D. 23; 1I/3. D. 33; 11/3. C. 35.

8 Belényesy Marta: Az dllattartds a XIV. szdzadban Magyarorszdgon. Néprajzi FErte-
sitd. 1956. 25; Hanko Béla: Székely lovak. Kolozsvar 1943. 15—21.

° Erdélyi Gazdasagtorténelmi Szemle. 1(1897). 20.

10 4 rendtarté székely falu. Kiadja Imreh Istvan. Buk. 1973. 205.

"' Imreh Istvan és Pataki Jozsef: Adatok Udvarhelyszék dllattartisdhoz (1570—1610).
Aluta. 1970. 174—173.

12.870kl. VI. 90—105. — Bethlen Gabor 1623-ban fogarasi udvarbirdjanak istallo épi-
tésére ad utasitdst és megjegyzi, hogy ,az lovaknak székely modon éllasokat kell csi-
nalni...”, tantsitva: az istallok fejlettebb formai a Székelyfoldon mar eléggé elterjedtek
lehettek; Erdélyi Gazdasagtorténelmi Szemle. 1(1897). 23. A felkeléstdl idében még tavolibb
ugyan, 1677-beli, de igen jellegzetes a csikmadarasi vashdmornal 1évé istallok leirasa:
,...vagynak napnyugat felél borondkbol felrova két részben 4allo istallok, melyek is jo
deszka fedél alatt vagynak... Vagyon .az istdlloban egy végig éré val[y]u és annak fellette
vagyon egy szénatartd saroglya.” Padlasa is jo, hidldsa is megujittatott. Ugyanott 15 okorre
vald istallé is talalhaté. MOL. Erdélyi Fiskalis Levéltar. V. 376. H.

13 ALvt. Kolozsvar-Napoca. EM. Torzsgylijtemény. 1541—1599. Igen sok adat jelz
azt, hogy a parasztok is kereskednek allatokkal. Velilk az orszaggytilés is foglalkozik, s
adozasukrol kiilon rendelkezik; EOE. 111. 422, VI. 111.

4 Hurmuzaki: XV/1. 692.

5 Imreh St. — Pataki L: Contributii la studiul agriculturii transilvanene (1570—1610).
AMN VI(1969). 197—205. V6. Duby G.: L’économie rurale et la vie des campagnes dans
I’Occident mediéval (France, Angleterre, Empire, IX*—XV* siécles). Paris 1962. 1. 232;
Kulischer F.: Aligemeine Wirtschaftsgeschichte. 1. Miinchen—Berlin 1929. 48—49, 53—S55;
Grand R. — Delatouche R.: L’agriculture au Moyen Age de la fin de I'empire romain au
XV-e siéecle. Paris 1950. 459; Orszdgos formdira I. Dundre N.: Recherches ethnographiques
sur l’agriculture et la vie pastorale. Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae.
1963. XII. fasc. 1—2. 180—18]1.

16 Kissolymoson példaul 1607-ben egy csere alkalmaval az egyik fél 12 hold foldet ad:
,,mind a két hatarbol, az alsé és felsé hatarbol”: Protoc. 1I/4. A. 41; Costiached, Panaitescu,
Cazacu: Viata feudald. 39. Hasonl6 modon szoélanak pl. 1615-ben a havasalfoldi Sacuieni és
Tamasesti nevii falvak hatarbeosztasarol: DIR. Veacul XVII. 11. 399, 402, 410.

17 Protoc. 1I/2. D. 117. V6. Faucher D.: L’assolement triennal en France. Etudes rurales.
1961. 62. Ennek a ténynek igazi jelentdségét nem csupan a nyugati mezdgazdasag fejlodésé-
vel valo egybevetés mutatja meg, hanem az is, hogy Erdély-szerte Maria Terézia kisérelte
meg, sikerteleniil, a hAromfordulds rendszer bevezetését, altalanossa tételét.

18 A székely fold kozosségérdl a legtobb adattal rendelkeziink — irja Taganyi Karoly.
— Itt azonban mindeniitt, hol a kozdsségek foldesuri hatalom alatt nem éallottak, a fotdko-
z0sség annyira tipikus jelleget Oltott, s az illetdé népnek egész jogrendszerével s tarsadalmi
fejlédésével oly szoros viszonyban volt, hogy ezt annak idején, egy egészen kiilon tanul-
manyban kellene bévebben kifejteniink.” A foldkozésség torténete Magyarorszagon. Bp. é.n.
38. L. még: Stahl H. H.: Contributii la studiul satelor devalmase romdnesti. I—III. Buc.
1954, 1959, 1965; Panaitescu P. P.: Obstea taraneasca in Tara Romdneasca §i Moldova. Buc.
1964; Teutsch Fr.: Beitrdige zur alten Geschichte des Schenker Stuhles und der Markgenossen-
schaft in Sachsenland. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde XVII(1883). A
tulajdonjogi vonatkozasokra 1. Horvath Pal: A4 kézépkori falusi foldkozésség jogtorténeti
vonatkozasai. Bp 1960, és Vulcanescu R.: Etnologie juridica. Buc. 1970.

19 A magéantulajdon jogi, 6rokosodési rendjére: Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely
jog. Kolozsvar 1942.
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20S70kl. 1. 119—127; Létsey Spielenberg Laszld: A nemes székely nemzetnek jussait
vilagosito némely darab levelek. Marosvasarhely 1837. 17—30; Kilyéni Székely Mihaly: A4
nemes székely nemzetnek constitutioji, privilégiumai és a joszag leszallasat targyalo némely
torvenyes itéletei. Pest 1818. 40—51.

2L, pl. a szazad elejérdl SzOkl. VI 170—171, 177—178, 191—200, 212—214,
221—223, 254—255, 260—261 stb.

2 Protoc. 11/1. A, B, C, E, F, I/2. A. Vo. Szabé T. Attila: Erdélyi Magyar Szétor-
téneti Tar. 1. Buc. 1975. 49, 74, 80, 85, 103, 667, 718; ALwvt. Kolozsvar-Napoca, Keresdi
Bethlen cs. It. Mise. Imreh S$t. — Pataki 1.: Contributii la studiul agriculturii transilvanene
(1570—1610). AMN. IV. 159—160.

23 Makkai Laszl6: I. Rdakdczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631—1648). Bp
1954. 37. Rendkiviil érdekes és a feudalis gazdasagi fejlédés hullimvonalaira figyelmeztetd
Jaké Zsigmond szintén urbariumok nyoman tett megfigyelése, az, hogy pl. a gyalui urada-
lom Kolozsmonostorhoz tartozd falvai koziil 1588 és 1590-ben csupan Bogartelkén, Jegenyén
és Makon osztjdk évente nyilakra a hatart: 4 gyalui vartartomany urbariumai. XLIIT—XLIV.
és 23—26.

24 Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp 1971. 185; SzOkl.
HI. 177—178: ,si temporum in processu villa ipsa Sospathak multiplicatis inhabitatoribus
pro tanto repleretur, quod terre arabiles et fenilia sorte dividi debeant...”

25 SzOKkl. 1. 327.

26 SzOKkl. 11. 108.

27 SzOkl. 1I. 182—186, 249—251, 277—286; 1II. 335—337; VIIL 299—300; IV. 50—52;
Létsey: i.m. 48.

28 Protoc. II/2. A. 1595-6s bejegyzés.

2 Protoc. II/2. D. Udvarhelyi protocollumok. Ma még nehéz volna iddben elhelyezni
ezt a folyamatot. Nemcsak amiatt, hogy kiilonb6z6 miivelési szisztémak valtozd aranyt
egyiittéléséved a gazdasagtorténetnek mindig szdmolnia kell, hanem azért is, mert elegendd
bizonyitd anyagunk nincs. Jellemz6, hogy Maksay (i.m. 187) 1454-bél valé irat nyoméan
mondja el, hogy amikor ,a székelyfoldi Domonkosfalva két birtokos csaladjanak szantoit
megosztottak, a szoban forgd foldek tobb helyen érintkeztek a falu »szabad szantdfoldjeivel«
s ezeket mindig gondosan megkiilonboztették a maganbirtokoktol”. Tobb mint két évszazad
multan, 1664-ben Koronkan a Toldalagiak udvarhazahoz tartozd szant6foldeket és szénafiive-
ket irjak Ossze, és itt is stirtin valtjdk egymast az ,,0rok-foldek” és a sok-sok 1—2 holdas
,nyilfold”, valamint a falufiive, faluréti az elkiilonitett gyepfoldekkel, szélfoldekkel. ALvt.
Kolozsvar-Napoca, Toldalagi cs. It. 1. a. cs. sz. n.

30 Protoc. TI/1. F.

31 Horvath: im. 225. A hiz mint jogosultsagok hordozdja, mint jogok és kotelességek
szimb6luma az ¢élet mds viszonylataiban is jelentkezik. A marosvasarhelyiecknek — hogy
csak erre hivatkozzunk — 1583-ban Bathori Istvdn hagyja meg, hogy az a nemes, akinek
az adomentessége hdzara is ki nem terjed (,verum domus eorum nobilitatac non sunt”),
azokat a kozadok éppen ugy terhelik, mint a polgarokat. A hazban objektivalédo tehervi-
selési  kotelezettség kiilonben 4ltalanos: Veress: Bathory. 1. 204—207. A mindenekel6tt
koriilhatarolt tulajdont, birtokot, foldet maga elétt latdé polgari életrendbéli szemléletmod-
nak meg kell békiilnie azzal a rendiségbeli latdsmoddal, amely imaginarius jussokban is
gondolkodik. Vargyasi Boér Gyorgyot 1585-ben azért iktatjdk be egy telek birtokdba, hogy
a foldet, a birtokot annak jarulékos tartozékaként kapja: Ujabb adattdr a vargyasi Daniel
csalad torténetéhez. Szerk.: Kelemen Lajos. Kolozsvar 1913. 7.

32 §70kl. 1. 277—286; ETA. III. 1858. 249—261. Az o6rokos nélkiil, tehat a teljesen
rokontalanul elhaldlozottak hdza természetesen a falura szallott vissza, minden hozzatapado
jogosultsaggal egyetemben.
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33 SzOKkl. 11. 187.

34 Veress: Bdthory. 11. 181. Béthori Gébor idejében udvarhelyszéki végzés szerint a lako-
sok, ,ha nyiljok van”, a szék koltségeinck fedezésére szant rovatait a falusi bird kezébe
tartoznak adni: Jakab — Szadeczky: 321. Az a jobbagy, aki minden ,,szedésben-vevésben
a falu mellett vagyon”, 1590-ben szintén falutag. 1625-ben is igy fogalmazzdk meg az
igényt: ,,Ha pedig adora irtdk az jobbagyot, meg kell adni neki az nyilat.” Szabo T.
Attila: i.m. 100.

35 Protoc. 11/2. A. Egy-egy ,haz’-ban tobben is egyiitt élhettek; jellemzé az a malom-
falvi vita, amelynek sordn — szintén 1595-ben — kideriil, hogy egy 16f6- és darabontcsalad
él egy kenyéren: ,,Ugy vagyon, hogy Janos f6 gyiikér ott a haznal, 6 hozta be Galambfalvi
Pétert az hazhoz; egy kenyérén vadnak...”

36 Létsey: i.m. 47—48.

37 Protoc. 11/2. A. Még inkabb jellemz8 az a marosszéki udvarfalvi eset, amikor is
1632-ben a falusbird hazanal gyiilekezok két kérelmezét a faluba vesznek. Otnek 8k adnak
,bennvalo iilés hazhelyet” nyilvéltsdggal (statucioképpen), kettdnek pedig sogora ad hazhe-
lyet. Az indoklas igy hangzik: ,,mivel mostani kegyelmes urunkra panasz menvén, sok had-
visel6 emberek nevekettenek, sok helyeken... azért mindenfelé commissiot bocsatvan ki
Onagysaga, hogy valahun falu folde vagy kirdlyi fold talaltatik, hadviseld emberek lesz-
nek, ott illendé aran hely adassék nekiek, mert ha tobbé panasz jii ream, fejedelmi hiitemre
mondom, hogy az birékban vagy eskiittekben akaszoatak fel”: SzOkl. VIIIL. 365.

38 SzOKkl. 11. 283.

3 EOE. 1IL. 127.

40 S70Okl. V. 127—128.

41 CSHM. L. 65.

42 ALvt. Kolozsvar-Napoca. Eszterhazy Ivt. 119. sz. Valdjaban ugyanigy rendelkezik a
faluk birodalmanak modjardl” az Approbatae Constitutiones is, amikor azok ellen 1ép fel,
akik egy-két hazhely cimén ,feles embereket is telepitenek a faluba”, s utdnuk akarjdk élni
a kozhelyeket. Corpus Juris Hungarici. 1540—1848. ¢évi erdélyi torvények. Bp 1900.
101—102.

438zOkl. II. 178—179. ,Hallottam — valljak 1595-ben Lokodi Matyéasrél, hogy —
Semlyénfalvan ¢és Rugonfalvan lakott... Ciberefalvan lakik Farkas P4l hazéban, valami
végett,... falura szallottak vala s ott is laknak.” 1595-ben Oroszhegyen valljak Gergely
Jakabrol, hogy o6t ,,...Szentkirdlyi Gyorgy uram jobbagyanak tart[ja], mert & hazadban
lakik™: Protoc. II/2. A.

4 Veress: Bathory. L. 171—176.

45 SzOkl. IV. 91—92.

46 S7OKkl. II. 283.

47 SzOKkl. 1. 187, 250; TV. 50—52.

4 CSHM. L. 61.

49 SzOKkl. 1I. 283.

50 Bogats Dénes szerint ,,Hogy az osztdsok gyakran torténtek, s mennyiségileg gyakran
véltoztak, mutatjdk [a helynevek] az: »Uj-, Apré-, Rovid-, Kis-osztasok«.” Hdaromszéki
helynevek. = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mlizeum 6tvenéves jubileumara. 53—54.

3! Protoc. II/1. F.

52 Protoc. 11/2. A., 1I/1. E.

53 palfalvi iktataskor a birtokviszonyok bonyolultsigarol vall Mihaly dedk: ,En azt
értdm, hogy itt az székelyek ko6zott, ha két hold fold az nemes emberé, tehat az harmadik
paraszt emberé¢, ha két hold az paraszté, harmadik a nemesé.” Protoc. II/1, C.

34 St. Imreh — 1. Pataki: Contributii. AMN. IV. 160—161.
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35 Uo. Az arvan maradt gyerek, egy eset tanlsiga szerint, elvesztette jogat a foldhoz,
felndvekedvén azonban a falu tartozott neki is nyilat osztani. 1605-ben szentkirdlyi tanus-
kodo6 szerint: ,,az falunak oly végzése volt, hogy ha valakinek nyilat adott az falu és elar-
vasult... és nem volt ki szolgalni az nyilrél, az nyil ismét az falu kézi maradott, de ugy,
hogy ba leszen ki réla szolgalni, az nyilat ismét megadjadk ahhoz az Orokséghez”. Protoc.
11/3. D. 93—94.

36 Szabo T. A.:i.m. 73; Protoc. II/1. F. 1589.

57 Protoc. II/1. C. 1672-ben viszont, s ez jelzi a fejlédés tendencigjat, a marosvasarhe-
lyiek azt igényelik, hogy osszdk fel a hatart, ,hogy ki-ki maga sajatjat épithetné, amint
lehetne, ne valtoztatnak tobbszor”. SzOkl. IV. 311—313.

¥ Imreh Istvan: Foldkozésség Aranyosszéken. Korunk 1976. 121. Arra, hogy t&bb
falu altal hasznalt kozos erddk-legelok hatalmas térségeib6l hogyan szakadnak le magan-
tulajdonba jutd részek, hadd idézziink analdgiaként egy joval késébbi vallomast. 1757-ben
Santa Janos vallja: ,azt is tudom, hogy a Kiskapus régen a Kurucvildg eldtt egészen a
miénk, kozmdsiaké volt a tusnadiakkal; hanem Szentsimonon lakott néhai Czerjék Janos
uram, ki abban az iddben Kozmdasnak ¢és Tusnadnak hadnagya volt, benne tartvan sok
idékig juhait méasokéval egyiitt, végre pretendalni kezdette, s el is nyerte torvénnyel.” ALvt.
Csikszereda. Szentimre kozség iratai. 19. sz. fond. nr. 1. 1359. 1

Vo, Patzelt E.: Entstehung und Charakter der Weistiimer. Wien-Leipzig 1924;
Liitge Fr.: Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Berlin — Heidelberg — New York
1966; Sée H.: Franzosische Wirtschaftsgeschichte. 1. Jena 1930; Lefebvre G.: Les paysants
du Nord pendant la Révolution frangaise. 1. Paris 1924. A falutdrvények, a népi szokasjog
forrasértékére. 1. Eckermann W. és Mohr H.: Einfiihrung in das Studium der Geschichte.
Berlin 19609.

% Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és népének
torténete 1918-ig. Bp 1938. 49.

61 SzOkl. VIIL. 318—319. (A falutérvénybdl vett idézetekre a tovabbiakban kiilon nem
hivatkozunk.)

2 Erdélyi Gazdasagtorténelmi Szemle. 1(1897). 2—7. és SzOkl. V. 124—128. — Az
1622-es ¢és 1639-ben megujitott Csikszentmihaly ,,megyéje” falutdrvényében olvashatjuk:
,...hivatanak minket els6bben az nemzetes ¢és vitézld szentmihdlyi Sandor Péter ur és
Bartalis Ferenc, Torok Mihaly, Kosa Imre s Koncz Balint uramék, Varga Matyéas falusbird
és tobb egész falubeli eskiitt emberekkel egylitt, azutan kicsinytdl fogva nagyig, mind fejen-
kint a Szent-Mihdly megyéjebeli emberek...” SzOkl. VI. 65. — Az 1620 koriil keletkezett
Menasdg, Csomortdn, Mindszent, Szentlélek, Vardotfalva, Pélfalva és Delne kozos kaszalo-
havasdnak, a negyedfélmegyeinek rendtartdsat a ,nemes emberek, az tobb kozonséges 10f6
nemes emberekkel, veres drabantokkal, és szabad székelyekkel egyetemben...” szavaztak
meg. Erdészeti Oklevéltar. Szerk. Taganyi Karoly. I. Bp 1896. 343.

% A mogyordsi hatarban ,é&jjeli legeltetésre” killdik ki a lovakkal a szolgat: Protoc.
1I/2. D. 73. 1622-ben a szentkiralyiak mar tilalmazzak a hatarbeli legeltetést ,,vacsorakor
utan”.

% A szentkiralyiak 1595-ben ezt is meghatirozzak: ,,Szentgydrgy nap utan tilalmas az
vetés kozt az szénafli.” Protoc. 11/2, A.

% EOE. IV. 527; L. még Prodan D.: Iobdgia in Transilvania in sec. XVI. 1. Buc.
1967. 336—337, Craciun L: Dietele Transilvaniei sub domnia Ilui Mihai Viteazul
(1599—1600). Anuarul Institutului de Istorie Nationald din Cluj. VII. 638. 1589-ben a
homorédszentmartoniak szolnak arr6l, hogy az altizesbelieck marhait a porgolat-kapun a
»szabad nyomdasra” Uzték. Nyilvanvaléan a falu vagy falvak ,szabad ¢él6”, tehat legeltet-
hetd tertilete a nyomashatar.
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66 ALvt. Kolozsvar-Napoca. Pokai Sarosi cs. It. 1617. pr. 12.

7 Tmreh Istvan: A székely falvak torvényeirdl. Aluta. 1971. 231.

% Protoc. II/1 F. Tizedese, kovetkezdleg falutize kiilonben 1596-ban Bogartfalvanak is
van (II 2. A.). ALvt. Kolozsvar-Napoca. Eszterhdzy It. 119. sz.

% Protoc. 1I/2. A. A bir6 szerepére 1. Udvarhelyszék 1608. évi végzését. Jakab — Sza-
deezky: 321.

70 SzOkl. 1. 177.

! Connert: 90.

72 Eszterhazy It. 119. sz.

73 Szab6 T. A.: i.m. 906.

74 Pokai Sarosi cs. It. 1617. 4pr. 12.

75 Erdészeti Oklevéltdar. 1. 439—445.

76 SzOKl. II. 176, III. 335; Veress: Bdthory. 1. 119; EOE. III. 127. Jellemz6 azonban,
hogy mar 1571-ben Béthori Istvan vajda szdmon kéri a siikei, farcadi, dalyai hitesekt6l,
hogy majorsagi vetéseire miért nem viselnek gondot. ,,Az minemii vetés buza, zab, kender
és egy¢b majorsdg a mezén vagyon, kinek gondja viselésire hitesek voltak...” Majd hozza-
teszi: ,,...de ez levél e megmondott személyeknek vagy ravastdl vagy egyébtél valé ment-
ségekre ne lehessen...” Veress: Bathory. 1. 118.

77 ALvt. Kolozsvar-Napoca. Udvarhelyszék Ivt. Székely Lada, 56. sz. (VIIL 1. Az 1614-es
conscriptio.) A lustra minden valosziniiség szerint a székekbdl begytijtott eredeti anyagot
fogja egybe. Az Osszeirds masolatai mas levéltarakban is fellelhetdk, ami ennek az iratanyag-
nak egykorti gyakori haszndlatira is utal. Az anyaszéknek tekintett Udvarhelyszék levél-
tardban meg6rzott bekotott példany a kiilondlloan szerkesztett széki adatfelsoroldsokat tar-
talmazza.

78 SzOkl. V. 177—321.

7 Az 1784—1787-es népszamléalas utén egész Erdély viszonylatdban a 100—200 csala-
dos kategéria valik legdltalanosabba. L. Csetri A. — Imreh St.: Aspecte ale situatiei i
dezvoltarii oraselor din Transilvania (1786—1848). Studia. 1966. fasc. 2. 62.

80 V6. Szabd Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XV. szdzad).
Bp 1966, 169—188; Mousnier Roland: Les XVI¢ et XVII° siécles. = Histoire générale des
civilisations. IV. Paris 1954. 149.

81 L. 77. jegyzet.

8 SzOkl. V. 177—321. A 220. és 321. oldalon kozdlt végdsszeg 9439. Az itt kozolt
végosszeg a 23 banyasz és jobbagy hozzaadasaval alakult ki.

83 SzOkl. V. 243.

84 SzOkl. V. 220.

85 Az Osszeirasban szerepld egykorti Osszesitések alapjan statisztikai tablazatot kozolt
Demény Lajos: Registrele militare — izvoare de demografie istorica si de cercetare a struc-
turii sociale la secuii din secolul al XVII-lea. = Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. Prof.
Stefan Pascu. Cluj 1974. 84. Az 1614-es Osszeirds végso adatait Pal Antal Sandor is kozzé-
tette: Organizarea sociald a secuilor in secolele XIV—XVII. = Culegere de referate. IL
Directia Generala a Arhivelor. Buc. 1974. 83. Az 0sszeirds minden egyes falujat kiilon szem-
1élve, a csaladfoket kiilon is Osszeszdmolva — a korabeli statisztikai jellegii felvételek Ossze-
sitésénél eléggé gyakori kisebb-nagyobb hibakat ki kellett javitanunk. Ezért térnek el az itt
szerepld szamok az eddig nyomtatdsban megjelentektol.

86 A teljes kép kialakitisat az 1614-es iddpontban megneheziti az, hogy Aranyosszékre
a lustra nem terjedt ki. A folyamat egészét nyomon kiséré tovabbi munkank soran azonban
mar ennek az igazgatasi egységnek a késobbi adatait is felhasznalhatjuk.

87 EOE. VL 113. Bathori Gdbor marosszéki jobbagyok adoményozdsa kapcsan 1609.
oktober 20-an mondja el, hogy altalanos vizsgélatot rendelt el a székely jobbagyok dolgaban,
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s az erdszakkal, zdlog cimén jobbaggya tett, vagy blin miatt, févaltsag biintetésébdl szolga-
sagba esetteket foglaljak vissza a fiskosnak. A zilogos jobbagyokat is — lefizetvén ados-
sdgukat — a megadomanyozott koteles a fejedelem jobbagyaként atengedni. SzOkl. VI. 28.
A biztosok ko6zott volt Petki Janos is. Vele kapcsolatosan 1. Szilagyi Sandor: Bathory Gabor
fejedelem torténete. Bp 1882. 304—305.

88 SzOkl. VI 71—72.

8 Ujabb adattar a vargyasi Daniel csalad torténetéhez. 9—10.

% Protoc. 11/2 A.

1 Jellemzd8, hogy az 1608. kolozsvéari orszaggytlés ilyen hatérozatot hoz: ,,Az szdszsig
kozil az, ki székelységnek kotdtte magat az ¢hség miatt, megszabaduljon, ha megfizeti,
amit neki adtak.” EOE. VL. 113.

92 Protoc. 11/2. A.

% A laksagi” erdélyi varmegyékbdl valot is jelent, L. Jaké Zsigmond: Laksdg. EM.
1945. 1—2. sz. 105.
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