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A t4) és az emberek

Fiivek, viragok, gyokerek éltetd és orvoslo erejérol
régtol fogva sokat tud az ember. Sokat is irt rola.
Arrdl azonban mar ritkdbban esik szo, hogy a no-
vény nemcsak taplalja, nemcsak gyogyitja az em-
bert, hanem olykor életforméja alakuldsat is megha-
tarozza. Pedig a korszeri tdrténettudomény ma mar
azt vallja, hogy a kiilonb6z6 ndvényi kulturak meg-
honosodasaval egész vidékek arculata valtozott meg;
a termelés teriiletén tjat teremtd kozOsség a hegy-
oldalak és folyoparti mezdk képét alakitva, munkaja
kdzben maga is ujjaformalodott.

Sziilofoldem tajat és embereit haromszaz ¢év oOta
a zoOldségtermesztés tette olyannd, amilyennek ma
is ismerjik. A veteményt termesztve alakult ki e
vidék népének bamulatos szorgalma, hatalmas mun-
kakedve, terményei értékesitése kozben ismerkedett
meg a piac torvényeivel, a kereslet és kinalat sza-
balyoz6 erejével, az aru—pénz korforgassal, oOreg
¢s ifju réges-rég tudja, hogy mit kdszonhet a zold-
ségnek, s ezért senki sem neheztel, hogy a kornyék
tréfakedveldi ,,Murokorszag”-nak nevezték el az Al-
sO-Nyaradmente néhany falujat. Ezzel meg is mon-
dottam, hogy a térképen hol keressik ezt az ott
fel nem tlintetett ,,orszagot”: Marosvasarhely koze-
1ében, Nyaradtotol keletre a Nyarad vize mellett.

Ha e vidéken két, velink szembejové embertol
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megkérdezziik, hogy voltaképpen mely faluk tar-
toznak Murokorszaghoz, biztosak lehetiink benne,
hogy parazs vitat robbantunk ki, mert mar 6k ket-
ten masképpen tudjak, hogy meddig terjednek en-
nek az ,orszagnak” a hatarai. Abban azonban fel-
tétleniil megegyeznek a vitatkozd felek, hogy az
orszag fovarosa Lukafalva, vagyis hivatalos nevén
Dozsa Gyorgy (a falu 1952-ben nyerte 0j nevét). A
vitaba én most nem kapcsolddom bele, mar csak
azért sem, mert amugy sem tudndm mindenki szé-
mara megnyugtatd modon megvonni a hatarokat.
Hogy harag ne legyen, elére megmondom, harom
falu multjar6l lesz sz6 ebben a kis kdnyvben: Do-
zsa Gyorgyon (Lukafalvan) kiviil Loérincfalvardl és
llencfalvarol.

A terlilet emilyen koriilhatarolasa sokkal inkabb
személyes inditékt, semmint torténeti fogantatasu.
Gyermekkorom emlékei, csaladdom multja ehhez a
harom faluhoz kotnek, s mivelodéstorténeti kutata-
saim kozben mindig szivesen jegyezgettem fel a
roluk sz6l6 hiradasokat. A konyvtarakban, levélta-
rakban elém bukkané adatok papirra vetésekor nem
vezetett semmilyen tdvolabbi tudomanyos cél, pusz-
tan csak megorvendtem, valahanyszor sziil6foldem
multjarol Ujabb ismereteket szereztem. Az igy tal-
l6zott anyagbol e lapokon nem kerekedik ki
tdj monografia — ahhoz tovabbi hosszas, s
foleg modszeres kutatasra lenne sziikség —, de talan
elégségesnek bizonyul egy sajatos falusi ¢letforma
historiai utjanak végigjarasahoz s a sziil6foldhoz
valo hiiség megbizonyitasahoz.
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A tréfas elnevezés, Murokorszag, eloszor 1866-ban
jelent meg nyomtatott szévegben. A Marosvasar-
helyt szerkesztett és kiadott Székely Néplap cimi
Ujsagban Gergely Lajos harom folytatasban kozolt
cikkben ismertette sziikebb patrigjat Murokorszag
cimmel. Szerinte ez az orszag ,0sszesen ezer s egy-
néhany lelket szamlal: tehat kisebb, mint valaha a
legkisebb német hercegség ... A Székelyfold délnyu-
gati szogletében fekszik, Marosszéken. Osszesen két
falu alkotja: Lukafalva és llencfalva; amaz alabb, ez
attol keletre, mintegy szazotven lépésre fekszik.”

A jo6 megfigyeld Gergely Lajos (irasat gyakran
idézem ebben a konyvecskében) maga is hangsu-
lyozza, hogy a veteménytermesztés nem korlatozodik
az emlitett két falura, de a muroktermelés tekinte-
tében ezek allnak az élen. Ezért szerinte a szom-
széd falvakat ,csak olyba lehet tekinteni, mint Mu-
rokorszag provinciait”.

A levéltari forrasok a XVIII. szazadtol kezdve mas
szomszéd falvakrol is feljegyezték, hogy lakoik szi-
vesen termesztik a zoldségféléket, s a szemfiiles ado-
Osszeirok még az ebbdl szarmazd jovedelmiiket is
nyilvantartasba vették. Ilyenformén jogosan meriil-
het fel a kérdés, hogy a zOldségtermesztés kezde-
ményezése vajon nem e szomszéd faluk egyikének
érdeme-e.

A helynévadas alapjan magunk is hajlunk arra,
hogy a kertgazdalkodas kezdeményezéséért a pal-
mat a negyedik falunak, az Ilencfalvatol keletre
fekvé Kaposztasszentmiklosnak nyujtsuk. E falu ne-
vének eldtagja elég régi; tudomasom szerint egy
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1574-ben kelt oklevélben irjak le elészor a |, kaposz-
tas” ragadvanynevet, illetdleg ekkor tlinik fel a falu-
név ebben a formaban: Kapoztas Zentt mik-
los. A helynévadasban ritka a régtonzés, s ezért
batran feltehetjiikk, hogy itt mar korabban is nagy-
méretli  kaposztatermelés folyhatott (ne felejtsiik:
akkoriban még ismeretlen a paszuly, a krumpli, a
paradicsom), ha a kornyék népe fontosnak érezte a
jambor életli pilispdk nevéhez odaragasztani a falura
jellemz6 termelvény nevét. Mindjart itt emlitjiik
meg azt is, hogy Képosztasszentmiklds (a kozépkori
latin oklevelek Sancto Nycolao néven emlegetik) év-
szazadokon keresztiil anyaegyhazkozsége volt Luka
falvanak és llencfalvanak. Ez utobbiak ugyanis csak
joval a reformacid utan alapitottdk meg egyiitt a
maguk reformatus tarsegyhazkozségét. Az emlitett
falvak ¢lete tehat sok szallal fliz6dott Ossze.
Murokorszagunk a székelyek lakta vidéknek, a
régi Marosszéknek nyugati szélén fekszik. Lakdinak
¢lete része a székelység torténetének. Ezt nagy-
apaink nemzedéke még pontosan igy tudta, de ma
mar — néhany Oregebb ¢és a régiségben jartas, olva-
sott embert leszamitva — az also-nyaradmentiek
nem tartjdk magukat székelynek. Szerintiik a szé-
kelyek fenn laknak a nagy hegyek ¢és fenyOk biro-
dalmaban, ahol mar nem terem meg a kukorica,
borvizet isznak és afonyat (kokojzat) csemegéznek.
A termeldszovetkezetek megszervezése elotti  idok-
ben talalkozasuk akkor esett velik, mikor a szé-
kely atyafi kétlovas szekerével deszkat, tlizifat, fa-
szenet, égetett meszet hozott le a folydo mentén, és az
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arujaért kapott pénzen rendszerint kukoricat vasa-
rolt. Hajitdsnyi tavolsagbol kiabaltdk a gyerekek a
portékajat hangos szoval kinaloé szekeres utan: d éc -
kat vagyanak...

A korabban megindult polgarosodas kdvetkeztében
az Oltozetben is elkiiloniiltek a székelyektol. Mar a
mult szazad utols6 harmadatél kezdodden a posztd-
harisnyat lassan-lassan felvaltotta a csizmanadrag,
majd pedig a pantalld, a posztéujjast, a szokmanyt
pedig a moddosabb allapotot sejtetd, segesvari posz-
tobol szabott rovid kabattal cserélték fel. A gyari-
lag eldallitott kelmékbdl varrt ndéi ruhakon egy da-
rabig még felismerhetdk voltak a hagyomanyos sza-
basvonalak, de a vasarhelyi varronék mellett in-
kabb szolgaldként, semmint inasként forgolédd nya-
radmenti leanyok ellesték és otthon meghonositot-
tak a varosi ,,uri” ruhadarabok divatjat.

Mar a régebbi helytorténeti irodalom is hang-
sulyozta, hogy a nagyméreti zoldségtermesztés el-
képzelhetetlen a Nyarad vize nélkiil. A Mez6havas
csucsatol nyugatra eredd és régebben Nyaradtd alatt,
ma pedig Vidratszeg mellett a Marosba 6mld kicsi
folyd évszazadokon keresztlil energiaval latta el a
feudalizmus legfontosabb mechanikai berendezését,
a vizimalmot, tavaszi kiontéseivel pedig megsokszo-
rozta a part menti foldek termdkészségét. A jo hor-
dalékos talajt Murokorszag a Nyaradnak koszonheti.
A kedves kicsi folyd azonban alapos arat kért az Osz-
szehordott termdtalajért. Rakoncéatlan természete Ié-
vén, gyakran tort ki medrébdl, s a feljegyzések sze-
rint nem volt ritka az olyan esztendd, amikor tobb-
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szor is elontotte a hatart. A tavaszi olvadas nyoman
bekovetkezd aradas jol tett a foldnek, de a nyari
arviz elvitte az egész termést. A nép amennyire sze-
rette folydjat, éppen annyira félt is toéle. Gergely
Lajos irja emlitett cikkében: ,)E vidék Nilusa a Nya-
rdd, minden évben egyszer-kétszer kora tavasszal
kiont; akkor az egész orszag egy tengerré valik. Ez
igy tart két-harom napig, s ezzel kész a jo puha
televényfold, mely a bamulni valé mennyiségli ¢és
mindségl vetemeényt eldallitja.

Azonban nem ritkdn az is megtorténik, hogy e
kivancsi folyocska nem elégszik meg azzal, hogy csak
a veteményfoldekkel ismerkedjék meg, hanem (par
napi esO0zés utan) néha nyar kozepén vagy éppen
kora Osszel szerencsélteti a veteményt magat is.” A
tovabbiakban — korabeli vidéki twjdondaszok (ma
riportereknek neveznék Oket) stilusdban. — arrol
ir Gergely Lajos, hogy az arviz eldl padlasokra me-
nekilld lakossadg szidja a folyot, s szabalyozasat siir-
geti. Fogadkoznak, hogy ,megrégulazzak” a Nya-
radot. ,Hanem aztdn mihelyt elmulik a vizozon,
azonnal elmosddik a harag is, elfelednek mindent.
Ez igy megy egyik ¢évrol a masikra, s a Nyarad
mindig csak a régi, Oonmaga 4&ltal alkotott mederben
mulat, anélkiil, hogy legkevésbé zaboldzva, megré-
gulazva lenne.”

A Nyardad és a beléje 0mlo patakok medreinek
szabalyozésa régi gondja a vidék lakossaganak, s
tobb mint 250 esztendeje a kdzigazgatas is a maga
feladatai kozé sorolja az arvizek elleni védekezést.
1716-ban az erdélyi fokormanyszék rendeletére Kii-
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kiillé varmegye és Marosszék vegyes bizottsagot kiild
ki, hogy allapitsa meg a Nagyteremi ¢és Lukafalva,
illetéleg Lorincfalva kozt folyd patak szabalyozasa-
nak és medre rendben tartasanak feltételeit. A Nagy-
teremiben birtokos Bethlen csaladdal a l6rincfal-
viak ¢és lukafalviak tobbszor is perelnek a redjuk
zaduld arvizkarok miatt. Falvaink gyakran kérik
Marossz¢ék vezet6it, hogy nyujtsanak tamogatast a
Nyéarad medrének szabalyozasahoz. A helyzetet ne-
hezitette a malmok miatt épitett sok rézsegat is.
Mar az 1913-as arviz utan azt irta a Székely Naplo
cimli marosvasarhelyi ujsag, hogy ,a nyaradmenti
szerencsétlenség oka egyrészt a folyd szabalyozatlan-
sadga, a meder iszapoltsdga, masrészt az, hogy 10 km
hosszisagban 9 gatja van a Nyaradnak. Féleg ezért
keriilt viz ala tiz kdzség.” A szerencsétlenségrol be-
szamolo alispani jelentés is hangsulyozza, hogy ,a
Nyaradvolgyét és azaltal annak sirli népességii szé-
kelységét csak tugy menthetjiik meg, ha a Nyarad
foly6 és a vele egyenkoziien vonuld Vécke pataka
egyszerre ¢€s gyorsan szabalyoztatnak”. A keskeny
vaganyu vasut megépitése Marosvasarhely és Pa-
rajd kozott ugyancsak parancsoldan siirgette a sza-
balyozast. Szazadunk mindegyik évtizedében dolgoz-
tak valahol valamit az arvizkarok megel6zése érde-
kében, de a meder szabalyozéasara (kimélyitésére,
valamint a kanyarok atvagasara) csak a népi demok-
ratikus rendszerben keriilt sor. A szabalyozassal
egyiitt jart, hogy a folyon felszamoltdk a gatakat
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is. E munkalatoknak koszonhetdé, hogy 1970-ben a
medrébdl kilépd folyd, bar megprobalta a lakossa-
got, nem jart olyan rombolassal, mint az 1912-es
vagy az 1913-as arviz.

14
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Tanu a nyelv

Falvaink keletkezési idejét a fennmaradt okleve-
lekb6l nem Ilehet pontosan megallapitani. A nyelv-
tudoméany egyik 0j hajtdsa, a névtudomany altal
feltart adatsorok azonban Ilehetové teszik, hogy a
telepiilésneveket kronologiai fogddzoul hasznaljuk.

A telepiilések tekintélyes részének a neve sze-
mélynévbol alakult ki, s hogy milyen forméban, az
az elnevezés idejének, illetdleg a telepiilés létre-
jottének a korara is utal. Igy példaul statisztikailag
bizonyithatd, hogy a X—XII. szdzadban a magyar
telepiilésnevek vilagaban a puszta személynév lett
a helységnév is. Ekkor — mint Kalman Béla irja
A nevek vilaga cimli szép konyvében — ,a személy-
név -i képzOvel megtoldva mutatta a birtoklas té-
nyét. A XIII. szézad elejétdl kezdve azutdn tomege-
sen bukkannak fel a -laka, -hdza, -telke, -folde,
-szallasa, -falva, -iilése végl helynevek.”

A harom murokorszadgi falu mindenikének neve
személynévbol szarmazik: Loérincfalva a Ldring,
Lukafalva a Lukacs becézé alakja, a Luka, llencfalva
pedig az llend névbol alakult oly moddon, hogy az
elétagul szolgdld személynévhez utétagul a -falva
kozsz6 jarult. Az ilyen tipusu nevek kialakuldsanak
természetesen az volt az alapja, hogy a névadd sze-
mély és az elnevezett telepiilés valamilyen kozeli
kapcsolatba keriilt egymassal. Mi ma mar sajnos
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az égvilagon semmit sem tudunk arrdl, hogy a ha-
rom személy (Lorinc, Luka és Ilend) nevét mint ala-
pitd, mint birtokos vagy esetleg mint valamilyen
jeles cselekedet elkovetdje hagyomanyozta falvaink-
ra, de a fennebb idézett névtudomanyi bizonysagok
alapjan azt mar bizton allithatjuk, hogy a helyne-
veknek ez a tipusa, melyben a személynév mint bir-
tokos jelzds Osszetétel eldtagja jelenik meg, a XIIL
szazad névadasanak a jellemzoje.

Az itt targyalt falvak kialakulasara vonatkozd ma-
sik nyelvtudoményi tampontot a nyelvjaraskutatas
szolgaltatja. Két helytorténész, Gergely Lajos ¢és
Stikdsd Istvan mar a rendszeres dialektologiai kuta-
tasok megkezdodése elott, 1891-ben felfigyelt vidé-
kiink nyelvjarasi sajatossagaira. Maros-Tordamegye
foldrajza c. konyvikben ezeket irjak: ,,A Nyarad-
vidék kozepén és alsd részén szonyujtast és hangzok
kicserélését nem tapasztaljuk; ott tisztabban beszé-
lik a magyar nyelvet, kivéve a harom also falut:
Ilencfalvat, Lukafalvat és Lorincfalvat, hol beszéd
¢s iras kozben is az o hangot a-val szeretik folcse-
rélni, pl. borsé helyett bars6, hordd helyett hardo.
borji helyett barju stb., és némely hangot kihagy-
nak, pl. palca helyett paca stb. Ezen nyelvjarasok
oka a megye szélén valo lakasban rejlik; jelzett szo-
jarasok a szomszéd Kis-Kiikiilld és Torda megyébdl
csusztak be, nem T1jabb id6ben, hanem mar régen.”
Ezeket az empirikus fogantatasu megallapitasokat
félszazaddal késébb rendszeres kutatasok kovették.

Ma mar abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a Nyaradmente nyelvére vonatkozdéan a kuta-
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tok néhany alapvetd munkat elvégeztek, ¢és ered-
ményeiket — legalabb részben — kdzkincesé tet-
ték. A kutatasokat még a negyvenes évek elején a
kolozsvari magyar nyelvtudomanyi iskola megterem-
téje, Szabd T. Attila kezdeményezésére a Nyarad-
mentéhez hozzam hasonléan sok széllal k6tédé Benkd
Lorand kezdte el, munkajanak eredményét 1947-
ben megjelent A Nyaradmente foldrajzinevei cimi
értekezésében foglalta Gssze. A tanulmanyhoz kapcso-
16d6 adattari részt pedig a Barczi Géza szerkesztette
Magyar Népnyelv hasédbjain tette kozzé. Benkd Lo-
rand megallapitotta, hogy a Nyarddmente nyelvja-
ras tekintetében nem egységes, s négy olyan részt
kiilonboztetett meg, melyeknek nyelvjarasa eliit egy-
mastol. A nyugati rész — benne a mi harom falunk
— fel Csibaig a mez6ségi nyelvjarasteriilethez tar-
tozik. ,,Sajatsaga az e nyelvjarasra jellemzd nyiltabb
maganhangzok: o~a, d~e, é~e hasznalata. Az a-zas
itt még igen erds. A koznyelvi nyiltabb maganhang—
zo0k helyett allo zartabbak: o~u, oO~i, o~u, o~
szorvényosak, ugyszintén az > labilisatio is.” Anél-
kiil, hogy itt most részletekbe bocsatkoznank, emlit-
sik még meg, hogy Benkdé Lorand felosztasa szerint
a masodik nyelvjarasi rész a Kisgorgény—Akosfalva
vonalig terjed, a harmadik rész megkozelitdleg a
Szentharomsag—Galfalva—Nyomat  vonalig szamit-
hatd, az ettdl keletre fekvé falvak pedig a negye-
dikbe sorolhatok. A masodik ¢és harmadik atmeneti
tipus a mezdségi és a székely nyelvjaras kozott, még-
pedig gy, hogy a masodik a mezOségihez, a har-
madik a székelyhez all kozelebb. A negyedik, a leg-
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keletibb rész nagyjabol a székely nyelvjarasteriilet
sajatossagait mutatja.

Amikor emigyen négy nyelvjarasi teriiletre osztja
Benké Lorand a foldrajzi egységet alkotd és hat sza-
zada (Nagyteremi és Ujfalu kivételével) Marosszék-
hez tartozd6 Nyaradmentét, azt is hangstlyozza, hogy
bizonyos nyelvi sajatossagok mind a négy nyelvja-
rasi vidékre érvényesek. Ezek a kovetkezok: ,Az
azonszotagu [/, r, j elott megnyulik a rovid magan-
hangz6. Az Iy hangot nem ismerik, helyette j-t
ejtenek, néha még / helyett is j hangzik. A szotag-
végi [, kiilonosen hangstlyos szotagban, ha uténa
massalhangz kovetkezik, gyakran kiesik. Altalano-
sak a massalhangzo-nyulasok: s>ss, t>1£.”

A magyar nyelvjarasok atlasza eddigelé megjelent
388 térképe is megerdsiti Benkd Lorand korabbi
eredményeit. Az Atlaszban két kutatopont képviseli
a Nyaradmentét, mégpedig Doézsa Gyorgy (Luka-
falva) ¢és Nyaradremete. Végiglapozva a térképeket,
nem kétséges a korabbi megallapitds helyessége,
hogy ti. az els6 a mezdségi, a masodik pedig a szé-
kely nyelvjarashoz tartozik. Tovabb erdsiti ezeket az
eredményeket a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének nyelvjaras-
kutatd munkéja is. Balogh Dezs6é és Teiszler Pal 0sz-
szegyljtotte az egész Nyaradmente tajnyelvi atla-
szanak anyagat, ¢és egyikiik (Teiszler Pal) mar arrol
szamolhatott be, hogy a feldolgozas is eléggé eldre-
haladott allapotban van ahhoz, hogy a nyelvjarasi
rendszer terlileti vonatkozasait érintd kérdésekre
mar most viszonylag biztos feleletet nyerhessiink.
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Teiszler megallapitja, hogy a Nyardd mentén, fel
egészen a Buzahdza—Jobbagyfalva—Nyaradszereda
—Szentharomsag vonalig a nyelvjaras hangrendszer-
beli jelenségei tetemes résziikben megegyeznek a
mezO0ségi nyelvjarasteriileten ismert sajatossagokkal,
mégpedig olyan moédon, hogy minél fennebb me-
gylink a foly6é volgyében, a mezOségi nyelvjarasi sa-
jatossagok ugy gyengiilnek, és Nyaradszeredan feliil
egészen eltinnek. A fokozatbeli eltérések alapjan
Teiszler is nyelvjarasi alapegységekrdl beszél, 1é-
nyegében eclfogadja Benké Lorand négyes felosztasat,
ugyanakkor hangsulyozza bizonyos hangtani jegyek-
nek az egész Also-Nyaradmentén fellelheté azonos-
sagat. ,,Nyaradtotol felfelé — ija — az elso falvak
még a hangsulyos szotagbeli o~a valtakozast, az
O0~e valtakozas szélesebb kiterjedtségét viszonylag
jol képviselik, azonban a hangsulytalan helyzetbeli
o~a meg ¢é~i~i, valamint az 0~e morfolégiai meg-
maraddsa mar egybefogja a teriiletet egészen Nya-
radszeredaig, illetdleg északkeletre Buzahazaig.”

A dialektologia a nyelvjarasi rendszerek teriileti
elhatarolasakor els6sorban a hangtani sajatossagok
statisztikai modszerli vizsgalatara alapozza megalla-
pitasait. A hangtani jelenségek Orzik meg ugyanis a
legszivosabban, az idében legtavolabbra menden a
nyelvjarasi sajatossagokat. ,Ezeket a sajatossagokat
a magyar nyelvjarasok hangrendszerében — irja
ugyancsak Teiszler — a fonémak realizacidja, a fo-
némak disztribcidja, illetéleg a fonémavaltozasok
képviselik a legérzékelhetobben.” A korszerli dialek-
tolégia azonban nemcsak a nyelvjarasokat egymastol
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elvalasztd sajatossagokat veszi szamba, hanem figyel-
mez azokra az azonos jegyekre is, melyek Osszekotik
a kiilonb6zé nyelvjarasi rendszereket. Mint lattuk,
a murokorszagi falvak nyelvében is bdven akadnak
olyan hangtani jelenségek, amelyek megegyeznek a
tole keletre fekvo falvak nyelvével, s melyek végsé
soron a székelység felé¢ utalnak.

Ha a hangtani jelenségeken tGlmenden a nyelvfold-
rajzi adatokat, a nyelv szotari készletét, a foldrajzi
neveket is bevonjuk vizsgalodasunk korébe, akkor
ama kétségbe nem vonhaté megallapitds mellett, hogy
a Nyaradmente legalsé falvainak a nyelve a mez0-
ségi nyelvjarashoz tartozik, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviill, hogy szadmtalan kozszé6 ¢és tulajdonnév
utal a székelységgel valo rokonsagra.

Rokonsagot emlitiink, s az olvas6é joggal szegez-
heti nekiink a kérdést: ha falvaink 0si székely tele-
plilések, nem az lenne-e a torténelmileg indokolt és
természetes, hogy lakosai a székely nyelvjarast
hasznaljak? Ha székelyek, ajkuk miért nem ejti szé-
kelyesen a szot? Mik lehetnek hat ezek utan azok a
torténelmi-tarsadalmi  okok, melyeknek kdovetkezté-
ben a mezdéségi nyelvjarast beszélik, s csak néhany
nyelvjaras-tipologiai szempontbol nem dontd hangta-
ni és tobb-kevesebb szofoldrajzi jelenség utal a szé-
kelységgel valo rokonsagra?

A felvetett kérdésre emigyen valaszolhatunk:

1. A Nyarddmente legalso falvai nemcsak a Szé-
kelyfoldnek, hanem Marosszéknek is a legszélén fek-
szenek, és Nyugat meg D¢l feldl Un. varmegyei fal-
vakkal szomszédosak, tigyannyira, hogy példaul Do-
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zsa Gyorgy (Lukafalva) ma mar 6sszeépiilt a régi Ki~
killd megyéhez tartoz6 Nagyteremivei ¢és Teremi-
ujfaluval, s csak a keskeny vaganyu wvasati vonal
valasztja el egymastol a harom falut. Mindennapi
¢letiikben régota allandé az érintkezés, és ez nyo-
mot hagyott a beszélt nyelvben is. Ezzel a vala-
szunkkal kapcsolatban azonban fel kell hoznunk azt
a logikusan adodo ellenvetést, hogy a szomszédos
falvak is a megyei foldnek, illetéleg a mezdségi
nyelvjarasi teriiletnek a peremén fekszenek. Nagy-
teremit és Teremiujfalut rdadasul még a Nyarad-Kis-
Kiikilld vizvalaszto is viszonylagosan elszigeteli a
régi megyei teriilettél, miért nem alkalmazkodtak hat
nyelviikkben ezeknek a falvaknak a lakosai a székely
nyelvjarashoz, miért ment végbe a dolog éppen for-
ditva?

A szomszédsag ténye tehat, mivel annak kétféle
kovetkezménye is lehetséges, egymagaban nem ma-
gyardzza meg azt, hogy a murokorszagiak miért be-
sz¢lik a mezdségi nyelvjarast.

2. Az elébb emlitett peremhelyzet nemcsak a
szomszéd falusiak mindennapos tarsas érintkezése
okan jarhatott a nyelvben is megmutatkozo kdovet-
kezményekkel, hanem befolyasolhatta a demografiai
mozgast is. Mégpedig kettds értelemben: hazassagi
kapcsolatok johettek Iétre a szomszédos falvak fia-
taljai  kozott, és betelepedhettek falvainkba varme-
gyei lakosok. Mind a kettére boven idézhetiink adato-
kat, a torténelmi forrasok (Osszeirasok, anyakony-
vek) alaposabb szemiigyre vétele azonban Ovatossag-
ra int. Falvaink lakossaganak tekintélyes része ma
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is azoknak a székely 16f0 és gyalogkatona csalddok-
nak a leszarmazottaibol tevodik Ossze, melyeknek ne-
veivel mar a legrégebbrél fennmaradt katonai Ossze-
irasokban, lustrakban talalkozunk. Ezeknek a csa-
ladoknak a gyermekei csak elvétve kotottek hazassa-
got varmegyei jobbagyivadékokkal, s ha idegenbdl
hoztak feleséget, az ilyen ledany az esetek tObbsége-
ben vagy székely csaladbol szarmazott, vagy pedig
varmegyei kisnemes sziilott volt. Ez a helyzet — az
anyakonyvek tanusaga szerint — még az 1848/49-es
forradalom, a jobbagyfelszabaditds utan is csak las-
san valtozott meg. Szdz esztendonek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a fiatalok egybekelésekor a csaladok ne
hanytorgassak a hajdani rendi allapotot, s elobb a
vagyoni helyzet, majd a személyes tulajdonsagok
alapjan értékeljék a jovendobelit. Az idegenbdl (szé-
kely ¢€s varmegyei falvakbol) jott hazastarsak szam-
belileg kiegyenlitddtek, igy a nyelvjarasra nem hat-
hattak donté modon.

Kiegyenlitédést tapasztaltunk a betelepedések ese-
tében is, mert amekkora a varmegyei jobbagysagnak
a beszivargasa (els6ésorban Lodrincfalvara), legalabb
akkora a székelységbdl jotteknek a szdma. Hogy csak
példaként a magam csaladjat emlitsem: Benkd Oseim
a XVI. szazad végén mar Lukafalvan élnek, 1602-ben
Basta itt lustralja Ooket, de a csaladi hagyomany ugy
tudta, hogy a haromszéki Arkosrol szirmaznak;
anyam Osei, a makfalvi Dosak a XVIII. szdzad elején
még Makfalvan laknak, hogy aztan {iknagyapam
1827-ben a haromszéki Illyefalvarol telepedjék Ilenc-
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falvara, feleségiill véve a mar korabban ide koltozott
Désa Addamnak az unokajat.

A demografiai mozgas tehat éppen kiegyenlitett-
ségénél fogva nem magyarazza falvaink nyelvjarasi

sajatossagait.
3. Felvetodhetik még az a — ismereteim szerint
tudomanyosan sehol nem targyalt — kérdés is, hogy

a mezOségi nyelvjarasban van valami dominéans sze-
repre toré tulajdonsag, s ahol érintkezésbe keriil mas
nyelvjarasokkal, ott el6bb-utobb uralkodova valik.
A hangképzés kényelmessége, a kiejtés pongyolasaga
ragad (pl. mennyivel konnyebb kiejteni a mondtam
helyett a ,,marasmenti” mantam-ot), s tapasztalatbol
tudom, hogy iskolazott, irodalmi nyelvet beszéloknek
is hosszasabb murokorszagi tartozkodas utdn kony-
nyen raall a szija az a-zasra. E gondolatmenetben
arra is emlékeztethetem az olvasot, hogy Aranyos-
szek székelysége is felcserélte Osi nyelvjarasat a me-
z0ségivel.

Mindaddig azonban, amig a hazai nyelvatlasz-mun-
kalatok nem valdszinlsitik ezt a csak nagyon oOva-
kodva megfogalmazott feltételezést, fenti vélekedé-
semet magam sem mindsithetem olyan dontd érvé-
nylinek, ami egymagaban megmagyaraznd sziil6fol-
dem nyelvjarasat.

4. A nyelvjarasi sajatossagok torténelmi folyama-
tok kovetkezményei, s hitelességiik tekintetében az
irott forrasokkal vetekednek; mi tobb, a régmultat
illetéen sokszor akkor is informacidkkal szolgalnak,
amikor nem tamaszkodhatunk firott szdveg bizony-
sagtételére. Ezért az Also-Nyaradmente mai nyelv-
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jarasanak megértéséhez, illetéleg e nyelvjaras ki-
alakulasadt magyarazd hajdani események kibogoza-
sdhoz a torténettudomany ¢és a nyelvjaraskutatas
eredményeit egylittesen kell segitségiil hivnunk.

A nyelvjaraskutatas ¢és telepiiléstorténet egymastol
elvalaszthatatlan kutatasi teriiletek, s eredményeik
csak akkor hitelesek, ha mas-mas oldalrol inditott
vizsgalddasaik valahol taldlkoznak. A mi esetiinkben
bizonysagokra van sziikséglink, hogy Marosszékben
a Nyarad torkolata kozelében letelepedett székelyek
nemcsak érintkeztek a mez6ségi magyarsaggal, ha-
nem huzamosan egyiitt is éltek veliik.

Csanki Dezso irja a kozépkori Kiikiilld varmegyé-
r6l, hogy olykor ehhez a kdozigazgatasi egységhez
szamitottak néhany, a Nyarad folyd mentén fekvo
falut is, igy Nyaradtdt, Lorincfalvat és Nyaradkara-
csonyfalvat. Nyaradtd (Nyaradtew) 1420-ban ,mint
Kikiillo varmegyei helység, cserében Zsigmond ki-
ralytol, a szantai Laczkok birtokaba kertilt”. Loérinc-
falvat (Lewrynczfalwa) 1493-ban Kiikiill6 megyei
helységként ,,mint a Szentpaliak és Hosszuaszoiak bir-
tokat csupan egy alkalommal emlitik”. Nyaradkara-
csonyfalvat (Karachonfalwa) 1477-ben ,mint helysé-
get, hatdrozottan Kiikilld varmegyéhez szamitjak”.
Vessiink szamot azzal, hogy a Nyaradtovel, Lorinc-
falvaval dél feloél szomszédos, tajegységileg feltétle-
nlil a Nyarad teréhez tartozd6 Teremi (Theremy) 1263-
tol adatolhatéan mindig Kiikiill6 megyéhez tarto-
zott, soha nem keriilt székely igazgatas ala, nem lett
soha Marosszéknek a része. Mindebbdl nyilvanvalo,

24



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hogy a kozépkori Kiikiillé megye benyomult a Nya-
rad als6 folyasanak mentére.

Ha ezeket a minden szorvanyossaguk mellett is
valamelyes rendszerré Osszeilleszkedo adatokat egy-
bevetjiik a nyelvjaraskutatas eredményeivel, megkoc-
kaztathatjuk azt a feltevést, hogy az alsd-nyarad-
menti falvak, mieldtt székely széki igazgatas ala ke-
riltek volna, varmegyei teriiletek voltak, illetdleg
a székelyek itteni megtelepedése el6tt e vidéket a
varmegyei, tehat a mezdségi tajnyelvet beszéld ma-
gyarsag mar megilte. E feltevés Iényegét tekintve
egybevag Benkd Lorand ama megallapitasaval, ,hogy
a Nyarad als6é vidékének lakossaga nem a székely-
séghez, hanem a mezdségi magyarsaghoz tartozott”.
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Torténelmi valtozdsok —
tarsadalmi tagozodas

A székelység belsd életérdl irasos emlék az 1400
elotti idokbol alig maradt fenn. A szikebb patriarol,
a Székelyfoldrol mint egységes ,,foldrél” beszélnek
az oklevelek; latin nyelven Terra Districtus
Siculorum néven emlegetik. A terillet ¢élén a
sz€kely ispan, a comes siculorum allott; a
kiraly parancsdra O vezette hadinépét az orszagos
seregbe. A bels0 kozigazgatasi tagozodasra, a szé-
kekre wvalo felosztasra a XIV. szazad végén Kkeriilt
sor. Marosszéket oklevélben el6szor 1409-ben emli-
tik. Ettél kezdve a széknek fontos szerep jutott a ha-
dikésziiltség ellendrzésében; nyilvantartotta a had-
koteleseket, és i1donként szemlét tartott folottik. A
sz€k hadinépét a kapitany, a belliductor vezet-
te. A sz€k birosagi teriilet is volt; elébe vitték a hoz-
za tartozo falvakban keletkezett peres iigyeket. A
szék itélete ellen Udvarhely anyaszékre lehetett fel-
lebbezni.

Falvainkra vonatkoz6 legkorabbi irdasos emlékek
szinte egytdl egyig peres iligyekben keletkezett okle-
velek. Megemlitiink koziiliik néhanyat, mert jol be-
vilagitanak a feudalizal6do székelység vilagaba.

1409. december 10-én a székely ispan Marosszék
kozgytlésén itéletlevelet ad ki abban a perben, me-
lyet Madarasi Barnabas ¢s Jakab folytatott Szengyel
Tamas ¢és Solyom Matyas fiai: Pal és Balazs ellen,
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mivel ezek er6hatalommal elfoglaltdk fele oOrokségii-
ket Nyaradton és Lukafalvan; az itéletlevél azt bi-
zonyitja, hogy a felek megegyeztek, és a peres O6rok-
séget egymas kozt megosztottak.

1493-ban Lorincfalvan Anna nemesasszony, Bo-
lyai Pongrac Ozvegye fiaival egyetértésben 47 ma-
gyar forintért zalogba veti Nagyerdd nevii erdejét
tartozékaival egyiitt a l0rincfalvi gazdaknak.

Egyetemes székely torténeti becse van Magyi Pal
alorszagbird és erdélyi vajda 1502. januar 24-én kelt
ama itéletének, mely a lorincfalvi 16f6ségi tisztség és
mas székely oOrokségek felett folyd pert dontdtte el
Bicsak Loérincné Bolyai Margit és Czompd Barnabasné
Bolyai Potencidna javara. Az {igy tisztdzasara biz-
tosokat kiildtek ki; azok megjelenvén a helyszinen,
»odahivtak Ldrincfalva, Nyaradté és Keresztarfalva
(a mai Maroskeresztir) Osszes népeit és lakosait, akik
Nyéaradt6  falu  harangkongatdsa ald  tartoznak”,
ugyancsak odahivtak Ugra, Besenyd, Szentpal és Ke-
rel6 nemesi falvak lakosait, s eskii alatt kihallgattak
oket a tényallas feldl.

Az itélet meghozatalakor hangsulyoztdk, hogy
figyelembe vették ,a székely nemzet harom nem-
zetségének szokasjogat”, miszerint ha egy szé-
kely lofoséggel vagy ebbdl szarmazod tisztséggel ren-
delkezik, halala esetén, ha a 16f0ségben egy fiu s egy
leany marad hatra, akkor a fitnak az 6 leanytestvé-
rét a 10foségbol kell — a csalad helyzetének megfe-
leléen — kihazasitania, a birtok pedig neki marad,
a leanyt abbdol semmi rész nem illeti. Ha a 16f0ség-
ben megmaradt fit csak leany Orokosoket hagy ma-
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ga utan, akkor ezek a leanyok a fii utédokhoz ha-
sonldoan maradnak meg a 16f6ség birtokaban mind-
addig, amig fil utddaik nem tamadnak. Mihelyt fiu
utod sziiletik, a 16f0ség rea szall, s leanytestvérét ab-
bol kell kihazasitania. Azt a leanyt, aki a fiag ki-
halasa esetén ,,mintegy férfiként” vette at a birtokot,
finleanynak nevezték. A varmegyékben a nemes leé-
nyokat az Osi birtokbdl a leanynegyed joga illette
meg, ezt viszont a Székelyfoldon nem ismerték.

Janos Zsigmond 1566. julius 11-én jobbagyos jo-
szagokat adomanyoz azoknak a székely el6keloknek
(székely fonépnek), akik az elmult hadakozasban ,,vé-
rek hullasaval is” megmutattak hiiségiiket; igy ad
nLorincfalvaban tizenkét haz jobbagyot Barabasy
Farkasnak”.

1580-ban Bathori Istvan erdélyi vajda részbirto-
kokat adomanyoz Lorincfalvan és llencfalvan Kova-
csoczy Farkas kancellarnak és Occsének; ezek a bir-
tokok Mihalyfy Tamas magvaszakadtaval szallottak a
kincstarra. Megjegyzem, hogy a Mihalyfyak voltak
talan a legerdszakosabb birtokszerzok a székben,
akiknek nem kis részikk volt az 1562-es felkelés eld-
idézésében.

Szaszsebes vara épitésére 1567-ben minden 16f0-
nek 25 dénar adot kellett fizetnie, ezért Osszeirtak a
kapukat: Lorincfalvan 7, Lukafalvan &, Ilencfalvan
8 a kapuszam.

1609-ben Bathori Gabor fejedelem adomanylevél-
ben erdsiti meg Ozdi Gergelyt I6rincfalvi és lukafalvi
birtokaiban, ,,melyeket ugyan eddig is békésen és
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haborgatas nélkiil birtokolt, de fejedelmi adomany-
levél nélkil”.

A fejedelmi megerdsités kieszkozlésén tulmenden
Ozdi Gergely vagyona gyarapitasa és foldesuri ha-
talma novelése érdekében jobbagyokat is szerzett.
1613. januar 2-4n két nemes személy eldtt a kovet-
kezd egyezség jon létre: ,jovének mieldnkben egy-
fel6l az nemes galfalvi Maros-széki Ozdi Gergely, az
Maros-széki notarius, masfeldl Lorincfalvan Maros-
székben lakdé Gyorgy biro, kit Menyhart Gyodrgynek
is hivnak, az 6 feleségével, az Dorotyaval egyetem-
ben, ki azel6tt volt az megholt Padotz Mihaly fele-
sége, ¢és mieldttiink szabad jo akaratjok szerént, sen-
kit6l sem kényszeritetvén, koték és addk magokat
orokos jobbagyul az megnevezett Ozdi Gergelynek,
ilyen okon, hogy Ozdi Gergely is minden oltalommal
¢s segitséggel legyen Onékiek, kivaltképpen 16rinc-
falviak ellen, kik mind személyekben s mind az meg-
nevezett Padotz Mihaly fiaval, ugyan Mihallyal
egyiitt haborgattadk, idegen ¢és gyamoltalan emberek
lévén. Kire miel6ttiink Ozdi Gergely is igéré magat,
hogy tehetsége szerént illend6 gondjokat viseli min-
denekben, ezt is hatra nem hagyvan, hogy ha meg-
nevezett Menyhart Gyorgy vagy maga, vagy az 0
felesége, Dorotya, ez kotéshez nem tartanak mago-
kat, tehat Ozdi Gergely ¢és maradéki minden névvel
nevezett helyeken hozzad nyulhassanak és mint jobba-
gyot engedetlenségért illendéképpen megbiintethes-
sék mind magokat, mind peniglen maradékjokat, ha
ez kotéshez nem tartanak magokat; kiben semmi tor-
vénybeli orvossag ne hasznalhasson, sem peniglen
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fejedelmek gratiai, hanem mind szabad varosokon,
fo emberek hata megett, uton, malomban akarmi
névvel nevezett helyeken exsequalhassak Ozdi Ger-
gely és maradéki ezen levélnek erejével.”

Az egyezség legabszurdabb tétele az, hogy kizarja
a feudalis jog egyik legfontosabb elvének, a fejedel-
mi kegy szabad érvényesiilésének a lehetdségét, hi-
szen Ozdi arra kotelezi a magukat jobbagysagra kotod
hazastarsakat, hogy sem Ok, sem maradékik még fe-
jedelmi kegy esetén se valtoztathassanak sorsukon.
Ingatag fejedelmi hatalom kellett ahhoz, hogy ilyen
okmanyok létrejohessenek. Nemhiaba tartotta Bethlen
Gabor az elkovetkezd években a kozponti hatalom
megerdsitése egyik nélkiillozhetetlen feltételének a
székelyfoldi jobbagykdtés megsziintetését.

A székelység multjanak legsajatosabb, informacio-
gazdagsag tekintetében minden bizonnyal legbeszé-
desebb irasos emlékei a katonai szemlék, a lustrak
alkalmaval késziilt 6sszeirasok.

A székely nép mint kollektiv szabadsaggal ren-
delkez6 kozosség a kozépkor folyaman fegyverrel
tartozott az orszagot védelmezni. Fiai, az orszag ne-
meseihez hasonldan, személyesen jelentek meg a
kiralyi hadban, kiilon sereget alkotva a székely is-
pan vezetése alatt. Legfobb katonai hivatasuk a ke-
leti részek védelme volt, de harci erejiiket a kiralyi
hatalom igénybe vette tamad6 hadjarat esetén is.
Régi hagyomanyoknak megfeleléen a székelyek a se-
reg ¢élén jartak. A banderialis hadseregszervezés a
székely hadrendet is befolyasolta. 1435-ben Zsigmond
kiraly rendezte az orszdg hadszervezetét; intézkedé-
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seit 1463-ban Matyas megerdsitette, és ujakkal egé-
szitette ki. Ebben a székelyekre vonatkozoan ez all:
»A székelyek az 6 régi szokasuk szerint
az orszag hadseregébe haderejiilk kétharmadat tartoz-
nak kiildeni, harmada minden eshet6ségre otthon
hagyatvan. A hadfolkelésre a felhivas vagy vérbe
martott karddal, vagy a székely ispan levelével, vagy
a vajdaéval, ha 0 egyszersmind székely ispan, tortén-
jék. Midén pedig a sziikség hirtelen valo altalanos
felkelést kivan (tumultum excitare cogit), a székek
kapitanyai dobokkal ¢és szaldobokkal és a Tiizhal-
lom nevli helyeken meggytjtott maglyakkal hivjak
fegyverbe a népet, és aki nem kel fel, fejét veszitse.
Hogy pedig hiany ne legyen a mozgositasban vagy
a hadjaratban, a székek kapitanyai kotelesek béke
idején €és nem ¢éppen ritkan a fegyverek és egyéb
hadiszerek felett hadiszemlét (lustratio) tartani, amit
ha elhanyagolnanak, vagy nem engedelmeskednének
a parancsnak, szigortan biintettessenek... A had-
kotelesekrol lajstrom  (lustrum, regestrum) vezetendo.
Ebben pedig az a rend tartandd, hogy ha az atya a
fiaval egy kenyéren ¢€l, hasonloképpen ha két fivér
osztatlan birtokon gazdalkodik, az ilyenek koziil csak
egyik koteles hadba menni, még ha fejenkénti felke-
lés rendeltetett is el. Ha az ilyen a hadban elesik, a
masik nem kiildheto helyébe.”

Az els6 Osszeirasok sajnos nem maradtak fenn. A
legkorabbi a XVII. szazad elejérdl valo, s egy gyaszos
emlékli osztrak fogeneralis erdélyi miikodéséhez
kapcsolodik.

Basta Gyorgy — aki mar azzal is hirhedtté tette
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nevét, hogy 1601-ben pusztitva végigvonult a Nyarad-
mentén — a Székelyfold lakoit 1602 augusztusaban
feleskette a csaszar htiségére. Ekkor Osszeirtak a csa-
ladfoket, s mindenkinek a neve mellett jelezték, hogy
nemes, 106, darabont, szabad székely, avagy job-
bagy. Az Osszeirasok — kivéve, az Aranyosszékét —
fennmaradtak, s mintegy tizezer székely nevét tar-
talmazzak, jelezvén, hogy minimalisan ennyi székely
csaladdal kell szamolnunk ebben az idében. Megjegy-
zendd, hogy ez a szam tavolrdl sem fejezi ki a valo-
sagot, mivel az Osszeiras alol sokan kivontak magu-
kat.

A falunként készitett névjegyzék arra is utal, hogy
ebben az idoben még meglehetésen kicsik (vagy:
lélekszamban megapadtak) a székely telepiilések. A
mi falvainkra vonatkozéan a kovetkezd szamszeri
adatokat taldljuk: Lorincfalvan 3 szabadost, 2 16f6t
¢s 3 jobbagyot irnak 6ssze (Ledrinczifalva. z°
Nagy Mihaly, Peté Jakab, Bosi Péter; 1. Fekete
Gaspar, Fekete Gaspar; jobbagyok: Fabian Marton,
Molnar Mihaly, Peté Maté). Itt emlitem meg —
mint jellemz6 esetet —, hogy ot honappal az Gssze-
iras eldtt, 1602. aprilis 10-én kelt egyezség alapjan
Bosi Péter székely Orokségét atruhazta Nagy Mihaly-
ra: ,,Bosi Péter szabad akaratja szerint minden kinsze-
rités nélkil, jo kedvébol valla 6rokségét, hazat, min-
denestél fogvan az felljiil megirt Nagy Mihalynak,
firol fira, maradvair6l maradvaira, nemzetségérol
nemzetségére, igy szolvan, latod, nincsenek ennekem

* z=szabados (ti. szabad székely)
1. =10f6
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gyermekim, nem is leszen, hanem engemet életemig
tarcs benne, annak utanna bator szabadon birhasd
mint tulajdon sajat Orokségedet.” — Lukafalvan 6
szabadost, 1 16f6t és 4 darabontot vesznek szamba
(Lukafalva. z Gal Marton, Borzas Balazs, Kakasi
Balint, Székely Péter, S6s Miklos, Bakos Pal; 1. Sos
Péter; d* Barta Pal, Benkoé Gyorgy, Benkd Istvan,
Kakasi Mihaly). — lIlencfalvan 10 szabados ¢és 4 job-
bagy neve olvashatd az Osszeirasban (Ilendfalva.
z. Nagy Balint, Horvat Marton, Székely Péter, Szé-
kely Janos, Nagy Janos, Gogan Istvan, Markos Mi-
haly, Nagy Balazs, Nagy Janos, Szeles Mihaly; job-
bagyok: Ozdi Istvan, Gaspar Baldzs, Nagy Antal,
Ozdi Balazs).

Ha ennek a Basta-féle Osszeirasnak az adatait Osz-
szevetjiik az 1614-ben Bethlen Gabor parancsara ké-
szlilt Osszeirassal, azt tapasztaljuk, hogy a lustraltak
szama tetemesen megndvekedett. Nem hinndk, hogy
alig tobb mint tiz év alatt igy megsokasodott volna a
lakossag, inkabb arra gondolunk, hogy a Baésta-féle
Osszeiras alol valamilyen okkal-moddal sokan kihaz-
tak magukat.

Lérincfalvan Bethlen idejében 3 1of6ét (1 bel6liik
arva), 4 gyalogot (pedes pixidarius), 4 szabadost, 1
Osjobbagyot (aviticus), 1 kiils6 jobbagyot (extraneus),
3 fejekdtott jobbagyot (jobbagiones subjugati), 4 var-
megyei és ugyancsak 4 székely zsellért (inquilini co-
mitatuum, illetleg inquilini siculicales), tehat éppen
négyszer annyi férfit imak Ossze, mint tizenkét évvel

* d. = darabont (gyalogpuskas)
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korabban. Lukafalvan 9 16f6t, 9 gyalogot (1 arva be-
16liik), 7 szabadost (kozéjiikk szamitva 1 csalad arvait),
5 varmegyei és 6 székely zsellért. Tehat szemben az
eléz6 Osszeiras 11 férfitjaval, most 36 férfit (koztik
két elhaltnak az arvajat) vesznek szamba a katonai,
Osszeirok. llencfalvan hasonloképpen alakult a hely-
zet: 2 1616, 6 gyalogos (koziilik egy nem él, csak az
arvai), 5 Osjobbagy, 7 varmegyei zsellér, 1 székely
zsellér és 1 szolga (servitor) teszi ki a falu férfila-
kossagat.

Meglep6dhetiink ennek a mélyen rétegzett tarsa-
dalmi képletnek a lattan, hiszen a harom faluban
a székely tarsadalomnak szinte minden rendii-ranga
tagjaval taldlkozunk. Teljességgel hianyoznak vi-
szont a foemberek (primores), akiknek rangjuk-
hoz tartozott, hogy legalabb harom nyil foldet bir-
tokoljanak; ilyenek nalunk ekkor nem éltek.

A héarom faluban azonban voltak, vagy ha nem
is laktak ott, fekvo birtokkal rendelkeztek varmegyei
foldesurak; Oket ugyan a lustra alkalmaval nem vet-
ték szamba, hiszen nem tartoztak a hadfélkelésre ko-
telezett székelyek kozé, de neveiket mint lérincfalvi,
lukafalvi és ilencfalvi jobbagyok uraiét feljegyezték.

Probaljuk meg most mar rdviden jellemezni az
Osszeirasokban  folemlegetett  kiilonbozd  rétegeket
aszerint, hogy kik voltak tagjaik, s a tarsadalmi hie-
rarchidban milyen helyet foglaltak el. A kezdetben
egységes (nemzetségi) székely tarsadalom Matyas ki-
raly uralkodasa idején jut el a rendi differencialo-
dasnak abba a szakaszaba, mikor mar harom rétegre
tagozodik: primorokra, 16fokre s kozrendiiekre. Ez
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utobbihoz tartozokat foldon lakoknak, majd a XVL
szazad végétdl pixidariusoknak, puskés gyalogoknak,
darabantoknak is nevezik.

A 16f6k (primipili, equites) a katonaskodo szé-
kelységnek a primorok utani masodik rendjét alkot-
jak. Olyan vagyonnal kellett rendelkezniiik, hogy a
maguk lovan (és természetesen a maguk felszerelé-
sével) szallhassanak hadba. Adot nem fizettek, egyéeb
szolgalmanyokkal sem tartoztak egészen 1651-ig, mi-
kor aztan az egyhdzhelyi nemesekkel egyiitt Oket is
ado ala vontak.'

A gyalog székelyek (kdzszékelyek, pixi-
darii) anyagi helyzete nem engedte meg, hogy lovon
harcoljanak, ezért hadba szodlitas esetén gyalogosan
jelentek meg a taborban.

Mielott ratérnénk az Osszeirasban emlegetett nem
szabad rendlek ismertetésére, egy kis kitéro-
ben — ha roviden is — foglalkoznunk kell az 1562-
es székely felkeléssel, mikor is a székely koznép
megismételte Dozsa Gyorgy fél évszazaddal korabbi
tettét. Tessziik ezt annal inkabb, mivel évszazadokon
keresztiil zaporozott a jogi érvelés, dorgdtt az orszag-
gyllési szonoklat, majd a sajtd sziiletésétdl kezdo-
déen harsogott a reakcids zsurnalisztika arrdl, hogy
aki székely, az egyben nemes, s ha a Székelyf6ldon
laknak nem-nemesek (jobbagyok, zsellérek), azok
sohasem lehettek székelyek.

Marpedig lehettek.

Az 1562-es felkelés kivaltd okai — mint azt a le-
veretést kovetden a segesvari orszaggytilés (1562 ja-
niusdban) megallapitotta — éppen azok ,,a sok nyo-
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morusagok, képtelenségek és erdszakok™ voltak, ,.ki-
ket a fonépek a kozségen miveltenek”. A feudaliza-
lodasi folyamat erdsddésével a székely forendiiek
egyre inkdbb magan-foldesuraknak érezhették ma-
gukat; a szabadsagjogokban nem akartak tobbé osz-
tozkodni a koznéppel, a gyalog katonaskodd széke-
lyekkel, hanem minden torekvésiik az volt, hogy a
maguk jobbagyaiva tegyék oOket, s nyakukba varrjak
az allami adoéterhet, az Un. Okorsiitést is. A fbren-
diek még a lofdket is tizedfizetésre igyekeztek kény-
szeriteni. Ugyanakkor a koznépet egyik régi jogaban,
a szabad sOhasznalatban is korlatoztak.

1562-ben Erdély zavaros belpolitikai viszonyai te-
remtettek kecsegtetd helyzetet a felkelésre. Noha
szamtalan jO részlettanulmany ¢és konyvfejezet tar-
gyalja a felkelés elézményeit, lezajlasat és kovetkez-
ményeit, mindmaig nem rendelkeziink a székely tor-
ténelem eme sorsforduldjanak korszerti, monografi-
kus feldolgozasaval.

A legdramaibb eseményekre éppen a Nyarad vol-
gyében, a mi falvaink kozelében s természetesen e
faluk lakosainak részvételével keriilt sor.

Nézziik meg kozelebbrol, mi is tortént.

Tudos vélekedések helyett a fejleményeket a ko-
zelbdl figyeld vasarhelyi kronikairo, Borsos Sebes-
tyén izes nyelvili, a szot rovidre fogd beszamoldjabol
idézilink:

,»1562 esztend6ben nyari idoben a székelyek mind
feltamadanak ilyen szin alatt: hogy 6k az ifju Janos
kiralyhoz mennének az & szabadsagoknak megnye-
réséért. Mert a kirdly sok rendbéli szabadsagokat
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vette vala el az 6 gyakorta vald feltimadasokért.
Es mikoron a székelyek a népnek sokasagat lattak
volna, tehat legottan hadnagyokat emelének kozot-
tok ¢és tizedeket rendelének. Mely hadnagyoknak
neveik ezek valanak: Nagy Gyorgy, Gyepesi Amba-
rus, Ban Andras. Es igy a kiraly ellen s az urak és
a nemesség ellen kardot akaranak vonni.

De az ifju kirdly Oket nagy kegyesen unszolja vala,
hogy szalljanak le, és 6 nékik minden szabadsagokat
megengedni kész volna; de 6k avval semmit nem
gondolanak, hanem a Nyardad mell¢ szallanak az
akosfalvi rétre, honnat a harom széket elvalogatak,
¢s a Mihalyfi Tamas hazara menének egy szereda
nap estve, és az udvarhazat igen megdulak, és hordo
borokat vivének a taborra.

Masnapra kelvén, csiitortokén esmét elvalogatanak
ugymint kétezer népet, hogy Gorgényre és Régenre
menjenek, hogy Ok ott duljanak és népet hajtsanak;
¢s a régenieket és a gorgényieket taborban talalak
¢s azokat mind elhajtak.

Akkor Gernyeszeget is mind eldalak ala jottok-
ben a Maros mellett.

Azutan egy péntek napra kelve, szallanak Koronka
mellé, és azel6tt vald dulastél ami megmaradott vala
a Mihalyfi Tamas hazanal, azt esmét mind eldulak
¢s a hazat is elégetek.

Onnét szombaton reggel elindulanak a derékta-
borra, mert a deréktaborok a Kis-Kiikiilld6 mellett
vala Holdvilagnal. Kiraly igen hamarsaggal nem sok
népet indita Tordarol, Ggymint kétszaz lovagot, és
kétszdz darabontot, kik kozott valanak jambor vi-
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tézl6 rendek, ugymint Polgar Ferenc ¢és a vitézld
Mihalyfi Tamas, ezen kiviill sokan az erdélyi urak-
ban. Ezeknek hadnagyok vala a vitézlé Petri Gabor
¢s a vitézlo Radak Laszlo.

Azon szombaton reggel a kiraly népe Vasarhely-
nél altalkele a Maroson, és a székelyek utan indula-
nak, holott elérék oOket a Nyarad mellett s szembe
allanak, és a székelyek D e us -t kialtdnak és szembe
itkozének; de a kirdly népétdl a székelyek megvere-
tének, kikben igen sokan elhullanak és levagattata-
nak, némelyek pedig elszaladanak. Akkor onnat a
Ban Andras elszalada, ki féhadnagy vala; de azon
kiviil rabokat sokat fogdosanak ¢és némelyeket csak
elhajtanak. Igy vereték meg Kisgorgénynél a széke-
lyeknek a kisebbik tabora a Nyarad mellett.

Ezt mikor megértették volna a masik taborban
1évo székelyek, igen megrémiilének, és a két hadna-
gyot, ugymint Nagy Gyorgyot és Gyepesi Ambarust
6 magok megfogak és kiralynak kiildék, mert a mas
hadban a Ban Andras elszaladott vala. Es igy a szé-
kelyek mind hazokhoz oszlanak.

A kiraly akkoron nagy haddal késziilt vala a szé-
kelyek megrontasara, Ugymint huszezer emberrel.
Minden hadéaval azért kiraly szalla Segesvarra, és ott
nagy gyulést tétete; és oda az erdélyi urakat mind
elhivatd hitetlenség alatt, hogy megérthesse: kik le-
gyenek a székelyek feltimadasanak okai? Es a sors
es¢k a székely urak koziil Lazar Istvanra, Kornis Mi-
halyra, Farkas Palra, Lazar Janosra és Bernad Fe-
rencre; kiket akkor mind megfogdosanak, kik koziil
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némelyiknek a fogsdgban 16n haladla. De azon kiviil
esmét egynéhanyat talalanak, kik abban részesek
voltak, ugymint a Benedek Geréb, Katai Ferenc és
a Katai Gyorgy, Andrasi Marton, kiket nagy erds
fogsagban tartata kiraly Gorgényben és Gyula [!]
varaban.

Azutan a két hadnagyot, ugymint Gyepesi Amba-
rust és a Székely Gyorgyot Segesvarnal felnyarsol-
tata. gy toretének és rontatanak meg a tamadasért
akkor a székelyek a kirdly fiatol 1562-ik esztendo-
ben.

Nem sok id6 elmulvan, a kiraly kiildé népét Ud-
varhelyre, kiknek kapitanyok vala a wvitézl6 Petri
Gabor. Es a baratok klastromabol csinaltatanak egy
varat, kit nevezének » Székelytamada«-vara-
nak, ¢és ahhoz mindjarast elfoglalak a székelyeknek
szabadsagokat, ki 16n a székelyeknek nagy romla-
sokra és igen nagy karokra.”

A kronikaird vasarhelyi polgar nem oknyomozo
torténész, eldadasabol mégis kihamozhatok a felke-
lést kirobbanté bels6 tarsadalmi ellentmondéasok. A
rég megindult feudalizalodasi folyamat alaposan ki-
kezdte a nemzetségi tarsadalombdl ered6 jogviszo-
nyokat, s elkeriilhetetlenné tette az Osszecsapast a
vagyonszerzésben mértéket nem ismeréd uralkodo
osztaly €s a kozszékelység kozott.

A székelyek ,nyomatasat” még a feudalis allam
legfelsobb torvényhozasi szerve, az orszaggyllés sem
tagadhatta. Segiteni rajta viszont nem allott érde-
kében. A felkelés leverése utan Janos Zsigmond Se-
gesvarra orszaggyiilést hivott Ossze, hogy rendezzék
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»a székelyek allapotjat”. Ennek az eredménye az
lett, hogy eltoroltek a székely jognak azt a sarkala-
tos pontjat, hogy a székely joszagat még felségsér-
tés esetén sem veszitheti el, s az atszall orokoseire,
vagy ha ilyenek nincsenek, szomszédaira. A fOren-
dek ¢és 16fok megmaradtak joszagaikban, s a ,,fol-
don lakokat”, a kozszékelyeket ugy birhattdk, mint
a varmegyei nemesek a jobbagyokat. Eltorolték a
székelyfoldi jobbagyok kordbbi addmentességét. Leg-
rosszabbul jart a harmadik rend (a kozszékelyek),
mert megfosztottak Oket korabban élvezett (igaz,
sokszor mar csak névleges) személyes szabadsaguk-
tol. Kincstari jobbagyokka tették oOket. A nyarad-
menti falvak a gorgényi varuradalom fennhatosaga
ala kertiltek.

A székelyek elégedetlensége ¢és forrongasa ezek
utan természetesen nem csillapodott, s mindinkabb
nyilvanvalo lett a fejedelmi hatalom el6tt is, hogy
az orszaggyllési végzés értékes és nem potolhatd
katonai er6tol fosztotta meg az orszagot. Egyelore
azonban az uralkodd osztalyban nagyobb volt a ret-
tegés (ne feledjiik: a 62-es év megrazd ¢élményei
mellett elevenen ¢l még Doézsa Gyorgy emlékezete
is!), semhogy lazitani mertek volna —- akéar Onérde-
kiikben is — a szigort végzésen. Rettenetes évtizedek
utan csak a XVI. szazad legvége hoz valamelyes val-
tozast; ennek els6 jele a szabados székelyek feltii-
nése.

A szabados székelyek (zabados, liber-
tini) rétege a XVI—XVIL szazadforduld éveiben ala-
kult ki, mégpedig oly moddon, hogy az 1562-es fel-
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kelésben részt vett és a leveretés utan a segesvari
orszaggyiilésen jobbagysorba vetett kozszékelyek egy
rész¢ét Vitéz Mihaly 1599-ben, illetéleg Bathori Zsig-
mond 1601-ben felemelte a letaszitottsagbol, s fegy-
veres szolgalataik elismeréseképpen ,az igazi szé-
kely szabadosok soraba és rendjébe” iktatta. Ezzel
mentesiiltek mindenféle jobbagyi szolgalattétel alol.
A szabadosok szama Bocskai Istvan uralkodasa alatt
kiilonosen megszaporodott, bar a fejedelem ismé-
telten elpanaszolta, hogy a négy évtizedes szolga-
sors alaposan kikezdte a székely vitézséget.

A jobbagyok megjelenése a Székelyfoldon
a feudalis termelési mod kialakulasanak a kovetkez-
ménye. A kiralyi adomany alapjan létrejott magén-
birtok magéval hozta az idegen munkaeré kizsdkma-
nyolasat; erre a célra eleinte — mig nem volt bels6
lesiillyed réteg, mely arra kényszeriilt volna, hogy
jobbagyként megtelepedjék masnak a birtokan —
rabszolgakat alkalmaztak (az Aporokrol példaul tud-
juk, hogy még 1311-ben is feles szamu rabszolgajuk
volt), vagy pedig idegenbol jotteket telepitettek meg
jobbagyokként. Ugyanakkor a székely elokelok szi-
vesen szereztek maguknak varmegyei teriileten bir-
tokot, ahonnan aztdn jobbagyokat koltoztettek szé-
kelyfoldi birtokukra is. A belsé jobbagyosodas folya-
mata a székely teriileteken a XV—XVI. szidzadban
meglehetésen eldrehaladt. A nemzetségi szervezet
sorvadasa, az egyre fokozodo iitemii feudalizalodas
természetesen tapot adott a gazdasagon kiviili kény-
szerb6l eredd jobbagyositasnak is. A feudalizalodas
tikrozodik a torvényekben is; azokat, akik a lustra
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elél elvontdk magukat, nem mentek haboruba, vagy
ott gyavaknak bizonyultak, eldljaroik (tisztjeik) job-
bagyaiva tették.

Ahogy a kezdetben egységes nemzetségi tarsada-
lombdl a két rend, az eldkelok (seniores, maiores) és
a kozrendliek (communitas) elkiiloniiltek egymastol,
ahogy késobb, Matyas kiraly idején a communitas
atalakult 16f6 és gyalog renddé, ugy ndtt meg a feu-
dalis termelési mod sziikségletének megfelelden a
székelyfoldi jobbagyok szama. Az elsé rend, a pri-
moroké, feltétleniil jobbagytartd, gyakran a 16foknek
is volt jobbagyuk, a gyalognak viszont csak egészen
ritka, kivételes esetben.

Az 1614-es lustra a mintegy tizezer fore szaporodo
sz€kely jobbagysagon belill is tobbféle tarsadalmi
eredetli embert kiilonboztet meg. Erre azért volt
szliikség, mert Bethlen Géabor meg akarta szlintetni
azt a mindjobban elharapodz6 sajatos visszaélést,
hogy a hadakozni koteles szabad székelyek tomege-
sen kotottek magukat jobbagynak. Amikor ily mo-
don kivontdk magukat a katonai kotelezettség alol,
tetemesen gyengitették a kozponti hatalom erejét.
Csak Bocskai Istvan fejedelemsége oOta kozel hat-
ezer székely lett jobbaggya. Bethlen tehat tudni
akarta, hogy kik az 0 és kik a régi jobbagyok; 1614-
es lustraja ezt a megkiilonboztetést (legalabbis nagy-
jabol) elvégezte.

Osjobbagyoknak (jobbagiones avitici) nevez-
tek azokat a feudalis kizsakmanyolas alatt ¢l0 sze-
mélyeket, akik a Székelyfoldon mar régtdl fogva (al-
kalmasint mar 1562 elétt) jobbagysorban éltek. A
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kozfelfogasban azonban, a kovetkezd fél évszazad
idején, az Osjobbagysagot illetden nagy ingadozas
tamadt, mig végiil Bethlen Gébor kivansagara 1622-
ben orszaggyllési hatarozat tette egyértelmiivé a
fogalmat: ,,végeztiik orszagul, hogy az Osjobbagy és
egyéb rendbelieck megvalasztassanak, melybdl is hogy
valami confusio ne legyen, az kik kozottik Osjobba-
gyoknak itiltetnek, azok legyenek az kik Mihaly
vajda bejoveteli eldtt dsjobbagyoknak tartattanak”.

Kilsd jobbagyok (jobbagiones extranei) ki-
viillrdl (a Partiumbdl, Magyarorszagrol, Moldovabdl,
Havaselvérdl) telepedtek a Székelyfoldre, rendszerint
olyan moddos székely birtokos (primor vagy 16f6)
foldjére, aki adoméany, vasarlas, Orokosodés stb. ut-
jan  megnovelt Dbirtokat csak jobbagymunkaerdvel
mivelhette meg. Szo6ljunk arr6l is, hogy az ilyen
jobbagyok mindenféle torvényes tilalmazas -ellenére
szivesen telepedtek be a székelység kozé, mert itt va-
lamennyire konnyebb sorsnak nézhettek elébe. ,,Meg-
volt nekik is a porolhetési és Orokosodési joguk —
irja Connert. — A fiskusnak 1601 utan nem fizettek
tizedet, és a XVIII. szazadban félannyi adot fizettek,
mint a szabadosok, és sok tekintetben emberhez mél-
tobb allapotjuk volt, mint amazoknak.”

A fejekotott jobbagyok (jobbagiones sub-
jugati) vagy valamilyen torvénysértés miatt keriiltek
ebbe a jogi allapotba, vagy pedig, mint a lérincfalvi
Padutz Mihaly esetében lathattuk, ,jo akarattyabol,
szegény lévén, atta magat Ozdi Gergelynek”. A tor-
vénysértés esetére is Lorincfalvarol idézhetiink pél-
dat: ,,Padutz Gyorgy Ozdi Gyodrgy szolgaldjaval vét-
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kezett, azért totte Jobbaggyd magat”. E mai szem-
mel nézve furcsa jogeset pontosabb megértésé¢hez se-
gitséglinkre lehet Cserei Farkas A magyar és székely
asszonyok térvenye cimi, Kolozsvart 1800-ban meg-
jelent konyve; ebben a szerzé Osszefoglalja az erdélyi
torvényeknek, a biréi gyakorlatnak és a jogtudoma-
nyi miveknek a ndk jogaira, kotelességeire és torvé-
nyes védelmére vonatkozd rendelkezéseit, illetdleg
adalékait.

E mi X. részének 16. kérdése igy hangzik: , Hat
az ollyan férjfiunak, aki valamely léanyt vagy asz-
szonyt hazassagra vagy tsak bujalkodas végett is
er0szakosan kap el, mitsoda biintetése vagyon?”

Felelet:

»Amely férjfi a léanyt vagy asszonyt akar hazas-
sagra, akar azzal valé bujalkodas végett, annak ked-
ve s akarattya ellen er6szakosan -elkapja, betsiilete
nélkiil marad, s halallal biintetddik érette.

De itt észre kell venni, hogy illyen biintetés ala
vettetett elkapasnak tsak azt tarthattyuk, mely e
harom dolgot foglalja magaban, tgymint 1. Erdsza-
kot. 2. Bujasagra valoé szandékot. 3. Az asszonyallat-
nak egy helyb6l mas helyre valo vitelét, ahol azért
ezen harom dolog egyiitt fel nem talaltatik, ott vala-
kinek tselekedetét valosagos elkapasnak nem mond-
hattyuk.

Ha pedig a léanynak kedve vagyon -elkapattata-
sara, de sziiléinek vagy tutorinak hire s akarattya el-
len mégyen a véghez, ezt is ugyan egyhazi toérvény
szerént valosagos elkapasnak nem tarthatni, mind-
azaltal vilagi torvény szerént szarazon nem marad-
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hat, régen a magyaroknal az ollyanképpen elkapatta-
tott személy visszaadattatott sziiléinek, és amellett ez
elkapo fél, ha hadi s el6-valo ember volt, tiz okrot
fizetett azoknak, ha pedig szegény vagy kozrenden
vald volt, 6t okorrel végezte bajat; a mi idonkben is,
ha a leanynak sziiléi hazatol valo elkapéasa azok hi-
re s akarattya nélkiil lészen, ambar maganak a lé-
anynak kedve légyen is arra, emezek az elkapo fé-
len megbantodasokat méltan megkereshetik.

Ami az egyhazi torvény biintetd keménységét il-
leti e dologban: aki valamely asszonyt vagy léanyt
er0szakosson kap el maganak feleségiil, a hivek tar-
sasagabol kirekesztetik, betsiiletét elveszti, és a tiszt-
ség viselésére is alkalmatlanna 1észen, s azalatt, mig
az elkapott személy az & birtoka alatt marad, hazas-
sagot is kozottik érteni semmiképpen nem lIehet.
Mely ugyan meg sem forrhat egyébként, hanem ha
az elkapott személy, kimenekedvén az elkaponak ke-
ze s hatalma alol, és batorsagos helyre jutvan, ugy
kotelezi osztan ahhoz magat. De akar forrjon meg
kozottok a hazassag, akar ne, tartozik e felett az el-
kapo férjfi tisztességesen hazassagra kiruhdzni azt,
akit elkapott volt, igy banik, amint emlittém, az egy-
hazi torvény a bujalkod6 erdszakos elkapokkal.

Kell pedig itt érteni ezen biintetésekre nézve az
elkapott személyeken olyanokat, kik addig betsiiletes
hirben, névben voltak, és életek folytatasaban fedd-
hetetleneknek tartattak. Mert azok miatt, kik testek-
kel kereskedni szoktak, és szemérmeket mar annak-
elétte onként feladtdk, ha akarattyok ellen kapatt-
nanak is el, az elkapok olly keményen nem biintet6d-
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hetnek; de ugyantsak mentek sem lehetnek, hanem
a biréra vagyon bizattatva, mivel lakoltassa Oket erd-
szakos tselekedetekért, nem Iévén szabad a tzégér
alatt €16 személyt is arra kénszergetni, hogy akivel
nem akarna is, bujasagat folytassa.”

Hosszasabban idéztiink ebbdl a régi jogi munkabol,
mert ugy véltik, hogy jo betekintést nyujt egy rég
lettint vilag bels6 mechanizmusédba, s kozben megvi-
lagitja a jobbaggya ,hodoltatds” egyik okat vagy
lirligyét.

Jegyezziik meg azt is, hogy foleg a XVII. szazad-
tol kezd6dden a terhes hadi szolgalattol vald szaba-
dulas reményében gyakran adtdk magukat gyalogok,
s0t némelykor még 16fok is jobbagysagra. Ha nem
talaltak mas trra, az ,egyhazhoz adtdk magukat”
mint ahogy éppen a mi falvainkban talalhatunk erre
tobb példat. A jobbagyosodasnak ez a neme olyan
méreteket kezdett Olteni, hogy teljességgel veszé-
lyeztette a székely fegyveresek szamat, a székelység
hadi erejét. Bethlen Gabor intézkedései éppen azt
céloztdk, hogy a jobbagyhelyzet vallalasaval egyetlen
székely katonarendii se mentesithesse magat a had-
folkelés alol.

A szolgak (servitores) eleinte urukat a hadba
elkisérd és békeidében az & udvarukban ¢él6 szabad
emberek voltak, késobb egyszerli szegény szegddmé-
nyesek, akik gyakran valtoztattak gazdat és lakohe-
lyet.

Zsellért is kétfélét tartanak szdmon a Székely-
foldon a lustrdk: varmegyei zsellért (inqui-
linus comitatus) és székely =zsellért (inquili-
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nus siculicalis). Az elsdk, mint neviik is jelzi, kiviil-
ol telepiiltek be, s mint az esetek bizonyitjak, var-
megyei nemesek vagy pedig székely katonarendiiek
birtokdn. A varmegyei fejlodés mintdjara alakult
ki a székely zsellérség, elsdsorban gazdasagilag tonk-
rement Gsjobbagyokbdl és szabadosokbol, akiknek
nem maradt semmijiikk, s fejiket is csak ugy hajt-
hattdk nyugalomra, ha a vagyonosabbak: birtokukra
befogadtak oket.

Erdély belviszonyainak konszolidalasaval Bethlen
Gabor tekintélyt szerzett a kozponti hatalomnak,
megfékezte a rendi anarchiat, s sziikségképpen rendet
teremtett a székelység korében is. Erre annal inkabb
sziikség volt, mivel a fejedelem nagyra tord, de a
realitds hatarat soha til nem 1épd kiilpolitikai ter-
veinek a valora valtdsahoz csak {itOképes hadsereg
birtokédban lathatott hozzd. Erdély hadserege pedig
ebben az idoben elképzelhetetlen a székely fegyverek
nélkiil. Uralkodasa ezen a téren is a szamvetéssel
kezdodott: az 1614-es lustra tulajdonképpen azt jel-
zi, hogy hany és milyen fegyverhordozé embert O6r6-
kolt Bethlen a Székelyfoldon. Hogy mit hagyott ma-
ga utan? Arrdl a legbeszédesebben utddja, 1. Rakoczi
Gyorgy uralkodasa idején, az 1635-ben tartott szé-
kely lustra tajékoztat.

Vizsgalodasunk tulajdonképpeni targyara szoritva
mondandonkat, itt elsdsorban azt hangstlyozzuk,
hogy falvaink lakossaga szaméaban megnétt, vagyo-
naban megerdsodott. A népallomanyban és a csala-
dok gazdasagi helyzetében bekovetkezd valtozasok
minden mas tényezOnél meggy6zObben szolnak vala-
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mely politika sikerérél vagy sikertelenségérdl. Hogy a
XVII. szézad els6 fele emlékezetre méltd kora lett az
erdélyi historianak, azt a murokorszagi falvakra vo-
natkoz6 adatok is fényesen igazoljak.

Az 1635-ben falvainkban Osszeirt hadfelkelé férfia-
kat (a nem szabadokat — jobbagyokat ¢és zselléreket
— ekkor nem vették szamba) a kovetkez6 rendekbe
soroljak: régi 16fék (primipili veteres); régi
gyalogok (pedites veteres); visszahelyezett
gyalogok (recuperati pedites) vagy csak egysze-
rien: visszahelyezettek (recuperati); mostaniak
(recentes, nem jelzik, de feltehetéen ezek is gya-
logok) és koborlok (vagi). E férfiakon kiviil fel-
tiintetik az elhaldlozottak Gzvegyeinek a nevét is.
Demografiai szempontbol oOrvendetes, hogy minde-
nik falu esetében a neveket Osszesités (computus) ko-
veti, s ez a csaladfén kiviil tartalmazza a vele egy
kenyéren ¢l6 férfi csaladtagok szamat: a csecsemo-
ket (infantes), az apr6 gyermekeket (pueri), a serdii-
l6ket (adolescenti), a férfikortakat (adulti), a testvé-
reket (fratres), a voOket (generi) és az unokékat (ne-
potes). Az Osszeiras szerint Loérincfalva katonai ren-
di férfilakossaganak a szama 34, Lukafalvaé¢ 50,
llenefalvaé pedig 49. Ehhez a szdmhoz természetesen
legalabb ennyi nodt kell hozzaadnunk, hogy megkap-
juk a falvak katonarendii lakéinak szamat. De ez még
mindig nem lenne azonos a helységek Osszlakossaga-
val, hiszen mas évekbol kelt (korabbi ¢s késobbi)
Osszeirasok bizonyitjak, hogy éltek itt jocskan jobba-
gyok és zsellérek is. Ezeknek a szamara még az 1614-
es Osszeiras alapjan sem kovetkeztethetiink, mivel
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utobb Bethlen Gabor és Rakoczi Gyorgy a jogfosz-
tottak koziil sokat visszahelyezett a régi szabad al-
lapotba, mint erre éppen a ,recuperati’ elnevezés is
utal. Noha pontos szamokkal nem rendelkeziink,
annyit minden kockazat nélkiil allithatunk, hogy a
XVII. szazad els6 felében falvainkat a demografiai
fellendiilés jellemzi.

Az 1635-0s székely Osszeirasnak egy masik saja-
tossaga az, hogy tobb 16f0 ¢és gyalog székely neve
utan e szavak olvashatok: ,.fejedelemtol vagyon le-
vele”. Ezek lattdn megint csak egy olyan jogi gya-
korlatra figyelhetiink fel, amelynek meghonosodasa
1562 utan kezddédott el. Nemcsak a koznép, hanem a
lofok is radobbentek kollektiv nemességiik gyen-
geéire, hiszen az orszagos hatalom és a belsé féem-
berek mindent elkovettek, hogy a szegényebb 16f6-
ket a kincstari jobbagyokkal egyiitt varszolgalatra,
illetéleg foldestri szolgalatra, valamint adofizetésre
kényszeritsék. A bizonytalan helyzetben ezért arra
torekedtek, hogy fejedelmi adomanylevelet szerez-
zenek maguknak, ezzel mentvén magukat és mara-
dékaikat a jobbagysag rémétol. Ugyanakkor a feje-
delmek a harci kedv fokozéasa érdekében nemeslevél-
lel tiintették ki a hadjaratokban derekasan helytallo
lofoket és gyalogokat. Ez egyiitt jarhatott birtokado-
manyozassal is, de az esetek tObbségében a fejedel-
mi ,kegy” pusztan irdsos megnyilvanulas volt. Igy
sziilettek a primipilaris ¢és pixidarialis oklevelek.
Ezekb6l a nemeslevelet szerzett székely katonakbol
alakult ki aztan a székely cimeres nemesek
(armalistae), illetdleg az egyhdazhelyi neme-
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s e k (nobiles unius sessionis) rendje. A 16fok egyéb-
ként — mint Connert irja — mar korabban is a var-
megyei egyhazhelyi nemesek fokan allottak. Egy
1569-ben kelt oklevelében Janos Zsigmond egyenesen
kifejezi, hogy ,,a 16f6k egy sessids nemeseknek tekin-
tessenek”.

A Raékoczi-féle lustra falvaink katonai szolgéla-
tot tevd lakosait felsorold lapjairdl teljességgel hia-
nyoznak a szabadosok (libertinusok.) Ezen csak
azért nem lepddiink meg, mivel magatol értetddének
talaljuk, hogy a székely kozrend helyzetének rende-
zése utan ez az atmeneti kategoéria Osszeolvadt ere-
deti rendjével: a gyalogokkal. Az 1614-ben lustralt
libertinusokat vagy leszarmazoikat név szerint is
megtalaljuk az 1635-0s 6sszeiras gyalogjai kozott.

Az elnevezés eltlinése azonban csak iddéleges, mert
— bar valtozott tartalommal — a XVIII. szazad fo-
lyaman ismét megjelenik. Amikor 1781-ben a maros-
széki ,nemesek és szabad székelyek™ hiiséget eskiisz-
nek II. Jozsefnek, a harom faluban a kovetkez6 két
kategoriaba soroljak Oket: egyhédzhelyi neme-
sek (nobiles unius sessionis) és szabadosok (li-
bertini). Ekkor mar a hajdani katondk adot fizeto
békés foldmivesek, s a szabados elnevezés csak a
jobbagyoktol valé megkiilonboztetést szolgalja.

Kozbevetoleg hadd jegyezzik meg itt, hogy Ma-
rosszéknek a hat évtizeddel korabban, 1722-ben ké-
szlilt Osszeirasa, amelyben el6szor hangsulyozzak fal-
vainknak a z0ldségtermelésbdl huzott jovedelmét, a
tarsadalmi rétegzédésnek a kovetkezd képét wvetiti
elénk: Lorincfalvan 9 166, 1 gyalog, 1 Ozvegy sza-
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bados, 1 jobbagy, 4 zsellér, 2 udvari szolga, 1 kéborlo
(vagus), 2 bebironak a puszta telke, Lukafalvan 3
armalista, 14 166, 2 gyalog, 2 zsellér, 1 koborlo, 4
bebirénak a telke, Ilencfalvan 3 armalista, 9 10616,
2 gyalog, 5 zsellér, 5 koborld, 2 bebirénak a puszta
telke szerepel a kimutatasban.

Vessiik Ossze a szamokat az 1614-es Osszeirds téte-
leivel, és nyomban szemiinkbe tiinik, hogy tobb mint
szaz ¢év leforgasa alatt a harom falu Osszlakossaga
nemhogy szaporodott volna, hanem 110 Iélekkel
apadt. Mi torténhetett itt? Mit vittek végbe az egy-
mast kovetd habortik, a torok-tatar dulds, a pestis,
mit hozott az az i1d6, melyrdl a kortars historikus,
Szalardi Janos mar a cimében is sokatmondd mivé-
ben — Siralmas magyar kronikajaban szamolt be?
Mérhetetleniil nagy vérveszteséget, szinte szambave-
hetetlen anyagi romlast. II. Rakoczi Gyorgy tragikus
kimenetelli lengyel kalandjatol fogva a nyaradmenti
székelyek ott vannak minden vesztett csatdban. De
nem kedvezett a sors az otthon maradottaknak sem.
A torok tobb izben is végigpusztitotta a Nyaradmen-
tét. Lorincfalvarol ,,a torokok elvitték” még a temp-
lom egyik harangjat is. ,,Ez valoszinlileg még 1658-
ban vagy 1661—62-ben tortént — irja Kelemen La-
jos A maroskozi ev. ref. esperesség régi Matrikuldja
cimli tanulméanyaban —, s akkor eshetett a templom-
nak az a romlasa is, melynek kovetkeztében az egy-
haz négy telkébdl és hazabol harmat eladott.”

Ismét megszaporodott a magukat jobbagysagra
adoknak a szama. 1655-ben Gidofalvi Tamas pap
elétt Fodor Janos jobbagysagra adta magat a temp-
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lomhoz, majd 1657-ben ismét ennek 14 éves fia,
Gyurka jelentkezett ilyen szolgalatra; érte fiatalsa-
gara valo tekintettel batyja, ifj. Fodor Janos kezes-
kedett. Sorsukat azonban igy sem keriilhették el.
1687-ben azt jegyzik fel roluk, hogy ,ezek mind
oda vannak, ki meghalt, kit a tatar elrablott s oda-
veszett”.

Hogy a torok-tatar pusztitds emberéletben és anya-
gi javakban milyen aldozatot kovetelt, ma mar nehe-
zen tudjuk felmérni. Erzékeltetésére azonban villal-
kozhatunk. A Lukafalvarol tatarfoldre hurcolt rab-
nak, GoOcs Istvannak a kotlevelét idézzik, aki kival-
tasaért 92 aranyban és 32 tallérban lekototte minden
apjarol-anyjarél maradott javait és Onndonmagat. Bu-
ban, gyaszban egyarant tdmadnak vigasztalok ¢és vam-
szedok; bizonysag ra ez a Krimben 1670. aprilis 10-én
kelt kotelezvény. Cserei Gyodrgy és Balogh Gyorgy
92 tallérért valtotta ki GoOcsOt tatar uratél azzal a
feltétellel, hogy a fogsagbol hazatérve kétszeresen
fizeti vissza a valtsagdijat. ,,Az pénznek pedig az
megadasa harom hét az napja, ha Isten kiviszen Jasz-
vasarra. Es én is arra kottem magamat ez jelen vald
levelemben, hogy az arra az harom hétre meg nem
adhatnam az summa pinzt, avagy adni nem akarnam,
hat kétannyival tartozzam nemzetes Czerej Gyorgy
uramnak ¢és haromszéki fotosi Balogh Gyorgy uram-
nak, ¢és ha ugyan semmiképpen szerit nem tehet-
ném a fenn megirt pinznek: exsequutorokat hozvan
ki magaval nemzetes Czerej Gyorgy ¢és Balogh
Gyorgy uram, minden atyamrdl €s anyamr6l mara-
dott javaimat, kiils6 és belsdket ez levelemnek ere-
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jével elfoglalhassak ¢és elvihessék, sem repulsio, sem
inhibitio, sem fejedelem parancsolatja ne hasznalhas-
son és meg ne tartdoztathasson; sot még azon feliil ha
joszagom ¢és javaim azt fel nem érnék az fenn megirt
summat, hat magamot is megfoghasson minden he-
lyeken, Uton, vizen, utfelen, malmokban, papok hata
megett, eskolakban, fejedelmek ¢és minden rendbeli
urak hata megett is megfogathasson és fogva tart-
hasson nemzetes Czerej Gydrgy uram és Balogh
Gyorgy uram ez levelemnek erejével és az ki énne-
kem ez dolgokban partomat akarna fogni, atkoz[ott]
legyen és én magam is, hogyha szintén azt az summa
pinzt meg nem adhatnam is, hogy eldtte elszokném
vagy bujdoklanam, hat atkozott és hamis hiitii le-
gyek.”

1698-ban Szebenben az orszaggyiilésen megjelend
székely fotisztek kérik a fokorményszéket, hogy
konnyitsen a székelyek katonaskodasi és adozasi ter-
hein. Hatalmas arvizre (6zOnvizre) és pestisre pana-
szolnak. Azt irjak, hogy Marosszékben a doghalal
,,s0k falukat is lakosoktol szintén megiiresit”.

A megmaradtaknak pedig akkor is vallalniuk kel-
lett az életet. Szamomra tobb mint jelképes, hogy a
nagy emberveszteséggel jard pusztitasok utdn hama-
rosan megszaporodtak sziil6foldem falvai hataraban
a zOldséges agyasok. Sejtjeimben érzem a diadalt: az
egyetlen lehetséges modon, szép, okos munkaval
igyekeztek szabadulni a nyomorusag emlékeitol.

Miutan 1691-ben a Lipot-féle diplomaval Erdély
jogilag, majd a kuruc szabadsagharc leverése utan
ténylegesen is Habsburg jogar ala keriilt, a székelyek
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¢letében is alapvetd valtozasok mentek végbe. A dip-
loma sorsukrél még igy rendelkezett: ,,A székelyek,
eme legharciasabb néptdrzs, mint eddig voltak, gy
ezutan is mentesek legyenek minden adofizetéstol,
minden téli ¢és nyari katonai elszallasolas terhétol,
s birtokaik utan, amelyeket hadfdlkelés kotelezett-
sége mellett birnak, tizedfizetéstol és egyéb szolgal-
manyoktol. — Ezek ellenében azonban a haza védel-
mére sajat koltségiikon katonaskodni tartoznak ez-
utan is. A székely parasztok, vagyis jobbagyok nem
értetnek ez ald.”

Hamarosan bebizonyosodott azonban, hogy a dip-
loma szdvege nem tobb iires malasztnal. Egyre na-
gyobb ,,quantum”-ban rottak rajuk adot, s ennek fi-
zetése alol csak a legalabb 2—3 jobbaggyal rendel-
kez0 birtokos nemesek mentesiiltek. Egyhazhelyi ne-
mesek, 10fok, gyalogok és természetesen a jobbagyok
mind-mind adéztak. Az adokulcs a marhaallomany
volt.

Sokszor felpanaszolt nehéz terhet jelentett a csa-
szari katonasag beszallasolasa is. A gazda koteles volt
fekhelyet és kosztot biztositani a hazaba szallasolt
katonanak, aki rendszerint nem elégedett meg eny-
nyivel, hanem a legkiilonb6zobb kovetelésekkel hoza-
kodott el6, s unos-untalan sanyargatta szallasadojat.
Nem csoda tehat, ha a székelyek jo reménységgel
csatlakoztak II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcéhoz,
s talan az sem egészen véletlen, hogy az orszaggyi-
lés Marosvasarhelyen iktatta be 6t Erdély fejedelmi
székébe.

A szatmari béke (1711) utan a Habsburg-hatalom
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nem vette tobbé igénybe a székely hadfelkelést, vi-
szont annal nagyobb adojovedelmet igyekezett kicsi-
karni a Székelyfold lakoéitol. A mi falvaink életében
az 1764-ben megszervezett székely hatardrség sem
hozott valtozast, mivel Marosszékre nem terjedt ki
az 1j katonai intézmény. A lustrak, még ha elneve-
z¢slik megmaradt is, nem a régi célt szolgaltak; nem
a hadfelkelok, hanem az adodalanyok Osszeirasai let-
tek. A székely székek lakéi mar csak az uralkodo
tronra Iépése alkalmaval gytltek Ossze eskiitételre,
és ekkor irtdk be neviikket a homagiumba. Elet-
sorsuknak azonban nem ezek a diszesen bekotott tes-
tes konyvek a hii tiikdrképei,, hanem az olykor még
lustraknak nevezett addosszeirasok. A régiekhez vi-
szonyitva korszerlibben szervezett iigyintézési nor-
mak szabjak meg ezeknek az iratoknak a formajat,
s beldliik megismerhetjiikk falvaink lakoinak nevét,
rendi allapotat, csaladtagjaik szamat, ingatlan ¢&s
ingd vagyonat, jovedelmét és természetesen a kirott
ado Osszegét.

A mar idézett 1722-es Osszeiras (gazdasagi vonat-
kozasti adatait hatrabb targyaljuk) Lorincfalva adojat
188 rhénes, azaz rajnai forintban és 30 krajcéarban,
Lukafalvaét 361 rhénes forintban, Ilencfalvaét pedig
210 rhénes forintban ¢és 30 krajcarban allapitotta
meg. Falvaink katonai terheit kdzépszertiecknek (me-
diocri gradu) mondjak az 6sszeirok.

A XVIII. szazad kozepén a kiils6 formajukban is
egyre attekinthetobb, gondosan szerkesztett adodsz-
szeirasok (Tabella rectificationis) egyhazhelyes ne-
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meseket, szabadosokat, jobbagyokat, zselléreket, ko-
borldkat ¢€s kiilsé bebird birtokosokat sorolnak fel.

Az 1787-ben kelt, Le irasa Nemes Maros Szék va-
losagos voltaképpen valo dllasanak cimet viseld Osz-
szeirds  falvainkban armalistdkat, 0j armalistakat
(ezek 1786 utan szerezték cimeres leveliiket), kozte-
hervisel6 marhatlan szabad embereket, kozteherviseld
marhas szabad embereket és zselléreket kiilonboztet
meg. Lodrincfalva 32 haznépe csaladf6ibél 6 arma-
lista, 12 kozteherviseld marhatlan szabad ember, 11
koztehervisel6 marhas szabad ember és 3 zsellér. Lu-
kafalvan 53 hazban 25 armalista, 11 koztehervisel
marhatlan szabad ember, 17 koztehervisel6 szabad
ember és 2 zsellér lakott csaladjaval. Ilencfalvan 9 ar-
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malista, 3 0j armalista (a Tollasok), 3 kdzteherviseld
marhatlan szabad ember, 12 kozteherviseld marhas
szabad ember lakott 27 hazban.

Armalistanal magasabb rangt nemes kevés ¢t
falvainkban. 1800 tajarol ismeriink egy keltezetlen
Osszeirast, mely név szerint feltiinteti a helyben la-
kokat és a kiils6 bebird6 nemeseket, valamint a papo-
kat és a tanitokat. E szerint Lorincfalvan 3 helyt la-
k6 nemes, 1 kiilsé bebiré nemes, 1 ref. pap és 1 ref.
tanitd, Lukafalvan 3, Ilencfalvan 4 helyt lakdé nemes
¢lt, a két falunak kozO0s papja és egy tanitdja volt;
kiils6 bebirok nem voltak.

Egy masik keltezetlen 0Osszeiras a XIX. szazad
elejérél (néhany évvel mindenesetre késébbi, mint a
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fennebb emlitett nemesi Osszeirds) szam szerint is-
merteti a tarsadalmi kategoriakat, a lakossag kor-
osztalyok szerinti megoszlasat. Ezen kivill a Reflexi-
o0k rovatban helyi sajatossagként emliti a dohany-
os veteménytermesztést.

Ezt az Osszeirast mar csak azért is hasznosnak vél-
tik idézni, mivel messzemenden igazolja eljarasunk
helyességét, mikor is a feltlintetett csaladfok szama-
bol az Osszlakossagot ugy szamitottuk ki, hogy egy
csaladban o6t fovel szamoltunk. Nos, itt lathatjuk,
hogy a harom falu 264 hazaban 1338 l¢lek lakott. Az
5-0s szorzoszammal tehat valosdgos demografiai vi-
szonyokat kozelitettiink meg.

Az 5-0s szorzoszamot sugalljak kiilonben az 1786-
os népszamlalas adatai is. Ekkor Lorincfalvan 46
hazban, illetdleg 44 csaladban 218-an élnek, Lukafal-
van 68 a hazak, 73 a csaladok szama, a népesség pe-
dig 366, lIlencfalvan ugyanezeknek a szamoknak a
sora igy alakul: 43, 45, 212.

A rendelkezésiinkre allo levéltari forrasok lehetd-
vé teszik, hogy a murokorszagi jobbagyok életfor-
majaval is megismerkedjink a feudalizmus bomléasa
idején. 1805-ben Loérincfalvan 0Osszeirtak azokat az
ingatlan és ingd javakat, melyek Suki Teréz jussan
gyermekeinek: Petrichevich Horvath Karolynak és
Maurer Sandorné Horvath Zsuzsannanak maradtak.
Az Orokseéget képez6 két kuridlis helyhez hat és fél
jobbagytelek tartozott, tizenkét jobbaggyal.

A tanukként megkérdezett I6rincfalvi székelyek
elmondtak, hogy a fOldesurak szolgaldo emberei, ha
egész erOvel birnak (tehat ha igasallattal rendelkez-
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nek), egy héten egy napot szolgalnak, a gyalogszere-
sek pedig tenyérrel heti két napot dolgoznak. Szent
Mihaly napjatol (szeptember 29.) fogva Szent Gyorgy
napjaig (aprilis 24.) viszont azok a szolgalé emberek
is, akik egész er6vel birnak, csak fél er6vel szolgal-
nak. A roboton kiviil semmilyen fuvaros tuttal (vek-
taraval) nem tartoznak a foldesurnak; ,,megesik sok-
szor — valljak a tanuk —, hogy bort, fat s gabonat
vakturaztatnak velek, de a szolgalatban mindenkor
feltudjak az utat, ahanyat tésznek”. Dézsmat sem-
mibdl sem adnak, s a tanuk ,,nem tudjak, hogy adta-
nak volna soha is a mi emlékezetiink és értiinkre”.
,,Valamint dézsmat semmifélébll sem adnak, sem ka-
racsony tyukjat, sem tojasat; sem zabbeli adomanyat;
nem is volt ndlunk a mi értlinkre az efféle aprosag
adomany soha szokasban, mint a varmegyében.” A
jobbagyok feleségei azonban a ,szolgalaton kiviil”
kotelesek voltak a foldestirnak fonni és szOni, tehat
ugy, hogy ezt a munkat nem szamitottdk be a heti
robotkotelezettségbe. ,,A szdtetésre nézve — valljak
a tanik — bizonyost nem tudunk mondani, hogy ti.
egy-egy mennyit tartozik szoni; azért pediglen, hogy
a szotetés esztendOben egyszer-kétszer szokott vég-
hezvitetni, s kivalasztjadk olyankor tobbnyire minden-
kor az olyan fejérnépeket, akik a szovés mesterségi-
hez inkabb értenek, s azokkal szOtetnek. A fontatas-
ra nézve pedig bizonyosan tudjuk, hogy egy-egy ha-
rom fontot tartozik esztendd altal fonni: akarmiféle
legyen, is a fonnivald.”

A fOldesurak szolgaldé embereinek nincsenek sem-
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miféle beneficiumai. Korcsmarolni (italt kimérni) ne-
kik nem szabad sem egy, sem mas idében.

Az urasagnak viszont van ,kalakabeli beneficiu-
ma”, de ,,0ly moddal, hogy a kalakasokat étellel, ital-
lal jol szoktak tartani. Vagyon bikabérbeli beneficiu-
ma is”.

A maguk szabad székely voltara Onérzettel tekint6
tanuk azt valljak, hogy a f6ldestrnak nincs semmi-
féle jussa a falu jegyzbje kinevezésében: ,,Mi ma-
gunk szoktunk notariust tenni magunk kozil, egy
olyas embert, aki a notariusi hivatalt viheti; és aki-
nek irasbeli gyakorlasa vagyon, s annak fizetiink; a
bébird possessor urak egyszoval a notariussagot mi
kozottink mint székelyek kozott nem vitethetik, s
kovetkezésképpen azaltal beneficiumok nem lehet.”

Talan erre az Onérzetre probalt apellalni Ferenc
csaszar is szorult helyzetében.

A napoleoni haboruban elszenvedett sorozatos ve-
reség és a francia invazié réme arra sarkallta a csa-
szart, hogy olyan rég elavult katonai er6forrast is
igénybe vegyen, mint amilyen a hajdani nemesi fel-
kelés volt. Ez alkalommal ismét Osszeirtadk a széke-
lyeket. fgy késziilt az 1808. szeptember 20-an ,Ha-
rasztkeréken tartandd6 meg vizsgalas vagy Lustrara
megjelenni nem kivantatd Conscriptioja az Abodi Ja-
rasnak, falunként felvéve minden Uri nemesi, Arma-
lista és Szabad Székelyi Személyeknek rendi kiilon
kiilén rangok szerént fel véve, a Lovasok és Gyalo-
gosok meg kiilonboztetésével”. Ez a lajstrom a kovet-
kezoképpen osztadlyozza az Osszeirtakat: nemes lova-
sok, armalista lovasok, primipilus lovasok, nemes
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gyalogosok, armalista gyalogosok, primipilus gyalo-
gosok, szabad székely gyalogosok. Mindegyik katego-
rianal kiilon feltiintetik az Ozvegyeket ¢€s tehetetle-
neket is. Ez az Osszeiras, mint latjuk, tekintettel volt
egyrészt a rendi allasra, masrészt arra, hogy az Osz-
szeirt személy vagyoni helyzetébol kdvetkezden lo-
vas vagy pedig gyalogos szolgalatra mozgodsithato. A
lustra végrehajtasi utasitasa szerint ,Jlovon voltak
kotelesek folkelni az olyan féemberek és cimeres ne-
mesek (armalistak), akiknek laké kuarigjokon kiviil
tiz-telkes birtokuk volt, szintigy olyan 16f6k, akik-
nek (hat-telkes birtokuk 1évén) tehetségiik volt ra.
Tovabba szaz forint segedelem mellett az olyan pri-
morok, armalistak, 16fék és puskasok, akiknek bir-
toka hat telken alul volt. Végiil azok a nemesek, ar-
malistak, primipilusok ¢és pixidariusok, akik magok
erején loval ki nem allhattak, de mégis azzal kivan-
tak folkelni, szaz forinttal segitettek, kivéve azo-
kat, kiknek ot telken feliil volt birtokuk. Gyalog tar-
toztak folkelni azok a primorok, armalistak, akiknek
lakotelkiikon kivil nem tdbb, mint még két telkiik
volt, tovabba azok, akiknek lakoételkiikon kivil két
teleknél tobbjiik volt ugyan, de lovon segitséggel
sem kelhettek fel. Azok pedig, akiknek arra valo te-
hetségiik sem volt, hogy magok erejokbdl gyalog
insurgalhasanak, Otven forint segedelemmel tartoz-
nak gyalog folkelni.”

Hogy a hangzatos és biiszkén viselt cimek mogott
a tobbségnél milyen kicsi birtok, milyen sovany
jovedelem huzodott meg, az az alabb ko6zolt kimuta-
tasbol is vilagosan kitetszik:
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nemes armalista  primipilus | pixidarius

Falu lo- gya- | lo- gya- lo- gya-| lo- |gya-

von | log | von 1lég von log | von | log
Lérincfalva 3 7 2 ¢ 1 1 1 12
Lukafalva of 1 4 24 2 5 - 14
Ilencfalva 3 1 o1 ] o120 ] 11

A harom falubol tehat 17-en lovon, 97-en pedig
gyalogosan kellett hogy megjelenjenek a nemesi fel-
kelés alkalmaval. A gyalogosok kozott éppen ugy
ott volt a nemes (lege immunis nobilis), mint a gyalog
székely; mar nem a vagyon, csak a hagyomany kii-
16nboztette meg ket egymastol.

A kovetkez6 évben, 1809. augusztus 11-én ismét
Osszeirtak a székelyeket, de ez alkalommal nem azt
vizsgaltak, hogy ki tud lovon és ki gyalog katonas-
kodni, hanem annak az anyagi alapnak készitették el
a mutatd tablajat, ,melyr6él az erdélyi nemesség a
felkelés koltségit teljesiteni tartozik”. Az Osszeiras
primorokat, armalistakat, primipilusokat ¢és kiils6
bébirdkat kiilonboztetett meg.

A nemesi felkelok Don Quijote-i szereplését a leg-
talalobban Pet6fi Sandor oOrokitette meg 4 nép ne-
vében cimii versében. Az anakronikus elvek alapjan
toborzott sereg Napoleon korszerti haderejével ta-
lalta szembe magat. Mit tehetett volna egyebet? —
megfutott. Erre a szaladasra emlékezteti a g6g6s ne-
mességet a kolto:

.................... engedelmet kérek,
Majd elfeledtem gydri vitézségtek.
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Mikor emeltek mar emlékszobort
A sok hosi labnak, mely ott ugy futott?

Az 1848-as forradalmat megel6z6 évtizedek nagy
vitai alkalmaval gyakran keriilt szoba a Nyaradmen-
te is. A jobbagykérdés volt ekkor szényegen, s Ke-
mény Zsigmond 1842-ben joggal korholta azokat a
nyaradmentieket, akik ebben a kérdésben népellenes
allaspontra helyezkedtek: ... Nyarad partjai melldl
hatalmason csendiil meg ezer szoézat, »nem kell ur-
bér« rivallvan. S miért? Mert a Székelyfold természe-
te nem tlri, ott tudniillik nincs jobbagybirtok. Ura-
im! ti jogdsz retortditokba két vallrokonsag nél-
kiili anyagot vetétek; a foldet altalatok megvaltozta-
tott sajatsagival, s lires ramait a jognak.”

A székelyfoldi jobbagysagot végiil is nem lchetett
letagadni, de sorsukon csak az 1848—49-es forrada-
lom valtoztatott.

Az 1848 elotti évtizedekben falvainkban a kovet-
kez0 téarsadalmi kategoéridk addznak: armalistak. pri-
mipilusok, pixidariusok, libertinusok, colonusok, rus-
ticusok, zsellérek és conventiosok.

A hagyoméanyos tOrténetirds gyakorlata szerint a
tovabbiakban arr6l kellene beszélnem, hogy az 1848-
as forradalom egyszeriben megvaltoztatta azoknak az
¢letkorlilményeit, akik maguk is fegyvert ragadtak
az igaz lgy védelmében. Csakhogy a forradalom sok-
kal bonyolultabb ¢és sokkal tobb belsdé ellentmondas-
sal telitett torténelmi esemény, semhogy lirai ellé-
gyulasra Osztokélné a tényeket mérlegeld kutatot. A
legszembetiindbb fogyatékossagra mar a forradalom
programjanak elemzésekor felfigyelhetiink: a Szé-
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kelyfoldon a forradalmi program csak azok szamara
nyitott tavlatokat, akik vagy a jobbagysorstol, vagy
pedig a hatar6rz6 katonai szolgalattdl szerettek volna
megszabadulni. Marosszéken nem voltak hatarér ka-
tonak (a XVIII. szazadi 0j szervezet ide nem terjedt
ki), a lakossag tobbsége pedig szabadparaszti statust
székely volt, akit a jobbagyfelszabaditds nem érint-
hetett, legfeljebb alonérzetében sértett, hogy ezentul
egyenld lesz azzal a jobbaggyal, akitél kiillonben sem
¢letforma, sem anyagi helyzet lényegesen nem kii-
lonboztette meg, de akitdl ,,elokelobb” rendi helyzete
¢s ennek tulsagosan is értékelt tudata mégiscsak el-
valasztotta.

Az 1848-as forradalmat elokészitd nemzedék esz-
mei fegyvertarabol nem hianyoztak az Okondmiai ér-
vek, s a publicisztikdban gyakran hangzottak el poli-
tikai gazdasagtani okfejtések a tarsadalmi valtozasok
sziikségszeriiségérol ¢s elkeriilhetetlenségérol. Csak-
hogy éppen a bels6 fejlodés erdtlensége, a termelési
er6k gyarapodasaban mutatkozé lemaradas tette lehe-
tetlenné egy minden részletre kiterjeszkedo, a kiilon-
leges nemzeti és taji sajatossagokat figyelembe vevo
¢s azokat egyeztetd, altalanos érvényl polgari de-
mokratikus forradalmi program kidolgozasat.

A nyaradmenti székely szabadparaszt az 1848 ta-
vaszan felrGppent politikai jelszavak mogott keveset
talalhatott olyat, mely szdmara is az élet, a felemel-
kedés 1j tavlatat nyitotta volna meg. A polgari
fejlodés lehetdségei eldtte egyaltalan nem tarultak
fel. Ezért 1848 késO tavaszanak és nyaranak kiilon-
boz6 akcidiban csak immel-dmmal vett részt: ha
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gyljtottek, adott néhany garast a forradalom javéra,
ha sorozasra rendelték, megjelent a sorozd bizottsag
elétt. Késobb viszont maga is aldozata lett a tarsa-
dalmi konfliktusokat nemzeti 0Osszelitkozésekké tor-
zitd politikai manipulacionak. Az erdélyi forradalom
nagy tragédidja tiikrozodik annak az 0Oszi éjszakanak
az eseményeiben, amikor nyaradmenti székelyek és
Kiikiilld megyei roman jobbagyok Osszecsaptak, ho-
lott semmi kovetelni- vagy elszdmolnivalojuk nem
volt egymassal. Szazadok ota ¢ltek egylitt békesség-
ben, s a jozan ész kivanalmai szerint kozos harcban
kellett volna szembeszallniuk a feudalis kizsdkma-
nyolas és nemzeti elnyomas honi, valamint bécsi ha-
szonélvezdivel. Az Osszefogas elmaradt, mert a polgé-
ri nacionalizmus Erdélyben hamarabb indult hodito
utjara, mint a kapitalista termelderdket szimbolizald
gépek.

Az 1848—49-es forradalom azonban minden bels6
ellentmondasa ellenére olyan nagysagrendii esemé-
nye az erdélyi torténelemnek, hogy elbukottan is
szaz évre megszabta a fejlodés tovabbi menetét. A
jobbagyfelszabaditas megmasithatatlan ~ torténelmi
ténnyé valt, s legfeljebb a foldesurak kartéritésével
tehették ismételten probara a parasztok teherbira-
sat. A székely Orokséges jobbagy, valamint a zsellér
maga valtotta meg szolgalatait és a tulajdonaba keriilt
foldet. A Székelyfoldon, igy a Nyaradmentén is kiilo-
ndsen magasak voltak az Grbéri karpotlas osszegei.

A forradalom tehat megsziintette a nemesség feu-
dalis kivaltsagait, véget vetett a rendi tagozddasnak,
eltorolte a jobbagysagot, a ,fliggdségben éloket” pe-
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dig jogilag szabadokka tette. 1848-ban Lorincfalvan
17 (4 jobbagy és 13 zsellér), Lukafalvan 10 (6 job-
bagy és 4 zsellér), Ilencfalvan 3 (1 jobbagy és 2
zsellér) csalad élt ,fliggdségben”. Ezek a kolozsvari
orszaggyilésen hozott torvény értelmében felszaba-
dultak. Sajnos ez a felszabadulas tobb csalad esetében
teljes vagyoni kisemmizéssel jart egyiitt. A székely-
foldi szegény nép killondsen megszenvedte az
onkényuralom éveit. A  hosszara nyuld Urbéri
perekben a foldesurak szolgaldé embereiket kii-
16nb6z6 jogi mesterkedésekkel igyekeztek kisem-
mizni a foldbél. Igy példaul Matskasi Lajos ha-
rom lorincfalvi szolgald emberérdl ,,azon nyilatkoza-
tot tevé, hogy .. nem mint zsellérek, hanem
mint béresek, ugy szolgaltak, s annalfogva el is bo-
csattathatnak, csakhogy a birtokot adjak szamba, s
mivel adosok, fizessék meg”.

Az 1850-es években még hosszu idon keresztiil
dult a kegyetlen harc a foldesur és hajdani szolgalo
emberei kozott; s ez nem is lehetett masképpen olyan
tarsadalomban, ahol nem a gy6ztes forradalom véd-
te meg a maga vivmanyait, hanem az ellenforrada-
lom Onkényuralmi rendszere kényszeriilt arra, hogy
tudomasul vegye a torténelmi valtozasokat.

Ez a felemassag ranyomta bélyegét az 1j terme-
lési viszonyokra is, kezdetétdl egészen a kapitaliz-
mus megdontéséig. Az elbukott forradalom utan ki-
alakult erdviszonyok kozott magatol értet6édd komp-
romisszum jott létre a foldbirtokosok és a tokések
kozott, s az osztalyszovetségbOl kisarjadd tokés-fol-
desuri rendszer maganak a tokés fejlddésnek is sziik
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medert szabott. Ez a rendszer a mezdgazdasagban
csak a nagybirtok szamara nyitotta meg a tOkés
nagyiizemi fejlodés tavlatat.

A gazdasagpolitika orszagos iranyvonalabol kovet-
kezett tehat, hogy a kapitalista fejlédés a mi vidé-
kiinkén rendkiviil lassu iitem{i volt. A tékés jelle-
gli mezOgazdasagi iizemszervezés végeredményben az
egész polgari korszak idején ismeretlen fogalom ma-
radt, nem beszélve arr6l, hogy maga a kapitalista
iparosodas messze elkeriilte falvainkat. Mégis a tar-
sadalmi fejlodés orszagos iiteme, foleg a varosok fej-
16dését kovetd uj piaci sziikségletek meghataroztak a
falvak bels6 tarsadalmi mozgasat.

A termel6eszkozok fejlodése atformalta a mezo-
gazdasagi munkafolyamatokat. A korszerli mez6-
gazdasagi eszk6zokbdl ugyan nem sok jutott el ide,
de a legfontosabb, a vaseke (eleinte még fakormany-
zattal és fagerendellyel) mindségi valtozashoz veze-
tett a foldmiivel6 munkaban. A vaseke megjelenése
nemcsak jobb talajmiivelést tett lehetové, hanem
csokkentette az allati vontatoerd-sziikségletet. Mig
korabban hat-nyolc 0krét kellett a nehéz, vaspapu-
csos faecke el¢ fogni, a kénnyli vasekét falvaink jol
szamlo talajan mar két tehén is elhuzta, s ezzel nem-
csak a gazdasdgosabb allattartds, hanem az egész
mivelésre alkalmas teriiletnek a felszantasa, az ugart
hagyo hatarrendszernek a felszamolasa is Ilehetséges-
sé valt.

A rendi tagozddas megszintével létrejott a falusi
lakossag formalis jogi egyenldsége, persze azzal a
hatuliitével, hogy még hangsulyosabb szerephez ju-
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tott a vagyoni kiilonbség. Mint lattuk, a feudalis
nagybirtoknak nem volt meghatdrozd szerepe falva-
ink ¢letében, igy ennek a hagyomanyos belsoé fejlo-
désnek a  kovetkezményeként kapitalista  tipust
nagybirtok sem alakulhatott ki Murokorszagban.

A régebbi kiils6 bebird foldesurak otven év le-
forgasa alatt rendre eladtdk kuridlis helyeiket és
foldjeiket. 1900-ban Lukafalvan és Ilencfalvan fa-
lunként két-két szaz holdon feliili birtokot tartottak
nyilvan; Lérincfalvan mar egy sem volt. Ezeket régi
szé€kely csaladok leszarmazottai birtokoltak. Kora-
beli levelekbdl, gyaszjelentésekbol latom, hogy a fa-
luban is ,birtokosoknak” nevezték Oket. Vagyonuk
azonban Orokosodés utjan hamar felaprozodott, igy a
XX. szazad folyaman 50—60 holdnal nagyobb birtok
nem volt falvainkban.

Az 1900-as népszamlalas alkalméaval az emlitett
birtokosok mellett kisbirtokosokat, kisbirtokos nap-
szamosokat, részes foldmiiveseket, mezdgazdasagi cse-
lédeket és mezdgazdasagi munkasokat irtak Ossze. A
mezOgazdasaggal foglalkozok rétegzodésérdl a nép-
szamlalasi adatokbol a kovetkezo kép tarul elénk:

100 katasztralis holdon feliili vagyonnal rendelkezé birtokos:
Lérincfalva —

Lukafalva 2 csalad

Ilencfalva 2 csalad

Kisbirtokos:

Lorincfalva 29 csalad
Lukafalva 63 csalad
Ilencfalva 47 csalad
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Kisbirtokos napszamos:

Lorincfalva 23 csalad
Lukafalva 23 csalad

Ilencfalva 11 csalad

Részes foldmiives:

Lorincfalva —

Lukafalva 10 csalad

Ilencfalva —

Mezogazdasagi cseléd:

Lorincfalva 25 kereso és 8 eltartott
Lukafalva 17 keresé és 4 eltartott
Ilencfalva 5 keres6

Mezogazdasagi munkas:
53 keres6 és 115 eltartott (21-nek van
sajat lakohaza)
Lukafalva 70 keres6 ¢és 84 eltartott (26-nak van
sajat lakohaza)
Ilencfalva 53 keres6 és 115 eltartott (13-nak van
sajat lakohaza)

Lorincfalva

Kisiparbol ¢l a harom faluban 13 csaldd (Lérincfalvan 1,
Lukafalvan 10 és Ilencfalvan 2).

Ezek a népszamlalasi adatok sajnos mar csak
azért sem érzékeltetik teljes mélységben a falvak
lakosainak vagyoni tagozoddasat, mivel példaul a kis-
birtokosok csoportjaba bele vannak foglalva mind-
azok az Onall6 gazdak, akiknek szaz hold alatt volt
a birtokuk. Marpedig tudjuk, hogy milyen nagy a kii-
16nbség, ha valakinek 99 hold a birtoka, vagy pedig
mondjuk 4—5 hold. Az els6 csak idegen munkaerd
kizsakmanyolasaval —miiveltetheti meg foldjét, az
utobbi viszont csalddja munkaerd-lehetdségeit is csak
ritkan képes teljes mértékben sajat gazdasagaban fel-
hasznalni.
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Az egyenldtlen vagyoni elosztas természetesen tar-
sadalmi fesziiltséget teremt, nemcsak a kizsakmanyo-
16k ¢és kizsakmanyoltak kozott (bar ez a fo ellent-
mondas), hanem a falu minden rétege kozott. A fe-
szililtség energidja két iranyba hat: egyrészt fokozza
a belterjes foldmivelést, és masrészt minden jovedel-
met foldvasarlasra koncentral.

A kovetkezo fejezetben idézem a XIX. szazad ma-
sodik felének helytorténészeit, akik szinte egybe-
hangzoéan azzal magyarazzak a veteménytermesztés
meghonosodasat falvainkban, hogy a lakossag szama-
hoz mérten kevés a szantofold. Latni fogjuk, hogy
ezek az ir6k koruk latvanyat vetitik vissza 150—200
évvel korabbi idébe.

A kapitalizmus szazaddban a nyaradmenti fo6ldmi-
ves legfobb életcélja, hogy foldet vasaroljon. A va-
gyongyarapitd, foldvasarld, szorgalmasan dolgozd és
ligyesen szamitd gazda a faluban kovetésre mélto
eszménykép. A belsd fesziiltségbdl eredd foldéhség
természetesen nap nap utan fesziiltséget és ezernyi
Osszelitkozési lehetoséget sziilt a falu életében. Ha
néha-n¢ha eladova valt egy-egy darabka fold, azért
a venni szandékozok valdsagos kozelharcot vivtak.
Az ¢&j leple alatt keresték fel az eladot, siettek meg-
elézni egymast, a késobb érkezo feliiligért a vetély-
tars kinalta aron, s nemegyszer az is megtortént,
hogy véres verekedés tamadt a vagyon megszallottai
kozott.

A foldvasarlashoz legaldbb két dolog kell: eladd
fold és pénz. Mindketto sziikében volt.
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A nyaradmenti ember f0ldjétol csak végsziikség
esetén valt meg, vagy ha olyan arat igértek ©érte,
amivel masutt sokkal nagyobb kiterjedésti foldda-
rabot vasarolhatott. Ez utobbi azonban ritkan el6-
fordulo eset, pedig a nyaradmenti foldarak 8—10-
szeresei a mezOségieknek.

A foldvasarlashoz pénzt csak a piacon eladott aru-
bol teremthettek el6. Az orszag kapitalista fejlodése
magaval hozta a varosok ndvekedését, az ¢lelmet a
piacrol beszerz6 varosi lakossag szambeli gyarapo-
dasat. A varosi haztartasok és a megszaporodd ven-
deéglok novekvo sziikséglete tette lehetévé, hogy az
als6-nyaradmentiek hagyoméanyos veteménytermesz-
tési tapasztalatukkal egyre mnagyobb szantoteriileten
vethessenek, illetleg iiltethessenek zoldségféléket,
murkot, petrezselymet, zellert stb., s hogy terményei-
ket Erdély kiillonbozé varosaiba elszallitva értékesit-
hessék.

A vagyonosodas reményében a nyaradmenti fold-
mives hallatlan er6dsszpontositasra volt képes. A
foldnélkiili azért dolgozott harmadaban vagy bérért,
hogy legalabb egy talpalatnyi foldon megvethesse
a labat, akinek pedig volt valami birtoka, még tobbet
kivant hozza. Csak a két keziikkben biztak; férfi és
asszony, fiatal és Oreg latastol vakulasig végezte a
csaladi munkamegosztas szerint ravard6 munkat. A
szantason, boronalason, tragyahordason kivill min-
den egyéb tennivald két keziik erejére maradt, s az
ontdzésnél is csupan a badog Ontdzékanna volt az
egyetlen technikai eszkoz. Kisgépre (néhany lokapa
¢s kozos erdvel szerzett vetdgép kivételével) vagy on-
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tozOberendezésre nem aldoztak; torvényként tartot-
tak, hogy az Osszekuporgatott pénzzel csak foldet ér-
demes vasarolni.

Technikai céla beruhazasok nélkiil, a fizikai munka
talhajtasaval csupan a szorgalomra hagyatkozva azon-
ban egy adott ponton tul mar nem fokozhaté a ter-
melés, és nem novelheté a jovedelem. Falvaink el-
érték a demografiai telitettség szintjét, amikor a la-
kossag szama tobbé mar nem emelkedett. Mig az
1786—1856 kozott eltelt 70 év alatt a harom falu
lakossaga (egyiittvéve) megkétszerezodott, a kovet-
kezd szaz évben kezdeti gyarapodas utan a népesség
szambeli novekedése megallt, majd lassan apadni
kezdett.

Szdzadunk harmadik évtizedében meghonosodott az
egykézes.

Két évszazad alatt a lakossag szama a kovetkezo-
képpen alakult:

Ev XIX.
1786 | eleje | 1856 1868|1900 |1910]1930|1966
Falu
Loérincfalva 218 373 353 403 458 517 563 439
Doézsa Gyorgy
Lukafalva 366 575 675 714 693 713] 624| 561
Ilencfalva 212 390 403 432 429 433 453 502

Azok kozé tartozom, akiknek szerfelett gyanus, ha
valamely bonyolult tarsadalmi jelenséget valaki
egyetlen tényezovel probal megmagyarazni, mégsem
szabadulhatok attol a gondolattdl, hogy a fennebbi
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szamsorok szoros Osszefliggésben vannak a mezdgaz-
dasagi teriilet eltarto erejével. Persze az eltartd erdt
korszeri technikaval tSbbszordsére lehetett volna né-
velni, de ahhoz tékeerds gazdakra lett volna sziikség.
Marpedig mifelénk a tokés tarsadalmi rend szdzesz-
tendos uralma ugy ment végbe, hogy a foldmiives
nép nem vette vagy csak alig vehette igénybe a kor
technikéjat. Egy-egy ¢lelmes ember vallalkoz6 ked-
ve kimeriilt a kupeckedésben, allattal, gabonaval, ve-
teménnyel vald ,nyerekedés”-ben, de a lefolozott
hasznot az ilyen is foldvasarlasra forditotta, s eszébe
sem jutott, hogy valtoztasson a mezOgazdasagi ter-
melés hagyomanyos modjan.

Persze marxista vilagnézetiinkkel keriilnénk ellent-
mondasba, ha nem vennék szamba, hogy a tokés tar-
sadalmi rendszerben antagonizmusok ¢és gazdasagi
valsagok nehéz megprobaltatasai ellenére mégiscsak
tovabbfejlodott a mezogazdasagi termelés, polgaroso-
dott a paraszti életforma, emelkedett a falusiak élet-
szinvonala. Nem célunk, hogy a haladas kétségbe-
vonhatatlan tényeit elvitassuk, csak az eurdpai ka-
pitalizmus fejlodéséhez mért visszamaradast, a két-
ségtelen ritmuseltolodast oOhajtjuk érzékeltetni. Mert
miért vitatnok el, hogy minden gatlo korlilmény
ellenére mégiscsak korszeriisodtek valamelyest a ter-
meldeszkdzok, a gazdakoroknek koszonhetéen emel-
kedett a mezbgazdasagi szakértelem, s kozos erdvel
buzavetdgépet is vasarolt a falu, a tékés nagyiizemek-
tél nemesitett vetOmagvakat szereztek be (ligyndkeik
szorgalmasan latogattak falvainkat), az allatallomanyt
pedig Svajcbol hozatott tenyész apaallatokkal javi-
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tottdk fel. A vasit az idevaldsi falusi embert Ossze-
kototte a nagyvilaggal, s a palyafenntartds és a for-
galom Uj munkalehet6ségeket kinalt. A Marosvasar-
helyt felépiilt cukorgyar nemcsak a cukorrépaterme-
lést lenditette fel, hanem idénymunkasokat is tobor-
zott a Nyaradmentérol. A mécsest felvaltotta a pet-
roleumlampa, falusi konyvtarak és olvasoegyesiiletek
létesiiltek, s a konyv, jsag, folyoirat (az Erdélyi Gaz-
da) lassan utat tort maganak a foldmiives nép felé.

Mondanunk sem kell, hogy vagyonos és vagyonta-
lan kiilonbozOképpen lehetett haszonélvezdje (avagy
puszta szemlél6je) mindennek. De még igy is fal-
vaink Osszehasonlithatatlanul kedvezobb helyzetben
voltak, mint azok a telepiilések, ahol a kapitalizmus
utjara lépett nagybirtok filizte a maga jarszalagjara
a foldmiivel6 népet. Err6l akkoriban bizonyosodtam
meg, amikor a habora forgataga az Esterhazyak
egyik birtokara vetett: ott ismerhettem meg — im-
maron nemcsak konyvbdl — a pusztak népét.

74



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Murok és tarsai

A murok (Daucus Carota)a Foldkozi-tenger
¢s Fekete-tenger partvidékérdl szarmazik. A sarga-
répa jelentésii ,,murok” sz6 egy kozelebbrél meg nem
hatarozhat6 szlav nyelvbol keriilhetett a magyarba
éppen ugy, mint a ,morcov’ a romanba. A nyelvé-
szek erdélyi t4jszonak tartjdk. Az eurdpai embernek
régota taplaléka. Termesztése viszonylag kevés gond-
dal jar, nem hoéigényes, s a fényigénye sem tulsago-
san nagy. Kedveli a semleges vegyhatasu, jol meg-
muvelt, mélyrétegi talajt, kiilonésen a folyovolgyek
Ontéstalajain hoz nagy termést. A tragyazas utani
masodik évben ajanlatos termeszteni; Ai, Bi, C és K-
vitamint, valamint karotint tartalmaz.

Az erdélyi konyha a murkot (a petrezselyemmel és
a zellerrel egyiitt) elsdsorban a husleves izesitésére
hasznalja. Eleinknek a marhahusbol f6zott, boségesen
bezoldségelt leves egyik legkedveltebb eledele volt,
s Unnepi ebéd mifelénk ma sem képzelhetd el az
aranysarga szinii, illatokban és izamyalatokban bo-
velked6 husleves nélkiil. A kiilonb6zé alaktra me-
telt laskaval, csigatésztaval vagy pedig galuskaval
bef6zott husleves (ki mire eskiiszik) 6nmagaban is je-
lentés fogasa az étkezéseknek, de fontossagat noveli
a tény, hogy elézbéleg benne fott meg a jO porhanyos
marhahus vagy szarnyas: a sobafott. A fott his sze-
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repét a régi és ujabb étrendekben felesleges lenne itt
bdévebben részletezni.

A murok azonban mar a XVIII. szazadban tullé-
pett levesizesitdé rendeltetésén. A Szakats kényv,
melly 1692-ben M.Vasarhelyen concinnalt Toffei So-
fia szakats konyvébdl irattatott le 1772-dik esztendo-
ben cimll kéziratbol (G. Bethlen Susanna maésolta)
nemcsak az derlil ki, hogy a sokféleképpen elkészi-
tett tehénhtst ¢és tyukhist rendszerint zoldséglében
fozték meg, hanem az is, hogy a murokfdzeléket ek-
kor mar onallo ételként fogyasztottak. Ne szidjuk
miatta Oseinket: 6k (ha modjuk volt hozzd) tehén-
hussal ették. Maganak a szakacskonyvben szerepld
¢telnek is az a neve, hogy tehénhus murok-
kal. Készitésmodja: ,Mikor feltetted a hust, minek-
elétte megabarolnad, tisztogass murkot, metéld fel,
azonban az hust megabarolvan az murkot mosd fel
hideg vizben, és ragd az his mellé, szird rea a levet,
¢s f6zd meg jol s add fel. Ezt a német is megeheti
¢hgyomorral.”

Ugyanez a szakacskonyv leir egy martast is, mely-
nek legfontosabb alapanyaga a murok. Az étel neve:
Sarga lév, és a kovetkezoképpen késziil: ,,Sarga mur-
kot, egy kevés petrezselymet, vagy hat jo vereshagy-
mat jol meg kell vizben fézni, és szitdn verd altal,
azutan safranyozd meg, és nad-, avagy szinmézzel
édesitsd meg, tengeri szOll6t tégy bele /: idestuva
Corinthica :/ egy fél marékkal és az halat, tyukfiat
vagy egyéb hust vizben megf6zvén, sziird le a sos
vizet rolla és /: azt a sos vizet :/ readntvén azt a se-
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ret; forrald fel véle, add fel, tyukhtshoz, halhoz hoz-
za illik.”

Egy masik, sargarépabol készilt étel a Murok
Tejjel: ,,A Murkot fé6zd meg vizben, soban, és mikor
megf6, sziird le az levét, ereszd fel forro tejjel, add
fel, de egyszer fel kell forralni, kevés reszelt ke-
nyérrel stiritsd meg az levét.”

Megjegyzem, hogy ezek a murkot ajanlo ételrecep-
tek megtalalhatok a Szakdts mesterségnek konyvets-
kéje cimi, Kolozsvarott 1755-ben nyomtatott konyv-
ben is. Bizton allithatjuk tehat, hogy ezek az ételek
Erdély-szerte kozkedveltek voltak.

A muroknak a taplalkozasban valé hasznos vol-
tara az orvostudomany joval a vitaminok felfedezése
elétt felhivta a figyelmet. A mindennapi ¢élet meg-
figyelésébol leszlirt tapasztalatokat foglalta Ossze a
kivalé marosvasarhelyi orvostudos, Matyus Istvan. 0O
igy ir: ,,A murok kozt a sarga, mellyet a Németek
Gelbe ruben, sarga répanak is hivnak, valamint a
tobbinél poronyobb, jobb szagl, levesebb és édesebb
izli: ugy hasznara nézve is legelébb vald. A répanal
jobbféle nedvességet szaporit a testben; némelyek
szerint ugyan kevesebbet taplal; de kovér, lagy ize
e részben is ellenkez6t mutat; izeles voltara nézve
is engedelmesebb a répanal. Gyenge koraban oly
édes és porony6, hogy jol megfozve alig chetik eleget
az ember belOle; és a betegeknek is kar nélkiil
adattathatik... A friss nyers sarga muroknak kifa-
csart Uj leve a gyermekeknél a gelesztakat kilizi;
péppé f6zott bele kenyérrel enni, a hecticas ko-
hogésekben segiteni, Herbathee modra megont-
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ve az arenas fajdalmokban horpdlni jonak mon-
datik.”

A petrezselyem (Petroselinum sativum)
talan legfontosabb izesitéje ételeinknek. Oshazija
Eurépa déli és Afrika északi partvidéke. A hideget
még a murokndl is jobban tliri (még a —30 C°-ot is
elviseli), de fényigénye amannal nagyobb. Ugyanazt
a talajt kedveli, mint a murok, ezért hagyomanyosan
egymas melletti tablakban mivelik.

Vitaminokban ¢és ill6 anyagokban gazdag levelébdl
szinte minden ételbe dobnak egy csipetnyit asszo-
nyaink, gydkere pedig a murokhoz hasonléan a hus-
leves f0zésének nélkiilozhetetlen kelléke. Teleki Sa-
muel udvari kancellar feleségének, Bethlen Zsuzsan-
nanak fentebb mar idézett szakacskonyve gyakran
ajanlja a petrezselyemmel bdven izesitett husféléket.
Harom ilyen ételt idéziink szakacskonyvébol: |, Te-
hénhus petreselyemmel. A szép kovér hust vagy kon-
cot tedd fel soban, vizben, abarold meg, a serét rea-
sziirvén tégy petreselyemlevelet bovon melléje, f6zd
meg jol, és melegen add fel, de jol megborsolva.”
., Tyuk tiszta borssal. A tyikot megmelyesztvén, meg-
tisztogatvan, csak ugy egészben tedd fel soban, viz-
ben, annak idejében abarold meg, szép vékonyan ha-
sogatott petreselyemgyokeret tégy melléje, s ha va-
gyon, zold petreselyemlevelet is, egynéhany dara-
bocska szalonnat is szép vékonyan szelve, két vagy
harom fokhagymat egészben, és mikor 6, egy kevés
szeretsendio-viragot is torsolly belé, bors, gydmbér,
s melegen add fel.” ,, Tyikfiu soban. A tytkfiat meg-
melyesztvén ¢€s tisztogatvan, csak egészében f6zd meg,
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azutan mikor jol megfott, vedd ki és metéld fel, vagd
a talban, azonban petreselyemlevelet szedvén mosd
meg, Onts jo ecetet a petreselyemlevélre, borsold meg
jol, ha sziikség egy kis sot is, ezt jol Osszekevervén
Ontsd a tyukfitra, vidd az asztalra, ¢s ha egy kissé
meghtil, annal jobb.”

Matyus is hosszasan elidozik kézikonyvében a pet-
rezselyemnél. Dicséri, jo izét, egészséges voltat és
gyogyitd hatasat: a petrezselyemlevélnek ,egész ta-
vaszon ¢és nyaron altal sok étkekhez, levesekhez, bor-
s0, ris-kasa, arpa-kasa-pépekhez, fott halakhoz s.a.t.
a konyhakon, mind kedves izéért, mind egészséges
voltaért nagy kellete vagyon... A petreselyemben
az emlitett alkalinus s6 bdvebb, mint az eddig leirt
kerti veteményekben. Innen a vizelletet és azzal
egyiitt a vesékben termé kovecskéket erdsebben hajt-
ja. De mikor a kovek ott vagy a vizello hojagban
megkeményedtek, ¢és nagyra nevekedtek, ugyanez
okbol artalmas. Azoknak is, kik a hypochond-
riaca nyavalyara, melancholidra hajlandok,
nyavalyajokat sietteti, megfosztvan a sok vizellet al-
tal a vért higabb vagy vizes részétl. Némelyek ité-
lete szerint a szemnek s fOnek is art. SOt hosszas
¢léssel nyavalyatorést is okozni mondatik. De e csak
ennyiben lehet igaz, amennyiben fias keménysége
miatt nehéz emészthetd 1évén, ha ki ezzel gyomrat
megterheli, abban konnyen megvesz, és igy szelet,
bofogest, csuklast okoz, melyek altal a nyavalyato-
résre hajlando testben az inakon mindenféle rendet-
len mozgas gerjesztethetik. Egyébirant rendes ¢élés-
sel a vérnek hideg, taknyos csipOsségét ez is oszlatja
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¢s a vizellet utjan derekason kitisztitja: az aprd erek
megdugulasat kibontja; a holnapi vérfolyast inditja,
a Venust a férjfiakban ébreszti; de a dajkaknak
tejét apasztja."

A gumos zeller (Apium graveolens) szén-
hidratokban, vitaminokban és ill6 olajokban gazdag
gyokerét ¢és leveleit az erdélyi konyha ugyancsak
kedveli. A ,zeller” vagy tajnyelvi kiejtés szerint
»celler” eurdpai vandorszo, végso elemzésben gordg
eredetll;, a magyar nyelvbe minden bizonnyal német
kozvetitéssel keriilt. Az ember magas tapértékii gu-
moit zoldségként és fliszerként egyarant hasznalja.
Matyus a Foldkozi-tenger partvidékérdl szarmazo
zellerrdl azt irja, hogy az a petrezselyemmel ,,minde-
nekben megegyez, hanem gyengébb erejli, innen
egészségesebbnek is tartatik”.

A nyaradmentiek ezt a harom zdldségfélét, a mur-
kot, a petrezselymet és a zellert tartjak a legfonto-
sabb veteménynek. Pontosabban: ez a harom a ve-
temény. Termesztésik hagyomanyos modszereirdl
1866-ban Gergely Lajos a kdvetkezoket irta:

,Mindenféle vetemény kozott a murkot termesztik
legnagyobb mérvben, néhol kissé¢ fovényes, eléggé
puhitott foldben hihetetlen nagysagra megterem. Oly
példanyokat széltében talalhatni, melyet »murkos-
nak« megfézve, csupan egybdl 10—15 ember jolla-
kasig ebédel. Rendszerint kétfelét: u.m. sarga vagy
vereses murkot termesztenek; izre, édességre nézve
egyenld mindkettd... A murokfoldet kora tavasszal,
mar marcius végén vagy aprilis elején megszantjak,
megboronaljak, hogy még aprobb legyen, gereblyével
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is elmorzsoljak, ekkor belévetik a magot oly slriin
hogy midon kelni kezd, csaknem egymast éri a fiatal
murok. A kikelés utan par hét mulva, ha csakugyan
szerfelett strdi, kiss¢ megritkitjdk, s ezutan mind-
annyiszor, valahanyszor idegen novény (burjan) kezd
benne labra kapni, meggyomlaljak. A gyomlalds ma-
gaban még nem elég, nyar folytan kétszer, harom-
szor is néha meg kell kapalniok, vagy ha a kis ve-
teménykapa nem fér bé: »megkacoroljak«. A kaco-
rolas abbol all, hogy egy kis meggorbitett késsel (ka-
cor alaki) minden szal muroknak tévét vagy tovén
a foldet felpuhitjak a gazdasszonyok.

A murok asasa rendszerint oktober vége felé kez-
doédik, midén mar szara eléggé elért, vagy éppen el-
szaradott. A kiasott murkok szaruktél s a raragadt
foldtdl megtisztitva vagy a vasaros helyekre, vagy
pedig a foldpincékbe vandorolnak.”

A petrezselymet ebben az idében ,ritkan vetik el
csak magara, rendszerint salata- vagy még inkabb
hagymamaggal vegyitik Ossze, s ugy hintik a foldbe.
A salata vagy hagyma hamardbb (nyar kozepéig)
kikeriilvén a foldbol, a petrezselyem ezaltal taga-
sabb teret nyer maganak, s annal vastagabbra nd.
E szerint a gazdasszonyok ugyanazon helyrdl két
hasznot vesznek. Jol puhitott foldben haromnegyed
s tobbszor egy singnyi hosszlisagra is megnd a pet-
rezselyem. Vastagsaguk kiilonb6z6, a muroknal min-
denesetre vékonyabbak, szindk nagyobbara fehér.

A petrezselyem vetése minden vetemények kozott
leghamarabb torténik, alig szikkad fel kiss¢ a holé,
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mar petrezselyemmagunk f6ldbe keriil. Tavasz és
nyar folytan kétszer, haromszor meggyomlaljak, s
gyomlalas utan mindannyiszor felkacoroljak. Middn
salata ¢és hagyma tarsaitdl megszabadult, nem var
tobb munkat, mivel e korlilmény altal nagyobb tért
nyer maginak a terjeszkedésre. Asasa ennek is a
murokéval egyszerre torténik.”

A zeller nagyaranyu termesztése a XIX. szazad
elején kezddodott el. E vetemény miivelési modjarol
is részletesen tajékoztat Gergely Lajos: ,,A cellerma-
got rongyzacskoba kdtve gyenge meleg vizzel nedve-
sitik néhany napig. Ekkor szaraz homok vagy hamu
kozé vegyitik, s igy szorjak szét a melegagyba, hol
a porganéjos folddel jol elgereblyélik. Miutan kikelt
ujjamnyi nagysagra, a rakészitett foldbe egy vagy
masfél labnyi szélességre, sorjaban fészkeket csinal-
nak, s abba iiltetik a cellerpalantdkat. A celler is,
mint a murok, ugyan szereti a gyakori nedvet, tehat
es6 hianyaban fOleg a melegagyban gyakori Ontoz-
getést kivan.

A celler munkéja ebbdl all: hogy megfogamzott,
mindjart folpuhitjak a foldet koriildtte, nyar folytan
négyszer-O0tszor kapaljak meg, két-két heti 1dokoz-
ben. Az aljan sarguld levelektl koronként meg-meg-
tisztogatjak. Asasa ennek is késd Gszre marad, gyak-
ran a ho is ellepi, anélkiill, hogy valamit artana
neki.”

E harom veteményen kiviill régtél fogva termesz-
tenek még hagymat, fokhagymat, salatat, kaposztat,
retket, uborkat, paszulyt, borsét, a XVIII. szazad
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masodik felétél kezdve pedig krumplit és paradicso-
mot is.

Ez utobbi nagyméretii termesztését mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a komyékbeliek a 16-
rincfalviakat paradicsomosoknak csufoljak. Matyus
Istvan paradicsom-alméanak nevezi, s a kovetkezoket
irja rola: ,Eredeti hazdja ennek Amerikanak mele-
gebb része. Ahonnan Poma de altero mundo: Mas
vilagbol val6 alménak is mondatnak. De maéar rég,
hogy Eurdpaban is a kertekben, kivalt Oloszorszag-
ban ezt mivelni kezdették. A nedves kovér foldet
szereti, és a gyakor Ontozést. Az oloszok, ha szinte
jol megérve is biidosecske a szagjok, borssal, sédval,
olajjal mint az ugorkdt ugy elkészitve, gyakran
¢észik; kiyalt Genuaban csaknem mindennapi cseme-
ge ez. Elnek vele kadotzba keverve és olajban
vagy vajban megrantva is, marhahus lévben megf6z-
ve is, mint a fott szilvat altalverve és megborsozva,
his mellé, martogatd lévnek is adjak. Némelyek,
mint az ugorkat, télre be is s6zzak. Enyves nyalas
belével nedvesiteni, valamennyire hivesiteni és tap-
lalni; de hibas nedvességet szaporitani mondjak; sot
vagynak akik valoésagos mérgesnek tartjak; de a ma-
ga példajaval bizonyitja ennek részben valo artatlan-
sagitPlenck Ur Bromat.p. 126, aki evvel szaz-
szor is ¢élt minden artalom nélkil. Gyakor éléssel
mindazaltal, mint alkalmatlan biidéss biirok szagja is
mutatja, fekete sargasagot, 1ép- ¢és majdugulast, me -
lancholiat, rak-fenét, bél-poklossagot, siillyt, fo-
fajast, szajbiidosséget szerzeni, nem ok nélkiil gon-
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doljak. Olajban megfézve riih ellen hathatés kend-
nek tartjak.”

A hagyma (Allium cepa) a Benkd Jozsef
Transsilvania Specialisaba foglalt informaciok szerint
mar a XVIII. szazad derekan figyelemkeltd jovedel-
met hozott az als6-nyarddmenti falvak lakosainak.
Ugy latszik azonban, hogy sohasem termesztették
olyan nagy mértékben, mint Szészrégenben ¢és kor-
nyékén. Hagymajukkal ez utobbiak valtak hiressé az
erdélyi varosok piacain. A braunschweigi vordshagy-
mat a szaszrégeni szaszok honositottak meg Erdély-
ben. A marosvasarhelyi piacon is 6k jelentek meg
ezzel a termékkel. Vasarhelyen kiilonben a XVIIIL
szazadban a vOr0s ¢€s a sarga szini hagymat egy-
arant arultak. Err6l értesiilink Matyus Istvan orvosi
konyvébol: ,Koztiink is a Nyirségbol hozott, kort-
vely forma hosszukod nagy sarga hagymak a mi sajt
forma veress-hagymainknal joval engedelmesebbek. A
szelidebbek konyhai haszonra, a csipdsebbek orvos-
sagnak alkalmatosabbak. A francidk ma minden nem-
zeteknél hagymasabbak. Nalunk is gyakran viszik
ezt, kivalt elein, mig fejér, puha, tejes gyokerei vagy-
nak, a kényesebb uri asztalokra is kaposzta, fott ha-
lak €és marhahusok mellé kevés soval meghintve.
Amidon nagy alomszerz0 erd is tapasztaltatik benne.
Megérve is a nyers veress-hagymakat, tangyér-sze-
letekre vagdalva, a fott, siilt halakra és tort borso-
val teli talak széleire s.a.t. cifrasagul sokszor rakjak;
soval meghintve a parasztoknak, foként a romanok-
nak, mindennapi csemegéjek. Rantasokba, ahol meg-
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fovén kedves édessége 1észen, mely sokképpen ele-
gyittessék, se szere, se szama nincsen.”

A hagyma réges-régi eledele az emberiségnek.
Feljegyzések bizonyitjak, hogy mar a Cheops-pira-
mist ¢épitd rabszolgak taplalkozasdban jelentds sze-
repe volt. Mint taplalék, mint fliszer és mint gyogy-
hatasu. novény, régen nagy becsben allt, s ma is nagy
mennyiséget hasznalunk beldle. A gyogyhatasara vo-
natkozd tapasztalati ismereteket korszeri vegyelem-
zések tamasztjak ala: C, B; és Bs-vitamint, valamint
nyomokban A-vitamint tartalmaz. A tobbi termesz-
tett ndvénynél nagyobb mennyiségben rejt magéaban
antibiotikumot, fitocidot.

A hagyma ¢és fokhagyma fitocidjai sok betegség
(diftéria, tifusz, kolera, tbc) korokozojanak szaporo-
dasat gatoljak, mi tobb, egyeseket koziilik el is pusz-
titanak; ezenkivill akadalyozzak az erjedést okozo
gombak kifejlodését is. Ez utobbi tulajdonsiaga ma-
gyardzza, hogy miért jatszik olyan nagy szerepet az
¢lelmiszerek tartositasa terén. A régi haziasszonyok
is tudtak, hogy a hagyma megdvja a romlastol a té-
lire eltett élelmiszereket; a modern konzervipar
ugyancsak adagol hagymat a tartésitasra szant ké-
szitményekhez.

A hagymatermesztés szazféle fortélyat mifelénk is
régota ismerik. A nemzedékrél nemzedékre hagyo-
manyozod6 termeldi tapasztalatokra emlékeztet te-
lente a konyha mennyezetének gerendair6l lecsiingd
dughagymas tarisznydk latvanya, bizonysagaul an-
nak, hogy a hdkezeléssel jar6 termelési elonyokrol
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réges-rég megbizonyosodtak a nyaradmenti foldmii-
vesek.

Idézett cikkében Gergely Lajos is beszamol a
hagymatermesztésrél: ,,A hagymakoronat Murokor-
szag a szasz atyafiaknak engedi; a hagymamivelés-
ben mar nem olyan gyakorlott mesterek, mint egyéb
veteményekben. Annyit azonban csaknem minden
gazda, illetleg gazdasszony termel, hogy egyszer-
kétszer valamely véasarra mehessen vele. Rendsze-
rint elején érd, aprod, piros hagymat termesztenek.”
Ennek egy részét zoldhagymaként vitték a vasarhelyi
hetipiacra; az augusztusra beért hagymat satéval ko-
szoriba flizve fdleg a kikiillovari piacon értékesi-
tették az augusztus 20-i orszagos vasar alkalmaval.

A murokorszagiak kertészkedé hajlamarol valla-
nak azok az adatok, melyek az Amerikabol Eurdpaba
szarmazott novényeknek a viszonylag korai megho-
nositasardl tajékoztatnak. A mar emlitett paradicsom
mellett a kukoricara, a krumplira és a dohanyra gon-
dolunk. Ezeket eleinte kertekben termelték, s csak
miutdn meggy6zodtek hasznukrdl, kezdtek szant6fol-
di termesztésiikhoz.
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Termelés és kultira

A XIX. szdzad masodik felében és a XX. szazad
lején Erdély-szerte megszaporodnak a vidék-monog-
rafidk, illetdleg a helytorténeti tanulmanyok. Kozii-
lik j6 néhany a hajdani Marosszék multjat idézi fel:
a kiilonb6zo terjedelmii és szinvonali munkék kozos
sajatossaga, hogy egyt6l egyig megemlékeznek a
Nyaradmente also falvainak zoldségtermesztésérol,
arr6l, hogy itt a lakossdg nagy szorgalommal ter-
meszti a kerti veteményeket, s arujat messzi varo-
sok piacaira is elszallitja. Az aldbbiakban e helytor-
téneti munkaknak a Murokorszagra vonatkozé adat-
anyagat ismertetem.

Benkd Karoly 1860—61-ben irt, de nyomtatasban
csak nyolc év elmultdval megjelent munkéjaban ar-
rol tudosit, hogy ,,Marosvasarhelyen, vidékén ¢s a
Nyéarad mellett hires sarga- és gorogdinnyéket ne-
velnek, midon az idé kedvez, jo hasznot adnak; min-
den sziikséges kerti veteményeket bovon termelnek,
foként a Nyarad mellett...”

1866-ban Gergely Lajos sokszor idézett cikkében
a zOldségtermesztés meghonosodasat a természeti
adottsagokkal magyarazza: ,, Az ember a természet
gyermeke, a természet szokta megtanitani, hogy azt a
helyet, melyre a végzet iiltette, mi mddon hasznalja
fel legjobban. A természet igy sz6l Luka- és lIlenc-
falvahoz: A ti hatarotok oly kicsiny, hogy abbodl el
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nem ¢lhettek, ha buzat, torokbuzat, szdval csak ga-
bonat termesztetek. A marhatartashoz is hiaba fog-
tok, mert oly sziikk legelén, mint a tiétek, nem Ichet
barmot nevelni. A ti hatarotoknak nagyobb része
szép teres hely, foldje termékeny és oly jo puha, al-
kalmas, hogy abban a gabonan kiviil egyebet is si-
kerrel termeszthettek. Azt tanacsolom tehat, hogy
oly novényekhez lassatok, melyek ilyen kis helyen
¢lhetd jovedelmet adjanak. Termesszetek: murkot,
cellert, petrezselymet, hagymat, burgonyat, répat,
retket, salatat, spenotot stb.”

1870-ben Orban Balazs hires monografiajaban a
kovetkezoket irja: ,,Gyilimolcs mellett a vetemények-
nek is kivalo hazaja Marosszék, féleg hires dinnyéje,
mit kiinn a mezdén egész nagy dillokkel termelnek,
s Ugy a gordg-, mint a sargadinnyék igen nagyra nd-
nek ¢és zamatosak. Dinnyesziiretkor aztdn azt orszag-
szerte széthordjak, valamint az utazoknak kellemes
¢s jutanyos hisitovel szolgalvan; a legjobb mindségii
dinnye Vasarhely kortil és a Nyarad mellett terem.

Kerti veteményt (zOoldséget) sajat hasznalatra min-
deniitt, a Vasarhely vidéki és mezdségi faluk eladasra
is termelnek, legnagyobb mértékben Ilencfalva és
Lukafalva Nyarad altal 0Ont6zott hatarain oly boség-
ben, hogy azt az orszdg minden részébe széthordjak,
s azzal nagy kereskedést tliznek... ugy Lukafalvan,
mint Ilencfalvan a lakosok nagyban termelik a vete-
ményeket nemcsak kertben (mint masutt is, a Szé-
kelyfoldon szokasos), hanem kiinn a mezén is, és azt
oly szorgalommal és szakértelemmel, hogy ugyan-
azon foldbe egyidejilleg tobbféle veteményt vetnek,
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salatat, retket, murkot, cellert egyszerre; a két elsd
jokor fejlédvén, kiszedik, a két utobbi magara ma-
radvan, kénye-kedve szerint fejlodhetik; igy vetik
egyiitt a hagymat, petrezselymet stb., melyek a Nya-
rad kiontéseitél termékenyitett foldben dusan és
nagy mennyiségben tenyésznek, s termesztvényeiket
okrok altal vont ernyds szekereikkel széthordjak az
orszagban Besztercéig, s6t egész Szebenig, hol elaru-
sitva, nem kevés pénzt hoznak haza.”

Kozma Ferenc 1879-ben kifejtett véleménye sze-
rint a veteménytermelés ,iranti elOszeretet akkora,
hogy azzal mar a kereskedésnek bizonyos foka fejlo-
dott ki. Igy pl. a gyokémovényeirsl Murokor-
szagnak mnevezett  Nyarad-vidékén  Lukafalva,
Ilencfalva, Fintahaza, Szentmiklos, Lorincfalva, Ka-
racsonfalva s mas szomszédos kozségek nemcsak a
marosvasarhelyi piacot latjak el dusan veteményfe-
lével, de hires cellereiket a székelyek és szaszok
messzebb fekvO piacain is jol ismerik, s az 06szi €s
téli orszagos vasarok alkalméaval nagy keresletnek
orvendenek. Csupan valamely nagy varos tavollétén
¢s Osszekottetés hianyan mulik, hogy a vidék foter-
melése a konyhakertészetbe menjen at.”

Gergely Lajos és Siikosd Istvan kozosen irt, 1891-
ben megjelent tankdnyvében ezeket olvashatjuk: ,,A
jobb partra ismét atlépve (ti. a Nyarad jobb partja-
ra): llencfalva ¢és Lukafalva kovetkezik, a mezdre
épiilt kozos templommal és kozos iskolaval. Sok ve-
teményfélét, kaposztat, murkot, cellert és petrezsely-
met termeszt e két falu, nemcsak a kertekben, ha-
nem a mezOkon is, s azt messze vidékre viszi eladni.
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— Ldrincfalvi a jobb parti hegy, lankéds oldalan szép
fekvéssel. E falu zarja be a Nyarad vize mellett fekvo
helységek sorat... Megyénk legdusabb talaja a Nya-
rad-volgy alsd része, melyet a kiontdé Nyarad vize
koronként termékeny iszappal (televényfold) tra-
gyaz meg... Lukafalva és Ilencfalva sok murkot,
cellert, petrezselymet stb. viszen tavolabb helyekre
18.”

Az 1900-ban kiadott reformatus egyhazi névkonyv
Lukafalvarol szolva megemliti, hogy e falu és a vele
tarsas egyhazi kapcsolatban ¢l6 Ilencfalva hatéra
nagyban alkalmas konyhakertészet folytatasara. Ezt
tzi kora tavasztol kés6 Oszig az egész lakossag, parat-
lan odaadassal, s ha a termelés eredménye jol iit be,
nemcsak a tolik 16 kilométernyire fekvé Marosva-
sarhely piacat arasztjak el termesztvényeikkel, de az
e célbol tartott egyfogati loszekerekkel szép faju,
bétejeld szarvasmarhaikkal, s6t — tarsulva — egész
vagonokkal szallitjak azokat messzebb es6 varosokba
is. E foglalkozasbol ragadt a 2 kis kdzségre — a la-
kosai altal megtiszteltetésnek vett — Murokor-
szag fovarosa tréfas ginynév.”

1902-ben szinte-szinte azonos fogalmazasti megal-
lapitasokat olvashatunk egy, a helybeli egyhaz altal
kiadott emlékfiizetben. Semmi kiilonds nincs ebben:
mind a kettd6 Szondy Gyodrgy reformatus lelkipasztor
tollabol szarmazik. Az emlékfiizetben ezt irja hivei-
r6l: ,,a rendelkezésiikre allo kis foldteriilet nagy ré-
sze igen alkalmas konyhakertészet folytatdsara. Ezt
tizi tehat az egész lakossag, kora tavasztol késoé Oszig,
lankadatlan buzgalommal. Ha nem csapasos az év,
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ugy nem csupan a téle 16 kilométernyire es6 Ma-
rosvasarhely piacat drasztja el terményeivel, de tar-
sulva egész vagonokkal is, szallitja azt mind a 2 koz-
ség lakossaga messzebb varosokba, innen ragadt ra-
jok a Murokorszédg fdOvarosa tréfas guny-
név. Ok megtiszteltetésnek veszik e glnynevet, mert
csakis az azt ado foglalkozasi modnak (kivalt ha szép
gytimolcseiket e folyd évihez hasonld lefagyas ter-
méseitdl meg nem rabolja) kdszonhetik a nehéz mun-
kat méltan koszoruzé eredményt, a jelen terheinek
elviselése mellett a jové biztositasara is iranyuld kiiz-
delmeikben.”

1907-ben Barabas Endre arrdl szamol be, hogy
Maros-Torda varmegyében mar csak harom faluban
termelnek dohanyt; ebbol kettd, Lorincfalva és Luka-
falva, murokorszagi. A veteményekr6l szolva a ko-
vetkezOket irja: ,,A zOldségtermelés aranylag e me-
gyében van a legjobban elterjedve a Székelyfoldon.
E tekintetben az un. Nyaradmente emelendé ki, ahol
a kisgazdasagok rendelkezésre allo kis teriiletii, de
a Nyarad kiontése altal jol tragyazott szantofoldeket
kertszerlien miivelik és nagyrészben zoldségterme-
lésre hasznaljak fel. E vidéket e miatt a nép »Murok-
orszag«-nak is nevezi. Mar a mult szdzad negyvenes
éveiben is széles korben volt ismeretes Ilencfalva,
Lukafalva nyéarddmenti kozségek kerti veteményei
révén, melyeket szekerekre rakva, Erdély kiilonbozo
piacaira szallitottak el. Ertékesités céljabol a nya-
radmenti kozségek a kaposztaféléket, murkot, ugor-
kat, burgonyat és hiivelyeseket termelik, mig Szasz-
régen koriil par szasz falu hagymat termel.”
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Az elsé vilaghaborti utdan megcsappan a Székely-
folddel foglalkozo helytorténeti munkak szama, s
Murokorszag nevét is ritkan fedezhetjik fel nyomta-
tott szovegben. A mulé évek azonban aszut érlelnek:
Bozodi Gyorgy Székely banja cimii konyvének meg-
jelenése 1j korszakot nyit a székelység multjanak
¢s jelenének vizsgalatdban. A magat mindenféle idill-
tél és hamis romantikatol elhatarolé ir6 a murokor-
szagi veteménytermesztésrOl értekezve is a mogottes
tarsadalmi problémakat feszegeti. Ma mar klasszikus-
szamba mendé munk4jabol idézzik a kovetkezd so-
rokat: ,,Luka-llencfalva és szomszédos kozségei a Mu-
rokorszagot létesitette meg. A Nyarad aradédsa altal
ontozott és javitott volgyben nagyméreti kertészke-
deést folytat a lakossag. Terményeikkel atvették a
vasarhelyi piacot, a kornyékbeli szerb kertészek két-
harmad része elkoltozott, de messzi vidékre, Kolozs-
var, Dés, Szeben, Brassé piacaira is elszallitjak arui-
kat. Az értékesitésben mar olyan jartassagra tettek
szert, hogy vasuti kocsikat bérelnek ki hagymajuk,
kaposztajuk és veteményeik szamara. Osz elejéig ter-
ményeik jelentds részét foglaljak le eldlegekkel a
viszontelarusitd nagykeresked6k. A Murokorszag ker-
tészei azonban még csak az egyes forgorendszert is-
merik a termelésnél, a Foldmives Szovetség eldadoi
most a harmasforgd megvalositasara Osztonzik Oket.
Béarmilyen jovedelmezd is a kertészkedés, még ennek
a vidéknek a népe is csak mellékfoglalkozasként {izi,
a gabonatermelés mellett. Egyetlen csalad sincs, amely
egészen  veteménytermelésre  rendezkedett  volna
be a kis 2—3 holdas birtokan. A termény eladasa-
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nak legaltalanosabb moddja azonban még ma is az,
hogy a termeldk atalvetdkben és kosarakban gyalog
viszik be 5—16 kilométer tavolsagrol a vasarhelyi
piacra, ami rengeteg idéveszteséggel ¢és faradsaggal
jar, de a piacra 0zonlés mar vérében van a vidék
szegény népének, az is megy, aki alig vihet valamit...
Reggelenként nagy csoportokban indul meg a falvak
népe a varos felé, utkdozben megtargyaljak a falu és
a vilag hireit; a piacra jaras egyuttal tarsadalmi éle-
tiiket is jelenti.”

A felsorakoztatott adatokbol egészen nyilvanvalo,
hogy mar tobb mint szaz esztendeje ezekben a fal-
vakban feltiind mennyiségben termesztettek zold-
séget, s a lakossagnak ebbdl a miivelési agbol szerzett
jovedelme felkeltette mindazoknak a figyelmét, akik
e teriilet multjat, illetéleg jelenét kozelebbrdl szem-
igyre vették. Az idézett szerzok egyikét-masikat
mar az is izgatja, hogy vajon ezekben a falvakban
midta foglalkoznak zoldségtermesztéssel. Orban Ba-
lazs (nyilvanvaléan helyi hagyomanyokra tamaszkod-
va) még azt is tudni véli, hogy személy szerint kinek
koszonhetd a zoldségtermesztés meghonositasa. Azt
irja ugyanis, hogy a lukafalviak és ilencfalviak ,.a
veteménytermelést pedig egy Orban nevii mestertdl
— ki igen szenvedélyes kertész volt — tanultak meg,
ki azt Berében, hol elébb mester volt, s itt is betani-
totta, miért a nép nevét most is aldolag emliti”.

A jeles tanitorol ugyan Orban Balazs nem kozli,
hogy mikor ¢élt, s még keresztnevének kozlésével
is ados marad, alkalmasint mar az Ot tajékoztato
helybeli adatk6zlok emlékezetében sem ¢€lt a teljes
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név. Pedig viszonylag nem tilsagosan hossza id6
telt el azodta, hogy Orban Séandor iskolamester a két
falu kozé emelt iskolaban a gyermekeket tanitotta.
1823-t0l 1829-ig szolgalta a lukafalviakat és ilenc-
falviakat. Ez a hat esztendd — barmennyire lelkes
pedagogus ¢és jo kertész lett légyen — nagyon rovid
id6 volt ahhoz, hogy a két falu lakossagaval annyira
megkedveltethesse a zdldségtermesztést, hogy hama-
rosan ez legyen jovedelmilk els6 helyen emlegetett
forrasa. Erdélyben vagyunk, a XIX. szazad els6 har-
madaban: a paraszti konzervativizmus sokkal er6-
sebb annal, semhogy ilyen gyors valtozasnak akar-
csak a feltételezését is megengedhetonek véljiik.

Jogos kételyiinkben Gergely Lajos cikke is meg-
ersit. EbbOl megtudhatjuk, hogy Orban Sandortol
nem altalaban a veteménytermesztést tanultak
meg a lukafalviak és ilencfalviak, hanem csupan csak
a zeller korszerli miivelési modjat lesték el tdle. ,,A
cellertermesztésnek — ija — mar egy kis historiaja
van. E veteményt egy iskolatanitd, Orban Sandor
Beréb6l hozta bé, ezelott 40 évvel. Orban iskola-
tanitd egész kertjét, udvarat cellerrel iiltette be, mi-
bol évenként, minthogy azon vidéken masnak nem
volt, tekintélyes Osszeget kapott. Murokorszag ba-
mult az Uj veteményen, s nemsokara, habar a mes-
ter bacsi féltékenységbol kissé titkolozott is kezelése
modjarél, a murokkal egyenjoguva tette, ugy, hogy
mar ma szélesen elterjedt kereskedést iz vele.”

A veteménytermesztés kezdeteirol mar a mult sza-
zad hatvanas éveiben sem tudott szamot adni a helyi
hagyomany. ,,A murok torténetér6l — irja ugyan-
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csak Gergely Lajos — nem sokat tudunk beszélni,
hogy mikor kezdték a veteményezést: arrél semmi
adat; a most (1866-ban!) él6 legéregebb emberek is
ugy emlékeznek, hogy Luka-llencfalvan a murkot
mindig ily nagy mértékben termesztették.”

Marpedig voltak és vannak ilyen adatok, csakhogy
nem nyomtatott szovegek, hanem levéltari iroma-
nyok Orzik oket. A levéltari forrdsok bizonysaga sze-
rint — amint az elébbiekben mondottuk — a zdld-
ségtermesztés a XVIII. szazad elején mar jellemzdje
volt az also-nyaradmenti falvaknak. A marosszéki fa-
luk jovedelmérdl 1722-ben készitett adodsszeirds —
Conscriptio inclytae Sedis Siculicalis Maros, 1722 —
a kovetkezokrol tajékoztat:

llencfalvan a szantofoldet kétszer és haromszor
szantjak fel, hat okorrel. A talaj nem kivan sok tra-
gyat. Rendszeresen vetnek bele buzat és elegyest,
de 6 jovedelmiik a zo6ldségekbdl (leguminibus), ker-
ti veteményekbdl (hortensibus) telik ki.

Az Osszeirk ekkor és a késobbi években is min-
dig zoldségrdl és kerti veteményekrdl beszélnek. Szo-
hasznalatuk azonban nem kovetkezetes. Nézziik, mit
talalunk Papai Pariz Ferenc szétaraban. ,, Legumen,
inis = borsd, bab ¢s efféle héjas gyliimoltsi vete-
mény; hortensius, a, um = Kkerti, kertben termd.” A
szotar a hortensia, orum fOnévi alakot nem tiinteti
fel.

A kukoricat példaul a XVIII. szazadi iromanyok-
ban a hortensidk k6zé soroljak, mivel kezdetben kiza-
rolagosan kertekben termesztették. De mar 1709-ben
a szomszédos Kiikiill6 megyében a leguminak kozé
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soroljak. Egyik statitum el6irja, hogy ,,a kozség sem-
minémil gabonajat, ami sarléra valé s mezdben ka-
langyaba rakhato, betakarittani addig ne merészelje,
valamig a Dominus Terrestrisekkel edgyetértvén az
olyan helybeli Praedicator nem quartal egyébféle le-
guminakbol, Ugymint: torokbizabdl, borsobol, lent-
s€bol etc.” — A murok, petrezselyem stb. megneve-
z¢sére altalaban a hortensia gytjtonevet hasznaljak.
Visszatérve az 1722-es Osszeirashoz, megtudjuk be-
16le, hogy az ilencfalviak a marosvasarhelyi hetiva-
sarokat latogatjak, s onnan hagymabol, fokhagyma-
bol, petrezselyembol, murokbol, dinnyébdl és mas
ezekhez hasonld terményekbdl évi mintegy 100 ma-
gyar forintnyi készpénz jovedelmet vesznek be.
Lukafalvan hat és nyolc, ritkdbban négy Okorrel
szantanak. Minden évben kétszer, sO6t haromszor is
megszantjak a foldet. A tragyazas sziikséges. Oszi
gabonavetéseik jol sikeriilnek, a tavasziak mar gyen-
gébbek. A vasarhelyi hetipiacot szorgalmasan lato-
gatjak, s fo bevételiiket, 150 magyar forintnyi érték-
ben, a z6ldségekbdl és kerti veteményekbdl nyerik.
Lérincfalvan is nyolc, de legkevesebb hat Okorrel
végzik a szantast. A tragyazott foldben az 0Oszi ga-
bona jol megterem, a tavasziak itt is gyengébbek.
Rendszeresen visznek arut a vasarhelyi hetivasarra.
F6 jovedelmiik zoldségbdl és kerti veteményekbdl,
de legfoképpen sargadinnyébdl szarmazik. Ezekbdl
évenként mintegy 60—70 magyar forintot latnak.
Az 0sszeirok mind a harom kozség esetében meg-
allapitjak, hogy a Nyarad terében sok a vizeny®s,
nedves teriilet, melyeket szerencsés évben kaszalo-
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ként hasznositanak. Esds id6ben azonban rendsze-
rint viz alatt vannak. A Nyarad gyakran megdagad,
s aradasaival temérdek kart okoz; nemcsak vizzel
boritja el a foldeket, hanem a part mentén nagy
darab termdéfoldeket szakit le.

Foldesuri birtok e kozségekben csak kevés van;
ezt kiilon hangsulyozzak az Osszeirok. Szamottevo
erdeje e falvaknak nincs, ezért a tlizrevalot és az
¢épitofat meg kell vasarolniuk.

A termékek tablazatos kimutatdsabol az is kiti-
nik, hogy 1722-ben blzan, rozson, zabon, arpan ki-
viil mind a harom faluban termesztettek hiivelye-
seket (borsot, lencsét, babot), kukoricat (Lorincfal-
van 58, Lukafalvan 104, Ilencfalvan 70 kobolnyit) és
dohényt. Ilencfalvan volt sz616 is, mégpedig hét ka-
pas (egy holdnyi) teriileten.

A széki adodsszeirok ezutan gyakran emlitik fal-
vaink lakosainak a zoldségtermesztésbdl huzott jo-
vedelmét; ténymegallapitdsaikat azonban ritkan kom-
mentaljak. Kivételt képez az 1785-0s Osszeiras, mely-
ben a lukafalviakrél azt olvashatjuk, hogy magu-
kon ,zOldségeladassal segitenek” az ilencfalviakrol
pedig megtudjuk, hogy ,.erd6jiik nincs, a havasokrol
hozzék a fat, kdzépszerlien potoljak hianyaikat zold-
ségeladassal (Questus Leguminaris mediocriter pro-
visis)”.

Benkd Jozsef is emlitést tesz az also-nyaradmenti
falvak kertészkedésérol. Transsilvania Specialis ci-
mi kéziratban maradt munkajaban azt irja, hogy a
Marosvasarhely kozelében fekvo falvak dohanyter-
mesztésben jeleskednek. Ilencfalvarol, Lukafalvarol
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¢s Lorincfalvarol azt is elmondja, hogy ott sokan
termesztik a hagymat.

Az 1j novénykultirak megjelenésérél a hatarnevek
is tanuskodnak, mi tobb, meghonosodasuk iddpont-
jarol is elarulnak egyet-mast. A hatarnévadés te-
kintetében azt tapasztaljuk, hogy altalaban azok a
gazdasagi rendeltetésii ndvények valtak névadokka,
amelyek legkésobb a XVII. szazad folyaman megho-
nosodtak. A legutolsé ilyen ndvény a kukorica ¢és a
dinnye volt; ezeket az alsé-nyaradmentiek mar az
1600-as évek derekan termesztették. Bizonysag ra a
Torokbuzaskert, Torokbuzafold, Dinnyéskert hatar-
név eléfordulasa a levéltari forrdsokban. A késobb
megkedvelt ¢és jelentds mennyiségben termelt nove-
nyek (a veteményfélék mellett példaul a krumpli)
a hatarnévadasban mar nem jutottak szerephez.

A mult szazadbeli irok, akik felfigyeltek a nya-
radmentiek  zOldségtermesztésére, rendszerint azt
mondjak, hogy a szant6fold hidnya kényszeritette a
lakossagot a munkaigényes ndvénykultardk megho-
nositasara. A zdldségtermelés kezdeteit vizsgalva
azonban kitlinik, hogy ez a szemlélet Ontudatlanul
is XIX. szazadi viszonyokat vetit vissza korabbi
idokbe. A XIX. szazadban ugyanis, mikor az Also-
Nyéaradmente Erdély egyik legstiribben lakott vidé-
kévé wvalt, természetesnek latszott, hogy a gondos
talajmiivelést, tObbszori kapalast, gyomlalast igényld
zoldségtermesztés ott honosodott meg, ahol sok volt
a munkaskéz.

A XVIII. szazad elején azonban még kevés a mun-
kaerd, sOt azokban az években, amikor mar az ado-
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Osszeirok is felfigyelnek a zoldségtermesztésre, fal-
vainkat éppen demografiai hullamvolgy jellemzi. A
hatart még nem fogtdk egészében termdre; mint
mindeniitt Eurdpaban, a hasznosithatd teriiletnek te-
kintélyes része még parlagon hevert. A hétszazas
évek elején — szamitasaim szerint — falvainkban
is a term6foldnek csak valamivel tobb mint a felét
mivelték meg. Az egy fore jutd termoteriilet tehat
a XIX. szazadinal lényegesen nagyobb volt, s Ilehe-
téség kinalkozott akar a megkétszerezésére is. Miért
nem ebbe az iranyba, a termoteriilet lehetséges no-
velése iranyaba tart a fejlodés? — hiszen latszolag
ez lenne a jOovedelemgyarapitds legjarhatobb utja. A
felelet nyilvanval6: ez az Ut a kiilterjes gazdalkodas
kiterjesztéséhez vezetett volna. Ez pedig akkoriban,
midon 6 vagy 8 Okorrel szantottak, nagy igavond
er6t igényelt, marpedig a harom faluban csak 133
jarmas okor volt. Igy 15—20 ekénél tobbet nem
tudtak kiallitani. Emellett a hagyomanyos, kishoza-
mu ¢és keveset jovedelmezd szalmasgabona-termesz-
tés csak a férfimunkaerd-sziikségletet novelte volna
(csak egy ekéhez legalabb harom férfira volt sziik-
ség); a férfiak szdma viszont a haboras évtizedek
utan jocskan megcsappant. Ezzel szemben a vete-
ménytermesztés a csalad néi munkaerejének az aru-
termelésbe vald bekapcsolasat tette lehetové. A szan-
tason ¢és betakaritdson kiviil a zoldségtermesztés ko-
ril minden munkat a ndk végeztek. Ez igy valt ha-
gyomanyossa. Gergely Lajos irja, hogy a vetemény-
termesztés minden munkafazisa, elkezdve a magve-
téstdl és {ltetéstol egészen a kiasasig, a ndk feladat-
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korébe tartozott. A férfiak csupan az Oszi betakari-
tasban segitettek, s az 4arunak a vasarokra valo el-
hordasaban vettek részt.

Ha az értékesitési lehetoségek oldalardl nézzik a
kérdést, azt latjuk, hogy gabonat Erdély-szerte min-
deniitt termeltek; ezért nehezen lehetett pénzzé
tenni. Pénzt a kertgazdalkodas igért, mert a do-
hanyt, a gylimolcsdt és a zoldséget azonnal értéke-
sithették a varosi piacon. A kezdd 1okést tehat az
arutermelés, a piac igényéhez valé alkalmazkodas
jelentette. Nem azért kezdtek zdldségtermesztéshez
a nyaradmentiek, mert a lakossaghoz viszonyitva a
fold kevésnek bizonyult, hanem azért, mert a vete-
mény nagyobb ¢és gyorsabb értékesitési lehetOséggel
kecsegtetett, mint a hagyomanyos gabonatermesztés
¢s az allattartas.

Mindebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a zoOldségtermesztés meghonositasanak legfobb moz-
gatdi a varosi piacok voltak. Az agrartermékek ko-
zil a zoldségfélék valtak legkésobb aruva, de ugy
latszik, hogy aruként vald6 megjelenésiiktol kezdve
feltin6en nagy keresletnek orvendtek. A XVIII. sza-
zad elején a vetemény a leggyorsabban pénzt hozd
mezOgazdasagi aru.

A mezOgazdasagi termények aruva valasanak az
idobeli sorrendje is megfigyelhetd: legelobb az allat
lett aruva, azutan a gabonafélék, ezt kovették a gyii-
molcsok, legutoljara pedig a zoldségfélék jelentek
meg a piacon. A gyiimoéles és a zoldség kozott az
Osszekotd lancszem a dinnye. Nem véletlen, hogy
példaul Lorincfalvat a XVIII. szézad elején hires
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dinnyetermd helyként emlegetik, s hogy megjelenik
a ,,Dinnyéskert” hatarnév. De nemcsak altalaban az
agrartermékek vilagaban, hanem a kerti vetemé-
nyek kozott is megallapithatd az aruva valas sor-
rendje: a hagyma ¢és a képoszta példaul hamarabb
jelenik meg a piacokon, mint mondjuk a murok vagy
a petrezselyem. Az elébbiekbdl ugyanis a régi kony-
ha (amikor még nem volt krumpli, paradicsom) igen
nagy mennyiséget igényelt, mig az utobbiakat elso-
sorban leves izesitésére hasznalta.

A gylimdlesok kozil — a dinnye mellett — a
szilva igért jo értékesitési lehetdséget. A szilvabol,
palinkat foéztek, vagy megaszaltak, és Ugy vitték
piacra. 1722-ben négy palinkaf6zé st volt a harom
faluban. Evi jovedelmiiket egyenként hirom ma-
gyar forintra értékeltek az adodsszeirok. Az ilenc-
falviak az emlitett évben harom kobol aszalt szil-
vat adtak el. A szilvaaszalas hagyomanyos nyarad-
menti modszerét Porzsolt Adam irta le a mult sza-
zadban: ,,a régi fiistds aszalonal vagyunk, mely vagy
hegyoldalba van asva hossz torokkal, és csak a nyi-
las el6tt tizelnek szaraz faval, s a hosszii torkon
inkabb csak a meleg huzodik fel; vagy vesszobol ke-
rittetnek egy nagy malomkényi nagysagu keritést;
kiviil-beldl jol megtapasztjak sarral — tetejére so-
vényt fonnak, azon van az aszaland6 gyiimoles —,
szaja elott tiizelnek s a meleg felszivodik™.

A veteménytermesztés meghonosodasa egyiittjart
a piacok rendszeres latogatasaval.

A kései feudalizmus, majd a tokés tarsadalmi
rendszer idején Erdélyben a kereskedelem keveset
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torédott a zoldségfélék forgalmazasaval. A varosok
¢s vasarhelyek hetipiacain, valamint az orszagos ki-
rakovasarok alkalmaval maguk a termeldk jelentek
meg aruikkal, hogy kozvetleniil a fogyasztonak ad-
jak el terményeiket. Gabona ¢és allat felvasarlasara
egy-egy nagykeresked0 még vallalkozott, de a gyii-
molcs és a zoldség értékesitése koriil a kereskedelem
nem jeleskedett; legfentebb viszonteladok, kofak koc-
kaztattak annyit kis tokéjik gyors megforgatisa ér-
dekében, hogy reggel Osszevasaroltak az esti piac-
eloszlasig eladhatonak vélt arumennyiséget.

A piacjarasnak valdsagos szertartasrendje alakult
ki Murokorszagban. Ismét csak Gergely Lajost idé-
zem: ,,Szeptember elejétdl fogva december végéig
ezen vidék nagyobb része folytonos vasarokban van
veteményeivel. Gyakran megtorténik, hogy a két
falu egészen néptelenné, csaknem pusztava valik a
tavol 1évok miatt.

A legels6 vasar, melyben tomegesen kezdenek
megjelenni... a kiikiillovari sokadalom. Ekkor min-
denki, kinek annyi ereje van, hogy mozoghat, s any-
nyi hagymaja, hogy egy szekeret megterhelhet, Kii-
kiillovarra siet. A veteményhordozkodast tehat hagy-
maval kezdik meg; mindenki termeszt annyit, hogy
egyszer-kétszer elmehessen vele; ha nincs annyi, ket-
ten-harman rakodnak fel egy szekérre.

A kiikiillévari késziilodést, az azt megel6zé ipar-
kodast, siirgést-forgast, mikor otthon vagyunk, min-
dig gyonyorkodéssel szemléljiik! A lukafalvi ember
erre sokat tart; ha jol sikeriilt, egész évben jo va-
sarokat remél, ellenben: nem var sok szerencsét...
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E vasarra minden haznal szokott innepéllyel készii-
16dnek; a gazdasszonyok ez utra kalacsot készitenek,
csirkét, tytkot siitnek, tejes torokbuzat foznek, pa-
linkat mézelnek, s mindezt gondosan elhelyezik a
szekérre rakott jO puha sarjuba. A gazda azalatt sze-
kérkenéshez lat, a megmaradott hajjal a tengely
aljat, 16csot, kerékfejet, s még a szoke vagy kajla
szarvat is megkeni, feni, feketére festi. Mindezek
megtorténvén, legilledelmesebb  ruhdikat magukra
oltik, az asszony a szekérbe helyezkedve, a gazda a
tehenek mellett ballagva, isten nevében, egyenkint
vagy kisebb csoportokban tnak indulnak.

Kiikiillovaron rendszerint 70—80 szekér képviseli
Murokorszagot.

A kikiillovari sokadalom utan egyik vasar a ma-
sikat éri; a jovés-menésnek alig szakad vége. Meg-
latogatjak: Kolozsvart, Szamostjvart, Tordat, Enye-
det, Fehérvart, Abrudbanyat, Zalatnat, Dévat, Ma-
rosujvart,  Bethlenszentmiklost, = DicsOszentmartont,
Monorat, Balazsfalvat, Medgyest, Erzsébetvarost, Se-
gesvart, Udvarhelyt stb. — Ezen varosoknak azon-
ban nemcsak orszagos, hanem gyakran hetivasarait
is megkeresik.

Minél tavolabb mennek, a veteményért annal tob-
bet kapnak, igy példaul Kolozsvart, Dévan, Abrud-
banyan, minthogy a varosok legmesszebb esnek, vé-
teményok legjobban szokott elkelni.

A murokorszagi vetemények legfobb piaca azonban
Marosvasarhely. E varos Luka-Ilencfalvahoz csak
egy ¢és egynegyed mérfoldnyi tavolsagra fekszik, s
ezért a tehetGsebb, marhas-szekeres emberek is
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gyakran, de a szegénység kivétel nélkiil ide hordja
veteményét.”

Gergely Lajos azt is kiszamitotta, hogy 1866-ban
Lukafalva és llencfalva 0Osszes jovedelme a vetemé-
nyekbdl évi 1980 forint. Egy véka (kb. 10 kilo) mu-
roknak 10 krajcér volt az ara.

A murokorszagiak ha 0sztondsen is, de a piactol
tanultak, annak igényéhez igazitottdk a maguk ter-
melémunkajat; a kereslet hivdo szavara kinalattal
valaszoltak. FErzékeny reagaldsuk a piaci sziikség-
letekre kétségkiviill nagy gyakorlati tapasztalatukbol
ered, de hogy a gazdasagi jelenségek kozott olyan
jol eligazodtak, hogy a varosi lakossag sziikségletei
irant annyira fogékonyaknak bizonyultak, hogy sza-
moltak ¢és szamitottak, mindez arra vall, az atlagnal
csiszoltabbak, tanultabbak voltak. Pallérozottsaguk
mar a régebbi id6ben bizonyos iskolazottsagnak le-
hetett az eredménye, hiszen a kalkulaciokban valo
jartassag nélkiil vakon mentek volna el a kinalkozo
lehet6ségek mellett.

A XVIII. szazadban kibontakozé zdldségtermelés-
nek elengedhetetlen feltétele volt, hogy ezekben a
falvakban a megel6z6 szédzadban meghonosodott az
elemi iskolai oktatds. Persze ez rendszeresség ¢és
modszeresség tekintetében nem hasonlithatd 0Ossze
a késobbi id6k vagy éppen a mi korunk iskolazasa-
val. De volt! — és ez a lényeges. A falu gyermekeit
Osszegyljtotték elébb a pap, majd késobb a mester
(tanitd) lakasan, és olvasasra, irasra, szamolasra ta-
nitottak oket.

Az oktatas iigye a feudalizmus idején szorosan
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kapcsolodott az egyhazi élethez. A katolikus egyhaz-
szervezet kiépiilése teremtette meg a vallasgyakorlas
¢s oktatas helyi intézményeit, a plébaniakat.

A feudalizmus kora falusi életének természetes és
nélkiilozhetetlen erdforrasa a kozosségi Osszefogas.
Templomalapitas, iskolaépités, de még a csaladi haz
felhuzasa is elképzelhetetlen a falusiak joszivvel val-
lalt egyiittes munkaja nélkiil. Tisztesség dolganak
tartotta mindenki, hogy ezekben erejéhez mérten,
részt vegyen. A nemrég elhunyt Szabo Istvan a ko-
zépkori magyar falurdl irt remek konyvében a dolgok
mélyére tekintve ezeket irta: ,,A feudalizmus kote-
lékeivel Osszefont kozdsség jo alkalmakat nyujtott,
st egyenesen elhivta a kolcsonds segitséget, a tar-
sulast, a kezdetleges szerszamok és a szegényes fel-
szereltség pedig csak novelte az erdk egyesitésé-
nek sziikségét. A ko6zOs munkaalkalmakat 1étrehozo
gazdalkodasra a kaldkarendszer a legjellemzGbb,
amely Osszefliggésben van a technikai fogyatékos-
saggal és az lizemszervezeti munkaerd elosztasaval.”

A torténelmi fejlodés adott szakaszaban a falvak
nagy becsvaggyal ¢épitették a templomokat, Onma-
guk kozosségi voltat tisztelték meg ezzel, s hovato-
vabb nem is tekintették falunak azt a telepiilést,
melynek nem volt temploma. E becsvagy hihetetlen
energiak Osszpontositasat tette lehetove.

Kezdetben a torvény csak azt irta el, hogy min-
den tiz falu épitsen magénak templomot és tartson
el egy plébanost. Késobb a falurendszer kialakulasa-
nak az iitemét jelzi, hogy sokasodnak a templomok,
¢s a korabbi lednyegyhazak (filidk) oOnallokka, anya-
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egyhazakka (mater) valnak. Erdekes modon ez a fej-
16dés nem a fels6bb egyhazi szervek, s nem a kozos
parokidkat  vezet6 plébanosok  kezdeményezésére
ment végbe, hanem éppen elleniikre, a helyi lakos-
sag allhatatos akaratabol. A tobb falut magukba fog-
lal6 anyaegyhazak papjai minden modon akadalyoz-
tak az oOnallosodast, hiszen ezzel megcsappant az
egyhazfenntartd hivek szadma, és Iényegesen meg-
apadt a pap jovedelme.

A reformaciot megel6zo idokbol alig-alig maradt
fenn valami adat falvaink egyhazi életébol, kovetke-
zésképpen azt sem tudhatjuk, hogy az oktatds érde-
kében tortént-e valami kezdeményezés.

A papai tizedjegyzékben a XIV. szdzad elején sze-
repel egy Vila Laurentii nevii helység is, ezt Ortvay
Tivadar Lérincfalvaval azonositotta. A mnévazonosi-
tast helytallonak tartja Juhasz Istvan is a székely-
foldi egyhdzmegy¢k kialakuldsarol irt munkajaban.
A falu mai temploma tornyanak fOldszinti része
feltétlentil kozépkori eredetli, és nem hagy kétsé-
get afelol, hogy a régi templom gotikus stilusban
épilt. Orban Balazs még emlit ,.egy kis mutoredé-
ket, mely a torony kiils6 faldba van befalazva, de
amely kétségteleniil egy szentélytél kivett igen
diszes szentségfiilkének toredéke.” A ndi fejet &ab-
razolo toredéket Orban Balazs a XV. szazad elejé-
r6l szarmaztatja; megallapitasait nemrég megjelent
tanulmanyaban Eugenia Greceanu is elfogadja. A
templom vagy esetleg kapolna megléte azonban még
nem bizonyitéka az 0©nalld parokialis egyhaznak.
Mindazonaltal ha feltételezziik is, hogy Lorincfalvan

106



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a XIV. szazadban plébania volt, tudnunk kell, hogy
valamilyen oknal fogva ez a helyzet nem tarthatott
talsdgosan hossza ideig. 1502-ben ugyanis — mint
mar beszéltink rola —, egy per alkalmaval a tény-
allas tisztazasara biztosokat kiildtek ki Lorincfal-
vara, akik a helyszinen megjelenvén, ,,odahivtak Lo&-
rincfalva, Nyaradtd, és Keresztarfalva (a mai Ma-
roskeresztir) Osszes népeit ¢és lakosait, akik Nya-
radt6 falu harangkongatdsa ald tartoznak”. Nyil-
vanvalo tehat, hogy ebben az idoében Loérincfalva
Nyaradtének volt a leanyegyhdza; igy talalta a re-
formacio is. Bar a két falu kozott gyakori a torzsal-
kodas, a lérincfalviak csak 1612-ben nyernek pecsé-
tes levelet arrdl, hogy elszakadtak Nyaradtotol, s
ezért ,templom ¢épitésére ¢és egyébféle szolgalatra
semmire nem kotelesek”. Az anyaegyhdz azonban
nem egyezett bele szivesen a kivalasba, hiszen ez
gyengitette erejét; ezért 1620-ban a capitulumnak
ujabb levéllel kellett véget vetnie a lOrincfalviak és
nyaradtéiek kozotti ,,veszekedésnek”. E levél értel-
mében ,,0ket az torvény azon kondicioval elszakasz-
totta, hogy prédikator nélkiil ne maradjanak, hanem
szabad legyen nekiek, ahonnan alkalmuk Iehet az
mi atyankfiai koziil akarkit megfogadni”.

A reformatori elvekbdl kovetkezden a prédikato-
roknak oktatdsi feladatai is voltak, s a gyermekek
tanitasat is vallalniuk kellett egészen addig az iddig,
mikor a falu a pap mellé tanitot is allitott. Ez vi-
szonylag hamar bekovetkezett, mert az 1649 januar-
jaban tartott vizitdcid6 mar szamba veszi a tanitoi
jovedelmet. Minden hazas ember fizet 2 kalangya
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buzat, egy véka zabot, egy szekér fat és 3 dénar
garaspénzt. A tanitok neveit viszont csak 1759-t6l
kezdve ismerjiik.

Lukafalva ¢és Ilencfalva Kéaposztasszentmiklosnak
volt a leanyegyhdza. A két falu mint tarsegyhaz
a XVIL. szazad folyaman valt oOnallova, de az évet
bizonyosan nem tudjuk. Az egyhazkozség torténe-
tét roviden oOsszefoglaldo Szondy Gyorgy az Onallova
valas eévét 1702-re teszi. Logikai érvekre alapozott
feltevése mar csak azért sem fogadhato el, mivel egy
¢évtizeddel korabbi id6ébol mar név szerint is ismer-
jik a lukafalvi papot (Mihalyfalvi Istvan), valamint
a tanitot (Vajai Gyorgy). Feltehetéen nem 6k voltak
az elsok, hiszen a korabbi évtizedekbdl tudjuk, hogy
mennyi fizetést kapott a lukafalvi pap, illetdleg a
tanitd, noha neviikket nem oOrokitette meg a feljegy-
zés. A XVII. szazad els6 felében a lukafalvi mester-
nek minden csalados ember két kalangya buzat és
Ot dénart fizetett, az 6zvegyek pedig két sing vasznat
adtak.

A XVIII. szazadtol kezdédden a megszaporodd ira-
sos emlékek mar nemcsak arrol beszélnek, hogy fal-
vainkban megszakitas nélkiil folyik a tanitds, ha-
nem a felsobb iskolaba 1épd, értelmiségi palyakra ké-
szilo didkokkal is megismertetnek. Foleg a szazad
masodik negyedétl kezdve figyelhetiink fel arra az
igyekezetre, hogy a nyaradmenti falvak csaladjai le-
hetéleg minden nemzedékbol egy-egy fiat tovabb-
tanittattak. Ebben része volt annak is, hogy a ma-
rosvasarhelyi partikula 1718-ban kollégiumi rangra
emelkedett, mikor is itt talaltak otthonra a saros-
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pataki, illetdleg gyulafehérvari kollégium eliild6zott
tanarai és didkjai. A subscriptiés konyvekben és mat-
rikulakban megtalalhatjuk mind a XVII. szazadi
lustrakban szereplé nyaradmenti csaladok, mind az
ujabban bekdltozkddok, elsdsorban papok €s tanitok
gyerekeinek neveit. Loérincfalvarél a Bartha, Fabian,
Fekete, Pethd, Simonfi, Lukafalvarol a Bartha, Ben-
ko, Gergely, Kakasi, Kolosvari, Matyas, Nagy, Papp,
llencfalvarol a Deak, Dosa, Janosi, Kakasi, Matyas,
Szasz, Tollas, Vasarhelyi a leggyakrabban el6fordulo
diaknév.

A falvainkbol kikeriild értelmiségiek els6 nemze-
déke rendszerint pap, tanitd vagy gazdatiszt. Gyer-
mekeik — a masodik nemzedék tagjai — viszont mar
mas palyak felé is tajékozodnak; nem elégszenek
meg a falusi értelmiségi hivatis sziikds lehetoségei-
vel, s a csalad is mindent elkdvet, hogy a fia tobbre
vigye atyjanal.

A legtobb értelmiségit szarnyra bocsaté csaladok
egyike az ilencfalvi Szasz familia. Szasz Gergelyt
,siculus armalista” édesapja llencfalvarol vitte be a
vasarhelyi kollégiumba, s amikor didksorba Iépett.
Bolyai Janossal egyszerre — 1817. jinius 30-an —
irta ala a Subscriptionale protocollumot. Tanulma-
nyai végeztével senior lett beléle a kollégiumban,
s ott maradt mindaddig, mig tanara, Koteles Sa-
muel igy szolt hozza: ,Keed pedig mar menjen el
innen, mert elég vén.” Doboka megyébe, Orddgke-
resztirra ment, s ott lett pap. A kicsi, szegény eklé-
zsia pasztora mindent elkovetett, hogy gyermekei jo-
vOjét megalapozza. Fia, Szasz Ger0 mar megjarja a
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berlini egyetemet, kolozsvari lelkésszé valasztjak,
majd esperes és egyhazkeriileti f6jegyzo (pilispokhe-
lyettes) lesz. Kolteményei jelennek meg, és éveken
keresztiil szerkeszti az Erdeélyi Protestans Kozlonyt.

Az apa ¢és fiu életpalyaja kozott feltind a kiilonb-
ség; s ezt nemcsak mi latjuk igy, hanem 6k maguk
is igy vélekedtek rdla. Apjara emlékezve, a kdovet-
kez6 sorok futnak ki Szasz Gerd pennaja alol: ,,A
hatvanas években csak ugy gyalogosan meglatogatott
az Oreg ur. Eppen akkor volt nilam, midén az egy-
hazfi fizetésemet hozta el a pénztarostul. Megdob-
benve kérdezte, hogy ki¢ az a sok pénz? Mondam,
hogy egynegyed évi fizetésem, 250 forint. »No, fiam,
monda szegény apam, a Szasz csaladnak Krisztus
urunk sziiletése Ota nem volt ennyi pénze egy raka-
son«”

Ha mar elmondottuk, hogy Bolyai Janos egyik év-
folyamtarsa murokorszagi volt, emlékezziink meg ap-
janak, a marosvasarhelyi kollégium hires matemati-
katanaranak egyik legkedvesebb tanitvanyar6l, a fia-
talon elhunyt ilencfalvi Szasz Palr6l is. A tanari
szallasra bejaratos didknak, aki az ott megtanulhato
mesterségek kozil a betlimetszést és -Ontést kedvel-
te meg, a Tentamen elsé kotete utdszavaban maga
Bolyai Farkas allit emléket: ,,Nem hallgathatom még
el tobb kedves hiv tanitvanyim koziil ilencfalvi Szasz
Palt; ki midon az oskolai palya végér6l a foldi élet
viszontagsagokkal teljes utjara Iépett volna, annak
sarjan a nap fényét sziinetlen szaggatd borulatjain
folil emeltetett, az oOrokkévalosag tovabbi palyaja
folytatdsara. — Egy artatlan romlatlan ifjuban egy
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emberséges ember, egy maga helyén egy pontos ter-
mészetvizsgald s csillagasz veszett el. Az 11j mathesisi
jegyekbol, ami jo, neki koszonom: O kapta ki a
nyomtaté mithelyben fél szazad oOta hevert betii-On-
té-szer hasznalasat, s jollehet soha se metszett az-
elétt, 6 metszette a jol kijott jegyeket, s Ontotte, s
mutatta ki Ontéseket. — Ez is tObbet csinalt, mint
szolott, s kevesebbet mutatott, mint volt; holott min-
den kicsi messzire szokott kialtani.”

Az ilencfalvi Szasz familia masik ismertebb le-
szarmazottja Szasz Jozsef, akinek mar édesapja mint
pap tavozott el a sziilofalubol. Rola irva jegyzi meg
Orban Baldzs, hogy falujat nemcsak a vete-
ménytermesztés teszi hiressé, hanem az irodalmi
alkotomunka is. Szasz Jozsef a marosvasarhelyi Te-
leki-tékanak volt a konyvtarosa. Az alapito Teleki
Samuel tdmogatasaval Bécsben ¢és Jénaban folytatta
tanulmanyait, ,.hol magat a bibliothekariusi hivatal-
ra készitette, s a literaturak torténeteit, botanikat,
mineralogiat, melyek téle leginkabb megkivantattak,
szorgalmatosan tanulta”. Mindezt Dobrentei Gabor-
tol tudjuk meg. Az Erdélyi Muzéum szerkesztdje fo-
lyoiratanak 2. flizetében Szasz hatrahagyott verseit
is kozzétette. A harmincéves kordban tlidévészben
meghalt koltoben Csokonai kovet6jét ismerhetjiik
fel. Verseiben azonban nem Nyarad melletti élmé-
nyek szolalnak meg; Szasz Jozsef mar mint a maso-
dik értelmiségi nemzedék tagja a dedradszéplaki pa-
rokian sziiletett ,,s a Maros berkei kozott” figyelte
Apollo szavat.

A nyarddmenti falusi gyermekeket — mint mar
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mondottuk — leginkdbb a marosvasarhelyi Refor-
matus Kollégium fogadta szarnyai ald. A csalad to-
vabbtanulasra érdemesitett fiat sziilei Osszel bevit-
tek a kollégiumba, s azzal a meghagyassal biztak ra
a tanarokra, hogy faragjanak embert beldle. Az
1862-ben subscribalt és késébb Nagyteremiben lelki-
pasztoroskodé Kakasy Marton megirja, hogy a ko-
zeli falvakbol kikeriilt gyermekeket otthonrol élel-
mezték. A sziilék minden héten, amikor zoldséggel
a csiitortoki piacra indultak, felraktdk a szekérre a
fiuk egész heti kosztjara valot: kenyeret, puliszka-
lisztet, szilvaizet, zsirt s télen egy kis disznokoltséget.
Ezekbdl aztan a didkok mindennap megfézték a ma-
guk ebédjét, vacsorajat.

Kakasy Marton teologiai tanulmanyai befejezése
utan osztalytanito lett a kollégiumban. Innen jart
ki népkoltészetet gylijteni a kozeli falvakba. Naple-
mente c¢. emlékezéseiben igy ir err6l: ,,... szeretett
tanarom. Szabo Samuel partfogasaval, kinek vegy-
tan tantargyat nagy kedvvel tanultam, s akinek
Kriza Vadrozsdihoz hasonld vallalatdban és népdal-

gyljtésében is tevékeny részt vettem — a maros-
vasarhelyi iskola osztalytanitéi allasara megbizast
nyertem. — A szerény jovedelmii allasbol ki-kiran-

dultam vidékre, s a nép kozé elegyedve sok népdalt
gyljtottem, melyet Szabé Samuel az altala szerkesz-
tett Protestans Kozlonyben, az 0Onképzokorbeli elfo-
gadas utan, kiadott.”

Szabd Samuel gyljtdmunkéjat sokra értékeli a
mai folklortudomany, s a rendszeres vizsgalodas egy-
szer talan azt is kideriti, hogy milyen népkoltészeti
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miveket gyijtott Kakasy Marton sziil6falujaban,
illet6leg a szomszédos falvakban.

Joggal feltételezziik, hogy ezeknek a falvaknak Osi
népkoltészeti hagyomanyat nagymértékben  alaki-
totta, formalta a vakaciora hazatéré, Vasarhelyt ta-
nuld didkok latinos miiveltsége. Adorjani Zoltan Ilu-
kafalvi tanitdé negyven évvel ezelott feljegyzett né-
hany rigmust, melyek éppen a népkoltészet ¢és a
didkverselés keveredésének furcsa-bajos emlékei. Ol-
vastukra azok a régi makaroni-versek jutnak esziink-
be, melyeket Villon koratél kezdve Eurdpa-szerte
mondtak, énekeltek a jo falatra €hes, a jo korty italra
szomjas diakok.

Alljon itt harom vers a gytijtésbol:

Aminimusz szerbusz.

Mér én is itt vagyok,

Ugy féazik a ldbom.

Hogy mindjart megfagyok.

Alvin séndra. almadi déomus,

Gezslektor dei dépus, dapus, dipus.

Elmondta Szasz Samuné Gyorgy Ilda

En vagyok Titires hires darabontja,

Hurkarus kovacsnak vasver6 inassa.

Kikis [!] orszdgoknak voltam vandorloja,

Bejartam Azsiat, nagy Bardanburgiat.

Hétszer rovaltam a filezofiat.

De ¢én olyan jol tudtam a napoknak szamat,

Hogy mas mondta meg nagykaracsony napjat.

De ne legyen elég, tobbé nem oralok,

Es ezutan nektek b aldast kivanok.

Minden jot, egy nagy tinds kecskét,

Annak husabdl f6znivald lencsét.

Elmondta Hégyes Mihaly

Amint menek egy sotét erddn, egy hattyut talalék,

En is megolelém, sarba belecsapam.
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Hat érkezik apam hétagu korbaccsal, jot vagdalva redm.
Jartam oly orszagba, hol tetiikkel szantnak,
Bolhakkal pediglen tokéket vontatnak.
En Titides vagyok, munter darabontja.
A minap az Gton egy fazék kaposzta,
Két nagy izmos gombdc megkotdzve hiizta.
Horgas a disznolab, a nyakéba akassza,
Lyukas egy nagy kalacs, a kardba huzza.
Elmondta Szasz Balint

A fenti rigmusokat kardcsony masodnapjan 4—12
¢ves gyermekek mondtak hazrol hazra jarva. Kala-
csot, pénzt kaptak érte, s azzal siettek tovabb; egyes
hazaknal kiilon e célra lepényt is siitdttek — jegyzi
meg a gyljtd Adorjani Zoltan.

Kakasy Marton és Adorjani Zoltan gytjtésén kiviil
nem ismeriink mas vallalkozast, mely Murokorszag
folklorjaval foglalkozott volna. Marpedig éppen
Adorjani kozleményei bizonyitjak, hogy még mindig
talalhat itt szép ¢és értékes anyagot a népkoltészet
gyljtéje; orommel olvastuk a Miivelodés 1972. ma-
jusi szamaban Enekes népi gyermekjitékok a Nyd-
radmentérol cimmel kozreadott gyljtését. Egyetér-
téssel idézziik Almaési Istvannak a kozlemény beveze-
tésében megfogalmazott gondolatat: ,,Adorjani Zol-
tant, aki a gyermekjatékdalokon kivill még szamos
rigmust jegyzett le, mai Onkéntes folklorgytjtoink elé
is példaképiil allithatjuk.”

De nemcsak a folklor, hanem a targyi néprajz is
kinal e vidéken tovabbi vizsgalodast érdemld téma-
kat. Koziilik most csak egyet emlitiink: a kettds tel-
ket, illetéleg a kettds kaput. Mar Orban Baldzsnak
feltlint, hogy Lukafalvan és lIlencfalvan a Székely-

114



[Erdélyi Magyar Adatbank]

foldre altalaban jellemzd kettds telek eliilsé felét az
utcara merdlegesen huzott keritéssel ismét két részre
tagoljak, és a nagykapu mellé két kiskaput épitenek.
»~Ezen falukban bizonnyal minden idegen eldtt fel-
0tlé lesz az — irja Orban Balazs —, hogy a lakéasok-
nal a szekérrel valod jarasra hasznalt kokapu mellett
még két, egymas mellé helyezett, korives nyilatu s
tobbnyire csinos dombormiivii faragvanyokkal ¢ékes-
ked6 kis kapu van helyezve, melyek egyike az em-
berek szamara, masika pedig a barmok bejaratara
szolgal, mert itt is — mint csaknem mindeniitt Ma-
rosszéken — Kkettés udvar van; az eléudvaron van-
nak az istallok és marhaodlak, innen Ujbol kapu vezet
a bels6 foudvarra, hol a lakhaz s hatrabb a cslr és
takarmany van elhelyezve. Itt e két faluban ezen
célszerli berendezés még akként is van modositva,
hogy az el6udvar ismét két osztalyra van szakasztva,
egyik csakis pusztan a bejarasra szolgal, masik meg
az egyik kiskapuval egybefiiggd, az elobbitdl elker-
telt rész kizarolagosan a marhak szamara tartatik
fenn, miért a lakokban kivalo tisztasag és rend ural-
kodik.” Maros-Tordamegye foldrajzaban Gergely La-
jos és Siikosd Istvan is emlitést tesz a sajatos telek-
beosztasrol: ,,A Nyarad alsé vidékén a nagykapu mel-
lett két kiskapu nyilik, egyiken a barmok jarnak ki
¢s be, a masikon az emberek Iépnek a tisztara so-
port arnyas udvarra, mert sok helyen az udvaron is
all 1—2 alma-, korte- vagy az elmaradhatatlan eper-
fa. A lakohazak nincsenek véggel egészen kiépitve az
utcara, az iiléses és fedeles kiskapu és lakohaz kozott
még az ugynevezett »kiskert« teriil el, melyben roz-
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maring, levendula, szegfli, pilinkosdi rozsa, boldog-
asszonylevél és mas jo illata virdg diszlik, melybdl
mindig szakit a haziasszony, mikor templomba in-
dul.” Ezek a tényeket rogzitdé leirasok nem keresnek
magyarazatot arra, hogy ez a Kkiilonds telekbeosztas
minek koOszonhette Iétrejottét. Magyarazatara elso-
ként Malonyay Dezs6é vallalkozott, de altalaban a szé-
kely kettds telekrol beszélve & is csak annyit mond,
hogy az elékeléen szemérmes lélek hatravonul az ut-
ca nyilvanossaga eldl. A valdban tudomanyos értéki
magyarazat Gunda Béla tolldbol szarmazik. O abbol
a felismerésbol indul ki, hogy a telek elhelyezkedése
¢s formdja visszatiikrézi a gazdalkodast, a foldmive-
lés ¢és az allattenyésztés kapcsolatat és szinvonalat.
Erdélyi és moldvai példakra hivatkozva arra a meg-
allapitasra jut, hogy a kettds udvar kialakuldsa a
nagyaranyu allattenyésztéssel ~ magyarazhato.
Allattenyésztd helyeken sokkal alkalmasabbnak bizo-
nyult, ha a joszdgot nem hajtjak végig az udvaron,
hanem kozvetleniil az utca feldl helyezik el. Ez a be-
osztdas megkonnyitette a ki- és behajtast, és védte az
udvar végében elhelyezett takarmanykazlakat az al-
latok prédalasatol. Gunda valosziniinek tartja, hogy
az erdélyi kettds udvarok és a szarvasmarhatenyész-
tés kdzott valamilyen kapcsolat all fenn.

Ané¢lkiill, hogy elébe kivannank vagni a tovabbi
kutatasokbol lesziirheté eredményeknek, csak azt sze-
retnék megjegyezni, hogy a mi vidékiinkén a kicsi
hatar (kevés legeld és szénafli) kovetkeztében soha-
sem volt nagyaranyu az allattartdas, viszont ko-
ran kialakult a belterjes novénytermesztés. Ugyan-

116



[Erdélyi Magyar Adatbank]

akkor a 16hoz ragaszkod6 székely gazdak csikot csak
ugy nevelhettek, ha a haz koriil szabad teret bizto-
sitottak mozgasanak, anélkiil, hogy ezzel veszélynek
tették volna ki kerti veteményeiket. Ezek a ténye-
z6k is hozzajarulhattak a sajatos telekforma kiala-
kuléséhoz s foképpen hosszas fennmaradasahoz.

Visszatérve a marosvasarhelyi kollégium és a mu-
rokorszagi falvak kozott létrejott kapcsolat ismerte-
tésére, ennek bensOséges voltat bizonyitja egy luka-
falvi sziiletésti ilencfalvi gazdanak 1815-ben a kollé-
giumban tett alapitvanya. Bartha Imre 400 német
forintos alapitvanyanak az volt a rendeltetése, hogy
»legalis interese a lukafalvi és ilencfalvi Nemes Re-
formatus Eklézsiahoz az harom satoros innepeken ja-
rand6 becsiiletes togds dedknak jarjon, vagy fizetdd-
jon”,

A kollégiummal val6é jo viszony visszahatott a fa-
lusi iskola fejlodésére is. Az iskola ennek kovetkez-
tében jutott 0j otthonhoz. Orban Balazs irja, hogy
1858-ban az innen elszarmazott Szasz Istvan kollé-
giumi tanar egy nyil foldet adomanyozott az iskola-
épités céljara. ,,Pap Sandor és Matyas Miklos kovet-
tek az adott jo példat, az ekként nyert foldeket a
testvér faluk lakoéi ingyen mivelték meg, s jovedelme
tOkésittetett, mit a vasarhelyi ref. iskola e vidékrol
valo tanuloi két szinieldadassal annyira szaporitot-
tak, hogy egy tanitd fizetése fedezve lett, minek ko-
vetkeztében 1868-ban maj. 26-an Mik6é Mihaly, Ma-
rosszék — a mnevelés iigyét melegen felkarolt — f6-
kiralybirdja, az iskola alapkovét {innepélyesen lete-
hette. Ez alkalommal a két falu jora fogékony népe
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igéretet tett, hogy maga koltségén egy masodik ta-
nitét fog tartani. Az iskolahaz gyorsan épiilt, s je-
lenleg 100 gyermek nyer joO iranyban vezetett neve-
lést.”

Az 1877—78. tanévben — hogy a sok koziil csak
egy példat ragadjunk ki — a marosvasarhelyi kol-
légiumban Lorincfalvarol 10, Lukafalvarol 12, Ilenc-
falvar6l pedig 4 didk tanult: Osszesen tehat huszon-
haton az akkoriban egyiittvéve mintegy masfél ezer
lakosu harom falubdl. Ez semmiképpen sem jelenték-
telen szam, kiilondsen nem, ha arra gondolunk, hogy
ez 1d6 tajt Erdély sok falujabol egyetlen gyermek
sem tanult tovabb.

Erdekes lenne nyomon koévetni, hogy a Murokor-
szagbol kikeriilo értelmiségiek leszdrmazottai mikép-
pen gyarapitottdk tovabb Erdélyben a szellemi mun-
kasok szamat. A genealdogia ma nem divatos tudo-
many, tilsagosan lejaratta a letlint rendszer, mikor
is hivatasa kimeriilt az el6keldé szarmazas bizonyita-
saval. A korszer(i, szociologiai célokat maga elé tiiz6
genealogia azonban nyomon kdvethetné a dolgozo
osztalyokhoz tartozé csaladok sorsanak alakulasat.
Valaszolhatna arra a kérdésre, hogy egy-egy nem-
zedék életiitjat miképpen jeldlik ki a tarsadalmi mo-
bilitas lehetoségei; foltarhatnd, hogy a tanult falusi
ifju 0j életformaja a maga alapitotta csaladban mi-
lyen tovéabbi valtozasnak lesz az alapja, illetleg el-
inditdja.

Egy-egy értelmiségi csalad é¢letsorsanak a nyomon
kovetésével a tarsadalmi élet mélyebben fekvo réte-
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geibe tekinthetnénk be, s megismerkedhetnénk a tor-
ténelem sorsformalé mechanizmusaval.

Az egymast kovetd nemzedékek életsorsanak Osz-
szehasonlitasahoz tanulsagos példaval szolgal a Mak-
falvarol llencfalvara telepedett Dosa csalad. Dosa
Andras és Vizaknai Anna fia, Désa Adam (F1805)
nem tudja befejezni kollégiumi tanulményait. A
Rédeyek udvari szolgalataba 1ép, majd otthon gaz-
dalkodik, és Marosszékben adoOsszeir6i hivatalt val-
lal. 1785-ben szerkesztett végrendeletében élete fo-
lyasat igy foglalja Ossze: ,,Minekutdnna néhai édes
anyam, néhai Vizaknai Anna asszony halala utin
mintegy tizennégy vagy tizendt esztendds koromban
mentem volt néhai Méltosagos Groff Kis Rhedei
Rhedei Ferenc urfi mellé a collegiumba, hogy ott ta-
nuldsomat fojtathassam, amint hogy mig itt a MVa-
sarhelyi Collegiumban lakott, addig 6 Nagysagat szol-
galtam, annakutdnna pedig néhai édesatyam Ozvegy
¢s hazanak terhes allapottya miatt a collegiumban nem
tanittathatvan engemet, mentem udvari szolgalat-
ra néhai M¢ltosagos Groff Kis Rhedei Rhedei Sig-
mond ur 6 Nagysaga mellé mintegy lovas legényi ¢€s
egyszersmind secretariussi hivatalra, €és ott néhany
esztendOkig szolgalvan, utoljara pedig megkorosodvan
6 Nagysaga Erd0szentgydrgyon udvarbir6i hivatalba-
ni tisztye voltam Onagysaganak, ahonnan, néhai édes-
atyam kérésére (minthogy ollyan elerdtlenedett alla-
potban volt, hogy még csak a mezdre ki se mehetett,
mezei munkéjanak fojtatdsara) mentem lakni az édes-
atyam mellé, hogy gyamoltalan allapottyaba segit-
hessem ¢és a joszagot elpusztulni ne engedjem, ami-
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kor is a Conscriptio feladllvan conscriptori hivatal-
ban eldszor, annak utanna Recticator Commissarius
szép fizetés mellett voltam, €és a bizonyos dolog s
masok el6tt is tudva vagyon, hogy ami kevés jovacs-
kaim vagynak, azokat elsben udvari szolgalatom-
mal, annakutinna commissariusi hivatalommal s
egyéb magam tulajdon industriammal szerzettem és
acquiraltam.”

Oka volt annak, hogy Désa Addm sajat szerzemé-
nyének mondta vagyonat. Testvérének gyermeke
ugyanis szemet vetett ra, s a harminc évig tartd
Nagy Per (ezt a cimet viseli a csaladi levéltarban az
iigy testes iratcsomdja) korvonalai mar az oOreg éle-
tében kibontakoztak. Fiait, Gergelyt ¢és Andrast te-
hat gy tanittatja, hogy a paragrafusok alapos isme-
retében megvédhessék jussukat.

Arany Janos versébdl minden elemista tudja, hogy
multunk nem sziikolkddott perekben (,ha per, Ugy-
mond, hadd legyen per”), s ha a tovabbiakban a Dosa-
per részletesebb ismertetésébe bocsatkozunk, nem
hencegésbdl tessziik, hogy lam, mit tudtak eleink,
hanem egy jogasz dinasztia feltlinésének kortilme-
nyeit 6hajtjuk vazolni.

Doésa Gergely, a marosvasarhelyi kollégium jog-
professzora, Teleki Samuel kancellarnak irott egyik
levelében arrol szamol be, hogy az 6 és testvérei szii-
letése apja ,hazassagaban esett fatalis fogyatkozas”
miatt homalyba borult; apja testvéroccsének fia,
Doésa Déniel 1792-ben elleniik pert inditott, hogy a
Doésa név hasznalatatol, nemesi jogaik gyakorlasatol
¢s az ,,0s joszagokban lehetd successiotol” tiltsak el
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Oket. A levéliro a kancellartdl ,,bolcs tanacsot” és
hathatos segitséget kér.

De mi volt ez az apja ,hazassagaban esett fatalis
fogyatkozas™?

A jogasznak mnevelt fiak és két leanytestvériik
Désa Adam és Bernad Erzsébet hazassigon kiviili
egyiittélésébol sziilettek. A négy gyermek vilagra-
jotte utdn az apa tdrvényesittetni akarta a viszonyt,
s ,clmatkasitotta” Bernad Erzsébetet; az asszony kii-
lonben egy makfalvi zsellér, Olasz Tamas elvalt fe-
lesége volt. Mar a lakodalom napjat is kitlizte, ven-
deégeket hivott s fézbasszonyt fogadott, mikor test-
veérbatyja, Dosa Farkas, ellenezvén az egybekelést,
csunya praktikdval megakadalyozta a frigyet. Amint
a per irataibol kideriil, ,,annak szine alatt, hogy tisz-
tességesebb dolog lenne, ha a menyasszonyt felkiil-
denék Makfalvara, és onnan a szokas szerént hoznak
le mindenestdl fogva, egy szekérre felrakatvan Ilenc-
falvar6l elidézte, mely utjadban megcsalattatasat Ber-
nad Erzsébet észre vévén, abeli bujaban megbetege-
dett, a nyavalya is kirontotta, és elméjében is meg-
haborodott, s ezen elmebéli meghaborodasabol egész
halalaig ki nem gyogyulhatvan, igy maradott el a
kyrologia, melynek végben vitelére minden készii-
letek meg voltak téve.” Az asszonyt ezek utan is
,Dosa Adam mint valdsagos feleségét ugy becsiilte,
ruhazta, ugy tartotta, még elméjében esett megha-
borodasa utan is gondjat viselte, gyogyitotta, tolle
sziiletett gyermekeit mindenek eldtt agyékabol szii-
letteknek esmérte és vallotta, maga koltségén tanit-
tatta, maga nevérdl neveztette, €s ezeket torvényes
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gyermekeinek lenni orszag itélé mestere elott tett
fassiojaval és ¢€lo szoval tett declaratigjaval megerd-
sitette.”

A pert azonban meg kellett nyerni, s az apa is
tudta, hogy az nem lesz konnyGi dolog. Hozza jogi
tudasra ¢s Osszekottetésre volt sziikség.

Némi Osszekottetéssel mar 6 maga is rendelkezett
a Rédey csalad s a kozigazgatasban viselt egykori
hivatala révén. Ez azonban kevésnek igérkezett. Fia-
nak kellett olyan személyi kapcsolatokat teremtenie,
melyek révén az erdélyi kozélet vezetd férfiait meg-
nyerje a csaladi iigy szamara. Gergely, a kivalo ké-
pességli ifji mar a vasarhelyi kollégiumban kitlint
szorgalmaval és tudasaval; ezért grof Bethlen Sandor
fiainak lett a nevel6je. Amikor 1790 koriil felmeriilt
a gondolat, hogy a vasarhelyi kollégiumban jogi tan-
széket allitanak fel, 6t szemelték ki tanarnak: felszo-
litottak, hogy a tansz¢k -elfoglalasara késziiljon fel.
Segélyt gytjtottek szamara, s jogi tanulmanyai foly-
tatdsara a gottingai Georgia Augusta egyetemre kiild-
tek. Hazatérte utan, 1794-ben beiktattak 10j hivata-
laba. Szakmiiveltségét az akkori Eurdpa egyik leg-
jobb egyetemén szerezte, ahol kiilénds gondot fordi-
tottak a korszerli hivatalnokképzésre és az altalanos
miveltség elsajatitasara; itt mar a jogéaszképzés elen-
gedhetetlen tartozékanak tekintették a politikai, sta-
tisztikai és torténettudomanyi stidiumokat.

A fiatal tanar jogi képzettségének kdszonhetéen
épitette ki személyi kapcsolatait annyira, hogy az er-
délyi kancellartél és gubernatortdl kezdve a kozigaz-
gatas, igazsagszolgaltatds és az egyhaz valamennyi

122



[Erdélyi Magyar Adatbank]

befolyasos vezet6jét hamarosan joemberei kdzé sorol-
hatta. Ennek tulajdonithaté, hogy a nagy pert végiil
is megnyerte. De biztos, ami biztos, a maga és csa-
ladja jogi helyzetét megerdsitendd, 1ij nemesi leve-
let is szerzett az uralkodotol.

Fiabol, Doésa Elekbdl is jogaszt nevel, aki majd
orokli apja tanszékét, és évtizedeken keresztiil oktat-
ja az erdélyi jogaszok nemzedékeit. Nagy Osszefog-
lal6 miivekben rendszerezi a feudalizmus koranak
erdélyi jogalkotasat. Mindemellett furcsa irdnidja a
sorsnak, hogy a zsellér nagyanya unokéja lesz az az
erdélyi jogasz, aki kézikonyveiben, el6adasaiban és
cikkeiben unos-untalan az ,egységes székely nem-
zet” elméletét bizonygatja, s a jogfosztott jobbagy-
¢s zsellérnépet nem hajlandod székelynek tekinteni.
1848 elott azt igyekezett elhitetni, hogy a Székely-
foldon fel sem meriilhet a jobbagykérdés, a forrada-
lom utdn pedig mint arisztokrata csaladok védotligy-
védje mindent megtett, hogy a Székelyfoldon fel-
szabadult jobbagyok minél nagyobb turbéri karpotlast
fizessenek volt foldesuraiknak. A reformkori nagy
vitakban Doésa Elek koncepcigjaval olyan irok szall-
tak szembe, mint Wesselényi Miklos, Kemény Zsig-
mond vagy Kovary Laszlo. A székelyfoldi jobbagy-
sagot letagadokkal szemben Kovary igy érvel: ki
kell mondanunk, hogy az itteni jobbagyok, a kozilek
kiemelkedett tisztek zsarolasai, kényszeritései s va-
sarlasai altal buktak le jobbagyokka”. Azok a gon-
dolkodok, akik a tarsadalmi jelenségek vizsgalataban
mar Okondmiai szempontokat is érvényesitettek, nem
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tirtek, hogy a dolgok valddi helyzetét a jogi érvelés
kod burkaval vonjak be.

A Dosa csaladnak az eldbbiekben ismertetett aga
értelmiségi dinasztidava terebélyesedett. Tudos egye-
temi tanarok (pl. a matematikus Valyi Gabor és Va-
lyi Gyula Doésa Gergely unokai), irok, miivészek, jo-
gaszok, kozépiskolai tanarok, papok, orvosok keriiltek
ki a csaladbol. Az llencfalvan maradt ag is nemzedé-
kenként legalabb egy gyermeket iskolaba kiildott, s
fio- és leanyagon azoknak leszarmazo6ibol is nagy
szamban kertiltek ki értelmiségiek.

A csalad egyik tagja, az 1821-ben Makfalvan szii-
letett Dosa Daniel irodalmi munkassaga révén a mu-
rokorszagi Lorincfalva a szépirodalomba is bekertilt.
Kornizs llona cimii oOtkotetes regényében (Pest 1859)
Bathori Zsigmond koranak erdélyi torténelmét idézi
fel, hol Kemény Zsigmond, hol Kuthy Lajos modo-
raban, de az elObbinél kevesebb Iélekismerettel, az
utobbinal szegényesebb fantaziaval, a cselekmény
legdramaibb eseményei Tamasfalvi Janos lérincfalvi
kastélyaban jatszodnak le, ahol a féktelen nemestr
titkos szobajaban ,,Amor templomat” rendezte be. A
tiz év leforgasa alatt két kiadast megért regény fel-
tind népszerliségnek Orvendett a mult szazadbeli ol-
vasok korében.

A két jogtanar Dosan kivil a murokorszagi szar-
mazasu értelmiségiek koziil Kolosvari Sandor is jog-
tudomanyi munkassagaval alapozta meg himevét.
Sziil6falujabol, Lukafalvarol sorsa 6t is a vasarhelyi
kollégiumba vezérelte. Dosa Eleknek volt a tanitva-
nya, majd pesti tanulmanyok utan elébb jogakadé-
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miai, majd egyetemi tanar Kolozsvarott. Gazdag iro-
dalmi munkassagabol kiemelkedik a tanartarsaval,
Ovari Kelemennel kozosen kiadott Corpus statutorum
Hungariae municipalium, A magyar torvényhatosa-
gok  jogszabalyainak gytijtemenye a XVI—XVIIL
szazadbol (Budapest 1885—1897) cimli négykotetes
hatalmas mu, valamint a Magyar Torvénytar millen-
niumi emlékkiadasaban megjelent, az 1540—1848 évi
erdelyi torvenyek (Budapest 1900) cimii kotete. Ezek
a kiadvanyok ma is gyakran hasznalt, nélkiil6zhetet-
len segédeszkdzei a torténészeknek.

A jeles torténetkutato Gergely Samuel — apja
lukafalvi tanit6 volt — hazai tanulmanyai utdn a
marburgi egyetemen bolcseleti, majd Parizsban jog-
torténeti, torténeti, irodalmi és esztétikai el6adasokat
hallgatott. FErtekezései és forraskiadvanyai — koz-
tik a legterjedelmesebb Teleki Mihaly levelezésének
nyolc kotete — a XVII. szazadi erdélyi torténet ta-
nulmanyozasdhoz  nyujtanak  gazdag  informacids
anyagot.

Testvére, Gergely Lajos, a késobbi radnotfai lel-
kész, gyermekéveit ugyancsak Lukafalvan toltotte, s
bizonyara innen valé emlékeinek koszonhetd, hogy
e konyvben sokszor idézett Murokorszag cimi
cikksorozataban részletesen megirta sziil6foldje vete-
ménytermesztését. Ezen kivill tankonyveket szer-
kesztett, részt vett a Kemény Zsigmond Tarsasag
munkajaban, s hirlapi cikkekben foglalkozott a neve-
lés és néprajz kiilonbozo kérdéseivel. Neki is fel-
tint, hogy sziil6foldjér6l viszonylag milyen sokan
léptek értelmiségi palyara: ,,A luka-ilencfalvi eklé-
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zsiabol biztos emlékezetliink szerint a kozelebbi idok-
ben kikeriilt: négy tanar, kilenc pap, ot iigyvéd, ki-
lenc joszagigazgaté és udvari tiszt, s ezeken kiviil
még tobb tisztes allasu egyén. Jelenben tizendt nd-
vendéket képeztet a marosvasarhelyi és nagyenyedi
fétanodaban”

Az elmult szdzadok sordn falvainkbol kirajzott ér-
telmiségick — megkdzelitden teljes névsorukat han-
gyaszorgalommal is bajosan allithatnok O6ssze — élet-
palyajukon altalaban nem valami rendkivili tudo-
manyos vagy mivészeti teljesitménnyel tlintek ki,
hanem a rendszeresen elvégzett mindennapi munka-
val, a tisztességes emberi magatartassal, az egyéni
¢s tarsadalmi érdekek becsliletes egyeztetésével.
Nincs kozottiik vilagraszoldo nagysag. A legsikere-
sebb életpalyak egy-egy egyetemi tanari tanszékhez,
plispoki stallumhoz vezettek, a tobbség mint tanito,
kozépiskolai tanar, {ligyvéd, mezogazdasagi szakem-
ber, pap, kozigazgatasi hivatalnok lépett tul apja
foldmitives életformajan. Az 0j ¢letforma térben is
elvalasztotta oket sziil6falujuktol, gyakran messze
foldre vetette sorsuk. Iskolai tanulméanyaik utan csak
egy-egy tanitd, pap tért vissza falujaba. Ez is a rit-
kabb esetek kozé tartozott, mert az otthon maradot-
tak jobban szerették, ha idegenbdl jott az értelmiségi
vezetOjiik; az ilyennek nem volt rokona a fél falu, s
nem allt érdekében sem a kivételezés, sem pedig a
csaladi ellenségeskedés szitasa.

Murokorszagban a foldszerzésen kiviil csak az ér-
telmiségi palya igért csaladi felemelkedést. Ez —
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nincs mit szépiteniink — az erdélyi polgarosodas be-
szukiiltségére, az ipari fejlodés szegényességére utal.

Mar Kévary Laszlo is beszél arrdl, hogy ,,szamta-
lan székelyfi vandorol ugyan ki mint pap, tiszt, ko-
miives”, de 6t e jelenség nem tolti el kiilonosebb
biliszkeséggel, mert ha tavozasuk egyéni boldogulas
reményével kecsegtet is, a nép szegénységén és el-
maradottsagan mit sem valtoztat. Szerinte a népbdl
kiemelkedd értelmiségickre ott helyben, a sziil6foldon
lenne nagy sziikség, mert ,,a miveltség sem fog trom-
bitaszéra eldallani”. Ertelmiség nélkiil nincs iskola,
nem otthonosodik meg a konyv, nem ,zordiilnek a
gyarak”; a nép megragad a ,,patriarchalis ekénél”.

Az otthon maradas kovetelményét Kovary a pol-
gari iparosodas perspektivajaval koti Ossze, és azt
szorgalmazza, hogy az értelmiség sziil6foldjén vallal-
ja a polgari atalakulas ra esé feladatait. A polgari de-
mokrata gondolkodé azonban, noha latja a kivanatos
atalakulasnak elsddleges gazdasagi természetét, azt
hiszi, hogy értelmiségi buzgalommal meg lehet vet-
ni az iparosodas alapjat. Nem szédmol azzal, hogy a
termelderdk fejlesztése tavolrol sem valdsithatd meg
népfelvilagositassal. Tulajdonképpen az értelmiség-
nek is azért kellett elhagynia a Székelyfoldet, mert
a termelOerok fejletlensége kovetkeztében otthon nem
igérkezett szamara boldogulas.

A Nyaradmentér6l kiinduld értelmiségi életpalyak
is bizonysagai a kapitalista fejlédés erdtlenségének.
A falu hagyomanyos életében alig valtozik valami,
s az ipari vallalkozo szellem ismeretlen fogalom. Az
eltavozd hivatalnok lesz, az otthon maradé pedig csak
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fizikai ereje kiméletlen igénybevételével gy6zi az
¢letet. A testvérek kozott szétoszlik a sziiloi Orokség,
s az apai hazban megismert életszinvonalat csak a fi-
zikai munka megsokszorozasaval lehetséges megtar-
tani. A székely paraszt hatalmas fizikai erét emésztd
munkajat Koévary mar 1842-ben elvtelen munkanak
nevezi. Igy érvel: ,Valamint az elvtelen vallasossag,
ugy az elvtelen munkassdg sem termi meg a jollét
vart gylimolcsét, hasztalan kelek fel koran, izzadok
az orszaguton valahova el6bb juthatni, ha masok 16-
vid Osvényen szoktak jarni; hasztalan vagdalom az
erdot, ha keresztll tartva viszem a lajtorjat, mikor
¢ésszel, vagdalas nélkiil elvihetném. Mig masok gé-
pellyel vagy mas jobb eszkozokkel szantanak, vetnek,
rostalnak ¢s fejtenek, mig Albion néhany perc alatt
a béadott anyagot hasznalhaté kelmében adja vissza:
itt atyaktol tanult modorban gazdaskodnak, s a durva
kelmébol, mit szodegelnek, 18—20 garasokba j6 egy
sing.”

Az iparosodas azonban ezt a vidéket elkeriilte. A
kapitalizmus minddssze egy keskeny vaganyu vas-
utat épitett, azt is csak a XX. szdzad elején.

Mivel segithettek magukon a nyaradmentiek? A
z0ldségtermelés fokozasaval, de csak a hagyomanyos
modon. Egyetlen 0j termelési eszkoz jelent meg a
XIX. szazadban falvainkban, amely Iényeges valto-
zast eredményezett a foldmivelés technikajaban, s
ez a vaseke. Jelentdségér6l mar szoltam az elébbi-
ekben. Itt csak azt emliteném, hogy megjelenése utan
lassan eltint a fehér marha, s hala a szazad végén
megélénkiild gazdakori életnek, helyét a tarka fajta
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foglalta el. A gazdakdorok Svajcbol hozattak bikakat,
s a gazdak harmas hozamu helyi szarvasmarhafajtat
tenyésztettek ki. Ugy keresztezték allataikat, hogy az
utodok jo jarmas és jol tejelo tehenek legyenek, s a
hizlalt bikaborjuk, tinék és Okrok mint husallatok
keltsék fel a mészarosok figyelmeét.

A gazdakdri szervezkedés masik eredménye az volt,
hogy a murokorszagi zoldségtermelok megjelentek a
mezdgazdasagi kiallitisokon. Igy 1871-ben a maros-
vasarhelyi gazdasagi véandorgyiilés kiallitasan egyleti
bronzéremmel tlintették ki az ilencfalvi So6s Jozsef
oOrias nagysagl kaposztait és zellereit.

A taniigyi hatésagok is radobbentek, hogy a zold-
ségtermesztés korszerlisitése érdekében nekik is kel-
lene tennilik valamit. Marosszék iskolatanacsa 1871.
aprilis 13-an Filep Albert tanfeliigyeld6 ama javas-
latat targyalta meg, hogy ot népiskoldba vezessék be
a szakmai nevelést. A javasolt iskolak egyike a luka-
ilencfalvi, ahol az oktatast konyhakertészettel szan-
dékoztak 0OsszekoOtni. Sajnos, az ¢letrevald tervbol
nem lett semmi, s a tovabbiakban legfeljebb egy-egy
tanitdo lelkiismeretes munkdja nyoman kapcsolddott
Ossze az oktatds a gazdasagi élettel. Igy Péter Domo-
kos luka-ilencfalvi tanitot a gazdasagi oktatas érde-
kében kifejtett munkalkodasaért 200 korona jutalom-
ban részesitették.

A mult szazadban a falusi népmiivelés szervezett
formaja a hatasosan miikodé olvasokor. A Székely-
fold egyes vidékein mar a szazad els6 felében alakul-
tak ilyen kordk, targyalt teriiletiinkén azonban csak
1870-bdl szarmazik a miikodésiikrdl szolo elsd tudosi-
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tas. A Marosvasarhelyt megjelend Székely Hirlap
1870. januar 12-én ezeket irja: ,,Luka- és Ilencfalva
marosszéki kozségek eddig is Orvendetes jeleit adak
gazdasagi elOrehaladottsaguknak — kitind zoldség-
termelésiikkel —, tUjabban azonban a szellemi téren
is kovetésre méltd eldrelépést tonek. E két faluban s
kivalt Ilencfalvan tobb évben tortént, hogy a kozség
sajat pénztarabol elofizetett valamelyik lapra, me-
lyet aztan részint tarsasagban, részint egyenként ha-
zavive olvasgattak. Tette ezt Ilencfalva ez évben is,
megrendelve a »Vasarnapi Ujsagot« és »Politikai Uj-
donsagokat«. Ez év elején a nevezett kozségben Or-
vendetes szellemi mozgalom keletkezett: egy olvaso-
kor alakitasa, mely még csak kezdemény ugyan, de
bizva a kezdeményezOk buzgalmaban, remélhetd,
hogy késobb nagyobb kortivé ndvi ki magat, annyival
is inkabb, mert az iigy ¢élén Rakosi Lajos, hasznos te-
vékenységéért koztiszteletben allo luka-ilencfalvi ref.
lelkész all. A folyvast novekedd olvasokor jelenleg
mintegy 20 tagbol all, s 5 lappal rendelkezik, melye-
ket részint egyes tagok adnak a komek olvasas vé-
gett, részint a kor jarat. A lapok kedden, szombaton
¢s vasarnap délutan az iskolaszobaban vannak kitéve,
hol a tagok megjelenve azokat egylitt olvassak, s
igyekeznek magukat az olvasott targyak felél felvi-
lagositani, azokat megvitatva nézeteiket tisztazni,
szoval az olvasas mindig eszmecserével van Ossze-
kotve. E gytilésben azonban nemcsak lapokat olvas-
nak fel, hanem hasznos ismereteket tartalmazd mas
olvasmanyokat is, mert a cél, mit e kis kor tagjai
kitliztek és elérni torekszenek, az Onmivelés. Kik va-
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lamelyik gytilésre nem mehetnek el, az elolvasott la-
pokat sajat hazokhoz vive olvashatjak.”

1933-ban Lukafalva és Ilencfalva népe az iskola
mellé miivelddési hazat emelt. Az chhez sziikséges
anyagiakat gy teremtették eld, hogy az énekkar a
megye kiilonb6zo helységeiben hangversenyt rende-
zett, s a jovedelembdl épitdanyagot vasaroltak. A fel-
¢épllt muvelddési hazban a kor viszonyaihoz képest
pezsgd szellemi ¢let jott létre. Az énekkar mellett
szinjatszd csoport miikodott, s a mezégazdasagi szak-
ismeretek  népszeriisitése  érdekében  gazdanapokat
szerveztek.

Az e fejezetben elmondottak egyértelmiien arrol
vallanak, hogy a termeldmunka és a miivelodés talal-
kozasara Murokorszagban mar régebben sor Kkertilt,
anélkiil azonban, hogy az egyetemes tudas sziilte le-
hetdségeket e vidék népe mindennapi munkajaban
kihasznalhatta volna.

A szocializmusra hagyomanyozodott a feladat, hogy
az ember teljes felszabaditasaval egyiitt a korszeri
technikat is meghonositsa.
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Osvények torvénye

Ha a torténelem a sémak Osszessége lenne, Ggy én
most szociologusként arrdl szamolhatnék be, hogy mi-
kozben a népi hatalom éveiben a szocialista forrada-
lom felszamolta orszagunkban az ember ember al-
tal valdo kizsakmanyolasat, a termeldszovetkezetek
létrejottével megsziint a mezdgazdasagi kisaruterme-
1és, és lehetévé valt a korszeri technika széles kori
alkalmazasa: Murokorszag foldje egyszeriben tele lett
iiveghazakkal, a muanyag folidk alatt mar a tavaszi
olvadas idején szaz hektarnyi teriileten zoldell a ve-
temény, a gépszin mindentudd gépekkel van tele, az
egész hatart behalézo Ontdzérendszerbdl egy csap
megforgatasaval aldast hozd es6 hull a szikkadt ta-
lajra, s a férgeket és gyomndvényeket okosan valo-
gatott vegyszerekkel tizik ki az egymas mellé sora-
kozo zoldségesagyasokbol.

Valami effélérél abrandoztam barataim korében
tobb mint negyed szdzaddal ezelott a Moricz Zsig-
mond Kollégiumban, amikor beiratkoztam az egye-
temre a szociologiai szakra, és azt terveztem, hogy
els6 tudomanyos munkam sziilé6foldem tarsadalom-
rajza lesz.

Szociologus nem lehettem, hiszen csak két évig
hallgathattam az egyetemen azt a tantargyat; akkor
kideriilt, hogy ilyen tudomany nincs is. Hosszu, kény-
szerli utkeresés utan, mivelhogy szerfelett érdekel a
jelen, és kivancsi vagyok a jovendore, az elmultak ta-
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nulmanyozasara adtam a fejem. Konyvtarak, levél-
tarak mélyén mégsem mai gondjainkat orvosld re-
ceptek utan kutatok, hanem ember voltunknak, a
hétkdznapok teremtd munkéjanak a bizonysagait ke-
resem. E keresgélés kozben gyliltek 0Ossze az olvaso
kezében tartott konyvecske adatai. A Murokorszag-
rol tervezett szociologiai felmérés viszont elmaradt.
(A sok elszarmazott kozott azonban van fiatal szocio-
logus is: hatha elvégzi, amirdl én ifji fovel csak al-
modoztam.)

De Murokorszagbo6l sem lett am. mindmaig a kor-
szerll zOldségtermesztés mintaiskoldja.

Az oOtvenes évek agrarpolitikdja nem kedvezett a
tajjellegli mezdgazdasagi kulturaknak. A gabona-, {6-
leg a Dbuzatermelésre Osszpontositottak minden er6t.
Ezekben az években a zoldségtermesztés a szantofol-
dekrdl teljességgel kiszorult, s csak haztaji kertekben
huzdédhatott meg. Ugyanakkor az iparosodd Marosva-
sarhely szamtalan Uj munkalehetéséget kinalt a fa-
lusiaknak, s a nyaradmentiek, féleg mint ingazok,
tomegesen vallaltak munkat az iparban. Az iddseb-
bek mint segédmunkasok, a fiatalok megbirkdzva a
tanulassal, mint szakmunkasok jutottak kenyérbe.

A termelGszovetkezet gazdalkoddsdban ma sem
foglal el jelentds helyet a zdldségtermesztés. 1970-
ben a harom falu egyesitett termeldszovetkezetében
3 hektaron termeltek primdroket, ezt a teriiletet az-
tan  masodvetésben uborkatermesztésre  hasznaltak
fel; ezenkiviil egy hektaron iiltettek paprikat. A haz-
tajiban azonban divik a zoldségtermesztés; a dug-
hagymas zacskokat ma is a konyha gerenddjara
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akasztjak, kora tavasszal a szobakban mint a vira-
gok sorakoznak a palantok ladikéikban, nyaron pedig
a keskeny vaganyi vasut megalloindl, mint régen,
ugy tolonganak atalvetdikkel a vasaros asszonyok.
Mindez a hagyomanyos modon torténik. A zoldség-
termesztés korszerli technologiaja, a kisgépek még
most sem tortek be Murokorszagba.

Keseregjiink emiatt? Felesleges lenne. Tanacsoljuk,
hogy tekintseneck hagyomanyaikra, ¢és teremtsék
meg a korszeri veteménytermesztést? FelelGtlenség
lenne. Mondtam mar, hogy a mult hagyomanyainak
tanulmanyozasa nem arra szolgal, hogy régi recep-
tekkel hozakodjunk el6.

A torténelem tanulsdga az, hogy az alsé-nyarad-
mentiek akkor adtdk magukat zoldségtermesztésre,
amikor ez bizonyult a legkifizetddobb termelési ag-
nak. Amikor senki vagy nagyon kevesen foglalkoz-
tak vele, s Ok arujukkal meghoddithattdk jo néhany
erdélyi varos piacat. A csaladok pedig a vetemény-
termesztéssel munkaalkalmat biztositottak valameny-
nyi munkabiro tagjuk szdmara.

Okos, szamolasban jartas emberek a murokorsza-
giak, ha észreveszik, hogy netan ismét a zoldségter-
mesztésben talaljadk meg legjobban a szamitasukat,
biztos vagyok benne, ebbe az iranyba kezdenek tapo-
gatdozni a szOvetkezetben is. Mindez sok mindentdl
fiigg, s kozgazdasz legyen a talpan, aki itt tanacsra
meri nyitni a szajat.

E sorok iroja effélére nem vallalkozik, csak azt
tudja, hogy falusfelei munkaszeretete, a munka ered-
ményét a kenyérmorzsakban is megbecsiilo ahitata
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igy vagy ugy a jovOben is ratalal a boldogulds Os-
vényére.

A szocialista ¢épités soran elért eredményeket
Murokorszagban nem a zdldségtermelés teriiletén kell
lemérniink. Nem ez jellemzi az eltelt éveket.

A szovetkezetesitéssel a falvakban vagyoni ki-
egyenlitodés jott létre. A fold, a termeldeszkozok ko-
z0s tulajdonba keriiltek, s a szovetkezeti gazdasdgban
mindenki munkaja szerint vesz részt az elosztasban.
Ezzel az évszazados igazsagtalansag helyébe igazsa-
got, emberi méltanyossagot hozott a szocializmus.

A nyaradmenti ember ma mar nem lesi, hol akad
egy darabocska elad6 fold. Jovedelmébdl vagy 1 ha-
zat ¢épit vagy a régit korszerlisiti, s gyermekére al-
doz — talan a kelleténél is tobbet. A falvakon be-
tonut vezet keresztiil, a petroleumlampat kiszoritotta
a villany, s fiitésre-fozésre sem hasznalnak mar ti-
zifat. A varossal mar nemcsak a kisvasat, hanem au-
tobusz is 0sszekoti a falvakat.

Lérincfalva hataraba a megyei allami gazdasagok
trosztje baromfitenyésztd kombinatot telepitett. Az
iizem munkalehetOséget biztosit a kornyezd falvak
lakoinak.

Az orszag ¢és a nagyvilag hireit mar nem a piaci
tereferékbol tudjak meg, hanem a radiobol és a te-
leviziobol. A harom faluban 185 radio- és 69 televi-
ziOkésziilék van.

Doézsa Gyorgy kozség mint kozigazgatasi egység a
hajdani Lukafalvan kivill jelenleg magaba foglalja
llencfalvat, Lorincfalvat, Nagyteremit és Teremiujfa-
lut, 3850 Osszlakossal. Az igy megndvekedett kozség-
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ben négy iskola ‘és négy oOvoda mikodik. Dozsa
Gyorgy 1963-ban ¢épiilt magyar tannyelvli tizoszta-
lyos iskoldjaban 17 tanerdé (9 diplomas tanar, 2 diplo-
ma nélkiili tanar, 6 diplomas tanité) oktat 268 tanu-
16t. Nagyteremi nyolcosztdlyos roman tannyelvii is-
koldja ugyancsak a népi hatalom éveiben épiilt. Lo-
rincfalvan és Teremiujfaluban a négyosztalyos alta-
lanos iskolaban két-két tanitd oktatja a gyermeke-
ket. Dozsa Gyorgy kozség tizosztalyos iskoldjanak
2040 kotetet szamlalo konyvtara van, s fizikai, kémiai
¢s biologiai szertar segiti az oktatast. Az 1971/72-
es tanévben a murokorszagi falvak ifjai kozil 7 el-
méleti liccumban, 2 szakmai liceumban, 33 szakisko-
laban, 3 munkahelyi inasiskoldban, 2 pedig egyete-
men tanult.

A kozség lakdinak egészségiigyi ellatasat altalanos
orvosi ¢és fogaszati szakrendelés, valamint gyogy-
szertar szolgalja.

A hatvanas években Doézsa Gyorgy falu kdzepén ¢€s
Lérincfalvan 0j mivelddési hazat épitettek. A koz-
ségi konyvtar alloménya 9760 kotetre szaporodott,
470 olvasot tartanak nyilvan. A miivel6dési otthon-
ban énekkar és szinjatszo csoport mikdodik. A 16rinc-
falvi szinjatszok csalados férfiak és asszonyok.

A szocializmus épitésének, valamint a nemzetiségi
kérdés megoldasanak part- és allampolitikdja a mi
vidékiinkén is megteremtette az anyanyelvii kultura
kibontakozasanak intézményes kereteit.

Idill ez? Nem. De vétkesek lennénk, ha elhallgat-
nok a harccal, munkaval, sok-sok aldozattal kivivott
eredményeket. Ezeket akkor sem feledhetjilk, ha a
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gondokra terelodik a szo. Mert ki tagadhatna, hogy
ilyenek is vannak? Kit nem aggaszt falvainkban a
szliletések szamanak megcsappandsa, vagy az ifjusag
elvagyodasa és huzddozasa a foldmiives életbdl? Sze-
rencsére gondjaikkal ma mar nem maradnak maguk-
ra, hiszen a part- és allamvezetés egyik fo feladata-
nak tartja azt, hogy a falu és a varos kozotti ellent-
mondasokat (a multbol o6rokdltet éppen ugy, mint az
Ujabbakat) kikiiszobolje, és miszaki fejlesztéssel a
foldmtvelést mint életformat is korszerGsitse. Fal-
vaink lakoi is tudjak, hogy milyen sok még a tenni-
vald, s talan arr6l sem mondtak le végképp, hogy
ismét hires (most mar szazadunk szinvonaldhoz mér-
ten hires) veteménytermesztok legyenek.

A szociologus majd faggassa ki errdl is e népet.
En, a multban barangol, legutolsé otthoni élmé-
nyemmel zarom mondandomat.

Az elmult dsszel egy mosolygd vasarnapon Ossze-
jartam fiammal a harom falu hatarat. Gyermekéveim
utjait akartam megismertetni a legénysorba csepere-
dé fitival. Vasarhelyrdl indultunk, s az utiranyt Bem
ap6 haditaktikaja szerint valasztottuk meg, hiszen
még gyermekfével egykor magam is rajottem arra,
amivel O Otnegyed évszazaddal ezeldtt tengernyi
bosszlisagot szerzett a bécsi hadiakadémiakon nevel-
kedett tabornokoknak: Erdélyben, akinek sietés az
utja, nem a folyok mentét kdveti, hanem torony irant
vag at a vizvalasztokon.

Kozben hol hangos szoval magyarazgattam (amuigy
oktatolag), hol csak magamban faggattam az utakat
a torténelmi valtozasok fel6l. Volt, amelyik mar
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nem valaszolhatott, mivelhogy eltlint. A nadragszij-
nyi foldek helyén hatalmas tablakat szantott Ossze a
traktor, s olykor a régi dilOutak talajat is megfor-
gatta az ekevas. A megmaradtak legtobbjét is ma
mar gyom veri fel: nem jarja szekér, nem tapossa
fényesre a 1opatko.

De megvan minden régi osvény. Ugy latszik, az
Osvények orok életliek. Talan azért, mert elviik sark-
igazsag: két pontot a legrovidebb tttal kotnek oOssze.
Talan azért, mert annal tovabb szolgalnak, minél
tobbet jarnak rajtuk. Azok ldba nyomat kerestiik,
akik Osvényt tapostak el6ttiink.
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Tajékoztato a forrasokrol

Az attekintett tobb évszdzados torténelmi Ut orszagos
Osszefliggéseit a roman torténetirds 1) Osszefoglaldé miivei
targyaljak: Istoria Romdniei 1—IV. Bucuresti 1960—1964.
Erdély torténete 1—II. Szerzok: Constantin Daicoviciu, Ste-
fan Pascu, Tiberiu Moraru, Victor Cherestesiu, Alexandru
Neamtu, Cornelia Bodea, Bujor Surdu, Camil Muresan. Con-
stantin  Nutu, Egyed Akos, Miron Constantinescu, Vasile
Curticapeanu, Bukarest, 1964. Miron Constantinescu, Constan-
tin Daicoviciu etc.: Istoria Romdniei. Compendiu. Bucuresti
1969. A. Otetea, 1. Popescu-Puturi, I. Nestor etc.: Istoria po-
porului romdn. Bucuresti 1970. — A ndvényi kulturdknak az
emberiség  torténetében jatszott szerepét moddszeresen  el6-
szor az Annales c. folydirat koril csoportosult francia
torténetirok vizsgaltdk. V6. Pierre Chaunu: A4 klasszikus FEu-
ropa. Budapest 1971. 183—193. Kozépkelet-Europaban a histo-
rikusok elsdnek a szO016- és bortermelés feldolgozasara val-
lalkoztak; Szekfi Gyula a magyar bortermelés kiilsé ténye-
z0irél ¢és a termeld lelki alkatarol irt tanulméanyt: Faji sa-
jatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal. Minerva 1(1922).
143—186, 270—304. Az egyik legnagyobb roman borvidék
feldolgozasa Constantin C. Giurescu: Istoricul podgoriei Odo-
bestilor. Din cele mai vechi timpuri pind la 1918. Bu-
curesti 1969. — A Murokorszdg elnevezést nyomtatott szo-
vegben el6szor hasznalja Gergely Lajos: Murokorszag. Szé-
kely Néplap. I(1866). 133—134, 140—142, 149. A Képosz-
tasszentmiklos falunév els¢ emlitése ebben a formaban: Ro-
mania Szocialista Koztarsasdg Akadémidja Kolozsvari Torté-
neti levéltara. A Balintitt csalad levéltara, 1/1574. Ezt az ada-
tot Szabo T. Attila egyetemi tanarnak koszoném. — A Nyé-
rdd szabalyozasdra 1716-ban kikiildott bizottsagrol: Béard Pet-
richevich Horvath Emil: 4 Petrichevich csalad torténetének
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regesztdi. Els6 rész. 11 k. Pécs 1942. Az 1913-as arvizrél: Ar-
viz alatt a Nyaradmenti falvak. Székely Napld. 1913.
julius 1. sz. A Nyarad pusztitasa. Uo. 1913. jllius 3. sz. 4
Nyaradszabalyozas. Uo. 1913. julius 8. sz.

A -falva tipusu telepiilésneveket targyalja Barczi Géza

— Benké Lorand — Berrar Jolén: A magyar nyelv térténe-
te. Budapest 1967. 386—387. Kalman Béla: 4 nevek vilaga
Budapest 1969. — A nyarddmenti nyelvjarasrol: Gergely La-

jos — Siikosd Istvan: Maros-Tordamegye foldrajza. Marosva-
sarhely 1891. 62.; Benkd Lorand: A Nydradmente foldrajzi-
nevei. Budapest 1947. Benké Lorand: 4 Nydrddmente féldrajzi-
nevei. Adattar. Magyar Népnyelv VI (1947—1949)
147—176.; Teiszler Pal: Adalékok a nyelvjarasi rendszerek
teriileti vonatkozdasaihoz. Nyelv- ¢és Irodalomtudo-
manyi Kodzlemények X(1966). 1. sz. 131—142. — Kii-
kiilld varmegyei falvakat emlit a Nyarad volgyében Csanki
Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak ko-
raban V. Budapest 1913. 839, 882, 887, 888, 898—899.

Marossz¢k  kialakulasat ismerteti Al Pal-Antal:  Scaunul
Mures. Istoricul institutiilor scaunale (secolul XIV—I849).
Revista Arhivelor X(1967). 2. sz. 129—146. — Az
also-nyaradmenti falvak legkorabbi irasos emlékei: Székely
oklevéltar, . Szerkesztette Szabo Karoly. Kolozsvar 1890.
28—31.: Székely Oklevéltar 1219—1776. Kozzéteszi Barabas
Samu. Budapest 1934. 156—157, 191—200. — A fitleanyrol:
Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kolozsvar 1942.
94. — Jénos Zsigmond 1566-0s joszagadomanyairol: Székely
Oklevéltar 11. Szerkesztette Szabd Karoly. Kolozsvar 1876.
209. Bathori Istvan részbirtokokat adomanyoz Lérincfalvan
és llencfalvan;, Székely Oklevéltar IV. Szerkesztette Szabo
Karoly, sajto ald rendezte Szddeczky Lajos. Kolozsvar 1895.
69. — Széaszsebes vara épités¢hez fizetett adorol: Székely Ok-
leveltar 1. 217—218. — Ozdi Gergely adomanylevelet nyer
Bathori Géabortdl: Székely Oklevéltar VI. Szerkesztette Szé-
deczky Lajos. Kolozsvar 1897. 29—36. Ozdi jobbagyairol: i. m.
36.
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A székelyek jogair6l és hadi kotelezettségeirdl:  Szabo
Karoly: A régi szckelység. Székely torténelmi és jogi tanul-
manyok. Kolozsvar 1890. 175. A hadszervezés rendezésérdl:
Szédeczky Kardoss Lajos: 4 székely nemzet torténete és al-
kotmanya. Budapest 1927. 65. A Basta-féle lustra kiadva:
Székely Oklevéltar V. Szerkesztette Szadeczky Lajos. Ko-
lozsvar 1896. 262—263, 278. — Bosi Péter székely Orokségét
atruhdazza Nagy Mihalyra: Roménia Szocialista Koztarsasag
Akadémidja Kolozsvari Torténeti Levéltara. Az Iktari Beth-
len csalad levéltara, R. VI. Fasc. 180.

A nemzetségi tarsadalom bomlasardl. Gyorffy Gyorgy:
A Székely tarsadalom. Tanulmanyok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszagon a 14. sza-
zadban. Szerkesztette Székely Gyorgy, Budapest 1953.
104—116. A 16f6krdl és gyalog székelyekr6l: Connert Janos:
A székelyek alkotmanyanak historiaja kiilénosen a XVI. és
XVII. szazadban. Székelyudvarhely 1906. 96—218. Szadeczky
Kardoss Lajos i. m. 56—57.

Borsos  Sebestyén  kronikdja: Erdélyi torténeti
adatok I Szerkesztette Mikoé Imre. Kolozsvar 1855. 18—
20. — Az 1562-es felkelés elozményeirdl, lefolyasardl és ko-
vetkezményeir6l: Szadeczky Kardoss Lajos i. m. 141—160.
Cselényi Béla: Despre legaturile dintre rdasculatii secui si
dintre sagi in 1562. Buletinul Universitatii din
Cluj, Seria stiinte sociale. 1956. 217—224. Gh. B6zo6di: Prob-
leme privind miscarile social-economice ale secuilor inainte
de rascoala din 1562. Studii de istorie. Sub redactia
S. Fuchs, Bucuresti 1968. 7—34.

A szabados székelyek jogi helyzetét ismerteti Kéllay Fe-
renc: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl,
hadi és polgari intézeteirol a régi idokben. Nagy Enyeden
1829. 129. Connert Janos i. m. 149. Szadeczky Kardoss Lajos
i. m. 146. — A székelyfoldi jobbagyokrol és az Aporok rab-
szolgairol Gyorffy Gyorgy ir fennebb idézett tanulmanyaban.
Az 0Osjobbagy fogalmat az 1622-es orszaggyiilés hatarozza
meg: Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VIII. Szerkesztette Szi-
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lagyi Sandor. Budapest 1882. 106. A fejekotott jobbagyok
kérdésérdl: Connert Janos i. m. 154.

Az 1614-es lustra: Urbarium P. Gabrielis Bethlen
MDCXIV. Allami Levéltar, Kolozsvar. Udvarhelyszék levél-
tara, Oklevelek nr. 56. Ebben olvashato, hogy a lorincfalvi
Padutz Gyorgy jobbagysagra adta magat.

A ndk torvényes védelmére vonatkozo idézetet 1. Cserei
Farkas: A magyar és székely asszonyok torvénye. Kolozs-
var 1800. 219—222.

Az 1635-6s lustra: Regestrum Generale... Sedis Siculica-
lis Marus. 1935. november 24. Allami Levéltar, Marosvasar-
hely. Marosszék levéltara. Lustrak, 2.

Az egyhazhelyi nemesekrdl: Connert Janos i. m. 137.

Az 1722-es Osszeiras: Conscriptio Inclytae Sedis Siculica-
lis pro Inclyta Natione Saxonica. Allami Levéltar, Maros-
vasarhely, Marosszék levéltara. Adoosszeirdsok 110. Koszondom
Pal-Antal Séandor levéltarosnak, hogy erre a forrdsra felhivta
a figyelmem. Itt jegyzem meg, hogy Acsady Ignic szerint
1720—21-ben Lérincfalvan 20, Lukafalvan 23, Ilencfalvan pe-
dig 20 volt a haztartdsok szama. Magyarorszag népessége a
Pragmatica Sanctio koraban 1720—I1721. Budapest 1896. 220.
1781-ben a marosszéki nemesek ¢és szabad székelyek hiiséget
eskiisznek II. Jozsefnek; erre vonatkozoan 1. Allami Levéltar,
Marosvasarhely, 23. Fond, 19. sz.

A torokok 1658-as és 1661—62-es pusztitasairdl: Kelemen
Lajos: A maroskézi ev. ref. esperesség régi Matrikulaja. Er-
délyi Protestans Lap MI(1900). 164. Gocs Istvan
tatar fogsagban irt kotlevele kiadva: Székely Oklevéltar VII.
Szerkesztette Szadeczky Lajos. Kolozsvar 1897. 324—325. A
székely fOtisztek panasza 1698-ban: Székely Oklevéltar VII.
Szerkesztette Szadeczky Lajos. Kolozsvar 1898. 27. A Diplo-
ma Leopoldinumnak a székelyekre vonatkozd rendelkezéseit
1. Szasz Karoly: Sylloge tractatuum diplomatis Leopoldini.
Kolozsvar 1833. 76, 127. Le irdasa a Nemes Maros Szék valo-
sdgos voltaképpen valé dllasdnak. Allami Levéltar, Maros-
vasarhely. Marosszék levéltara. Adodsszeirdsok, nr. 594. A
marosszéki nemesek Osszeirdsa 1800 tajarol: wo. Lustrak, nr.

142



[Erdélyi Magyar Adatbank]

28. A XIX. szazad elejérdl kozolt tablazatot 1. wo. 2.3. Fond.
Osszeirasok, nr. 28. Suki Teréz l6rincfalvi javainak Ossze-
irasa: wo. A Petrichevich-Horvath csalad levéltara, nr. 721.
Az 1808-as Conscriptio: uo. Marossz¢ék levéltara. Lustrak. 29.

A nemesi felkelésre vonatkozé orszaggylilési utasitast is-
merteti Széddeczky Kardoss Lajos i m. 358. A felkelésre ko
telezettek Osszeirasa 1809-ben: Allami Levéltdr, Marosvasar-
hely, Marosszék levéltara. Lustrak, 37, 38, 46, 53.

Kemény Zsigmond vélekedését a székelyfoldi jobbagykér-
désrél 1. Kemény Zsigmond napldja. Bevezetd tanulmany-
nyal és jegyzetekkel kozzéteszi Benkdé Samu. Bukarest 1966.
53.

1848 Oszének tragikus eseményeit Trauzner Lészlo finta-
hazi jegyz6, valamint a ,Lukafalvi és Ilencfalvi kozonség
jelentéseib8l ismerjitk. Allami Levéltar, Marosvasarhely. Ma
rosszék levéltara. Fokiralybirdi iratok, 717, 724/1948.

A fliggdségben él0k Osszeirasai: Allami Levéltdr, Sepsi
szentgyorgy. Az Apor csalad levéltara, F. f. XVIIL. 6. sz.
Matskéasi Lajos Idrincfalvi szolgalé embereirdl 1. Fekete Ka-
roly falusbiré hivatalos tanusitasat (1858. 4prilis 27.): Roma-
nia Szocialista Koztarsasdg Akadémidja Kolozsvari Torténe-
ti Levéltira. A Matskasi csalad levéltara. Urbéri iratok, 1858.
Ezeket az adatokat Egyed Akos akadémiai fokutatonak Kko-
szonom.

A tarsadalmi rétegz6dés 1900-ban: A magyar korona or-
szagainak 1900. évi népszamlalasa. Mésodik rész. A népesség
foglalkozasa kozségenként. Budapest 1904. 842—843. A lakos-
sdg szamardl készitett tablazat forrasai: 1. 1786 : Az elsé
magyarorszagi népszamlalas (1784—1787). Budapest 1960. 342
—343. 2. X1X sz. eleje: Evszam nélkili osszeirds a
XIX. szézad elejér6l. Allami Levéltar, Marosvasirhely. Ma-
rossz€k levéltara, 28. sz. 3. 18 56: Benkd Karoly: Ma-
rosszék ismertetése. Kolozsvar 1868—1869. 26—27. 4. 1 8 6 8 :
Orban Baldzs: A4 Székelyfold leirasa IV. Pest 1870. A kovet-
kezd évekre vonatkozo adatokat a hivatalos statisztikai kiad-
vanyokbdl vettiik. A Nydrddmentén a fold ara nyolc-tizsze-
rese volt a mezdséginek; errdl L Ddsa Sandor: 4 Marostorda
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varmegyei Gazdasagi Egylet monogradfiaja 1879-to6l 1895-ig.
Marosvasarhely 1896.

A murokrél 1. Veress Istvan, Indrea Dumitru, Tiizes
Karacson: Zoldségtermesztés. Bukarest 1961. 172.; Matyus Ist-
van: O és uj diaetetika 1. Pozsony 1787. 262. A petrezse-
lyemr6l 1. Veress Istvan, Indrea Dumitru, Tiizes Kardcson
im. 179., Matyus Istvan im. II. 270—271. A zellerrél 1. Ve-
ress Istvdn és szerzotarsai idézett mivét, 186., ¢és Matyus
Istvan im. 1I. 217. A veteményezés modjat a Nyaradmen-
tén ismerteti Gergely Lajos: Murokorszag, Székely Nép-
lap I (1866). 133—134. A paradicsomrol: Matyus Istvan i.m.
II. 450. A hagymarol 1. Mircea Balasa: 4 hagyma és a fok-
hagyma termesztése. Bukarest 1958.; Bruder Janos: Korszerii
hagymatermesztés. Budapest 1959.; Matyus Istvan im. 1L
308. A nyarddmenti hagymatermesztésr6l 1. Benkd Jozsef:
Transsilvania Specialis 1I. 220. Kolozsvari Egyetemi Konyv-
tar. M. 218.

A nyarddmente alsé falvainak veteménytermesztését em-
lit6 munkdk: Benkd Kéaroly: Marosszék ismertetése. 15. Or-
ban Balazs: A4 Székelyféld leirasa IV. 5, 44. Kozma Ferenc:
A Székelyfold kozmiivelodési allapota. Budapest 1879. 209—
210. Gergely Lajos — Siikdsd Istvan: Maros-Tordamegye
foldrajza. Marosvasarhely 1891. 38, 54, 59—60. Az Erdélyi
Ev. Ref. Egyhazkeriilet Névkonyve az 1900-ik évre. Szerkesz-
tette Szdsz Béla, Kolozsvar 1900. XXVIII. Szondy Gyoérgy:
Adat-toredékek a luka-ilencfalvi evang. ref. tarsanyaegyhaz
multjabol és jelenébol. Kolozsvar 1902. 5. Barabas Endre:
Maros-Torda varmegye és Maros-Vasarhely torvényhatosagi
joggal felruhazott és szabad kiralyi varos kézgazdasagi le-
irasa. Budapest 1907. 38, 63. Bozodi Gyorgy: Székely banja.
2. kiadas. Budapest ¢. n. 187—188.

Az 1709-es Kiikiilld megyei statutumot 1. Kolosvari San-
dor — Ovari Kelemen: 4 magyar térvényhatésigok jogszabd-
lyainak gyiijteménye a XVI—XVIII. szazadbol 1. Budapest
1885. 337. A kukorica meghonosodasarol Marosszékben 1.
Balassa Ivan: 4 magyar kukorica. Budapest 1960. 43—45. Az
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1785-6s  Osszeiras:  Allami Levéltar, Marosvasarhely, Maros-
sz€k levéltara. Adoosszeirasok, nr. 580, A zoldségfélék meg-
jelenésérél az erdélyi vérosok piacain 1. S. Goldenberg:
Clujul in sec. XVI. Bucuresti 1958. A marosvasarhelyi pi-
acrol 1. Traian Popa: Monografia orasului Tirgu-Mures. Tir-
gu-Mures 1932. 316—320. Az alsé-nyaradmentiek 4ltal latoga-
tott vasarokrol: Gergely Lajos i. m. 141—142. A gylimolcster-
mesztést ¢és a szilvaaszaldas moddszerét ismerteti Porzsolt
Adam: Miként értékesitik Nydrdd mellett és régi Marosszé-
ken a gyiimolesot. Gyimdlcsészeti ¢és konyha
kertészeti flizetek (II(1881). 349—351.

A kozépkori falu belsd életét irja le Szabd Istvan: 4 ko-
zépkori magyar falu: Budapest 1969. Ldrincfalva a pépai
tizedjegyzékben 1. Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi
foldleirasa a XIV. szazad elején a papai tizedjegyzékek alap-
jan feltiintetve 1I. Budapest 1892. 659. Ortvayhoz hasonléan
Villa Laurentii-t Ldrincfalvaval azonositja Juhasz Istvan is:
A székelyféldi reformatus egyhdazmegyék. Kolozsvar 1947. 3.
A lérincfalvi templomrdl: Orban Baldzs i m. IV. 49—50.
Eugenia Greceanu: Date noi asupra arhitecturii romanice din
zona centrald a Transilvaniei. Pagini de veche artd
romaneasca de la origini pina la sfirsi-
tul secolului al X VI-1ea. Bucuresti 1970. 288. 1502-
ben Ldrincfalva Nyéaradté harangkongatdsa ald tartozik: Szé
kely Oklevéltar 1219—1776. Kozzéteszi Barabas Samu. Bu-
dapest 1934. 197. A lérincfalvi egyhaz elszakaddsa Nyaradto-
tdl: A Kolozsvari Reformatus Egyhdz Marosvasarhelyi Gytj-
télevéltara. Marosvasarhelyi  egyhdzmegyei részleg, 1/1612,
2/1620. A lérincfalvi tanité javadalmat ismerteti David
Gyorgy: A marosi traktus 17. szazadbeli térténetébol. R e -
forméatus Szemle XXII(1930). 165. A tanitok névso-
rat kozli Imreh Barna: Papok, tanitok, mesterek a marosi
reformatus egyhazmegyében a XVII— XIX. szazadban. Egy -
haztorténet 1I(1944). 147. A lukafalvi papokrdl wo. A
lukafalvi tanitoi javadalomrol David Gyorgy i.m. 166.

A marosvasarhelyi kollégiumban tanulé didkokrol a sub-
scriptios  konyvek, a matrikuldk és az iskolai értesitdk t4jé-
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koztatnak; ezeket a Teleki—Bolyai Konyvtarban 6rzik. Szész
Gergelyrdl: Szasz Gerd: Az én édesapam (1794— 1886). Erdé-
lyi Protestdns Kozlony XVI(1886). 103—105. Szasz
Jozsefr6l: Dobrentei Gébor: Szdasz Jozsef emléke, s hatra-
hagyott versei. Erdélyi Muzéum 2(1815). 102—116. A
Vasarhelyt tanulo didkok ¢életérdl ir Kakasy Marton: Naple-
mente. Marosvasarhely 1831. 7—20.

Adorjani  Zoltdn népkoéltési  gytijtését  kozzétette Nagy
Odon: Adatok téli néphagyomanyaink ismertetéséhez. Ko-
lozsvar 1939. 110—111. A kettds telekkel, illetéleg a kettds
kiskapuval a kovetkez6 miivek foglalkoznak: Orban Balazs,
i.m. 1IV. 43—44. Gergely Lajos—Siikosd Istvan, i.m. 69. Ma-
lonyay Dezsé. A magyar nép miivészete. 1. Budapest 1909.
106. Benedek Elek: Edes anyaféldem! 1. Budapest 1920. 44.
Gunda Béla: Telekformak, telepiilések és a gazdalkodas kap-
csolata a Lapos felsé volgyében. Foldrajzi Koézlemé-
nyek. LXIX(1941). 230—246. Bartha Imre alapitvanyarol:
Az erdélyi Ev. Ref. Egyhazkeriilet Névkonyve az 1900-ik évre.
XXXIV. A lukafalvi iskolaépitésrdl: Orban Baldzs im. IV.
43. A Doésa csaladbol kikeriild értelmiségiekre vonatkozé ada-
tok lel6helye: Roménia Szocialista Koztarsasag Akadémidja
Kolozsvari Torténeti  Levéltara. A Dosa csalad  levéltara,
XVI—XVIL. koteg.

A székelyfoldi jobbagyokrél: Kévary Laszlo: Székelyhon-
rol. Kolozsvar 1842. 107. Imreh Istvan: Majorsagi gazdalko-
das a Székelyféldon a feudalizmus bomlasanak idején. Buka-
rest 1956. A székelyfoldi értelmiségrél Kovary Laszlo i m.
62, 99—100. A nyugati szarvasmarhafajtdk meghonositasaval
jaré gazdasagi elonyoket fejtegeti Gaspar Jozsef: A4  széke-
lyek  gazdalkoddsa  Maros-Tordamegyében. Erdélyi
Gazda XLIV(1912). 390. Az 1871-es mezdgazdasagi kialli-
tastol: Székely Hirlap II(1871). X. 21. A zoldség-
termesztés iskolai oktatdsardl ugyanez a lap tudosit 1871. ap-
rilis  29-1 szamédban. Péter Domokos megjutalmazasa: Er-
délyi Protestans Lap II(1900). 383. Az okszerii kony-
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hakertészet  szorgalmazédsarol: A4  marosvasarhelyi  Kereske-
delmi és Iparkamara jelentése keriiletének kozgazdasagi vi-

szonyairdl az 1891-ik évben. Marosvasarhely 1892. 65—66.

A falvak mai életére vonatkozo informécidkért Adorjani
Zoltannak és Veress Gyuldnak mondok halés koszonetet.
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A védoborito és kotésterv Dedk Ferenc munkaja

A konyv szerkeszt6je: Paskandi Géza. Mii-
szaki szerkesztd: Balint Lajos. A megjele-
nés éve: 1972. Alak: 50x80/16. Példany-
szam: 3200 + 70 fiizve, 1500 + 80 kotve. Pa-
pir: 80 g-os famentes. Kiaddi ivek szama:
5,50. Nyomdai ivek szama: 9,25. Tizedes
osztalyozas nagy konyvtarak szamara:
894 511 — 4, kis konyvtarak szamara:
894 511. Els6 kiadas.

443/1972, 1a Intreprinderea Poligra-
fica Cluj, str. Brassai nr. 5—7, Cluj.
Republica Socialistd Roméania.

@ Tiparul executat sub comanda nr.
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