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Az ukran és a magyar helytorténetiras
Karpataljan 1989 utan

Szerényi Ferdinand, a sokat kritizlt Masaryk-akadémia f6titkara, aki szdzadunk
htiszas éveiben a mai Kéarpatalja magyar lakossaganak kozmiivel6dési iigyeiben
faradozott, alaptételként fogalmazta meg: ,,A honismeret az Onismeret utja!” Ma
mar tudjuk, tobb anndl. A jol szerviilt hagyomanytudat a nemzeti identitds legfon-
tosabb kotdanyaga, amely képes megdrizni nemcsak évtizedekre, de évezredekre
is a szétszoratott nemzettoredékeket.

A kisebbségi helytorténet tehat — akarva-akaratlanul — politika. S e tekintetben
nem e torténeti segédtudomany lép ki sziik szakmai keretei koziil: a targyszert-
ségnél és a szakmai kritériumoknal megmaradva is azza teszi a tobbségi nép in-
toleranciaja, a helyi eseménytorténetet, régészetet, néprajzot torzitottan az. orszag-
torténet, a torténelem és politika viszonyrendszerébe emeld 6nigazold szandék.

fgy van ez Karpataljan, illetve 1944 utan mér ukrajnai viszonylatban is. A XIX.
szdzad joindulatd, romantikus miregéit eldészor a szazadelén és az elsé Csehszlo-
vak Koztarsasag idején transzformalta hitelesnek deklaralt &storténetté az allam-
politikai elismertséggel kacérkodd péanszlavizmus. Az 10j, immar birodalmi hatal-
mi kozpont(ok) szdmara pedig a nagyhatalmi dontések elméleti legitimalasa volt
fontos. A két kulcsszo: prioritas és kontinuitas.

Az elvarasok megteremtették a pontosan illeszkedd, jol adjusztalt torténelmet.
Ennek a karpataljai ukran ,torténetirdsnak™ a legkirivobb példédja, mintegy Ossze-
foglaloja a Boldogsag felé (Karpatontul vazlatos torténete) c. 1973-ban ukranul,
1975-ben magyarul is megjelentetett ,alapmt”. Udvari Istvan, a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Foiskola tanszékvezetdje, a kérdéskor egyik legjobb isme-
réje e konyv kapcsdn szogezi le, hogy ,Karpataljan egészen a peresztrojka
kezdetéig aktudlpolitikai célok szolgalataba allitott, cinikus partfunkcionariu-
sok altal iranyitott torténelemhamisitas folyt, amelynek f6 tézisei: Karpatalja
autochton népessége ukran; a teriilet a IX—XII. szdzadban a Kijevi Oroszor-
szag részét képezte; a magyarsdg a teriiletet erdszakkal hoditotta meg, s az itt
éloket egy évezreden at szocidlis és nemzeti tekintetben egyarant kegyetleniil
elnyomta; a terillet Magyarorszag gazdasdgi gyarmata volt; a gordg katolikus
vallas, illetve egyhdz idegen jelenség Karpatalja torténetében; a gordg katolikus
papok a kozépkortol kezdve a Vatikan agensei stb.” (Karpataljai Szemle, 1994. 8.
sz. 20. p.) Ugyancsak Udvari Istvan figyelmeztet arra a veszélyes szemléletmodra
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is, amely Karpatalja jelen hatdrait és allapotat visszavetiti a multba, s a torté-
nettudomanyi hipotéziseket, €s a tendenciozus folklorgytijteményeket egy prekoncep-
ci6 vitathatatlan bizonyitékaként kezeli.

A szemléletvaltas jeleit keresve az ukran Karpatalja-értékelésekben, helytorté-
neti monografidkban, tobbé-kevésbé pozitiv példaként az I. Hrancsdk altal szer-
kesztett Karpatalja torténetének alapvonalai (Nariszi isztoriji Zakarpattya. Z naj-
davnyisih csasziv do 1918. Ungvar, 1993.) c. gylijteményt kell felemliteniink. Az
ungvari egyetem torténelmi kara koré csoportosuld szerzok igencsak meghaladjak
a korabbi kvazi-historiografia szinvonaldt. A mii fejezetcimei targyszeriiek, a tor-
ténelmi korszakok kapcsan utalnak a demografiai viszonyokra is. Ennek ellenére
hangstlyozni kell: a szovjet korszakban megszokott és immar alaptétellé valt pre-
misszékat azonban ezek a szerzdik is kritikatlanul — s6t veliik azonosulva — érvé-
nyesitik. Igy naluk bizonyitast nem igényld tény a magyarsig kései, XII. szazadi
megjelenése a teriileten, a Karpatalja-fogalom visszavetitése a multba (Magyaror-
szag és Karpatalja igen gyakran azonos szintli fogalomként jelenik meg!), ugyan-
akkor a targyalt teriilet hatdrainak virtualitdsa (Ung, Bereg, Ugocsa és Mdaramaros
Herintettsége” folytan) egyféle feloldast jelent mddszertani bizonytalansagaik alol.
Hidnyzik a kotet forrasanyaganak kritikaja is, illetve csak akkor jelenik meg éle-
sen, amikor pl. Lutskay Mihaly (1788-1843) életmlivét, annak ,,magyarbarat” vo-
natkozasait biraljak.

Ez kényv sem tud tehat szakitani a tobb évtizedes sztereotipidkkal. Nem is kony-
nyli ez a feladat, hiszen a szerzok személyiikben is sokszor azonosak a korabbi
id6észak készséges ,.torténelemidomaraival”.

Nem csoda tehat., hogy a szemléletvaltds elmaradt. Nem kis résziik van ebben
a mai Karpatalja tertiletén kiviil €16 ,,diaszpora-tudésok” miveinek. E sorba tar-
tozik Julian Himinec Zakarpattya zemlja ukrajinszkoji derzsavi (Karpatontil az
ukran allam foldje) c., 1991-ben Ungvaron, a Kérpati Konyvkiadonal (!) megje-
lent konyve. A szerz6 a harmincas években az Ukrdn Nemzeti Szervezet tagja,
1938-1939-ben a rovid életli, huszti székhelyli ukrdn baballam elndkének, Av-
gusztin Volosinnak kozeli munkatarsa. Tovabbi életpalyajanak 4allomésai: Bécs,
Berlin, Lemberg, majd az Egyesiilt Allamok. Az ukrin emigracio tevékenységé-
nek aktiv szerepléje. 1978-t6], a kotet utdszava szerint, mar csak irodalmi és tu-
doményos tevékenysége foglalja le. Ennek a ,szakirodalmi tevékenységnek”
nemcsak Magyarorszagon vannak aktudlpolitikai allizioéi, de a konyv szerkeszto-
je, Oleksza Misanics irodalomtorténész ugyancsak érinti Himinec forrasainak
egyoldalusagat, soét: a fentiekben emlitett Kdarpdtalja térténetének alapvonalai c.
monografia szerint is egyoldaluan és tulértékelve szerepelteti az ukrdn elemet
Kérpatontal torténelmében. E szolid kritika utdn lassuk a konyv néhany konkrét
megallapitasat: a torténelmi Karpatontil magaban foglalta Eperjes vidékét, az
egész Tiszantalt s Erdélyt; az Arpad-hazi kirdlyok udvardban ukranul beszéltek,
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mert akkoriban ez volt a miivelt emberek nyelve; a szazadfordulén szervezett
Egéan-féle hegyvidéki akciot a magyar kormény csak azért nem akadalyozta meg
(valdjdban az szervezte) mert sokat adott a kiilfold véleményére; a Karolyi-kor-
many autonémidt nyujté 1918. évi X. néptdrvényének célja a magyar uralom
fenntartasa volt stb.

Ugyanebbe a korbe tartozik és kevés ujat mond Petro Sztercso Karpato-Ukra-
jinszka Derzsava c., 1963-ban Torontoban megjelent, majd 1994-ben Lvovban
(Lemberg) ujra kiadott munkdja, amely azonban legalabb tobb dokumentumot
idéz az 1919-1939-es id0szakra vonatkozodan.

A torténelmi Karpatalja” mitoszat kiilonben Sztepan Pop kassai egyhaztorté-
nész 6tlotte ki, akinek 1983-ban megjelent Zapovit predkiv (Az 6sk testamentu-
ma) c. konyve a nyolcvanas évek végén a Mology Zakarpattya c. terileti ifjisagi
lapban hosszt folytatdsokban latott napvilagot, s azdta a helyi torténelemalmoddok
katekizmusa.

Az elditéletek tovabborokitése blin. Mégis ennek elkdvetése jellemzd a karpa-
taljai iskoldk szamara kiadott segédkonyvre (Jurij Mudra: Nas kraj — nasa iszto-
rija. — Vidékiink — torténelmiink. Ungvar, 1984. Karpatontali Pedagogiai Modszer-
tani Kdzpont) is, minthogy a mai Karpatalja-fogalmat visszavetiti a multba, és az
ukranokat elnyomé népekként emlegeti a magyarokat, romanokat, cseheket, szlo-
vakokat. A szerz6, aki maga is kozépiskolai tandr, ,.csak” abban hibaztathatd,
hogy az éaltala felsorolt mintegy félszaz forrasbol mindossze négy sziiletett a rend-
szervaltas utan. A hamis forrasok viszont csak hamis eredményeket adhatnak.

Ugyancsak ezt a makacsul ismétlddé szemléletet sugarozza az 1991-ben Ung-
varon megtartott nemzetkozi tudomanyos konferencia anyagait Osszefoglalo kotet
(Ukrajinszkije Karpati. Uzshorod, 1993, Vidavnyictvo Karpati.) M. P. Tivodar az
Ukran Karpatok etnikai viszonyait rendszerezd tanulményaban kiindulopontként
és vitathatatlan tényként szogezi le, hogy I. Istvan idején Magyarorszag hatdrai a
Tiszatol délebbre huzoddtak, igy (,,ocsevidno” — szemmel lathatéan) Karpatontul a
Kijevi Ruszhoz tartozott. Ez a vulgarmarxista megkdzelités még a tudomanyossag
alruhajaba oltdztetve sem lehet egy megujuld szemlélet alapja. Ahogy a tajegység
legfelkésziiltebb torténésze, Sods Kalman megallapitja, el6kutatasok nélkiill nem
lehet megirni Kérpatalja torténetét. Ha valaki ma bemegy a beregszaszi teriileti le-
véltarba, és megnézi, hogy az érintett tudosok koziil ki vett kézbe egy-egy fontos
dokumentumot, elképeszté kép tarul elé: — senki (Karpdtaljai Szemle. 1995. 1-2.
sz. 18-19.p.)

Ezzel reményteleniil berdgzddott hamis Karpatalja-képpel a magyar helytorté-
netirdsnak nincs mit kezdenie; még vitaba is alig szallhat a szerzdkkel, hiszen 6k
nem szakmai érvrendszert hasznalnak.

A tényeket azért ujra és ujra leszogezheti. Kobaly Jozsef Karpatalja jelenlegi te-
riletének népei a kozépkorban (A karpataljai szldv-orosz &slakossag kérdéséhez)
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c. tanulmanyaban (Acta Hungarica, 3. évf. 1992. Ungvér, 1994. 95-113. p.) a r¢é-
gészeti, toponimiai, nyelvészeti, embertani, torténelmi, néprajzi és mas tudo-
manyéagak adatainak egybevetésével leszogezi: a honfoglaldst megel6z6 és az azt
kozvetlenill kovetd id6szak helyi szlav lakossaga nyugati €s déli szlav jellegzetes-
ségeket mutat. Kérpatalja magyarokkal vald benépesitése pedig mar kozvetleniil
a honfoglalds utdn megkezdddott (lasd: csomai temetd), és a XIV. szdzad kezde-
tére az egész sikvidéki részre kiterjedt. A honfoglalas el6tti szlav telepek és az el-
s, XIV. szazadi rutén betelepiilés kozott nincs kozvetlen kapcsolat. A torténelmi,
néprajzi és embertani adatok a rutének hazajat a Karpatoktdl északra jelolik meg,
és alatamasztjak kései, féleg XIII-XIV. szdzadi megjelenésiiket Karpataljan.

Kobaly Jozsefen kiviil a mar emlitett So6s Kalman foglalkozik indirekt modon
a karpataljai ukran (hely)torténetirds modszertani és elvi-politikai anomalidival,
folyodiratokban, napilapokban megjelent ismertetésein, vitacikkein kiviil elsdsor-
ban a Kézmiivesipar-torténeti kutatdsok Karpataljan és 1. Rakdczi Gyodrgy és kora
az ukran torténetirasban c. tanulmanyaiban (In: Perlekedd évszdzadok — Historiai
mozaikok vidékiink multjabol. Ungvar-Bp. 1995. Intermix Kiado.)

E sorok szerzéje konyveiben (Tettenérheto torténelem. Bp. 1993. IKVA; Kar
patalja torténete és kulturtorténete. Bp. 1994. Bereményi Konyvkiadd; A megma-
radas esélyei. Bp—Beregszasz 1996, HSA—Mandatum Kiad6) és Udvari Istvan ira-
saiban, els6sorban a Talldzdsok ukran, ruszin és szlovak kényvek kérében c. gyij-
teményében felmutatja ugyan a torzitdsokat, de nem szall veliikk aprolékos vitaba,
inkabb a tobbé-kevésbé vitathatatlan adatok felsorakoztatasara torekszik, beleért-
ve az oklevelek, a régészet és nyelvészet kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékait.
(A jelen tanulmany szerzdjének a Tettenérheti torténelem c. munkajat lapunk har-
madik, 1994. évi évfolyamanak 2. szdma a 153-154. oldalon, 4 megmaradas esé-
lyei c. munkéjanak tanulmany-valtozatat pedig elsd, 1991/92. évi évfolyamanak
1. szama a 16—18. oldalon ismertette. — Szerk.)

Ami példamutatd: a karpataljai magyar helytorténetiras egészében erre a jo ér-
telemben vett pozitivista allaspontra helyezkedik mind a korabbi munkéak ujraki-
adasakor (Lehoczky Tivadar és Szabd Istvan megyemonografiai, a Tisza bdlcsdje
c. gyljtemény stb.), mind az Uj munkikban. Az Gsszefoglald kiadvanyokat Botlik
Jozsef—Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... Bp—Szeged, 1991, Mandatum—Universum;
ugyandk: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Ungvar-Bp. 1993. Inter-
mix Kiado; Dupka Gyodrgy: Karpatalja magyar személyi és intézmény-adattara.
Bp.—Ungvar 1993. Intermix Kiad6. Ez utobbi ismertetését 1d. lapunk harmadik,
1994. évi évfolyamanak 2. szdméaban a 224-225. oldalon.) ugyan még érheti bi-
ralat, mégpedig els6sorban moddszertani megkozelitéseik tisztazatlansdga, mas-
részt az adatanyag bizonytalansdga miatt, a falumonografidk (Moricz Kalman:
Nagydobrony. H. n. 1993, Hatodik Sip Alapitvany), a folklorgyiijtemények (Vari
Fabian Laszl6: Vannak ringd bolesdk. Karpataljai magyar népballaddk. Ungvar—
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Bp. 1992, Intermix Kiadd; Penckoferné Punykéd Maria: Tlzoltd nagymadar. Be-
regujfalusi népmesék és mondak. H. n. 1993, Hatodik Sip Alapitvany) és a levél-
tari forraskozlések (Csatary Gyorgy: Levéltari haldszatok. Ungvar—Bp. 1993, In-
termix Kiado; u.6.: Multunk irott ereklyéi. Ungvar-Bp. 1995. Intermix Kiad6) mar
vitathatatlanul maradand6 értéket képviselnek. Embert probalé honismereti adat-
gyljtés eredményeit teszi kozzé Keresztyén Balazs (Rékoczi virdgai. Karpataljai
torténeti és helyi mondak. Ungvar-Bp. 1992, Intermix Kiadd; ud: Irodalmi baran-
goldsok a Karpatok aljan. Ungvar—Bp. 1993. Intermix Kiadd; ud: Magyar miive-
16dési hagyomanyok karpataljai lexikona. Ungvar-Bp. 1995., Intermix Kiado).

Kiilon fejezetet érdemelne a kozelmult sorstragédidival szembenézd, tulnyomo-
részt dokumentumokat kozl6 irodalom (Egyetlen bilinlik magyarsaguk volt. Em-
lékkonyv a sztalinizmus karpataljai aldozatair6l [1944-1946]. Ungvar-Bp. 1993,
Intermix Kiado; Koncepcios perek magyar elitéltjei. A sztalinizmus aldozatainak
emlékkonyve [1944-1957]. Bp. 1993, Intermix Kiadd; Dupka Gyo6rgy—Horvath
Sandor: 56 Karpataljan. Ungvar-Bp. 1993, Intermix Kiado, valamint Nagy Jend,
Ortutay Elemér, Furgon Pal, Bendasz Istvan, id. Balog Sandor lagerbeszamoloi).

E hosszii felsorolds sem teljes. Ugy tiinik, hogy néhany értékallo szépirdi teljesit-
mény mellett a néhany éve ,felszabadult” karpataljai irodalom elsésorban tény-
irodalom. S ez e maroknyi k6zdsség jovdjét hatdrozhatja meg a tobbségi mitoszok
¢és a nagyon is gyakorlatias hatalmi intézkedések ellenére.
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