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Uj? Régi? J67? -
Javaslat a fejlesztési régiok Uj lehatarolasara
Bevezeto

Mint annyi mast, a fejlesztési régiok létrehozasét is legendak dvezik és az ,igy
kéri az Uni¢” mindent jotékonyan eltakar6 jelszava burkol homalyba.*

A rendelkezéslinkre all6 adatokat rendszerezni, majd értelmezni probaltuk.

Sejtjuk: Romania 0j régiés lehatarolasanak vitaiban sem a szakmai érvek
fognak donteni.

Mindazonaltal, a konyv elsGdleges célja hattér informacidkkal szolgalni
azoknak a dontéshozdoknak, kozéleti szereploknek, akiket foglalkoztat a romaniai
fejlesztési régiok 0j lehatarolasa.

Koszonettel tartozom Biré A. Zoltannak és Hajdu Aronnak a tapintattal
megfogalmazott rengeteg hasznos észrevételért és tanacsért.

A felhasznalt statisztikai adatok (népesség, GDP) forrasai az Orszagos Statisztikai
Intézet kdvetkez0 kiadvanyai voltak:

e Statistica teritoriald, 2005
e Romanian Statistical Yearbook, 2005
e Statistica teritoriald — Repere economice, si sociale regionale, 2006

Az Unids elOcsatlakozasi alapokra (Phare, SAPARD és ISPA) vonatkozd éves adatokat
az 1998 -2006 kozott az Eurdpai Bizottsag altal nyilvanossagra hozott Orszagjelentésekbl
vettik.

Forrasként felhasznaltuk még a kovetkezOket:
o A ,Z06ld kbnyv” —et, REGIONAL DEVELOPMENT POLICY IN ROMANIA, GREEN BOOK, 1997
e A 2000. —2002. évi Nemzeti Fejlesztési Terve
e A 2007.-2013. évi Nemzeti Stratégiai Referencia Keret — terv

e European Institute of Romania — Pre-accession Impact Studies 1, European Institute of
Romania: Specific Requirements of the EU Structural Instruments and Policy Implications
for Romania

e European Institute of Romania — Pre-accession Impact Studies Il, European Institute of
Romania: A Cost-Benefit Assessment of Romania’ s Accession to European Union

e Regions and Development — the Regional Attractiveness Index 2005, by
PricewaterhouseCoopers Management Consultants

e EUROSTAT, Directorate E: Agriculture, fisheries, Structural Funds and environment
statistics Unit E-4: Regional accounts, Document E4/REG/2005/10

e Complementary Position Paper Chapter 21 — Regional Policy and Coordination of
Structural Instruments, CONF-RO 33/04

A palyazatokra vonatkozé adatokat
e az Eurdpai Bizottsdg Romaniai Delegéaciénak honlapjarél (www.infoeuropa.ro)
e az Eurdpai Integracios Minisztérium honlapjarél (www.mie.ro) gydjtottik.
Bukarest, 2006. november 26. — Marosvasarhely, 2007. oktéber. 13.
Csutak Istvan

! Az Eurdpai Bizottsag elndke a bukaresti Parlamentben kellett kimondja: “If you wish
to run administrative and regional reform as regards the structural funds, it is
obvious you will have to discuss this with European institutions. Reorganisation of
the regions is an internal issue which only regards the Romanian citizens, the
Romanian administrative system.”
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I. Aromaniai fejlesztési régiok szuletése
1997 —ben kerdilt nyilvdnossagra a ,,Z6ld kdnyv”, mely a romaniai fejlesztési
régiok létrehozasanak volt hivatott szakmai hatteret nydjtani.

A tanulmany hivatkozik a megyék fejlettségi mutatdjara, &m a mutatok
kiszamitasanak pontos leirasa nem kerul ismertetésre.

A tanulmanybdl nem deril ki, hogy milyen logika alapjan hatarolték le a
régiokat és milyen ismérvek alapjan dontottek a fejlesztési igyntkseégek
székhelyérol.

A kényelmetlenebb kérdésekre ,EU —s elvaras, nem tehetiink semmit” volt a
mindenkori valasz.

Ez a modszer az 6ta is legtobbszor bevalt, ha egy intézkedést nem lehetett
érvekkel aladtdmasztani.

I1. Lezart elécsatlakozasi programok ismert adatai

Tobb mint 3.600 pélyazat (tdbb mint 350 M€ tamogatas) adatai igazoljak,
hogy a preferencialis tamogatasi rendszer érvényben van. Mindazonaltal a
tAmogatasok nem a ,.Zold kényv” fejlettségi mutatdival aranyosan oszlanak meg.

A fejezetben a lezart programok adatainak orszagos eloszlasat ismertetjik.

Ezek az eloszlasok azt mutatjak, hogy a megszerzett forrdsok nagysaga
er6sebben kotédik a népességhez mint a GDP —hez. Ez viszont azt jelenti, hogy a
regiondlis politika elveit nem érvényesitették.

I11. A programok adatai (intra regionalis eloszlas)

A régiokon beliili, orszagos atlaghoz viszonyitott, megyékre vonatkozé
eloszlasok azt mutatjak, hogy az atlag alatt tamogatott megyék 46% -a erdélyi. A 42
megyébdl 16, vagyis 38% ,erdélyi”.

IV. Tamogatasok megyék szerinti eloszlasa a regionalis
atlaghoz viszonyitva

A 8 fejlesztési région beldli eloszlas (a népesség és a megszerzett forrdsok
kozotti, régiokon bellli szoros korrelacid) azt latszik aladtdmasztani, hogy a
tAmogatéasokat sikerilt népességaranyosan elosztani.

Régiokon belll a legtobb forrast a legfejlettebb/legnagyobb népesség(i
megyék szerezték meg.

Ez példaul azt is jelenti, hogy a nem kiemelt régiokon belll a szegény és kicsi
megyék fokozottan kertltek hatranyos helyzetbe.

A harom erdélyi régioban a magyarok lakta megyék jellemz6en vesztesek.

V. A fejlodés 6sszehasonlithat6é adatai

A ,,Z6ld konyv” fejlettségi mutatéit 1997 6ta nem szamolték ki Ujra. Ezért a
jelenlegi helyzet eredeti mutatokhoz valé viszonyitdsa nem lehetséges.

Akar a régiok szintjén akar a régiodkon belll (megyék szintjén) végbement
GDP novekedés és a tamogatasok kapcsolatat vizsgaljuk, arra a kbvetkeztetésre kell
jutnunk, a kiemelten tamogatott régiok novekedési Uteme elmaradt a tobbi mogott.

Az 1998 —as és 2003 —as GDP adatok fényében, a fejlesztési régiok kozotti
kiegyensulyozatlansag fokozodott, hisz a gyengébb régiok lemaradasa észlelhetd.
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VI. Az egyenlotlenségeket csokkentd, kiegyensulyozott
regionalis fejlesztés adatai

A fejezetben kisérletet teszlink a Nemzeti Fejlesztési Tervben megfogalmazott
célkitlizések (kiegyensulyozott fejlodés, a regionalis egyenl6tlenségek csokkentése)
szamszer(i meghatarozasara.

A szdmsorokon végzett vizsgalddasok azt jelzik, hogy a Székelyféldet is
magaba foglalé Kozéprégid a lassu szétfejlodés jeleit mutatja. Ugyanott a
leglatvanyosabb fejl6dést, a regionalis Fejlesztési Ugynokségnek otthont ad6 Fehér
(AB) megye érte el.

VII. A fejlesztési régiok atalakitasa

A fejlesztési régiok lehatarolasanak szabalyait és eljarasait ismerjuk.

A fejezetben ismertetlink egy lehetséges pontozasi tablat, mellyel
szazalékokban is lemérhetjik egy régiéo miikodo képességét.

A pontozasi ismérveket agy alakitottuk ki, hogy a szubjektiv (politikai) elem

paraméterként csak egy helyen vihet0 be. A tébbi pontot egy elOre rogzitett
algoritmus szamitja ki.

Ezzel az utolsé fejezetben eldbb a jelenlegi régiok pontszamat mutatjuk be,
majd néhany lehetséges (j valtozat pontszamat is megvizsgaljuk.
VIIL. Uj? Régi? J6? - Javaslat a fejlesztési régiok Uj
lehatarolasara

A régiokat alkotd6 megyék gazdaséagi, kdrnyezeti, méretbeli és nem utolsé
sorban kulturalis kilonb6z0sége, annyira heterogén régiokat eredményezett, hogy
lehetetlen a (teruleti és tematikus) koncentracio elvét kovetd, 6sszefliggo,
kovetkezetes fejlesztési elképzeléseket kidolgozni.

Az érvényben levl szabalyok nemcsak lehetdvé teszik, de két a népességi
kiiszdbértéket meghalado régio esetében indokoljdk a kérdéses régiok atalakitasat.

2007. januar elsejétdl a régiok atalakitdsa mar a csatlakozast sem
veszélyezteti.

Az (j régids lehatarolas kovetkeztében az orszagnak jaré tamogatasi alapok
nem modosulnak.

Az Uj lehatarolas megvalositasa elsGsorban belpolitikai konszenzus kérdése.

Amennyiben az Uj lehatarolas, kézigazgatasi reform kovetkezménye (NUTS 2
—es szint{ kozigazgatasi egységek jonnek létre) az EU illetékes intézményei
semmilyen kifogast nem emelhetnek.
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I. A romaniai fejlesztési régiok sziletése

I.A. A Z6ld kényv

1996 és 1998 kozott, Phare pénzbdl késziilt el az Ggynevezett. ,,Zéld kbnyv”?. A
munka céljat régton a bevezetd szoveg els6 oldalan egy félmondat régziti®: felkésziteni
Romaniat a strukturalis alapok fogadasara.

Romania megyéinek fejlettségi fokat, 17 fajta, 1996 -os statisztikai adat alapjan,
az alabbi térkép jeleniti meg:

1-1. abra: A megyék fejlettségi foka a Z6ld konyv szerint

A fejlettségi indexek eloszlasa tokéletesen megfelel minden elméleti elvarasnak.
A Gaul? gérbe majdnem tokéletes. A teljes szimmetriat médositja az, hogy valamivel
tobb fejlett megye jelenik meg, mint fejletlen.

fejlettségi mutate megyék
nagyon jo 618 BY CJ IF 5B TM: b 14%
S|AG BH ET G HD M3 PH: 717
4|48 AR BR CY GL HR MM SM: 8] 19%
31BC C3 DB DJ 15 MH SJ 35Y TL WLi 10} 24%
2(BN BZ 1L NT OT YN B|14%
gyenge 1|57 CL GR TR V! 5] 12%
42

I-2. abra: Megyék fejlettségi mutatéi a Z6ld Kényv szerint

Ezek szerint, egy hat fokos skalan mérve a fejlettségi szintet, Romania az atlag
folott van: 4 —es atlaggal, az eloszlast tekintve majdnem idealis allapotban.

2 REGIONAL DEVELOPMENT POLICY IN ROMANIA, GREEN BOOK, 1997
3 ..being eligible for support from the EU-structural funds...”
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1.B. Az elmaradottsag statisztikaja

Mint altalaban, a statisztikai adatok ezuttal is furcsa csoportokat hoztak |étre.
IIifov megye példaul, Bukarest, Temes és Brasso tarsasdgaban a legfejlettebbek kozé
kertl. Bihar egy csoportban van Hunyaddal. Hunyad, ha csak a nem az erdltetett
iparositas nosztalgiaja miatt kertl a fejlettek kdzé. (Legyen elég a Zsil volgyére vagy
Kalanra utalni.)

Minden kilénésebb indoklas nélkil, ugyanebben a tanulmanyban jelenik meg az
a fejlesztési régios felosztas, amit késébb a megyék ,,onként” javasolnak.

1-3. abra: A megyék fejlettségi szintjeit is megjelenitd régios térkép

1.C. A régios felosztas rejtélyei

A Z6ld konyv szerzGi sikerrel titkoljak el azokat az ismérveket, melyek alapjan a
fejlesztési régiokat lehataroltak, és régidkon belll a fejlesztési ligyndkségek székhelyét
kijelolték. Ezért nekiink marad az élvezet, hogy a kész mlben valamilyen rendszert
fedezzlink fel.

1.C.1. Rejtély: Ki kivel?
A fejlesztési régios felosztasnak is megvannak a maga szubjektiv furcsasagai.

A szubkarpati dvezetben fekvl Vrancea (VN) egy régiéba keril a tengerparti
Konstancaval (CT). Ugyanlgy szubkarpati 6vezetben fekvd — fejlett Prahova (PH) a
Dunaparti, elmaradt Teleormannal (TR). Nem zavarta a dolgozat készitGit az sem pl.,
hogy természetes hatarok (hegyek) valasztjak el Hunyad megyét a fejlett Bansagtol.
Hunyad (HD) nyilvanvaléan minden téren Fehér (AB) megyéhez kotddik. Es a
furcsasagok itt még nem érnek véget.
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Reg98 Avg | StDev | Ampl
1.BC_BT_IS_NT_SV_VS 2 0.98 | 67%
2.BR_BZ CT_GL_TL_VN 3 1.21 | 60%
3.AG_CL_DB_GR_IL_PH_TR 3 1.81 | 80%
4.DJ_GJ_MH_OT VL 3 1.10 | 60%
5.AR_CS_HD_TM 5 1.29 | 50%
6. BH_BN_CJ MM_SJ_SM 4 141 | 67%
7.AB_BV_CV_HR_MS_SB 5 0.98 | 33%
8.B_IF 6 0.00 0%

I-1. tablazat: A megyék fejlettségi mutatdinak szérasa

A fejlettségi mutatok szérasaval (Standard deviation) a régiok homogenitasat
vizsgaljuk. A nagy szorasi egyutthatok nyilvan azt mutatjadk, hogy régiokon belll nagy
fejlettségbeli kilonbségek vannak.

Az Amplituddval pedig az adott région belul a legfejlettebb és legelmaradottabb
megye kozotti tavolsagot mérjik.
Max "™ (ndXDe;v ;) — Min!"* (ndxDezv ;)

Max!"™ (ndxDezv )

Ampl, =

r=1.8/régiok szama, j = 1 ... jMax / région belilli megyék szama

Kérdés, hogy régiokon beliil, hogyan lehet egyazon id6ben egyenletesen
fejleszteni minden megyét és ugyanakkor felzarkoztatni az elmaradtakat? Es persze az is
kérdés, hogy ez az elv hogyan érvényesithetd orszagos szinten, a régiok kozott?

A régionkénti atlagos fejlettségi index (Average) alapjan a 6. Eszak — Nyugati
régio lényegesen fejlettebb az 1. Eszak — Keletinél. Ennek ellenére a 4., 5., 7., 8. —as
régiok azok, amelyek alacsonyabb fejlettségi fokuk miatt a Phare kiirdsoknal nagyobb
keretdsszeggel gazdalkodhatnak. A Hargita és Kovaszna megyéket magéaba foglalé 7. —
es régio pedig majdnem a legfejlettebb. Fejlettebb a Kolozst és Bihart magaba foglald
régiondl is. Ennek kdvetkeztében kevesebb Phare pénzre palyazhat.

Természetesen régidkon belul semmilyen kiegyensulyozasi mechanizmus nem
mikodik. Az elmaradott térségek (megye vagy régio) szegény énkormanyzatai
folyamatosan hatranyban vannak a gazdagabb, tehat az dnrészt kdnnyebben
el6teremtd, térségek onkormanyzataival szemben. A jelek szerint ezt a hagyomanyt a
strukturalis alapok esetében sikerlll majd folytatni.

1.D. Nemzeti Fejlesztési Terv 2000 — 2002

Az akkor vonatkoz6 térvény szerint®, a regionalis fejlesztés alapvetd célkitlizése®
"... a létez0 regiondlis egyenlStlenség csokkentése, Ujabb regiondlis egyenlGtlenségek és
kiegyensulyozatlansagok megjelenésének megel6zése, kiegyensulyozott fejlesztésen
keresztil valamint a torténelmi-, féldrajzi-, gazdasagi- és politikai korilmények miatt
elmaradt térségek felzarkdztatasanak felgyorsitasa altal".

* Legea dezvoltarii regionale 151/1998
® "reducerea disparitatilor regionale existente, in special prin stimularea unei dezvoltdri echilibrate
si prin accelerarea redresarii acelor zone ramase in urma din punct de vedere al nivelului de
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1.D.1. A gondokkal kiiszkodo térségek

A Nemzeti Fejlesztési Tervben® a ,,Z6ld konyv” —hdz hasonlé térkép jelenik meg.
Pontosan nem deril ki, hogy milyen ismérvek alapjan készult a térkép, de létrejottekor
senki nyilvdnosan nem vonta kétségbe legitimitasat.

A térképrol leolvashatjuk, hogy Kovaszna, Brasso és Szeben megyék azonos
gazdasagi — tarsadalmi gondokkal kiiszkédnek. Aki csak egy picit is ismeri a valésagot,
az legkevesebb kétkedve fogadja e ,tudomanyos eredményt”. A megoldasra varo
gondok legrészletesebb felsorolaséara a 7. K6zép régio esetében kerul sor.

Probleme de dezvoltare economica si sociala
Gradul de gravitate

al problemelor

Foarte mare
Mare

Mediu - redus
Redus

1-4. abra: A megyék fejlettségi foka a 2000 — 2002 —es Nemzeti Fejlesztési Tervben

1999 —ben a kormany hatérozatban szentesiti a Nemzeti Fejlesztési Tervet.
Ennek értelmében a 2000. Evi Phare keretegyezmény elGiranyzatai:

M€ M€
1. Eszak - Kelet | 23.7 4. Dél - Nyugat | 10.8
2. Dél - Kelet | 23.7 5. Nyugat | 10.8
3. Dél | 23.7 7. Kbzép | 10.8
6. Eszak - Nyugat | 23.7 | 8. Bukarest - Ilfov | 10.8
Subtotal Pr1 | 94.8 Subtotal Pr 2 | 43.2
Grand Total | 138,0

1-2. tablazat: A 2000. Evi Phare keretegyezmény elbiranyzatai

Tehat induldsbdl a kiemelt régidk tdbb mint kétszer annyi pénzre palyazhattak,
mint a tdébbiek. Le kell szégezni, hogy mind a Z6ld kényv mind pedig a Nemzeti
Fejlesztési Terv nyilvanos dokumentumok voltak és maradtak. Nem titokban készlltek. A
Nemzeti Fejlesztési Terv a Regionalis Fejlesztés Nemzeti Ugynokségénél’ késziilt.

dezvoltare datoritd circumstantelor istorice, geografice, economice si politice precum si
prevenirea aparitiei unor noi disparitati si dezechilibre regionale”.

® 5.3. Disparitati in dezvoltarea economicd si sociald

" Agentia Nationald pentru Dezvoltare Regionald - ANDR
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. Lezart elocsatlakozasi programok ismert adatai

11.A. Programok

2003/005-551.03.02 Intarirea capacitatii administrative - Intarirea capacitatii
administrative a Parlamentului Romaniei

2002/000-586.03.02 Descentralizarea si dezvoltarea administratiei publice din
Romania

2002/000-586.05.02 Investitii in coeziunea economica si sociala
2002/000-586.05.02.B Dezvoltarea resurselor umane
2002/000-586.05.02.C Infrastructura locala si regionala
B702/030 Fondul Europa (2003) - Linie de buget 2002
B701/030 Fondul Europa (2002) - Linia de buget 2001
RO01/01 Facilitatea de investitii suplimentare

R0O01/04.03 Societatea civila

. R0O01/08.03.02 Sub-componenta B Modernizarea scolilor tehnice si vocationale
. RO01/08.03.04 Subcomponenta D Infrastructura la nivel regional

. SAPARD01.01 Masura 1.1

. SAPARD01.02 Masura 1.2

. B700/030 Fondul Europa (2001) - Linie de buget 2000

. B700/700 Initiativa Europeana pentru Democratie si Drepturile Omului (IEDDO

2000)

ComPrg00/Lif.01 LIFE Natura

RO00/04.02 Societate civila

RO00/04.02.01 Dezvoltarea societatii civile
RO00/04.02.02 Imbunatatirea situatiei romilor

RO00/06.02.01 Constituirea unui sistem national functional de evaluare a
conformitatii

RO00/07.02.01 Dezvoltarea Resurselor Umane

RO00/07.02.02 Sprijinirea intreprinderilor mici si mijlocii
RO00/07.02.03 Infrastructura locala si regionala

RO00/08 Programul ACCESS

RO00/11 Participarea Romaniei la programele comunitare (2001)
B799/300 Fondul Access - Componenta de micro-proiecte

B799/700 Initiativa Europeana pentru Democratie si Drepturile Omului (IEDDO
1999)

R0O99/04.02 Lucrari publice

R0O99/04.04 Finantarea IMM-urilor

R099/04.05 Masuri de raspuns social (MRS)

R099/05 Intarirea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului (1999)

R099/05.02 Copiii mai intai - Intarirea democratiei, a statului de drept si a
drepturilor omului - Dezvoltarea serviciilor de protectie a copilului

Z799/17 Fondul Europa (2000) - Linie de buget 1999
R098/03.01 Imbunatatirea situatiei romilor din Romania
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R0O98/04.01 Proiectul de dezvoltare institutionala pentru Ministerul Finantelor
Publice

R0O98/04.03 Asistenta in domeniul veterinar si agricol

R0O98/04.04 Intarirea capacitatii administrative si institutionale de a administra
politica de mediu inconjurator in Romania in conformitate cu acquis-ul comunitar

R0O98/04.05 Sprijinirea Ministerului Reformei pentru a proiecta si implementa
reforma administratiei publice centrale

R098/07.01 Politica Regionala si Coeziune

R0O98/07.02 Reabilitarea drumurilor nationale (1998)
R098/09.02 Reconstructia Zonelor Miniere - Fondul MARR
R098/09.02.01 Credite pentru IMM-uri

R0O97/07 Dezvoltarea Administratiei Publice Locale

R0O97/09.02 Fondul Cultural European pentru Romania /euroart (numit in
Termenii de referinta: Fondul pentru dezvoltarea artelor si a societatii civile)

RO97/11 Schema de credit pilot pentru intreprinderile mici si mijlocii
R0O97/11.01 Schema pilot de creditare pentru IMM-uri

A tdmogatésok értéke: 363,758,302 €. Projektek szama: 3,675.

11.B. A programok adatai (regionalis eloszlas)

11.B.1. Tamogatasok régios eloszlasa

70 A

60 -

50 +

40 -

30 A

20

10 ~

0

Reg | Reg Il 8. Bukarest - lifov

%Tamogatas 70 26 4
/Régi6

11-1. abra: Tamogatasok régio tipus szerinti eloszlasa

Az els6 NFT altal meghatarozott kiemelten (Reg I) és nem kiemelten (Regll)

tdmogatandé régios felosztas. A Reg Il —be tartozé Bukarest — lIfov, teljesitménye

torzitja a Reg Il mutatéit, ezért vettik kulon.
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30

25 +

20 +—

15 1

10 +— 1

o o

1. Eszak - . . 6. Eszak - o 4. Dél - 8. Bukarest -
Kelet 2. Dél - Kelet 3. Dél Nyugat 7. Kozép 5. Nyugat Nyugat lifov
%Tamogatasok 28 17 14 10 10 9 8 4

11-1. abra: TAmogatasok régidk szerinti eloszlasa
A tdmogatasok legnagyobb részét (28%) az 1. régio kapta.
A tdmogatéasok régidk szerinti eloszlasa alapjan lathat6, hogy az 1., 2., 3.
régiok latvanyosan a legtébb tdmogatést kaptak.
A 6. (Beszterce — Naszdd, Bihar, Kolozs, Maramaros, Szatmar, Szilagy) régio,
amely szintén a kiemelten tAmogatandok kozé tartozik, viszont nincs az els6 négy

kozott, csupan a hatodik. (Majdnem haromszor kevesebb tamogatast kapott, mint az
ugyanolyan besorolasu Eszak — Keleti régi6.)

Az 5., 6. és 7. régidkba (Erdélybe) a tamogatasok 27% -a jutott, majdnem
ugyanannyi, mint amennyi az 1. régiéba.

8
%T7amogatasok, = Tamogatasok, / z Tamogatasok, r = 1..8, r a régiok indexe
1

11.B.2. Tamogatasok régios eloszlasa az orszagos atlaghoz
viszonyitva

80 1
40 +—

il N -

-40 4

DDDDU

-80

1. Eszak - ) . 6. Eszak - o 4. Dél - 8. Bukarest -
Kelet 2. Dél - Kelet 3. Dél Nyugat 7. Kozép 5. Nyugat Nyugat lifov
%Tamogatasok 126 35 14 -18 -19 -32 -38 -69
/atlag

Figure 11-2. abra: TAmogatasok régios eloszlasa az orszagos atlaghoz viszonyitva

Az orszagos atlaghoz (100%) viszonyitva, az 1. régidba 126% -kal tébb
tAmogatas jutott.

11
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Noha a 6. régio is a kiemeltek kozé tartozik, a tamogatasok mértékét illetéen
az orszagos éatlag alatt jutott forrasokhoz.

A 8 —bdl 5 régioba (ezek kdzott harom erdélyi 5., 6., 7.) az orszagos atlagnal
kevesebb palyazati Gton elnyerhetd tAmogatéas jutott.

8
%T7amogatasok [ atlag, =100 * (%Témogatésok, / (Z %T7amogatasok, / 8) — lj
1

r=1..8, r a régiok indexe

A tdmogatott projektek szama és a tAmogatasok mértéke szorosan dssze
kellene fliggjon. Korrelacios egyutthatéjuk: 0.91. A majdnem 10 szazalékpontnyi
eltérés jelenti az atlagostol eltérd tAmogatasi szinteteket. Azt is tudomasul kell venni,
hogy ott ahol tobb hozzaférhetd palyazati pénz van, tobb palyazat szuletik.

11.B.3. Projektek régios eloszlasa
A legtdbb tAmogatott project (19,43%) az 1. régidban sziletett.

A tamogatott projektek szdma és a lakossag korrelacios egyutthatéja 0,79. Az
idedlistol szamitott 21 szazalékpontnyi eltérés szintén az atlagtol elér6 tamogatasi
szinteknek tudhat6 be. Ugyanis statisztikailag nehezen elfogadhat6 az, hogy a
palyazasi kedv és a pélyazati ismeretek régionként ennyire valtoznanak.

Erdekes talan megjegyezni, hogy a régiok atlagos fejlettségi mutatojanak és a
régiokba juttatott tAmogatasok korrelacios egyutthatéja szintén 0,79. Az idealistol
szamitott 21 szazalékpontnyi eltérés ez esetben azt jelentheti, hogy a fejlettségi
mutatdk és a kiemelt tamogatasok rendszere egymassal nem allnak szoros
kapcsolatban. Magyaran: a régiok altal megszerzett tamogatasok 6sszegét nagyon
kis mértékben befolyasoltak a fejlettségi mutatok. Viszont lényeges kilonbségek a
régiok szamara elérhet0 és a valdjaban megszerzett forrasok kozétt nincsenek. Ez
viszont azt jelenti, hogy a forrasok elosztasi rendszerét sem befolyasoltak dont6
maodon a Z6ld kényv mutatoi.

8
%Pr ojektek, =Pr ojekz‘ekr/z Projektek, r = 1..8, r a régiok indexe
1

11.B.4. Projektek régios eloszlasa az orszagos atlaghoz
viszonyitva

Az orszagos atlaghoz (100%) viszonyitva, az 1. régidban 55% -kal tobb
tdmogatott projekt szuletett. Ez az 55% -nyi tobblet projekt 126% -nyi
tobblettamogatast hozott.

8
% Pr ojektek / atlag, :100*(% Projektekr/(Z% Projektekr/8)—1J
1

r=1..8, r a régiék indexe

11.B.5. Projektek atlagos tamogatasi 6sszegenek régios
eloszlasa

Az orszagos atlaghoz (100%) viszonyitva, az 1. régidban egy palyazat 55% -
kal nagyobb tamogatast kapott. Tehat gyakorlatilag az 1., 2. régiokban az atlagosnal
nemcsak tobb projekt kapott tamogatast, de ezek atlagon felili tAmogatast is kaptak.
Ezért a tAmogatasok régidnkénti 6sszege nem egyenes aranyos a régionként
tAmogatott palyazatok szamaval.

12
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8
%Tamogatas/ projekt, =100*[(Témogatés/ projekt,) / ((ZTémogatés/ projekt,) /8)—1j
1

r =1..8, r a régiék indexe

. . . 1+ _ Tamogatasok,
Tamogatas/ projekt, = Pr ojektek.
Tamogatésok, — a régionkénti tamogatas dsszege

Projektek, — a régiénként tamogatott projektek szdma

11.B.6. Egy fore jutdé tdAmogatas régios eloszlasa
A régionként egy fOre jutd tdmogatéasi osszegek terén is nagy
arénytalansagok mutatkoznak. Két régio kiemelt tamogatasa gyakorlatilag az 6sszes
tobbit hatranyos helyzetbe hozza.

8
%Tamogatas/ lakos, = 100*((Témogatés /lakos,) / (ZTémogatés /lakos,) /8 —1j
1

r=1..8, r a régiok indexe

. . _ Tamogatasok,
Tamogatas/lakos, = Lakosok,
Tamogatasok, — a régionkénti tamogatas 6sszege

Lakosok; — a régiénként népesség

11.C. Osszehasonlité grafikonok

Ha a ,,Z6ld kényv” —ben megirt fejlettségi indexeket vesszik figyelembe, a
tAmogatasok elvonasa nem aranyos a régiok atlagos fejlettségi indexével. A ,,Zéld
konyv” fejlettségi indexei alapjan szamolt atlagos regiondlis fejlettségi indexek nem
befolyasoltak a kiemelt régiok kijel6lését. Ugyanis az 1., 2., 3. régiok mellett a 4. —
esnek van még alacsony atlaga és orszagos atlag alatti indexe. Ennek ellenére a 6.
régio kerllt a kiemelten tAmogatandok koze.

8
%Fejlettség / atlag, =100*( Fejlettség, / (Z Fejlettség, /8) —1}
1

r =1..8, r a régidk indexe

Fejlettség, — a Zold konyv szerinti megyei fejlettségi indexekbdl kiszamolt regionalis
atlagos fejlettségi index
rjiMax

Fejlettség, = > Fejlettség,, /rjMax riMax — régiénkénti megyék szama
1

Az eddig vizsgalt adatok 6sszesitd grafikonjat az atlagos fejlettségi mutato
szerint rendeztlk. Ez nem tortént meg. Masrészt a kérdéses mutatok legyartasahoz
haszndlt pontos indulési adatok és mddszer nem ismertek. A Z6ld kdnyvben csak
utalas van erre.® Mivel természetesen az id6k (1998 — 2006) folyaman rendszeresen
mért — szamolt viszonyitasi adatokra van sziikséglink, ezért a megyékre és régiokra
szamolt GDP?, egy f6re jutd GDP lesz az egyik legfontosabb mérési eszkéziink

8 A z6ld konyvben szerepel§ szerz8k koziil minddssze egyet sikeriilt megtalalni, de ezekre a
részletekre 6 sem emlékszik.

° Statistica teritoriald 2005, Institutul National de Statisticd, Repere economice si sociale
regionale: Statistica teritoriald 2006, Institutul National de Statisticd
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75.00 -
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-25.00
-50.00 -
500 T Eszak 2. Dél 6. Eszak 4.Dél- |8. Bukarest
. Eszak - . Dél - . . Eszak - . Dél - . Bukarest -
Kelet Kelet 3. Del Nyugat 7. Kozep > Nyugat Nyugat lifov
O %Fejlettség/atlag -48.39 -22.58 -22.58 3.23 29.03 29.03 -22.58 54.84
B % Tamogatasok/atlag 126 35 14 -18 -19 -32 -38 -69
O %Tamogatas/Lakos 73 35 -3 0] 16 -30 -31 -61
O %Tamogatas/Projekt 55 31 29 -21 -21 -11 -19 -43
B %Projektek/atlag 55 10 -6 10 8 -18 -18 -42

11-2. abra: Ot mutatot 6sszehasonlité grafikon
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1. Ezlzeatk ; Zkzilt_ 3. Dél 4N'y[39é;; 5. Nyugat 6'@3291': T| 7. Kozép Bulflilcli(\a/st -
O % Tamogatasok/Projektek/Orszagos 155 131 129 81 89 79 79 57
O % Tamogatasok/Népesseg2000/Orszago 175 136 97 77 99 85 90 40
s
B %Fejlettség/Orszagos 57 87 67 84 118 105 126 157
O %Népesseg2000/0Orszagos 17 13 15 11 9 13 12 10

11-3. abra: Regionalis mutatok orszagos eloszlasa
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I1l. A programok adatai (intra regionalis eloszlas)

I11.A. A tamogatasok régiok szerinti eloszlasa

A kiemelt régiok 2,3 — szor tbbb tamogatast kaptak 1.42 —szer tdbb
palyazatra.

Az 1% -os (pszicholdgiai) kiiszobérték alatt jutott timogatas a kovetkezd
megyéknek: CL, TL, SB, AB, HR, VN, BH, SJ, CV, AR, BN, IF, MH, GR.

Az orszagos atlaghoz mért 1% alatti tamogatast kapott Bihar, Beszterce —
Naszdd és Szilagy, noha mindharom megye a kiemelt 6. Eszak — Nyugat —i régioban
vannak.

Taladn tébbet mondana a tamogatasok megyék szerinti eloszlasa az orszagos
és regiondlis atlaghoz viszonyitva.
j=1.. 42/ megyék szama

42
Y% Tamogatdsok | Orszagos | Atlag = Int(100* (42 * Tadmogatds ; | > Tamogatés ; —1) + 0.5)
1

42
Y%Palyazatok | Orszdgos I Atlag = Int (100 * (42 * Palydzatok f / z Palyazatok , —1) +0.5)
1

18 megye (vagyis a megyék 43% -a) részesult atlag feletti tAmogatasban.

Ezek kdzott Brasso (BV) és Kolozs (CJ) joval az orszagos atlag folott kaptak a
tdmogatasokbdl. Hunyad (HD), Temes (TM) és Maramaros (MM) szerepelnek még e
felsd” osztalyban. Brassé egy nem kiemelten tAmogatando régidban van. Nagy
tamogatottsagi mutatdja azt jelenti, hogy kevesebb pénzbdl kapott tobbet a vele egy
régioban leve kis- és szegény Hargita és Kovaszna rovasara. Kolozs egy kielemlten
tamogatando régio leger6sebb megyéje.

I11.A.1. Az orszagos atlag alatt tamogatott megyék, a

tamogatas csokkeno sorrendjében:

MS, TR, SM, BZ, OT, CS, BT, AG, VL, GJ, CL, TL, SB, AB, HR, VN, BH, SJ, CV, AR,
BN, IF, MH, GR.

A 24 megyébdl 11 (46%) erdélyi: Maros (MS), Szatmar (SM), Krass6 —
Szorény (CS), Szeben (SB), Fehér (AB), Hargita (HR), Bihar (BH), Szilagy (SJ),
Kovaszna (CV), Arad (AR), Beszterce — Nasz6d (BN).

Az orszagos atlag folotti thmogatést bevono erdélyi megyék, a tAmogatas
mértékének csokkend sorrendjében:

Brasso - BV, Kolozs - CJ, Temes - TM, Hunyad - HD, Maramaros - MM.

BrassO (orszagos negyedik), a kevesebb tamogatashoz juté 7. Kézép — régié
legerGsebb megyéje.

Kolozs a szintén kevesebb tamogatashoz jut6 6. Eszak - Nyugati régié
leger6sebb megyéje.

Temes a szintén kevesebb tAmogatashoz jut6 5. Nyugati régio leger6sebb megyéje

16
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111.B. Tamogatasok megyék szerinti eloszlasa
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I11-1. &bra: Tamogatasok megyék szerinti eloszlasa
Megye: SV, IS, GL, BC, BV, CT, NT, CJ, DB, PH, B, HD, TM, DJ, BR, MM, IL, VS, MS, TR, SM, BZ, OT, CS, BT, AG, VL, GJ
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atlaghoz viszonyitva

asa az orszagos

111.B.1. TAamogatasok megyék szerinti eloszl
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111-2. abra: Tamogatasok megyék szerinti eloszl
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111.B.2. Az orszagos atlagnal jobban tamogatott megyék
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111-3. abra: Az orszagos atlagnal jobban tamogatott megyék
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111.B.3. Az orszagos atlagnal gyengébben tamogatott megyék
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111-4. abra: Az orszagos atlagnal gyengébben tamogatott megyék
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IV. Tamogatasok megyék szerinti eloszlasa a regionalis
atlaghoz viszonyitva

IV.A.1. 1. Eszak — Kelet
A régié harom fejletlenebb és kisebb megyéje vesztese a regionalis
osztozkodasnak.
IV.A.2. 2. Dél — Kelet
A régié harom fejletlenebb és kisebb megyéje vesztese a regionalis
osztozkodasnak. Egyetlen kivétel Brdila megye. Viszont j6 megjegyezni, hogy Brdila a
regiondlis Fejlesztési Ugynokség székhelye.
1IV.A.3. 3. Dél
A nyertes megyék kozott van lalomita, fejletlen és kicsi, a vesztesek kdzott
pedig Arges, nagy és région belll fejlett megye.
IV.A.4. 4. Dél — Nyugat
Aranytalanul sokat vitt Dolj (DJ) megye, ahol a regiondlis Fejlesztési
Ugynokség székel.
IV.A.5. 5. Nyugat

E régidban egyértelmlen Arad a nagy vesztes. Furcsa mod a Zold kényv
fejlettebbnek latja Hunyadot, Aradnal. Mivel a Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Temesvaron van és Arad és Temesvar kozott hagyomanyos fesziltségek léteznek, ez
magyarazza Arad lemaradaséat, egyben jelzés arra, hogy a politikai viszonyok milyen
erésen befolyasoljak az elosztast.

IV.A.6. 6. Eszak — Nyugat

Kolozs (CJ) aranytalanul sok forrast vitt el. Bihar egyértelm(i vesztes.

IV.A7.7. Kbzép
Brass6 nyomasztd folénnyel nyertese az eddigi elosztasoknak.
A nyertes megyék, névekvd sorrendben:
BR, BC, OT, SM, IL, MS, TM, IS, MM, HD, CT, PH, SV, B, DB, DJ, GL, CJ, BV
A vesztesek, szintén ndvekvo sorrendben:

GR, IF, MH, BN, VN, TL, AR, BT, CV, SJ, CL, BH, VS, HR, AB, SB, BZ, AG, GJ, CS,
NT, VL, TR

r=1..8/8régio, rj = 1 .. rjMax / régié megyéinek szama,
% Fin_Jd,; /egy megye région bellli tamogatasa
norm_%Fin_Jd, = +%Fin_Jd”./Max(%Fin_Jd”.)|%Fin_Jd”. >=0,

norm_%Fin _Jd; =-%Fin _ Jdrj/Min(%Fin_Jdrj)|%Fin_Jdrj <0

IV.B. Osszegzés

Régiokon belll nem volt érvényben semmilyen, a régiok kozott érvényes (de
vitathat6) kiegyenlitési mechanizmus. Ez példaul azt is jelenti, hogy a nem kiemelt
régiokon belll a szegény és kicsi megyék fokozottan keriltek hatranyos helyzetbe.
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IV.C. Tamogatasok megyék szerinti eloszlasanak a regionalis atlaghoz viszonyitott normalizalt
megjelenitése
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IV-1. dbra: Tamogatasok megyék szerinti eloszlasanak a regionalis atlaghoz viszonyitott normalizalt megjelenitése
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V. A fejlodés 6sszehasonlithaté adatai

V.A. Orszagos GDP ndvekedés 1998 - 2003

Szép lett volna, ha a csatlakozasra a Z6ld kényv modszerével Ujra kiszamoljak
a fejlettségi mutatokat. Meg lehetett volna allapitani a régids felosztas
eredményességét. Ez nem tortént igy. Ezért olyan adatokhoz fordulunk, melyek
léteztek 1998 —ban is (GDP, lakossag) és melyek mindenki altal elfogadottak. A GDP
és az egy fore jutd GDP lesz vizsgalodasunk targya.

6
5.29

5

4.50

4 I

A GDP Nat A GDP/Pop

V-1. abra: Orszagos GDP ndvekedés

A GDP Nat= GDP Nat 98
GDP Nat 03

1998 — 2003 kozott az orszag GDP —je, az 1998 — as értékhez viszonyitva
5,29 szoros novekedést ért el.

V.B. Réqio tipusok szerinti GDP novekedés 1998 - 2003

A kiemelt (Reg | tipust) régiék GDP —je kisebb mértékben névekedett a nem
kiemeltekénél 4,93 szorosra az 5,68 szoroshoz képest), noha a kiemelt régiok tobb
mint kétszeres tamogatast kaptak, a masik 4 régiohoz képest. A kép sokkal
arnyaltabba valik, ha Bukarest — llfov régiot kulon valasszuk.

Még igy is latszik, hogy a kiemelten tdmogatott régiok névekedési titeme
elmaradt a tébbi mogott.

8.00

69%

6.30
6.00

5.35

4.93

4.50

27%

4%

A Reg | (1998 - 2003) AReg I1* (1998 - 2003) A 8. Bukarest - llfov (1998 -
2003)

|@ GDP O GDP/Pop 1% Grants|

V-2. dbra: Régiok szerinti GDP névekmény és tamogatasok
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A tamogatasok 69% -t elnyel6 négy régio (1., 2., 3., 6.) 4.93 szoros GDP
névekedése jocskan elmarad

a tdmogatasok 27% -ban részesuld (4., 5., 7.) 5.35 szoros névekedése mellett, mig

a tamogatasok 4% -val megelégedd 8. Bukarest — Iifov 6.30 szoros névekedése
latvanyosan a legnagyobb.

V.C. Régiodk szerinti GDP ndvekedés

Mar itt is latszik, hogy az 5., 6., 7. régiok, bar a tdbbihez viszonyitva
I[ényegesen kevesebb tAmogatéast kaptak, az 1998 —as GDP —hez viszonyitva, 4
szazalékpont folotti GDP novekedést valdsitottak meg. Am az 6nmagukhoz mért
novekedések idillikus képe kissé valtozik, ha a régiok GDP —jének orszagos
részesedését vizsgaljuk.

i 1.

1. Eszak| 2. Dél - . | 4. Dél - 5. 6. Eszak . ’

- Kelet Kelet 3. bel Nyugat | Nyugat |- Nyugat 7. Kozep Bl_.llmroevst
O 9%Fin Reg 28 17 14 8 9 10 10 4
0% GDP98 Reg 13.5 13.1 13.3 9.7 9.2 12.1 12.5 16.6
0% GDPO3 Reg 12.5 11.3 12.6 9.1 10.1 12.2 12.6 19.7
H A GDP -1 -2 -1 -1 1 0 0 3

'@ %Fin Reg 0% GDP98 Reg 0% GDP03 Reg M A GDP|

V-3. dbra: A régiok GDP —jének orszagos részesedése

Az 1., 2., 3. régiok kiemelt timogatasa ellenére GDP —jik ndvekedése mellett,
orszagos GDP részesedésiik csokkent. A szintén kiemelt 6. régié tartotta magat. A
Bansag (5. régio) és Bukarest (8. régid) viszont novelte részesedését. Az 1998 —as és
2003 —as GDP adatok fényében, a fejlesztési régiok kdzotti kiegyensulyozatlansag
fokozddott, hisz a gyengébb régiok lemaradasa észlelheto.

V.D. Régiokon beliili GDP névekedések™®

Az intra-regionalis atlaghoz viszonyitott tamogatast és a szintén intra-
regiondlis GDP részesedést hasonlitjuk dssze.

9 Helysz(ike miatt csupan két régié lebontott adatait szerepeltetjiik.
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V.D.1. Eszak - Kelet

80 - 75
60 -
40 - 38
20 +—13
|_| 0.05 $.50 D.97 0.42
0 — —
-3.24 |_'|E0
-20 =14
-40
60 1 ] 49
-63
-80
BC BT IS NT sv VS
O %Fin/Reg/med 13 -63 38 -14 75 -49
OA %GDP Jd -3.24 0.05 2.50 -0.70 0.97 0.42

V-4. abra: Eszak - Kelet - GDP novekedés
r = 1..8 (régiok indexe)
rj =1 .. rjMax (intra-regionalis megye index)
rjMax - Régioban levé megyék szama
Fin; — r Régio j megyéje altal kapott tamogatas
%Fin/Reg/medzloo*Finrj/(z Fin,, /rjMax) =100*rjMax*(Fin, /Fin,)
rj

rjiMax

Fin, = )_ Fin,
1
rjiMax riMax
A %GDP _Jd :100*(GDP1998”. / > GDP1998, —GDP2003, / > GDP2003”.J
1 1

A regionalis atlag felett 75% -kal tamogatott Suceava (SV) megye GDP
részesedése 0.97 szazalékpontot nott, mig a regionalis atlag folotti 38% -os
tamogatast megszerz0 lasi (I1S) 2.50 szazalékpontos GDP részesedés novekedést ért
el. A harmadik atlagon felul tamogatott B4ké (BC) viszont 3,24 szazalékpontot
vesztett a regionalis GDP névekedéshdl.
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V.D.2. Eszak - Nyugat

150

100

50

0 +
-50 L

-100

BH BN cJ MM SJ SM
0 %Fin/Reg/med -52 -73 120 43 -56 18
O A %GDP Jd 1.59 0.41 0.95 -2.21 -5.00 4.27

V-5. &bra: 6. Eszak - Nyugat - GDP ndévekedés

A régi6 nagy vesztese az amugy is atlagon alul tAmogatott Szilagy (SJ)
megye, GDP részesedése 5 szazalékponttal cstkkent. Az atlag folotti 120 szazalékos
tamogatast megszerz6 Kolozs (CJ) megye még egy szazalékponttal sem tudta GDP
részesedését novelni. A kiugré Szatmar (SM) megye, vélhetden a (magyar — roman —
ukran) harmas-hatéar altal odavonzott kilféldi beruhazasoknak készénheti GDP
részesedésének novekedését.

A Kozéprégidban Brasso (BV) a legfejlettebb és legtamogatottabb megye
gyakorlatilag nem valtoztatta GDP részesedését. Egyedil Fehér (AB) megye ndvelte
GDP részesedését az dsszes tobbi rovasara. Erdemes megfigyelni, hogy az atlag
folotti tAmogatashoz juté Maros (MS) megye vesztett a legtébbet GDP
részesedésébol.

VI. Az egyenlotlenségeket csokkento, kiegyensulyozott
regionalis fejlesztés adatai

VI1.A. Orszagos adatok

VI.A.1. Mit mivel mérunk?

Mivel sem a Z6ld kényv sem a NFT nem hatarozza meg pontosan a
kiegyensulyozottsag'* és az egyenl6tlenség*® mérhet6 fogalmat
e a kiegyensulyozottsagot a tapasztalati szorasnégyzettel (az atlagtél vald
eltérés atlaga), mig
e az egyenl@tlenséget a terjedelemmel (a legnagyobb és legkisebb érték
kiilénbsége)
jellemezzik.

Mindkét mutato idedlis értéke 0 (nulla). Egy régié homogenitasa akkor nd, ha
a régiot alkoté megyeék adatai csupan kis mértékben térnek el az atlagtol. Egy région
belll az egyenlGtlenségek akkor csokkennek, ha a terjedelem csokkend tendenciat
mutat.

Az 1998 —as és 2003 —as adatok dsszehasonlitdsa mddot ad arra, hogy lassuk
miként alakultak az orszagos és regiondlis adatok.

M echilibrat - balanced
12 disparitate - disparity
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600%

500% -

400%

300%

200% -

100%

N m 1 [
-100% - -
stDev GDP stDev GDP/Pop MaxMin GDP MaxMin GDP/Pop
@ 1998/2000: -9% -76% 488% 14%
0 2000/2003: 10% -67% 632% 66%
OA: 1% -10% 144% 52%
VI-1 abra: Orszagos GDP szorasok
StDevP (GDP = 1998, 2003 StDevP (GDPyyyy/Po
StDev_GDP:M—l yyyy ! stDevGDP / Pop = VP (GDPyyyy/Popyyyy) -1
Average(GDPyyyy) Average (GDPyyyy/Popyyyy)

A GDP tapasztalati szorasnégyzete egy szazalékponttal nott. Az irany
kedvezOtlen, de gyakorlatilag a helyzet nem valtozott. Az egy fOre juté GDP szérasa
csokkent. NGttek viszont a terjedelmek, ami azt jelenti, hogy a legnagyobb és
legkisebb értékek kozotti tavolsag nott.

V1.B. Regionalis dsszesitett adatok

30% ~

10% -~

0% w —
|

-10% J —

-20% ‘ —

20% }

-30% oo
. axMin
stDev GDP |stDev GDP/Pop| MaxMin GDP GDP/Pop
OReg I A -1% -7% -17% 4%
BReg Il A -3% 1% 32% -28%
O Regr8. Bucuresti - llIfov A -4% -9% 9% -30%

VI-2 abra: GDP szorasok - Regionalis 0sszesitett adatok

5 régioban (a 8 —bol) csokkent a szoras. A két legtdmogatottabb régidban (1.
Eszak — Kelet, 2. Dél - Kelet) valamint a Székelyfoldet is magaba foglalé 7. Kézép
régidban a szoras nott. 6 régidban a terjedelem is nott.

27



Marosvéaséarhely, 2007. oktober 13.

VI.C. Regionalis lebontott adatok
VI.C.1. Eszak - Kelet

1. Nord - Est

17%

2%

1%

6%

2%

— . —
-8%
-37%
-61% -63% -54%
-79% -81%
stDev PIB stDev PIB/Loc MaxMin PIB MaxMin PIB/Loc
@ 1998/2000 -61% -79% 6% -37%
[J2000/2003 -63% -81% -8% -54%
OA: 2% 1% 2% 17%

VI1-3 abra: GDP széréas — 1. Eszak - Kelet

Ebben a régidban nétt a szoras és nétt a terjedelem. Szétfejlédés vette
kezdetét.

80
60 1
40 1 [
20 1
. ] I mb
-20
-40
-60
BC BT IS NT sV Vs
H%PIBY8Jd| 61 -43 34 -14 7 -45
O%PIBO3Jd| 41 -42 49 -18 13 -43
O A %PIB -19.5 0.3 15.0 -4.2 5.8 2.5

VI-4 abra: Megyék GDP valtozasa — 1. Eszak - Kelet

_ GDP98,,
%GDP98 Jd=100* rjMaX*GT%’ A %GDP=|%GDP03 Jd|—|%GDP98 Jd|

A régids atlaghoz viszonyitott GDP részesedését lasi (I1S) megye novelte a
legjobban. Bakoé (BC) és Neamt (NT) rovasara. Még a régios atlag alatt tamogatott
megyék is ndvelték intra-regiondlis GDP részesedésiiket.

Bar terjedelem csokkent, a szdras nott, a régié még inhomogénebb lett.

A legtdmogatottabb Galati (GL) és Constanta (CT) vesztett GDP
részesedésébol.

28



Marosvéaséarhely, 2007. oktober 13.

VI.C.2. Dél
Bar terjedelem csokkent, a szdras nott, a régié még inhomogénebb lett.
A région belil gyengén tamogatott Arges (AG) ndvelte GDP részesedését a

legjobban. A legtamogatottabb Dambovita (DB) igen szerény GDP részesedés
novekedést konyvelhet el.

VI1.C.3. Dél - Nyugat

A legkevesebb tdmogatast szerz6 Mehedinti (MH) gyakorlatilag nem
véltoztatott GDP részesedésén, viszont két jél tAmogatott megye Olt (OT) és Valcea
(VL) vesztett részesedésébdl. Dolj (DJ) a legjobban tamogatott megye, Gorj (GJ) az
utolso el6tti helyen a tamogatasok mértékét tekintve, a masik harom megye rovasara
novelték GDP részesedésiket, mégpedig ugy, hogy a kisebb mértékben tamogatott
GJ, jobban.

A két legtobb tamogatast megszerz6 megye, Temes (TM) és Hunyad (HD) a
masik két megye rovasara ndvelte GDP részesedését.

VI.C.4. Eszak - Nyugat

6. Nord - est

= IS i

stDev PIB stDev PIB/Loc MaxMin PIB MaxMin PIB/Loc
[01998/2000 -51% -85% 38% -56%
[02000/2003 -48% -69% 43% -45%
OA: -9% -7% 12% -30%

VI-5 abra: GDP széréas — 6. Eszak - Nyugat
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S i
giin e |

BH BN CJ MM SJ SM
0%PIB98 Jd 41 -46 84 -2 -23 -54
0O%PIBO3 Jd 50 -43 90 -15 -53 -29
0O A %PIB 9.5 2.5 5.7 -13.3 -30.0 25.6

V1-6 dbra: Megyék GDP valtozasa — 6. Eszak - Nyugat

Szatmar (SM) a harmadik legtamogatottabb megye érte el a legnagyobb
novekedést, de részesedése regiondlis atlag alatti marad. Kolozs (CJ) a
legtamogatottabb megye majdnem az atlag kétszeresére novelte részesedését. A
kevés tdmogatast szerz6 Bihar (BH) és Beszterce — Naszdd (BN) is névelni tudta
részesedését. Maramaros (MM), a masodik legtamogatottabb megye és Szilagy (SJ) a
régio két nagy vesztese.

VI.C.5. Kozép

A Székelyfoldet is magaba foglald Kozéprégio a lassu szétfejlodés jeleit
mutatja.

A leglatvanyosabb fejlodést a kozepes alatt tamogatott Fehér (AB) megye
érte el. GDP részesedését 13 szazalékponttal novelte. Brass6 (BV), akarcsak Kolozs
vagy Temes a maga régidjaban, meg0rizte nyomaszt6 folényét a GDP részesedében.
Kovaszna (CV), Hargita (HR) és Maros (MS) lassan vesztenek regionalis GDP
részesedésiikbol.

A kovetkez0 grafikon azokat a megyéket tartalmazza amelyek alig novelték
részesedésiiket (a névekedés < 0.1 szazalékpontnal). Buzdu megye (BZ) meg0rizte
részesedését. A legtobb tAmogatast megszerz0 lasi (1S) megye alig tudta valamivel
(0,08%) jobban ndvelni GDP részesedését mint sikerilt az az atlagon alul tamogatott
KrassO — Szorény (CS), Beszterce — Naszéd (BN) és Teleorman (TL) megyéknek
(0,06%). A 6 alig névekvd megye kozott két ,erdélyi” van: Krassd — Szorény (CS) és
Beszterce — Naszdd (BN).

A kovetkezO grafikon azokat a megyéket tartalmazza amelyek alig
csokkentették részesedésiket (a csokkenés > - 0.1 szazalékpontnal).

A 11, GDP részesedését alig csokkenté megye kozott 3 ,.erdélyi” van: Hargita
(HR), Brasso (BV) és Arad (AR).

Meg kell jegyezni, hogy Brass6 orszagos mércével mérve is atlagon felli
tAmogatast kapott.
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1998 — 2003 kozott 9 megye tudta GDP részesedését novelni. Ezek koziil 4
(Bukarest — B, Temes — TM, Hunyad — HD, Kolozs — CJ) kapott az orszagos atlagnal
magasabb tamogatast. Meg kell jegyezni, hogy Bukarest mellett Temes és Kolozs
nagy és erGs megyék. A ndvekvd ,erdélyi”*® megyék Temes (TM), Szatmar (SM),

Hunyad (HD), Fehér (AB), Bihar (BH), Szeben (SB), Kolozs (CJ), vagyis a 9 —b0l 7.
A 7 —b6l 3 (SM, BH, CJ) van kiemelten tamogatott régidban.

16 megye egyértelmlien vesztett GDP részesedéséboll (csokkenés < -0.1).
Koztuk a joval atlag felett tAmogatott: Neamt (NT), Ba4kd (BC), Konstanca (CT),
Galac (GL). Ezek kozul 4 ,erdélyi” megye: Kovaszna (CV), Maros (MS), Maramaros
(MM), Szilagy (SJ).

VI1.D. Osszegzés

A 42 megyébOll 16 vesztett GDP részesedésébdl, 6 novelte azt és 20 GDP
részesedése alig médosult.

A novekedés viszont egyaltalan nem kothet6 a timogatasok mértékéhez.

13 |de értve a Bansagot és a Részeket
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és valtozasa

7z

VI1.E. A megyékre lebontott tamogatasok és a GDP részesed

VI1.E.1. GDP részesedés novekedés
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VI1-7 abra: Orszagos GDP részesedésliket novel
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VI.E.2. GDP részesedés gyakorlatilag valtozatlan
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VI1-8 abra: Orszagos GDP részesedésiket valtozatlanul meg
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VI-9 abra: Orszagos GDP részesedosiiket alig csdkkent
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V1.E.3. GDP részesedés csokken
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VI1-10 &bra: Orszagos GDP részesedésukbol veszt
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VII. A fejlesztési régiok atalakitasa

VII.A. A szabalyok

A statisztikai célu teriileti egységek™ létrehozasaval AZ EUROPAI PARLAMENT ES
A TANACS 1059/2003/EK RENDELETE (2003. majus 26.) foglalkozik.

Romaniaban is a fejlesztési régiok tulajdonképpen statisztikai céla terileti
egységek. A 3. NUTS szint a megyéket, a 2. szint a fejlesztési régiokat jelenti.

Az osztalyozasi ismérveket rogzitd 3. cikk. Kimondja: ,,A tagallamokon bell
meglevd kiézigazgatasi egységek képezik a teriileti egységek meghatarozasara
felhasznalt elsd ismérvet.” — tehat Romanidban, jelenleg a megyékre kell a statisztikai
régiokat épiteni.

A szintek népesség kuszobértéke a kovetkez0d:

Szint Legalabb Legfeljebb
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

VII-1 tablazat: NUTS népességi kiiszobértékek

A modositasokrol a 4. és 5. cikk. rendelkezik. A statisztikai (fejlesztési) régiok
alkotéelemeinek olyan hatarvaltozasait, melyek a régié hatarait is médositjak (tehat a
megyehatérok valtozasat) jelezni kell. A NUTS - osztélyozas modositasait legfeljebb
haromévenkeént, a naptari év masodik felében, a meghatarozott ismérvek alapjan
fogadjak el. Egy tagallamnak a nem kozigazgatasi egységeire vonatkozdé NUTS akkor
modosithatd, ha a mddositas az érintett NUTS - szinten a népesség tekintetében
csokkenti minden EU teriileti egység méretének a szérasat. A méodositasok végrehajtasi
intézkedései az elfogadasukat kovetd masodik év januar 1-jén lépnek hatalyba.

A rendelet 2003. juliusaban lépett hatalyba. Az els6 valtoztatasokat, a
tagallamok, 2006. julius. 1. elOtt kérhették. Az Uj felosztasra vonatkozd adatsorok
atadasat kovetben, a valtozasok 2008. januar. 1 —én lépnek életbe.

VII1.B. Az eljaras*®

A NUTS felosztasra vonatkozo szabalyokat a DG EuroStat kezeli. A valtoztatas
statisztikai el6készitése azt jelenti, hogy az Uj regionalis bontas idGsorait az Orszagos
Statisztikai Hivatal dssze kell allitsa. A valtoztatas igényét, formalisan a Bizottsag
Fotitkarsagan, a tagallam allandé képviselOje kell jelezze. A Statisztikai Programbizottsag
dont a javaslatrol. A Tanacs csak egyhangu szavazattal utasithatja el a javaslatot. Az
Eurépai Parlamentet tajékoztatjak a dontésrol.

Csatlakozasukat kovetGen, Romania és Bulgaria adatai is a vonatkozé (1059.)
rendelet mellékleteibe kertilnek. Romania 1. és 2. szint{ ideiglenes NUTS felosztasat
még a csatlakozas el6tt véglegesiteni kellett volna.

14 NUTS -Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques
> EUROSTAT, Directorate E: Agriculture, fisheries, Structural Funds and environment statistics
Unit E-4: Regional accounts, Document E4/REG/2005/10
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VII1.C. Kivétel

“...ha egy tagallamban a vonatkozé kozigazgatasi szerkezetet jelentOsen
atszervezik, a NUTS - osztalyozas mddositasait haromévesnél kisebb idOkozonként is el
lehet fogadni.” mondja ki a rendelet 5. cikk. (4) bekezdése. Tehat, amennyiben
kozigazgatasi régiok szuletnek, az EU illetékes intézményei gyakorlatilag nem
vétdzhatjak meg az Uj lehatérolast.

VII1.D. Mit vallalt Romania e téren?

A Regionalis Politikat taglalé 21. targyalasi fejezet Kiegészité Dokumentuma®®
tartalmazza az ideiglenes®’ regionalis felosztast:

NUTS corresponding Unit No of units
level (June 2004)
1 Romania 1
2 Development Regions
3 Counties and Bucharest Municipality 42

VI1I-1 tablazat: Roméania ideiglenes NUTS lehatarolasa

Nemcsak, hogy ideiglenes a felosztas, de az elso fejezet is az Ideiglenes NUTS
felosztas cimet viseli. Romania tiszteletben tarja a vonatkoz6 EU-s rendeletet.'® Romania
szandéka a 2007 — 2013 —as programozasi id0szak alatt megtartani a jelenlegi NUTS
felosztast.™

Ugyanakkor az EuroStat szerette volna, Romania a csatlakozasig véglegesiti a
NUTS1 és NUTS2 felosztasat.

VII.E. Mi a jelenlegi helyzet?

VI1I-1 dbra: Romania jelenlegi régioés felosztasa

6 Complementary Position Paper Chapter 21 — Regional Policy and Coordination of Structural
Instruments, CONF-RO 33/04

7 provisional NUTS classification

'8 Romania respects the provisions on NUTS 11 and NUTS Il regions of the EC Regulation No.
1059/2003 on the establishment of a common statistical classification of territorial units for
statistics.

% Romania intends to maintain the current NUTS statistical structure during the programming
period 2007-2013.
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VII-2 tablazat: Régidk népessége

Régio Népesség Az 1998 -as felosztas nyilvanvaléan nem
1. Eszak - Kelet 3,743,819 | szamolhatott a 2003 —ban életbe Iépett Bizottsagi
> Dél - Kelet 5 858 687 rendelet népességi kiiszobértékeivel. Két régid
T T tehat meghaladja a népességi kiiszobértéket.
3. Dél 3,358,392 . L ; .
) Az viszont mar jozan ész, netan
4. Del - Nyugat 2,329,342 | jshiszem(iség kérdése, hogy a lehatarolasnal
5. Nyugat 1,946,647 figyelembe kell venni ,,...a féldrajzi, tarsadalmi-
6. Eszak - Nyugat 2,744,919 gazdasagi, torténelmi, kulturdlis vagy kérnyezeti
7. Kozép 2 545 271 korilmények.” —et, mint ahogyan azt a rendelet
' SN leszogezi.
8. Bukarest - llfov 2,206,479

Merthogy a fenti szempontokat az elsd lehatarolasanal igen vitathaté modon
tartattak szem elOtt.

2006 kozepén az EuroStat hivatalosan kérte a Roman Statisztikai Intézetet, hogy
a két problémas régiot alakitsa at ugy, hogy a NUTS2 felosztas a Rendeletnek feleljen
meg. Ezzel szemben, e levélre hivatkozva a Statisztikai Hivatal a meglévé NUTS2
felosztas megtartasaval javasolt egy végleges NUTS1 —es felosztast melynek értelmében
a 4. Dél — Nyugat és az 5. Nyugat régiok kozosen alkotnanak egy NUTS1 —es nagyrégiot.

Sem az EuroStat kéréséb0l sem pedig a roman Statisztikai Intézet javaslatabol
nem lett semmi.

VIIL.F. Ismérvek az Uj régiok lehatarolasahoz

Amennyiben az Uj fejlesztési régidk egyben kozigazgatasi egységek is lesznek, a
Rendelet kdvetelményeit engedékenyebben lehet kévetni, ugyanis az EU (jelenleg még)
nem (szivesen) szol bele a kdzigazgatasi egységek kialakitasdba. A lehetséges Uj
lehatarolas(oka)t a jelenlegi megyék szerint targyaljuk.?°

ElsOsorban az 1059/2003/EK Rendelet elvarasait kell tiszteletben tartani:
¢ A lehatarolasnal figyelembe kell venni “...a féldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi,
torténelmi, kulturalis vagy kérnyezeti kdrilmények” -et

e A mobdositasnak “... a népesség mérete tekintetében . homogénebbé kell tennitik a
regiondlis szerkezetet.” Ez azt jelenti, hogy a népességi kiiszobértékeket tiszteletben
kell tartani.

e Ugyanaz a rendelet kimondja, hogy “...egyes nem kodzigazgatasi egységek . sajatos
foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturélis vagy kornyezeti korilmények
miatt . eltérhetnek a fenti kiiszobértékektdl, kilonosen a szigeteken és a legkiilsd
régiokban.” Ezek szerint elképzelhet6 egy csak a Székelyfoldet magaba foglald
fejlesztési régio, de szamolni kell mind a belpolitikai mind pedig az EU ellenallasaval.

Kozigazgatési reformra varva:
e a lehatarolas nyoman keletkezd Uj régiok nagyobb valtoztatas nélkiil valhassanak
egyben kézigazgatasi egységekké

20 Az 1968 —ban létrehozott megyékhez nem valészin(i, hogy hozza lehet nydlni, noha a

megyésités egyik oka pontosan “ tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturalis” kotédések
szétzilalasa volt akar foldrajzi — kdrnyezeti szempontok semmibe vételével is.
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VII.F.1. Egy lehetséges pontozasi eszk6z

Egy lehetséges pontozasi eszk6z egy Uj régid lehatarolashoz az alabbi tablazat
lehetne.

. . Kohézios .
Pont Sudly Pontszam mutato% Ponotssag
a foldrajzi, tarsadalmi-
Korulmenypont: gazd,a§ag|, tort?nelml, . 5 5 4 40% 20%
1.2 kulturalis vagy koérnyezeti
korilmények
GDP_pont: 0..4 gazdasagi tényez6 4 1 4 40% 10%
lil_ezpessegPont: népességi kiiszobérték 2 1 2 20% 10%
Total 10 100%

V11-3 tablazat: Egy lehetséges pontozasi tablazat

Az els6 8 pont a vonatkozé rendelet betartasat mindsiti. Az utols6 két pont pedig
szigortan az RMDSZ szempontjait érvényesiti. A legnagyobb sullyal a gazdasagi
fejlettségi szint azonossaga szerepel. Mindenféle kinyilvanitott politikai j6 szdndék
ellenére, ezek a szempontok védhetetlenul érvényestlnek.

A pontozasi tablanak 40 véltozata lehetséges, ebbdl

e 28 valtozatban a régi6 pontértéke: 50%, ebbdl
e 12 valtozatban a régi6 pontértéke: 75%, ebbdl
e 5 valtozatban a régio pontértéke: 80%.

A fokozatok a kiilonboz6 ismérvekre vald érzékenységet jeldlik, vagyis azt, hogy
milyen érzékenységi hatarok kozott lehet az illetd kritériumot értékelni.

A KorilményPont az egyeduli szubjektiv pontozasi kritérium, ugyanis ,a
foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti korilmények”
szigorl szabalyok szerinti pontozasa nem allt médunkban. Am harom, egymastol
fuggetlen kutat6 csoport munkajat 6sszegz6 térképet hasznosithatunk a pontozas
folyaman

A GDP_Pont az egy fore juté GDP fiiggvénye (0 .. 4):

5 - Max[GDP régiéban]+ Min[GDP régidban]-1.

Ennél az ismérvnél a legkisebb az érzékenyégi kiiszob ugyanis ez a kritérium
értékelhetd a legprecizebben. A tapasztalat pedig bizonyitotta, hogy az er6sebb megyék
(pénzforrasok, humaneréforrasok) a gyengébbek eldl elviszik a palyazati pénzeket.

Népesség Pont: kiiszobértéken kivil 1, kilénben 2. Ez az ismérv, mint a roman
csatlakozas példaja is mutatta, kell6 politikai erével semlegesithetd.
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VIIL.F.2. Az egy fore juté GDP mutatdja

>= 011 5
>= 0.10 | 4
>= 0.09| 3
>= 0.07 ] 2

007 1

VI1-4 tablazat: Az egy fore juté GDP mutatoja — 6sszehasonlitasi kiiszobértékek

j=1.42
ndx03PIB_Pop,=

((GDP03J./P0,003 ) - M/h[fz(GDPO3J./PopOS/,)])/(Max[fz(GDPOSj/P0p03j)]/6)

me

yék

1

2%

1

2%

5

12%

11

25%

17

40%

7

17 %
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VI11-5 tablazat: Az egy fore jutdé GDP mutatoi

VII1-2 abra: Az egy fore juté GDP térképe
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VIII. Uj? Régi? JO? - Javaslat a fejlesztési régiok uj
lehatarolasara

VII1.A. Jelenlegi régios felosztas kohéziés mutatoi

Az elGbbi fejezetben ismertett pontozasi rendszer alapjan kiszamoltuk a jelenlegi
kohéziés mutatdkat.

Régio Kohézids Osszes | Korulm | Pop NUTS2
mutat6% Pont ény P
Eszak - Nyugat BH BN CJ MM SJ SM 50% 5 1 2,744,919
Koézep AB BV CV HR MS SB 60% 6 1 2,545,271
Nyugat AR CS HD T™M 60% 6 1 1,946,647
Dél - Nyugat DJ GJ MH OT VL 50% 5 1 2,329,342
Dél AG CL DB GR IL PH TR 50% 5 1 3,358,392
Bukarest - llfov B_IF 100% 10 2 2,206,479
Dél - Kelet BR BZ CT GL TL VN 50% 5 1 2,858,687
Eszak - Kelet BC BT IS NT SV VS 70% 7 1 3,743,819

VII1-1 tablazat: Jelenlegi régios felosztas

Két régio a népességi kiiszobérték folott van. Egy régiéban van 29% -os magyar
jelenlét, egy masikban pedig 19%. Ha abbdl indulunk ki, hogy (Bukarest — llfov
kivételével) a tobbi régidt at kell alakitani, akkor az Uj régiok pontszama legalabb akkora
kell legyen, mint azok a pontszamok, amik azokat az eredeti régiokat minGsitették, mely
régiokban a megyék benne foglaltattak.

Uj régids lehatarolas esetében elemi feltétel, hogy a régiok (és az azokat alkoto
megyek) kohézios mutatoi a jelenleginél jobbak legyenek.

Az Uj régiok kotelezO minimalis pontszama:

Megye Kotelez6 minimalis kohézios utaté | Eredeti régio
| BH, BN, CJ, MM, SJ, SM | Eszak - Nyugat
| DJ,GJ,MH,OT, VL | 50% | Dél-Nyugat

BR, BZ, CT, GL, TLLVN | Dél - Kelet

AB, BV, CV, HR, MS, SB | Kozép
""""""""""""""""""""" ' 60%

AR, CS, HD, TM ! , Nyugat

BC, BT, IS, NT, SV, VS 70% Eszak - Kelet

B, IF 100% Bukarest - llfov

VI11-2 tablazat: Az (j régiok kotelezé minimalis pontszama

VII1.B. Valtozatok egy témara

A harom nagy térségre (Dél — Romania, Kelet — Romania, Nyugat — Romania)
elképzelhet6 5 — 5 valtozathol osszedllithatd 75 lehetséges valtozat kozil valasztottuk ki
azt, amelynek paraméterei a legkedvezObbek.
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Count of NUTS2 Region

Score Total

50.00% 1 [BN_CJ MM
60.00% AR_BH_SJ SM
70.00% CS_TM, CT_TL, CV_HR_MS
80.00% AG_DB_PH, BR_BZ GL_VN, BV_SB, GJ VL
90.00% AB_HD, BC_ IS NT_VS, BT SV, CL_GR_IL_ TR, DJ MH_OT
100.00% B IF
Grand Total 15

RO~ W R

VI11-3 tablazat: A javasolt Uj lehatarolas régidinak kohéziés mutatoi

OLD | NEW OLD | NEW
jd lcohNdxicohNdx |jd|cohNdxcohNdx|

AB| 60% | 90% HD| 60% | 90%
AG 50% | 80% HR| 60% | 70%

AR| 60% | 60% IF| 100% | 100%
B | 100% | 100% IL| 50% | 90%
BC| 70% | 90% IS| 70% | 90%

BH| 50% | 60% MH| 50% | 90%
BN| 50% | 50% MM 50% | 50%
BR| 50% | 80% MS| 60% | 70%
BT| 70% | 90% NT| 70% | 90%
BV| 60% | 80% OT| 50% | 90%
BZ| 50% | 80% PH| 50% | 80%
CJ| 50% | 50% SB| 60% | 80%
CL| 50% | 90% SJ| 50% | 60%
CS| 60% | 70% SM| 50% | 60%
CT| 50% | 70% SV| 70% | 90%
CV| 60% | 70% TL| 50% | 70%
DBl 50% | 80% TM| 60% | 70%
DJ| 50% | 90% TR| 50% | 90%
GJ| 50% | 80% VL| 50% | 80%
GL| 50% | 80% VN| 50% | 80%
GR| 50% | 90% VS| 70% | 90%

VI111-4 tabladzat: A jelenlegi és a javasolt lehatarolas kohézidés mutatoi
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VII1.C. Javaslat a fejlesztési régiok Uj lehatarolasara
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VII1.D. Tehat: Uj? Régi? JO?

A jelenlegi régios felosztas egyaltalan nem tartja tiszteletben a hagyomanyos,
tajegységekkel is azonosithatd, térségi hasonldsdgokat és ellentéteket. A régidkat alkotod
megyék gazdasagi, kornyezeti, méretbeli és nem utolsé sorban kulturalis kiilonb6z0sége,
annyira heterogén régiokat eredményezett, hogy lehetetlen a (tertleti és tematikus)
koncentracio elvét kovetd, osszefliggl, kovetkezetes fejlesztési elképzeléseket
kidolgozni. A megyék kozott a kornyezetvédelem teriletén észlelheté nagy (szakadéknyi)
kilonbségek még a gazdasagi kilénbségeknél is nagyobbak és nagy sullyal befolyasoljak
a fejlodésbeli kilonbségeket.

Az eddig lezart programok és a GDP szamsorok Gsszevetésébdl nem az deril ki,
hogy a jelenlegi regiondlis felosztas és a ra alapozé tamogatasi rendszer a kivant
eredményeket elérte volna. Ellenkez0leg, a szétfejlodés jelei mutatkoznak. Egyediili
(megfoghatatlan) ellenérvként az hozhat6 fel, hogy a helyzet a regionalis politikak nélkiil
még rosszabb lenne ...

Ezzel szemben, mi azt mondjuk, hogy az eddigi regionalis fejlesztés
szamottevden nem javitott az elmaradott térségek helyzetén, de fejlédési gocok
kialakulasanak sem kedvezett. Mi tébb, a csatlakozas utanra varhato fejlesztések és a
hozz4juk kothetd tAmogatasok sem a kiegyensulyozott és a kilonbségeket mérséklo
trendekre utalnak. A csatlakozas elmultaval, az Uj lehatarolas ellen mar az sem lehet érv,
hogy az a csatlakozast sodorna veszélybe.

Az (j lehatérolas ellen az sem lehet érv, hogy a meglévd intézményi rendszer
sérilne, ugyanis:
e Lehatarolastol fliggetleniil Romania teljes teriilete a konvergencia kritérium
hatokorébe tartozik
e A Regiondlis politika intézményrendszerét (személyekre lebontva) a vonatkozo
csatlakozasi fejezet kiegészité dokumentuma tartalmazza — tehat a Bizottsag
elvarasait pontosan tudni lehet.

Az (j regiondlis lehatarolas ellen a Bizottsagi apparatus erdteljes ,szakmai”
ellenallasa fog jelentkezni. Am belpolitikai egyetértéssel és kell§ politikai akarattal az Gj
lehatarolas érvénybe léptethetl. A Bizottsag kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében
megjelend Gj/mas régids lehatarolas ellen kifogast nem emelhet.

Jelen dolgozat elsGsorban els6dleges célja bizonyitani azt, hogy nemcsak
szubjektiv okok sz6lnak az Gj regionalis lehatarolas életbeléptetése mellett.

ISBN 978-973-7875-32-7
Csikszereda, Alutus, 2007
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