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A foldjet szantogato erdélyi gazda feljut az elsé dombtetore, ki-
emeli ekéjét a bardzdabol, letorli izzadsagos homlokat, visszanéz és
szambaveszi az elvégzett munkat.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet fenndallasanak 100 éves
evfordulojan ilyen szambavétel , Evdély mezdgazdasdga”;
feladata, hogy e hosszu iddszak végen képet adjon arrol, ahova mezo-
gazdasagunk fejlodése soran eljutott. Ez az ut nehéz és régds volt, mint
amilyen az erdélyi fold, amelyet a nehéz munkaban gornyedo erdélyi
gazda verejtéke daztat; mint az eke az erdélyi foldben, lassan halad
a fejlodés is, nehéz és faradsagos az elorevitel munkdja. Mindazt
tehat, amit ez a kotet elénk tar, csak ugy ertékelhetjiik helyesen,
ha az eredményeket a viszonyokhoz meérjiik, ha tudjuk, hogy a nehéz
erdeélyi foldet mostoha viszonyok kozétt a gazda egyik kezével az
ekeszarvan, a masik kezében karddal szantotta mindig és szantja ma is.
Iey tudnunk kell azt is, hogyha az elénk tarulé kép néhol sivar is,
azt nem a foldmiivel6 nép hanyagsaga, vagy maradisiga, hanem a
nehéz erdélyi sors idezte elo.

A szambaveétel egyuttal seregszemle is; felidézése azoknak a fel-
adatoknak, amelyeket a haladas elénk tiz és attekintése azoknak az
eroknek és eszkozoknek, amelyeket azok megvalositasara  fordit-
hatunk.

Erdely most ujra sorsdonto idoket él at (1944 szept. 12.), foldjén
idegen seregek hadakoznak. Igy munkdink sem volt teljességében el-
végezhetd, sok hianyossdgot mutat, mert a stirgeto események a
teljes befejezéshez mar nem engedtek idot, ezért kello megértést
keérek a kotet hibdinak elbirdlasanal.

FARKAS ARPAD
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BEVEZETES. Az idéjaras és éghajlat kapcsolata a mezégazdasagi termelés-
sel. — Az iddjaras és éghajlat fogalma, tényezoi.

HOMERSEKLET. Az év és az évszakok kozepes homérséklete. — A tenyész-
idoszak kozepes homérséklete. — A hémérséklet évi ingadozasa.
— Rendellenességek a hémérséklet évi menetében. — A hémér-
séklet havi kozepeinek széls6 értékei. — A  hémérséklet havi és
évi szélsGségei, ingadozasai. — A hémérséklet kozepes napi inga-
dozasa. — A hoémérséklet gyakorisagi értékei: nyari hdség, fagyos
és téli napok szama és hatarideje. — A 0°-0os napi kozepes ho-
mérséklet utols6 napja és a 10°-o0s napi kozepes homérséklet fel-
lépésének ideje.

CSAPADEK. Bevezetés. — A csapadék teriileti eloszlisa. — Az évi atlagos
csapadékmennyiségek ecloszlasa az évszakokra, honapokra s az
Osziek tenyésziddszakanak egyes fazisaira. — A csapadék évi ja-
rasa az esOzési tényezO alapjan. — A csapadék havi és évi Ossze-
geinek sz¢€ls6 értékei, ingadozasai.
A csapadékos napok szama. — Az Osszes csapadékos napok
széma és valdszinlisége. — Az 1, 5, 10, 15 ¢és 25 mm-rel, vagy

annal tobb csapadékkal bir6 napok szama és valdszinlisége. —
Az igen kicsiny, kicsiny, koOzepes, nagy és igen nagy csapadékkal
bir6 napok szama és valdsziniisége. — Csapadéksiriiség. — A 24
ora alatt lehullott legnagyobb csapadék mennyisége. -— A havas
napok szama. — A zivataros €s jégesds napok szama.

A LEVEGO NEDVESSEGE. Paranyomas. — Viszonylagos nedvesség.

A BORULTSAG NAGYSAGA. A borultsaig nagysaginak teriileti eloszlasa. —
A felhdzet évi jarasa. — A dertilt és borult napok szama.

A SZEL IRANYA ES SEBESSEGE. A szél irdnya. — Hazink helyzete Euro-
paban a széleloszlas szempontjabol. — A széliranyok eloszlasat
megszabo tényezOk Erdélyben. — Erdély uralkodé szeleinek alta-
lanos jellemzése a januari és juliusi atlagos allapot szerint. —
Négy allomas széliranygyakorisaga havonként ¢és évszakonként. —
A nemere ¢és kossava.

A sz@él erGssége ill. sebessége. A kiilonbozé erbsségli  szelek

gyakorisaganak eloszlasa januarban és jaliusban. — Az atlagos
szélsebesség eloszlasa januar ¢és juliusban. — A viharos napok
szdma.

OSSZEFOGLALAS.

FORRASOK ES IRODALOM.
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BEVEZETES.

Az iddjaras és éghajlat kapcsolata a mezogazdasagi termeléssel.

Mezdgazdasagi termelésiink csak akkor lehet igazdn jovedel-
mez0 ¢s versenyképes, ha az a lehetd legnagyobb mértékben a ter-
mészeti adottsagokra, nevezetesen a talaj-, valamint az iddjarési ¢és
¢ghajlati  viszonyok alapos ismeretére és figyelembevételére van
alapitva. Mennyiségileg ¢és mindségileg u. 1. ott lehet a legtdbbet
¢s legjobbat a legolcsobban eldallitani, ahol megvannak az illetd ter-
ményeknek a legkedvezObb természetes termesztési feltételei, a meg-
feleld talaj és éghajlat. Hazank foldje szamos termény mindségi
termelése szdmara rendelkezik igen kedvezd természeti adottsagok-
kal, azonban e kedvezd adottsagok kelld mértékli kihasznalasatol
sajnos, még nagyon messze vagyunk. SOt szamos esetben azt lat-
juk — és éppen Erdély foldje is nem egy kirivo példat szolgaltat
erre — hogy gazdaink egy-egy tijon sokszor olyan termények ter-
mesztését erdltetik, amelyeknek az ottani természeti viszonyok egy-
altalan nem, vagy csak nagyon kevéssé kedveznek. Mezdgazdasagi
termesztési rendszerlinknek sokat hangoztatott hibdja az orszag-
szerte tilnyomoéan egyoldali gabonatermesztés. Ezért egy id6 Ota,
féleg néhai Teleki Pal grofnak az orszdg gazdatirsadalmahoz inté-
zett szozata Ota, sok szO esik termelésiink atallitasarél. Ez az atal-
litds ¢és egyuttal az egész mezdgazdasagi termelésiink helyes irdnyi-
tdsa, az orszag vetésforgdjanak, termelési beosztdsdnak megszabasa
csakis a tdajgazdadlkodas elvének jegyében torténhet, azaz minden
hely ¢és vidék szamdra azt a termelési agat kell kijelolni és aztan
tovabbi fejlodését minden eszkdzzel tamogatni, amelyhez az ottani
természeti adottsagok, a talaj és éghajlat a legkedvezdbb feltétele-
ket nyujtjadk. Ennek a kovetelménynek viszont csakis akkor tudunk
eleget tenni, ha tilizetesen ismerjiik hazank egyes vidékeinek talaj-
¢s éghajlati viszonyait.
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Az iddjaras és éghajlat fogalma, tényezai.

Az id6 a légkor allapota adott pillanatban, az iddjaras ennek az
allapotnak folytonos valtozasa. Az éghajlat pedig az iddjaras atla-
gos allapota valamely helyen, vagy vidéken, mas szdval egy bizonyos
hely vagy vidék szokésos iddéjardsa; az a keret, amelyen belil a
szesz€lyesen valtoz6 iddjaras azon a terlileten lefolyik. (Bacso.)
Akkor ismerjik valamely vidék éghajlatat, ha az iddjarast ott év-
tizedeken 4at megfigyelve, megallapitjuk az ott szokasos, rendszeres
megnyilvanuldsait ¢és szélsOségeit, az egyes iddjarasi elemeknek
hosszu idén at megfigyelt atlagos, gyakorisagi ¢és szélsé értékeit:
a terillet egyes helyeinek kozepes hdémérsékletét, a hdmérséklet
valtozasat az esztend0 és nap folyaman, az eléforduld legnagyobb
meleget ¢és hideget, a fagyos ¢és téli, nyari és hdségnapok szamat,
a csapadék atlagos mennyiségét és ¢évi eloszlasat, az esds, havas,
zivataros, jégesOs napok szamat, a levegd nedvességét, a borultsag
nagysagat, a napsugarzas tartamat ¢&s erOsségét, az uralkodd lég-
aramlas irdnyat és a sz¢l atlagos erdsségét, a szélviharok el6fordu-
lasanak gyakorisagat, stb.

Az id6jardas a mezOgazdasdgi termelés egyik legfontosabb
tényezdje, mert egyébként azonos feltételek mellett az iddjaras donti
el egy-egy gazdasagi ¢év terméseredményét. Minden ndvénynek meg-
vannak a maga sajatos iddjarasi igényei, épugy, amiként igényeket
tdmaszt a ndvény a talajjal szemben. Minden iddjarasi elemnek van
egy olyan értéke, amelyik a legkedvezdbb a ndvény tenyésztésére,
ez az optimum. Minél inkdbb megkdzeliti ezt az illetd iddjarasi elem
tényleges értéke, anndl jobb a termés eredménye, viszont minél job-
ban eltér attél, annal inkabb karosodik mennyiségben, vagy
mindségben a terméseredmény, s6t vannak az iddjarasi elemeknek
olyan sz¢élsé értékei, amelyek elpusztitidk a ndvényt. Valamely
vidék atlagos, mas szavakkal szokdsos id6jardsa, vagyis éghajlata
donti el, hogy adott teriileten egyaltalin milyen ndvények termelhe-
tok s mely ndvények hozzdk meg a legnagyobb és legjobb mindségii
termést, feltételezve, hogy a masik fontos természeti tényezd, a
talaj azonos.

Az iddjarast emberi erdvel iranyitani, befolydsolni, vagy meg-
valtoztatni nem lehet, csak azt tehetjik meg, hogy alkalmazkodunk
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hozza. Arra kell torekedniink, hogy minél tilizetesebben megismer-
jik jelenségeit, s az egyes iddjarasi jelenségeknek a ndvényzetre
gyakorolt hatdsat, hogy aztdn hozza vald alkalmazkodassal kedvezd
tényezOit kihasznalhassuk, kéaros hatdsai ellen pedig védekezhes-
siink. Ugyanigy rendkiviil fontos egy-egy vidék atlagos iddjarasa-
nak, azaz éghajlatdinak a tlizetes ismerete is, mert ennek birtoka-
ban a haladni kivano ¢és korszeri Ujitasoktél nem idegenkedd gaz-
daink sok hiabavald ¢és koltséges kisérletezéstdl ovhatjdk meg ma-
gukat és az orszagot.

Valamely teriilet iddjarasanak, illetdleg iddjarasa atlagos alla-
potanak, azaz ¢éghajlatanak kialakitdsdban bizonyos meteorologiai
¢s bizonyos fOldrajzi tényezOknek van szerepe. A meteoroldgiai
tényezOknek hazankban s igy teriiletiinkdn vald érvényesiilése is
ahhoz a helyzethez kapcsolodik, amelyet hazank f6ldje az Eurdpa
iddjarasat szabalyozo, valtoztatd iddjardsi hatokozpontokhoz képest
elfoglal. Hazdnk Eurdpanak, Eurdzia nyugati nagy félszigetének
a kozepén fekszik, helyzete ennélfogva amiképpen felépitési és fel-
szini, néprajzi ¢és valldsi szempontbodl, iddjarasi ¢és éghajlati tekin-
tetben is dtmeneti s igy minden az eurdpai kontinensre hatd iddja-
rasi ¢és éghajlati tényezd érezteti hatdsat Magyarorszagon is. A
sarkvidéki tdjakrol szdrmazod szaraz hideg levegétomegek épugy
utat taldlnak a Karpatok medencéjébe, mint a Foldkozi-tenger feldl
a szubtropusi meleg levegd tomegei s az Atlanti-ocedn folotti enyhe
levegd épligy be tud hatolni s hatasat itt kifejteni, mint Azsia, ille-
téleg Kelet-Eurdépa télen zord, nyaron forrd levegdje. Ennek a ko-
rilménynek koszonhetjik szeszélyes, valtozékony, kiszamithatatlan
természetli id6jarasunkat, mert a szerint, hogy az ¢év egyes évsza-
kaiban, honapjaiban, vagy heteiben melyik hatds érvényestilése ke-
ril talstlyra, az iddjaras lefolyasa az egyes évek folyaman a lehetd
legkiilonbozébb. Hazank iddjardsanak alakitdsaban kiilondsen ha-
rom hatokozpont mikodik kozre. Az egyik a szubtrépusi éallando
magas nyomasu levegbhalmaz, amely nagy nedvességtartalmii ¢és
meleg; ha ebbdl egy-egy rész levalik, mely mint 6nalldé barométeres
maximum Kozép-Europa felett hosszabb ideig elteriil, szaraz forro
nyarban van részink. A masik hatokozpont az Eszak-Atlanti-6cedni,
Izland koriili éllandé légnyomdsi minimum, a legtobb Eurdpan at-
haladé ciklon kiinduldsi helye, amelyeknek &ramkdrében torténik az
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Atlanti-ocean levegétomegeinek nyugatrol keletre valé vandorlasa
s amelyeknek frontjai messze délre, hazdnkba is lenyulnak s itt
lényeges id6valtozast, télen enyhe, csapadékos, nyéaron hiivos s
ugyancsak csapadékos iddéjarast okoznak. Az izlandi hatdégdchoz
tartoz6 ciklonokon kiviil gyakran van szerepe hazank s kiilonosen
éppen Erdély iddjarasanak alakitasaban a Foldkozi-tenger feldl
jovo depresszioknak; ezeknek egy-egy tagja kiillonosen a melegebb
évszakban gyakran huzamosabb id6n 4t vesztegel a Fekete-tenger
tdjan, ami nalunk hiivos, nedves, szeles idoben nyilvanul. A harma-
dik hatoékdzpont az eurdziai szarazfold belseje, ahol télen az erds
lehtilés kovetkeztében nagy kiterjedésli magas nyomasu léghalmaz,
nyaron viszont a nagyméretii felmelegedés kovetkeztében erds lég-
ritkulat tdmad. Télen a szibériai anticiklon hatdsara hideg, szaraz-
foldi légtomegek bedzonlése révén (téli monszun) zord hideg kelet-
kezik, nyéaron viszont az dzsiai, illetéleg keleteurépai minimum
szivohatast fejt ki az Atlanti-Ocean feletti levegdtomegekre, ami
altal a nyugati szelek megerdsodését idézi elé (nyari monszun). Ha-
zank a harom hatokozponttdl elég messze, de mindegyiktdél nagyja-
ban egyforma tdvolsdgra s igy azoknak atmend teriiletén fekszik.
Ez az atmeneti fekvés okozza egyrészt iddjardsunk szeszélyességét,
mert hazdnk f0ldje egyelére kiszdmithatatlan torvények szerint ke-
ril hol egyik, hol masik kozpontnak a hatdsa ald, mésrészt koz-
ponti fekvéslink megakadalyozza, hogy itt kimondottan egy hato-
goc tudjon érvényre jutni. Vannak telek pl., amikor huzamos idén at
enyhe, nedves atlanti aramldsok valnak uralkod6va, olyankor ido6-
jérasunk atlagosan enyhe, csapadékos, de sohasem olyan mérték-
ben, mint Anglia, vagy Franciaorszdgban, mert a szibériai maxi-
mum kozelsége ¢és hullamai id6nkénti hémérsékleti visszaesésben
nyilvanulnak. Maskor az orosz siksag hideg légtomegei bocsatkoz-
nak a Magyar-medence f0l¢ s itt zord telet okoznak, de sohasem
olyat, mint Kelet-Europaban, mert a Foldkozi-tenger ¢és Atlanti-
ocean levegdje a ciklonok draméban be tud hatolni s legalabb muldan
enyhe id6jarast és csapadékot hoz.

Az ¢éghajlatot alakito fOldrajzi tényezOk koziil a legfontosab-
bak a fOldrajzi szélesség, vagyis az egyenlitétél valdo tavolsag, a
foldrajzi hosszsag, helyesebben a tengertdl valo tavolsdg s végiil
a tengerszintfeletti magassag, valamint a talaj felszine, anyaga,
ndvényekkel valo fedettsége, stb.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

EGHAJLAT

Az egyenlitétdl vald tavolsag azt hatdrozza meg, hogy az év
folyaman mekkora szog alatt esnek a Nap sugarai az illetd terii-
letre s igy mennyi napsugarzast kap a terillet s azt milyen évsza-
kos eloszlasban. A maésodik tényezd, a tengertdl valo tavolsag azt
szabja meg, hogy a terlilet éghajlatdban mily mértékben érvénye-
siil a tengernek szélsdségeket csokkentd hatdsa. A nagy Ocedni viz-
feliilettél tavolodva novekszik a kontinentalitas mértéke, azaz foko-
zo6dik a tél hidege s a nyar melege egyarant, tehdt nagyobbodik a
hémérséklet évi ingadozasa s dltalaban mind kevesebb lesz a lehul-
lott csapadék mennyisége s annak évszakos eloszlasiban mind-
inkabb a nyari es6k jutnak talsulyra.

Mind a foldrajzi szélesség, mind a tengertdl vald tavolsag ég-
hajlati  kiilonbségeket el6idéz6 hatasat hazankban sokszorosan fe-
lilmalja a harmadik tényezdnek, a tengerszintfeletti magassdg ¢és
a domborzat formainak a hatdsa, olyannyira, hogy mellette szinte
eltorpiil a masik ketté¢é. Ugyanazon fOldrajzi szélességen, ugyan-
olyan tengertavolsagban egészen mas a hegyvidékek éghajlata, mint
a siksagoké. A Felfold és Erdély, mint hegyvidéki tajak éghajlata
lényegesen mas, mint a sik Alf6ldé, de ez a kiilonbség csak kis mér-
tékben irhaté a Felfold esetében az északibb s Erdély esetében a
keletibb fekvés rovéasara, hanem tulnyomé részben a tengerszintfe-
letti magassag ¢s a domborzat formainak hatdsira vezethetd vissza.
Hazank északi széle kb. 4'/,°-kal, tehat cca. 450-500 km-rel fekszik
¢északabbra az egyenlit6tl, mint az orszag déli széle. Ha marmost
a tengerszintfeletti magassag hatasat kikiiszobolendd, a homérsék-
let kozépértékeit egyazon szintmagassagra szamitjuk at, azt latjuk,
hogy a hdémérséklet évi kozépértéke az orszdg északi szélén mind-
Ossze 2.5°-kal alacsonyabb, minta az orszadg déli szélén. Délrdl északra
vizszintes iranyban haladva az egyenlit6tél vald tdvolodas kovet-
kezményeként tehdt meglehetdsen lassan csokken a hdomérséklet ha-
zénkban, a foldrajzi szélesség 4'/, fokkal valé megndvekedésével
mindossze 2.5°C, a foldrajzi szélesség 1 fokkal vald megnovekedésé-
vel tehat minddssze 0.5°C hdcsokkenés jar egyiitt. Ezzel szemben
fiiggdleges irdnyban, tehat a tengerszintfeletti magassdg novekedé-
sével Osszehasonlithatatlanul gyorsabb, mintegy 150-szer nagyobb
a hdcsokkenés mértéke! Amig délrél északra vizszintes irdnyban
haladva fOldrajzi szélességi fokonként, tehat 111 km-enként csak

10



[Erdélyi Magyar Adatbank]

EGHAJLAT

0.5°-ot tesz ki a hdcsokkenés, ugyanezt a hdcsokkenési értéket flig-
gbleges iranyban mar 100 méteres emelkedésnél és az orszag északi
és déli széle kozotti 500 km tavolsagkiilonbségre esé 2.5° hokii-
1onbséget pedig fliggbleges iranyban mar 500 méteres emelkedéssel
elérhetjiik. S amig a foldrajzi szélesség kiilonbségei altal okozott
hokiilonbségek hazankban legfeljebb 2.5°-ot tesznek ki, a tengerszint-
feletti magassag kiilonbségei okozta hokiilonbségek pl. az Alfold és
a Bihar legmagasabb részei kozott 8-10°-ot, az Alfold és hazank
legmagasabb csucsai kozott pedig mar 12°-ot is kitesznek évi ko-
zépben. — Ugyanilyen feltiné a domborzatnak a csapadékra gyako-
rolt hatasa is. Bar Erdély keletebbre, tehat tavolabb fekszik viz-
para forrasatol, a tengertdl, mint az Alfold, teriiletének tetemes ré-
szén joval tobb, hegyeinek nyugatra nézd lejtdin masfélszer-kétszer
tobb csapadék hull le, mint a tengerhez kozelebb esé Alfoldon.

*

Erdély hazank teriiletének legonallobb tdja. Foldrajzi viszo-
nyaiban kicsiben Nagy-Magyarorszag vonasai ismétlddnek meg.
Domborzati képének uralkodd vonasa ugyanis — miként az egész
hazdnak is — a medence-szerkezet s a véltozatos felszin, amely az-
utan dontéen hatott ki az éghajlatra s ezen keresztil a természetes
¢s mezbgazdasagi ndvényzetre, végsd fokon pedig az emberi élet-
formak s az egész gazdasagi életre.

A teriilet kozepét elfoglaldo s a tenger szine felett atlagosan
450 m magassagban elhelyezkedd Erdélyi-medencét minden oldal-
6l hegyek oOvezik koriil és pedig keletrdl és délrdl a Karpatok
2000-2500 m-ig emelkedd lancai valasztjdk el a szomszédos idegen
tajaktol s flizik az egész teriiletet mindennemili viszonyaiban a Ma-
gyar-medence kotelékébe, mig nyugaton a Keletmagyarorszagi-Ko-
zéphegység vagy rovid nevén Bihar 0Jsi tomegei valasztjdk el a
Nagy-Alfoldtdl, de gy, hogy természetes atjarok gondoskodnak
egyben a két teriilet szoros kapcsolatarol.

Erdély egyes részei kozott meglehetdsen nagyok a tengerszint-
feletti magassag kiilonbségei s ez, valamint a térszini formék sok-
félesége a teriilet éghajlatdban is rendkiviil bonyolult moddon és
sokféleképpen érvényesiill. Amig pl. az Alfold egyhangu felszinének
megfeleldleg éghajlatilag a maga egészében alig tiintet fel szdmot-
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tevd kiilonbségeket s igy mar kevésszdmu dllomés adataibol is
tiszta képet nyerhetiink az egész teriilet éghajlatarol, addig Erdély-
ben egy-egy helyre vonatkozd éghajlati adat érvényessége meglehe-
tdsen korlatolt, mert sokszor mar egészen kis teriileteken beliil,
egymashoz kozel fekvd helyek kozott is igen nagy éghajlati kiilonb-
ségek vannak az eltérd tengerszintfeletti magassag s a mdas ¢és mas
domborzati fekvés szerint.

Egyébként azonos tengerszintfeletti magassagban is masok a
viszonyok meredek vagy lankés, északi és déli lejtén, hegytetén
vagy medence fenekén. Az északi lejté hajlasszogével ardnyosan
csokkenti, a déli lejtd hajlasszogével ardnyosan noveli a teriiletegy-
ségre jutd sugdrzas mennyiségét és igy kozvetve a hdomérsékletet.
Voltaképpen itt minden kis foldteriilet kiilon részletes tanulmanyo-
zast kivanna meg s e tekintetben még sok feladat var a kutatokra.

A tovabbiakban a legfontosabb éghajlati elemek — homérsék-
let, csapadék, levegdnedvesség, borultsdg nagysaga, sz¢l iranya ¢és
ereje — atlagértékei alapjan vizsgaljuk meg teriiletiink legfonto-
sabb éghajlati sajatsagait. Megjegyezziik, hogy éghajlati jellemzé-
sink nem csupan a szlikebb értelemben vett Erdélyre szoritkozik,
hanem ennél nagyobb teriiletet Olel fel, nagyjabol az elsé vilagha-
bort utdn roman megszallas ala kertilt tertiletre terjed ki.

HOMERSEKLET.
Az év és az évszakok kozepes homérséklete.

Az 1. tablazat az elsé vilaghdbori utdan roman uralom ala
keriilt teriilet kiilonbozd részén fekvé néhany hely 30 évi hdmérsék-
leti atlagértékeit tartalmazza. Az atlagértekek az 1901-t61 1930-ig
terjedd ido6tartamra vonatkoznak. A tdbldzat aljan Osszehasonlitd-
sul néhany dunantuli és alfoldi allomas adatait is megtalalhatjuk.*

* Az 1. tablazatban kozolt homérsékleti atlagok kevés kivétellel Bacso
szamitasai s kozilik a 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16, 17, valamint a 18, 21, 22
és 24. sorszam alattiakat Beke: Mezdgazdasagunk iranyitasanak alapjai c., a
19 és 23. sorszam alattiakat Réthly—Bacsé: 1déjaras-Eghajlat és  Magyar-
orszag éghajlata c., Pécs atlagait Simor: Pécs éghajlata 1. kot. c. miivekbdl,
Nagybanya atlagait pedig a m. kir. orsz. Meteorologiai és Foldmagnességi
Intézet: 1dGjarasi jelentés Magyarorszagrol c. kiadvany LXXI. évfolyamabol
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A tablazat adataibol elsonek a homérséklet évi kozépértékeit
véve szemiigyre, r1ogton szembeotlik Erdélynek, mint hegyvidéki
tajnak egyik legjellemzébb éghajlati sajatsaga, a homérsékletnek a
magassaggal vald csokkenése. A nagyobb tengerszintfeletti magas-
sagnak megfelelden a hdomérséklet évi kozépértéke ugyszolvan min-
deniitt joval alacsonyabb, mint az Alfoldon és a Dundntilon, hiszen
amig az Alfold atlagos tengerszintfeletti magassdga 100 méter, Er-
dély legmélyebb része is, a kozepét elfoglalo Erdélyi-medence koze-
pesen 400-500 méter magassagban fekszik, a hegyvidéki tajak
még elég siriin lakott részei, igy a Keleti-Karpatok medencéi, a
Gyergyoi-, Csiki- ¢és Haromszéki-medence pedig mar 600-800 m
magassagban. Hogy a hdmérséklet a tengerszintfeletti magassag
novekedésével csokken, annak az a magyardzata, hogy a napsugar-
zas nem kozvetleniil a levegdt melegiti fel, hanem el6szor a talaj-
felszinnek adja 4t melegét s az kozvetiti a felette 1évé levegOréte-
gekkel, amiért a felszintél tdvolodva a hdémérsékletnek folytonosan
csokkennie kell. A hegyek levegdje a szabad légkdér azonos magas-
sagban 1év6 levegdjével kozlekedik, abbol cserélddik, potlodik, s igy
csekély modosuldssal a hegyeken is a szabad légkor megfeleld szint-
jének homérséklete érvényesiil.

A vilaghdbord utdn romdn uralom ald keriilt egész teriile-
tet tekintve, a legmagasabb ¢évi kozepes homérsékletet az Alfold
délkeleti részén, Temesvar vidékén talaljuk, 11° felett. Ez a vidék
egyben egész hazanknak is a legmelegebb részei kozé tartozik. Az
Alfold keleti szegélyén észak felé haladva, természetesen csokken
a homérséklet, igy Nagyvarad kornyékén 10.5°, még északabbra
pedig mar csak 10-9.5° az évi kdozéphomérséklet értéke.

A tulajdonképpeni Erdély teriiletének legmelegebb tdja a leg-
mélyebben fekvé rész, a kozepén elhelyezkeddé Erdélyi-medence.
Azonban itt sem egyonteti a hoémérséklet eloszlasa; a mélyen be-
vagodott folyovolgyek nemcsak a felszin képében idéznek el6 ma-
gassagi kiilonbségeket s ezzel valtozatossagot, hanem az éghajlat-

vettik at. Nagykaroly hémérsékleti torzsértékeit a m. kir. orsz. Meteoroldgiai
és Foldmagnességi Intézet Igazgatosdganak szivességébdl az intézet kézirati
anyagabol kaptuk. Nagyszebenre a felallitasvaltozasokra wvald tekintet nélkiil
eredeti 30 éves atlagokat szamitottunk. Gyulafehérvar torzsértékeit Kolozsvar,
Temesvarét Szeged, Botfaluét Nagyszeben és Sepsiszentgyorgy, s végil Vajda-
hunyad 30 éves atlagait pedig Kolozsvar, Marosvasarhely és Nagyszeben alap-
jan vezettiik le.
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I. TABLAZAT Hémérséklet C° (1901-1930).*
E
. (=]
“ o s . , 2 : . kS 2 . + 2
N O . = — = : . en - > Q . S Lo
n = =} flal R =) [=} —_ Q = = > N (=
cEl E | S| <SS |2l E| 2|8 |B|z|8d|la|lal&| & z]|3d|E3
1. Temesvar 92 | -0.6 0.6 6.4 11.2 16.9 | 20.1 222 | 21.0 16.9 10.7 5.5 1.7 11.1 22.8 0.6 11.5 | 2I1.1 11.0 18.1
2. Nagyvarad 132 | -1.2 0.1 6.2 10.6 | 15.9 18.9 | 20.8 | 20.1 16.2 11.1 53 1.4 104 | 22.0 0.1 10.9 19.9 10.8 17.1
3. Nagykaroly 135 | =19 | -0.6 5.2 10.5 16.1 18.9 | 20.6 19.8 15.7 10.1 4.1 0.3 99 | 225 | -0.7 10.6 19.7 10.0 16.9
4. Nagybanya 229 | -2-2 | -09 5.1 104 | 15.8 18.5 19.9 19.4 15.6 10.5 4.4 0.5 9.7 | 22.1 | -0.9 10.4 19.3 10.1 16.6
5. Aknaszlatina 295 | -3.0 | -1.8 4.6 9.6 | 15.1 17.4 19.2 18.4 14.6 10.0 39 0.0 90 | 222 | -1.6 9.8 18.3 9.5 15.7
6. Fels6viso 482 | -3.5 | 23 39 9.1 14.8 17.2 18.8 18.1 14.2 9.4 33| -0.7 85| 223 | 22 9.3 18.0 9.0 15.4
7. Beszterce 385 | 45| 3.2 3.6 9.2 14.7 17.8 19.9 19.4 15.1 9.7 31| -1.7 8.6 | 244 | 3.1 9.2 19.0 9.3 16.0
8. Kolozsvar 363 | -39 | 24 3.7 8.7 14.1 17.2 18.8 18.0 13.9 8.7 28 | -1.4 82 | 227 | 2.6 8.8 18.0 8.5 15.1
9. Marosvasarh. 313 | -3.5| 2.0 4.7 9.9 15.1 17.7 19.4 18.7 14.7 9.7 33| 1.1 89 | 229 | 22 9.9 18.6 9.2 15.9
10. Nagyszeben 419 | 32| -1.6 4.6 9.8 14.9 17.8 19.5 18.8 14.6 9.4 36 | 05 9.0 | 22.7 | -1.8 9.8 18.7 9.2 15.9
11. Gyulafehérvar 248 | =29 | -1.1 5.0 10.1 15.4 18.4 | 20.1 19.4 15.1 9.8 38 | -0.6 94 | 23.0 | -1.5 10.2 19.3 9.6 16.4
12. Vajdahunyad 232 | 26| 04 5.8 104 | 15.8 18.8 | 20.2 19.7 15.6 10.4 44 | -0.1 98 | 228 | -1.0 10.7 19.6 10.1 16.8
13. Gyergydszentm. 814 | -63 | 4.7 1.2 6.3 11.6 15.1 17.1 16.1 12.2 6.4 02| 44 59| 234 | 5.1 6.4 16.1 6.4 13.1
14. Sepsiszentgy. 529 | 42 | 2.6 33 8.2 13.3 16.0 18.0 17.3 13.5 8.5 23| 22 76 | 222 | -3.0 8.3 17.1 8.1 14.4
15. Botfalu 505 | —48 | 2.9 34 8.5 13.6 16.2 18.3 17.6 13.6 8.4 23| 24 7.7 | 23.1 | -34 8.5 17.4 8.1 14.6
16. Gyulafalva 1012 | -6.7 | =55 | -1.1 3.7 9.3 12.2 14.4 13.3 9.4 48 | -0.8 | 4.0 4.1 21.1 | -54 4.0 13.3 4.5 10.4
17. Horthy-csucs 2305 | -9.6 |-10.2 | -7.5 | -5.8 1.6 6.3 8.1 9.4 53 02| 48 | -6.8 | —1.1 19.0 | -89 | -5.9 7.9 0.2 6.1
O s s z e h a s o n I it s [
18. Sopron 234 | -0.5 03 5.2 9.5 14.7 17.7 19.9 18.9 15.0 9.8 4.2 1.1 9.7 | 204 0.3 9.8 18.8 9.7 16.0
19. Keszthely 142 | -0.4 0.9 6.3 10.8 16.0 19.1 21.1 20.2 16.1 11.0 52 1.5 10.6 | 21.5 0.7 11.0 | 20.1 10.8 17.2
20. Pécs 140 | -0.1 0.8 6.6 11.3 16.5 | 20.2 | 22.1 21.7 17.0 11.5 5.7 1.7 11.2 | 22.2 0.8 114 | 21.3 11.4 18.1
21. Budapest 130 | -0.4 1.0 6.3 11.0 | 16.6 19.7 | 21.6 | 20.8 16.3 11.1 5.0 1.5 10.9 | 22.0 0.7 11.3 | 20.7 10.8 17.7
22. Kalocsa 109 | -0.7 0.4 6.1 10.8 16.4 19.8 | 21.9 | 21.0 16.7 11.3 5.0 1.1 10.8 | 22.6 0.3 11.1 209 11.0 17.8
23. Turkeve 86 | -1.6 | 0.3 5.6 10.8 16.5 19.9 | 22.1 21.1 16.6 11.1 4.6 0.4 10.6 | 23.7 | -0.5 11.0 | 21.0 10.8 17.8
24. Debrecen 136 | 2.2 | -0.6 5.2 104 | 16.2 19.2 | 21.0 | 20.2 15.6 10.1 4.2 0.2 10.0 | 232 | -0.9 10.6 | 20.1 10.0 17.1

*L.a 12. oldal aljan 1év6 jegyzetet.
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ban is. Nagyjabol egy északi hilivosebb s egy déli melegebb félre
oszthatd. Az északi részen az évi kozéphOmérséklet értéke 9° alatt
marad, igy Besztercén 385 m tengerszintfeletti magassagban 8.6°,
Kolozsvart nagyjabol ugyanilyen magassagban 8.2°; mig a déli
nagyobb rész keleti felén, a Maros ¢s Kiikiillok vidékén 9° koriil
van (Marosvasarhely 313 m 8.9°, Dicsészentmarton 345 m 9.0°),
tovabb délnyugatra pedig mar 9° fol¢ emelkedik az évi kozéphdmér-
séklet értéke (Gyulafehérvar 348 m 9.4°, Vajdahunyad 232 m 9.8°).
Aranylag magas Nagyszeben homérséklete, 120 m magassag-
ban 9.0°.

A tengerszintfeletti magassdg novekedtével mind alacsonyabb
lesz a homérséklet. Igy a magasan fekvé székelyfoldi medencék
koziil a Barcasagban Botfalun 505 m magassagban 7.7°, a szom-
szédos Haromszéki-medencében 529 m magassagban, Sepsiszent-
gyorgyon 7.6°, a még magasabban fekvd Csiki- és Gyergyoi-meden-
cében pedig mar 6° alatt marad az évi kozéphOmérséklet (Gyergyo-
szentmiklos 814 m 5.9°).

A még magasabb hegyvidéki tdjakrol sajnos, mar csak egészen
szorvanyosan rendelkeziink adatokkal. A Haromszéki-havasokban
Gyulafalvan 1000 m koriili magassagban 4° az ¢évi kozéphOmérsék-
let. Tovabb emelkedve, az ember nem lakta szintajak magassa-
gaba, 1500 m-ben 2-3°-ra, 1800-1900 m-ben 0°ra, a 2305 m ma-
gas Horthy-csucson —1°-ra, s Erdély legmagasabb, 2500 m fo6l¢
emelkedd csucsain a Déli-Karpatokban pedig kb. —2°ra s ennél
alacsonyabbra becsiilhetjiik az évi kozéphdmérséklet értékét.

Ha megvizsgaljuk, hogy a fenti évi kozéphdmérsékletek milyen
évszakos  értékekbol tevédnek 0Ossze, FErdély éghajlatanak tovabbi
fontos vonasat dallapithatjuk meg. Erdély medence teriileteire, tehat
magara az Erdélyi-medencére, valamint a székelyfoldi kis meden-
cékre jellemzd a kemény, hideg tél és a tengerszintfeletti magas-
saghoz képest aranylag meleg nydr, vagyis a kontinentdlis jelleg
erés kidomboroddsa. Ennek kialakitasdban természetesen jelentds
szerepe van a tengert6l vald tavolsagnak is, de foképpen a dombor-
zattal, a medenceszerkezettel hozhaté Osszefiiggésbe. A hegyektdl
ovezett, mélyebb fekvésli zart teriilet levegdjének kozlekedése a
szomszédos terliletekkel megneheziil, a nyari napsugarzds erdsen
felmelegiti a részben elzart levegOtomeget s ez, valamint a hegy-

15



[Erdélyi Magyar Adatbank]

EGHAJLAT

falak hdvisszasugarz6 hatdsa magas nyari homérsékletet eredmé-
nyez. Télen viszont a teriilet nagy kiterjedésti feliilletén erds ho-
kisugarzas megy végbe, a hegyeken lehtild levegd a lejtékon legdr-
dil, a kornyez6 mélyebben fekvd folyovolgyekben, medencékben
Osszegylilemlik és ott folyton fokozddé hideget idéz el6.

Erdélyben — amint az az 1. tdbldzat adataibol lathato — a tél
joval hidegebb, mint (azonos magassdgban) hazank tobbi nagyobb
részén. Amig a Dunantilon és az Alfold nagy részén a tél (decem-
ber, janudr, februar) kozepes hoémérséklete az 1901-1930-ig ter-
jedé 30 éves atlagértékek szerint 0° feletti értékeket tiintet fel é&s
csak az Alfold északkeleti részén siillyed 0° ala, de ott sem ¢éri el
a —1°-ot, addig Erdélyben mindeniitt —1° ald, s6t nagy részén
—2°, —3° ala siillyed a tél kozepes hémérséklete. A Dunantilon és
az Alfold nagy részén a harom téli honap koziil csak a januar mu-
tat 0° alatti értékeket, Erdélyben mind a harom téli honap.*

A tél atlagos homérsékletének foldrajzi eloszlasa nagyjabol az
évi kozepét koveti. Teriiletiink legmelegebb része télen az Alfold
délkeleti része, ahol Temesvar vidékén a tél kozepes hdmérséklete

* Az 1901-1930-1 iddszak téli kozepes hoémérsékletei az 1871-1900-i ido6-
szakbol szamitottakéhoz képest joval magasabbak, a nyari kozepes homér-

sékletek viszont alacsonyabbak. Igy pl. Kolozsvarnak a kétféle id6északbol
szamitott 30 éves hémérsékleti atlagai és azok kiilonbségei a kovetkezok:

Hoémérséklet C° Kolozsvar:

. . . = = . . = — > b N =

- = E B2 ¥ 5 5 F B X % ® a4 2 & z & &

1901-1930: -39 -24 37 87 141 172 188 180 139 87 28 -14 82 -26 86 180 85 227

1871-1900: -52 27 26 93 144 176 195 183 143 93 26 27 81 35 88 185 87 247
Kiilonbség:

(1901/30- +13 +03 +1.1 -06 -03 -04 -07 -03 -04 -06 +02 +13 +01 +09 00 -05 -02 -2.0
1871/1900)

Amint latjuk, a tél
nyaré 0.5°-kal alacsonyabb
1900-i id6szakhoz képest.

kozepes hoémérséklete kozel 1°-kal magasabb, a
az 1901-1930-i id6észak atlagai szerint az 1871-

Ez természetesen nemcsak Kolozsvarra, hanem Bacso

vizsgalatai szerint egész hazankra, kiilfoldi szerz6k szerint Kozép-Eurdpa tobbi
részeire is kimutathaté. Az éghajlat u. i. hosszabb-rovidebb periddusu ingado-
zasoknak van alavetve, aminek oka a nagy foldi cirkulaci6 napsugarzasval-

tozas okozta eltolodasaival

hozhatd Osszefiiggésbe. A mult szazad masodik

felében az emlitett idészak alatt Kozép-Eurdpa iddjarasa erdsebben kontinen-
talis kormanyzas ald keriilt, ami a telek hidegebb, a nyarak melegebb volta-
ban, tehat a homérsékletnek nagyobb évi ingadozasaban nyilvanult meg, mig
kb. az 1896 korili évektdl az 1916 koriili évekig iddjarasunk erSsebben oOceani
kormanyzas alatt allott, ami altaldban enyhébb telekben és hiivosebb nyarak-
ban, tehat a homérsékletnek kisebb évi ingadozasdban nyilvanult meg. Miutan
ilyenforman GOgy az 1871-1900-i, mint az 1901-1930-i iddszak éghajlatinga-
dozast foglal magaban, tulajdonképpen a leghelyesebben akkor jarunk el, ha
a két idoszak atlagait egyesitjiik, tehat 60 éves torzsértékeket szamitunk.
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+1,° 616 emelkedik. Az Alfold keleti szegélyén észak felé haladva
a téli atlagok mind alacsonyabbak lesznek: Nagyvarad +0.1°, Szat-
marnémeti —0.2°, Nagykaroly -0.7°. Ezutan Nagybanya vidéke
kovetkezik —0.9° koriili, majd az Erdélyi-medence kozépsd ¢és dél-
nyugati része —1°-t6l —1.5°-0s téli kozepes homérséklettel, mig az
Erdélyi-medence tobbi részén mar -2°-t61-3°-ig terjed a tél koze-
pes homérséklete. Igen hideg a Fels6-Viso-volgy -—2° alatti téli
kozepes homérséklettel, de kiillondsen feltinden hidegek a székely-
foldi magas medencék, igy a Barcasdgi- ¢és Haromszéki-medencében
—3°, a Csiki- és Gyergyoi-medencében pedig mar —5° ald siillyed a
téli  kozéphdmérséklet értéke. Tovabb felfelé, féleg a magéanyos
hegycsticsok felé emelkedve azonban mar nem fokozodik tovabb
ilyen mértékben a tél hidege. igy pl. az 1000 m. koriili tengerszint-
feletti magassagban fekvd Gyulafalva téli kozéphdmérséklete az
500 méterrel alacsonyabb szintben fekvé Botfaluénal 2°-kal, a 200
méterrel mélyebb fekvésti Gyergydszentmiklosénal pedig minddssze
csak, 0.3°-kal alacsonyabb.

Minden 100 méteres emelkedésre ¢évi kozépben atlagosan
0.5-0.7° hoécsokkenés jut, télen a 100 méterenkénti hdcsokkenés ér -
téke 0.5° alatt marad, s6t igen gyakran — és éppen nagy hidegek
idején — hoémérsékleti visszassdg 1ép fel, azaz hdcsokkenés helyett
felfelé emelkedik a hémérséklet. fgy pl. 1902. december 16-an Sep-
siszentgydrgyon 534 m magassagban —29.2°-ot észleltek, ugyanakkor
Erdély legmagasabb meteorologiai allomdsén, a Goorcsticson 1512
méter magassagban csak —7° volt a hdmérséklet. De egész altala-
nossagban mondhatjuk, hogy ugyanakkor, amikor az Alf6ldon,
valamint Erdély zart medencéiben ¢és folyovolgyeiben a tél derekan
—25, 30, s6t kivételesen —35°-ot is meghaladd dermeszté hideg
Iép fel, Erdély magasabb hegyein joval enyhébb az id6, A homér-
sékleti visszassag fOkép olyankor szokott bekdvetkezni, amikor ha-
zank felett hosszantartdé barométeres maximum idézik. Ilyenkor
deriilt ég mellett igen erés a talaj kisugarzdsa, kiilonosen, ha azt
horéteg is fedi s ezért rendkiviil erésen lehiil. A hegyeken azonban
nem marad meg a hideg levegd, mert nagyobb siiriségénél fogva
a, lejt6kon legordill s a kornyezd siksagon, illetdleg volgyekben és
medencékben felhalmozodik és ott folyton fokoz6dd hideget idéz eld.
A mélyen fekvd szinteket vastagon lepi el az erds lehtilésiik folytan
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keletkez6 kod ¢és alacsonyan uszd réteges felhdzet, mely eltakarja
elolik a napsugarat, mig a hofedte magas hegyek ragyogd nap-
fényben fiirdenek, mert kiemelkednek a kod- és felhdtengerbdl és
iddjarasuk oly enyhe, hogy feltind ellentétben van az alsd rétegek
zordsagaval; mig ott kemény fagy wuralkodik, itt a fagypont koriil,
sOt esetleg felette van a homérséklet. A homérsékleti visszassag
meglehetésen gyakran és tartésan fellépd jelensége Erdély szamos
magasan fekvd helyét éghajlati gyogyhellyé teszi alkalmassa.

A nyari évszak  (junius—julius—augusztus) kozepes  hdémér-
séklete teriiletlinkon az 1. tablazat adatai szerint a legmagasabb ér-
tékeket ugyancsak az Alfold keleti szegélyén tiinteti fel, 20-21°-ot
(Temesvar 21.1°, Nagyvarad 19.9°, Nagykaroly 19.7°), Nagybanya
vidékén, valamint az Erdélyi-medence délnyugati részén (Gyula-
fehérvar, Vajdahunyad) 19.3-19.6°, a medence tobbi részén 18.0—
18.7°, a székelyfoldi magas medencékben 16.1-17.4°, Gyulafalvan
1000 m magassagban pedig mar csak 13.3° a nyar atlagos hoémér-
séklete.

Amint azt a fenti adatokbol megallapithatjuk, nyaron a magas-
saggal sokkal gyorsabban csokken a hdomérséklet, mint télen. Mig
télen a 100 m-es emelkedésre jut6 hécsokkenés '/,° alatt marad,
nyaron ez az ¢érték joval nagyobb. Nydron deriilt idében a déli
ordkban 1000 m. magassagkiilonbségre gyakran 10°-ot, 2000 m-re
15-20°-0ot tesz ki a hocsokkenés értéke, gy, hogy amikor Erdély
volgyeiben 30-35°-0s hdség, vagy az Alfoldon 35-40°-os forrosag
uralkodik, ugyanakkor Erdély magas hegyein legfeljebb 15-20° a
hémérséklet. Ez az éghajlati sajatsdg Erdély hegyeit a tikkaszto
nyari forrésdg eldl menekild alfoldi lakossdg szdmara kellemes
nyari idiiléhellyé teszi.

A tavasz a mélyebb szintekben melegebb, mint az 6sz, a tenger-
szintfeletti magassdg novekedtével azonban mind kisebb lesz a kii-
1onbség a két évszak homérséklete kozott s bizonyos magassagon
tal aztan mar az Gsz a melegebb. Igy pl. Kolozsvart 363 m tenger-
szintfeletti magassagban a tavasz 3 tizedfokkal melegebb, mint az
6sz, Gyergyoszentmikloson 814 m magassagban egyforma a két év-
szak atlagos homérséklete ¢és Gyulafalvan 1000 m magassagban mar
az Osz melegebb, mégpedig 0.5°-kal, mint a tavasz. Tavasszal tehat
a tengerszinfeletti magassag novekedésével gyorsabban csokken a
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hémérséklet, mint 0Jsszel. Tavasszal a mélyebben fekvd teriiletek
mar erésen felmelegszenek a napsugarzds hatdsara, mig a maga-
sabban fekvOo helyek a légkdr magasabb rétegeivel érintkeznek, me-
lyek ekkor még nagyon hidegek. A szabad légkorben fent a leg-
nagyobb hideg ugyanis késébb 4ll be, mint lent a talaj mentén.
Ezenkiviill nagyobb magassigban tovabb marad meg a hotakard s
mindaddig, amig a hotakard el nem olvadt, a besugérzott meleg
nem a levegd felmelegitésére, hanem a ho elolvasztasara forditodik.

A tenyészidoszak kozepes homérséklete.

Mez6gazdsagi szempontbdl az évi  kozepes homérsékletnél,
valamint az évszakok kozepes hoémérsékleténél is tobbet mondd az
aprilistél szeptemberig terjedd iddszak, az 0. n. tenyésziddszak koze-
pes homérsékletének az ismerete. Ezeket az értékeket ugyanazokra

AHOMERSEKLET ELOSZLASA

(APRILIS -SZCPTEMBER)

100030,

1. abra.
A tenyésziddszak (apr. 1-szept. 30) kozepes hémérsékletének (1901-1930)
foldrajzi eloszlasa a mai Magyarorszag teriiletén. (Bacso N. nyoman.)
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az allomasokra, mint amelyekre a hémérséklet havi, évi és évszaki
atlagait megadtuk, az [. tdblazat utolsé oszlopdban talaljuk 0Ossze-
allitva. Egyben felhivjuk a figyelmet az I. abraban kozolt, Bacso Aal-
tal szerkesztett térképre, amely a tenyésziddszak 30 éves (1901-
—1930) hoOmérsékleti atlagainak fOldrajzi eloszlasat tartalmazza. A
térkép csak a mai Magyarorszag teriiletét Oleli fel, tehat nem fog-
lalja magdban a még roman uralom alatt maradt részeket, de a
tablazat adatainak figyelembe vételével s fdleg a térképen feltiin-
tetett izotermdknak gondolatban valé meghosszabbitdsa 4ltal nagy
vonasokban  tijékozodast szerezhetiink Dél-Erdély  tenyésziddszaki
hémérsékletérdl is. A térképen a kiillonb6zdé savozéssal, ill. ponto-
zassal jelzett teriileteket elvalasztd vonalak, az izotermdk azokat a
helyeket kotik 0Ossze, ahol a tenyésziddszak kozepes hdmérséklete
ugyanaz.

A térkép izotermait gondolatban meghosszabbitva, mindenek-
elétt megallapithatjuk, hogy a tenyészidészak kozepes homérsék-
lete — amint az véarhaté is — a legmagasabb teriiletiink délnyugati,
illetéleg az Alfold délkeleti részén, ahol 18° feletti értéket ér el s
igy ott a legnagyobb hoéigényli ndvények is, mint pl. a ricinus is ter-
melhetd. Aranylag keskeny savot foglal el teriiletink nyugati ré-
szén a 17.8-18° és a 17-17.8°-0s, s mar joval nagyobbat a 16 ¢és
17°-0s izotermak kozé =zart teriilet. Utobbi Ovezet magéaba foglalja
a Nagybanya-Dés vonaltdl nyugatra s a Dés—Zilah—Szilagycseh
vonaltél északra esd teriiletet, valamint az Erdélyi-medence ko-
z€ps6 részét. A tulajdonképpeni Erdély teriiletén ez az Ovezet kép-
viseli a legmagasabb tenyészidészaki hdémérsékletet. A 17°-0s izo-
termaval kapcsolatban megemlitjiik, hogy nagyjdbol az hatarolja
el dél feldl a koranéré kukoricafajtdkat a kozepes és késdi beérésii
bévebben termd fajtak teriiletétol.

A tengerszintfeletti magassag ndvekedtével mind alacsonyabb
lesz a tenyészidészak hoémérséklete s ezzel kapcsolatban mind ki-
sebb lesz a valaszték a termelhetd ndvényekben, mert a legtobb
mezOgazdasagi novény hdigénye elég nagy. Csak a zab és burgonya
az, mely megfelel6 csapadékmennyiség mellett jol birja a hiivosebb
tenyésziddszaki homérsékletet. Ott, ahol a tenyészidészak hdémér-
séklete 13° ala siillyed, mar csak erdd-, valamint havasi rét- ¢és
legeldgazdalkodas lehetséges.
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A homérséklet évi ingadozasa.

Ha a hoémérséklet évi menetét a havi atlagok alapjan vizsgal-
juk (1. 1. tablazat), azt latjuk, hogy az éatlagos dallapot szerint az év
leghidegebb honapja a januar s legmelegebb a julius. Ez egyébként
hazank egész teriiletén igy van a legmagasabb hegyvidékeink kivé-
telével, ahol mint pl. mar a Horthy-csucson is, az év leghidegebb
honapja februdrra, a legmelegebb augusztusra tolodik.

A legmelegebb ¢és leghidegebb hoénap 4atlagos hdémérséklete
kozti kiilonbség, vagyis a homérseklet évi ingadozasanak mnagysaga
igen jellemzd adat valamely teriilet éghajlatira, szinte jellemzdbb,
mint pl. az évi kozép, mert vele a kontinentdlitdis mértéke is kife-
jezhetd. Nagysaga altalaban fligg a fOldrajzi szélességtdl, a tenger-
t6l wvald tavolsagtol, s mindenekfelett a tengerszintfeletti magassag-
tol ¢és a domborzati formaktol. Kimutathaté, hogy hazankban a ten-
gerparttél befel¢ keletnek haladva, né az évi ingadozds nagysaga,
igy a Dunantilon az 1901-1930-1 atlagértékek szerint (I. 1. tabla-
zat) 20.5°-t6l 22°, az Alfoldon 22-t6l 23.7°-ot tesz ki az értéke.*
Tovabb keletre, Erdélyben tovabb fokozdédik a kontinentalitds, azon-
ban mar nem Iényeges mértékben; mert igaz ugyan, hogy Erdély-
ben hidegebb a tél, mint az Alf6ldon, hiszen itt a januar kozepes
hémérséklete ugyszélvan mindeniitt legalabb vagy kozel —3°, sot
nagy részén azt is talhaladja (1. I. tablazat), addig az Alfold leg-
nagyobb részén az 1901-t61 1930-ig terjeddé iddtartamra vonatkozo
atlagértékek szerint —1° alatt marad s csak északkeleti hidegebb
részén siillyed néhany tizedfokkal —2° ald a januar kozepes ho-

o

mérséklete, de viszont a nyar a nagyobb tengerszintfeletti magas-
sagnak megfeleléen hiivosebb Erdélyben, mint az Alfoldon s igy
végeredményben az ingadozds Iényegében nem nagyobb, mint ott.
A véltozatos felszinalakulds szerint azonban Erdély kiillonb6zd ré-
szein eléggé eltérd értékekkel talalkozunk. Legkisebb az ingadozas
a szabadon 4ll6 hegycsucsokon ¢és gerinceken, ahol a tél ardnyig
enyhe, a nyar hiivés. Ezutdn kovetkeznek a hegyoldalak és sziik
volgyek, majd a tagas katlanok és széles volgyek, s legnagyobb a
magas, zart medencékben. Igy pl. a Gyergydi-medencében Gyergyo-

* Az 1871-1900-i idészak atlagai szerint a hoémérséklet évi ingadozasa
nagyobb. Magyarazatat 1. 16. oldalon * alatt.
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szentmikloson 814 m magassagban —6.3° a januar s 17.1° a julius
kozepes hdmérséklete, amibdl 23.4° kdzepes évi ingadozas adodik.

Szokésos a kontinentdlitds nagysagat szézalékosan is megadni.
A Kelet-Szibéridban fekvd Verchojanszk kontinentalitasat 100%-o0s-
nak véve, a Dundntal nyugati szegélyén 30%, a Dunantil keleti
felén 32%, az Alfold kozépsé savjan 34-35%, az Alfold délkeleti
részén, valamint Erdélyben 36-37%-ot tesz ki a kontinentalitasi
tényez0 értéke.

Rendellenességek a homérséklet évi menetében.

Az ¢év leghidegebb honapjatol januartol, a legmelegebbig ju-
liusig, a homérséklet sokévi megfigyelésbdl levezetett havi atlagai
folytonosan emelkednek, jaliustél janudrig folytonosan siillyednek.
Ez azonban csak a sokévi atlagok szerint van igy s szeszélyes id6-
jérasunkra nagyon jellemzO, hogy a homérsékletnek ett6l a norma-
lisnak tekinthetd évi menetétdl az egyes évek folyaman gyakran
mutatkoznak eltérések. A kolozsvari észlelések szerint Erdélyben
az 1871. és 1942. kozott eltelt 72 év alatt a kovetkezd rendellenes-
ségek jelentkeztek: a janudr melegebb volt a februarnal 17 esetben
(1871., 1875., 1887., 1890., 1891., 1895., 1911., 1916., 1917., 1918,
1919., 1920., 1921., 1927., 1929., 1932., 1936), a februar a marcius-
nal 4 esetben (1902., 1910., 1926., 1936).* Olyan eset, hogy a mar-
cius melegebb lett volna az utdna kovetkezd daprilisndl, az emlitett
idGtartam alatt a kolozsvari észlelések szerint nem fordult eld, de
az 1851-ig visszanyuld nagyszebeni észlelések szerint erre is tald-
lunk példat 1863 ¢és 1864-ben; rendellenesnek tekinthetjiik az 1912.
évet is, mert akkor csupan 1-2 tizedfokkal volt melegebb az apri-
lis a marciusnadl Erdély allomasain, sét néhany helyen hidegebb is
volt. Az 4prilis melegebb volt a majusnal két esetben (1876. és 1919.),
a majus a juniusnal négy esetben (1872., 1890., 1923.; 1929.), a ju-
nius a juliusndl nyolc esetben (1875., 1879., 1885., 1908., 1910.,
1913., 1924., 1937.).

* Tulajdonképpen rendellenesnek kell venniink az 1879. és 1925. évet is,
mert mindkét évben csupan 1 tizedfokkal volt melegebb marcius a februdrnal,
holott a sokévi atlag szerint 5.8°-ot emelkedik a hdémérséklet februarrél mar-
ciusra.
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A szabdlyos évi menet szerint juliustdl kezdédden a homérsék-
let honaprol-hénapra siillyed s ekkor az ellentétes anomalidkkal
talalkozunk. Elég gyakran torténik meg, hogy a julius hidegebb az
augusztusnal, igy a kolozsvari észlelések szerint 1871. és 1942. ko-
zOott 17 esetben (1873., 1787., 1878., 1886., 1890., 1892., 1898., 1902,
1909., 1913., 1917., 1921., 1927., 1929., 1934., 1935., 1942.) . Olyan eset,
hogy az augusztus hidegebb lett volna a szeptembernél, nem for-
dult eld, de megemlitést érdemel, hogy az 1851-ig visszanyulé nagy-
szebeni észlelések szerint 1866-ban az augusztus csak 0.2°-kal volt
melegebb a szeptembernél a normadlisan 4.2° helyett. A szeptember
az oktobernél csak egy esetben volt hidegebb, 1889-ben, de az még
nem tortént meg az emlitett idGtartam alatt, hogy az oktober hide-
gebb lett volna a novembernél. A november a decembernél o6t eset-
ben volt hidegebb (1874., 1876., 1901., 1915., 1920.) s elég gyakran,
az emlitett iddtartam alatt 17-szer fordult eld, hogy a december
hidegebb volt az utana kovetkezé januarnal (1871., 1879., 188l1.,
1885., 1889., 1897., 1899., 1902., 1914., 1917., 1918., 1922., 1925,
1926., 1933., 1935., 1940.).

Az 1871-t8l 1942-ig eltelt 864 honap koziil rendellenes volt 75,
ami az Osszes esetek 8.7%-a. A 75 rendellenesség koziil 35 esett a
hémérséklet felmend 4agara (januartol jaliusig), ami a felmend &g
Osszes honapjainak 8.1 %-a és 40 a lemend agra (juliustdl januarig),
ami a lemend 4ag Osszes honapjainak 9.3%-a. A rendellenességek
természetesen a harom téli, valamint a hdrom nyéari hénap koriil
fordulnak el6 a leggyakrabban, vagyis akkor, amikor a hdmérsék-
let atlagos ¢évi menetében a legkisebbek a homérsékletnek egyik
honaproél a masikra vald valtozdsai. Minél meredekebb a hdémérsék-
leti gorbe emelkedése, vagy siillyedése, tehat tavasszal ¢és Osszel,
annal ritkabban, vagy egyaltalan nem fordulnak elé visszassdgok a
hémérséklet évi menetében. — Barmilyen rendellenes viselkedésliek
is az egyes évek egyes honapjai, az még nem fordult el iddjara-
sunk torténetében, hogy az évszakok sorrendje megbomlott volna,
ez a tulajdonsag szeszélyes természetli iddjarasunk, illetleg éghaj-
latunk legszilardabb vondsa. A tavasz és Osz sohasem lehet oly me-
leg, hogy elérje a leghlivosebb nyar kozepes hémérsékletét s a leg-
enyhébb tél is feltétleniil hidegeb, mint a leghlivosebb tavasz,
vagy 0sz.
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Messzire vezetne benniinket, ha a homérséklet évi menetében
jelentkezd rendellenességek okaival is behatéan foglalkoznank. E
helyen egészen roviden csak annyit emlitiink meg, hogy e rendelle-
nességek a nagy fOldi cirkulacid valtozasaira, erdsodésére, vagy
gyengiilésére vezethetok vissza s ezek viszont a napsugarzas valto-
zasaival hozhatok Osszefliggésbe. De hogy a napsugarzas valtozasa
miképpen tevédik at a Fold légkorére, ennek a folyamatnak a rész-
leteit nem ismerjiik, még kevésbbé Osszefiiggéseit. A nagy foldi
cirkulaci6 moddosulasai abban nyilvanulnak meg, hogy az iddjara-
sunkat iranyitd hatokozpontoknak (az izlandi mély, az azori magas,
nyomas, valamint az d4zsiai szdrazfoldi kozpont) egyméshoz vald
helyzete valtozik meg. Ezeket a valtozasokat a legkdnnyebben a lég-
nyomadseloszlas  valtozasainak  figyelemmel — kisérésével  tudjuk
szambavenni, mert sok egyéb mellett elsdsorban a légnyomaselosz-
lasbol tudunk kovetkeztetni az 1iddjaras valtozasait okozd 1égtome-
gek eclhelyezkedésére és mozgasi allapotara. gy végeredményben
minden napnak, s minden hoénapnak, évszaknak iddjarasi jelleme
mint kozvetlen okbol a légnyomds eloszlasabol és a legtomegek vain-
dorlasabol vezethetd le. Hazdnk id6jarasanak f6 jellemvonasa -—
mint mar erre ramutattunk — a szeszélyesség: a tél néha zord, mas-
kor enyhe, a nyar egyszer forrd, maskor hiivés, nem ritka eset, ami-
kor a kemény fagyot ugyszélvan minden atmenet nélkiil erds olva-
das valtja fel, vagy a tikkaszt6 kanikulat erds lehiilés. Ezeknek az,
id6jarasi zavaroknak a kozvetlen oka a légnyomads, illetdleg a 1égto-
megek elhelyezkedésében rejlik, de hangstlyoznunk kell, hogy ez
csak a kozvetlen ok, mert a légnyomads, illetve a légtomegek el-
helyezkedése, alakulasa is csak kovetkezmény, kovetkezménye az id6-
jérast korméanyz6 ¢és egyuttal az egyes vidékek éghajlatat kialakito
egyelére nem pontosan ismert végsd okoknak (napsugarzas valtoza-
sai, napfoltok).

Mar most, hogy a légnyomaseloszlas mint kdzvetlen ok hogyan
befolyasolhatja az iddjaras kialakulasat, erre roviden azzal felelhe-
tiink, hogy a légnyomds eloszlasa szabja meg, vajjon az adott fold-
rajzi helyzetiink mellett az adott évszakban a légnyomas -eloszlasa
elosegiti-e a besugarzast, illetve a kisugéarzast, vagy megakadalyozza
azt, Oceani légaramlasban van-e résziink, vagy a kontinentdlis jelleg
domborodik-e ki.
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A homérséklet havi kozepeinek szélsé értékei.

1871-t61 maig a legzordabb téli honapok Erdélyben 1888., 1893.,
1940. és 1942. januarja, 1871. és 1879. deembere, tovabba 1932. feb-
rudrja voltak, amely hoénapok mindegyikében —10, —11° alad siillyedt
az illetd honap kozepes hdomérséklete. Oly alacsony értékek ezek,
amelyek Moszkva normalis januarjanak, a szibériai Szemipalatinszk
normalis decemberének s a Ladoga-td6 mellett fekvd Olonyec, vagy
a turkesztani Kazalinszk normalis februarjanak felelnek meg. A fel-
sorolt decemberek kozepes hdémérséklete 8-9°-kal, a janudroké
6-7°-kal, a februaré ugyancsak 6-7°-kal volt alacsonyabb a 60
éves normalisoknal. Ezek a tartésan zord téli hidegek rendszerint
ugy szoktak bekovetkezni, hogy az orszag felett és az orszagtol
¢északias iranyban ilyenkor nagy nyomdsu levegbhalmaz, légnyo-
masi maximum teriill el s abbol északi vagy északkeleti légaramlas
szallitja hozzank hosszabb id6n, esetleg heteken &t az északon vagy
¢északkeleten a szarazfold felett mar eldzetesen lehiilt hideg levegét.
A nagy nyomasu szdarazfoldi léghalmaz sirti levegdje falként tartja
vissza a mas ¢évszakokban meglehetésen gyakori ciklonokat, ame-
lyek pedig eléoldalukon délies szadrmazast, Foldkozi-tengeri, vagy
Atlanti-6ceani enyhe levegdét hozndnak magukkal. A folénk is kiter-
jeszkedd ~magasnyomasu léghalmazban talnyomoérészt deriilt 1d6
uralkodik, a talajfelszin hdkisugarzasa a hosszi téli ¢jszakdkon igen
erds, kiilonosen, ha a talajt hotakard fedi, ezért az ideszallitott ¢és
mar érkezésekor hideg levegd itt még tovabb lehlil s hosszii heteken
at dermeszt6 hideg uralkodik.

Ezekkel az igazan zord téli honapokkal szemben viszont parat-
lanul enyhe téli hoénapok is lehetségesek. 1871-t6]1 maig a legeny-
hébb téli honapok Erdélyben 1910. és 1925. februarja, 1919. és 1936.
janudarja, valamint 1876. ¢és 1934. decembere voltak. Olyan magas
volt ez években az illetd honapok kozepes hémérséklete, hogy azok
az olaszorszagi Perugia normalis februarjanak, Bologna normalis
januarjanak s ugyancsak Bologna normadlis decemberének feleltek
meg. Az emlitett évek decemberének kozepes homérséklete Erdély-
szerte 4-5°-kal, a januaré 6-6.5°-kal, a februaré¢ 6-7°-kal haladta
meg a 60 éves torzsértékeket és pl. a februar kdézepes hdmérséklete
az emlitett években oly magas volt, hogy az elérte, s6t helyenként
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meg is haladta a marcius normdlis homérsékletét. Az ilyen enyhe
téli honapok rendszerint nagyon kéarosak gazdaséagilag.

Ezek a rendkiviill enyhe telek rendszerint akkor szoktak beko-
vetkezni, ha a magasnyomdsu levegbhalmaz tdliink délre helyezke-
dik el. Ilyenkor siiri egymasutanban vonulnak hazdnkon keresztiil
a depressziok, vagy kisnyomast vandorld I1égorvények, amelyeknek
aramkorében tartosan délies, esetleg nyugatias légdramldsban van
résziink, a Foldkozi-tenger, vagy az Atlanti-ocedn télen enyhe lég-
tomegeit szallitjdk hozzank. A szallitott melegen kiviil az enyheség
fétényezdje  tulajdonképpen a  depresszid-atvonuldssal — kapcsolatos
felhds ég, amely miatt a hdkisugarzas és ezzel a lehiilés elmarad.

A legmelegebb nyari honapokban a kozepes hoémérsékletek ju-
liusban Erdélyben 1.5-2°-kal, az Alfold délkeleti részén, Temesva-
ron kozel 3°-kal magasabbak a normadlisnal, de azért altaldban még
ilyenkor sem ¢érik el az Erdélyi-medence folyovolgyi helyein a juliusi
kozepes hoémérsékletek az Alfold legmelegebb részének normalis
juliusi kozepes homérsékleteit. Nagyon meleg volt Erdélyben 1874.,
1880., 1894., 1928. és 1936. juliusa. A legmelegebb juniusok és augusz-
tusok mar nagyobb, 2.5-3°-0s eltérést mutatnak a sokévi torzs-
értekektél s nagyjabol azt mondhatjuk, hogy az Erdélyi-medence
folyovolgyeiben fekvd helyeken e legmelegebb juniusok és augusz-
tusok kozepes hémérséklete az Alfold legmelegebb részének norma-
lis juniusa, illetéleg augusztusanak felelnek meg. Nagyon meleg volt
Erdélyben 1875. jiniusa, valamint 1890., 1892. és 1905. augusztusa.

Az ilyen a normalisndl joval melegebb nydari melegek rendsze-
rint akkor szoktak bekovetkezni, ha a szubtropusi dllandé magas-
nyomast levegéhalmazbol elvalik egy-egy rész s az mint Onallo lég-
nyomdsi maximum tartésan Kozép-Eurdpa f0lé terjeszkedik. A ma-
gasnyomdsu léghalmazban leszalld légaramlas uralkodik, amiért az
¢g felhdtlen s a deriilt ég felél az anticiklonalis iddjarasi helyzettel
rendszerint egylittjard szélcsend mellett a hossza nyari nappalokon
a besugarzds fokozott mértékben érvényesiil s igy folyton fokoz6do
meleg all eld. De nagyobb mértékii felmelegedés kovetkezhet be ugy
is, hogy Europa keleti, délkeleti, vagy déli, délnyugati részén el-
helyezkedd magasnyomast levegéhalmazbol bedramlas 1tjan keriil
hozzank az ottani tdjak melegebb levegdje. Ilyenkor nemcsak a me-
leg, széraz szelek okozzdk a hdséget, hanem a deriilt idében érvé-
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nyesiilé erds besugarzds is. Ezek az iddjardsi helyzetek azonban
rendszerint nem szoktak tartdsak lenni.

Ezekkel a normadlisnal joval melegebb nyari honapokkal szem-
ben viszont rendkiviil hiivds nyari honapok is lehetségesek. 1871-t6l
maig a leghlivdsebb junius 1933-ban, a leghtivosebb julius 1913-ban
s a leghlivosebb augusztus 1926-ban volt FErdélyben. Mindharom
esetben mintegy 3°-kal voltak alacsonyabbak a havi kozépértékek
a sokévi torzsértékeknél. Oly hlivds volt e nyari honapok iddjarasa az
emlitett esztenddkben, hogy az esztorszagi Tartu, illetve Narva nor-
malis juniusdnak, illetve juliusanak ¢és a lettorszagi Riga normalis
augusztusanak felelt meg iddjarasuk.

II. TABLAZAT.

A hémérséklet havi kozepeinek szélsé értékei Kolozsvarott.
(1871-1943).

Torzsérték Legmelegebb Leghidegebb .
Honap | (1871-1930) tngadozds
ce melyik évben ce melyik évben Cc°
Jan. 4.6 1919, 1936 1.3 1940 -11.2 12.5
Febr. -2.6 1910 33 1932 -10.0 13.3
Mare. 32 1873 7.6 1932 -3.6 112
Apr. 9.0 1880 12.7 1933 4.3 8.4
Maj. 14.2 1872 18.9 1874, 1928 11.1 7.8
Jon. 17.4 1875 219 1933 133 8.6
Jul. 19.2 1874 22.8 1913 16.3 6.5
Aug. 18.2 1873, 1890 21.1 1926 14.9 6.2
Szept. 14.1 1892 17.5 1931 10.5 7.0
Okt. 9.0 1935 12.8 1920 4.5 8.3
Nov. 2.7 1925 8.4 1876 2.2 10.6
Dec. -2.1 1876 32 1871 -12.5 15.7

Az ilyen nagyon hiivds nyari iddjarast a legtobbszor az okozza,
hogy ilyenkor siirlin latogatnak el hozzdnk a kisnyomast vandorlo
légorvények, a ciklonok. Ilyenkor nagyfoka a borultsdg, sok az esd
s igy a napsiités nem tud érvényre jutni. E ciklonok vagy az izlandi
hatéogochoz tartoznak, vagy pedig a Foldkozi-tenger feldl vonul-
nak fel a Fekete-tenger felé. Utobbiaknak egyik tagja gyakran
huzamosabban idézik a Fekete-tenger t4jan, amikor is ennek észa-
kias hatszelei éppen elsésorban Erdélyben idéznek el tartéosan hii-
vOs, szeles, csapadékos i1d6t. Ha Eurdpa nyugati részein magas, ke-
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leti részén pedig alacsony a levegd nyomasa, akkor is hiivds nyari
idéjarasban van résziink, mert Oceani légaramlds valik uralkodéva;
az ¢szaknyugati sz¢él hideg levegdt draszt rank s sziinteleniil sodorja
felénk a temérdek vizparat, tehat ilyenkor nagyon csapadékos is az
iddjaras.

Hogy a tobbi honap havi kdzepeinek szélsd értékeirdl is legalabb
némi tajékoztatast nyerjliink, szemléljik meg a II. tablazatot, amely-
ben egybedllitva taldljuk az elmult 73 ¢év (1871-1943) alatt a ko-
lozsvari megfigyelések szerint eléfordult legmelegebb és leghidegebb
honapokat. A tablazat elsé oszlopaban a hdémérséklet havi kozepeinek
60 éves (1871-1930) torzsértékei is fel vannak tiintetve, amelynek
alapjan barki megallapithatja, hogy az illetd honap sz€lsé értékei
mekkora eltéréseket mutatnak a sokévi atlagoktdl. Igen jellemzd
szamértékek ezek s kelld tdjékoztatdst nyujtanak iddjarasunk, ég-
hajlatunk szélsdséges voltarol. Amint azt a tablazat utolsd oszlopa-
nak adataibol lathatjuk, az egyes honapok kozéphdmérsékleteinek
sz€ls6 értékei kiilondsen télen mutatnak nagy ingadozast, a legna-
gyobb decemberben, 15.7° és februarban 13.3°. A nyari hdénapokban
mar joval kisebb a havi kdzepek szélsd értékeinek ingadozasa, a leg-
kisebb augusztusban, 6.2° ¢és juliusban 6.5°. Az emlitett id6tartam
alatt Kolozsvarott egyaltalan észlelt legmagasabb és legalacsonyabb
havi kozéphomérsékletekbol 35.3° szélsé ingadozds adodik (1874. ja-
lius 22.8°, 1871. december —12.5°). A havi kozepek szélsé értékei-
nek ily nagy ingadozasat hazank teriiletén kivil Kozép-Eurdpaban
sehol masutt nem talaljuk.

A homérséklet havi és évi széls6ségei, ingadozasai.

Ha az ¢év minden egyes honapjara tobb éven keresztiil kiirjuk
az egyes ¢évek egyes honapjai folyaman, valamint az egyes évek
egész tartama alatt észlelt legmagasabb és legalacsonyabb hdémér-
sékleteket, majd ezekbdl a szélsd értékekbdl tobbévi atlagokat sza-
mitunk, az atlagos havi és évi maximumok, illetéleg az atlagos havi
¢s évi minimumok fogalmahoz jutunk. Teriiletiink kiilonb6zd részén
fekvd néhany hely terminusleolvasdsokbol szarmazo atlagos havi és
évi maximumait ¢és minimumait, valamint az ezekbdl adddé atlagos
ingadozasi értékeket a III. tablazat A), B) és C) alatti részében ta-
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III. TABLAZAT.

A homérséklet havi és évi szélsoségei, ingadozasai.*
A) Atlagos havi és évi maximumok (terminusleolvasdsok). 1896—1915.

T. sz. Evi Atl.

£m | L[ IL| LIV, | Ve | VL VIL | VIL | X | X | XL | XIL | evi Sz¢é1s6 max.

meter max.
1. Temesvar 92 | 85| 13.0 | 19.5| 245 | 29.0 | 31.0 | 33.6 | 32.8 | 29.1 | 243 | 174 | 124 | 22.9 | 34.5 [38.0 1911. VIIL
2. Nagybanya 229 | 64| 107 | 173 | 223 | 264 | 292 | 30.5 | 29.5 | 263 | 21.9 | 143 | 10.6 | 20.5 | 31.7 34.4 1915. VIIL
3. Beszterce 385 | 56| 94| 172 23.1| 266 | 28.0 | 29.5| 292 | 260 | 21.1 | 141 | 94 | 19.9 | 30.7 [34.6 1905. VIIL
4. Kolozsvar 363 | 63| 96| 17.0 | 224 | 26.1 | 29.4 | 303 | 29.6 | 26.1 | 21.3 | 143 | 9.1 | 202 | 31.3 [34.4 1905. VIIL
5. Marosvasérhely 313 | 63 105 | 17.7 | 233 | 264 | 282 | 30.0 | 30.0 | 26.5 | 232 | 14.6 | 10.1 | 20.6 | 31.2 [34.6 1905. VIIL
6. Nagyszeben 419 | 80| 11.9| 17.8 | 232 | 269 | 28.1 | 31.1 | 30.0 | 264 | 229 | 153 | 112 | 21.1 | 31.5 [34.6 1909. VIL.
7. Vajdahunyad 232 | 64| 113 | 188 | 234 | 274 | 293 | 308 | 309 | 26.7 | 226 | 152 | 9.5 | 21.0 | 32.1 [4.51909. VIL.
8. Sliylfffgészem' 814 | 36| 68| 131 | 198 239 | 268 | 287 | 274 | 23.9 | 184 | 10.6 | 68 | 17.5| 289 Lo o000 0
9. Z;gi:yzem' 520 | 57| 107 | 17.1 | 224 | 253 | 29.0 | 30.0 | 29.5 | 26.6 | 233 | 155 | 9.6 | 204 | 31.3 [36.3 1903. VIL
10. Botfalu 505 | 64| 107 | 174 | 223 | 26.7 | 293 | 304 | 302 | 27.0 | 232 | 15.1 | 10.1 | 20.7 | 31.4 [34.8 1905. VIIL




B) Atlagos havi és évi minimumok (terminusleolvasdsok). 1896-1915.

T. sz. Evi Atl. .
fm | L IL m. | Iv. | V. | VL |VIL |VIL| IX. | X XL XIL | v ] e Sz¢lsé min.
meter min.
1. Temesvér 92 | -139 | -100 | 44 | 07 | 72|122]140|{119| 62| 08 | -55 | 94 | 08 |-158 |-21.81911.1IL
2. Nagybanya 229 | -15.6 |-125 | -55 | 0.0 | 64|10.1]123]107| 61| 04 | -7.5 | -125 | 0.6 | -184 |-26.31911.1L
3. Beszterce 385 | -199 [ -153 | 8.6 | 22 | 50| 94| 115 96| 45| -1.9 | -106 | -17.8 | -3.0 | -22.4 |-28.81898.1L
4. Kolozsvir 363 | -18.0 | -155 | -7.9 | -1.5 | 49| 99| 11.7|100| 42| -2.5 | -100 | -145 | 24 | -20.5 |-26.01901.1L.
5. Marosvasarhely 313 | -18.1 |-138 | -7.8 | -0.7 | 5.4|103]11.8|104| 37| 1.5 | —9.7 | -145 | —2.0 | -208 |-28.31912.1.
6. Nagyszeben 419 [ 197 | <134 | —94 | 1.1 | 54|101] 119 98| 35| =27 |-11.0 | -160 | 27 | 223 |20 11990171’?191.12'1‘
7. Vajdahunyad 232 | -15.1 | -11.0 | —4.7 10 | 7.1 115|132 11.4] 58| —04 | —7.0 |-11.1 | 0.0 | -17.9 |-263 1911.1L
8. Sliylfffgészem' 814 | -19.6 | -17.3 | -100 | —2.0 | 29| 82| 102| 84| 3.0| 25 |-114 |-16.7 | -3.9 | 223 |-27.41915. XL
9. Z;gi:yzem' 529 | 205 | -14.6 | 97 | -1.6 | 52| 92|10.1| 9.1| 34| 25 |-114 |-169 | -3.4 | 233 |-29.91898.1.
10. Botfalu 505 | 22.8 | -143 [-10.5 | -2.5 | 41| 8.6[10.1] 80| 23| -35 |-12.0 | -19.1 | -4.6 | -26.0 |-34.0 1897,1900.1.




C) Atlagos havi és évi terminus-szélséségek ingadozdsai. 1896-19135.

T.sz. Evi Atl.' .

£m | L[ IL| LIV, | Ve | VL VIL | VIL | X | X | XL | XIL | evi Sz¢élsé ing.

meter ing.
1. Temesvér 92 | 224 |23.0 239 |238 |21.8 |17.8 | 19.6 [ 209 | 229 |23.5 |229 |21.8 |22.1 |503 59.8
2. Nagybanya 229 [ 22.0 232 |22.8 | 223 200 [18.8 | 182 |18.8 |202 |21.5 |21.8 |23.1 [21.1 |50.1 60.7
3. Beszterce 385 (255 247 257 |253 | 215 | 18.6 | 18.0 | 19.6 |21.5 | 23.0 |24.6 | 272 229 |53.1 63.4
4. Kolozsvar 363 | 243 [25.1 |24.9 [23.9° | 215 [19.5 | 18.6 | 19.6 |23.9 |23.8 |243 |23.6 |22.6 |51.8 60.4
5. Marosvasarhely 313 (243 [243 | 255 [24.0 |21.0 | 17.9 | 182 | 19.6 |22.8 |24.7 | 243 |24.6 |22.6 |52.0 62.9
6. Nagyszeben 419 | 27.7 253 |24.1 243 |215 | 18.0 | 192 | 202 [229 |25.6 | 263 |272 |23.8 |538 62.6
7.  Vajdahunyad 232 | 21.5 [223 | 235 224 203 |17.8 | 17.6 | 195 | 209 |23.0 [222 |20.6 |21.1 |50.0 60.8
8. Sliylfffgészem' 814 | 232 |24.1 |23.1 |21.8 |21.0 |18.6 | 185 |19.0 |20.9 | 209 [22.0 |23.5 |214 |512 60.8
9. Z;gi:yzem' 529 | 262 |253 |26.8 |24.8 |20.1 |19.8 | 19.9 (204 |232 |258 |269 |265 |23.8 |54.6 66.2
10. Botfalu 505 [ 292 |25.0 |27.9 |248 |22.6 |207 | 203 [222 | 247 | 267 |27.1 | 292 |253 |57.4 68.8

* L. a 29 oldal aljan 1év6 jegyzetet.
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laljuk  Osszeallitva. A  tablazatban kozolt atlagértékek az 1896—
1915-1 idészak megfigyeléseibél vannak levezetve.* Rendkiviil fon-
tos éghajlatjellemzd adatok ezek, amelyek igen ¢élesen vildgitanak
ra az Erdélyi-medence, valamint a székelyf6ldi medencék erdsen
kontinentalis jellegli éghajlatara.

A tablazat tanGsdga szerint a havi maximumok tobbévi atlagai
— amint ez varhatdé is — a legmagasabbak az Alfold délkeleti ré-
szén, Temesvar vidékén, ahol az atlagos havi maximumok évi ko-
zepe kozel 23° (1. a tablazat A) alatti részében az utols6 eldtti harma-
dik oszlopot), valamint a haromszéki medencében és a Barcasagban,
de az Erdélyi-medence folydvolgyeiben is 20° feletti értékeket tiin-
tet fel s csak a 814 m magassagban fekvéd Gyergyoi-medencében
marad 18° alatt. Temesvar vidékén mind a harom nyari hoénapban,
az Erdélyi-medence folyovolgyeiben a két legmelegebb honapban,
julius és augusztusban 30° felettick az atlagos havi maximumok.
Igen jellemzOk Erdélyre a feltinden magas téli maximumok, 5°
alatti atlagos havi maximumot csak Gyergyoszentmikloson tald-
lunk, masutt mindeniitt 5-6° fo6l¢, s6t december ¢és februarban
9-10° folé emelkednek.

Az ardnylag magas téli maximumokkal szemben ugyancsak
rendkiviil jellemzdk Erdély folydvolgyeire, medencéire az igen ala-
csony atlagos téli minimumok (l. a III. tabldzat B) alatti részét),
joval alacsonyabbak, mint pl. az Alfoldon. Amig az Alfoldon Temes-
var vidékén a janudri atlagos minimum -14° feletti értéket tiin-
tet fel, az Erdélyi-medence legnagyobb részén —18°, s6t a Gyergydi-
¢és Haromszéki-medencében —-20°, a Botfalui-medencében -22° alatt
marad. Marciusban és novemberben is elég kemény fagyok vannak
még, amennyiben az atlagos minimumok értékei —8°-tol —12° ko-
zOtt mozognak. 0° ald siillyednek az atlagos havi minimumok &prilis
és oktoberben is, sOt majusban ¢és szeptemberben is fordulhatnak
el6 fagyok, bar a minimumok atlagai e hdnapokban +3°-tol +7°
kozott valtakoznak teriiletiink kiilonbozd részén. A téli félév ala-
csony atlagos minimumainak hatdsa a havi minimumok 4tlagaibol
szamitott évi koOzépen is erdsen érezteti hatdsat, amennyiben az at-

* A III. tablazat adatai Temesvar és Nagybanya kivételével Csallner:
Untersuchungen {iber die Temperatur- und Niederschlagsverhdltnisse in Sieben-
biirgen (I. Forrasok és irodalom) c. értekezésb6l szarmaznak, ill. azok alap-
Jjén szamittattak.
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lagos havi minimumok ¢évi kozepei (1. III. tablazat B) alatti részé-
nek utolsd eldtti harmadik oszlopdban) —2°, a Gyergy6i- és Harom-
széki-medencében —3° ald, s6t Botfalun —4 ala stillyednek.

Az atlagos havi minimumok nyéari értéke Temesvar vidékén
junius ¢és augusztusban 12°, jOliusban 14° koriili értéket mutat. Ju-
liusban még a székelyfoldi magas medencékben sem siillyed az éatla-
gos minimum 10° ala, s6t a legtobb helyen 11° feletti értékidi; junius
¢s augusztusban 10° koriili, a Gyergyoi- ¢és Haromszéki-medencében
8-9°-os értékeket talalunk a havi minimumok atlaga gyanant.

Ami marmost az egyes ¢évek egyes honapjai folyaman észlelt
legmagasabb ¢és legalacsonyabb homérsékletek tobbévi atlagaibol
adodé havi ingadozasok évi jarasat illeti (1. a III. tablazat C) alatti
részEt), az atlagos maximumok ¢és minimumok kozti kiilonbségek a
fentiek szerint a legkisebbek a nyari honapokban, mégpedig leg-
tobbnyire juniusban. Az ingadozdsok maximuma az Alfoldon, Te-
mesvarott marciusra ¢€s oktoberre esik; ugyanilyen a havi ingado-
zasok évi jarasa Vajdahunyadon is. Erdély tobbi allomasain az ok-
toberi maximum nem jelentkezik, a marciusi is csak gyengén, az in-
gadozds fOmaximuma itt a téli honapokra esik, ami érthetd, hiszen
amint azt fentebb lattuk, az Erdélyi-medence folydvolgyeiben és a
sz€kelyfoldi medencékben a téli minimumok igen alacsonyak, vi-
szont a maximumok elég magasak. A legnagyobb ingadozasi értéke-
ket Botfalunal latjuk, janudrban és decemberben 29.2°!

Az atlagos havi maximumok ¢és minimumok ¢évi kozépértékei-
b6l addddé ingadozasok is igen fontos klimajellemzé adatok. Amint
azt a III. tadblazat C) alatti részének utolsd el6tti harmadik oszlopa-
nak adataibol lathatjuk, ezeknek értéke az Alfoldon Temesvar vidé-
kén 22°, az Erdélyi-medence folyovolgyeiben azonban mar joval na-
gyobbak 22°-nal, s6t a Haromszéki-medencében Sepsiszentgydrgyon
a 24°-ot is megkozeliti, Botfalun pedig a 25°ot is meghaladja. A
kontinentélitas magas értékének kifejezoi ezek a szamok.

A minden évben el6forduld legmagasabb hdémérsékletek sokévi
atlaga az A) tablazat utolsd el6tti oszlopanak tanfisaga szerint csak
a 814 m magasan fekvé Gyergyoszentmikloson marad 30° alatt,
mig a 600 méternél alacsonyabb szintben fekvd folyovolgyekben,
medencékben mindeniitt 31° f6lé, Temesvarott 34° f{6lé emelkedik.
Az évi legalacsonyabb hdomérsékletek Temesvarott atlagosan —15°,
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Nagybanyan —18°, masutt -20°, -22° s6t Sepsiszentgyorgyon
—23°, Botfalun —26° ald siillyednek. Az atlagos évi ingadozas tehat
50-td1 57°-ot tesz ki, utobbi értéket Botfalun talaljuk.

Az 1896. ¢és 1915. kozotti idészak alatt a terminusleolvasdsok
idejében észlelt sz¢lsd maximum értéke teriiletiink kiilonb6z6 részén
33-t61 38°, a sz&Is0 minimum értéke —-22°-tol —-34° kozott valtako-
zik s igy a széls6 ingadozds nagysaga 60°t0l 69°-ig terjed teriiletiink
kiilonbozé részén (. az A), B) és C) tabladzat utols6 oszlopat), a
legnagyobb sz¢€1s6 ingadozasi értéket megint csak Botfalu tiinteti fel.

Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy a III. tabldzatban feltiin-
tetett értékeket a terminusleolvasdsok idejében észlelt szélsOségek
alapjan nyertik. A valédi, tehat a széls6séghémérokkel megfi-
gyelt havi szélsdségek ¢és azok tobbévi datlagai a terminus-szélsOsé-
gektol eléggé eltérnek. A kétféle maximum kozotti atlagos kiilonb-
ség ardnylag csekély, mert hiszen az igazi maximum ideje kozel van
a két orai leolvasadshoz, a téli félév alatt kisebb, 0.3-0.4°, a nyari
félév alatt valamivel nagyobb, 0.5-0.7° a kiilonbség, tehat ekkora
értekekkel lennének javitandok a terminusleolvasasokbol nyert atla-
gos havi maximumok, hogy az 4tlagos havi maximumok valodi ér-
tékeihez jussunk. A kétféle minimum kozotti atlagos kiillonbség mar
joval nagyobb, kiilondsen a nyari félév alatt, aprilistdl-szeptem-
berig, amikor az igazi minimum ideje és értéke meglehetésen mesz-
szire tavolodhatik el a reggel 7 Oorai leolvasastdl; ezekben a hona-
pokban mintegy 2-3°-kal, (st egyes, fOleg nyari honapokban még
ennél is nagyobb értékkel), a téli félév alatt 0.5-1°-kal kell lejjebbi-
teni a terminusleolvasasokbol nyert atlagos havi minimumokat, hogy
az atlagos havi minimumok valddi értékeihez jussunk.* Természetesen
ily modon a III. tablazat C) alatti részében taldlhaté havi ingado-
zasi értékek 1is megnagyobbodnak. A terminusleolvasasok atlagos

* fgy pl. a nagyszebeni és temesvari megfigyelések szerint az 1907
1916-i iddszak atlagaban a valodi szélsGségek ¢€s a terminusleolvasasok idejé-
ben észlelt széls6ségek kiilonbségei a kovetkezok:
Valddi maximum — terminus maximum (1907-1916) C°:
L IL. I1I. Iv. V. VI VII. VIIL IX. X. XI. XII.
0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3
Valddi minimum — terminus minimum (1907-1916) C°:
-06 -18 -09 25 37 -39 45 34 21 -10 -13 =07
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IV. TABLAZAT.

A homérséklet abszolut szélséségei Kolozsvarott és Nagyszebenben.

Kolozsvar (1881-1943).

Nagyszeben (1881-1942).

Eszlelt legmagasabb Eszlelt legalacso- I Eszlelt legmagasabb Eszlelt legalacso- I
hémérséklet nyabb hémérséklet nee- , hémérséklet nyabb hémérséklet nea-
Honap - 0, yaooh dozas Honap — — dozas
melyik évben ° melyik évben ° ° melyik évben o melyik évben o °
: C : C C : C : C C
€S napon €S napon €S napon €S napon
Januar 1936.1.23 12.0 | 1912.125 -30.8 | 42.8 Januér 1903.1. 12 156 | 1888.1.2 -35.1 | 50.7
Februar 1936. 11. 29 16.7 | 1929.11 11 320 487 Februdr }ggg ﬁ ;g 168 | 1929.11. 11 310 | 4738
Marcius 1888. 1II. 29 24.6 1932, 11I. 2. -22.0| 46.6 Marcius 1903. 111. 27 25.0 1932. 11L. 2 225 475
Aprilis 1922.1V.30 313 | 1923.1V.6 -84 397 Aprilis 1934.1V. 26 30.1 | 1905.1V. 8 -13.8 | 43.9
Méjus 1924.V.28 325 | 1942.V.6 =321 357 Méjus 1887. V. 6 32.6 | 1902.V.4 3.6 | 362
Janius 1885. VI. 10 36.6 | 1918. VL. 6 0.9 1 357 Janius 1898. VI. 29 348 | 1934. VI 1 26 | 322
Jalius 1882. VIL 9 38.6 | 1933.VIL6 54| 332 Talius 1939, VIL 22 364 | 1902 VILS 38 | 36
1942, VIIL 2 S ] 1904, Vi1 21 : :
Auguszt. | 1921 VIIL 1230 37.6 1099 vy 27 3.2 324 Auguszt. | 1922 VIIL 10 | 36.7 | 1899. VIIL. 28 34 | 333
Szept. 1927.1X. 27 32.5 | 1939.1X. 29 -3.0| 355 Szept. 1894. IX. 4 34.5 | 1931.1X. 28 34 37.9
Oktober 1932.X.2 311} 1920. X. 31 -13.6 | 44.7 Oktober 1888. X. 5 312 | 1920.X. 31 ~12.2 | 434
Nov. 1926. XI. 1 26.5 | 1881. XI.26 —20.4 | 46.9 Nov. 1926. XI. 1 27.0 | 1892. XI.28 217 | 487
Dec. 1937. XII. 10 16.3 1927. X1I. 22 -29.0 45.3 Dec. 1903. X11. 2 16.6 1927. X11. 22 2908 46.4
Ev 1882. VIL. 9 38.6 | 1929.1I. 11 -32.0| 70.6 Ev 1922. VIII. 10 36.7 | 1888.1.2 -35.1 | 71.8
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havi szélséségeinek ¢évi kozépértékeibol adoddd ingadozési értékek
(1. C tablazat utols6é el6tti harmadik oszlopaban) mintegy 2-3°-
kal, az évi szélsdségek atlagainak ingadozdsa (1. C) tablazat utolso
elétti  oszlopat) mintegy 1.5°-kal nagyobbitandok s utdbbi értékkel
lennének nagyobbitandok az utolsd6 oszlopban taldlhaté szélsé inga-
dozéasi értékek is, bar egyes leolvasasokra mar bajos a javitasi ér-
tékek alkalmazasa. Ily moddon egész Kozép-Europaban egyediil allo
magas ingadozési értékekhez jutunk, mint az Erdélyi-medence ¢és
a székelyfoldi medencék erésen kontinentdlis ¢éghajlatdnak jellemzo
kifejez6ihez, hiszen pl. Botfalun az atlagos havi szélséségek évi ko-
zepeibdl szamitott ingadozas értéke a javitasokkal a 27-28°-ot, az
atlagos ¢évi szélsdségek ingadozasaé az 59°-ot, az abszolut szélsé in-
gadozasoké pedig a 70°-ot meghaladja az 1896-1915-1 iddszak meg-
figyelései szerint.

20 év még nagyon rovid ahhoz, hogy beléle az abszolut szélsd-
ségek ¢és azok ingadozasanak egyaltalan lehetséges nagysagat meg-
ismerjiik. Az ilyen rovid iddszakbol legfeljebb azt tudjuk megélla-
pitani, hogy az egyes vidékek milyen eltéréseket mutatnak az ab-
szolut kilengések tekintetében. Hogy a hosszabb idészak alatti ho-
mérsékleti kilengések mértékérdl is tajékoztatdst nyujtsunk, a IV.
tablazatban Osszeallitottuk az év minden egyes honapja s az év sza-
mara a kolozsvari megfigyelések alapjan az 1881-1943-ig s a nagy-
szebeni megfigyelések alapjan az 1881-1942-ig észlelt sz¢lsd ho-
mérsékleti értékeket, valamint az azokbo6l adédd szEélsd ingadozéaso-
kat. Rendkiviil érdekes adatok ezek, melyek ékesen sz6lo bizonyité-
kai annak, hogy milyen szertelen iddjarasi kilengések lehetségesek
Erdély folyovolgyeiben és medencéiben.

A 1V. tabldzat adatainak tanusdga szerint a legnagyobb abszo-
lut ingadozasok az oktobertdl marciusig terjedd honapokban lehet-
ségesek. Nagyszebenben 1888. januar 2-an -35.1°-ot, 1903. januar
12-én +15.6°-ot észleltek, amibdl janudr szdmara 50.7° sz¢éls@ inga-
dozéasi érték adodik. A kolozsvari észlelések szerint februar mutatja
a legnagyobb abszolut havi ingadozast 48.7° értékkel, amely az 1929.
februar 11-1 —32°o0s és az 1936. februar 29-1 +16.7°-0s szélsé kilen-
gésekbdl tevédik ki. Igen nagyok az abszolut ingadozasi értékek
marcius €s novemberben is. A nyari honapok abszolut ingadozasa
ezzel szemben mar joval kisebb, de szeszélyes iddjarasunkra rend-
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kiviil jellemzd, hogy a talajtol masfél-két méter magassagban még
juniusban is lehetséges 0°-ot megkdzelitdé alacsony hdmérséklet
(1918) ¢és a két legmelegebb honapban is lesiillyedhet 5° koriili, s6t
Nagyszeben szerint 4° alatti értékre. Oktoberben még Iehetséges
30°-ot meghaladé hdség, amivel szemben —13° alatti kemény fagy is
eléfordult mar.

A Kolozsvart 1881-t6l 1943-ig egyaltalan észlelt legmagasabb és
legalacsonyabb hOmérsékletekbdl Kolozsvar szdméara 70.6° (1882.
julius 9-én 38.6°, 1929. februdr 11-én —32.0°), Nagyszebenben pedig
az 1881-t6l 1942-ig terjeddé iddszakra 71.8° (1922. augusztus 10-én
36.7°, 1888. januar 2-4n —-35.1°) abszolut sz¢éls@ ingadozési értéke-
ket kapunk. Ennél nagyobb széls6 ingadozasi értékek hazankon ki-
viil csak a tOliink keletre esd roméan ¢és orosz siksdgon talalhatok
Eurépaban!

A homérséklet kozepes napi ingadozasa.
Erdély foly6volgyi helyein és medencéiben a kozepes napi inga-

dozasi értékek is meglehetdsen nagyok. Az V. tdblazat adatai

V. TABLAZAT
A homérséklet kozepes napi ingadozasa.
(1906-1915)

T.sz.fm.
meter

IL | IL | IV. | V. | VL | VIL | VIL | IX. | X. | XL | XIL | Ev
Temesvar 92 | 6.1 | 84 (103 |11.6 |12.7 |12.8 [12.7 |13.2 [12.0 |11.5 | 87 | 6.1 |10.5
Nagyszeben 419 | 74 | 93 |10.2 |11.5 |12.4 |11.7 |11.7 |12.1 |10.9 [11.5 | 83 | 7.4 |10.5
Sepsiszentgyorgy 529 | 7.6 | 9.2 1103 |11.9 |12.6 |11.8 |11.8 |12.3 |11.3 |11.9 | 9.0 | 7.8 |10.6

szerint 10 ¢évi atlagban (1906-1915) Nagyszebenben ¢és Sepsiszent-
gyorgyon 10.5, illetve 10.6°-ot tesz ki a napi ingadozas értéke évi
kozépben, tehdt ugyanakkora, mint az Alf6ldon Temesvarott. A nap-
pali legmagasabb és ¢éjjeli legalacsonyabb hdomérséklet kozotti atla-
gos kiilonbség a legnagyobb nyaron s a legkisebb télen. Janudrban
¢s decemberben a napi ingadozas értékei 8° alatt maradnak, a nyari
félév alatt viszont 11° fol¢ emelkednek. A két erdélyi allomason az
alfoldi Temesvarhoz képest a téli napi ingadozasok nagyobbak, vi-
szont a nyariak kisebbek.
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A valtozatos domborzatnak megfeleléen a napi ingadozds nagy-
saga terliletiink kiilonb6zd részén természetesen nagy eltéréseket
mutat fel. A kiemelkedd térszini alakulatokon a napi ingadozas ér-
téke kisebb, mert ezekben mind a nappali felmelegedés, mind az ¢&jjeli
lehiilés nagysaga mérséklodik, mégpedig a magassdg aranyaban,
mig a mélyedésekben a nappali felmelegedés, de még inkabb az ¢&j-
jeli lehtilés fokozodasa kovetkeztében a napi ingadozas nagyobb.

A homérséklet gyakorisagi értékei.

Az éghajlatjellemzés szempontjabol igen fontos annak az isme-
rete, hogy bizonyos homérsékleti értékek egy-egy honapon, vagy az
egész ¢éven beliil hanyszor fordultak eld. Kiilonosen fontos, hogy is-
merjik a nyari, hdség és forrd, tovabba a fagyos és téli napok sza-
mat, valamint azok hataridejét. Sajnos, ezekr6l a mezdgazdasagi
szempontbol is oly annyira fontos adatokrol egyelére csupdn csak
egészen nagyvonalll tdjékoztatast 4ll modunkban nyujtani és pedig
féleg a kolozsvari megfigyelési anyagra timaszkodva.

A nyari napok. Meteorologiailag a nyar kezdetének azt a napot
vesszilk, amelyen a hdémérséklet csucsértéke a 25°-ot eléri vagy azt
meghaladja. A kolozsvari megfigyelések szerint az elsé nyari nap
sokévi atlagban majus 3-4n koOszont be, tehat elég koran, mert hi-
szen Réthly ¢és Bacso adatai szerint az orszdg nyugati hatdrszélén,
valamint a mai haza északi részein csak mdjus 14-15-én s a leg-
melegebb Délvidéken is csak 1-2 nappal kordbban, mdajus 1-én,
2-4n 4ll be az elsé 25°-0s meleg. A nyari napok szdma é&tlagosan 70
koril van Kolozsvart, mig az orszdg nyugati hatarszélén 55, Kecs-
keméten, Debrecen vidékén 80 koriil, az Alfold déli, délkeleti részén
80 felett. Természetesen az egyes évek folyamdn a nyari napok
szama nagy ingadozast mutat. Volt olyan év, amikor csak 31 nyéari nap
volt (1926., 1933.), viszont el6fordult mar 90, vagy annal is tobb
nyari nap Kolozsvart egy év folyamdn. Az utols6 nyari nap atlagos
hatarideje Kolozsvart szeptember 24-e, tehat nagyjabol pl. Kecs-
keméttel, Debrecennel egyidejiileg, mig az orszdg nyugati hatarszé-
lén mar szeptember 15-én van az utolsd6 nyari nap. Az elsé és utolso
nyari nap kozott tehat Kolozsvart atlagosan 144 nap telik el, vagyis
a meteoroldgiai nyér tartama kozel o6t honapra terjed ki. Ezektdl az
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atlagos hatarnapoktol természetesen az egyes évek folyamén nagy
eltérések lehetségesek. 1901-t6]1 1943-ig a leghosszabb nyér tartama
190 napot, tehat tobb mint 6 honapot (1926-ban az elsé nyari nap
aprilis 24-én, az utols6 oktdber 31-én volt), a legrovidebb viszont
csak 93 napot, (1933-ban az els6 nyari nap csak junius 22-én, az
utolsd6 pedig szeptember 23-an jelentkezett), tehdt csak harom ho-
napot tett ki Kolozsvart. Nyari nap aprilistél oktoberig lehetséges,
a legtobb természetesen a két legmelegebb honapban julius és au-
gusztusban 20, illetve 17, dprilisban atlagosan 1, majusban 67,
juniusban 14, szeptemberben 6, oktdéberben 1.

Héségnapok. Amikor a hOmérséklet csucsértéke a 30°-ot is el-
éri, vagy meghaladja, hdségnapokrdl beszéliink. Ilyen napok méajus-
tol szeptemberig lehetségesek, bar egészen kivételesen, a kolozsvari
¢szlelések szerint 40 év alatt 1-2-3 4aprilisban és oktoberben is
felléphet. Atlagos hataridejiik Erdélyben kb. jinius 10-e és augusz-
tus 16-a koz¢ esik..

Forro napok, tehat amelyeken a hdémérséklet csucsértéke a
35°-ot is eléri vagy meghaladja, a tulajdonképeni Erdély teriiletén
elég szorvanyosan fordulnak elé s akkor is inkdbb csak a két leg-
melegebb honapra, julius €s augusztusra korlatozodva.

A nyari, hoség ¢és forrd6 napokkal szemben a fagyos és téli
napok homérsékletileg a masik szélséséget mutatjak. Fagyos na-
pok azok, amelyeken a napi legalacsonyabb hdémérséklet 0 fokig,
vagy az ald szall, téli napok pedig azok, amelyeken a hdémér-
séklet csucsértéke nem emelkedik 0° f6l¢, azaz a maximum is a
fagypont alatt marad.

Az els6 fagyos nap Kolozsvart sokévi atlagban mar oktober

10-én koszont be (Szombathelyen Bacso adatai szerint oktober
31-én, Kecskeméten oktober 29-én, Debrecenben oktober 13-an) s a
fagyos napok atlagos szama 131 (Szombathelyen 102, Pécsett 80
koriil, Kecskeméten 95, Debrecenben 120), de volt olyan tél, amikor
csak 78 fagyos nap volt (1909/10 telén), viszont eldfordult, hogy
a fagyos napok szdma a 160-at is elérte (pl. 1941/42 telén). Az
utolsé6 fagyos nap atlagos hatarideje Kolozsvart 4prilis 25-e s igy
a fagyos iddszak atlagos tartama 197 nap, azaz tobb, mint 6 ¢és fél
honap. Ez az elsé és utolsd6 fagyos nap kozotti atlagos iddtartam
247 nap (1914/15 telén az elsé fagyos nap szeptember 7-én, az utolso
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2. ébra.
A 0°-o0s napi kézéphdmérséklet utolsd napja a vilaghaboru eldtti Magyarorszag teriiletén a pentadhémérséklet
(1851-1910) szerint. (Kedpeczi Nagy Zoltan nyoman.)


37


[Erdélyi Magyar Adatbank]

EGHAJLAT

majus 12-én) és 154 nap (1938/39 telén az elsé fagyos nap novem-
ber 9-én, az utolsd aprilis 12-én) kozott ingadozik. Az elsé fagy a
talaj felett masfél méter magassagban Kolozsvart 1901 és 1943
kozott a legkorabban szeptember 7-én (1914), a legkésdbben no-
vember 9-én (1938) kOszontott be; az utolsé fagy a legkorabban
aprilis 1-én (1910) ¢és legkésdbben mdajus 22-én (1943) jelentkezett.
Madjusban minden két évre esik atlagosan egy fagyos nap, szep-
temberben sokévi atlagban 1, oktoberben 6-7, aprilisban 7, novem-
berben 16-17, marciusban 19-20, decemberben 25-26, februar-
ban 25, s januarban 29 a fagyos napok atlagos szama.

Az els6 téli nap Kolozsvart atlagosan november 27-én koszont
be (Szombathelyen december 4-én, Pécsett december 11-én, Kecske-
méten, Debrecenben december 1-én), az utols6é februar 25-én 1ép fel
(Szombathelyen februar 13, Kecskeméten ¢és Debrecenben februar
16-an Bacso adatai szerint). A téli napok atlagos szdma Kolozsvart
40 (Szombathelyen 28, Pécsett 22, Kecskeméten 28, Debrecenben
30), de lehet a szamuk 84 (1931-32 telén), viszont megtdrténhet,
hogy a téli napok szama 20 alatt marad. A meteorologiai tél atlagos
tartama Kolozsvart 90 napra, azaz kereken hdrom hoénapra terjed,
de eldfordult, hogy csak 37 napra zsugorodott (1903/04 telén az elsd
téli nap december 25-én, az utolsd januar 31-én), viszont volt 132
napra kiterjedd tél is (1930/31 telén az elsd téli nap november
19-én, az utolsé aprilis 1-én). Az elsé téli nap legkordbban oktober
27-én léphet fel, de ilyen eset Kolozsvart 43 ¢év alatt (1901 ¢és 1943
kozott) csak egyszer fordult eld 1920-ban, amikor oktober 27-tdl
30-ig harom napon 4t maradt a legmagasabb hdomérséklet 0° alatt.
Az elsé téli nap legkésébbi fellépte 1901 és 1943 kozott december
25-¢ére esett (1903), Az utolsé téli nap legkésObben aprilis 1-én je-
lentkezett, 1931-ben (43 ¢év alatt ez volt az egyetlen 4prilisi téli
nap Kolozsvart), a legkorabbi januar 29-én, 1910-ben. A téli napok
atlagos szama Kolozsvart janudrban 16, decemberben 10-11, feb-
ruarban 9-10, novemberben 3, madrciusban 1-2, 4prilisban 43 ¢év
alatt 1, oktoberben 43 év alatt 3.

Amit Kolozsvar nyéri, hdség, forro, fagyos ¢és téli napjainak
szamardl ¢és hataridejérél megéllapitottunk, nagyjabol érvényesnek
tekinthetjik az Erdélyi-medence tobbi hasonld szintmagassagban
fekvé részeire is. A tengerszinfeletti magassdg ndvekedésével mind
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A 10°-0s napi kozepes hémérséklet fellépésének ideje a vilaghabort el6tti Magyarorszag teriiletén
a pentadhémérséklet (1851-1910) szerint. (Kedpeczi Nagy Zoltan nyoman.)
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kevesebb lesz a nyari, héség és forré6 napok szédma, viszont novek-
szik a fagyos ¢és téli napok gyakorisaga s a hatarnapok is mind
jobban széttolodnak. A tenger szine felett 1000 m magassagban
mar egyetlen hdség- és forr6 nap sem fordult eld, téli nap azonban
még aprilisban és mar oktober elején is felléphet. 1000 m magassag-
ban altaldban csak a harom nyari hoénap tekinthetd fagymentesnek,
mig 1500-2000 m magassagban fagymentes idészak mar nincsen.

A homérséklettel kapcsolatban még két, Kedpeczi-Nagy Zoltin
altal szerkesztett térképre hivjuk fel a figyelmet. Kedpeczi-Nagy
Zoltan megaéllapitotta néhany jellemzd homérsékleti kiiszobérték, igy
a 0°, 4°, 10°, 15° és 20 C°-os napi kozepes homérséklet bekdvetkezé-
sének 1idOpontjat Magyarorszagon s a kapott értékek foldrajzi el-
terjedését térképileg is abrazolta. Kedpeczi-Nagy térképei koziil ket-
tot mutatunk be és pedig a 0°-0s és 10°-os kiiszobérték bekovetkezé-
sének id6pontjat abrazolo térképeket. (L. 2. és 3. é&brat). A térképe-
ken azokat a helyeket, amelyeken az illeté kiiszobérték bealltanak
idépontja ugyanaz, gorbék kotik oOssze, a gorbék mellé irt rémai
¢s arabs szam azt a honapot és napot jelzi, amelyen az illetd érték
atlagosan el6szor 1ép fel.

A 0°o0s napi kozéphdmérséklet tavaszi bedllasi idOpontjdnak az
a jelentdsége, hogy ez a tél végét, illetdleg a tavasz kezdetét adja
meg. A 10°-o0s napi kozepes homérséklet beallasi id6pontjanak az
ismerete pedig azért fontos mezdgazdasagilag, mert ez a ki-
szobérték jelzi azt a homérsékletet, amely mellett a kapasnovények,
a tengeri s a burgonya, valamint a fis ndvények vesszdjének ve-
getacigja megindul. A térképek szemléltetden tarjak elénk azokat a
kiilonbségeket, amelyek foéképpen a tengerszintfeletti —magassag
kiilonbségeinek kovetkezményeként Erdély és az orszdg tobbi része,
féleg pedig Erdély és az Alfold kozott fennallnak.

CSAPADEK.

A csapadék a homérséklet mellett mezdgazdasagilag a legfon-
tosabb éghajlati elem, a ndvények fejlédésére ez a két elem a
legnagyobb jelentdségli. A hoémérséklet mellett elsdsorban a csa-
padék megfeleld évi mennyisége ¢és megfeleld évszakos eloszlasa az
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a tényez0, amelynek hatasdra Foldiink természetes nodvényteriiletei
(styep, szavanna, erddségek) kialakultak, a novénytakaré viszont
az ¢éghajlattal a talaj eredeti mindségét szabta meg (mezdségi talaj,
erdotalaj, stb.). Az eléttink 1évé természetes novénytakardfélesé-
gekben az éghajlati elemek (fokép a csapadék) mennyiségi és mi-
ndéségi értékei jutnak pontosan kifejezésre s ezek aztdn megszabjak
az ember megélhetési és gazdalkodasi lehetdségeit.

A hoémérséklet és csapadék egyiittes viselkedése szabalyozza a
fold termoképességét s a terméseredményt. Minden novénynek meg-
van nemcsak a maga optimalis hé-, hanem nedvességsziikséglete is,
amelyet, ha megkap az illetd novény, gazdag és jO termésben van
részliink, mig a két elem barmelyikének szélsdséges viselkedése meg-
semmisit6leg hathat bizonyos novényekre.

Az egyes termelési Ovezetek csapadékviszonyainak tiizetes is-
merete nemcsak minden egyes a kor szinvonalan all6 gazda, de kii-
16ndsen a termelés iranyitdi szamdra elengedhetetlen kovetelmény.
fgy pl. ahogyan csakis a hémennyiség eloszlisdnak pontos ismerete
alapjan szabad valamely vidéket hosszii vagy rovid tenyészidejii
fajtakkal ellatni, ugyanugy nem szabad kevés csapadéku vidékekre
csapadékdus vidéken kitenyésztett magot hozni, mert feltétlentil
mennyiségi és mindségi csokkenéssel kell szamolnunk.

A csapadékkal kapcsolatban sohasem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy a csapadék fOleg a talajmindségekkel valdo harmonikus
egylittmiikddésben érezteti hatasat. Kotott, nehéz talajok nem bir-
jék a tal sok csapadékot, mig a laza talajok nem részesiilhetnek
elegendd csapadékban.

A tovabbiakban Erdély csapadékviszonyainak targyaldsa soran
vizsgalatunk targyava tesszilk a csapadék atlagos évi mennyiségei-
nek teriileti eloszlasat, az évi mennyiségeknek az évszakokra, hona-
pokra ¢és a tenyészidészakra vald eloszlasat, a csapadék havi Ossze-
geinek sz¢lsé ingadozasat, a csapadékos napok szamat, a kiilonbozo
nagysagi lecsapodasok gyakorisagat, a csapadék strliségét, a 24
6ra alatt lehullott legnagyobb esdmennyiségeket, a havas napok, to-
vabba a zivataros ¢és jégesds napok szamat.
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A csapadék teriileti eloszlasa.

A csapadék atlagos ¢évi Osszegeinek nagysagardl s azok fold-
rajzi eloszlasar6l Erdélyben, illetéleg a vilaghabora utdn roman
megszallas ald keriilt teriileten a VI. tdblazat, de fdleg a 4. abra
csapadéktérképe nyujt felvilagositast. A tablazatban kozolt atlagok
mind az 1901-1930-ig terjed0 iddtartamra vonatkoznak,* mig az
atlagos évi csapadékosszegek foldrajzi  eloszlasat 4abrazold térkép-
nek csak a mai Magyarorszdgot magabafoglald része késziilt az
1901-1930-ig terjed6 id6tartam adatai alapjan (Hajosy-térkép), a
tobbi teriilet, tehat a még roméan uralom alatt maradt DéI-
Erdély ¢és az Alfold délkeleti szegélyének adatai is mas iddtartam-
bol valdk, nevezetesen az 1901-1910-1 1id6szakra vonatkoznak
(Héjas-térkép), de miutdn utdébbi adatok elég tlrhetéen simulnak
az el6bbiekhez, a csapadékgorbék egymadsba illeszthetdk voltak..**

A térképen azokat a helyeket, ahol egyenld a csapadék atlagos
¢vi mennyisége, gorbe vonalak, az izohiétdk kotik Ossze, a vonalak
kozé esd teriileteket eltéré vonalkdzéds teszi kiilonbozéveé és feltl-
nové. A 600 mm-en aluli teriileteken 50, a 600 mm-en feliili teriilete-
ken pedig 100, illetve 200 mm-enként vannak megvonva az izohiétak.
I mm csapadékmagassag négyzetméterenként 1 liter vizet jelent.

A térképen 4abrazolt teriiletnek Kelet-Magyarorszdgot magaba-
foglalo részét szemiigyrevéve azonnal megallapithatjuk, hogy mily
jelentds kiilonbségek vannak az egyes vidékek 4tlagos csapadék-
mennyisége kozott. Fel kell tiinnie tovabbd a csapadékmennyiség
terlileti eloszldsa és a domborzat képe kozotti szoros Osszefiiggés-
nek is, mely oly nagyfokt, hogy az izohiétdk rendszere altal nagy

* A VI tablazat A) alatti részében kozolt adatok Hajosy szamitasai s
azok Temesvar, Gyulafehérvar és Nagyszeben atlagainak kivételével részben
Beke: Mezbgazdasagunk iranyitasanak alapjai c., részben Hajosy: A csapadék
eloszlasa Magyarorszagon (1901—1930) c. miivekb6l s részben a m. kir. orsz
Meteorologiai  és Foldmagnességi Intézet: 1ddjarasi jelentés Magyarorszagrol c.
kiadvany LXXI. évfolyamabol szarmaznak; Temesvar, Gyulafehérvar és Nagy-
szeben atlagait kérésiinkre ugyancsak Hajosy dr. szamitotta, amiért ez uton is
koszonetiinket fejezziik ki. A tablazat B) alatti részében a 17—21. sorszam
alatti adatok szintén Hajosy csapadékmunkajabol valok, a tobbit Hajosy ada-
tai alapjan mi szamitottuk.

** A 4. éabra csapadéktérképe a m. kir. orsz. Meteorologiai és Foldmag-
nességi Intézet kézirati térképe nyoman készilt. A kézirati térkép szives ren-
delkezésiinkre  bocsatasaért dr. Réthly Antal egyetemi tandr, meteorologiai
intézeti igazgatod Grnak e helyen is halas kdszonetiinket fejezziik ki.
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megkozelitéssel és némi eltérés%%kel szinte ugyanaz a kép rajzolo-
dik ki, mint amit a domborzat tagolodasa mutat.

A csapadék nagykiterjedésiyoparas légtomeg aranylag gyors ¢és
erds lehlilése uUtjan keletkezik. Az ilyen gyors lehiilés majdnem ki-
zardlag felszalld légaramlas kovetkeztében jon Ilétre. A felszallo 1ég-
tomeg a felsd ritkdbb levegdjii térben Kkiterjed, a kiterjedéskor vég-
zett munkdhoz az energiat sajat hokészletébdl veszi, ezért lehiil. A
lehiilés kovetkeztében a levegd lathatatlan paratartalma Osszestirii-
sodik, vizcseppek, vagy jégkristalyok alakjaban kicsapodik s felhd
keletkezik.

A felszallas s ezzel a csapadék keletkezése a leggyakrabban az
u. n. frontfelilleteken megy végbe. A front-, vagy hatérfeliiletek ott
jonnek 1étre, ahol a kiilonféle tdjakrol, sokszor tobbezer kilométer
tavolsagrol (sarkvidék, ocednok, szarazfold belsejébdl) jovo  kiilon-
boz6 homérsékletli légtomegek érintkeznek egymassal; a hatarfelii-
letnek a talajjal vald6 metszésvonalat frontnak hivjuk. A frontfeli-
leteken rendszerint nagymértékii felszalld légaramldas megy végbe
s az U. n. frontcsapadékok keletkeznek. Ha hideg levegd tér gyorsan
a talaj mentén elére melegebb teriiletre s utjdban a magasba 10ki
az elétte 1évé meleg levegdt, hideg-, vagy betorési frontrol beszé-
link. Ilyenkor zaporszerli esdé vagy havazds, esetleg dara, nydron
rendszerint zivatar és sokszor jégesd kovetkezik. Ha meleg légaram-
las hatol a magasabb rétegekben az itt 1évé hidegebb levegd fOl¢,
meleg-, vagy felsiklasi frontrol beszélink. Ilyenkor nagy teriiletre
kiterjedd csendes, egyenletes, de azért gyakran bdséges esdben, ha-
vazasban, néha szitalasban van résziink.

Ezeknek a frontfeliileteken végbemend felszallo 1égaramlasok-
nak koszonhetd, hogy sik vidékeink, alfoldeink s medenceteriile-
teink, tehat pl. az Erdélyi-medence, vagy a Székelyfold kis zart me-
dencéi, ha kevés csapadékban is, de egyaltalin csapadékban része-
siilhetnek. Nélkiilik u. i. a talaj helyi jellegi erds felmelegedésén
kiviil e terlileteken mas felszallast el6idézd tényezé nem volna, de
miutdn nalunk igy csak jelentéktelen csapadék keletkezhet, alfol-
deink és medencéinknek sivatagokka kellene alakulniok.

Lényegesen befolydsolja azonban a frontokon keletkez6 csapa-
dék mennyiségét és a mennyiségek teriileti eloszlasit a domborzat,
a tengerszintfeletti magassag, a hegyek vonuldsi irdnya s a vizparat
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hoz6 szelekkel szemben vald Kkitettségiik. A hegyek a hozzajuk ér-
kezd vizszintes levegdaramlast felszallasra kényszeritik. A mi he-
gyeink nem elég magasak ahhoz, hogy egymagukban oly mértékii
felszallast idézzenek eld, melynek kiaddsabb csapadék lenne az ered-
ménye, de ha frontatvonulds torténik, a frontfeliileten torténd fel-
szallo 1égaramlast a hegységek Iényegesen megndvelik.

A felsiklasi frontok csendes, de kiaddos esOzése ¢és havazasa
rendszerint délnyugati, a betorési frontok heves zéaporszerli és ziva-
taros csapadéka pedig rendszerint ¢északnyugati szél kiséretében
szokott megjelenni. Ezzel magyarazhatd, hogy hegységeinknek e
sz¢liranyokkal szembenéz6, rajuk merdlegesen allo lejtéin és gerin-
cén a legnagyobb a csapadék bosége ¢és gyakorisdga. A hegység
tulsd lejtéjén és a mogotte levd teriileten viszont, ahol a levegd le-
szallni kénytelen, amivel a légtdmeg felmelegedése, a felhdk elpa-
rolgdsa, a levegd szarazabbd valasa jar egyiitt, mar joval kevesebb
a csapadék mennyisége.

Elmondottakat szinte iskolapéldaszerlien szemlélhetjiik Erdély
foldjén. Hazéank teriiletének legszdrazabb részét csapadéktérképiin-
kon az Alfold kozepén talaljuk, a Tisza, Zagyva ¢és Kords szogleté-
ben, a Csongrad, Szentmargita-puszta ¢és Jaszberény altal hatarolt
haromszogben, ahol a csapadék atlagos évi Osszege 500 mm alatt
marad. Innen kelet felé, a Keletmagyarorszdgi Szigethegység leg-
magasabb részei fel¢ haladva a csapadék mennyisége eleinte lassan,
majd rohamosan ndé. Az 500-550 mm-es izohiétak Gve egész Kkis
darabon Makotol délre és Nagyszalonta koriil még benyulik teriile-
tinkre is, a vildghdbori utdn roméan uralom ald Kkeriilt teriiletre.
Ezt koveti az Alfold keleti szegélyén az 550-600, majd Temesvar,
Nagyvéarad ¢és Szatméarnémeti vonaldn a 600-700 mm-es izohiétak
altal korilzart teriilet keskeny savja. 600-700 mm csapadékban
részesiil a Szilagysdg nagy része, valamint az Erdélyi-medencének
tetemes része is. Kiilonosen a Kis-Kiikiill6tél délkeletre foglal el
nagy teriiletet ez az Ovezet az Erdélyi-medencébdl, mig a medence
nyugati szegélyén keskeny, északon, de kiilondsen ¢északkeleten mar
ismét szélesebb. Az Erdély-medence tobbi része a Keletmagyaror-
szagi Szigethegység esdarnyékdban mar 600 mm-nél kevesebb csa-
padékot kap. Ez az Ovezet magédba foglalja a Mezdséget és a Ma-
ros két oldaldn elhelyezkedd teriiletet Marosvasarhely ¢és Maros-
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VL. TABLAZAT. A csapadék 30 évi (1901-1930) kozépértékei.*

A) Millliméterekben:
. \g 5 E 5 = 4 g 2 o ‘é o= o Ev Tél | Tavasz| Nyar Osz
w = < a < = = kv 8
~E| | 2|5 | 2|2 |& |22 |d|8]| 224
1. Temesvar 92 42 36 41 55 53 83 54 46 45 56 40 48 599 126 149 183 141
2. Nagyvarad 132 32 29 41 61 62 76 57 50 50 49 55 45 607 106 164 183 154
3. Szatmarnémeti 127 38 30 36 51 47 74 75 64 46 54 52 51 618 119 134 213 152
4. Nagybanya 229 71 58 58 78 78 96 96 88 66 76 86 85 936 214 214 280 228
5. Aknaszlatina 295 51 43 46 66 72 93 94 91 66 61 64 59 806 153 184 278 191
6. Fels6viso 482 40 35 39 64 76 | 108 | 106 | 103 66 60 54 49 800 124 179 317 180
7. Beszterce 385 36 33 34 55 70 | 100 88 82 51 46 50 47 692 116 159 270 147
8. Kolozsvar 363 26 18 25 51 70 94 82 70 45 39 30 25 575 69 146 246 114
9. Marosvasarhely 313 27 25 26 55 68 92 83 80 46 40 41 30 613 82 149 255 127
10.  Gyulafehérvar 248 25 18 19 41 64 84 68 62 40 36 35 21 513 64 121 214 111
11. Nagyszeben 419 30 24 30 49 79 | 104 83 74 57 43 35 26 634 80 158 261 135
12.  Gyergyo6szentmiklos 814 21 18 25 44 72 | 106 93 74 47 35 34 25 594 64 141 273 116
13.  Sepsiszentgyorgy 529 28 20 29 46 67 | 100 89 71 47 37 28 24 586 72 142 260 112
14.  Gyulafalva 1012 43 29 46 81 | 119 | 167 | 142 | 118 75 57 52 38 967 110 246 427 184
O s s z e h as on Il it & s ul
15.  Sopron 231 35 34 41 60 64 80 99 72 77 52 50 47 711 116 165 251 179
16. Keszthely 142 34 33 41 63 71 78 76 78 71 63 54 48 710 115 175 232 188
17. Pécs 140 37 34 45 69 69 70 60 58 58 62 57 49 668 120 183 188 177
18. Budapest 130 37 34 44 56 64 68 51 47 54 51 52 53 611 124 164 166 157
19. Kecskemét 128 24 26 31 52 54 54 50 46 50 46 45 39 517 89 137 150 141
20. Tuarkeve 86 25 27 31 47 48 68 53 53 46 44 44 39 525 91 126 174 134
21. Debrecen 135 32 33 35 49 58 68 57 58 49 50 47 46 582 111 142 183 146




Ly

B) Az évi 6sszeg szazalékaiban:

ha g = 8 5 2 ) ) ; _“g - , , 2
0 g g % = .% g E o *g e o S Ev Tél | Tavasz | Nyar Osz
X = . ; g

cE|l S| 2| S| < | S| 2B 283|224
1. Temesvar 92 | 7.0 6.0 | 6.8 9.2 8.8 [ 13.9 9.0 | 7.7 7.5 9.3 6.7 8.0 | 999 | 21.0 | 248 | 30.6 | 23.5
2. Nagyvarad 132 | 5.3 4.8 6.8 | 10.1 | 10.2 | 12.5 9.4 8.2 8.2 8.1 9.0 | 7.4 |100.0 17.5 | 27.1 | 30.1 | 253
3. Szatmarnémeti 127 | 6.1 4.9 5.8 8.3 7.0 | 12.0 | 12.1 | 104 | 7.4 8.7 8.4 8.3 [ 100.0 19.3 | 21.7 | 345 | 245
4. Nagybanya 229 | 7.6 6.2 6.2 8.3 8.3 (10.2 | 10.2 94 | 7.1 8.2 9.2 9.1 1100.0 | 229 | 22.8 | 29.8 | 245
5. Aknaszlatina 295 6.3 5.3 5.7 8.2 89 [ 11.5 | 11.7 | 11.3 8.2 7.6 8.0 | 7.3 1100.0 18.9 | 22.8 | 345 | 238
6. Felsoviso 482 | 50| 44| 49 8.0 | 94 135|133 | 129 8.2 7.5 6.8 6.1 | 100.0 15,5 | 223 | 39.7 | 225
7. Beszterce 385 5.2 48 | 49 7.9 | 10.1 | 145 | 12.7 | 11.8 7.5 6.6 | 7.2 6.8 | 100.0 16.8 | 229 | 39.0 | 21.3
8. Kolozsvar 363 4.6 3.1 4.3 89 (12.1 | 164 | 143 | 12.1 7.8 6.8 52| 4.4 ]100.0 12.1 | 253 | 42.8 19.8
9. Marosvasarhely 313 441 4.1 4.2 9.0 | 11.1 | 15.0 | 13.5 | 13.1 7.5 6.5 6.7 | 4.9 |100.0 134 | 243 | 41.6 | 20.7
10. Gyulafehérvar 248 | 4.9 3.5 3.7 8.0 12,5164 | 13.2 | 12.1 7.8 7.0 | 6.8 | 4.1 |100.0 125 | 242 | 41.7 | 21.6
11. Nagyszeben 419 | 4.7 3.8 | 4.7 7.7 | 12.5 6.4 | 13.1 | 11.7 9.0 6.8 5.5 4.1 | 100.0 12.6 | 249 | 412 | 21.3
12. Gyergy6szentmiklds 814 | 3.5 3.0 42 7.4 1121 | 179 | 15.7 | 12.5 7.9 5.9 5.7 4.2 |100.0 10.7 | 23.7 | 46.1 19.5
13. Sepsiszentgyorgy 529 | 4.8 34 50| 7.8 114 |17.1 | 152 |12.1 8.0 6.3 48 | 4.1 |100.0 123 | 242 | 444 19.1
14. Gyulafalva 1012 4.4 3.0 4.8 84 (123 | 17.3 | 147 | 12.2 7.7 50 54| 3.9]100.0 11.3 | 255 | 442 19.0

O s z h s n [ a u

15. Erdélyi-medence 4.6 36| 43 84 [12.0 | 16.1 | 13.5 | 12.2 8.0 6.8 6.1 4.4 1100.0 12.6 | 247 | 41.8 | 20.9
16. Székelyfold 4.1 3.2 | 4e6. 7.6 | 11.7 | 17.5 | 155 | 12.3 7.9 6.1 5.3 4.2 1100.0 11.5 | 239 | 453 19.3
17. Dunantul 5.2 4.9 6.2 8.8 9.5 1107 | 11.6 | 10.0 | 10.4 8.1 7.5 7.1 1100.0 172 | 245 | 323 | 26.0
18. Tiszantul 5.2 5.5 6.2 9.3 9.7 | 12.7 941 94 8.5 8.3 7.9 7.9 1100.0 18.6 | 252 | 31.5 | 24.7
19. Atmenet 5.5 5.3 6.6 901|108 |104 | 9.5 9.0 | 9.3 8.7 8.7 7.8 1100.0 18.6 | 264 | 289 | 26.1
20- Délvidék 5.2 5.1 6.7 | 10.1 | 10.2 | 10.9 9.4 8.8 8.8 9.4 8.1 7.3 1100.0 17.6 | 27.0 | 29.1 | 26.3
21. Eszaki—hegyvidék 44 | 4.5 5.8 7.7 9.9 124 | 129 | 10.5 9.4 8.2 7.1 6.6 | 100.0 155 | 234 | 358 | 253

L. a 42. oldal aljan levé jegyzetet.
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illye kozott. Ugyancsak szarazak az Avas, Kohat, Gutin, Lapos ¢és
Radnai-havasok mogott elhelyezkedd Iza- és  Viso-volgy, valamint
a székelyfoldi medencék a Gorgényi-havasok, Hargita ¢és Bardti-
hegység esdarnyékaban. Barmely oldalrol fij a szél, ezeknek terii-
lete felett vagy leszallo légaramlas alakul ki, vagy legalabb is nehe-
zen jon létre felszallo aramlds, ezért szaraz a teriiletik. Evi csa-
padékmennyiségiik 600 mm alatt marad, sét a Csiki-medencének Csik-
szereda koriili, a Haromszéki-medencének Kézdivasarhely koriili ré-
szén még 550 mm sem esik, ezek a tulajdonképpeni Erdély teriileté-
nek legszarazabb vidékei.

Ezzel szemben a hegyvidékek, kiilondsen azoknak délnyugatra
nézé lejtéi nagy csapadékbdségiikkel tiinnek ki. Erdély teriiletén a
legtobb csapadék hull a délnyugati szelekre keresztben &llo6 Mar-
marosi-havasokban, valamint az Avas, Kohat, Gutin és Lapos lej-
téin, ahol a csapadék évi mennyisége helyenként az 1200 mm-t is
meghaladja. (A torténeti Magyarorszag egész teriiletén az adriai
partvidéktdl eltekintve azonban nem itt, hanem a Marmarosi-hava-
soknak a Tarac felsd volgye koriili részén van a legtobb csapadék,
1500 mm koriil.) 1000 mm koriili vagy a feletti csapadék van csapa-
déktérképlink tanusdga szerint a Radnai-havasok déli lejtdjén, a
Kiralyhdgd kornyékén, a Gyalui havasokban, a Béli-hegységben, a
Polyana Ruszka, Szemenik, Szarké — Godjan és Retyezatban, a Ke-
lemen- és Gorgényi-havasokban s a Hargitan.

A csapadék évi periodusa.

Mezdgazdasagi szempontbdl igen fontos annak megvizsgalasa,
hogy az évi atlagos csapadékmennyiségek hogyan oszlanak el az évsza-
kokra, az ¢év egyes honapjaira, valamint a tenyésziddszak egyes fa-
zisaira. A VI. téblazat A) alatti részében Erdély, illetve a vilag-
habort utdn roman wuralom ald keriilt egész teriilet kiilonb6zo
vidékén fekvd 14 allomds atlagos évi, valamint az év egyes honap-
jainak ¢és évszakainak csapadékmennyiségét mm-ekben talaljuk fel-
tintetve. Mar ezek a mm-ekben kifejezett havi és évszakonkénti
mennyiségek is jol tajékoztatnak a csapadék évi jarasarol, de Ossze-
hasonlitasra alkalmasabb értékeket kapunk akkor, ha a havi ¢és
évszaki mennyiségeket az évi Osszeg szdzalékaiban fejezziik ki. Eze-
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ket a szazalékban kifejezett mennyiségeket a VI. tadblazat B) alatti
részében taldlhatjuk meg. Mindkét tablazatrész aljan Osszehasonli-
tasul hazdnk néhany mas vidékén fekvd dallomas adatai is fel van-
nak tiintetve, a szazalékban kifejezett adatok tablazatan vidékek
szerint 6sszefoglalva.

Ha akar a mm-ekben, akar az évi Osszeg szazalékaiban kifeje-
zett ¢értékek alapjdn vizsgaljuk a csapadék évi jarasat Erdélyben,
azt igen jellegzetesnek fogjuk taldlni. Az év csapadékban leggazda-
gabb id0szaka a nyar, a tél viszont csapadékszegénységével tlinik
ki. Ez egyébként Kozép-Eurdpa kontinentdlis részeiben 4ltaldban
mindeniitt igy van, de pl. hazank teriiletén ez a jelleg sehol sem dom-
borodik ki oly élesen, mint éppen Erdély foldjén. Téblazatunk tant-
sdga szerint, amig pl. hazdnk egyéb tdjain, igy a Dunantilon, a Dél-
vidéken, a Tiszdntilon a nyarra az évi Osszegnek 29-32, a télre
17-19 szézaléka esik, addig az Erdélyi-medencében az évi 0Osszeg-
bél a nyarra 42, s6t a Székelyfoldon mar 45, a télre pedig az Er-
délyi-medencében 1213, a Székelyf6ldon csak 11-12 szazalék jut.

Erdély nyari csapadékbdsége hazank tobbi tdjaihoz viszonyitva
még ¢lesebben domborodik ki, ha megtekintjiik a II. bécsi dontés
utani magyar allamteriilet nyari csapadékeloszlasat feltiintetd izo-
hiétas térképét. (L. 5. abra.) E térkép nagyjabol ugyanazt az elosz-
last mutatja, mint az évi izohiétds térkép, mégis azzal a kiilonbség-
gel, hogy a hegyvidékek csapadékbdsége még jobban kitlinik,
tovabba, hogy a Csiki- és Haromszéki-medencék Csikszereda ¢és
Kézdivasarhely koriili csapadékszegény szigete eltlint és hogy az
Erdélyi-medencében is viszonylag tobb a csapadék s az eloszlas
egyenletesebb.

Erdély csapadékeloszldsa a nyari esdbdséggel hasonlit Romadnia
¢s Ukrajna csapadékeloszlasdhoz, ez a keleteuropai szarazfoldi ég-
hajlat jellegzetes vonasa. Cholnoky Jend magyarazta meg el6szor és
eurdpai monszunnak nevezte el ezt a jelenséget. Az eurdziai szaraz-
fold belseje nyar elején mar igen erdsen felmelegszik a még hiivos
Atlanti-6cednhoz képest. Ott megcsokken, itt megnd a levegd nyo-
masa, ezért az O6cedn felett 1évd hidegebb levegd nyugati hiivos szél-
lel betdr a szarazfoldre és itt a melegebb levegét felszallasra kény-
szeritve, nap-nap utan megUjuld zivataros esoket ¢és hdsiillyedést
idéz el6. A nép szdjan Medard napjahoz fliz6dik ennek a jlniusi eso-
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zésnek a szabalya. A legtisztdbban a Fekete-tenger vidékén mutat-
kozik ez a jelenség, de Erdélyben, ahol a nyugati szelektdl okozott
felszall6  mozgast a Keletmagyarorszagi Szigethegység ¢és a Keleti-
Karpatok észak-déli irdnyban huzodo lancai még megerdsitik, szin-
tén feltiinden jelentkezik. Az Alfoldon mar gyengébb s a Dunan-
tulon a Foldkozi-tengeri d&ramlatok hatdsara még kevésbbé éles.

A tél csapadékban vald szegénységét a mérsékelov kontinentd-
lis részeiben az a koriilmény, hogy télen a kontinensek erdsen lehiilt
levegdjének csekély a paratartalma, mar magdban véve megmagya-
razza. E mellett télen az atlagos légnyomadseloszlas is 4ltaldban
olyan, hogy az oOcedn befolydsa kevésbbé tud érvényesiilni. Télen
u. i. az er6sen lehlilé kontinens felett altaldban magas, a tengerpar-
tok mentén alacsony a levegd nyomasa s igy a szdarazfold belseje fe-
161 jovO, paraban szegény légaramlatok valnak uralkodova. A keleti
szarazfoldi szelek uralma kiilonosen a Székelyfold medencéiben, va-
lamint az Erdélyi-medencében ¢érezteti erdsen hatdsat, ahova a mar
eredetileg is szdraz keleti szelek leszallo légaramlatok alakjaban
(nemere) jelentkeznek, a leszalld mozgassal pedig a levegdnek még
tovabbi szarazabbd valasa jar egylitt.

A csapadék évszakos jardsanak Erdélyben tovabbi jellegzetes-
sége hazank mas tajaival szemben, hogy a tavasz joval csapadéko-
sabb, mint az 0sz, a tavaszra az évi Osszegbdl mintegy 4 szdzalék-
kal tobb jut, mint az O&szre, amely utobbi mint viszonylag deriilt s
szdraz idOdszak tlinik ki. Amint azt a VI. tdblazat B) alatti részének
adataibol megéllapithatjuk, a Dunantilon az &szre az évi Osszegnek
nagyobb héanyada esik, mint a tavaszra, a Tiszantilon mar a tavasz
a csapadékosabb, de csak egészen kis hdnyaddal, mint az &sz, Er-
délyben pedig a tavasz hatdrozottan csapadékosabb, mint az Osz.
Egészben véve azt mondhatjuk, hogy Erdély csapadékeloszlasa at-
menetet jelent az 6szi es6kben gazdag Foldkozi-tenger vidéke és a
nyari es6zés hazdja, a Fekete-tenger kozott.

A vilaghdbord utdn romdn uralom ald keriilt egész teriile-
ten vizsgdlva a csapadék évszakos jarasat, a teriilet egyes vidékein
a fent véazolt képtdl lényeges eltérést tapasztalunk. Igy pl. Erdély
¢északi részén Nagybanya és Aknaszlatina vidékén a nyérra kisebb,
a télre nagyobb hanyad esik az évi Osszegbdl, mint az Erdélyi-
medencében, az 6sz csapadékosabb, mint a tavasz. Nagyjabol ugyan-
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ezt az elosztast latjuk Szatméarnémeti vidékén is. Az évi 0Osszegbdl
Temesvar ¢és Nagyvarad vidékén is joval kisebb hanyad esik a
nyarra s nagyobb a télre, mint az Erdélyi-medencében, viszont a
tavasz az Erdélyi-medencéhez hasonléoan csapadékosabb, mint az
0sz, bar a kiilonbség - nem olyan éles, mint az Erdélyi-medencében.

Ami a csapadéknak havonkénti ¢évi jarasat illeti, az Erdély
terliletének nagy részén jellegzetesen egyszerii képet mutat. Az FEr-
délyi-medencében ¢és a Székelyfoldon u. i. a csapadék havonkénti évi
jérasanak egyszeres periddusa van, jOniusi maximummal és feb-
ruari minimummal. A juniusi esébdség régota ismert Erdélyben s
mar Berde Aron, hazank éghajlatanak elsé megiréja is ramutatott
arra, hogy ,legnagyobb szomorusagunkra akkor jon az esd, amikor
ferdére késziilink” és a néphiedelem szerint is ,,a dedkok hordoz-
zdk az es6t.” A junius utdn csapadékbdség tekintetében mindjart a
masik két nyéari honap, jalius és augusztus kovetkezik. Nagyvarad
¢s Temesvar vidékén is juniusban esik a legtdobb esd, de itt az au-
gusztus mar joval csapadékszegényebb, viszont az d&prilis csapadék-
ban gazdagabb.

Tertiletiink északi részén FelsOviso, Nagybanya, Aknaszlatina
¢s Szatmarnémeti vidékén az évi maximum megoszlik junius és ju-
lius kozott s ugyanitt, valamint a Szilagysagban, tovabba Nagyva-
rad és Temesvar kornyékén is a Réthly altal szerkesztett Koppen-
rendszerli éghajlati térkép tanlisaga szerint egy masodlagos Oszi
maximum is jelentkezik. Az évnek csapadékban legszegényebb ho-
napja mindeniitt a februar.

A csapadék évszakos eloszlasa kiilonos tekintettel az 6sziek
nyugalmi és tenyészidoszakaban.

Réthly éghajlattani miivében* a trianoni Csonka-Magyarorszag
20 helyére megallapitotta az Osziek tenyészidOszakanak egyes fazi-
saira ¢és pedig a téli nyugalmi iddszak (okt.—apr.), a nydreld (maj.
—jin.) ¢és nyarra (jul.—szept.) az atlagos csapadékmennyiségeket
mm-ekben ¢és az évi Osszeg szédzalékaiban kifejezve. A 20 allomas
adataibol az egyes iddszakokra orszdgos kozepet szamitott, majd
megallapitotta, hogy az egyes helyeken mekkordk az eltérések ezek-

*  Réthly-Bacsé: 1ddjaras-Eghajlat és Magyarorszag éghajlata 255. oldal.
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tél az orszagos atlagoktol.

VIL. TABLAZAT

A csapadék eloszlasa a nyugalmi és tenyészidészakban
kiilonos tekintettel az 6sziekre (1901-1930).

Ezeket az értékeket Erdélyre is meg-
talaljuk Osszedllitva a VII. tdblazatban. Kiilonosen feltlinden mutat-
kozik meg ezekbdl az adatokbdl a téli nyugalmi idészak nagy csa-
padékszegénysége Erdélyben, mert amig a Dunantulon s az Alfol-

£ Téli csapadék Nyarelé Nyar

‘*: £ (okt.—4apr.) (m4j.—jun.) (jal.—szept.)

» g

= . % |eltérés | "/, % |eltérés | "/, % | eltérés
1. Temesvar 92 318 | 53.0 136 | 22.7 145 | 24.2
2. Nagyvarad 132 312 | 51.5 138 | 22.7 157 | 25.8
3. Szatmarnémeti 127 312 | 50.5 121 | 19.6 185 | 29.9
4. Nagybanya 229 512 | 54.8 174 | 18.5 250 | 26.7
5. Aknaszlatina 295 390 | 484 165 | 204 251 | 31.2
6. Fels6visd 482 341 | 42.7 184 | 22.9 275 | 344
7. Beszterce 385 301 | 434 170 | 24.6 221 | 32.0
8. Kolozsvar 363 214 | 37.3 164 | 28.5 197 | 34.2
9. M.-vasarhely 313 244 | 39.8 160 | 26.1 209 | 34.1
10. Gyulafehérvar 248 195 | 38.0 148 | 28.9 170 | 33.1
11. Nagyszeben 419 237 | 37.3 183 | 28.9 214 | 33.8
12. Gy.-szentmiklos 814 202 | 33.9 178 | 30.0 214 | 36.1
13. Sepsiszentgy. 529 212 | 36.2 167 | 28.5 207 | 35.3
14. Gyulafalva 1012 346 | 35.8 286 | 29.6 335 | 34.6
Trianoni

orszagos dtlag 494 214 24.3

Erdélyi-medence 382 | -11.2 28.1 | +6.7 332 | +44
Székelyfold 351 | -14.3 202 | +7.8 35.7 | +6.4
Dunantul 478 | -1.6 202 | -1.2 32.0 | +2.7
Tiszantal 50.3 | +0.9 224 | -1.0 273 | 2.8
Atmenet 51.0 | +1.6 212 | -0.2 278 | -1.5
Délvidék 519 | +2.5 21.1 | 0.3 27.0 | -3.3
Eszaki hegyvidék 449 | 4.5 223 | +0.9 32.8 | 3.5

don 48-52 szazalék esik erre az idOszakra az évi Osszegbdl, addig

az Erdélyi-medencében ¢és a Székelyfoldon 35-38 szazalék, tehat a

trianoni orszagos atlaghoz képest 10-15 szazalék a hiany. Ugyan-
csak feltinden jelentkezik a nydrelé ¢és nyar csapadékfeleslege is
az Erdélyi-medencében és a Székelyfoldon.
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Hogy az ¢év egyes hodnapjai mennyiben szdraz (csapadékhidny),
vagy nedves (csapadékfelesleg) jellegliek, arrdl nagyon jo tajékoz-
tatdst nyljtanak az Angot-féle esozesi tényezé értékei. Ha az évi
csapadékdsszeg egyenletesen oszlanék el minden hoénapra, akkor a
31 napos hoénapokra jutna az évi Osszeg 8.5%-a, a 30 naposokra
8.2%-a ¢és a 28 napos februdrra 7.7%-a. Ha mar most az évi 0sszegbdl
az egyes honapokra ténylegesen jutd szazalékban kifejezett mennyi-
ségeket elosztjuk azzal a szazalékkal, amely minden hoénapra egyen-
letes eloszlas mellett jut, akkor egy viszonyszdmot kapunk, amelyet
Angot es6zési tényezOnek nevezett el. — Az esdzési tényezd értékeit
teriiletlink alfoldi savjara, tehat Temesvar, Nagyvarad ¢és Szatmar-
németire, tovabba Nagybanyara, az Erdélyi-medencére ¢és Székely-
foldre, valamint Osszehasonlitasul az orszdg tobbi tajaira a VIIL
tablazatban talaljuk meg.

A téblazat adatainak értelmezésére megemlitjik, hogy pl. az Er-
délyi-medencében ¢és a Székelyfoldon aprilisban és szeptemberben a
csapadék mennyisége az egyenletes mennyiség koriil van (az es6zési
tényez0 értéke 1.00 koril, illetve ahhoz kozel van). Az oktdbertdl
marciusig terjedd honapok csapadékmennyisége az egyenletes meny-
nyiségek alatt, a tobbieké az egyenletes mennyiségek felett wvan,
elébbiek tehat a szaraz, utdbbiak a nedves honapok. Legszarazabb a
februar, amely honapban a csapadék mennyisége az Erdélyi-meden-
cében 53, a Székelyfoldon 58%-kal marad el az egyenletes mennyi-
ségtél s legnedvesebb a junius, amelynek csapadékmennyisége az
Erdélyi medencében 96, a Székelyfoldon 113%-kal haladja meg az
egyenletes mennyiséget. Az egyes allomasok adataival mar nem
foglalkozunk kiilon, hanem utalunk a tdblazatra, amelynek alapjan
a sziikséges vizsgalatokat, az egyes allomasok, illetve vidékek kozti
Osszehasonlitdsokat barki elvégezheti. Csupan azt emlitjik még
meg, hogy az esOzési tényezd értékei pontosabban tiikrozik vissza a
csapadék évi peridodusat, mint a VI. tdblazatban feltiintetett mm-ek-
ben, vagy az évi Osszeg szazalékaiban kifejezett havi Osszegek, mert
az utobbi értékek kiilonb6zé hossziisaghh  honapokra vonatkoznak,
mig az es6zési tényezd értékeiben a hoénapok kiilonbozé hosszusaga-
bol szarmazd zavard korilmény ki van kiiszobolve s igy az egyes
honapok értékei egymas kozott szigorubban hasonlithatok dssze.
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VIIL. TABLAZAT.
A csapadék évi jarasa az esdzési tényezé alapjan (1901-1930).

L IL. III. Iv. V. VL VIL. | VIL. | IX. X. XI. XII. Ev Tél | Tav. | Nyar | Osz
Temesvar 082 | 0.78 | 0.80 | 1.12 | 1.04 | 1.70 | 1.06 | 090 | 091 | 1.09 | 0.82 | 0.94 | 1.00 | 0.85 | 0.99 | 1.22 | 0.94
Nagyvarad 062 | 062 | 080 | 1.23 | 1.20 | 1.52 | 1.11 | 096 | 1.00 | 0.95 | 1.10 | 0.87 | 1.00 | 0.70 | 1.08 | 1.20 | 1.02
Szatmarnémeti 072 | 0.64 | 0.68 | 1.01 | 0.89 | 146 | 142 | 122 | 090 | 1.02 | 1.02 | 098 | 1.00 | 0.78 | 0.86 | 1.37 | 0.98
Nagybanya 0.89 | 0.81 | 0.73 | 1.01 | 098 | 1.24 | 1.20 | 1.11 | 0.87 | 0.96 | 1.12 | 1.07 | 1.00 | 092 | 0.91 | 1.18 | 0.98
Erdélyi-medence 054 | 047 | 051 | 1.02 | 1.41 | 1.96 | 1.59 | 1.44 | 098 | 0.80 | 0.74 | 0.52 | 1.00 | 0.51 | 0.98 | 1.66 | 0.84
Székelytold 048 | 042 | 054 | 093 | 1.38 | 2.13 | 1.82 | 1.45 | 096 | 0.72 | 0.65 | 0.49 | 1.00 | 0.46 | 0.95 | 1.80 | 0.78
Dunantal 0.61 | 064 | 0.73 | 1.07 | 1.12 | 1.30 | 1.36 | 1.18 | 1.27 | 095 | 091 | 0.84 | 1.00 | 0.70 | 0.97 | 1.28 | 1.04
Tiszantal 0.61 | 071 | 0.73 | 1.13 | 1.14 | 1.55 | L.11 | 1.11 | 1.04 | 098 | 0.96 | 093 | 1.00 | 0.75 | 1.00 | 1.26 | 0.99
Atmenet 0.65 | 069 | 0.78 | 1.10 | 1.27 | 1.27 | 1.12 | 1.06 | 1.13 | 1.02 | 0.99 | 092 | 1.00 | 0.75 | 1.05 | 1.15 | 1.04
Délvidek 0.61 | 066 | 079 | 1.23 | 1.20 | 1.33 | L.11 | 1.04 | 1.07 | 1.11 | 0.99 | 0.86 | 1.00 | 0.71 | 1.07 | 1.16 | 1.05
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A csapadék havi és évi 0sszegeinek szélso értékei,
ingadozasai.

A VI. tablazat A) alatti részében feltiintetett normalisnak te-
kintheté havi ¢és évi csapadékmennyiségektdl az egyes évek folya-
man lényeges eltérések lehetségesek. Hogy fogalmat alkothassunk a
terliletiinkon sz€ls6 esetekben lehetséges pozitiv és negativ irdnyu
kilengések nagysagarol, a IX. tablazatban 0Osszeallitottuk teriiletiink
kiilonbozé vidékén fekvé 4 alloméasra a csapadék havi és évi Ossze-
geinek ott észlelt szélsé értékeit, valamint az azokbdl adodd szélsd
ingadozéasi értékeket. A tablazat magaban foglalja a Kolozsvart
1871-t81 1943-ig, a Nagyszebenben 1871-t61 1942-ig, a Nagybanyéan
1875-t61 1941-ig s a Temesvarott 1873-tol 1940. veégéig (1918.,
1919. ¢és 1920. évek figyelmen kiviil hagyésaval) észlelt szélsdé érté-
keket. Rendkiviil érdekes adatok ezek, melyek ¢élesen vilagitanak
ra arra, hogy mennyire szeszélyes ¢és szertelen kilengéseket mu-
tato éghajlati elem a csapadék. Meg kell jegyezniink, hogy
a tablazatban feltiintetett abszolut szélsé értékeken kiviil az
emlitett idészak alatt az egyes hoénapok ¢és az ¢év folyaméan
tobb ezekhez kozel allo, vagy legalabb is a normalisndl joval na-
gyobb, illetéleg a normalisnal joval kisebb havi és évi csapadékosz-
szegek is el6fordultak az illetd alloméasokon. A csapadékban gazdag,
illetéleg szegény évek, ¢évszakok vdltakozasa bizonyos hosszabb-
rovidebb ideig tartd ingadozast mutat oly értelemben, hogy a nor-
malisnal nedvesebb ¢évek, évszakok sorozatat a normalisnal szara-
zabb évek, évszakok valtjak fel s a nedves évek, évszakok rendsze-
rint egy-egy tetOpont, a szdraz évek, évszakok pedig egy-egy mély-
pont koré csoportosulnak. Ezek az ingadozasok a vizsgalatok szerint
a nagy foldi cirkulacié egyes részeinek, ill. az 0. n. iddjarasi akcio-
centrumok napsugarzasvaltozds okozta valtozésaival hozhatok 0Osz-
szefliggésbe. Az 1iddjarasi elemek ingadozdsdban sokat emlegetett
idészakossag a Briickner-féle 35 éves periodus. Ennek az a Iényege,
hogy az iddjarasi elemek 35 éves idOkozokben valtoznak. Az idészak
elsd fele, 12-13 év hideg ¢és nedves. Ekkor a telek hoban bdvelked-
nek és a nyarak esOsek; az id6szak masodik fele szaraz és meleg.
A legutobbi 35 éves periodus az 1935. évvel ért véget, melyet 1928-
tol kezdve sorozatosan fellépd szaraz nyarak jellemeztek, 1936-t6l
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pedig nedves évek vették kezdetiiket. A csapadék mennyisége -ettdl
az id6ponttdl kezdve dallandéan nagy volt s ez a nedves iddszak
1941-42-ben tet6z6dott. 1942-ben azonban mar ismét fordulat ko-
vetkezett be, amennyiben az 1942., de kiilonosen az 1943. esztendd
mar Ujbol szaraz volt. Ha a Briickner-féle 35 éves periddus érvényes,
ugy idéjarasunk szarazza valasa még nem tekinthetd véglegesnek s
esetleg a kovetkezd évek mar jbol nedvesekké valnak s Berényi
szerint a nedves iddszak vége 1948—49-re varhato. A régebbi évja-
ratokat véve, nagyon nedvesek voltak az 1878-81, 1912-15, 1925
koriili s nagyon szarazak az 1866, 1873, 1904-07, 1917 korili évek.
A thlsdgosan szaraz évek nagy teriileten elég egyontetlien szoktak
jelentkezni, a tGl nedves évekrdl azonban mar nem mindig mondhat-
juk ezt el. Igy pl. 1881-ben rendkiviil sok esd esett az Alfoldon és
Erdélyben, ugyanakkor az ¢északnyugati tdjakon es6hiany mutatko-
zott, 1900-ban viszont éppen a forditott eset tortént, vagyis Erdély-
ben volt csapadékhiany s északnyugaton til csapadékos az iddjaras.
Nem egyszer kozel fekvd allomasok csapadékmennyisége is szamba-
vehetd eltérést mutat, ami a zivataros esOknek sokszor szeszélyes
teriileti eloszlasaval magyarazhat6 meg.

A csapadékbizonytalansag Erdélyben, akarcsak az Alfoldon is,
meglehetésen nagy. A legnedvesebb években a csapadék mennyisége
a normalisnak masfélszeresét is meghaladhatja (1. a IX. tabladzatban
feltiintetett alloméasok adatainak utols6 vizszintes sorat), mig na-
gyon szaraz években a hiany a torzsértékhez képest 40-50%-ot is
kitehet. Ha a legnedvesebb év csapadékmennyiségét elosztjuk a leg-
szdrazabb ¢év csapadékmennyiségével, az 0. n. Hellmann-féle es6zési
tényez6t kapjuk, mely igen alkalmas szdm valamely vidék csapa-
dékbizonytalansdganak jellemzésére. A IX. tablazatban feltiintetett
4 alloméas kozil ez a csapadékbizonytalansagi tényezd a legnagyobb
az Alfoldon fekvé Temesvaron 2.9, majd az Erdélyi-medencében, a
Mezdség szélén fekvé Kolozsvar kovetkezik, 2.4, majd Nagybanya
2.2 és végill Nagyszeben 2.1-es értékkel. Reéthly vizsgalatai szerint
a Hellmann-féle esdézési tényezd értéke az Alfoldon a 99 évet meg-
halad6é csapadéksorozatok szerint eléri a 3-at, ami kb. szélsé érték-
nek tekintheté hazankban; Kolozsvart ugyanerre az iddszakra vo-
natkoztatva 2.7 a Hellmann-féle esézési tényezd értéke, (1912-ben
875, 1866-ban 323 mm volt a csapadék évi mennyisége Kolozsvart,
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Kolozsvar (1871-1943).

A csapadék havi és évi dsszegeinek szélds értékei.

[X. TABLAZAT.

Nagyszeben (1871-1942).

-~ Legszarazabb Legnedvesebb Ingadozas -~ Legszarazabb Legnedvesebb Ingadozas
, 7 , £7

HONAP § % melyik Cs;élf ) melyik Cs;élf ) mm | % HONAP § % melyik mm melyik mm | mm | %

=~ évben mm évben mm =~ évben évben
Januar 26 | 1882,1885 2 1895 84 82| 315 Januér 30 188159’31(?87 2 1923 83 81 | 270
Februdr 18 1913 1 1895 72 71| 394 Februér 24 1882 3 1895 58 55| 230
Marcius 25 1908 4 1881 77 73| 292 Marcius 30 1885 5 1939 106 101 | 336
Aprilis 51 | 1885,1886 6 1941 107 101 | 198 Aprilis 49 1934 9 1935 132 123 | 251
Majus 70 1886 18 1887 205 187 | 267 Majus 79 1904 14 1897 184 170 | 215
Janius 94 1917 15 1901 223 208 | 221 Jinius 104 1883 24 1885 204 | 240 | 231.
Jalius 82 1928 10 1908 206 196 | 239 Jalius 83 1894 18 1884 241 223 | 268
Augusztus 70 1879 4 1936 152 148 | 211 Augusztus 74 1897 15 1937 169 154 | 208
Szeptember 45 1903 0 1912 166 166 | 369 Szeptember 57 1903 2 1912 248 246 | 431
Oktober 39 1907 5 1939 143 138 | 356 Oktober 43 1907 6 1939 127 121 | 281
November 30 1897 0 1896 71 71| 237 November 35 189139’212 14 2 1876 85 83 | 235
December 26 1898 3 1895 75 72| 288 December 26 1888 4 1879 70 66 | 254

Ev 575 1923 360 1912 875 | 515| 89 Ev 634 1917 451 1912 959 | 5081 80

Nagybanya (1875—-1941).
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Temesvar (1873—1940).

-~ Legszarazabb Legnedvesebb Ingadozas

22
HONAP | 2% , .

5 melyik mm melyik mm mm | %

=~ évben évben
Januér 71 1894 5 1890 155 150 | 211
Februar 58 1881,1890 9 1912 170 161 278
Marcius 58 1923 5 1914 202 197 | 339
Aprilis 78 1904 21 1924 204 183 235
Majus 78 1884 33 1887 207 174 | 223
Junius 96 1927 42 1884 336 294 | 306
Julius 96 1928 5 1913 317 322 | 325
Augusztus 88 1907 15 1915 304 289 | 328
Szeptember 66 1903 1 1912 217 216 | 327
Oktober 76 1909 6 1922 205 199 | 262
November 86 1926 7 1923 201 194 | 226
December 85 1924 13 1915 222 209 | 246

Ev 936 1917 675 1915 1493 818 88

-~ Legszarazabb Legnedvesebb Ingadozas

i
HONAP | %z , .

5 melyik melyik o

A . mm . mm mm %

=~ évben évben
Januér 42 1885 1 1917 125 124 296
Februar 36 1881 0 1904 113 113 314
Marcius 41 1913 4 1915 116 112 273
Aprilis 55 1893 3 1903 144 141 256
Majus 53 1884 10 1887 169 159 300
Junius 83 1908 8 1915 202 194 233
Julius 54 1928 9 1899 173 164 303
Augusztus 46 1881, 1890 2 1921 132 130 283
Szeptember 45 1926 3 1910 120 117 260
Oktober 56 1906 9 1905 199 190 339
November 40 1902 6 1893 106 100 250
December 48 1888 4 1878 114 110 230

Ev 599 1888 350 1915 1003 653 109
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amibdl 2.7-es hanyados adddik), tehat Erdélyben valamivel kisebb a
csapadékbizonytalansag, mint az Alfoldon.

A IX. tablazatban feltiintetett 4 4allomason az évi csapadék-
mennyiségek szélsé ingadozasai a normalis évi mennyiségeknek 80-
tol 100%-at teszik ki. Az egyes honapok csapadékmennyiségeinek
sz¢Ils6 ingadozasai ennél sokszorosan nagyobbak.

Végigtekintve a IX. tdblazat adatait, megallapithatjuk, hogy az
egy-egy honap alatt lehullott csapadék mennyisége 200-250-300
—350, s6t egészen kivételesen 400 szdzalékkal is meghaladhatja a
normalis havi mennyiséget (Nagyszebenben 1912. szeptemberében
248 mm csapadék hullott le, ami a normalis szeptemberi mennyiség-
nél 435%-kal nagyobb! Az ilyen rendkiviili csapadékos honapokban
roppant nagy karokat okozo arvizek szoktak jelentkezni. Kiilondsen
a nyari hatalmas felhdszakaddsok miatt lépnek fel néha a volgyek-
ben pusztitd arvizek, de nem ritkdn tavasszal és Osszel is. Az 1913.
évi nyari arviz sokdig emlékezetes marad s azota is tobbszor, utol-
jara 1941. szeptemberében volt Erdélyben ilyen felhdszakadasoktol
eléidézett nagyobb aradas.

A tulsdgosan nedves honapokkal szemben viszont elég gyakran
rendkiviil szdraz honapok Iépnek fel. Még a rendes koriilmények
kozott legesapadékosabb juniusban is megtdrténhet, hogy a norma-
lis havi mennyiségnek mindossze 10-15%-a hull le; igy pl. Temes-
vart 1908. jiniusdban 8 mm, Kolozsvart 1917. juniusdban 15 mm csa-
padék hullott, ami a juniusi torzsértéknek 10, illetve 15%-a. Eldfor-
dult olyan eset is, hogy az egész honap folyaman semmi mérhetd
csapadék nem hullott le, igy Kolozsvart 1903. szeptemberében, 1897.
novemberében, Temesvart 1881. februarjaban. A lehetd legkevesebb
megmért csapadék egy hoénap folyaman 1-2-3 mm volt, igy Ko-
lozsvart 1882. és 1885. januarjaban, 1913. februarjaban, 1898. decem-
berében, Nagyszebenben 1885., 1887. és 1936. janudrjaban, 1882. feb-
ruarjaban, 1903. szeptemberében, 1898., 1912. és 1926. novemberében,
Nagybanyan 1903. szemptemberében, Temesvarott 1885. januarjaban,
1893. Aaprilisaban, 1881. és 1890. augusztusaban, 1926. szeptemberé-
ben. A IX. tablazat utolsé oszlopainak tanusaga szerint a legszarazabb
¢s legnedvesebb honapok havi csapadékmennyiségeinek szélsé inga-
dozédsa a kiilonb6z6d honapokban a kiilonb6zd allomasokon 200-t6l
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400%-ot tesz ki. A sz€éls6 ingadozds maximuma az Alfoldon fekvd
Temesvarott oktoberre, az erdélyi allomasokon szeptemberre esik.*

A csapadékos napok szama.

A csapadék havi és ¢évi mennyiségeinek meghatarozasa egyma-
gaban elégtelen valamely vidék csapadékviszonyainak jellemzésére.
Ha a csapadékviszonyokat tiizetesebben akarjuk megvizsgélni, tudo-
manyos ¢és gyakorlati szempontbol egyarant nagyon fontos, hogy a
mennyiségi értékeken kivil a lecsapodasok gyakorisagaval is meg-
ismerkedjiink. A mez6- és kerti gazdalkodasra igen sokszor fonto-
sabb annak tudéasa, hogy bizonyos vidéken, vagy bizonyos iddszak-
ban mennyire gyakori az esd, mint a lehullott csapadék abszolut
mennyiségének ismerete. Gyakori kisebb es6k pl. jobban feliiditik a
ndvényzetet, mint a ritka, de bd zaporok, melyek jorészt lefolynak,
mieldtt a talajba hatolnénak.

Csapadékos napon értjiik azt a reggel 7 Oratdl masnap reggel
7 Ooraig terjedd iddtartamot, amely alatt mérhetd, azaz legalabb
01 mm, vagy anndl tobb csapadékot észleltek. Ezeknek a napoknak
havi, évi ¢és ¢évszakonkénti atlagos szamat teriiletink 15 4allomasa-
r6l, tovabba azoknak a napoknak a szamat, amelyeken atlagosan
legalabb 1 mm, vagy annal tobb csapadékot észleltek, 4 allomasrol
(Temesvar, Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy ¢és Nagyszeben) a X. tabla-
zatban talaljuk Osszedllitva. Ezen kiviil teriiletlink kiilonb6z6 vidé-

* A csapadékmennyiségeknek a IX. tablazatban feltiintetett szélsé érté-
keivel, valamint sz¢&ls6 ingadozasi értékeivel kapcsolatban meg kell jegyez-
nlink, hogy azok az adatok, amelyek az 1908-1911 eldtti évek észleléseibol
szarmaznak, mintegy 10-15 %-kal nagyobbak a kelleténél. Hazankban u. 1.
az 1908-1911 koriili évekig (Kolozsvarott 1908. szeptember-ig, Nagyszebenben
1911. aprilis 29-ig, Temesvarott 1911. juniusaig, Nagybanyan 1916. majus 20-ig)
altalaban régi rendszeri, osztrdk tipusi csapadékmér6k miikodtek, amelyek
Réthly vizsgalatai szerint szerkezeti hibajuknal fogva, mintegy 10-15 %-kal
tobbet mértek a kelleténél. Hajosy, aki a mai Magyarorszag egész teriiletére
kiszamitotta a  csapadék  1901-1930-i idGszakra vonatkoztatott  torzsértékeit,
a torzsértékek kiszamitasanal a régi csapadékméréknek ezt a hibajat allo-
masonként figyelembe vette. A VI, valamint a IX. tablazatban feltiintetett
torzsértékekben, — amelyek ugyancsak Hajosy szamitasai, — ezek a régi
rendszerit  csapadékméré hibajabol folyd javitasi értékek benne foglaltatnak,
a IX. tablazatban talalhatd széIsé értékeken azonban javitdst nem alkalmaz-
tunk, tehat ha a helyes értékeket akarjuk megkapni, a ,legnedvesebb” osz-
lopban feltiintetett adatokon, valamint az ingadozasi értékeken, amelyek a
régi rendszerli esOméré alkalmazasanak észlelési idejéb6l szarmaznak, mint-
egy 1015 %-os redukciot kell alkalmaznunk.
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X. TABLAZAT

A csapadékos napok szama.
A) Legalabb 0.1 mm csapadékkal biré napok szama (1896—1915).

T. sz.
f. m. I. 1I. I11. 1V. V. VI. | VII. | VIIL. | IX. X. XI. | XII. Ev Tél | Tav. | Nyar Osz

méter
1. Temesvar 92 12.1 | 10.8 | 133 | 13.7 | 12.3 | 13.3 | 10.5 9.0 94| 10.6 | 11.2 | 139 | 140.1| 36.8 | 39.3 | 32.8 | 31.2
2 Szatmarnémeti 127 11.3 92 | 114 | 116 | 12.1 | 126 | 11.7 9.2 9.3 93| 114 | 12.1 | 131.1| 32.6 | 35.1 | 33.5 | 33.0
3. Nagybanya 229 143 | 122 | 129 | 124 | 147 | 147 | 132 | 123 | 11.6 | 11.2 | 123 | 15.6 | 157.8| 42.1 | 394 | 40.2 | 36.1
4.  Aknaszlatina 295 128 | 11.5 | 11.3 | 12.1 | 149 | 155 | 148 | 11.8 | 11.7 | 10.8 | 12.5 | 13.9 | 154.2| 38.2 | 389 | 42.1 | 35.0
5. Felsoviso 482 128 | 10.3 | 11.1 | 12.0 | 155 | 158 | 15.8 | 11.6 | 10.3 98 | 10.8 | 12.3 | 148.1| 354 | 38.6 | 43.2 | 309
6. Beszterce 385 109 | 10.1 | 104 | 11.1 | 13.6 | 142 | 13.1 | 10.9 8.8 8.7 | 10.1 | 10.1 |132.0] 31.1 | 35.1 | 38.2 | 27.6
7. Kolozsvar 363 8.5 7.0 851|104 | 13.7 | 142 | 13.3 | 10.8 8.9 8.0 8.0 8.7 1120.0| 242 | 32.6 | 38.3 | 249
8.  Gyulafehérvar 248 8.1 6.9 9.1 | 11.5| 146 | 147 | 123 8.4 8.9 9.2 79 98 | 121.4| 24.8 | 352 | 354 | 26.0
9.  Vajdahunyad 232 10.3 99 | 11.2 | 12.6 | 158 | 16.3 | 13.3 9.8 92 | 11.1 | 11.1 | 11.3 |1419]| 31.5| 39.6 | 394 | 31.4
10. Nagyszeben 419 7.5 771102 | 119 | 149 | 16.0 | 13.2 | 10.0 | 10.1 9.2 8.1 83 | 127.1| 23.5 | 37.0 | 39.2 | 274
11.  Gyergy6sztmiklos 814 8.2 7.8 8.5 13.5 | 152 | 13.7 9.4 7.7 7.6 7.5 74 11162| 234 | 31.7 | 383 | 22.8
12.  Sepsisztgyorgy 529 10.0 8.9 | 10.2 152 | 157 | 134 | 10.1 9.8 8.2 8.1 9.5 1130.3| 284 | 36.6 | 39.2 | 26.1
13.  Botfalu 505 9.7 9.1 | 11.1 - 159 | 164 | 13.8 | 10.7 9.6 8.8 8.2 9.6 | 131.2| 284 | 38.3 | 40.9 | 26.6
14. Borszék 855 153 ] 13.6 | 146 | 157 | 186 | 196 | 16.0 | 13.1 | 12.6 | 13.9 | 143 | 12.2 | 179.5| 41.1 | 48.9 | 48.7 | 40.8
15. Magura 1215 124 | 10.6 | 11.7 | 134 | 169 | 176 | 16.7 | 13.4 93 | 11.6 | 10.6 | 11.5 | 155.7| 34.5 | 42.0 | 47.7 | 31.5

B) Az 1 mm-rel, vagy anndl tobb csapadékkal biré napok szama (1899-19135).

1. Temesvar 92 8.7 8.1 9.5 | 10.3 9.3 | 10.3 7.8 6.9 6.7 8.0 8.2 94 1103.2| 26.2 | 29.1 | 25.0 | 22.9
2. Kolozsvar 363 6.2 5.6 6.5 79 | 11.2 | 125 | 11.8 8.6 7.0 6.7 6.2 65| 96.7| 183 | 256 | 32.9 | 19.9
3. Nagyszeben 419 5.0 5.0 7.3 9.1 | 11.1 | 13.3 | 10.8 8.6 8.4 6.7 6.0 6.1 97.4| 16.1 | 27.5 | 32.7 | 21.1
4. Sepsisztgyorgy 529 6.7 5.7 6.2 83| 11.2 | 13.1 | 10.8 8.7 8.0 6.7 5.9 55| 96.8] 17.9 | 25.7 | 32.6 | 20.6
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XI. TABLAZAT

Csapadékvalésziniiség %.
A) Az > 0.1 mm csapadéki napok valosziniisége. (1896—1915).

T. sz.
f. m. L. 1L . | Iv. V. VL. | VILI. | VIIL. | IX. X. XL | XIL | Ev | Tél | Tav. | Nyar | Osz

méter
1. Temesvar 92 39.0 | 38.2 | 429 | 45.7 | 39.7 | 443 | 338 | 29.0 | 31.3 | 342 | 373 | 448 | 384 | 40.7 | 42.8 | 35.7 | 343
2. Szatmarnémeti 127 36.5 | 32.6 | 36.8 | 38.7 | 39.0 | 42.0 | 37.7 | 29.7 | 31.0 | 30.0 | 37.7 | 39.0 | 359 | 36.0 | 38.2 | 36.5 | 32.9
3. Nagybanya 229 46.1 | 432 | 39.7 | 413 | 47.4 | 490 | 42.6 | 39.7 | 38.7 | 36.1 | 443 | 503 | 43.2 | 46.5 | 42.8 | 43.8 | 39.7
4.  Aknaszlatina 295 413 | 40.7 | 384 | 403 | 48.1 | 51.7 | 47.7 | 38.1 | 39.0 | 348 | 44.7 | 448 | 422 | 42.5 | 423 | 45.8 | 385
5.  Felséviso 482 413 | 36.5 | 35.8 | 40.0 | 50.0 | 52.7 | 51.0 | 37.4 | 343 | 31.6 | 36.0 | 39.7 | 40.5 | 39.2 | 41.9 | 47.0 | 34.0
6. Beszterce 385 352 | 358 | 335 | 37.0 | 439 | 473 | 422 | 352 | 29.3 | 28.0 | 33.7 | 32.6 | 36.1 | 34.5 | 38.1 | 41.6 | 303
7. Kolozsvar 363 275|248 | 27.5 | 347 | 442 | 473 | 429 | 348 | 29.7 | 25.8 | 26.7 | 28.1 | 32.8 | 26.8 | 355 | 41.7 | 274
8. Gyulafehérvar 248 26.1 | 244 | 294 | 383 | 47.1 | 494 | 39.7 | 27.1 | 29.7 | 29.7 | 263 | 31.6 | 33.2 | 27.4 | 383 | 38.6 | 28.6
9. Vajdahunyad 232 332 | 350 | 36.1 | 42.0 | 51.0 | 543 | 429 | 31.6 | 30.7 | 35.8 | 37.0 | 36.5 | 38.8 | 34.9 | 43.0 | 42.9 | 345
10. Nagyszeben 419 2421 273 | 329 | 39.7 | 48.1 | 533 | 42.6 | 32.3 | 33.7 | 29.7 | 27.0 | 26.8 | 34.8 | 26.1 | 40.2 | 42.7 | 30.1
11.  Gyergyosztmiklos 814 26.5 | 27.6 | 27.4 | 32.3 | 435 | 50.7 | 442 | 313 | 25.7 | 245 | 25.0 | 23.9 | 31.8 | 26.0 | 344 | 42.0 | 25.1
12.  Sepsisztgyorgy 529 323 | 31.5 | 33.0 | 37.0 | 49.4 | 523 | 43.2 | 32.6 | 32.7 | 26.5 | 27.0 | 30.6 | 35.7 | 31.5 | 39.8 | 42.7 | 28.7
13.  Botfalu 505 313 | 322 | 358 | 37.7 | 51.3 | 54.7 | 445 | 345 | 32.0 | 284 | 273 | 31.0 | 36.7 | 31.5 | 41.6 | 445 | 29.2
14.  Borszék 855 494 | 48.1 | 47.1 | 523 | 60.0 | 653 | 54.6 | 423 | 42.0 | 448 | 47.7 | 394 | 49.2 | 45.6 | 53.1 | 53.1 | 44.8
15. Magura 1215 40.0 | 37.5 | 37.7 | 44.6 | 545 | 58.6 | 53.9 | 445 | 31.0 | 374 | 353 | 37.1 | 42.7 | 38.2 | 45.6 | 52.3 | 34.6

B) Az > 1 mm csapadékt napok valdsziniisége (1896-1915).

1. Temesvar 92 28.1 | 28.6 | 30.6 | 343 | 30.0 | 343 | 252 | 22.3 | 223 | 25.8 | 27.3 | 30.3 | 283 | 29.0 | 31.6 | 27.3 | 25.1
2. Kolozsvar 363 20.0 | 19.8 | 21.0 | 263 | 36.1 | 41.7 | 384 | 27.7 | 23.3 | 21.6 | 20.7 | 21.0 | 26.5 | 20.3 | 27.8 | 359 | 219
3. Nagyszeben 419 16.1 | 17.7 | 23.5 | 303 | 35.8 | 443 | 548 | 27.8 | 28.0 | 21.6 | 20.0 | 19.7 | 26.6 | 17.8 | 29.9 | 35.6 | 23.2
4.  Sepsisztgyorgy 529 21.6 | 20.2 | 20.0 | 27.7 | 36.3 | 43.7 | 34.8 | 28.1 | 26.7 | 21.6 | 19.7 | 17.7 | 26.5 | 19.8 | 27.9 | 35.5 | 22.7
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kén fekvé 5 4allomasrdl (Zsombolya, Nagybanya, Gyulafehérvar,
Nagyszeben és Gorgényszentimre) a XII-t6l XVI. tablazatok A) alatti
részében az > 0.1 és > 1 mm csapadékd napokon kiviil az 5, 10 és
25 mm-rel egyenld, vagy annal tobb csapadékkal bird napok havi,
évi ¢és ¢évszakonkinti atlagos szdma is megtaldlhatd. A XII-t6l XVI.
tablazatok C) alatti részében pedig az is fel van tiintetve, hogy az
Ot allomason az 0Osszes csapadékos napok datlagosan hogyan oszla-
nak meg a csapadékmennyiség nagysaga szerint a 0.1-0.9, az
1-4.9, az 5-9.9, a 10249 ¢és végill a 25 mm-el, vagy anndl tobb
csapadékkal bir6 napok szama kozott. Ezek az atlagok mar nem az
1901-1930-ig terjedd iddtartamra vonatkoznak, hanem a X. ¢és XL
tablazat adatai az 1896-1915, a XII-tdl XVI. tablazatoké pedig az
1886—-1900-ig terjedd iddtartam megfigyeléseibdl levezetett 20, ill.
15 éves atlagok.* A kétféle atlagsor adatai az eltérd iddszak miatt,
amelyre vonatkoznak, egymds kozott szigoribban nem hasonlitha-
tok Ossze, bar amint azt barki megallapithatja, a téblazatokban
kozosen szerepld allomasok csapadékos napjainak 4tlagos szama
Nagybanya kivételével szépen egyezik, st kiilonosen az Erdély bel-
sejében fekvd allomasokon a csapadékos napok évi jardsa is nagy-
jébol azonos a kétféle atlagsor szerint, de természetesen eltérések
is mutatkoznak, kiilondsen Nagybanyanal é¢s Zsombolyanal.

Az osszes csapadékos napoknak, azaz azoknak a napoknak az
évi atlagos szama, amelyeken legalabb 0.1 mm csapadékot mértek, a X.
tablazat tanusdga szerint teriiletiinkon 116 ¢és 180 kozott valtako-
zik. Teriileti eloszlasukat nagyjabol ugyanazok a torvények szabjak
meg, mint amelyek a csapadékmennyiség eloszlasdt megszabjdk. Ez
mas szavakkal annyit is jelent, hogy ahol tobb a csapadék mennyi-
sége, ott daltalaiban tobbszor is esik. Ennek megfelelden a csapadé-
kos napok szdma a siksdgokon kevesebb, a hegyvidékek fel¢ koze-
ledve s kiilondsen azoknak nyugati lejtdjén joval nagyobb, a he-
gyeknek esdarnyékaban fekvd részén €s a mogottik 1évo teriileteken,

* A X. tablazat A) alatti részében 6-15. sorszam alatti allomasok adatai
Csallner értekezésébdl (Dr. Elfriede Csallner: Untersuchungen iiber die Tempe-
ratur- und Niederschlagsverhiltnisse in Siebenbiirgen), a X. tablazat B) alatti
részében kozolt 4 allomas adatai a Date Climatologice c¢. roman meteorologiai
intézeti kiadvanybol (Date Climatologice Vol. 1, No. 1, rec. C. 4. Dissesco,
Bukarest, 1931) vétettek at, a XII-t61 XVI. tablazatok adatai pedig Héjas
Endre ¢és Réthly Antal: A csapadék gyakorisaga Magyarorszagon etc. c. érte-
kezésben kozolt tablazatok alapjan szamittattak.
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valamint a zart medencékben ismét kevesebb. A X. A) tablazat
tanusdga szerint terliletiink alfoldi szegélyén esik az 0Osszes csapa-
dékos napot véve az év folyamdn atlagosan 130-140, az Erdélyi-
medence kiilonbozd részein 120-140, a Gyergy6i medencében 116, a
Haromszéki-medencében 130-134 napon. A Biharban a Maguran
1215 m magassagban 156, az Avas tovében fekvd Nagybanyan 158,
Aknaszlatinan 154, az eséarnyékban fekvd FelsOviso-volgyében keve-
sebb, 148 a csapadékos napok szama. Téblazatunk tantsaga szerint
a legtobb csapadékos nap a 855 m tengerszintfeletti magassagban
fekvd Borszéken van 180, azaz itt atlagosan ugyszolvan az év min-
den masodik napja csapadékos.

Csapadékvalosziniiség.  Miel6tt  ratérnénk a  csapadékos napok
évi periddusanak targyaldsdra, azaz annak megvizsgaldsara, hogy a
csapadékos napok évi atlagos szdma teriiletiink kiilonb6z6 vidékén
hogyan oszlik el az évszakokra s az év egyes honapjaira, a csapa-
dékvalosziniiség fogalmaval kell megismerkedniink. A lecsapodasok
valoszinliségérdl nagyjabol mar a csapadékos napok szdma is téjé-
koztat, s ha a hoénapok ¢és évszakok egyenlé hosszuak volnanak,
akkor a csapadékos napok atlagos szamabol egyben a lecsapddasok
valosziniiségére is kovetkeztethetnénk. Ez esetben u. i. a lecsapoda-
sok valdszinlisége minden hoénapban, illetve évszakban ardnyos lenne
a csapadékos napok szamaval. A honapok egyenlétlen hosszanak
zavard korlilményét kikiiszobolhetjiik ¢és igy a csapadékos napok
évi menetérdl, egyben a lecsapddasok valoszinliségérdl is pontos ké-
pet kapunk akkor, ha a csapadékos napok atlagértékeit az év, ho-
nap, évszak (aszerint, hogy milyen idészakrol van szd) Osszes nap-
jathoz viszonyitjuk. Ezeket a szazalékban kifejezett valdszinliségi
értekeket az > 0.1 mm csapadéki napokra vonatkozodlag teriiletiink
15 allomésara a XI. tablazat A) alatti részében talalhatjuk meg.

A csapadékos napok évszakos eloszlasat vizsgalva azt latjuk,
hogy az Erdélyi-medencében és a Székelyfoldon a mm-ekben kifeje-
zett mennyiségi ¢értékekhez hasonldan a nydrra esik a legtobb csa-
padékos nap. A csapadékos napok évszaki minimuma azonban mar
némi eltérést mutat a mennyiségi értékekhez képest. Amig u. i. a
mennyiségi atlagértékek hatarozott téli minimumot tiintetnek fel s
Osszel tobb mint masfélszer, kozel kétszer annyi csapadék hull le,
mint télen, a csapadékos napok téli és Oszi szama alig mutat elté-
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rést. EbbOl mar elére is kovetkeztethetiink a lecsapodasok erdssé-
gére vagy slriségére. Minthogy a téli idészak az Erdélyi-medencé-
ben ¢és a Székelyfoldon csapadékban nagyon szegény, az 6sz pedig
a télhez képest csapadékban gazdagabb iddszak, ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a telet inkdbb az apré lecsapodasok
jellemzik, mig Osszel nagyobb az esostirliség. — Az év 0Osszes csa-
padékos napjabol az Erdélyi-medencében és a Székelyfoldon a nyarra
30-33%, tehat egyharmad rész, a télre és Oszre egyarant 20-22 %,
tehat egyotdod-egyotod rész, a tavaszra pedig 25-29% esik. Az Er-
délyi-medence ¢és Székelyfold kiilonbozd részén a nyar csapadékvalo-
szinlisége 39-45%, azaz szdz nyari nap kozil atlagosan 39-45 csa-
padékos, a tél és Osz csapadékvaldszinlisége 26-35, a tavaszé
34-42%. (L. XI/A) tablazat.)

A csapadékos napok évszakos eloszldsa tekintetében a fentiek-
hez hasonlé képet mutat Magura is a Biharban. Borszéken is meg-
van az Oszi és téli egyenértéki minimum, de mar a nyari maximum
nem domborodik oly ¢élesen, mert a tavasz csapadékos napjainak
szdma ugyanannyi, mint a nyaré. A csapadékos napok nagy szama-
nak megfeleléen e helyeken mar joval nagyobb a csapadékvaldszini-
ség is. Borszéken pl. 100 nyari és 100 tavaszi nap kozil 53-53 csa-
padékos, az 6sz és tél csapadékvaldszinlisége 45, illetve 46%.

Tertiletiink tobbi részén, az Alfold keleti szegélyén ¢és Erdély
északi részén Nagybanya vidékén a csapadékos napok meglehetdsen
egyenletesen oszlanak el az évszakokra. A nydri maximum mar vagy
nincsen meg, vagy csak egészen gyengén jelentkezik s Temesvar
vidékén inkabb tavaszi, Nagybanya vidékén pedig inkabb téli maxi-
mumrol beszélhetiink. A csapadék egyenletes évszakos jardsa e vi-
dékeken a wvaldszinliségi értékekbdl is szépen lathatd: Temesvarott
pl. a csapadékvaldszinliség értékei tavasszal 43, télen 41, nyaron 36
¢s Osszel 34%, Nagybanyan télen 46, nydron 44, tavasszal 43 ¢s Osz-
szel 40 széazalék.

Az egyes honapok koziil ugyszolvan egész teriiletlinkon a juo-
niusnak van a legtobb csapadékos napja, vagyis ebben a honapban
nemcsak hogy a legtobb csapadék hull le, hanem ekkor esik a leg-
gyakrabban is. Csupan Temesvar vidékén elézi meg a lecsapddasok
gyakorisaga tekintetében a juniust az 4prilis és december, Nagy-
banya vidékén pedig csak a december. A junius nagy csapadékgya-
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korisagara jellemzd, hogy a tulajdonképpeni Erdély teriiletén — a
XI. A) tablazatban feltlintetett helyeket véve — a jiniusi csapadék-
valosziniiség als6 hatara 47%, de a legtobb helyen 50, s6t Borszéken
65% fol¢ emelkedik. Borszéken az atlagos csapadékvalosziniiség 6.3
szazalék, tehat 100 jiniusi nap koziil 65 csapadékos, vagyis itt min-
den esdtlen napra két es6s nap jut!

A jinius utdn az esetek tobbségében a méajusnak a legnagyobb
a csapadékgyakorisdga, vagyis végeredményben a nydarelén (méj.—
jun.) esik a leggyakrabban.

A csapadékgyakorisdg, minimuma az Alfold keleti szegélyén a
nyar derekdra, augusztusra, Erdély északi részén oktoberre, az Er-
délyi-medencében tobbnyire a tél végére, februarra esik, de gyakori-
sdgi minimumot tlintet fel tobb helyen az oktober is.

Az 1 mm-t meghalado csapadékkal biro napoknak a gyakori-
saga és valosziniisege a X/B) ¢és XI/B) tabldzat tanlisdga szerint
természetesen mar joval kisebb, Temesvarott 103, az Erdélyi-meden-
cében, Kolozsvar és Nagyszebenben, valamint a Héaromszéki-meden-
cében Sepsiszentgyorgyon 97, de mar Gorgényszentimrén a Gor-
gényi-hegység nyugati szélén 110 s az Avas tovében fekvo Nagy-
banyan 126. Az ¢év 100 napjabol az Erdélyi-medencében 26-27, te-
hat atlagosan minden negyedik napra esik ilyen értékli lecsapodas.
Temesvarott 28, Gorgényszentimrén 30 s Nagybanyan 35% ezeknek-
nek a napoknak a valdsziniisége. Evi pediodusuk nagyjabol meg-
egyezik az > 0.1 mm csapadéka napokéval.

Az 5 mm-t meghalado csapadékkal biro napoknak a szima az
1886—-1900-1 iddtartamra vonatkozd 15 évi atlagban teriiletiink kii-
16nb6z6 vidékén fekvd 5 alloméason (1. XII-tdl XVI. tdblazat A)
alatti része) 36-65, a 10 mm-t meghaladoké 17-23 s a 25 mm-t
meghaladoké pedig mar csak 2-5 s igy valoszinliségik az >
5 mm csapadéki napokra 10-18, az > 10 mm-esekre 5-9%, mig
a 25 mm-t meghaladd csapadéka napokbol az emlitett 15 év alatt
atlagosan mar csak az év 200 napjara esik 2-3 (1. XII-t6l XVI. tab-
lazatok B) alatti része). — A mi e napok gyakorisaganak és valo-
szinliségének az évi periddusat illeti, amint azt a XII-t6l XVI. tabla-
zatok B) alatti részének adataibol megallapithatjuk, a kiiszobérté-
kek novekedésével a gyakorisag és valdszinliség maximuma mind-
inkdbb madajusra s a harom nyari honapra, f6leg juniusra, mini-
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muma pedig a 3 téli honapra helyezddik; az 5 allomas kozil pl. egye-
diil Nagybanyan fordult elé az emlitett 15 év alatt 25 mm-t megha-
lado csapadékkal bir6 nap mindharom téli hoénapban, Gorgényszent-
imrén ¢és Zsombolyan mar csak 1-1 téli honapban, Gyulafehérva-
ron és Nagyszebenben egyszer sem.

A kiilonb6z6 nagysagu lecsapodasok gyakorisaga és valoszinii-
séege. Hogy még mélyebb betekintést nyerjiink teriiletiink csapadék-
viszonyaiba, vizsgaljuk még meg, hogy a csapadékos napok hogyan
oszlanak meg a csapadékmennyiség nagysaga szerint, vagyis, hogy
hanyszor van atlagosan az ¢év ¢és az egyes honapok folyaman igen
kicsiny, kicsiny, kozepes, nagy ¢és igen nagy csapadék s ezeknek
mekkora a valésziniisége. A XII-t6l XVI. tablazatok C) alatti része
a kiilonboz6 nagysagl lecsapodasok gyakorisdgat tartalmazza terii-
letlink kiilonb6z6 vidékén fekvé mar fentebb is emlitett 5 allomasra
Héjas ¢és Réthly adatai nyoman. A tablazatok A) alatti részének elsd
fliggdleges oszlopaban az egyes allomasok Osszes csapadékos nap-
jainak havi, évi és évszaki atlagait talaljuk, a C) alatti rész fiiggo-
leges oszlopai pedig azt tlintetik fel, hogy az egyes honapok és év-
szakok s az év Osszes csapadékos napjai hogyan oszlanak meg az
igen kicsiny (0.1-0.9 mm), a kicsiny (149 mm), a kozepes
(5-9.9 mm), a nagy (10-24.9 mm) ¢és az igen nagy (25 mm felett)
csapadékkal bir6 napok kozott. A tablazatok D) alatti része pedig
a kiillonboz6é nagysdgi csapadékkal bir6 napok havi, évi és évszaki
valdsziniiségét tartalmazza.

Ha megvizsgaljuk a kiillonbozé nagysagi lecsapddasok egyes
Iépcsdzeteinek gyakorisagat ¢és valoszinliségét, azt latjuk, hogy nem
az igen Kkicsiny, tehat 0.1-1 mm, hanem a kicsiny, tehat az 1-5
mm csapadékkal bird napok a leggyakoribbak. Amig ugyanis az 5
allomas adatainak évi atlagat véve (1. a tablazatok C) alatti részé-
nek év rovatat), az igen kicsiny csapadékt napok 24%-at, addig az
1-5 mm-esek 42%-at teszik ki a tablazatok A) alatti részének év-
rovatdban feltiintetett Gsszes csapadékos napoknak.* Az igen kicsiny

* Nagybanyanak e két elsé lépcsézetbe tartozd értékei kissé eltérhetnek
a valosagtol, amennyiben az elsd 1épcsdzet értékei a kelleténél kisebbeknek,
a masodiké nagyobbaknak latszanak. Ez onnan szarmazhat, hogy az észleld
az 1 mm-hez kozel allo, de azt el nem ér6 lecsapddasokat gyakran felfelé
kerekithette s igy az els6 lépcsézetbe kevesebb, a masodikba a kelleténél tobb
csapadékos nap kertilt.
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XII. TABLAZAT

Kiilonb6z6 nagysagu lecsapédasok gyakorisaga.
Zsombolya (1886-1900).

A) Napok étlagos szdma

B) Valosziniiség %

C) Napok atlagos szama

D) Val6sziniiség %

. 2 N 2

— o e} — o e} OI : 2 §| e} o| : g §| Ve

o — n — I\ o — " — I\ 4 ] | S I\ — ] | S I\

Al Al Al Al Al Al Al Al Al Al o — Yol — Al = — Yol — Al

mm csapadékkal mm csapadéki napok valosziniisége mm csapadékkal mm csapadéku napok valészinlisége

Jan. 12.8 7.1 2.4 0.5 0] 413 | 23.0 7.7 1.7 0.0 5.7 4.7 1.9 0.5 00| 183 ] 153 6.0 1.7 0.0
Febr. 10.5 6.1 1.9 0.7 01374 | 21.7 6.7 2.4 0.0 4.4 4.2 1.2 0.7 0.0 | 157 | 15.0 43 2.4 0.0
Marec. 11.1 7.6 3.2 1.7 0.1 | 359 | 245 | 103 53 0.2 3.5 4.4 1.5 1.6 0.1 | 11.4 | 142 5.0 5.1 0.2
Apr. 113 7.7 34 1.7 0.5 ] 38.0 | 26.0 | 11.6 5.8 1.8 3.6 43 1.7 1.2 051 12.0 | 144 5.8 4.0 1.8
Mij. 13.8 1.8 4.8 2.6 0.7 | 445 | 348 | 154 8.1 2.2 3.0 6.0 23 1.8 0.7 9.7 | 194 7.3 5.9 2.2
Jun. 11.9 9.0 4.5 2.2 0.6 | 395 | 29.9 | 15.0 7.4 2.0 2.9 4.5 23 1.6 0.6 9.6 | 149 7.6 5.4 2.0
Jul. 8.8 6.7 34 23 0.7 | 282 | 21.4 | 10.6 7.3 2.2 2.1 33 1.1 1.6 0.7 6.8 | 10.8 33 5.1 2.2
Aug. 7.4 53 3.2 1.7 03] 239 | 17.1 | 10.2 53 0.8 2.1 2.1 1.5 1.4 0.3 6.8 6.9 4.9 4.5 0.8
Szept. 8.6 6.7 33 1.6 0.5 287 | 225 | 11.2 54 1.6 1.9 34 1.7 1.1 0.5 6.2 | 113 5.8 3.8 1.6
Okt. 11.2 8.1 4.6 23 0.2 | 36.1 | 26.3 | 149 7.4 0.6 3.1 3.5 23 2.1 0.2 9.8 | 114 7.5 6.8 0.6
Nov. 11.5 7.2 33 1.6 0.3 | 382 | 238 | 10.7 5.1 0.9 43 3.9 1.7 1.3 03| 144 | 13.1 5.6 4.2 0.9
Dec. 12.7 7.7 2.5 1.2 0.1 | 40.8 | 24.8 8.0 3.9 0.2 5.0 5.2 1.3 1.1 0.1 | 16.0 | 10.8 4.1 3.7 0.2
Ev 131.6| 90.0 | 40.5 | 20.0 4.0 | 36.0 | 246 | 11.0 54 1.0 | 41.6 | 49.5 | 20.5 | 16.0 4.0 | 11.4 | 13.6 5.6 4.4 1.0
Tél 36.0 | 20.9 6.8 2.4 0.1 399 | 232 7.5 2.7 0.1 | 15.1 ] 14.1 4.4 23 0.1 | 16.7 | 15.7 4.8 2.6 0.1
Tav. 362 | 26.1 | 114 5.9 131394 | 284 | 124 6.4 14| 10.1 | 147 | 5.5 4.6 1.3 ] 11.0 | 16.0 60| 5.0 1.4
Nyér 28.1 | 21.0 | 11.1 6.2 1.6 | 30.6 | 22.9 | 12.0 6.7 1.7 7.1 9.9 4.9 4.6 1.6 7.7 | 10.9 53 5.0 1.7
Osz 313 | 22.0 | 11.2 5.5 1.0 | 342 | 24.1 | 12.2 5.9 1.0 9.3 | 10.8 5.7 4.5 1.0 | 10.1 | 11.9 6.3 4.9 1.0




0L

XIII. TABLAZAT
Kiilonb6z6 nagysagu lecsapodasok gyakorisaga.
Nagybanya (1886-1900).

A) Napok atlagos szdma B) Valosziniiség % C) Napok atlagos szama D) Valoszintiség %
. 2 N 2

— o e} — o e} OI : 2 §| e} o| : g §| Ve

o — %) — I o — %) — I\ 4 ] | S I\ — ] | S I\

Al Al Al Al Al Al Al Al Al Al =) — Vo) — Al (=) — Vo) — Al

mm csapadékkal mm csapadékt napok valosziniisége mm csapadékkal mm csapadéku napok valészinlisége

Jan. 12.4 | 103 4.7 1.8 03] 39.7 | 33.0 | 15.0 5.8 0.9 2.1 5.6 2.9 1.5 0.3 6.7 | 18.0 9.2 4.9 0.9
Febr. 10.2 9.1 4.2 2.1 03] 369 | 328 | 15.2 7.6 1.2 1.1 4.9 2.1 1.8 0.3 4.1 | 17.6 7.6 6.4 1.2
Marc. 129 | 10.8 6.3 2.9 0.5 | 41.7 | 34.8 | 20.1 9.2 1.5 2.1 4.5 34 2.4 0.5 6.9 | 147 | 10.9 7.7 1.5
Apr. 11.7 | 10.0 4.5 2.2 0.3 | 38.7 | 33.1 | 149 7.3 0.9 1.7 5.5 2.8 1.9 0.3 5.6 | 182 7.6 6.4 0.9
Mij. 152 | 13.1 7.2 3.6 0.5 | 48.7 | 42.1 | 23.2 | 11.6 1.5 2.1 5.9 3.6 3.1 0.5 6.6 | 189 | 11.0 | 10.1 1.5
Jun. 149 | 13.6 8.1 4.6 09| 495 | 453 | 27.1 | 153 2.9 1.3 5.5 3.5 3.7 0.9 421 182 | 11.8 | 124 2.9
Jul. 126 | 11.4 5.9 34 0.6 | 404 | 36.6 | 189 | 10.9 1.9 1.2 5.5 2.5 2.8 0.6 3.8 | 17.7 8.0 9.0 1.9
Aug. 9.6 8.3 3.5 2.1 03] 312|269 | 114 6.4 1.0 1.3 4.8 1.5 1.7 0.3 43| 155 5.0 54 1.0
Szept. 9.9 8.8 4.7 2.4 03] 328 | 29.2 | 153 7.8 0.9 1.1 4.1 23 2.1 0.3 3.6 | 13.6 7.8 6.9 0.9
Okt. 123 | 11.4 6.0 2.9 0.6 | 39.6 | 36.6 | 19.2 9.3 1.9 0.9 54 3.1 23 0.6 30| 174 9.9 7.4 1.9
Nov. 10.9 9.0 48 | 2.7 0.2 | 362 | 30.0 | 16.0 9.1 0.7 1.9 4.2 2.1 2.5 0.2 6.2 | 14.0 6.9 8.4 0.7
Dec. 123 | 10.3 53 2.4 0.3 | 40.0 | 335 | 174 7.9 1.0 2.0 5.0 2.9 2.1 0.3 6.5 | 16.1 9.5 6.9 1.0
Ev 144.9] 126.1| 65.2 | 33.0 511397 | 346 | 179 9.1 14| 188 | 60.9 | 322 | 27.9 5.1 5.1 | 16.7 8.8 7.7 1.3
Tél 349 | 29.7 | 142 6.3 09 | 389 | 33.1 | 159 7.1 1.0 52| 155 7.9 54 0.9 58| 172 8.8 6.1 1.0
Tav. 39.8 | 33.9 | 18.0 8.7 1.3 43.0 [36.6 | 193 93 1.3 59| 159 9.3 7.4 1.3 64 | 173 | 10.0 8.0 1.3
Nyar 37.1 | 333 | 17.5 | 10.0 1.8 |1 403 | 36.2 | 19.1 | 10.8 1.9 3.8 | 158 7.5 8.2 1.8 4.1 ] 17.1 8.3 8.9 1.9
Osz 331 | 292 | 155 8.0 1.1 ] 362 | 32.0 | 17.0 8.8 1.2 39| 13.7 7.5 6.9 1.1 42 | 15.0 8.2 7.6 1.2
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XIV. TABLAZAT

Kiilonb6z6 nagysagu lecsapédasok gyakorisaga.

Gyulafehérvar (1886—1900)

A) Napok atlagos szdma

B) Valosziniiség %

C) Napok atlagos szama

D) Val6sziniiség %

. ] N ]

— o e} — o e} OI : 2 §| e} o| : g §| Ve

o — " — I o — " — I 4 ] | S I\ — ] | S I\

Al Al Al Al Al Al Al Al Al Al o — Yol — Al = — Yol — Al

mm csapadékkal mm csapadéki napok valosziniisége mm csapadékkal mm csapadéku napok valoszinlisége

Januar 8.3 4.8 1.1 0.1 0.0 | 27.0 | 15.6 3.6 0.4 0.0 3.5 3.7 1.0 0.1 00| 11.4 | 12.0 3.2 0.4 0.0
Februar 7.7 3.9 1.2 0.5 00| 274 | 13.8 43 1.7 0.0 3.8 2.7 0.7 0.5 0.0 | 13.6 9.5 2.6 1.7 0.0
Marcius 9.6 7.0 2.7 1.1 0.0 | 340 | 224 8.6 34 0.0 3.6 43 1.6 1.1 00| 11.6 | 13.8 5.2 34 0.0
Aprilis 11.2 8.2 33 1.6 0.1 | 37.1 | 27.1 | 10.7 5.1 0.2 3.0 4.9 1.7 1.5 0.1 | 10.0 | 16.4 5.6 4.9 0.2
Majus 144 | 11.5 4.6 2.5 0.6 | 47.0 | 37.7 | 15.1 8.1 2.0 2.9 6.9 2.1 1.9 0.6 9.3 | 22.6 7.0 6.1 2.0
Jlnius 15.1 | 12.4 6.1 33 03| 505|413 ] 204 | 111 1.1 2.7 6.3 2.8 3.0 0.3 9.2 | 209 9.3 | 10.0 1.1
Julius 11.4 8.8 4.5 2.4 0.5 36.7 | 283 | 145 7.9 1.7 2.0 43 2.1 1.9 0.5 84 | 13.8 6.6 6.2 1.7
Augusztus 8.8 7.1 3.5 2.2 0.6 | 28.8 | 232 | 114 7.1 1.9 1.7 3.6 1.3 1.6 0.6 56 | 11.8 43 5.2 1.9
Szeptember 7.2 5.8 3.1 1.2 00| 242 | 195 | 104 4.0 0.0 1.4 2.7 1.9 1.2 0.0 4.7 9.1 6.4 4.0 0.0
Oktober 93 6.8 1.9 1.2 0.1 | 303 | 22.1 6.2 4.1 0.4 2.5 4.9 0.7 1.1 0.1 82 | 159 2.1 3.7 0.4
November 8.8 6.8 2.1 0.6 0.1 | 28.6 | 22.1 6.6 1.7 0.2 2.0 4.7 1.5 0.5 0.1 6.5 | 155 4.9 1.5 0.2
December 9.6 6.2 1.7 0.2 0.0 | 31.0 | 20.0 54 0.7 0.0 34 4.5 1.5 0.2 0.0 | 11.0 | 14.6 4.7 0.7 0.0
Ev 122.4| 893 | 35.8 | 16.9 23] 335 | 244 9.8 4.6 0.0 | 33.1] 535 | 189 | 14.6 23 9.1 | 14.6 5.2 4.0 0.6
Tél 25.6 | 149 4.0 0.8 0.0 |28-4 | 164 4.4 0.9 0.0 | 10.7 | 10.9 3.2 0.8 0.0 | '2.0 | 12.0 3.5 0.9 0.0
Tavasz 36.2 | 20.7 | 10.6 5.2 0.7 1393|290 | 114 5.5 0.7 9.5 10.1 54 4.5 0.7 | 10.3 | 17.6 5.9 4.8 0.7
Nyar 353 | 283 | 14.1 7.9 14 ] 386 | 309 | 154 8.7 1.0 7.0 | 142 6.2 6.5 1.4 7.7 | 155 6.7 7.1 1.6
Osz 353 | 194 7.1 3.0 02| 277|213 7.8 33 0.2 59| 123 4.1 2.8 0.2 6.4 | 135 4.5 3.1 0.2
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XV. TABLAZAT
Kiilonb6z6 nagysagu lecsapodasok gyakorisaga.
Nagyszeben (1886—1900).

A) Napok atlagos szdma B) Valosziniiség % C) Napok atlagos szama D) Valoszintiség %
. N N N
— o e — o e S @ < g e o| @ ol g e}
Al Al Al Al Al Al Al Al Al Al (=] — Ve — Al (=) — Ve — Al
mm csapadékkal mm csapadéki napok valdsziniisége mm csapadékkal mm csapadéku napok valésziniisége

Januar 8.1 54 1.5 0.5 00| 262 | 174 4.9 1.7 0.0 2.7 39 1.0 0.5 0.0 8.8 | 12.5 32 1.7 0.0
Februar 8.7 6.0 1.7 04 0.0 | 309 | 214 5.9 1.4 0.0 2.7 43 1.3 0.4 0.0 95| 155 4.5 4.4 0.0
Marcius 10.2 7.5 2.8 1.3 0.1 | 33.0 | 242 9.0 4.1 0.2 2.7 4.7 1.5 1.2 0.1 8.8 | 15.2 49 39 0.2
Aprilis 11.8 8.5 3.6 1.2 0.1 | 39.2 | 283 | 11.9 39 04 33 4.9 2.4 1.1 0.1 | 109 | 164 8.0 35 0.4
Mijus 153 | 12.0 5.6 33 05493 | 38.5| 17.8 | 10.5 1.5 33 6.4 2.3 2.8 0.5 10.8 | 20.7 7.3 9.0 1.5
Junius 16.8 | 13.3 7.4 39 0.7 | 56.0 | 442 | 24.6 | 12.8 2.2 35 59 35 32 07| 11.8 | 19.6 | 11.8 | 10.6 2.2
Julius 12.4 | 10.1 5.7 32 09 | 40.0 | 32.7 | 18.5 | 10.3 3.0 2.3 4.4 2.5 2.3 0.9 73 | 14.2 8.2 7.3 3.0

Augusztus 9.1 7.4 4.2 2.9 0.6 | 294 | 24.0 | 13.7 9.4 1.9 1.7 3.2 1.3 23 0.6 54| 103 43 7.5 1.9
Szeptember 8.4 6.5 3.0 1.3 0.2 | 28.0 | 21.6 9.8 43 0.7 1.9 3.5 1.7 1.1 0.2 6.4 | 11.8 5.5 3.6 0.7

Oktober 8.5 5.5 2.4 0.9 021|275 | 17.8 7.7 3.0 0.7 3.0 3.1 1.5 0.7 0.2 9.7 | 10.1 4.7 23 0.7
November 9.0 6.9 2.6 1.1 0.1 | 29.8 | 22.9 8.4 3.5 02| 21 43 1.5 1.0 0.1 6.9 | 145 4.9 33 0.2
December 8.5 5.6 1.9 0.4 0.0 | 27.8 | 183 6.2 1.3 00| 29 3.7 1.5 0.4 0.0 95| 121 4.9 1.3 0.0
Ev 126.8| 94.7 | 424 | 20.4 34| 347 | 259 | 11.5 5.5 09 | 32.1 | 523 | 22.0| 17.0 34 88 | 14.4 6.0 4.6 0.9
Tél 253 | 17.0 5.1 1.3 0.0 | 28.4 | 19.1 5.7 1.5 00| 23| 119 3.8 1.3 0.0 93| 134 4.2 4.5 0.0
Tavasz 373 | 28.0 | 12.0 5.8 0.7 | 405 | 30.3 | 12.9 6.2 0.7 9.3 | 16.0 6.2 5.1 0.7 102 | 174 6.7 5.5 0.7
Nyar 383|303 | 173 | 10.0 | 22 | 41.8 | 33.6 | 189 | 10.8 2.4 7.5 | 135 7.3 7.8 2.2 82 | 147 8.1 8.4 2.4

Osz 259 | 18.9 80| 33 0.5 | 284 | 20.7 86| 36| 05| 70109 | 47| 28| 05| 7.7 12.1 50| 3.1 0.5
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XVI. TABLAZAT

Kiilonb6z6 nagysagu lecsapédasok gyakorisaga.
Gorgényszentimre (1886—1900).

A) Napok atlagos szdma

B) Valosziniiség %

C) Napok atlagos szama

D) Val6sziniiség %

. ] N ]

- o - - - “ s | a2 2| - S o | o | & -

Sl |w|2]& )|~ w21 & T 2L & 15338

Al Al Al Al Al Al Al Al Al Al o — [Te} — Al =) — [Te} — Al

mm csapadékkal mm csapadéki napok valdsziniisége mm csapadékkal mm csapadéki napok valdsziniisége

Januar 10.7 7.4 2.4 0.5 0.1 | 344 | 23.6 7.5 1.5 0.2 33 5.0 1.9 0.4 0.1 | 10.8 | 16.1 6.0 1.3 0.2
Februar 11.3 8.4 2.6 1.1 0.0 | 40.5 | 30.0 9.3 3.8 0.0 2.9 5.8 1.5 1.1 0 10.5 | 20.7 5.5 3.8 0.0
Marcius 135 | 104 43 1.2 0.0 | 43.1 | 33.2 | 13.8 39 0.0 3.1 6.1 3.1 1.2 0 9.9 | 19.4 99| 3.9 0.0
Aprilis 10.5 8.0 43 1.2 02| 362 | 27.6 | 14.5 4.7 0.7 2.5 3.7 3.1 1.0 0.2 8.6 | 13.1 9.8 4.0 0.7
Mijus 14.8 | 12.8 5.8 3.1 03| 47.6 | 41.1 | 18.7 | 10.1 1.1 2.0 7.0 2.7 2.8 0.3 65| 224 8.6 9.0 1.1
Junius 169 | 144 8.9 4.4 0.7 | 56.4 | 48.0 | 29.8 | 14.7 2.2 2.5 5.5 4.5 3.7 0.7 84 | 182 | 15.1 | 12.5 2.2
Julius 13.0 | 10.9 6.4 3.7 94 | 419 | 35.0 | 20.6 | 12.0 1.3 2.1 4.5 2.7 33 04 69 | 144 8.6 | 10.7 1.3
Augusztus 8.8 7.7 3.6 1.9 03| 284|250 ]| 11.6 6.2 1.0 1.1 4.1 1.7 1.6 0.3 34| 134 54 5.2 1.0
Szeptember 8.0 6.5 35 1.8 0.1 | 253]204 | 11.1 6.0 0.2 1.5 3.0 1.7 1.7 0.1 4.9 9.3 5.1 5.8 0.2
Oktober 9.7 8.3 33 1.2 03| 314 | 269 | 10.8 39 0.9 1.4 5.0 2.1 0.9 0.3 45 | 16.1 6.9 3.0 0.9
November 10.2 7.8 2.7 1.0 0.1 | 34.1 | 26.1 9.0 35 0.2 2.4 5.1 1.7 0.9 0.1 8.0 | 17.1 5.5 33 0.2
December 104 7.6 2.2 0.7 0.0 | 33.6 | 24.6 7.2 2 0.0 2.8 54 1.5 07 0.0 90 | 174 5.0 2.2 0.0
Ev 137.8|110.2| 50.0 | 21.8 25| 378 | 302 | 13.7 6.1 07| 27.6 | 602 | 282 | 19.3 2.5 7.6 | 16.5 7.6 5.4 0.7
Tél 324 | 235 7.2 2.3 0.1 | 36.2 | 26.1 8.0 2.5 0.1 9.0 | 16.2 49 2.2 0.1 | 10.1 | 18.1 5.5 2.4 0.1
Tavasz 38.8 | 313 | 144 5.5 0.5 42.1 | 33.8 | 155 6.2 0.6 7.6 | 16.8 8.9 5.0 0.5 8.3 | 18.3 9.3 5.6 0.6
Nyér 38.7 | 33.0 | 189 | 10.0 14 | 425 | 363 | 20.7 | 11.0 1.5 57 | 14.1 8.9 8.6 1.4 6.2 | 15.6 9.7 9.5 1.5
Osz 279 | 22.6 9.5 4.0 051299 | 244 | 10.2 4.4 04 53| 13.1 5.5 35 0.5 55| 142 5.8 4.0 0.4
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¢s kicsiny csapadékkal bir6 napok egyiittesen tehat teriiletiinkon
atlagosan az ¢év 0Osszes csapadékos napjainak kereken 66%-at,
vagyis kétharmadat teszik ki és csak a megmaradd egyharmad rész
esik a kozepes, nagy, ¢és igen nagy csapadéki napokra ¢€s pedig
rendre 17.5%, 14% és 2.5%;. Az egyes lépcsdzetekbe tartozd napok
valoszinlisége az év 100 napjara vonatkoztatva az 5 allomas atlaga-
ban rendre az igen kicsiny csapadéku napokra 8%, a kicsinyekre
15%, a kozepesekre 6.5%, a nagyokra 5% s az igen nagyokra mar
csak 0.9%. (L. a XII-XVI. tdblazatok D) alatti részeit).

Az egyes lépcsdzetekbe tartozd napok gyakorisdganak és valo-
szinliségének ¢évi jardsaval mar kiilon nem foglalkozunk, hanem
utalunk a X1I-t61 XVI. tablazatok adataira.

Csapadéksiiriiség. Ha a csapadék mennyiségét a lecsapodasok
tartalmahoz viszonyitjuk, a lecsapddasok erdsségének, siiriiségének
vagy szaporasaganak fogalmdhoz jutunk. Az idOtartam egységéiil
vehetjiik a napot, amely esetben a csapadékstliriiség tulajdonképpen
az egy csapadékos napra esO csapadékatlagot jelenti. Ha ugyanaz
az esOmennyiség tobb nap kozott oszlik meg, nyilvanvald, hogy az
es0 kevésbbé silirli, vagy szapora, mintha kevesebb napon hul-
lana ala.

A csapadéksiiriségnek az 1896-1915-1 iddszakra vonatkozta-
tott atlagértékeit teriiletink 7 4llomasara a XVII. tabldzatban
talaljuk Osszedllitva.* Amint az a tablazat adataibol megallapithato,
az ¢évi atlagos csapadéksiiriiség, vagyis az év egy csapadékos nap-
jara esé atlagos csapadékmennyiség a kiilonbozé  allomasokon
3.9-6.5 mm kozott valtakozik.** Az ¢év folyamdn a legerdsebb le-
csapodasok a nydrra (egy nyari nap atlagos csapadékmennyisége
6.4-7.9 mm), a leggyengébbek a télre (napi atlag 2.0-5.4 mm)

* A XVII. tablazatban a 3-t6l 7. sorszam alatt feltiintetett allomasok
adatai Csallner mar idézett értekezésébdl szarmaznak, a tobbit magunk sza-
mitottuk.

** A tablazatban feltiintetett csapadéksiirliségi adatok a kelleténél kissé
nagyobbak, egyrészt mert a kiszamitasukhoz felhasznalt 20 éves (1896—1915)
csapadékatlagok nem foglaljak magukban a régi rendszeri eséméré haszna-
latabol folyo javitasi értékeket (I. még a 61. oldalon * alatt), masrészt régebben
az észlelok nem forditottak elég nagy gondot az egészen kis es6k megméré-
sére; a csapadéksiiriségi atlagok kiszamitasanal osztandoként szereplé csapa-
dékmennyiségi atlagok igy a kelleténél kissé nagyobbak, az osztoként szerepld
csapadékos napok szama viszont valamivel kisebb, aminek eredményeként a
hanyados értéke is nagyobb a kelleténél.
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Csapadéksiiriiség (1896—1915).

XVIL. TABLAZAT.

I I I v v VI VII | VIII | IX X XI XII Ev Tél |Tavasz| Nyar | Osz
1 Temesvar 34 3.5 3.7 4.1 5.6 7.1 6.5 5.7 5.7 53 3.2 33 4.8 34 4.5 6.4 4.7
2 Nagybanya 5.1 54 5.7 6.5 6.2 7.7 8.3 7.6 6.6 7.1 5.7 5.6 6.5 5.4 6.1 7.9 6.5
3 Kolozsvar 3.1 3.2 3.6 5.1 5.1 8.2 7.6 6.6 6.3 53 34 2.8 5.0 3.0 7.6 7.5 5.0
4 Nagyszeben 34 2.8 4.0 4.4 52 6.8 7.1 8.4 6.3 4.9 4.6 3.2 5.1 3.1 4.5 7.4 53
5 Sepsiszentgyorgy. 2.8 24 3.2 4.0 4.6 6.6 8.3 7.0 53 4.2 33 2.7 4.5 2.6 3.9 7.3 7.3
6 Gvergydszentmiklos 23 23 3.2 3.9 55 6.4 7.1 7.2 6.2 4.0 4.0 23 4.5 23 4.2 6.9 4.7
7 Borszék 1.5 2.0 2.9 3.7 4.9 6.4 6.6 55 54 3.1 2.8 2.5 3.9 2.0 3.8 6.2 3.7

XVIIL. TABLAZAT.
A csapadék napi (24 érai) legnagyobb mennyiségei, mm.
Januar  |Febr. Marc.  |Aprilis [Majus  Junius  [Jalius  |Aug. Szept.  |Okt. Nov. Dec. Ev

1 Temesvar' 251912 301904| 39 1884| 341897| 551939| 100 1915| 561892 651921| 63 1910 43 1905| 47 1887| 31 1885100 1915 VI. 1
2 Nagybénya® 45 1890 | 37 izz; 48 1895| 60 1915| 481939| 531896 | 61 1913| 58 1887| 57 1896| 641894 68 1890| 63 1915| 68 1800 XI. 25
3 Kolozsvar® 551923 261933 31 1:; 42 1925| 551891 | 701902| 81 1940| 491893 | 77 1941| 421898| 27 1925 271877 81 1940 VIL.
4 Nagyszeben® 231923 | 231884 | 27 1898| 671935| 591889| 781885| 651871 611934| 68 1912| 47 1886| 47 1913| 421879| 78 1885V 1. 24

Jegyzet: ' 1873— 1918-ig és 1921— 1940-ig,

1943-ig (hianyzik 1940 augusztus és szeptember), * 18711942,

21876 1915-ig és 1921-1941-ig(1921, 1935, 1939 &és 1910 hidnyos), > 187 1—
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esnek. Es ezt természetesnek is kell tartanunk, hiszen, ha az egy
csapadékos mnapon lehullott vizmennyiséget tekintjiik, a meleg év-
szakban aldzuhogd kiadds zéporesék joval felilmualjdk a hideg év-
szakban el6forduld lecsapddasokat. Egy-egy =zivataros es vizmeny-
nyiségét még a leger6sebb havazds sem tudja elérni; egy-egy ziva-
taros es® akarhdnyszor néhany o6ra alatt 20 mm-nyi, esetleg még
nagyobb mennyiségli csapadékot ad, mig a finom szitalds, vagy a
ho strti hullasa, még ha egy-két napig tart is egyfolytdban, keve-
sebb csapadékvizet nyujt. — Ami a csapadéksiiriség havi atlagainak
évi jarasat illeti, az nagyjabol egyszeres periddust mutat, junius,
juliusi maximummal, s valamelyik téli hdnapra es6 minimummal.

A csapadék napi (24 orai) legnagyobb mennyiségei.

A XVIII. tablazatban 0Osszedllitottuk teriiletiink  kiilonb6zé  vi-
dékén fekvé 4 éallomdsra a csapadéknak minden egyes hoénap s az
év szamdra hosszabb megfigyelési iddszakbdl kikeresett legnagyobb
24 orai mennyiségeit, és pedig a Temesvarott 66 év alatt, Nagyba-
nyan 58 ¢év alatt, Kolozsvarott 73 ¢év alatt ¢és Nagyszebenben 72
¢v alatt észlelt szeélsé értékeket. (L. még a tablazat aljan 1évo jegy-
zet rovatot.)

A 4 éllomas kozil a legnagyobb egynapi csapadékmennyiséget
az Alfoldon fekvé Temesvarott észlelték, 1915 junius 1-én, amikor
is kereken 100 mm csapadék hullott le, amely mennyiség az egész
havi normalis juniusi mennyiséget 21%-kal haladta meg, s6t az
egész ¢évi normalis csapadékmennyiségnek is egyhatodat tette
ki. Kolozsvart 73 ¢év alatt a 24 oOrai csapadékmaximum széls6
értcke 81 mm (1940. julius), Nagyszebenben 72 ¢év alatt 78 mm
(1885. jin. 24) és Nagybanyan 58 ¢év alatt 68 mm (1890. nov. 25)
volt. A tulajdonképpeni Erdély teriiletén tehat — legalabb is a vizs-
galt allomdsokon —100 mm-t meghaladd 24 orai csapadékmaximum
nem fordult el6, mig pl. a trianoni Magyarorszag teriiletén Réthly
vizsgalatai szerint az 1901-1930-1 id6tartam alatt 38-szor volt 34
kiilonb6z6 helyen 24 o6ra alatt 100 mmt meghaladd csapadék (leg-
nagyobb 24 orai esdk: Veszprém 1910. aug. 31: 187 mm, Becsehely
(Zalam.) 1937. aug. 1: 158 mm, Sarkad 1938. jul. 18: 160 mm.*

* A roman évkonyvek szerint Erdély teriiletén is fordultak elé 100 mm-t
elérd, vagy azt joval meghaladé 24 orai csapadékmennyiségek, igy pl. Hosszl-
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Az egyes honapok 24 orai csapadékmaximumainak széls6 érté-
kei a legkisebbek a téli honapokban s a legnagyobbak a nyari fél-
év honapjaiban, amikor a nagy es6k rendszerint zivatarokkal kap-
csolatban keletkeznek. A nyari félév alatt a =zivatarok heves fel-
szalld6 1égaramlasaval kapcsolatban a nagy paratartalma leveg6bdl
nem egyszer felhdszakadasszertien valik ki a benne levo vizpara,

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy az egyes évek folyaméan
a 24 orai csapadékmennyiségek ¢évi maximuma melyik hoénapra esik
leggyakrabban. Az aldbbi kis tdblazat azt tiinteti fel, hogy a fenti
4 allomason a XVIII. téblazat jegyzet rovatdban jelzett iddtartam
alatt az ¢évi maximumok hogyan oszlottak meg (az Osszes esetek
szazalékaiban) az egyes honapok kozott:

. 1. O Iv. V. VL VIL VIL IX. X XI. XIL Ev
Temesvar 00 14 29 57 114 27.1 157 157 100 8.7 14 0.0 100.0%
Nagybanya 33 1.6 33 00 6.6 13.1 13.1 23.0 13.1 9.8 33 98 100.0%
Kolozsvar 26 00 13 52 144 132 276 238 53 53 13 0.0 100.0%
Nagyszeben 00 0.0 0.0 4.0 12.0 254 28.0 213 6.7 2.6 0.0 0.0 100.0%

Amint lathatjuk, az ¢évi maximum a leggyakrabban a 3 nyari
honapra esik. Igy pl. Nagyszebenben ¢és Kolozsvarott 100 eset ko-
ziil 28 esetben juliusra, Nagybanyan 23 esetben augusztusra s Te-
mesvarott 27 esetben juniusra esik az évi maximum, majd a masik
két nyari honap kovetkezik az esetek szdmaranya tekintetében.
Elég gyakran esik majusra (Temesvar, Kolozsvar), tovdbba szep-
temberre ¢és oktoberre is (Temesvar, Nagybdnya) az évi maximum.
Az is megtorténhet, hogy téli honap alatt hull le az év folyaman
a legnagyobb 24 o6rai csapadékmennyiség. Kiilondsen Nagybanyéan
feltinden sok az ilyen esetek szdma (decemberben az Osszes ese-
tek 10%-a).

falun 1931. junius 28-an 100 mm, Als6-Tomoson 1933. jaliusdban 163 mm,
Fundatan, a Persanyi-hegység vidékén 1931. jalius 30-an 169 mm, s6t az
1924-es roman évkonyv szerint Fundatan 1924. oktoberében 226 mm., 1924.
junius 19-én pedig 306 mm lett volna a 24 o6ra alatt lehullott csapadék meny-
nyisége, mely utobbi mennyiségeket azonban kétkedéssel kell fogadnunk.
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A havas napok szama

A téli félév alatt oktdbertdl aprilisig, szérvanyosan mar szep-
temberben s még majusban is a csapadék egy része, mégpedig a
harom téli honap alatt tetemes része ho alakjaban hull le, amely
azutan hosszabb vagy rovidebb ideig mint Osszefiiggd hotakaré ma-
rad meg a talajon. A hotakaronak igen nagy iddjarasi, ill. éghaj-
latalakité hatdsa van, de rendkiviil fontos a mezdgazdasagi jelen-
tosége is. A legnagyobb hidegek a nagy havazasokat kovetd anticiklo-
nalis légnyomasi helyzetek mellett szoktak bekovetkezni. Ennek a ma-
gyardzata a kovetkez6. A hoétakaronak, kiilondsen a frissen hullott
hotakard feliiletének igen nagy a kisugarzoképessége. De mivel a
hé egyben nagyon rossz hdévezetd, a felillet a kisugarzott hdener-
giat csak nehezen potolhatja a hotakard alsobb rétegeibdl, ezért
inkdbb a vele érintkezd legals6é levegéréteg hdkészletébdl vonja el
Ennélfogva a hotakard feliilete és felette a legalsd levegdréteg igen
erdsen lehiilhet és pedig annal inkabb, minél lazabb a ho, minél
deriiltebb az éjszaka, minél szarazabb ¢s csendesebb a levego.
Utobbi  feltételek pedig anticiklondlis légnyomdsi helyzet mellett
szoktak teljesiilni. — A hd rossz hdvezetoképességénél fogva a laza,
tehat nem jeges hotakar6 megakadalyozza a talaj erds lehiilését
s ezzel igen hathatéos védelmet nyujt az Oszi vetések szédmara; a
hotakard feliilete és 10 cm mély rétege kozott kozel 20°-os hdmér-
sékleti kiilonbséget is mértek mar.

Erdélyben a Dunéntilhoz és Alfoldhoz képest a nagyobb ten-
gerszintfeletti magassagbol ¢és nagyobbfokil kontinentélitasbol  ko-
vetkezOleg a téli félév alacsonyabb hoémérsékletének megfelelden a
havas ¢és havas-es6s napok joval nagyobb hanyadat teszik ki az Osz-
szes csapadékos napoknak, mint ott. Szépen igazoljdk ezt a XX.
tablazat adatai, amelyek egyben a ndvekvd tengerszintfeletti
magassdg  befolydsat is  visszatikrozik Amig pl. a Dunan-
tulon Pécsett a havas napok az ¢év 0Osszes csapadékos napjai-
nak 15%-at, Temesvart 16.5%-at, az Erdélyi-medencében Kolozs-
vart 363 m tengerszintfeletti magassagban 20%-at, a Gyergydi-
medencében 814 m magassagban 31%-4at, a Biharban 1215 m tenger-
szintfeletti magassagban fekvé Maguran mar 43%-at teszik ki. Még
¢lesebben mutatkozik meg ez az éghajlati sajatsdg, ha a havas na-
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XIX. TABLAZAT A havas napok szama (1896-1915).

6L

T. sz.
f. m. L IL. III. Iv. V. VL VIL VIIIL IX. X. XI. XIIL Ev
méter
1. Temesvar 92 7.6 5.1 3.1 0.5 0.1 0.2 23 4.2 23.1
2. Szatmarnémeti 127 6.9 5.2 3.1 1.0 0.05 0.1 2.6 4.5 23.5
3. Nagybanya 229 10.4 7.4 5.0 1.5 0.1 0.3 3.5 7.6 35.8
4. Aknaszlatina 295 9.5 7.2 43 1.5 0.6 3.1 6.2 324
5. Fels6viso 482 10.2 7.5 55 24 0.1 0.05 1.0 4.2 6.5 374
6. Beszterce 385 9.1 7.1 55 2.0 0.1 0.5 3.9 6.0 342
7. Kolozsvar 363 6.5 4.6 4.2 1.7 0.1 0.1 0.3 2.1 4.4 24.0
8. Gyulafehérvar 248 52 3.9 3.6 1.0 0.05 0.4 2.0 53 21.4
9. Vajdahunyad 232 7.3 5.2 2.1 0.9 0.05 0.4 2.2 3.5 21.6
10. Nagyszeben 419 6.2 4.9 4.6 1.8 0.1 0.1 0.4 3.0 4.0 25.1
11. Gyergyodszentmiklos 814 7.3 6.9 5.6 4.1 0.3 0.2 1.7 4.5 5.7 36.3
12. Sepsiszentgyorgy 529 8.8 6.7 6.2 23 0.2 0.2 1.2 4.2 6.3 36.0
13. Botfalu 505 8.3 7.3 5.8 2.5 0.1 0.05 1.3 3.3 5.8 344
14. Gyulafalva 855 12.7 11.9 8.8 7.5 23 0.8 0.7 3.3 7.1 10.6 65.7
15. Magura 1215 11.1 9.6 9.4 9.0 4.1 1.0 53 8.3 9.0 66.8
XX. TABLAZAT A havas napok szdma az dsszes csapadékos napok szazalékaban (1896-1915).
T. sz. ,
f. m. IX. X. XI. XII. L II. 1. Iv. V. Ev XII-II. | IX-V.
méter
1. Pécs 92 0.0 43 19.1 25.4 60.4 42.7 24.8 10.7 0.0 14.9 42.8 20.8
2. Temesvar 127 1.1 1.9 21.4 29.5 61.2 48.1 233 3.7 0.0 16.4 46.3 21.1
3. Kolozsvar 229 1.1 3.8 26.8 50.6 76.5 65.7 49.4 16.3 0.7 20.0 64.3 323
4. Gyergyoszentmiklos 295 2.6 22.4 60.0 77.0 89.0 88.5 65.9 423 22 31.2 84.8 49.9
5. Magura 482 10.8 45.7 78.3 78.3 89.5 90.6 80.3 67.2 243 429 86.1 63.9
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pok szamat nem az egész év, hanem csak a szeptembertél majusig
terjedd 9 honap, vagy még inkdbb, ha csak a hirom téli honap
Osszes csapadékos napjaihoz viszonyitjuk. A szeptembertdl majusig
terjedd 1idOszak Osszes csapadékos napjainak Pécsett ¢és Temesvart
egyotdde, Kolozsvart egyharmada, a Gyergydi-medencében fele s a
Maguran kozel kétharmada a havas nap. A tél harom hoénapja
alatt pedig ezek a viszonyszamok rendre 43, 46, 64, 85 és 86%-ot
tesznek ki.

A XIX. tablazatban teriiletiink kiilonb6zd vidékén fekvé 17 allo-
mas havas napjainak havi és ¢évi datlagos szamat talaljuk feltiin-
tetve.* A havas napok szamat a csapadékot hozd szelekkel szemben
valo kitettség ¢és a novekvé tengerszintfeletti magassaggal csok-
kend homérséklet szabja meg s ennek megfelelden teriiletiinkon
a havas napok szama elég tadg hatarok kozott ingadozik. Az
1896-1915-1 idészakra vonatkozd husz éves atlagértékek szerint az
Alfold keleti peremén s az Erdélyi-medencében 20-25, Beszterce,
Nagybanya, Aknaszlatina s Fels6viso vidékén 32-37, a Székelyfold
magasan fekvé medencéiben 34-36 s a Maguran mar 67 a szé-
muk. Ezektdl az atlagértékektdl egyes években természetesen nagy
eltérések lehetségesek. Igy pl. Kolozsvarott 1941-42. telén 59,
1892/93 telén 50, 1931/32-ben 49, 1928/29 és 1937/38 telén 44, vi-
szont 1917/18 ¢és 1924/25 telén csak 13, illetve 14 volt a havas
napok szama.

Az atlagos 4llapot szerint mindeniitt janudr a leghavasabb ho-
nap, teriiletiink kiilonb6zd részein 5-13 havas nappal, de persze
az egyes ¢években nagy ingadozéasokkal, pl. Kolozsvart 0 (1885),
illetve 2 (1936) ¢és 18 (1942) kozott valtakozott a havas napok
januari szdma. Az atlagos dallapot szerint februarra tobb havas nap
esik, mint decemberre, marciusra tobb mint novemberre s 4prilisra
tobb, mint oktoberre (I. a XIX. tablazatot). Aprilisban a havas és
havas-es6s napok szama a mélyebben fekvd teriileteken mar csak
1-2, a Székelyfold medencéiben 24, de a Magurdan még mindig
9. Ma4jusban ¢és szeptemberben az alacsonyabb szintli tdjakon elég
szorvanyos a havazas, husz ¢év alatt 1-2-3 esetben fordult eld,

* A XIX. tablazatban. 6—15. sorszam alatt feltiintetett allomasok adatait
a megfeleld ellenérzés és javitasok alkalmazasa utan Csallner mar idézett
értekezesébol (1. Forrasok és irodalom) vettiik at, a tobbit magunk szamitottuk.
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nagyobb magassagban természetesen gyakrabban, s6t itt még ju-
niusi havazaés is lehetséges.

Az FErdélyi-medencében Kolozsvart az els6 hdé az eddigi meg-
figyelések szerint legkorabban szeptember 26-an (1886., 1906.) s leg-
késobben december 12-én (1929.) hullott le. Az els6 havazas koze-
pes napja november 12-e. A havazds utols6 napja februar 19
(1930.) és majus 21-e (1916.) kozott ingadozik. Az utolsd6 havazas
hatarnapjai tehat 91, az els6¢ 77 nap ingadozast mutatnak. Az
utolsé havazas kozepes datuma 4aprilis 7-e, vagyis atlagosan 146
nap, azaz kozel 5 honap telik el az els6é és utols6 havazas kozepes
datuma kozott. A leghosszabb havas iddszakban 188 nap, tehat tobb
mint 6 hoénap (1892/93 telén), de a legrovidebb havas iddszakban
is legalabb 113 nap, tehat tobb mint 3 ¢és fél honap (1935/36 telén)
telt el az elsé ¢és utols6 havazas hatarnapja kozott a kolozsvari
megfigyelések szerint.

A leesett ho a kiilonbozd években kiilonbozdé ideig, a téli ido-
szak alacsony homérsékletének megfelelden altaldban huzamos idén
at marad meg hotakard alakjaban Erdélyben. A hoétakard atlagos
vastagsadgarol és idotartamdrdl egyelére sajnos, pontos szamszeri
adatokkal nem szolgalhatunk. A tengerszintfeletti magassdg nove-
kedtével ezek az értékek folytonosan ndvekednek, 1000 m-tél fel-
felé a hotakard atlagos tartama mar 100 napndl joval tobb, st a
Keleti- és Déli-Karpatok magasabb részein a homentes iddszak mar
minddssze csak harom honap. Méjusban még ott fekszik a ho és
szeptemberben mar megijul a hoétakard. Ezért neveznek itt sok
hegylancot ¢és hegycsoportot havasnak, pedig olyan igazi havasunk,
amelyen egész nyaron at megmaradna az Osszefliggd hotakard, itt
sincs. Kevés u. i. a nagyobb magas hegyhat s a hohatarig legfeljebb
a meredek csucsok hegye ér fel, ott viszont nem &ll meg nagyobb
tomegben a hd, mert a szél elfujja, vagy lecstiszik a meredeken.
Csak a wvédettebb, arnyékos mélyedésekben, magas, sziik, észak felé
nyitott volgyek fiilkéiben maradhat meg a hd az egész éven at. Az
ilyen fiilkékben, pl. a Fogarasi-havasokban keményre fagyott csont-
havat is taldlhatunk még nyar derekén is.
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A zivataros és jéges6s napok szama.

A nyéari félév nagy es6i rendszerint zivatarokkal kapcsolatban
keletkeznek. A zivatarok heves felszallo légaramlasaval kapcsolatban
a nyari nagy paratartalma levegébdl nem egyszer felhdszakadassze-
ren valik ki a benne levd vizpara. Kontinentalis teriileteken, mint
amilyen Erdély is, kimutathatd, hogy minél nagyobb az 1 napi,
illetve 1 havi csapadékmennyiség, anndl nagyobb annak a valdszini-
sége, hogy az esd zivataros jelenségek mellett hull le, s hogy en-
nek megfeleldleg a nyari félév felé haladva, ndvekedik az esé heves-
sége ¢és zivataros jellege. Szépen igazoljadk ezt az aldbbi szdmada-
tok, amelyek azt fejezik ki, hogy pl. Gorgényszentimrén 1884—
1895-ig az egyes honapokban lehullott csapadékmennyiségnek hany
szdzaléka esett zivataros napokon:*

L . moL.  Iv. V. VL VIL VIL IX. X XL XIL
00 00 11 246 444 549 613 428 160 64 00 0.0%

November és a 3 téli honap csapadéka teljesen zivatarmentes napo-
kon hullott le, a marciusi csapadéknak is még csak 1%-a, az apri-
lisinak 24.6, a majusinak 44.3, a joniusi és juliusinak azonban mar
54.9, illetve 61.3 szazaléka, az augusztusinak 42.8, a szeptemberinek
16 és az oktoberinek ismét mar csak 6.4 szdzaléka hullott le ziva-
taros napokon.

Zivatarnak nevezzilk a vizpardknak nagymértékli elektromos
jelenségek, villamlas ¢és mennydorgés kiséretében torténd kicsapo-
dasat. A csapadéknak nem kell fOltétleniil a foldre esnie, tehat esd
nélkiili zivatar is elképzelhetd, felhd jelenléte nélkiill azonban nincs
zivatar. A zivatar paradis levegd heves felszalld aramlasanak ko-
vetkezménye, ezért féleg nyaron fejlédik ki, mert a meleg levegd
tényleges paratartalma joval nagyobb lehet, mint a hideg levegdé.
Mivel a jégesd képzddésének -eldfeltételei ugyanezek, zivataros idd
alkalméaval gyakran jéges6 is hull, sét jégesd zivatar nélkiil igen
ritka jelenség, bar mégis eldfordulhat. Zivatart jégesd nélkiil gyak-
ran ¢észlelnek. A zivatart el6idézd felszallo 1égaramlas eldallhat a
talajmenti levegOréteg helyi rendkiviil erds felmelegedése utjan, ez

* Héjas adatai nyoman (Héjas Endre: A zivatarok Magyarorszdgon az
1871-1895-ig terjedé megfigyelések alapjan, Bp. 1898.).
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a helyi vagy hozivatar, vagy hideg légtomeg gyors eldéretorése alkal-
maval, ez a frontzivatar, gyakran pedig a kettd egyiittmikodésé-
bol. Ilyenkor latszolag szeszélyes teriileti eloszlassal ott keletkezik
zivatar, ahol a helyi felmelegedés ¢és az odadramld hidegebb lég-
tomeg kozOs hatdsdra a felszallo légaramlds a zivatar kivaltasdhoz
sziikséges ¢és elegendd mértéket eléri. A hoOmérséklet a zivatar ki-
torése utan sokszor zuhanasszertien siillyed, de mig a hdézivatar
alkalméaval a siillyedés csak &atmeneti és rovidesen Ujbol a zivatar
elotti magas homérséklet tér vissza, a frontzivataroknak tartos
hésiillyedés a kovetkezménye.

A zivatarok ¢évi atlagos szama teriiletlinkén 20-35 kozott val-
takozik. Hazank tajai kozil éppen Erdély egyike a zivatarokban
leggazdagabb tajaknak. Raum Oszkar 15 évi atlagai (1896-1910)*
szerint a legkevesebb a zivataros napok szdma a Kisalf6ldon 23 nap
s a legtobb Erdélyben 28 nap, mig az orszdg egyéb tdjain 26-27
nap kozott ingadozik. Meg kell jegyezniink, hogy a zivataros napok
szama nem jelenti egyben a zivatarok szdmat is, hanem 1-1 ziva-
taros nap jelentése az Osszes e napon fellépett zivatarokat tartal-
mazza. Altaldban azt mondhatjuk, hogy a nagyobb kiterjedésii
szdraz, sik teriiletek =zivatarokban szegényebbek, mig az erdds
hegyvidékek ¢és egyes vizes, ingovanyos teriiletek zivatarokban
bévelkednek. Vannak zivataros fészkek is, igy a Balaton melléke,
Sarrét, Ermellék, Ko6rosok vidéke s mindazok a helyek, ahol még
nagyobb lecsapolatlan terliletek vannak, ezek a teriiletek egyes
esztendOkben igen nagy zivataros tevékenységet tiintetnek fel.

A zivataros napok sokévi atlagos havi 0Osszegei igen hatdrozott
évi jarast tlntetnek fel. Raum Oszkar 111 erdélyi zivatarmegfigyeld
allomas adatainak 0Osszesitésébdl az 1896-1910-1 idOszakra vonat-
koztatva Erdélyre a zivataroknak alabbi évi jarasat kapta:

Jan. Febr. Marc. Apr. M4aj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
00 00 03 12 59 76 63 43 14 03 0.1 0.0

Ev
27.5

00 0.1 1.1 42 212 275 228 159 52 14 0.6 0.0 100.0

Az els6 szamsor a zivatarok atlagos szamat jelenti az egyes
honapokban, a masodik szdmsor pedig azt fejezi ki, hogy az egyes

* Raum Oszkar: A Magyarorszagon észlelt 15 ¢évi zivatarmegfigyelések
eredményei az 1896—1910. idészakban.
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honapok zivatarainak szama hany szazalékat teszi ki az évi Osszeg-
nek. Amint lathatjuk, az év zivatarokban leggazdagabb honapja az
egyben legcsapadékosabb honapunk, jinius, 8 zivataros nappal s
igy erre a honapra egymagidban az év Osszes zivatarainak 27.5
szazaléka esik. Utdna zivatargyakorisdg tekintetében a  julius,
majd a majus s ez utdn az augusztus kovetkezik. Erre a 4 honapra
esik az év Osszes zivatarainak tobb mint 80% -a. A téli hénapokban
igen ritkan, csak egészen szorvanyosan fordul eld zivatar. A téli
zivatar-gyakorisdgi minimum utdn eleinte lassi, majd &prilisrol
majusra hirtelen emelkedés tapasztalhatdo a zivataros napok szama-
ban s a juliusi tetdzés utan eleinte lassu, majd erdsebb csokkenés
kovetkezik. A zivatargyakorisdg atlagos évi menete tehat koveti a
hémérséklet atlagos évi menetét, azzal a kiilonbséggel, hogy a ziva-
targyakorisdg maximuma megelézi a hOmérsékletnek jaliusra esd
maximumat. A tavaszvégi-nyareleji nagy zivatargyakorisdg azzal
magyarazhat6, hogy a homérsékletnek fliggdleges iranyban valo
csokkenése ilyenkor a legerdsebb, vagyis a légkdr egyensulyi éalla-
pota ilyenkor a leglabilisabb s ez a légkori allapot nagyon kedvez
a felszallo 1égaramlasnak.

A zivataroknak nemcsak hatdrozott évi, hanem hatarozott napi
jérasuk is van. A legtobb zivatar a kora délutani oOrdkban szokott
kitorni; délelétt aranylag kevés a zivatar, délfelé fokozodik a gya-
korisag s délutin 4 ora koril éri el tetépontjdt. A hegységekben
kordbban 4allnak be a zivatarok, a sik vidéken mintegy két oraval
késnek.

Zivataraink minden irdnyu széllel johetnek, mégis leggyako-
riabbak a nyugat és délnyugat fel6l s legritkabbak az északkelet és
délkelet feldl jovok.

A zivatarokat gyakran kiséri a mezbgazdasagra nézve sokszor
rendkiviil kéaros, s6t nem egyszer elemi csapast jelentd jelenség, a
jéges6 hullasa. Teriiletlinkdn évenként atlagosan 2-3 jégesd szo-
kott el6fordulni. Gyakorisdguk nagyjabol a zivataros napok gya-
korisagat koveti. A leggyakrabban a zivatarokban leggazdagabb
honapban, juniusban jelentkeznek, de wutdna mindjart majus kovet-
kezik, majd pedig a jlilius s csak ez utdn az augusztus; marcius ¢&s
aprilisban, valamint szeptember ¢és oktoberben mar ritkdn fordul
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eld jégesd. Igy pl. Kolozsvarott 20 év alatt juniusban 21-szer, méjus-
ban  17-szer, juliusban 15-sz6r, 4&prilisban  6-szor, augusztus-
ban  5-sz0r, szeptemberben 3-szor, marciusban 1-szer fordult
eld jégesd. Ugy a tudomanyos megallapitds, mint a tapasztalat
szerint egyes vidékek jégesOgyakorisdga erdsen eltér mas vidé-
kekétol. Tobbnyire aranylag keskeny savokban hull a jéges6 s csak
ritkdbban nagyobb 0Osszefliggd teriileteken, amiért ennek a mezo6-
gazdasagilag annyira kéaros ¢és éppen ezért fontos jelenségnek a gya-
korisdgat nehéz megallapitani, mert az ¢észleld rendszerint csak
akkor vesz rola tudomast, ha kozvetlen koézelében hull s a tavolabbi
kornyezetben eléforduld jégesd rendszerint elkeriili a foljegyzést. A
tapasztalat szerint a jéges6k oly vidékeken gyakoriabbak, ahol
nagyobb kiterjedésti mocsarak, lapok teriilnek el, vagy pedig ahol
a siksag hirtelen megy at dombvidékbe. De még ezeken a helye-
ken is tobbszor el6fordult mar, hogy a jégesd éveken &t sziinetelt
vagy csak jelentéktelen karokat okozott, viszont ugyanakkor jég-
es6ben egyébként szegény vidékeken egyes években a jégkar néha
3—4-szer is ismétlodott.

Erdély teriiletén az 1896-1910-ig terjedd 15 év alatt a m. kir.
orsz. Meteorologiai ¢és Foldmagnességi Intézet zivatarmegfigyeld
halézatanak 169 4lloméasa miikodott megszakitds nélkil. Az emli-
tett iddtartam alatt ezeknek az 4allomasoknak évenként datlagosan
74 széazaléka jelentett jégesohullast s e jelentések szerint egész Er-
dély teriiletén évenként atlagosan 277 jégverés fordult eld. Jégkart
azonban — jégkarnak mindsitve azokat az eseteket, amidén az oko-
zott kar 5 szazalék vagy ennél nagyobb volt — évenként atlagosan
az alloméasoknak mar csak 22 szdzaléka jelentett s a jégkarok évi
atlagos szama egész Erdély teriiletére az emlitett id6tartam alatt
43 volt Raum Oszkar adatai szerint.

A jégesOk egyrésze minden veszedelem nélkill, masrésze csak
kisebb karokat okozva szokott elmulni, néha azonban a jégesdk
okozta kéarok igen nagyok s valosagos elemi csapast jelentenek.
Ilyen volt ¢és sokdig emlékezetes fog maradni az a pusztitdo jég-
verés, amely az 1943. év julius 9-én Haromszék varmegye 16 kozsé-
gének a hatarat sujtotta. Errdl a borzalmas erejli és pusztitd ha-
tasu jégviharrdl a Csiki Lapok 1943. julius 18-1 szama a kovetke-
zOket irta:

85



[Erdélyi Magyar Adatbank]

EGHAJLAT

oJulius  9-én  délutan  borzalmas erejii  jégvihar vonult el Ha-
romszék varmegye teriilete felett. Kozel feél oran at libatojas nagy-
sagu jeég zuhogott a vidékre és elpusztitotta a legszebb terméskild-
tassal kecsegteté vidéket. A termés a jéggel sujtott teriileteken
100 szdzalékosan elpusztult, ezenkiviil a jég a mezei vadak szdzait
is agyonverte és a hatarban dolgozo emberek kozt is sulyos sériile-
seket okozott. Sem Erdélyben, sem a szitkebb Székelyfoldon ember-
emlékezet ota nem tudnak ilyen sulyos jégverésrol. A megye 16 koz-
segének hatarat teljesen elpusztitotta a jégverés, mig a tobbi koz-
seget 30-50 szazalékos kar érte. A jégverés dltal elpuszti-
tott mezdgazdasagi teriilet kozel 16.000 katasztralis holdra teheto,
amelybol 12.000 hold buzaval és rozzsal volt bevetve. A varmegye
megtette a lépéseket az illetékes kormanyzati szerveknél, hogy a
jéggel sujtott vidék gazdai részére megfelelo takarmanyt és veto-
magot utaljanak ki. A foldmiivelésiigyi minisztérium kolozsvari ki-
rendeltsége kilatasba helyezte, hogy az elpusztitott mezdégazdasagi
teriiletek  ujrabevetésére megfelelc mennyiségii muharmagot rendel-
kezésre bocsat.”

A LEVEGO NEDVESSEGE.

A levegOnedvesség ismerete valamely teriileten azért jelentds
¢ghajlatilag, mert a levegd nedvessége az ¢éldlények szerveze-
tére, valamint a kiilonboz6 életfolyamatokra nagy befolyast gyako-
rol. Ha a levegd tulsdgosan szaraz, ez oly mértékben fokozhatja az
elparolgéast, hogy az ¢€l6 szervezetek nedvességvesztesége eltikka-
dast, a novények elpusztuldsit vonhatja maga utdn s ezaltal jelen-
tékeny gazdasagi karokat okozhat; a talsdgosan szaraz levegd ka-
ros hatast fejt ki a légzdszervekre is. Ugyancsak karos lehet a
nagy paratartalom is, ha nagy hdséggel péarosul. Az ilyen id6 na-
gyon kedvez a gazdasdgilag rendkiviil karos alsébbrendii ¢ldsdiek,
gombafélék tenyészésének ¢€s gyors szaporoddsanak, a magasabb-
rendii ¢él6lényekre viszont a csekély elparolgds miatt nagyon kéros
(fulledtség). Utobbi eset (nagy hdéség nagy paratartalommal) sze-
rencsére a mi ¢éghajlatunk alatt nem igen fordulhat eld, mert na-
lunk altaldban inkabb csak a téli félév alatt alacsony hdémérsékletek
mellett lehetséges tartdsabban a paraval telitett allapot, mig nya-
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ron paraval telitett levegd ritkdbban és csak rovid ideig fordul eld.
A masik széls6ség sajnos mar gyakoribb jelenség, kiilondsen az
Alfoldon.

A levegd nedvességi allapotanak jellemzésére altalaban két fo-
galom van hasznalatban: a tényleges (abszolut) és a viszonylagos
(relativ) nedvesség. A tényleges nedvesség tulajdonképpen az 1 m’
levegdben foglalt vizgdz sulya grammokban kifejezve; a meteoro-
légidban azonban a pdranyomast veszik abszolit nedvességnek,
amelyet annak a higanyoszlopnak a magassagaval mérnek, amellyel
a levegbben 1év0 vizgdz egyensulyt tart. A mm-ekben kifejezett
paranyomdas nagyjabol ugyanaz a szamadat, mint a grammokban
kifejezett paratartalom, ezért a paranyomds nagy megkozelitéssel
helyettesitheti az abszolut nedvességet, ha mm helyett grammot
gondolunk. A relativ nedvesség viszonyszam ¢és azt mutatja meg,
hogy az adott hdmérsékleten lehetséges maximalis paratartalombdl,
vagyis a telitettségnek megfeleldé mennyiségbdl hany szazaléknyi
van jelen. A paranyomas éghajlati jelentésége csekély, mert a ho-
mérséklet megadasa nélkiil tulajdonképpen keveset mond. Ugyan-
olyan paranyomas mellett a levegd lehet szaraz vagy nedves, para-
¢hes vagy telitéshez kozeli, aszerint, hogy a hdomérséklet magasabb
vagy alacsonyabb. A viszonylagos nedvesség ellenben teljesen egye-
zik azzal az érzésiinkkel, mely a levegd szdraz vagy nedves voltabol
keletkezik. Az ¢éldszervezetek parolgasa ¢és vizsziikséglete foképpen
a viszonylagos nedvesség értékétol fiigg. Mezdgazdasagilag még
tobbet mondo lenne a telitettségi hidny ismerete, mert vele abszo-
lat mértékben fejezhetnék ki a levegd paraéhségét, az éghajlat ki-
szaritd hatasat, de sajnos, a meteorologiai feljegyzésekbe nem szok-
tak felvenni az egyes terminusleolvasasok telitettségi hidnyat s igy
ezekhez az adatokhoz csak hosszabb szamitasok utjan juthatnank

Tertiletiink  kiilonb6zé vidékén fekvé 4 dallomas paranyomasa-
nak ¢és viszonylagos nedvességének az 1896-1915-1 iddszakra vo-
natkoztatott havi, évi és évszaki kozépértékeit a XXI. és XXII. tab-
lazatban talaljuk dsszeallitva.*

Pdranyomas. Amint azt a XXI. tdblazat adataibol megallapit-
hatjuk, a pdaranyomas évi jardsa teljesen megegyezik a hOmérsék-

* A XXI. és XXII. tablazatban kozolt atlagok a Date Climatologice c.
kiadvanybol szarmaznak. (L. Forrasok és irodalom.)
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XXI. TABLAZAT.
Paranyomas mm (18961915).

f; . I 11 m | v | v | VI | VII | VIII | IX | X | XI | XII | Ev | Tél |Tavasz| Nyar | Osz
1. Temesvar 92 |34 |35 |37 |41 |56 |71 |65 |57 |57 |53 |32 |33 |48 |34 |45 |64 |47
2. Kolozsvar 363 |31 |32 |36 |51 |51 |82 |76 |66 |63 [53 |34 [28 |50 [30 |76 |75 |50
3. Nagyszeben 419 |34 |28 |40 |44 |52 |68 |71 |84 |63 |49 |46 |32 |51 |31 |45 |74 |53
4. Sepsiszentgyorgy. 520 |28 |24 |32 |40 |46 |66 |83 [70 |53 [42 |33 |27 |45 |26 |39 |73 |73
XXII. TABLAZAT.
Viszonylagos nedvesség % (1896-1915).
Ey
gt’é I Il m | v | v | VI | VII | VIII | IX | X | XI | XII | Ev | Tél |Tavasz| Nyar | Osz
—
1. Temesvar 92 | 87 | 8 | 77 | 73 | 53 | 74 | 70 | 70 | 75 | 82 | 8 | 8 | 78 | 8 | 74 | 71 80
2. Kolozsvar 363 | 89 | 8 | 76 | 67 | 69 | 72 | 72 | 73 | 76 | 79 | 84 | 89 | 78 | 8 | 71 72 | 80
3. Nagyszeben 419 | 9 [ 8 | 79 | 73 | 73 | 74 | 714 | 76 | 78 | 81 85 | 89 | 80 | 88 | 75 | 75 | 81
4. Sepsiszentgyorgy. 529 | 90 | 88 | 81 72 |73 | 78 | 77 | 77 | 80 | 81 85 | 89 | 81 89 | 75 | 77 | 82
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let évi jarasaval, tehat januartol, a leghidegebb honaptol juliusig, a
legmelegebb honapig a paranyomas kozépértékei a hdmérséklet
kozépértékeivel egylitt folytonosan novekszenek, majd  jaliustol
januarig folytonosan csokkennek. Legtobb vizgdz van a levegdben
nyaron ¢és legkevesebb télen. Juliusban a levegdben foglalt vizgdz
nyomasa pl. Kolozsvarott egy 11.4 mm magas higanyoszloppal ké-
pes egyensulyt tartani, illetve ennek nyomadsaval egyenld, januar-
ban mar csak 3.1 gr. az 1 m’ levegében foglalt vizpara stlya. Az
0sz gazdagabb vizparadban, mint tavasz. Kolozsvarott pl. az oktober
paranyomasa 6.8, aprilis¢ 5.6 mm.

Ami a paranyomas teriileti eloszlasat illeti, az is teljesen a
hémérséklet foldrajzi eloszlasdhoz igazodik. Legtobb vizpara van a
levegbben a legmelegebb teriiletiinkon, tehdt Temesvar vidékén,
majd a novekvé tengerszintfeletti magassdggal mind alacsonyabb
lesz a homérséklet és ezzel egyiitt mind kisebb és kisebb a levegd
vizparatartalma is, amint ez mar a tabldzat néhany adatdbol is
megallapithatd. A 92 m tengerszintfeletti magassdgban fekvé Te-
mesvarott januarban 3.9 gr, juliusban 13.2 gr, az 1403 m magassag-
ban fekvd Pdttinisen pedig Szemery adata szerint janudrban atla-
gosan mar csak 2.5, juliusban pedig 8.5 gr vizpara van 1 m’
levegében.

Természetesen az egyes évek folyamdn az atlagértékektdl nagy
eltérések lehetségesek. A paranyomas havi kozepeinek szélsé érté-
keit Osszehasonlitva a hoémérséklet szEélsé értékeivel, altalaban azt
tapasztaljuk, hogy a legmelegebb, vagy legalabb is a normalisnal
joval melegebb hoénapok egyben a legnagyobb paranyomastiak s a
leghidegebb, vagy legalabb is a normalisnal joval hidegebb honapok
egyben a legkisebb paranyomastiak, de természetesen ez alol a tor-
vény aldl kivétel is van.

A viszonylagos nedvesség ¢évi jardsa nagyjabol éppen fordi-
tottja a paranyomas ¢és homérséklet évi menetének. A szabad levegd
ugyanis a telitettség fokatol altaldban annal messzebb van, minél
magasabb a hOmérséklet, aminek az az oka, hogy a parolgds mér-
téke a természetben nem tud I1épést tartani a hdemelkedés mérté-
kével. A viszonylagos nedvesség értékeit azonban a hdémérsékleten
kiviil egyéb tényezdk is befolyasoljak, igy pl. a szél ereje és irdnya
(tengeri eredetli szél pards légtomegeket, szarazfoldi eredetii Alta-
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laban szdraz levegét hoz magaval), a felhdzet és kiilondosen a csa-
padék évi periddusa, valamint a tegerszintfeletti magassag.

A viszonylagos nedvesség havi kozépértékei orszagszerte de-
cember ¢és januarban, az egyben legborultabb hoénapokban a legma-
gasabbak. A teriileti eloszlds is meglehetésen egyenletes ezekben a
honapokban az egész orszagban, Erdélyben épligy, mint az orszag
tobbi nagy részén 85-90% a viszonylagos nedvesség kozépértéke.
Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban a viszonylagos nedvesség
nyari és tavaszi értékeinek teriileti eloszlasandl. Amig pl. az Alfold
nagy részén, beleértve teriiletlink nyugati szegélyén Temesvar ¢és
Nagyvarad vidékét is, a legmelegebb honap, a julius viszonylagos
nedvességi értéke a legkisebb s e mellett inkdbb csak helyenként
mutatkozik egy gyenge tavaszi masodminimum, addig ugyszélvan
az egész Erdélyi-medencében ¢és a Székelyfoldi medencékben tobb-
nyire az 4aprilis viszonylagos nedvességi értéke a legkisebb s julius-
ban vagy augusztusban jelentkezik egy gyenge masodlagos mini-
mum. Ezt a jelenséget a csapadék ¢évi periddusaval magyarazhat-
juk meg. Tudjuk, hogy Erdélyben a junius utdn a julius a legcsapa-
dékosabb honap s igy érthetd, hogy itt nem eshet erre a hoénapra
a viszonylagos nedvesség minimuma. Jalius ¢és augusztusban mint-
egy 6-8%-kal magasabbak a viszonylagos nedvesség havi kozép-
értekei az Erdélyi-medencében, mint pl. Kalocsan, Kecskeméten s
Szegeden. Réthly Koppen-rendszerii éghajlati  térképe szerint a
Pécs, Székesfehérvar, Budapest, GO6dolld, Jaszberény, Karcag ¢és
Nagyvarad vonalatol délre esd teriileten, tehat a Dunantul nyugati
szegélyén s az Alfold déli nagyobb felén a viszonylagos nedvesség
havi kozépértékei a nyari hoénapokban 70% alatt maradnak. Ilyen
terliletet a visszacsatolt Erdélyben csak a Gyergyodi-medencében ta-
lalunk. Ez az éghajlati sajatsag nagy eldnyt jelent Erdély szamara
az Alfolddel szemben, mert a viszonylagos nedvesség magasabb
nyari értékei mellett Erdélyben kisebb az elpdrolgas, tehat nem
olyan nagy a novényzet vizvesztesége. Viszont az Alfoldon a magas
hémérséklettel parosuld csekély levegdnedvesség a csapadékhianyon
kiviil a masodik féoka a gyakori szdrazsagi karoknak, mert ez sok-
szor a ndvényzet elpusztulasat okozo tulsagos parolgast idéz eld.
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A BORULTSAG NAGYSAGA.

A felhdzet éghajlati fontossdga foképpen abban nyilvanul, hogy
a Nap fény- és hdhatdsait befolydsolja. A felhds ég nappal és nya-
ron megakadalyozza a fokozottabb besugarzdst s igy a hOmérsék-
letre csokkentdleg hat, mig ¢éjjel ¢és télen az erdsebb kisugarzast
gatolja meg ¢és ezzel mérsékli a talaj lehiilését. A légnyomadsi mini-
mumokkal egylittjard felhdsodés okozza, hogy nyaron ilyenkor hi-
vos, télen pedig enyhe iddjarasban van résziink. A felhdzet tehat
végeredményben csokkentdleg hat a hdmérsékleti ingadozasokra is.

A felhézeti megfigyelések kiterjeszkednek a felhdk mennyisé-
gére, azaz a borultsag fokara, a felhdk huzodasi iranyara és alak-
jara. 1Itt csak az éghajlatilag is fontos borultsdg nagysagaval fog-
lalkozunk.

A mai Magyarorszdg felhdzeti viszonyait tiizetesen feldolgozta
Zach A.: A felhozet eloszlasa Magyarorszagon c., a mult évben meg-
jelent értekezésében. A XXIII. ¢és XXIV. tablazatban feltlintetett
allomasok adatai koziil a visszacsatolt teriileten fekvd alloméasok
adatai ebbdl az értekezésbdl vétettek, mig Nagyszeben ¢&és Temes-
var atlagai a Date Climatologice etc. c. kiadvanyban kozolt 20 éves
(1896-1915) atlagoknak az 1901-1930-i iddszakra vald atszdmi-
tasbol szarmaznak.

A borultsdg nagysaganak a meghatarozadsa becslés Utjan torté-
nik. A teljes felhdtlenséget, vagyis az egészen deriilt eget 0O-nak, a
teljes borultsagot 10-nek vessziik és a kettd kozotti szamok tizedek-
ben mutatjdk az égboltnak felhdkkel vald fedettségét. Tablazatunk-
ban a felhdzeti kozépértékek szdzalékokban vannak kifejezve.

A XXIII. tabldzat tanGsdga szerint a borultsdig nagysaga ¢évi
atlagban teriiletlink legnagyobb részén 50%-nal nagyobb, vagyis a
lathatd égboltnak atlagosan felénél nagyobb részét boritjak felhok.
Tobb tehat a felhds iddjardst nap, mint a felhdtlen, ami abbol is
kitinik, hogy a borultsdg értékei 69 honapon 4t vannak 50%
felett s csak 3—-6 hoénapon at maradnak 50% alatt. Zach felhdzeti
térképe szerint (1. 6. abra) teriiletiink legderiiltebb része a Székely-
fold egy részén taldlhatd, a  Sepsiszentgyorgy—Szovata—Szaszle-
kence kozotti keskeny savon, ami ennek a teriiletnek &szi és téli
kodszegénységével magyarazhato. Itt a felhdzet évi kozépértékei
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XXIIL. TABLAZAT

Felhézet % (1901—-1930).

T oy tz'rm' I. IL | OL | IV. | V. | VL | VIL | VIIL | IX. | X. | XL | XIL. | Bv |X-IIL |[IV-IX.
1. Temesvar 92 72| 67| 58| 58| 51| 53| 43| 37| 40| 50| 65| 77| 56 65 47
2. Nagyvérad 132 68 | 62| 54| 53| 49| 47 | 40 | 37| 40 | 48 | 62| 73| 53 61 44
3. Szatmarnémeti 127 72| 65| 58| 57| 52| 56| 51| 51| 50| 53| 68| 77| 59 66 53
4. Nagybanya 229 74| 66| 59| 62| 57| 58| 52| 49| 51| 57| 72| 78| 6l 68 55
5. Aknaszlatina 295 65 | 60 | 56 | 54 | 44 | 55| 46 | 42 | 43 | 49 | 66 | 72 | 54 61 47
6. Felséviso 482 68 | 60 | 56| 54| 49| 52| 46 | 40 | 39| 52| 68 | 71| 55 47 63
7. Beszterce 385 68 | 63| 53| 52| 48 | 54 | 41 | 41| 39| 46| 63| 70 | 53 61 46
8. Kolozsvar 363 70 | 63| 56| 58| 54| 57| 48 | 45 | 46 | 52| 68 | 73| 58 64 51
9. Marosvésdrhely 313 69 | 61 | 53| 56| 52| 54| 44| 39| 43| 49| 62| 71| 54 61 48
10.  Székelykeresztir 382 61 | 55| 52| 49| 49 | 55| 45 | 39 | 43| 42| 55| 65| 51 55 47
11.  Szovita 460 63 | 64 | 51| 51| 44 | 46 | 41| 39| 40 | 43| 56 | 65 | 49 55 44
12.  Nagyszeben 419 71 67| 59| 54| 56| 57| 45| 39| 45| 50 | 63| 74 | 57 64 49
13.  Gyergyészentmiklés 814 62 | 57| 51| 49| 47 | 46 | 43| 38 | 39| 43| 53| 68 | 50 56 44
14.  Csiksomly6 707 63| 62| 59| 60| 56| 62| 52| 48 | 49 | 57| 66 | 73| 59 63 56
15.  Sepsiszentgydrgy 529 61 | 52| 51| 52| 45| 48 | 41| 38 | 38 | 44 | 53 | 63 | 49 54 44
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valamivel 50% alatt maradnak. Az FErdélyi-medence nagy részén,
tovabba a Felso-Tisza ¢és Viso-volgy kornyékén, valamint a Nagy-
varad-Nagykaroly kozotti savon 55% koriili, teriiletiink tobbi  ré-
szén pedig 55-60% feletti értékeket tiintetnek fel a felhdzet évi
kozépértékei.

| =

6. abra
A felhozet évi eloszlasa. 1901-1930.
(Zach A. nyoman.)

Az ¢évi jards szerint legborultabb évszakunk a tél s legderiiltebb
a nyar. Igy pl. Kolozsvart 30 éves atlagban (1901-1930) a felhdzet
évszakonkénti eloszlasa a kovetkezd:

Tél: 69 Tavasz: 56 Nyar: 50 Osz: 55%.

Ez nemcsak Erdélyben van igy, hanem altaldban hazank, sét az
egész mérsékelt Ov alacsonyabb foldrajzi szélességeinek kontinentd-
lis részein a sik és alacsonyabb szintmagassagban fekvo teriileteken.
A magas hegyvidékeken mar mas az évi jaras.

A tél nagyfoka borultsiga azzal magyardzhatd, hogy télen a
talaj erds kisugdrzdsa nagyon kedvez a talajmenti kod ¢és alacso-
nyan usz6 réteges felhdzet keletkezésének. A tengeri, vagy szubtro-
pusi levegd bedramlasaval kapcsolatban keletkezd erds felsiklasi

93



[Erdélyi Magyar Adatbank]

EGHAJLAT

frontok is — amelyek Aujeszky vizsgélatai szerint éppen télen a
leggyakoriabbak — okozhatjdk a nagy téli borultsagot. Nyéaron a
gyakori leszalld légaramlads okozza a deriilt iddjarast és a jellegze-
tes nyari felhézet, a gomoly legtobbszor nem ad teljes Osszefliggd
borultsagot. Nyaron 0Osszefliggd alacsony felhézet csak depresszid
atvonulds alkalméval 1ép fel, mig télen az Osszefliggd alacsony fel-
hézet az anticiklonok csendes levegdjében még gyakoribb, mint a
ciklonok atvonulésa alkalmaval élénkebbé valo szelek esetén.

A magas hegyvidékeken mar mds a felhdzet ¢évi jarasa.
A magas hegyekben wugyanis az alacsony téli felhdzet ¢és kod-
takar6 nem terjed bizonyos magassagon til s mig lent mindent el-
lep a kod, illetve felhd, fent deriilt, kék ég ragyog. Nyaron viszont
a helyzet forditott, mert ilyenkor a hegylejtokon keletkezd felsiklo
levegbaramlas gyakran 100 szazalékos felhdzetet, illetve kodot okoz,
mely a hegység magasabb részeit elonti, ugyanakkor a kdrnyezd
mélyebben fekvd teriileteknek csak kis része felhdvel boritott. En-
nélfogva a hegységekben a tél deriiltebb, mint a sikon, a nyar pe-
dig valamivel borultabb. Az 1403 m magas Pdltinisen pl. 11 évi at-
lagban (1927-1937) a felhdzet évi jarasa %-ban a kdvetkezd:

L I NL IV. V. VL VIL VIL IX X. XL XIL Ev Tg(l_ﬁellgv N(yliﬁl_lf%v
56 65 56 68 68 64 50 53 51 53 54 63 58 58 59

Természetesen 11 éves megfigyelési idészak még rdvid ahhoz,
hogy bel6le normalisnak tekinthetd értéksorozatot vezethessiink le,
de annyi mindenesetre = megallapithato, hogy a 1403 m
magassdgban a nyari félév (IV-IX) valamivel borultabb, mint a
teli félév (X-III). A tél deriilt volta kiilondsen akkor wvalik feltii-
névé, ha a 420 m magassagban fekvd Nagyszeben egyidejii adatai-
val hasonlitjuk Ossze. Amig Nagyszebenben a téli félév borultsaga
11 ¢évi atlagban 71%, a Péltinisen 13%-kal kevesebb, tehdt csak
58%. Egyes esetekben még feltiindbb eltéréseket tapasztalunk. fgy pl.
1932. decemberében Nagyszebenben 89, a Piltinisen csak 30%, 1932.
januarjaban Nagyszebenben 77, a Piltinisen 31% volt a borultsag
értéke.

Ami a felhézet havonkénti évi jarasat illeti, a XXIII. tablazat
tanisaga szerint teriiletiinkon mindeniitt, ahogy hazank tobb ré-
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szén is az alacsonyabb szintajakon december a legborultabb s au-
gusztus a legderiiltebb hoénap. A felhézet maximuma tehdt a homér-
séklet minimumat egy hoénappal megelézi s a felhdzet minimuma
pedig egy honappal a hdomérséklet maximuma utan kovetkezik be.
A felhdzet havonkénti évi jardsa grafikus 4abrazolasban tehat nagy-
jébol egyszeres hullamot mutat; augusztustdl decemberig a kozép-
értekek folytonosan novekszenek, de mar a felhdzeti gorbe leszallo
aga nem olyan sima, mert a legesésebb hdnapban, juniusban teriile-
tiinkon mindeniitt s tobb helyen ezen kiviill még é&prilisban is egy
masodlagos maximum jelentkezik a felhdzet évi jarasaban.

Zach felhdzeti tablazatai és térképei alapjan a felhdzet évi jara-
sanak Erdélyben néhany jellegzetes vonasat allapithatjuk meg ha-
zénk tobbi tajaihoz viszonyitva. Igy pl. inkéabb csak Erdélyben talal-
juk azt, hogy az oktéber deriiltebb, mint a junius. Az 0sz Erdélyben
valamivel deriiltebb, mint a tavasz, mig az orszadg tobbi részén, kiilo-
ndsen nyugaton a tavasz deriiltebb valamivel az 0Osznél. A szeptem-
ber és oktober honapok deriiltebb jellege altal a vénasszonyok nyara
Erdélyben erdteljesebben érvényesii, mint masutt. A Székelyfold
nagy része, de kiilondosen annak a Hargita nyugati labvonala menti
része nemcsak az Oszi, hanem a téli honapokban is, tehat végered-
ményben az egész téli félév alatt feltiinden deriilt. Szovata, Székely-
udvarhely ¢és Sepsiszentgyorgy kornyéke a téli félév alatt 55% alatti
borultsagaval a mai Magyarorszdg egész teriiletének legderiiltebb
része. Ez minden bizonnyal fénhatassal kapcsolatos kodszegény-
ségre vezethetd vissza, amint azt Zdch is megallapitja.

A deriilt és borult napok szama. Valamely teriilet felhdzeti vi-
szonyaiba még részletesebb bepillantast nyerhetiink akkor, ha a
felhdzeti kozépértékeken kiviil megismerjik a deriilt ¢és borult na-
pok szamat is, ami egyben gyakorlati fontossdggal is bir. Deriilt
napoknak tekintjiik azokat, melyeken a lathaté égboltozat teljesen
felhdtlen, vagy legfeljebb két-tized részét (20%-at) boritjak felhok,
mig a borus napok felhézeti atlaga 8-10°, azaz az egész égboltnak
80-100%-a van felhdvel fedve.

A deriilt napok évi atlagos szama teriiletiink kiilonbozd részén
80-90-t61 40-50 kozott, a borultaké 90-t61 130 feletti szam ko6zott
valtakozik. (L. XXIV. tdblazat.)
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XXIV. TABLAZAT

A deriilt (D) és a borult (B) napok szama. (1901-1930).

Jan. Febr. | Miarc. Apr. Msj. Jan. Jul. Aug. | Szept. Okt. Nov. Dec. Ev.

;

Rl

Eé p, B/ bD)B|D/ B|/D}B|D|B|D|B|DB|D|B|D|B|D|B|D|B|D|B D B
1. Nagyvarad 132 3.4 139 5.0 11.1] 5.6 9.1 4.8 8.1 6.0 52 53 49 7.0 3.7 94 3.6 93 50 7.2/ 7.8 5.0 11.4 2.7 169 788 | 100.7
2. Szatmarnémeti 127 3.00 15.3] 5.2/ 12.00 5.0/ 10.6| 4.8 8.3 6.2 59 5.0 54 64 42 79 42 7.8 6.5 7.1l 82 3.9 129 3.0019.00 53 | 1125
3. Nagybanya 229| 3.6/ 16.5 4.0, 12.6) 4.3| 11.4 3.9, 10.8 4.6 7.1 3.2 7.21 6.3 6.7| 7.6 6.0, 7.1 7.00 6.3] 10.7] 3.6/ 13.0, 2.1] 19.6| 55.6 | 128.6
4. Aknaszlatina 295 4 4 4 4 4 4 4 - - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - A - -
5. Felsoviso 482 4.0 18.0f 5.0) 12.9 5.3] 10.3] 4.8 10.00 5.0 9.5 4.1l 8.0, 6.1 6.5 6.2 59 7.00 6.9 6.0 11.2 3.9 15.00 3.0 20.00 59.4 | 134.2
6. Beszterce 385| 4.2 159 4.6/ 11.6 59 8.1] 5.00 8.0 5.8 5.5 43 6.3 6.1 4.8 89 4.5 9.0 6.0 7.3 92 3.0 134 2.3 173 664 | 110.6
7. Kolozsvar 363| 3.9 14.6f 5.0 11.4 6.2 94 59 82 6.0 5.5 50 6.1 80 52 9.7 50 99 56 8.5 9.1 4.0 13.6 3.1 172 752 | 1109
8. Marosvasarhely 313| 4.0 145 5.0, 10.2] 6.5 8.00 5.9 6.6 59 5.0 50 59 8.0 47| 9.8 4.0 9.7 45 82 82 52 11.7] 3.2 15.1| 764 98.3
9. Székelykeresztur 382| 4.6 13.00 6.00 9.9 6.5 7.4 59 7.0 58 5.1 49 6.8 8.1 4.2/ 10.6f 3.7 94 49 89 8.1 57 11.9 4.0 153 704 97.3
10. Szovata 460 | 5.0 13.00 6.0, 9.00 6.4 7.5 59 6.60 56/ 51 52 54 8.1 4.8 94 3.6 94 4.6 88 79 53| 14.0 4.0 152 79.1 96.7
11. Nagyszeben 419 4 4 494 4 494 4 494 4 A4 4 4 4 4949 4 4 49 4 4 494 4 4 4 4 A - -
12. Gyergyosztmiklos 814 | 5.0 12.00 5.9/ 10.5 6.2 82 49 8.0 42 5.6 39 6.0 42 4.8 7.1 3.6 7.2 59 6.0 8.9 3.9 12.8 2.9 163 61.1 | 102.6
13. Csiksomlyo 707 4.1 13.2) 4.2/ 10.00 4.3] 89 39 7.9 4.0 6.2 3.9 64 43 50 53 40 54 6.0 50 9.6 3.1 109 2.0 16.00 19.5 | 104.1
14. Sepsiszentgyorgy 5291 5.6 12.5] 6.6f 9.3 7.00 7.6 6.0 6.7 59 53 50 56 69 4.8 9.1 3.1 9.0 42 83 7.8 6.0 11.8 3.5/ 15.3] 78.9 94.0
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A Dborult napok havi atlagai ugyanazt az ¢évi jarast mutatjak,
mint a felhdzet havi atlagai. Eszerint a legtobb borult nap van a
felh6zet havi atlagai szerint is legborultabb decemberben s a leg-
kevesebb a legderiiltebb augusztusban. A borult napok atlagos
szama augusztustdl decemberig folytonosan nodvekszik, s december-
t6l augusztusig csokken; ezt a szabalyos menetet csak a juniusi
masodlagos maximum szakitia meg. Eppen forditott évi jardst mu-
tatnak a deriilt napok. Ezeknek legnagyobb a szama augusztusban,
innen szdmuk decemberig folytonosan csokken, majd decembertdl
augusztusig novekszik, de egy madsodlagos minimum jelentkezik a
legesdsebb juniusban is. (L. XXIV. tablazat.)

A SZEL IRANYA ES SEBESSEGE.

A Magyar-medence egész teriiletének széleloszlasa, de azon be-
lil is kiilondsen éppen Erdély teriiletének széleloszldsa rendkiviil bo-
nyolult képet mutat. Talan éppen a széleloszlas tekintetében mutat-
kozik meg legjobban hazank &tmeneti helyzete Eurdpaban. Kozép-
Eurépaban altaldban a nyugati szelek az uralkodok, mégpedig a lég-
nyomasi muikodési koézpontok elhelyezkedése szerint télen inkébb a
délnyugati, nyaron az északnyugati irdnytaknak a kidomborodasa-
val. Hazank légtere azonban nemcsak ennek az 0. n. atlanti szél-
rendszernek a hatasa alatt all, mert az Atlanti-6ceani minimumo-
kon kiviil szeleinkre a Foldkozi-tengeri minimumok is hatnak, mint
szivogocok. Hazank légitere tehdt megoszlik az atlanti és medi-
terrdn szélteriilet birodalma kozott. Utdbbinak a hatdsa az 4llando
adriai légnyomdsi minimum révén az orszag nagy részén, kiilondsen
annak nyugati felén az ¢északias, Erdélyben, tovabba az Alfold déli
részén az adriai minimum ¢és az Ujabban Berkes 4ltal is kimutatott
erdélyi légnyomasi maximum révén inkdbb a keleties szelek wural-
maban nyilvanul.

A légnyomas 4ltalanos eurdpai eloszlasanak kovetkezményeként
kialakuld szélviszonyok azonban a domborzat hatisara lényeges mo-
dosulast szenvednek Ugy a szél irdnyat, mint erejét tekintve. Ha a
vizszintesen aramld levegd elé akadaly tornyosul, a levegd az aka-
dalyt egyrészt koriilfolyja, masrészt datkel rajta. A  korilfolyas,
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illetve atkelés kozben a domborzat mély vonalai akdrcsak a mozgd
vizre, az aramld levegdre is erdsen iranyitdlag hatnak. Az egyes
tomegek kozotti rések, tovabba a volgyek magukhoz szivjadk a kor-
nyezetik folott mozgd levegdt és iranyukban valé haladasra kény-
szeritik. Hegyvidékeken sokszor minden nagyobb volgynek megvan
a maga kiillon szélrendszere, amire Erdélyben szdmos példat talal-
hatunk. A gerincen vald atkelés utan sokszor kiilonds oOrvények kép-
zO0dnek. Mindezek azt eredményezik, hogy sokszor egyméshoz egé-
szen kozel fekvd helyeken is lényeges -eltéréseket tapasztalunk ugy
a sz¢l iranyat, mint erejét tekintve. Hegy- ¢és dombvidékeken ezért
az allomésok helyének megvalasztdsa kiillonds gondot igényel, hogy
t. i. valéban az illetdé nagyobb tajra s ne csak egy sziikebb teriiletre
érvényes szélviszonyokat figyelhessiink meg.

A domborzat azonban nemcsak helyi eltérité hatast fejt ki, ha-
nem bizonyos feltételek mellett mas természetli befolydst is gyako-
rolhat a szélviszonyokra. A hegyvidék ¢és a kornyezd siksdg talaja,
illetve a felettiik 1évd levegdnek az eltérd felmelegedése ¢és lehiilése
ugyanis maga is okozhat nyomadsi kiilonbségeket és ezzel sziiléoka
lehet egy kiilon éaramléasi rendszernek a hegység ¢és siksdg kozott, az
u. n. hegy-volgyi szelek alakjaban, amelyet nappal a volgy medré-
ben folfelé, ¢éjjel meg lefelé irdnyuld sz¢l jellemez. Ennek egy erdélyi
példajat mar Berde is megemliti 1847-ben megjelent nagy éghajlati,
miivében (l. Forrdsok ¢és irodalom) a kovetkezOképpen: ,,Haromszé-
ken meleg nyéari napokon a hegyi hives levegd oly szabalyosan szall
le déltajban a térbe, hogy a mezei munkdsok mintegy jogositva ér-
zik magukat biztos békovetkezése altal hdség sajtolta verejtékeik
enyhitését varni.” Hegyfoky Aknaszlatina, Gyergyoszentmiklos ¢és
Aradra is megallapitotta a hegy-volgyi szél létezését. Azonban nem
szabad azt gondolnunk, hogy csupadn egy szoérvanyosan -eléfordulod
jelenség ez hazankban, hanem amint azt legeldszor Hegyfoky kimu-
tatta, majd késdbb Rona, Defant, Keopeczi-Nagy ¢€s Wagner is iga-
zoltak, az egész Magyar-medence, az Alfold a kornyezd hegyekkel s
sok tekintetben a medence-szerkezetli Erdély foldje kiilon is, egyet-
len nagyszabasti példajat adja a hegy-volgyi szeleknek. Meg kell
jegyezniink, hogy ezek a domborzat okozta helyi jellegi szelek
csakis akkor érvényesiilhetnek, amikor 4ltalanos, erdsebb légaram-
las nincsen, tehat amidon szadmbavehetd daltaldnos nyomadsi gradiens
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hijan a helyi gradiens iranyitja a szelet. Ehhez képest a hegy-
volgyi szelek legtartosabb ¢és legjobban kifejlodott esetei leginkabb
a junius-szeptemberi iddszak alatt szoktak bekovetkezni, ha ez ido-
szak alatt anticiklonalis légnyomasi helyzetek allnak be, amikor is
altalaban a csekély altalanos nyomadsi gradiens mellett az ezzel a
helyzettel egylittjar6 csendes szép 1d6 is kedvez a helyi gradiens
kifejléddésének.

A légnyomas mindenkori 4ltaldnos eurdpai eloszlasa okozta al-
taldnos nyomadasi gradiensek ¢és a domborzati kiilonbségek okozta
helyi gradiensek hatdsdnak az OsszetevOdésébdl végsd eredményben
a széleloszlasnak rendkiviil bonyolult képe alakul ki hazankban. Mi-
utan azonban inkdbb azok az esetek vannak tulstlyban, amikor az
altalanos gradiens gyenge, a domborzat hatdsa latszik tulstlyban
lenni, mégpedig oly értelemben, hogy az uralkod6 szelek évi éatlag-
ban a kornyezd hegyekrdl az Alfold, illetéleg az Erdélyi-medence
felé iranyulnak. Ezt legeldszor Hegyfoky éllapitotta meg, majd
Defant ¢és Keopeczi-Nagy 1s ugyanehhez az eredményhez jutottak.
Az is lehetséges azonban, hogy a széleloszlasnak ez a képe azzal
van Osszefiiggésben, hogy gyenge Aaltalanos gradiens esetén a szél-
észlelés harom terminusa koziil kettd és pedig a reggel 7 orai és az
este 9 orai a hegyrdl a siksag felé irdnyuld szél feljegyzésének ked-
vez. A kérdést, hogy t. i. a széleloszlasunk eddigi vizsgalati eredmé-
nyében mekkora szerepe van az 4ltalanos s mekkora a helyi gré-
diensnek s utdbbindl a terminusok megvalasztasanak, csak akkor
fogjuk tudni véglegesen eldonteni, ha majd elegendé szdmu iromi-
szeradattal fogunk rendelkezni. Kétségtelen, hogy Defant téli (ja-
nuar) reggel 7 Oorai és este 9 orai* atlagos allapotot feltlintetdé szél-
eloszlasi  térképe  szerint az  uralkodd szelek a  kdrnyezd
hegyekrdl mindeniinnen az Alfold felé s Erdélyben hasonloképpen a
kornyezd hegyekrél, a Keleti- és Déli-Karpatokrol s a Biharrol az
Erdélyi-medence felé irdnyulnak. A Bihar teteje mint szétaramlasi
teriilet szerepel, mert a kisugarzassal lehtild leveg6tomegek innen
egyrészt az Alfold, masrészt az Erdélyi-medence fel¢ folynak. A téli

*  Defant szélmunkdjaban (4. Defant: Die Windverhiltnisse im Gebiete
der ehemaligen Osterr.-Ungar. Monarchie. Wien, 1924) csak a reggel 7 orai
allapotot tette ko6zzé, de utal arra, hogy az este 9 oOrai allapot majdnem tel-
jesen azonos.
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Széliranygyakorisag % (1896-1915).

XXV. TABLAZAT.

Temesvar Kolozsvar

N | NE E SE S sw | w | nw | Sz N | NE E SE S sw | w | nw | Szl
csend csend
Januar 156 | 85 | 145 | 74 | 145 | 85 | 63 | 11.7 | 13.0 Januar 26 | 73 1165 | 46 | 32 | 89 | 108 | 58 | 403
Februér 113 | 83 | 132 | 92 | 160 | 92 | 58 | 11.8 | 122 Februér 28 | 72 | 151 | 48 | 23 | 80 | 102 | 83 | 408
Marcius 138 | 74 | 138 | 86 | 160 | 85 | 74 | 118 | 129 Marcius 24 | 75 | 134 | 58 | 28 | 99 | 107 | 100 | 375
Aprilis 123 | 69 | 156 | 72 | 150 | 97 | 34 | 142 | 107 Aprilis 30 | 90 | 120 | 43 | 40 | 120 | 124 | 86 | 347
Méjus 144 | 86 | 166 | 75 | 127 | 89 | 75 | 134 | 134 Méjus 37 | 77 105 | 50 | 41 | 102 | 100 | 122 | 364
Jhnius 130 | 80 | 155 | 62 | 105 | 86 | 82 | 144 | 156 Jhnius 23 | 70 | 80 | 3.1 | 3.0 | 131 |13.0 | 102 | 403
Jalius 139 | 75 | 146 | 32 | 80 | 78 | 89 | 183 | 172 Jalius 20| 39| 68 | 32 | 38 | 129 | 151 | 96 | 418
Augusztus 117 | 75 | 160 | 44 | 75 | 64 | 75 | 170 | 220 Augusztus 13 | 54 | 75 | 46 | 43 [ 115 |13.0 | 70 | 454
Szeptember | 11.7 | 88 [ 162 | 59 | 94 | 72 | 64 | 133 | 212 Szeptember 20 | 60 | 11.0 | 40 | 46 | 82 | 129 | 62 | 442
Oktober 99 | 90 | 163 | 66 | 11.8 | 78 | 46 | 90 | 250 Oktober 24 | 80 | 139 | 40 | 37 | 75 | 88 | 53 | 464
November 115 | 90 | 140 | 80 | 135 | 88 | 60 | 11.0 | 19.0 November 30 | 80 | 140 | 44 | 30 | 72 | 80 | 62 | 462
December 117 | 58 | 182 | 92 | 143 | 106 | 56 | 107 | 139 December 43 | 64 | 161 | 56 | 32| 75| 75 | 65 | 43.0
By 126 | 79 | 154 | 69 | 125 | 84 | 69 | 13.1 | 164 Ev 28 | 69 | 122 1 45 1 35 | 97 | 111 | 80 | 410
Tél 321 70 [ 159 | 50 | 29 | 81 | 97 | 68 | 414

Tél 139 | 75 | 153 | 86 | 149 | 94 | 59 | 114 | 13.0
Tavasz 30 | 81 [120 | 50 | 36 | 107 |11.1 | 103 | 362

Tavasz 125 | 76 | 153 | 7.7 | 146 | 90 | 78 | 131 | 123
Nyér 22 | 54 | 74 | 36 | 37 | 125 | 137 | 89 | 425

Nyér 120 | 77 | 154 | 46 | 89 | 76 | 82 | 166 | 183 )

) Osz 28 | 73 | 130 | 41 | 38 | 76 | 99 | 59 | 456

Osz 117 | 58 |1S2 | 92 | 143 | 106 | 56 | 107 | 139
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Nagyszeben Sepsiszentgyorgy

N | NE| E SE S |sw/| w | NW cssi‘;ld N | NE| E | SE S | SW | W | NwW cssi‘;ld
Januér 80 [ 33 | 78 | 282 | 167 | 1.8 | 152 | 19.0 Januér 80 | 66 | 83 | 63 | 65| 83 | 129 | 104 | 327
Februar 68 | 40 | 78 | 287 | 190 | 23 | 99 | 215 Februdr 77 | 70 | 86 | 80 | 82 | 83 | 115 | 79 | 328
Marcius 71 |25 | 7.0 | 315 | 166 | 1.5 | 122 | 215 Marcius 53 | 50 [120 | 118 | 75 | 9.8 | 140 | 86 | 86.0
Aprilis 91 |29 | 82 | 283 | 182 | 1.8 | 113 | 202 Aprilis 52 | 67 169 | 94 | 98 109 | 123 | 100 | 228
Mijus 69 | 24 | 08 | 299 | 183 | 2.8 | 132 | 167 Mijus 50 | 51 (127 | 107 | 86 [ 107 | 11.8 | 64 | 290
Tanius 71 | 30 | 97 | 256 | 135 | 24 | 148 | 23.9 Janius 60 | 40 | 72 | 80 | 80 | 83 | 121 | 80 | 386
Talius 100 | 33 | 75 | 223 | 147 | 33 | 146 | 243 Talius 86 | 50 | 50 | 46 | 56 | 96 | 136 | 93 | 387
Augusztus 102 [ 36 | 99 | 290 | 162 | 21 | 118 | 172 Augusztus 64 | 36 | 61 | 54 | 64 | 96 | 129 |107 | 389
Szeptember 90 | 29 | 11.0 | 262 | 177 | 33 | 11.1 | 188 Szeptember | 6.0 | 7.0 | 80 | 7.0 | 46 | 90 |11.6 | 84 | 384
Oktéber 72 | 25 | 83 | 328 | 240 | 32 | 94 | 126 Oktéber 53| 58 | 113 | 89 | 58 | 73 | 94 | 75 | 387
November 76 | 27 | 69 | 332 | 192 | 21 | 111 | 172 November 70 | 67 | 110 | 60 | 50 | 93 | 120 | 80 | 350
December 68 | 1.1 | 62 | 344 | 234 | 23 | 108 | 144 December 96 | 57 | 86 | 97 | 48 | 64 | 107 | 9.0 | 355
Ev 80 | 29 | 84 | 201 | 181 | 2.5 | 120 | 19.0 Ev 66 | 56 | 94 | 102 | 62 | 91 | 121 | 77 | 334
Tél 72 | 28 | 73 | 303 | 197 | 23 | 12,0 | 183 Tél 84 | 64 | 85 | 80 | 65| 7.7 | 117 | 91 | 337
Tavasz 77 | 26 | 84 | 299 | 177 | 20 | 122 | 195 Tavasz 52 | 56 | 125 | 106 | 86 | 105 | 127 | 83 | 259
Nyér 91 [ 33 | 91 | 256 | 148 | 2.6 | 13.7 | 218 Nyér 70 | 42 | 61 | 60 | 67 | 92 | 129 | 93 | 387
Osz 79 | 27 | 87 | 307 | 203 | 29 | 105 | 163 Osz 61 | 65 (101 | 73 | 51 | 89 |11.0 | 80 | 370
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(jan.) d. u. 2 orai atlagos kép Defant térképe szerint az Alfoldre
nézve nagyjabol ugyanaz, de mar Erdélyben a Bihar gerincétdl az
Erdélyi-medencén ¢és a Keleti-Karpatokon at keletre iranyulnak az
uralkodd szelek. A nyari (jalius) reggel 7 orai és este 9 oOrai kép
nagyjabol ugyanaz, mint a januari reggel 7 ¢és este 9 oOrai, de mar a
délutan 2 o6rai juliusi atlagos allapot egészen mas, mert ekkor ugy
latszik, a nyugatrdl keletre iranyuld altalanos gradiens hatdsa érvé-
nyesil els6sorban hazankban a hegyeknek a kornyezé siksadg leve-
gdjét felszivo hatdsa mellett s a Dévényi-kapiin behatold levegd-
tomegek egységes nyugati aramként sopdrnek végig az Alfoldon és
Erdélyen keresztiil.

Hogy ne csak az uralkodd, hanem a tobbi szélirany gyakorisa-
gardl is legalabb némi tdjékoztatdst nyerjiink, a XXV. tablazatban
terliletink 4 allomdasara, nevezetesen Temesvar, Kolozsvar, Nagy-
szeben ¢és Sepsiszentgyorgyre az Osszes szélirdny gyakorisagat is
megtalalhatjuk ¢és pedig a tablazatban feltiintettik az egyes szél-
iranyok havonkénti, évi és évszakonkénti atlagos gyakorisagi érté-
keit.* A szamok az év, az egyes honapok, illetve évszakok Osszes
észlelési eseteinek szdzalékaiban adjadk meg az egyes széliranyok
gyakorisagat. Nagyszeben adataival kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy az egyes széliranyok gyakorisdganak kiszdmitasa a szél-
csend-esetek figyelembevétele nélkiil tortént, ezért itt minden egyes
sz¢lirany a tobbi allomashoz képest nagyobb gyakorisagot tiintet fel.

Az egyes Aallomasok szélirdnygyakorisagaval kiilon behatdan
mar nem foglalkozunk, hanem utalunk a tabldzat adataira. Megélla-
pithatjuk, hogy Erdélyben a keleti és nyugati, illetve a keleties
(északkelet, délkelet) ¢és nyugatias (északnyugat, délnyugat) szelek
a leggyakoriabbak. Tehat rendszerint két egymassal ellentétes sz¢l-
irany szerepel mint leggyakrabban el6forduld, igy pl. Kolozsvarott
a kelet és nyugat, Nagyszebenben a délkelet és északnyugat, Sepsi-
szentgyorgyon a nyugat, délnyugat ¢és kelet, délkelet. Temesvar vi-
dékén az ¢évi atlag szerint leggyakoribb keleti szél mellett az északi,
illetéleg az északnyugati szél vaéltogatja egymast kb. egyforma gya-
korisaggal a déli szelekkel. A leggyakoribb széliranyok hatarozott
évi jarast tiintetnek fel. Igy pl. a nyugati, illetve nyugatias szelek

* A XXV. tablazatban kozolt széliranygyakorisagi atlagok a Date Clima-
tologice c. kiadvanybol szarmaznak. (L. Forrasok és irodalom.)
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gyakorisaga a téltdl a nyar felé hatarozott gyarapodast mutat s
tobbnyire juliusban éri el maximumat. A keleti, illetve keleties sze-
lek gyakorisaga viszont hatarozott nyari minimumot tiintet fel, mig
a tobbi ¢évszakban elég allando a gyakorisaguk, mégis inkabb téli
¢s 0szi gyakorisagi maximummal.

A nemere és kossava. Terlletiink szeleivel kapcsolatban kiilon
is meg kell emlékezniink két viharos ereji, jellegzetes helyi, u. n.
lecsapd szélr6l, a nemerérél és kossavarol. Nemerének nevezik Ha-
romszék-, Csik- és Brass6 varmegyében azt az északkeleti, keleti
hideg szelet, mely a hegyekrdl a volgyekbe csap le, viharos roha-
mokban fuj és fokép tavasszal, de gyakran télen is dithong. Kossava
név alatt pedig az Alduna vidékén eléforduld erds délkeleti szél
ismeretes, mely nem ritkdn valdsdgos orkanna fajul. Torontdl-, Te-
mes- ¢és Krasso-Szorény varmegyék déli felében dithong, északi és
nyugati irdnyban a szél gyengiil s ahogy Berecz irja: ,,Temesvarott
mar ritkdn fésiili meg a fakat”, a Tiszat pedig nem Iépi tul. Mind-
két szél keletkezésének meteorologiai feltételei nagyjabol azonosak,
ahogy Roma mondja: ,egy anyanak gyermekei”, mert ugyanaz a
helyzet, mely meginditja a nemerét, tapladlja a kossavat is. Olyan-
kor szoktak kifejlddni, ha Kozép- vagy Dél-Oroszorszdgban jol ki-
fejlett légnyomdsi maximum s Olaszorszag, illetve az Adriai-tenger
felett mély légnyomdsi minimum jelenik meg. Az izobarok észak-
nyugat-délkeleti irdnyban hUzodnak és pedig hazankban elég slirlin
egymas mellett. Ilyen légnyomasi helyzet mellett egész Erdélyben s
az Alfoldon is élénk keleties szelek valnak uralkodova, de ezeknek
ereje masutt altalaban mérsékelt s elsésorban a nemere és kossava
fentebb emlitett uralkodéasi teriiletén valnak viharos erejiivé, még-
pedig helyi domborzati okokbol folydlag. A keleti, északkeleti szél
ugyanis Oroszorszag feldl jovet atkel a Keleti-Karpatok hatarlan-
cain s a Berecki-hegység meredek lejtéjén a volgyekbe vald lezudu-
lasa kozben a vizszintes gradiensen kiviil erds fiiggéleges gradienst
is kap s igy rendkiviil megerésdodve sOpor végig a Feketeligy lapa-
lyan. Hasonloképen helyi domborzati okoknal fogva erésodik meg
rendkiviili mértékben a kossava is, a kiilonbség a kettd kozott csak
az, hogy a nemere keleti, északkeleti szél, a kossava délkeleti s mig
a nemere volgyekbe csap le, a kossava az Alduna menti hegyekrdl
az Alfold siksagara.
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A nemerérdl, kiilonosen annak pusztito erejii  hatdsar6l mar
Berde Aron is megemlékezett 1847-ben megjelent éghajlati miivében:
,Haromszéken a kalotaszegi (ENy) es6thozo szél és kivaltképpen a
tavaszi éjnapegyenkor dithongd EK-i, Moldovab6él fuvé nemere szele
tiintetik ki magukat, mely utols6 — mint szilaj folyam, mely utja-
ban mindent felddl, mi felizgatott hulldmainak ellenébe 4all — bo-
ritja el Haromszék kies volgyét s oly roppant erével dithong, hogy
megterhelt szekereket felforgat, az erddkben erdteljes biikkfakat
tostiil, gyokerestiill kidont, épiileteket leront. Gyermekéveimben nem
egyszer ¢éreztem ezen sz¢l hatasat s jol emlékszem, mily borzaszto-
lag hordja s rakja kedvezd helyeken csomokra az ttjaban taldlt ha-
vat, mily fagylalolag diderget embert ¢&s allatot; mily erdsen nehe-
ziti a kozlekedést ¢és foly bé a lakosok életviszonyaira is, kik min-
den ¢épiileteiket ugy igyekeznek épiteni, hogy a nemere szele hatba,
vagy oldalvast taldlja, nehogy az ajtot hoval bérekessze, vagy a
szobékat hideggé tegye.”

Farnos Dezsé is tobb nemere esetet ir le ,,Haromszék varmegye
iddjarasarol” 1890-ben megjelent tanulmanyaban s egyben O adta
a nemere elsé komoly meteoroldgiai magyardzatat. Megemlékezik az
1893. januar elsejétdl majd egy héten at tartdé viharos nemerérdl,
minek kovetkeztében Sepsiszentgydrgy tobb napra elzarédott nem-
csak a posta, de mindennemii forgalomtdl, a vidéki tanulok a kara-
csonyi sziinetrdl tobb napig nem érkezhettek be iskolaikba.

A nemere igen kellemetlen élettani hatasokat valt ki, kiilondsen
télen. ElsOsorban a szélrohamok erdssége ¢és borrepesztdé szarazsaga
teszi félelmetessé. A nemere ugyanis mint lecsapd szél — amint azt
Rona kimutatta — fOnszeri tulajdonsagokkal bir, azaz a hegyekrdl
valé lerohandsa kozben felmelegszik s e kozben erdsen kiszarad. A
levegd nedvessége ebben a fOnszerli lecsapd szélben leszall 15-16
%-ra, s6t Torma Miklos foldbirtokos, a Meteorologiai Intézet csicso-
kereszturi észleldje 1941. november 15-én nemere alkalmaval hajsza-
las nedvességmérével 10%-os nedvességet is észlelt! gy aztan a
nemere sz¢él bar leszallds kozben némileg felmelegszik, mégis hideg
érzetét kelti, mert a szaraz levegd pdarologtatd hatdsa nagy hdelvo-
nast okoz. Alfoldy magyar boranak, Laszlo pedig taldléan székely
boéranak nevezi a nemerét, mert épugy mint a bora, ez is szaraz, hi-
deg lecsapo sz¢€l s iddjarasi helyzetiik is hasonlo.
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A haromszékiek azt tartjdk, hogy az az év, amelyben nemere fuj,
kevés gylimolcsot, de bd gabonatermést hoz. Ennek a néphitnek ba-
jos lenne magyardzatat adni, mert mint Farnos irja: ,,A nemere a
vetéseknek is nagy artalmdra van, amennyiben megszoritja, meg-
repeszti a foldet s majd folszedi a vetést gyokerérdl, minek kovetkez-
tében az megritkul, kipusztul.” Majd tovabb igy ir: ,,Hogy mindazon-
altal honnan van az a székely prognosztikon, hogy a nemere bd
gabonatermést hoz, ha kevés gyiimolcsot is, bajos megfejteniink.
Talan a talaj természetével fligg-e Ossze, mely inkdbb a szarazsagot
kedveli, mint a nedves iddjarast? Vagy csak humoros Onvigasztaldsa
székely gazdainknak?”

A kossava sokszor még nagyobb erdvel dithong, mint a nemere,
s mint mar emlitettik, nem ritkin valdsagos orkannad fajul. Ep ugy
mint a nemere, rendszerint tobb napon at fij egyfolytdban, az egy-
napos kossava csak kivételesen fordul el6. A pancsovai szélészlelések
szerint évenként atlagosan 17 a kossavas napok szama, 20 év alatt a
leghosszabb tartama 7 napra terjedt, 6 napos kossava 5 izben fordult
eld. Oly er6vel tombol, hogy gyakran az egész kozlekedést meg-
akasztja az Aldundn, kiilonosen a Duna-szorosban, Orsova és Bazias
kozott. A Duna visszafelé hajtott hulldmai néha 3-5 m magasra
tornyosulnak a hullamok torléddsa kovetkeztében s nem egyszer for-
gat fel csonakokat, s6t kisebb hajokat is elsiillyeszt a vihar tombo-
lasa. A szél oridsi mennyiségli homokot ragad fel a partmenti dom-
bokrol s azt nagy erdvel széllitja tova porfelhdtdl kisért utjan. Czir-
busz szerint a legerdsebben dithong Fehértemplom, valamint Kubin,
Bazias és Pancsova vidékén, ahol legerésebb tombolasa idején 16kés-
szerien zudul a hézakra, kertekre, leszedi a haztetOket, kitépi a veté-
seket, fiatal csemetéket s kidonti, vagy meggorbiti a vastagabb
sudarfakat. Az utcan lehetetlen ilyenkor megmaradni, mert a nagy
erdvel szallitott homok ¢és por a szabadon maradt testrészeket, az
arcot ¢és kezet is megsérti, a homok az emberek ruhdjan is keresztiil
hatol, telefijja az emberek orrat, fiilét, szajat, akar az afrikai szdmum.
A kossava homokszallitasanal fogva jelentds geoldgiai tényezd is.

Legutobb 1941. novemberében lépett fel hazankban igen erds kos-
sava s vele egyidejiileg nemere is, egy rendkiviil erds keleti hideg
betdréssel kapcsolatban, melynek lefolyasarol Berkes és Fabidnics
részletesen emlékeztek meg Az Idojardas 1941. nov.-dec.-1 szamaban.
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A sz¢€l erdssége, illetve sebessége.

Tertiletiink szélviszonyaival kapcsolatban a légaramlasok kdoze-
pes erdsségérol, ill. sebességérdl kell még roviden megemlékezniink.
Pontos szélsebességadatok csakis irémiiszerek utjdn nyerhetdk, de
mivel ezeknek felszerelése meglehetésen koltséges és koriilményes,
aranylag csak kevésszamu ilyen miiszer mikodik hazankban s ezek-
nek egy része is csak nem régota*, ezért a szélerOmegfigyelések tul-
nyomoérészben nyomolapos szélzaszloval, vagy miszer nélkiil becslés
utjan torténtek, ill. torténnek. A miiszernélkiili becslés a szél erejé-
nek, 1ill. sebességének a természetben megnyilvanulé hatdsdnak a
megfigyelése alapjan torténik. Hazankban 1923. végéig a 10 fokos,
1924. 6ta a 12 fokos Beaufort-féle tapasztalati szarazfoldi szélerdsség-
skala wvolt, ill. van hasznéalatban. A skéla legszélsd értéke egyrészt O,
a teljes szélcsend, masrészt 10, ill. 12 a legerdsebb szélvész. A
meteoroldgiai  allomasok az észlelt Beaufort-féle szélerdsségfokot
jegyzik fel, amelyeket azutdn megfeleld tablazatok segitségével at-
szamithatunk m/sec., vagy km/ora szélsebességre, ill. kg/m® szél-
nyomasra.

Defani az 1901-1910. évi megfigyelések alapjan az egész volt
Osztrak-Magyar  Monarchia teriiletére  kiterjeddleg vizsgalata tar-
gyava tette — sajnos csak az év két honapjara, januar és juliusra —
a szélerdsség, ill. szélsebesség értékeinek eloszlasat. Kiszamitotta és
térképen 4&brdzolta egyrészt mindharom terminus adatainak figye-
lembevételével a szélsebesség janudri ¢és juliusi atlagértékeit, mas-
részt gyakorisagi alapon is megvizsgélta a szélsebesség értékeinek
eloszlasat és pedig négy 1épcsdzetbe sorolva a szélsebesség értékeit:

1. szélcsendek és gyenge szelek, a 10-es Beaufort-szélerdsségi
skala szerint 0—1 erdsségii szelek, melyeknek 0-2 m/sec., kozepesen
1 m/sec. szélsebesség felel meg;

2. meérsekelt szelek, 2-es erdsségliek, ill. 3.5 m/sec. sebességliek;

3. élénk szelek, 3—4 erb6sségliek, ill. 5-10 m/sec., kozepesen
7.5 m/sec. sebességliek;

4. erds és viharos szelek, 5—6 erdsséglick ¢és a felettiek, 10 mé-
ternél nagyobb masodpercenkénti sebességiiek.

* A kolozsvari egyetem Légkorkutato Intézetében 1942. novembere Ota
egy U. n. univerzalis széliromiiszer miikodik, mely folytonosan jegyzi a szél
iranyvaltozasait, a sz¢élutat s a pillanatnyi széllokéseket.
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5. Az egyes ¢értékcsoportok gyakorisdgdnak foldrajzi eloszlasat
azutan térképileg abréazolta.

Egyenként megvizsgalva Defant térképein az egyes szélsebes-
ségi értékcsoportok gyakorisaganak fOldrajzi eloszlasat, azt latjuk,
hogy Erdély teriiletének legnagyobb részére mind januarban, mind
juliusban a szélcsendek és gyenge szelek tilnyomd uralma jellemzo.
Erdély teriiletének legnagyobb részén u. i., igy a Kelet-Magyarorszagi-
Szigethegység ¢és az Erdélyi-medence vidékén, valamint a Keleti-
Karpatok teriiletének nagy részén az Osszes észlelési eseteknek tobb
mint 60%-at, s6t az Erdélyi-medence koézepe tajan 70%-andl is
nagyobb hanyadat teszik ki a szélcsendek és gyenge szelek egyiitt-
véve. Meg kell jegyezniink, hogy a 60%-os gyakorisagi gorbe jalius-
ban valamivel szlikebb teriiletet zar koriil, mint januarban. Ugyan-
akkor pl. az Alfold teriiletén 50% alatt marad ennek a szélsebességi
értékcsoportnak  a  gyakorisdga, sOt juliusban meglehetésen nagy
teriileten 45% alatt. Teriiletiinknek csak a délnyugati, tehat az Al-
fold délkeleti részén taldlunk 40-45%, a Déli-Karpatok és a Harom-
sz€ki, valamint a Brassdi-medence vidékén 50-55%, s északon Nagy-
banya vidékén, valamint az Alfold keleti peremén 50% koriili
értekeket.

A szélcsendek ¢és gyenge szeleknek ez a nagy erdélyi gyakori-
sdga azzal magyarazhatd, hogy az erdélyi alloméasok tulnyomorészt
védett, volgyi fekvéstieck, masrészt télen a hideg levegd a kornyezd
hegyekrél a volgyekben gyiilemlik Ossze s a melegebb, nagyobb
sebességli levegd a hideg levegd felett siklik tova; tovabbd a nagyon
gyakori hegy-volgyi szelek tobbnyire csekély erdsségliek, csak egyes
napokon ¢érik el a 2-es vagy 3-as szélerdsségi fokot. Viszont az
Alfold felett a levegOaramlasok szabadabban keresztil tudnak ha-
ladni s ezért itt kisebb a szélcsendek és gyenge szelek gyakorisaga.

A meérsékelt és élénk szelek egyiittes gyakorisaga Erdély belse-
jében januarban 20, juliusban 25% s innen kifelé, Erdély peremi
részei felé 30-35%-ra no fel. Az erds (10 m/sec.), viharos (15 m/sec.)
és a feletti erdsségli szelek gyakorisaga pedig Erdély belsejében mar
csak 10%, a tulajdonképpeni Erdély tobbi részén juliusban 10-20%,
januarban 10-30%. Az Alf6ldon, nevezetesen annak Duna-Tisza
kozti s azzal kelet és nyugat felé hatdros részein az erds és viharos
szeleknek a gyakorisaga szintén ekkora értéket tiintet fel, de mar a
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mérsékelt és ¢élénk szelek ugy itt, mint az Alfold tobbi részén is
nagyobb gyakorisigiak, mint Erdélyben. Ugy, hogy ezek szerint
Erdélyre a szélcsendek és gyenge szelek nagy szédmat, az Alfoldre
pedig a mérsékelt és ¢élénk szelek viszonylagosan elég nagy gyakori-
sagat tarthatjuk jellemzoének.

Az Alfold délkeleti részén, a kossava uralkodasi teriilete koriil,
ahol a szélcsendeknek ¢és gyenge szeleknek gyakorisagi- minimumat
talaltuk, mar a mérsékelt és élénk szelek is elég erds téli gyarapodast
mutatnak, de kiilonésen feltiné az er6és ¢és viharos szeleknek 50—
60%-o0s értekre vald felugrasa. Jaliusra a mérsékelt és élénk szelek
ugyancsak meggyarapodtak, de mar az erds és viharos szelek gyako-
risdga alatta marad a mérsékelt és élénk szelekének.

A szélsebesseg 10 eévi (1901-1910) atlagertékei januarban 1.8—
3,6 m/sec. kozott valtakoznak; legkisebbek és pedig 2 m/sec. alatt
maradnak a szélsebesség januari atlagértékei az Erdélyi-medencében,
valamint a  Felesiki- ¢és  Gyergyoi-medencében, nagyjabol a
Szamosujvar, Kolozsvar, Nagyenyed, Csiksomlyo, orszaghatar ¢és
Beszterce 4ltal koriilhatarolt teriileten. Ezt a teriiletet Gvszerlien
veszi koril a 2-2.5, majd a 2.5-3 m/sec. szélsebesség teriilete ugy,
hogy a tulajdonképeni Erdély egész teriilete a 3 m/sec.-os izogdrbén
beliill esik. 3, ill. 3.5 m/sec. feletti értékeket teriiletiinknek csakis a
délnyugati, ill. az AIlfold délkeleti részén talalunk, nagyjabol a kos-
sava uralkodasi teriiletén. Az Alf6ldon ezzel szemben mindeniitt 2.5
m/sec. folé emelkednek az atlagértékek, sot a délkeleti részen kiviil
Nyiregyhaza, Debrecen vidékén 3.5 m/sec. folé. A juliusi atlagos
sz¢lsebességeloszlas nagyjabol ugyanezt a képet mutatja azzal a
kiilonbséggel, hogy a 2 m/sec. alatti szélsebesség teriilete valamivel
kisebb, mint janudrban, amennyiben ekkor észak felé ez a teriilet
Gorgényszentimre ¢és Nagyenyed kozott csak a Marosig terjed, to-
vabbd, hogy a tulajdonképpeni Erdély teriiletének tobbi legnagyobb
része a 2-2.5 m/sec. szélsebesség Ovezetébe esik s ekkor még dél-
nyugaton is alacsonyabbak az atlagértékek a januarindl. Az Alf6ldon
ekkor is mindeniitt ¢élénkebb a levegémozgds, mindeniitt 2.5 m/sec.
folé, sot a kozépsd részén egy észak-déli iranyban huzodo széles
savon 3, helyenként 3.5 m/sec. folé emelkednek a szélsebesség
juliusi atlagértékei.
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Ami a szélsebesség atlagértékeinek az egész évre kiterjedd évi
jérasat illeti, a szélsebesség atlagértékei a legmagasabbak tavasszal
és télen s a legalacsonyabbak Osszel és nyaron; az egyes honapok
kozil az aprilis s utdna a marcius a legszelesebb. Ugyanerre az ered-
ményre jutunk a szélcsendek évi jarasanak vizsgalata alapjan; leg-
kevesebb a szélcsendek szdma tavasszal, még pedig aprilisban s a
legtdbb a szélcsend, tehat legnyugodtabb az iddjaras dsszel.

A viharos napok szama, tehat azoké a napoké, amelyeken a
sz¢él sebessége a masodpercenként 14 m-t eléri, vagy meghaladja,
teriiletlinkon  10-15-t61 25-30 kozott valtakozik, igy a nagyszebeni
észlelések szerint 13, Sepsiszentgyorgyon 19, Kolozsvart 21, Temes-
varott 26. A kolozsvari és temesvari ¢szlelések szerint a legtobb
viharos nap a tavaszra és nyarra esik, mig Nagyszeben ¢és Sepsi-
szentgyOrgy szerint a tavasz ¢s a tél a legviharosabb.

OSSZEFOGLALAS.

Erdély éghajlatanak f6 jellemvondsa a kifejezett szarazfoldi jel-
leg, mely a Karpatok altal koriilvett Magyar-medence tdjai koziil
foldrajzi helyzetének ¢és domborzati alkatanak megfeleléen itt jut a
legerdteljesebben érvényre. Erdély fekszik ugyanis hazank tdjai koziil
a homérsékleti szélsdségeket mérsékld oOcedntdl a legtavolabb s a mar
erésen szélsOséges éghajlati  Kelet-Europahoz a legkozelebb, de a
fokozott  kontinentalis  kialakitdsdban  els6sorban a  domborzat
alkata, nevezetesen Erdély foldjének medence szerkezete jatsza a
foszerepet.

Az Erdélyi-medence folyovolgyeiben, valamint a Székelyfold
magasan fekvd hegyek kozé zart kis medencéiben a tél igen kemény;
a januari kozepes homérsékletek az Erdélyi-medencében 2-3°-kal, a
sz€kelyfoldi medencékben pedig 3-6°-kal alacsonyabbak, mint pl. az
Alfoldon. A nyar viszont a tengerszintfeletti magassdghoz képest
meleg, Ugy hogy az 1901-1930-i hémérsékleti atlagok szerint az évi
ingadozas értéke eléri, s6t meghaladja a 23°-ot. Az Alf6ldon is nagy
a homérséklet évi ingadozasa, de ennek kialakitdsaban ott elsGsorban
a nagy nyari meleg, Erdélyben viszont a nagy téli hideg esik nagyobb
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sullyal latba. A legzordabb téli hoénapok kozepes hémérséklete le-
szallhat —11°, —12” al4d, a legmelegebb nyari honap kozepes hdémér-
séklete elérheti, vagy meghaladhatja a 23°-ot, tehat a havi kozepek
sz¢€ls6 ingadozasa 35°-ot is Kkitehet, s6t azt tul is haladhatja. Az.
atlagos havi maximumok ¢és minimumok (a minden év minden hodnap-
jéban el6forduld sz€ls6é értékek atlagai) évi kozépértékeibdl szamitott
ingadozési értékek mintegy 25°ra, a Haromszéki-medencében 26°,
a Botfalui-medencében 27°-ra tehet6k. Az atlagos évi maximumok (a
minden ¢évben eléforduld legmagasabb hdémérsékletek atlagai) 31°
folé, az atlagos évi minimumok (a minden évben eléforduld legala-
csonyabb homérsékletek atlagai) —20°, s6t a székelyfoldi medencék-
ber —23°, -25° al4 siillyednek s igy az atlagos évi szélsdségek inga-
doz. 53-t6l 59° (a legnagyobb a Botfalui-medencében). A homér-
séklet abszolut széls¢ ingadozasa az eddigi észlelések szerint kozel
72°. Ezek a szamok mind a kontinentdlitds magas fokéanak kifejezdi,
s ennél nagyobb ingadozasi értékeket hazankon kiviil Kozép-Europa-
ban masutt nem talalunk. Nagy a hdmérséklet napi ingadozasa is.

A nyari napok szdma az Erdélyi-medencében Kolozsvart 70, az
elsd nyari nap mdajus 3-4n, az utolsdé 4atlagosan szeptember 24-én
jelentkezik. A fagyos napok datlagos hatarnapjai ugyancsak az
Erdélyi-medencében Kolozsvart oktober 10-e és aprilis 25-e, a téli
napoké november 27-e és februar 25-e s a fagyos napok 4tlagos szama
131, a télické 40.

Amit eddigi 0Osszefoglald jellemzésiinkben elmondottunk, az az.
Erdélyi-medencére ¢és a székelyfoldi medencékre vonatkozik. A ki-
emelkedd térszini alakulatok, tehat az Erdélyi-medencét, valamint a
sz€kelyfoldi medencéket korlilvevd hegyvidékek éghajlata mar egé-
szen mas. A medencéknek, volgyeknek nagyon kemény teleibdl s
meleg nyaraibdl kiad6dé nagy ingadozds a teték fel¢ folytonosan
kisebbedik, mégpedig oly értelemben, hogy a tél kozepes homérsék-
lete csak kevéssé valtozik, viszont a nyaré erdsen csokken. A nyar
rovid, a tavasz altalaban hiivés, az 0sz viszont a tavaszhoz viszo-
nyitva enyhe, mégpedig a medencéktdl a csticsok felé fokoz6dd mér-
tékben, minthogy a hoOmérséklet szélsdségei a magassdggal megkés-
nek. A tetékon a hOmérséklet napi ingadozasa is kisebb, mint a
medencékben s a volgyekben. A hegyvidéken az éghajlat rendkiviil
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nagy valtozatossdgot mutat, mar egészen kis teriileteken belil is
lényeges eltérések lehetségesek az eltérd tengerszintfeletti magassag,
a lejtéknek mas és mas vilagtaj felé valo elhelyezkedése s a dombor-
zat valtozatos formainak megfelelden.

A csapadék mennyiségének eloszlasa teljesen a domborzathoz
igazodik. Legkevesebb csapadék hull az es6t hozd szelek arnyékaban
fekvé Erdélyi-medencében, ott is kiilonosen a Mezdségen, valamint a
sz€kelyfoldi medencékben 550-600 mm, helyenként 550 mm alatti
csapadékkal, viszont a hegyvidékek, kiilondsen azoknak délnyugatra
nézd lejtéi nagy esébdségiikkel tiinnek ki, 800—-1000-1200 mm feletti
csapadékkal. Erdély éghajlatdnak erdsen kifejlett kontinentalis jel-
lege a csapadék évi jarasdban is szembetlinden mutatkozik meg. A
csapadék nyari maximuma ¢és téli minimuma hazank tdjai kozil itt
domborodik ki a legélesebben. A csapadék évi jarasanak egyszeres
periddusa van, juniusi maximummal, februari minimummal, s Erdély
belsejében a nyar tartama alatt haromszor, harom ¢és félszer annyi
csapadék hull le, mint télen. Ezzel szemben az Alf6ldon, de kiilond-
sen a Dunantilon a csapadék egyenletesebben oszlik el az évsza-
kokra; a nyari csapadék mennyisége nem teszi ki a télinek kétszere-
sét s az erdélyinél joval gyengébb nydri maximumon kiviil a Fold-
kozi-tengeri éghajlat hatdsa alatt az Alfoldon gyengébb, a Dunan-
tulon erdsebb maésodlagos 6szi (oktober) esdmaximum is jelentkezik,
mely Erdélyben mar nincs meg, az Osz itt csapadékban szegényebb
mint a tavasz.

A csapadékbizonytalansdg valamivel kisebb Erdélyben, mint az
Alfoldon. Az aranylag szdraz medencék nem szenvednek oly gyakran
¢és olyan mértékben a nyari aszalyoktol, mint az Alf6ldon, mert maga-
sabb fekvésiik miatt hlivosebb a nyaruk, a viszonylagos nedvességiik
nagyobb s igy az elparolgds mérsékeltebb, tehat a novényzet viz-
vesztesége kisebb.

A legalabb 0.1 mm csapadékkal bir6 napok szama 116 és 186
kozott vaéltakozik, az Erdélyi-medencében ¢és a Székelyfoldon keve-
sebb, 120-140, a hegyvidékeken, kiilondosen azoknak nyugatra nézo
lejtéin joval tobb. Az 1 mm-nél tobb csapadékkal birdé napok szdma
az FErdélyi-medencében ¢és a székelyfoldi medencékben 97, a hegy-
vidékeken ennél joval tobb. A csapadékvaloszinliség a legnagyobb
juniusban és majusban.
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A szeptembertdl majusig terjedd idészak alatt az Osszes csapa-
dékos napok szamdnak egyharmada, a Gyergyoi-medencében fele, a
magas hegyvidékeken kétharmada havas nap. A havas napok szdma
20-67 kozott valtakozik, az Erdélyi-medencében 20-25, a székely
medencékben 34-36, a magas hegyvidéken 60 felett. Az elsd ¢és
utols6 havazas kozepes hatarnapjai az Erdélyi-medencében Kolozs-
vart november 12-e €s aprilis 7-e.

A nyéari félév nagy eséi tobbnyire zivatarokkal kapcsolatban
keletkeznek. A zivataros napok évi atlagos szama 20 és 34 kozott
valtakozik. A zivatarok leggyakrabban nyugat ¢és  délnyugat
feldl jonnek.

A zivatarokat évenként 4tlagosan egy-egy helyen 2-3 napon
jéges6 hullasa kiséri. Ezek egy része minden veszedelem nélkiil, vagy
kisebb karokat okozva szokott elmulni, néha azonban elemi csapés-
szerlien 1épnek fel.

A mélyebb szintekben a legderiiltebb évszak a nydr, mégpedig
az augusztus, a legborultabb a tél, mégpedig a december hoénap. A
magas hegyvidéken mds a felhdzet évi jardsa, itt a tél viszonylagos
deriiltségével, a nyar pedig borultabb jellegével tinik ki. Erdély
felhdzetjarasanak jellegzetessége hazank mas tdjaival szemben, hogy
az Osz deriiltebb, mint a tavasz. Csak Erdélyben taldlkozunk azzal a
jelenséggel, hogy az oktdber deriiltebb, mint a jinius. A szeptember
¢és oktober deriiltebb jellege altal a vénasszonyok nyara erdteljeseb-
ben érvényesii, mint masutt. Egyaltaldban azt mondhatjuk, hogy
Erdélyben az 0sz a legszebb évszak.

A légnyomas mindenkori altalanos eurdpai eloszldsa okozta Aalta-
lanos  légnyomasi  gradiensek ¢és a  domborzati  kiilonbségek
okozta  helyi  gradiensek  hatdsdnak az  Osszetevodésébol a
széleloszlasnak rendkiviil bonyolult képe jelentkezik Erdélyben.
Miutdn inkabb azok az esetek vannak tulstilyban, amikor az altalanos
nyomasi gradiens gyenge, a domborzat hatdsa latszik talstlyban
lenni, mégpedig oly értelemben, hogy az uralkod6 szelek évi atlagban
a kornyez6 hegyekrdl az Erdélyi-medence felé iranyulnak. Evszakon-
ként vizsgalva a széliranyok eloszlasat, a reggel 7 orai és este 9 oOrai
észlelések eredményei télen és nyaron egyarant ezt az atlagos képet
mutatjadk. A délutdn 2 orai kép télen (janudrban) az Alfdldre nézve
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ugyanez, de mar Erdélyben a Bihar gerincétdl az Erdélyi-medencén
s a Keleti-Karpatokon at nyugatrél keletre irdanyulnak az uralkodo
szelek. A nyari (julius) d. u. 2 orai allapot szerint a hegyeknek a
kornyezd siksadg levegdjét felszivo hatasa mellett a nyugatrol keletre
iranyuld 4altalanos gradiens hatdsa érvényesiil elsésorban s ilyenkor
a Dévényi-kapun behatold levegétomegek egységes nyugati aramként
sOpornek végig az Alfoldon s Erdélyen keresztil. Egy-egy allomas
sz¢élirany gyakorisdgat vizsgalva azt latjuk, hogy a keleties (észak-
kelet, délkelet) ¢és a nyugatias (északnyugat, délnyugat) szelek a
leggyakoriabbak. A leggyakoribb széliranyok hatdrozott ¢évi jarast
tiintetnek fel, igy a nyugatias szelek gyakorisdga a téltdl a nyar felé
hatdrozott gyarapodast mutat s tobbnyire juliusban éri el maximu-
mat, a keleti, ill. keleties szelek gyakorisaga viszont hatdrozott nyari
minimumot tiintet fel, mig a tobbi évszakban elég allanddé a gyako-
risaguk, mégis inkdbb téli és Oszi gyakorisagi maximummal. Helyi
sz¢l is akad bdven, melyek koziil kiilonosen nevezetes a nemere ¢&s
kossava, mindkettd viharos erejii, 0. n. lecsap6 szél.

Ami a szelek er6sségét illeti, Erdélyre rendkiviil jellemzé a
sz¢élcsendek ¢s gyenge szelek tulnyomo wuralma, a 2 m/sec. alatti
sebességli szelek az Osszes észlelési eseteknek 60-70%-at teszik ki,
ugyanakkor az Alfoldon 50% alatt marad ennek a szélsebességi
értékcsoportnak a gyakorisdga. A mérsékelt (kozepesen 3.5 m/sec.)
és ¢élénk (kozepesen 7.5 m/sec.) szelek egyiittes gyakorisaga Erdély
belsejében 20-25%, a peremi részeken 30-35%; az Alfoldon
viszont ennek a szélsebességi  értékcsoportnak a  gyakorisaga
nagyobb. Az er6s (10 m/sec.) és viharos (15 m/sec. és a felett)
szelek Erdély belsejében 100 eset kozil mar csak 10, Erdély tobbi
részén pedig 100 eset koziil 10-t61 20-30 esetben fordulnak eld.

A szélsebesség atlagos értékei kisebbek FErdélyben, mint az
Alfoldon. A januari atlagértékek 1.8-3.0 m/sec. kozott valtakoznak,
a legkisebbek az Erdélyi-medencében. Nydron az atlagos szélsebesség
kisebb, mint télen. A viharos napok atlagos szama 10-15-t61 25-30
kozott valtakozik.

*

A Karpatok altal koriilovezett Magyar-medence egyes részei
szétszakithatatlan egységet alkotnak. Erdély foldje sok tekintetben
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éppen éghajlatan keresztiil is szervesen illeszkedik bele ebbe a toké-
letes egységbe. Az élelmiszertermelésre kedvezébb talaju és éghaj-
latt, de viszont éppen éghajlati okokndl fogva faban szegény Alf6ld-
nek szerencsés kiegészitje Erdély a maga termékeivel. Bar Erdély-
ben is vannak oly teriiletek, igy az Erdélyi-medencének kozépso, leg-
mélyebben fekvd részén, valamint a Barcasdg vidékén, ahol a mezo-
gazdasagi termelésnek Ugyszolvan minden 4ga szdmara megvannak
a kedvezd természeti adottsagok olyannyira, hogy az ottani lakossag
sziikségletén talmenden mdas vidékek szadmara szolgald tobbletet is
tudnak termelni, de ez a tdbblet-termeld zoéna aranylag kis teriiletét
foglalja el Erdélynek. (L. e konyvben Farkas Arpid: Uzemi
viszonyok c. értekezésének 1. abrajat). Teriiletének magas-hegy-
vidéki része egyaltalin nem Onellatd, a tobbi megmarado ¢és
pedig Erdély legnagyobb részét kitevd része Onellatdé ugyan, de
mint Farkas Arpdd megallapitia, a gabonamagvaknak erészakolt
termelése 4aran. Ennek a nem természeti adottsagokon alapuld erd-
szakolt gabonatermesztésnek, mely sokszor inkdbb csak rétnek ¢és
legelének alkalmas teriileteken folyik igen gyenge terméseredmény-
nyel, fokozatosan meg kell szlinnie, hiszen az Alfold bdségesen el
tudja latni konnyiiszerrel termelt feleslegeibél Erdély eme teriileteit
is. Viszont minden természetes adottsdg megvan hozza, hogy a dus
természetes legel6k felhasznéaldsaval, valamint a takarméany- és ipari
novények fokozottabb termelésével, melyhez a természeti viszonyok
rendkiviili moddon kedveznek, Erdély magadhoz ragadja — mint
Farkas Arpdd megallapitia — az orszag teljes mindségi allat-
tenyésztését, valamint a mennyiséginek is nagy részét s asvanyos
kincseinek, 4svanyvizeinek, erddségeinek gazdagsagan kiviill mez6-
gazdasagilag féleg ennek révén kapcsolddjon bele a Magyar-medence
gazdasagi egységébe. Az dallattenyésztés szintjének emelkedése maga-
val hoznd a foldmiivelés szintjének emelkedését is. Ennek a maga-
sabb szinvonali foldmiivelésnek, amely esetleg wjabb ndvények ter-
melését is bekapcsolnd, csakis olyan novények termelésére szabad
majd szoritkoznia, amelyeknek mindségi és mennyiségi termeléséhez
a természetes eléfeltételek megvannak. gy eljutunk az egyediil helyes
tajtermesztés  elvének megvalositdsahoz, amelynek alappillére azon-
ban az éghajlat tiizetes ismerete kell, hogy legyen.
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Eghajlatjellemzésiinknek ezzel végére értiink. A kép, amit raj-
zoltunk, korant sem teljes, ennek elérése érdekében még sok-sok
részletvizsgalatra van sziikség, amelyeknek mielébbi keresztiilvitele
mind tudomanyos, mind gyakorlati szempontbol elengedhetetleniil
sziikséges ¢s fontos.

*
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Erdély az oOrokos kiizdelmek hazdja s egyben a torténelmi
viharokban a nemzeti értékek oltalmazasara hivatott végvar volt.
Ezt a szerepet toltdtte be Magyarorszdg szarvasmarhatenyésztésé-
ben is. Itt zajlottak s =zajlanak le az dallattenyésztési vitdk utolsod
csatdi, de itt is allanak legtovdbb a hagyomdnyok védelmére szol-
galo bastyak. Itt kell Osszehangolni a nyugati torekvéseket az Orok-
ségként kapott keleti értékekkel, itt kell lefaragni a nyugati be-
folyasok sallangjait s formalni az arra érdemes anyagtomeget.

A szarvasmarhatenyésztés helyzetének kialakuldsadt olyan tor-
ténelmi tényezok befolyasoltdk, amelyek a tartdos béke vagy a fold-
rajzi elszigeteltség aldasait élvezd orszagokban nem juthattak volna
szerephez. Ezt eldre kellett bocsdjtani azért, hogy ha majd Ossze-
hasonlitast végziink kiilfoldi adatokkal, az olvasé ne irja, ne irhassa
a kedvezétlen eredményt az erdélyi dallattenyésztd, illetve szarvas-
marhatenyésztd rovasara. Ezen tényezdk koziil csak a legkéarosab-
ban hat6t elég lesz megemliteni ahhoz, hogy meg-
értsilk:  viszonylag kedvezd gazdasagfoldrajzi és oekoldgiai adott-
sdgai dacara miért nem ¢érhette el Erdély szarvasmarhatenyésztése
a dan vagy a svijci, vagy akar a német szinvonalat. Ez az oka
pld. annak, hogy a jelen sorokat magaban foglalé konyvhoz hasonld
dan kiadvany szarvasmarhatenyésztési részének legfobb  értékét
képviseld termelési, téteményképességi ¢és biometriai adatokat alig
szolgaltathatunk s kényszeriiliink hézagos adatokra tamaszkodva,
ezekbdl ¢és empirikus megéllapitasokbol, a meglehetdsen gazdag, de
adatokat ugyancsak nélkiiloz6 szakirodalombol levonni kovetkez-
tetéseinket, ahelyett, hogy magyardzatra nem szoruld, bdséges adat-
anyagot tartalmazo statisztikai tdblazatokat tarhatnank az olvaso elé.

Az erdélyi szarvasmarhatartas jellege a multban és ma

A szarvasmarhatartds jellegére ranyomja bélyegét a birtok-
megoszlas helyzete és a gazdasdgok lizemi viszonya. Mig ugyanis
a par excellence szarvasmarhatenyészté orszagokban vagy vidé-
keken a szarvasmarhatdl egyiranyl hasznositast, egyféle teljesit-
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ményt varnak, addig Erdélyben a szarvasmarhaillomany nemcsak
a tej- ¢és hustermelésre, de a gazdasagi igaerdsziikséglet kielégité-
sére vagy legalabbis potlasara is hivatott. Ez természetszerlien
kovetkezik abbol, hogy a terepviszonyok korlatozzdk a nagyobb
teljesitményli vontatogépek hasznalatat, a kis- vagy éppen torpe-
birtok {lizemrendszere viszont nem bir meg kizarolag igaerdszolgal-
tatdsra alkalmas fogattartast s igy kenyszertien adodik a tehenek
Jarmozdsdanak  sziikségessége. Igy tehat — az esetek tulnyomé tobb-
ségében — még egyoldali hasznositast fajtaknal is — csak harmas-
hasznositasrol lehet sz6. Ezt igazoljak altalanossagban a tejelés-
ellendrzést végzd szervezetek ¢és az Tjabban a tejbeszolgaltatdsi
kotelezettség  teljesitésének  nyilvantartdsa  céljabol  kozségenként
felvett adatok. Sajnos — mint sok méas — ezek a pontos szdzalékos
aranyok megallapitdsdra alkalmas adatok nem 4&llanak még rendel-
kezésiinkre, de tapasztalati alapon nyugodtan megéllapithatd, hogy
Eszakerdélyben a kisbirtok tehénallomanyanak alighanem  90%-a
egyben a gazdasdg igaerdsziikségletét is ellatja vagy kiegésziti.
Sajnos ez a tény — szamtalan ¢és legtobb esetben helytelen irdnyba
befolyasold tényezd mellett — nem volt elég erdés érv a harmashasz-
nositdsu erdélyi fehérmarha fenntartdsira és kitenyésztésére torekvo
szakemberek 4ltal meginditott harcban.

A multban a szarvasmarhatenyésztésében a hangsuly az Okor
és tinonevelésen volt s az erdélyi igasokor és a hizott Okor nem-
csak az orszagban, de kiilfoldon is — elsdsorban Ausztridban és
Németorszagban — igen keresett s ezért a szarvasmarhatartas
jellege 1is ennek megfeleld volt. A nyugati tarkamarhdknak Er-
délyben a XIX. szazad madasodik felében kezdddott térhoditasaval
a szarvasmarhatartds jellege 1is kezdett megvaltozni, amennyiben
az 0kor- ¢és tindnevelés helyét a tehenészetek kezdték elfoglalni.
Ma reprezentativ modszerrel 0Osszedllitott statisztikai adatok szerint
Erdélyben a 20 holdon aluli kisgazdasdgokban a szarvasmarhaallo-
manynak szamosallatokban kifejezve tobb mint 70%-at a tehenek
képezik. Egy jellegzetes erdélyi varmegye dllattartdsi szempontbol
tipikusnak mondhatd jarasdban a statisztikai adatok ugyanezt iga-
zoljdk: a  szarvasmarhadllomanynak  szdmosallatokban  kifejezett
létszamabol tobb mint  70%-ot képvisel a tehéndllomany, darab-
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szam szerint pedig 1326 oOkor mellett 9057 tehenet talalunk, vagyis
a tehénallomany kereken hétszer akkora, mint az Okorallomany.
Tekintve tovabba, hogy az emlitett jards nagyobb nyerstejfelvevo
piactdl tavol esik, kétségtelen, hogy a tehéndllomany: a gazdasagok
igaerdsziikségletét hivatott biztositani.

Legeltetési formak

Eszakerdély mezOgazdasagi teriileteinek kereken 22%-a legeld
(tovabbi kereken 25%-a rét.) Ezt az ardnyszamot Kozép-, Eszak-
¢s Nyugateuropaban csak Hollandia és Irorszag haladja meg. Danid-
ban pedig — a legklasszikusabb allattenyésztd orszagban — a
mezOgazdasagi teriiletnek minddssze 17%-at foglaljak el az allan-
déan fiivel boritott teriiletek (természetes és mesterséges flitermo
teriiletek.) Tekintve, hogy a legelé6 az A4llattartds alapja, joggal
kivanhatnok meg, hogy Erdély Aallatlétszama viszonylagosan maga-
sabb legyen, mint a tdbbi eurdpai orszagoké. Ezzel szemben azt
allapitjuk meg, hogy mig Magyarorszagon atlagban 0.4 szamosallat
esik egy hektar teriiletre, addig Dénidban 1.2, Romadénidban 1.3,
Hollandidban 1.3, Norvégiaban 1.0, Erdélyben pedig 0.24.

Ezek az adatok kétségtelenné teszik, hogy A4llattartdsunk s
abban szarvasmarhatartdsunk nem all ardnyban legel6- és rétterii-
leteinkkel. De kozvetve azt bizonyitjadk, hogy legelégazdalkodasunk
a legelemibb korszertiségi kovetelményeknek sem felel meg.

A statisztikai adatok azonban hamis képet nyujtanak a mive-
lIési 4gak megoszlasanal, illetve feltiintetésénél, mert a kataszterek-
ben feltiintetett 939.138 kat. hold legelének* ma mar egy jelentds
része csak a kataszterekben legeld, a valdsdgban kopar teriilet.
Csokkentette ezenkivill a legeldk teriiletét azoknak jelentés rész-
beni feltorése ¢és szantofolddé tortént atalakitisa is. Az erdd terv-
szeritlen letaroldsa, foként a roman megszallas alatti erdd-rablo-
gazdalkodas pedig azt eredményezte, hogy az eredetileg erddk alatt
fekvo legelok a vizfogd erddk hianyaban teljesen elkarsztosodtak.

fgy érthetd, hogy amikor legelSkiterjedésrél beszéliink, nem
végezhetliink eredményes 0Osszehasonlitast csupan a teriilet alapjan
s nem kovetkeztethetink a legelék Osszes teherbiroképességére. Igy

*  Eszakerdélyre vonatkozik.
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a legeltetési formak is merdben eltéréek akar a talnyomoérészben
sik fekvésti, akar a kifejezetten hegyi legelokkel rendelkezd olyan
orszagokéitol, ahol a legelok kevesebb mozgas mellett is biztositjak
a legeldallatok teljes tdpanyagsziikségletét.

Eszakerdélyben a legelén valdo hizamosabb vagy egy napi tar-
tozkodas szempontjabél a  szarvasmarhdk legeltetésénél  kétféle
csordat kiilonboztetiink meg: kinnhalé ¢és hazajard csordat. A tehe-
nek kiilon-kiilon meddd vagy fejé csorddba jarnak s altaldban a
meddé csorddval jarnak az o©Okrok ¢és novendékek is. Ezek szerint
kitinik, hogy az egyedi legeltetés (kipanyvazéassal, ami az é&szaki
allamokban szokdsos) egyaltalin nem divik, ami hdrom koriilmény-
nek tudhaté be: 1. a legeldk fiidllomanya nem elég gazdag ahhoz,
hogy ezt a kevés mozgast engeddé modszert alkalmazhassdk; 2. mert
a legelok legnagyobb része kozbirtokossagi vagy kozségi kozos
(illetve eszményi Onall6 tulajdon) s kiilonalld kisdarab legeldkkel
a kisgazddk — elenyészdéen kevés kivételtdl eltekintve — nem ren-
delkeznek; 3. mert a kozbiztonsdgi viszonyok nem olyan fejlettek,
hogy 6rzés nélkiil a marhékat kinn lehetne hagyni.

A csorddk Orzésével pasztorok vannak megbizva s a Csonka-
orszag terliletén hasznalatos ,,gulyds” fogalom itt ismeretlen. A
kinnhdl6 havasi csordak tavasszal mennek ki a havasi legeldkre
s rendszerint Osszel kerlilnek haza. A pasztorok ¢élelmét, valamint
a legeld joszag soellatdsara sziikséges soOt az allatok tulajdonosai
hetenként viszik fel a havasra, amikor az allomany allapotat is
ellendrzik.

Ezt Kozma Ferenc: ,,A Székelyfold” cimii palyadijnyertes mun-
kajaban 1878-ban igy irja le:

»A legelok mindségére csokkentdleg hat végiil az, hogy a legel-
tetésben hidnyzik a marharendszer. L6, mindenféle szarvasmarha,
juh, sertés, liba jarja be naponta ugyanazon legel6t, csaknem annyit
téve egymads el6tt hasznavehetetlenné, mint amennyit kiilon-kiilon
lelegelnek. Kivételt e tekintetben csak az erdei, tavolabb fekvd lege-
16k képeznek, de ezek sem teljesen.

A fennebbi Osszes koriilménynek meg annak, hogy mihelyt a
mez0 a holétdl megszikkad, azonnal ellepik a legelét a csorddk s
csak a kovetkezé tél hava szoritja a barmot ismét istalloba, kovet-
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kezése, hogy a tulajdonképpen vald legelén a marha nem szokott
meghizni, hanem igenis gyakran lesovanyodik. Csupan az erdei lege-
l6re all az ellenkezd, hol az a kedvezd koriilmény is fennforog, hogy
a barom nem teszi meg azt a roppant utat naponta kétszer ki és
haza, hanem kinnmarad az egész legelési id0 alatt: csupan helyen-
helyen hajtjdk 4-6 hétben egyszer a faluba sora. SO6t, a messze
fekvd havasokra a sot is oda helybe viszi a gazda, ki nyéaron at
egyszer-kétszer amugyis fel szokott Ilatni, hogy a marhak kozott
széjjelnézzen. Ez rendesen vasdrnap torténik, mikor kisebb fiait
és feleségét is magaval viszi s egyuttal a havasi esztenardl sajtot
¢s ordat szallit haza.”

A legelok silanysaganak és a székely allattenyésztd gazda allat-
szeretetének példazasara Kozma tovabb az alabbiakat mondja:

»Az a korilmény tovabba, hogy a székely kiilonds eldszeretet-
tel viseltetik a marhatenyésztés irant, ¢érzi, hogy legeldje, takar-
manya a legtobb helyen nem felel meg a sziikségnek, miért az
annyira altalanossd valt kiilonlegeltetéssel és az u. n. éjszakai ki-
jérassal igyekszik potolni a hidanyos takarmanyozast, amely eljaras
legtobbnyire mezei renddéri kihdgasokra s az erkdlcstelenség foko-
zoddsara vezet, virtussa teszi a mas kaszalgjan és vetésén vald
etetést s Orokos hadildbon tartja a tulajdonjogot és tilalmat a kar-
tevéssel ¢&s pusztitdssal: még e korlilmény is — mondom - jora
iranyithatd erds liikktetése az Osztonnek a marhatenyésztési rend-
szer javitasaban.”

A legeltetés koriili fogyatékossagok tehat nem ujkeletiieck, mint
azt sokan hiszik és valljak.

A szarvasmarhatartdsra érdekes lesz — mint jellegzetes képet
az ezredfordulorél — egy 1896-ban Désen megjelent, monografia-
szerli konyvet (,,Szolnok-Doboka varmegyei EMLEK Magyarorszag
ezredéves linnepére”) idézniink, mely a szarvasmarharol szold rész-
ben a kdvetkezdket irja:

»Az erdélyi-magyar szarvasmarha 81.722  darabnyit kitevd
dllomanya, illetéleg ezen dallomany tenyészanyaga, 2-3 gulyatol
eltekintve, a kisgazdak kezén van, kiknek tulnyomorésze 2 tehén-
nel miiveli foldjét: a tinoborjut, aszerint, amint anyagi helyzetiik
megengedi, vagy jarmos Okornek nevelik fel, vagy pedig egy éves
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korukban eladjak az alféldi uradalmaknak. A  szarvasmarhaallo-
many, bar az utdbbi évtizedben sokat javult, még ma is sok kivanni
valét hagy fenn, ami nem is csodalhat6, ha latjuk, hogy a kozségek
erdélyi-magyar fajta tenyészbikaidllomanya sok esetben még ma is
selejtes és a tehén létszdmahoz viszonyitva kevés s ha tudjuk, hogy
a kisgazda gyakran red van utalva, hogy a mar alig 1 ¢és fél-két
éves 1sz6jét is jaromba fogja az alfoldi uradalmak 4altal jol meg-
fizetett tindborjat pedig eladja, sét nem ritka az eset, midén a leg-
szebb iiszéborjuk a kisvarosok ¢és kozségek mészarosainak kezére
keriilnek ¢és igy a tenyésztésre nézve elvesznek. Ily koriilmények
kozt az allomany nagyrésze tehenekbdl 4all és a jarmos Okor neve-
lése nincsen aranyban a kiilonben nagynak mondhaté szarvasmarha
létszammal.”

Létszam

Eszakerdély 1941. évi szarvasmarha létszama: 6120 drb koz-
¢s magantenyésztésben 1év0, valamint tenyésztésre nem hasznalt
bika, 488.443 drb. tehén, 18.927 drb. 2, illetve 1 és '/4 éven aluli
bikaborju, 103.252 drb. 1 és 1,, illetve 2 éven feliili és 127.396 drb.
ennél fiatalabb {isz0, 96.336 drb. o6kor ¢és 80.920 drb, tind, azaz
Osszesen 1,031.302 drb. szarvasmarha, ebbdl cca 93.039 drb. bivaly.

A szantofoldi teriiletet figyelembe véve tehat 100 kat. holdra
kb. 421 drb. szarvasmarha jut, mig a népességhez viszonyitva 1000
lI¢lekre kb. 210 drb. Ez a létszdm természetesen dallandoan fluktual
s ebben a hulldmzéasban kiillonb6z0 tényezdk jatszanak kozre. Két-
ségtelen, hogy 1911-1938-ig nagymérvii relativ depekoracié 4lla-
pithatd meg, ami azonban minden eurdpai allamban fellelhetd. Ezzel
szemben az 1870—-1895. évi adatokat a maiakkal oOsszehasonlitva,
abszolut és relativ létszamgyarapodds mutatkozik, ami kitinik az
alabbi (csupan 5 varmegyére vonatkozo) tablazatbol:

Vimegye év b, 143 oot 1000KAdeesik o Lakosok
Csik 1870 63.732 103.210 39478 - 1870 594 707 146.000
M. Torda 1870 28.944 112.791 83.847 - 1870 313 388 290.000
Héaromszék 1877 54.617 55.684 1.067 - 1870 375 409 136.000
Udvarhely 1870 45.402 55.517 10.115 - 1870 462 427 130.000
Szoln. Dob. 1895 83.172 90.288 7.116 - 1895 350 412 219.000
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A székely megyék atlagdban (beleértve az 1000 lakosonként
384 drb. szarvasmarhat szamlaldé Torda-Aranyos megyét [Széket]
is) 1000 lakosra 1875 koriil (valosziniileg 1878-ban) 438 drb. szarvas-
marha esik, mig ugyanakkor az egész Magyar Birodalomban csak
337, a tobbi eurdpai orszagokban pedig Bajor-, Ir-, Svédorszagot
¢s Wiirttemberget kivéve, — melyekben ez a viszonyszdm a fenti
sorrendben 679, 626, 497 és 556 — mindeniitt kisebb az allomany.
Lényegesen magasabb azonban abban az idoben Moldva-Olahorszag
teriletén, ahol — Kolb utin Kozma altal idézett adatok szerint —
1000 lélekre 781 szarvasmarha esett. Ezt csak azért tartottam
szlikségesnek megemliteni, mert e szerint majdnem az egész eurdpai
piac  szarvasmarhaértékesités szempontjabol felvevdé piacnak sza-
mitott Erdély részére, viszont Oldhorszdg gyenge mindségl, de
nagymennyiségii, kiilterjesen nevelt s igy olcsd6 marhdjaval verseny-
tarsunk volt, st adatok szdélnak arrdl, hogy Moldva-Oldhorszagbol
évente atlag 40.000 drb. szarvasmarhat hajtottak az erdélyi vago-
hidakra akkor, amikor egyébként Erdélynek kivitele Kelet felé
1872—1874-ig minddssze 101.255 drb. volt, behozatala pedig ugyan-
akkor kereken 200.000 drb.

Ma kétségtelen, hogy egy Osszehasonlitds az 1938-ban kezd6do
masodik vildghaboru eldtti eurdpai allamokkal Iényegesen kedve-
z6tlenebb lenne reank nézve, amennyiben német adatok szerint az
1936-1938. évek atlagaban

pl. Magyarorszagon100 lakosra esett 21 drb. szarvasmarha
Svédorszagban , ” » 13, »
Finnorszagban » ” » 49, »
Déniaban » ” » 85, »
Svéjcban » ” » 40, »
Ezzel szemben Erdélyben csak 30-37.

Amint a fenti 5 varmegyére vonatkozdan végzett Osszehasonli-
tasbol kitlinik, a szarvasmarhadllomany létszdmgyarapodasa 1épést
tartott az emberi szaporodassal, sét meg is haladta azt, amennyiben az
1000 1¢lekre esd szarvasmarhalétszam 1943-ban magasabb, mint 1875
tajan. Depekoraciorol tehat, legalabbis a Székelyfoldon — egy kb.
70 éves idOszakot hasonlitva 0Ossze — nem beszélhetiink. 1911 és
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1938 kozott azonban nemcsak relativ, de tényleges depekoraciorol
is egész Erdélyben.

Az aldbbiakban a Magyarorszagtél Trianonban elszakitott Osz-
szes varmegyék 1911., 1935. és 1938. évi hivatalos statisztikai ada-
tait adjuk. Az 1911. és a két késobbi adat kozott természetesen
lényeges eltérések adddnak azért, mert a megyék hatarait a roma-
nok megvaltoztattdk s igy a megy¢k teriilete is valtozott.

Véarmegye 1911-ben 1935-ben 1938-ban  1943-ban
Beszterce-Naszod 70.631 47.500 50.193
Bihar 233.432  (egész) 137.955  (csonka) 137.175
Csik 78.610 71.399 70.460 103.210
Haromszék 58.685 38.074 38.377 55.684
Maros-Torda 84.624 77.444 89.127 112.791
Udvarhely 57.160 40.470 49.192 55.517
Kolozs 111.155 58.457 64.393
Szolnok-Doboka 113.534 56 803 59.068 90.288
Maéramaros 121.353 37.345 41.871
Szilagy 95.772 100.181 90.042
Szatmar 164.951  (egész) 87.381  (csonka) 81.315
Arad VII'l. 120.956 8019 20796
Arad thjv. 3.756
Temes 130.595
Torontél 181.077 93.352 96.809
Kr?s?o } 171.584 69.895 75.570
Szorény 47.507 46.956
Hunyad 151.474 109.777 114.735
Also-Fehér 78.116 55.577 55.738
Torda-Aranyos 72.051 50.457 54.669
Kiskiikiilld 47.663 38.995 41.394
Nagykiikiillé 83.995 38.785 41.305
Szeben 72.659 42.605 46.644
Fogaras 64.550 19.738 21.050
Brasso 33.263 39.347 38.377
24 megye 0sszesen: 2,401.646 1,443.063 1,485.256

Amint a fentickb6dl kitinik, az Osszehasonlitasra fentebb felvett
5 varmegye (Csik, Haromszék, Maros-Torda, Udvarhely, Szolnok-
Doboka) esetében 1938-t6l 1943-ig oOridsi 1étszamemelkedés mutat-
kozik, mely egyes megyéknél a 40%-ot is meghaladja s ami magya-
razatra szorul. Valoészinli oknak latszik a roman statisztikdk hidnyos-
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sdga is, ami csak részben lelheti abban magyardzatat, hogy a ma-
gyar lakossdg minden vagyonszdmbavételtdl joggal tartvan, dallat-
allomanyanak egy részét is elhallgatta. Masfel6l kétségtelen, hogy
a visszatérés oOta hatarozottan tapasztalhato az 4allatokban valo fel-
szaporodasra vald torekvés, amit hatalmi széval egyébként a Fold-
mivelésligyi Minisztérium 1941-ben megjelent iiszOborjuvagasi tilalmi
rendelete is jelentds mértékben elémozditott.

Kereteink szlikek ahhoz, hogy a létszameltolodasok eldidézd
okaival részletekbemenden foglalkozzunk, mégis kénytelen vagyok
roviden kitérni az 1942 OGsze Ota rendszeresitett vagoémarhaigénybe-
vételre, mely a vagoallatértékesitést egyidére a békeévekben kiala-
kult rendszertdl teljesen eltér6 szellemben szabalyozta. Ebben a
rendszerben az allattartd gazddk a kormanyzati szervek 4ltal meg-
hatdrozott mennyiségli allatot be kellett, hogy szolgéltassanak a
kormény altal megallapitott idében, helyen és aron. Tekintve, hogy
az atvételi ar sohasem érte el a szabadforgalmi piaci drat, a gazdak
természetesen igyekeztek a leggyengébb s legkisebb sulyu szarvas-
marhaiktol szabadulni. Ezzel elérhetd lett volna, hogy az &llomany
legselejtesebb része vagohidra keriiljon s az dallomadny megmarado
mennyisége mindségben javuljon, sajnos azonban a megfeleld
tenyészanyaggal vald utanpotlds nem tarthatott lépést az igénybe-
vétel iitemével s igy a csekély és még meg nem allapithatdé mind-
ségi javulas mellett kétségteleniil depekoracio allott eld.

Anélkiil, hogy a fajtakérdésnek elébe vagni szandékoznank,
szlikségesnek tartjuk megemliteni a fentebb kozolt 1étszam fajtdk
szerinti megoszlasat az 1935. évi roman hivatalos statisztika alap-
jén, agrogeografiai vidékek szerint. Ezen mez6gazdasagi tertilet-
beosztas szerint: az ,Erdélyi fennsik” (melyhez a statisztikai atlasz
Maros-Torda, Csik, Udvarhely, Haromsz¢ék, Brass6, Fogaras, Nagy-
¢s Kiskiikiillo, Szeben, Alséfehér, Hunyad, Maros-Torda és Kolozs
megyéket sorolja) szarvasmarhadllomanyabol 59.5%  simmenthali
¢s ennek keresztezése, 15.5% pinzgaui és ennek keresztezése, 12.6%
pinzgaui ¢s simmenthali keresztezése ¢és 17.4% podoliai (magyar).
,Eszakerdély”-ben pedig (melyhez tartozénak: Maramaros, Szolnok-
Doboka, Beszterce-Naszod és Szatméar megyéket mondja) 25.9% a
simmenthali és korcsai, 27.9% a pinzgaui és korcsai, 3.0% a pinz-
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gaui-simmenthali keresztezésli, 22% a borzderes ¢és korcsai és 21.2%
a podoliai (magyar). Tekintettel a helytelen gazdasagfoldrajzi be-
osztasra, ez sokat nem mond, azonban megkdzelitben mégis tajé-
koztat arrol, hogy az 0Osszlétszdm jelentds szdzaléka simmenthali
jellegli, amely fajta mellett a borzderes, a magyar fajta és a pinz-
gaui vannak jelentds szammal képviselve.

A szarvasmarhalétszdmmal kapcsolatosan indokolt lenne még
a jovobeni lehetdségeket targyalni, amit azonban - tekintve, hogy
ez elsOsorban a takarméanyozasi kérdések fiiggvénye — a rét ¢és
legeld, illetve takarmanyozasi kérdések targyalasdnal fogunk meg-
vizsgalni.

Az utanpotlds szempontjabol cseppet sem mindegy, hogy meg-
feleld szamu bika rendelkezésre all-e s hogy a normalis szaporulat
megvan-e? Ezért tdjékoztatdsra felsorakoztatunk egy par legujabb
keletti adatot a visszatért megyékre vonatkozéan s egy néhany 1935.

¢évi adatot a Romanidhoz tartozo erdélyi teriiletekrol:

bika 1 bikara
Varmegye koz- magan- tehén isz6 tind esik tehén
tenyésztésben drb.
Bihar 711 194 63.987 40.193 8.123 70.7
Udvarhely 293 5 26.885 16.689 6.299 90.7
Csik 363 38 48.423 27.261 12.175 120.7
Szatmar 538 252 63.254 34.760 9.005 80.8
Beszterce-Naszod 343 14 30.447 14.799 6.122 85.2
2 éven feliili fiejos medds novendék 1 bikara
Varmegye bika esik tehén
tehén drb.
Brasso 228 17.695 5.220 7.493 100.5
Nagykiikiillé 246 15.772 5.658 7.860 87.1
Torda-Aranyos 252 18.705 8.449 10.854 107.7
Hunyad 311 45.502 15.074 25.206 194.7
Arad 569 36.565 7.780 20.450 77.9

A fenti adatokbol anélkiil, hogy a tenyésztés mindségi kérdé-
seire kitérnénk, az alabbi megallapitasokat tehetjiik:
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Mindenekel6tt megallapithato, hogy a Kirdlyhagon tali része-
ken tobb a nagyobb tehénlétszammal rendelkezd kozépbirtok, ami
kitinik a magéantenyészetekben levé bikak nagy szaméabol gy Bihar,
mint Szatmar megyében. Egyuttal viszont leszdgezheté az is, hogy
ezeken a teriileteken a nemek kozotti ardny sokkal kedvezdbb
(1:70.7, 1:80.8) s ugyancsak jelentékeny az iiszOborjuk szama, tehat
az utannevelés biztositottnak latszik.

Masodsorban szembetiinik, hogy az iisz6létszam 4tlagosan kb.
a tehénlétszamnak 60%-at teszi ki, mig a tindlétszdm igen inga-
dozo6 (a tehenek 1étszamahoz viszonyitva 12.8%-t61 25%-1g).

Els6 pillanatra megallapithatdé az is, hogy a Romanidban levd
varmegyékben az ardny sokkal kedvezbtlenebb, amennyiben az a
vizsgalt 5 megyénél atlagban 113.5:1. Ez végsd elemzésben azt
jelenti, hogy az allattenyésztési kultira alacsonyabb szinvonalon
all s hogy ez a korilmény a nemzetiségi helyzet fliggvénye, azt
legfényesebben igazolja Hunyad varmegye, melyben a felsorolt me-
gyék kozil a magyarsdg ardnyszama — ma mdar sajnos — lénye-
gesen rosszabb a tobbi megyéknél. Ilyen allattenyésztéspolitika mel-
lett csak kudarc lehet az eredmény, amit ugyancsak Hunyad megye
esete igazol, ahol az utdnnevelés biztositottnak egyaltalan nem lat-
szik, tekintve, hogy a ndvendékillomdny minddssze 41.6%-ot tesz
ki, mig pl. Csik megyében 78.0%-ot.

Kétségtelen, hogy materidlis okok szintén kozrejatszanak a
bikakérdés rendezésében s ¢éppen ezért jogosit reményre a Var-
megyei Torvényhatosigi  Allattenyésztési Alap létesitése, mely a
szegény kozségeken hivatott elsésorban anyagiakban segiteni.

A 1étszamkérdéssel kapcsolatosan végezetil még sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy kordbbi, valamint kiilfoldi adatokkal az
Osszehasonlitds nem lehet teljesen megbizhatd, mert a nemek ¢és
korok szerinti csoportositas, illetve adatfelvétel iddben ¢és térben
valtozd (volt) s igy a részletadatok nem mindig szolgaltatnak redlis
Osszehasonlitasi alapot.

Az Erdélyben tenyésztett szarvasmarhafajtak

Az 1895. évi éallatosszeirds adatai szerint Erdély szarvasmarha-
alloméanya 1,164.476 drb-ot tett ki, amibdl 850.239 drb. volt magyar -
erdéelyi fajta. Ha figyelembe vessziik, hogy Erdély szarvasmarha-
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allomanya 1857-t61 1895-ig (tehat 38 ¢év alatt) 9.05%-kal gyara-
podott, s hogy ebben az iddszakban a nyugati fajta szarvasmarhak
térhoditdsa mar megkezdddott, akkor rajohetiink, hogy korabban
az 1000 Il¢élekszdmhoz viszonyitott aranyszam s ebben a magyar-
erdélyi fajta részesedése kedvezébb volt. Nem fogadhaté el azon-
ban az az Aéllitds, hogy: ,,1895-ben Magyarorszdg szarvasmarha-
allomanyanak 4tlagos darabértéke 142 koronat tett ki, mig viszont
Erdélyben ez az érték mar 115 korondra esett vissza. Az orszag
egyetlen részében sem volt olyan a szarvasmarha atlagos értéke,
mint Erdélyben, amit bizonyitanak a hatranyos suly ¢és fejési at-
lagok is.” (Lasd: Pongrdcz Kalman: ,Erdély és a Székelyfold gaz-
dasadgi problémai.” Bp. 1940.) E helyett inkabb azt hiszem, hogy
a szarvasmarha drat (s nem értékét) nyomtak le mindazon ténye-
z0k, melyek az erdélyi magyar marhat haldlra akartak itélni.

A fajtdk tekintetében a kép ugyantgy, mint a létszdm tekin-
tettben a romdn wuralom alatt nagyot s sajnalatosan valtozott.
A hivatalos roman statisztika szerint 1937-ben Eszak-Erdélyben
665.700 drb. szarvasmarha volt, 100 négyzetkilométerre tehat 1569
drb. esett, mig 1911-ben 2066. A csokkenés tehat tobb mint 23%-ot
tett ki. Kovrig szerint: ,Kiilondsen nagyardny(l volt a hanyatlas
a harom székely megyében, amelyeknek sanyargatott lakossaga
erdélyi szakértOk szamitdsa szerint, emiatt egyedil az 1925-1935
kozotti tiz évben 200 millid lei veszteséget szenvedett. Haromszék
varmegyében ez 1id6 alatt a szarvasmarhadllomany 54.638 drb-rél
38.074 drb-ra esett, mig a fejOstehenek szama 22.959-r6l 17.474-re,
Udvarhely megyében 52.907-r61 40.470-re, az Okrok szédma pedig
12.295-r61 4515-re.”

Az elmondottak soran mar utaltam arra, hogy Erdélyben ma
4 fajta jatszik jelentésebb szerepet: a pirostarka (simmenthali,
magyar-tarka), magyar-erdélyi, a borzderes ¢és a pinzgaui. Ezeken
kiviil szorvanyosan fordul el mokany marha s elenyész6 szamban
a moldvai, uUgynevezett ,csiki buta”. Ez tehat altaldnossdgban meg-
felel a hivatalos 4llatosszeirdsi beosztasnak, amely: magyar, sim-
menthali, borzderes ¢és ,egyéb” fajtakat kiilonboztet meg. Na meg
a bivalyat, amellyel azonban — lévén kiilon faj s jelentds szdmban
képviselve Erdélyben — kiilon foglalkozunk.
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Kelet-Magyarorszdg  és

Erdély szarvasmarhadlloményanak faj-

takszerinti megoszlasa szazalékokban ma az aldbbi: (1943. évi hiva-
talos tavaszi allatosszeirasi adatok szerint.)

Varmegye magyar simmenthali  borzderes egyéb bivaly
Beszterce-Naszod 3.8 21.6 3.9 65.6 53
Bihar 22.2 52.3 0.9 30.2 4.4
Csik 2.9 27.0 0.6 69.0 0.5
Héromszék 1.3 65.1 5.2 26.3 2.1
Kolozs 2.6 25.8 0.6 26.7 443
Maéramaros 0.2 4.1 59.8 34.0 1.9
Maros-Torda 5.2 76.1 1.3 15.5 1.9
Szatmar 30.9 20.4 5.6 38.5 4.6
Szilagy 15.8 44.8 1.2 20.1 18.1
Szolnok-Doboka 10.7 20.9 9.5 41.2 17.7
Udvarhely 1.5 80.5 0.4 9.8 7.8

A roman wuralom alatt maradt terliletre vonatkozé 1jabb
adatunk nincsen s ezért kénytelenek vagyunk beérni az 1938-as
fajtakorzeti térkép hézagos tdjékoztatasaval, mely szerint: Temes,
Krassd, Szorény, Brass6, Nagykiikiilld és Fogaras megyék teljes
egésziikben, Arad, Kiskiikiilld, Hunyad ¢és Szeben nagyrészben a
simmenthali tenyészkorzetbe, Torda-Aranyos, Alsé-Fehér nagyrész-
ben és Hunyad, Arad, Szeben megyék kis részben a pinzgaui tenyész-
korzetbe tartoznak. FErdekes megemliteni, hogy a nyugati havasok
sajatsdgos ¢és ott legjobban elterjedt fajtija — a mokany-marha —
a térképen egyaltalan nem szerepel.

Miel6tt még az egyes fajtdk leirdsdra és mai jelentdségére ra-
térnék, a torténelmi fejlddés szemléltetése érdekében sziikségesnek
tartom egy pillantdst vetni a fajtakorzetek kialakuldsdnak torté-
netére.

Az 1911. évi allatdsszeirds adatai szerint Magyarorszagon ¢és a
Kiralyhdgéntal a szarvasmarhadllomany az aldbbiak szerint oszlott
meg:

Fajta Magyarorszagon Kiralyhagontal
drb. drb.
Magyar fajta 1,872.921 566.074
Pirostarka 3,591.476 421.207
Borzderes 171.910 10.229
Egyéb fajta 392.765 60.061
Bivaly 155.192 120.599
Osszesen: 6,184.264 1,178.170
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Az 1895. évi hivatalos 0sszeiras szerint pedig volt:

Fajta Magyarorszagon Kiralyhagontal
drb. drb.
Magyar fajta 3,296.305 850.239
Pirostarka 1,347.843 63.817
Borzderes 158.150 16.626
Egyéb fajta 894.709 129.430
Bivaly 132.578 104.364
Osszesen: 5,829,585 1,164,476

Vagyis az 1895. ¢és 1911. évi Osszeirdsok kozott a szarvasmarha-
allomany: Magyarorszagon 354.679 drb-bal, mig a Kirdlyhagontul
13.694 drb-bal gyarapodott. Ennél a gyarapodasndl azonban aranyo-
san lényegesen nagyobb volt az egyes fajtdk %-o0s részesedésében
eloallott valtozas, amit az alabbiak szerint szamitottunk ki:

Magyarorszagon Kiralyhagontal
Fajta + - eltérés + - eltérés
drb. drb. % drb. drb. %
Magyar fajta 1,423.384 -53% 284.165 -34%
Pirostarka 2,243.633 +166% 357.390 +560%
Borzderes 13.760 +9% 6.397 -39%
Egyéb fajta 501.944 —44% 68.369 -53%
Bivaly 22.614 +10% 16.235 +15%

Vagyis az eltérés igen jelentékeny. Kiilondsen szembetiind a
pirostarka eldretorése a magyar fajta apadasaval és az ,.egyébfajta”
csoportba sorolt fajtdk csokkenésével szemben. Erre vonatkozdan
az 1911. ¢évi allatosszeirdst magdbanfoglaldo Magyar Statisztikai
Kozlemények 41. kotetében az alabbiakat olvassuk: (az egész Magyar
Birodalomra, tehadt Magyarorszdg ¢és Horvat-Szlovénorszagra vonat-
koztatva. Szerz6.) ,Mint az 0Osszeallitasbol lathatdé, szarvasmarha-
allomanyunk fajtdk szerint vald megoszlasa 1895 ota gydkeresen
atalakult. A bivalyok ¢és borzderesek aranya csaknem véltozatlan
maradt, ellenben a magyar ¢és pirostarka fajtdk aranya felcserélo-
dott. 1895-ben a magyar-marhdra esett az dallomanynak tobb mint
fele, 51.6%-a s a pirostarka aranya csak 20.3% volt, 1911-ben a
pirostarka aranya 57.7%-ra szokott fel, a magyar-marhaé pedig
leszallt 27.8%-ra. Ugyancsak nagymértékben csokkent a mokany,
riska és egyéb szines marhék aranya is, 23.3%-r6l 10.1 %-ra.”
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Az allatosszeirasokat illetden sziikségesnek latom megjegyezni,
hogy a hivatalos allatosszeirdsok az 1894. évi XII. tc. alapjan 1894
ota folynak, de a népszadmlalasokkal kapcsolatosan a juh és szarvas-
marhafajokra vonatkozoan mar el6bb, mégpedig: 1851-ben (4,491.417
drb. szarvasmarha), 1857-ben (5,646.954 drb. szarvasmarha), 1869-
ben (5,279.193 drb. szarvasmarha), 1880-ban (5,311.378 drb. szarvas-
marha), 1894-ben (4,879.038 drb. szarvasmarha) is voltak allat-
szamlalasok. Egyébként az allatosszeirdsok rendszerét az 1895. évi
VIII. tc. szabalyozta véglegesen. A fajtdk megjeldlése szempontja-
bol az 1895. évi és 1911. évi Osszeirasok kozott eltérés van, ameny-
nyiben 1895-ben: magyar-erdélyi, mokany vagy riska, pirostarka,
borzderes, egyéb szines és bivaly kiilonbdztettek meg, mig 1911-ben
a csoportositds a mar kozoltek szerint tortént. Ez részben meg-
magyarazza az ,egyéb fajta” megjelolésbe bevett fajtdju  marhak
létszamanak  1895-t61  1911-ig  mutatkozé  tetemes  csokkenését,
amennyiben a mokany v. riska Oridsi mértékben vesztett teret.
Amint az aldbbiakbodl Kkitlinik, a mai hivatalos allatosszeirds magyar
fajtat, pirostarkdt, borzderest, egyéb fajtat ¢és bivalyt kiilonboztet
meg, tehat rendszere azonos az 1911. évivel, csupan gyljténevet is ad

a 2., 3. ¢és 4. csoportba sorolt fajtdknak, ,nyugati fajtak’-nak
nevezvén azokat.
Az 1940. VII. 30.-i bécsi dontéssel visszatért megyékben a

fajtamegoszlas az 1911. évben és ma az alabbi:

(1911)-ben Magyar Piros- Borz- Egyéb Bivaly  Osszesen
Sorszam és varmegye fajta tarka deres fajta drb. drb.
drb. drb. drb. drb.
37. Bihar 157.296 62.082 2.910 8.933 2211 233.432
39. Maramaros 13.067 19.979 60.438 26.197 1.672 121.353
41. Szatmar 125.649 27.763 2.769 5.223 3.547 164.931
43. Szilagy 69.812 10.868 469 2.269 12.354 95.772
50. Beszterce-Naszod 32.833 30.614 810 3.821 2.553 70.631
52. Csik 68.961 6.516 352 2.076 705 78.610
54. Haromszék 33.380 18.335 1.526 2.244 3.210 58.685
57. Kolozs 76.168 12.989 471 2.792 18.735 111.155
58. Maros-Torda 59.314 21.990 933 1.103 1.284 84.624
61. Szolnok-Doboka 87.833 10.523 584 1.305 13.289 113.534
63. Udvarhely 46.180 6.603 427 72 3.878 57.160
Osszesen: 770.493  288.262 71.689 56.035 63.438 1,189.917
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Ezzel szemben ma (az utdbbi 6 év adatai szerint kb.): az egész

allomany %-o0s megoszlasa szamitasaim szerint az alabbi:

Magyar

Piros-

Borz-

Egyéb

Vérmegye fajta tarka deres fajta Bivaly Osszesen

Bihar 15.07 52.89 1.57 26.98 3.49 100%
Maramaros 0.00 4.18 59.85 34.04 1.93 100%
Szatmar 30.98 20.69 5.69 38.08 4.56 100%
Szilagy 15.80 44.80 1.20 20.10 18.10 100%
Beszterce-Naszod 17.05 20.06 1.02 56.60 5.27 100%
Csik 4.19 43.25 0.02 52.32 0.22 100%
Haromszék 1.30 65.15 5.24 26.32 1.99 100%
Kolozs 2.60 25.80 1.60 26.70 44.30 100%
Maros-Torda 5.21 76.12 1.31 15.57 1.79 100%
Szolnok-Doboka 10.68 20.89 9.65 41.08 17.70 100%
Udvarhely 6.42 5391 17.68 13.41 8.58 100%

Amint fentiekbdl  kitlinik, 1911-ben az 4allomanynak kb.

64.7%-a volt magyar fajta,

19.1%-a pirostarka, 6.02%-a borzderes,

4.7%-a egyéb fajta és 5.48%-a bivaly. Az arany tehat még foko-
zottabb mértékben a magyar fajta tOltengését domboritja ki, mint
az orszagos atlagban, amelynél a magyar fajta csak 51.6% volt. Ez
részben azt igazolja, hogy a nyugati fajtdk nalunk lassabban hodi-
tottak, mint az orszdg tobbi részeiben, de egyben magyarazattal
szolgal arra is, hogy miért éppen Erdélyben zajlottak le a magyar-
marha fenntartasaért folytatott harc utolsé kiizdelmei.

A harc szellemi és gyakorlati fronton egyenlé erével folyt. Erre
a kiizdelemre sziikségesnek tartom ramutatni nem annyira az azzal
elért eredményekért — mert hiszen eredmény sajnos alig volt —,
hanem inkabb szakirodalomtorténeti értékeiért.

Mindenekel6tt megallapitom, hogy a mozgalom faklyavivéje —
mint majdnem minden hasonlé kezdeményezésnél Erdély 100 éves
mezOgazdasagtorténetében — az Erdélyi Gazdasagi Egylet volt. Az
egylet Allatkiallitisi Szakosztalya kozgyiilésein és iilésein napirendre
tlzte a kérdést s az Erdélyi Gazda hasabjain az 0Osszes szerepet-
jatszo tenyésztOket ¢és elméleti szakembereket megszodlaltatta. Ennek
a sulyos fegyverekkel vivott szellemi harcnak irott nyomait mar az
1870-es években megtalaljuk az ,Erdélyi Gazda”-ban. A vitazd
cikkek sorozatdbdl szamunkra megéllapithatd legszomoribb kovet-
keztetés az, hogy az erdélyi magyar-marha a kiizdelemben nem
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azért maradt alul, mert nem volt versenyképes, hanem mert a fajta-
hajhaszat meggondolatlan hivei mindig tjat akartak, anélkiil, hogy
meggy6zOdtek volna, hogy a meglevé allomany szakszeri kivélasz-
tassal €és nemesitéssel nem-e lenne minden szempontbdl megfeleldbb.
Ett6l a nyugat-utinz6 maniatél sajnos a hivatalos irdnyitoszervek
sem voltak mentesek s erdszakkal vezették be a tarkamarhat ott is,
ahol ennek semmi Iétjogosultsiga nem volt, ahelyett, hogy anyagi-
lag és erkdlcsileg tdmogattdk volna azokat az igen szembetlind ered-
ményeket elért magantenyésztoket, akik sajat tenyészeteikben be-
bizonyitottdk, hogy megfeleldé nemesitéssel a magyar erdélyi-marha
minden tekintetben kidllotta volna a versenyt a nyugati fajtakkal.

Okulasul s a mult megismertetésére idézek néhany sort abbol
az évtizedeken at szivosan folytatott polémiabol.

Jakab Laszlo gazdasagi szakirdé 1899-ben irja:,, Az nem okoz
ma még senkinek sem aggodalmat, hogy egy-egy ilyen magas fokra
fejlesztett tenyészet olyan, mint a kartyavar. (Mar mint a nyugati
fajta tenyészet. Szerz6.) Egy légdramlat néhdny bacillussal halomra
dontheti. Vannak ugyan mar ezen a téren is tapasztalataink (Mezo-
hegyes, Béabolna, Kassa ¢és tiid6lobbal fertdzott hét varmegye stb.),
mindamellett err6l most nem szoélok. Maradjon ez a része az iligynek
akkorra, mikor a kiizdelem a magyar erdélyi és a nyugati fajtdk
kozott életre és haldlra megy. Mert ha igy haladunk, ez az id6 is
elkovetkezhetik, hamarabb, mint ahogy gondoljuk.” (Lasd: Nagy
Miklos: ,,Magyar gulydk Erdélyben”, Erdélyi Gazda 1942. évf. 2. sz.)

Az erdélyi magyar-marha ellenalloképessége egyik f6 érve volt
a fennmaradasaért harcolé elddeinknek s ezt a tulajdonsagat par-
huzamos kisérletekben szembedllitottdk a nyugati fajtdju  marhak
ugyanezen tulajdonsdgaval s az eredmény pl. Csontos Mikldés mez6-
tohati gazdasagdban az lett, hogy az 1906-1907. években 26 piros-
tarka borju s ezzel szemben csak 2 magyar-erdélyi pusztult el kiilon-
bozé betegségekben, 1907-ben pedig 14 pirostarka marhdja betege-
dett meg ragalyos mellhartyalobban s ebbdl 12 el is hullott. 1904-
ben Iépfene ellen beoltott allatok kozil 8 drb. pirostarka s mind-
Ossze 1 erdélyi fehér marha pusztult el.

Erdekes s talan ma is aktualis, amit az 1903-as évfolyamban
Monostori Karoly neves dallattenyésztési szakiro ir: ,Hat ezek az
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én rovid érveim, indokaim, egyebekben persze tisztelvén mindenki-
nek meggy6zO0dését s fenntartvan régi allaspontomat, hogy hazéank-
ban éppen Erdély az az orszagrész, ahol végtelen id6kig a magyar
primigéniust az utols6 erdvel védeni és fenntartani kell, ridegen el
nem zarkézvan alttol, hogy okkal-moéddal ¢és alkalmas viszonyok
kozott a beilld nyugati marha is tért nyerjen. Es én nem tudom:
nem volna-e egyes helyeken még a borzderes is indokoltabb, mint
a simmenthali. Széljunk hozza ehhez is.”

A vitazd szakirok egész seregét idézhetndk s kellene idézniink
annak bizonyitdsdra, hogy Erdély — torténelmi hivatdsdhoz hlien —
ezen a téren is kiizdott a nemzeti értékek, a tradiciok fennmarada-
saért. SOt bevonta a harcba az dallattenyésztés akkori hivatalos leg-
fobb irdnyitoit is. Igy példaul az Erdélyi Gazdasagi Egylet Allat-
kiallitdasi Bizottsaganak 1889. ¢évi gyllésén FEgan FEde, a {old-
mivelésligyi m. kir. minisztérium allattenyésztési osztalydnak veze-
téjét szolaltatta meg, aki ,,Az erdélyi szarvasmarhatenyésztés fel-
adatai” cimi eldaddsdban a tobbi kozott az aldbbiakat mondta:
,EBrdély eddig a hazai marha tiszta tenyésztésének utolsé remediu-
manak tekintetett.” A minket kornyezd orszagok kozgazdasagi
viszonyait a mieinkkel Osszehasonlitva, erre a kovetkeztetésre jut:
»ezen szorult helyzetben egyediili vigaszunk, melyre tamaszkodva,
kiemelkediink 1ugy keleti, mint nyugati versenytarsaink f{ol¢, azon
tény: hogy mi rendelkeziink a legolcsobb gazdasagi motorral, egye-
diil mi vagyunk birtokaban azon marhanak, mely kevesebb takar-
many, rizikd mellett, felével tobb munkéat végez, mint a vildg min-
den maés igdsmarhdja.” Majd tovabb: ,Ezen marha tisztdn valo
fenntartasa kell tehat, hogy marhatenyésztési eljarasunknak ugy-
szolvan els6¢ ¢és focéljat képezze.” A tenyészkorzetek kialakitasara
vonatkozéan az aldbbiakat mondja: ,,A kormany ¢és a tenyésztok
altal egyarant elfogadott mai tenyészprogram, mint tudjuk, a kovet-
kezd:

Az orszag sik részében a hazai marha tenyésztése képezi a
tenyészcélt. Az orszag nyugati és északnyugati részében a szines
tajjelleg a svajci pirostarka helyi jelleggel (és féleg ennek legjele-
sebb fajtijaval: a simmentalival) nemesitendd. Az orszag ¢északi
hegyvidéke, beleértve Maramaros megye ¢és Bereg megye hegyvidé-
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két, valamint Ung ¢és Zemplén megyék legzordabb részét is, egész
Beszterce-Nasz6d megye hatdraig, ahol tehat eddig sem létezett egy-
onteti jelleg ¢és ahol az eredeti hegyi taj-marha nagy részben gali-
ciai és bukovinai importok altal van befolyasolva és hogy ezen alig
definidlhatd korcs marha egy nem oda vald, hanem idegen vérl
alkalmas korrektorral egyontetiivé tétessék. Ott tehat a borzderes-
marha, mint nemesito sikerrel alkalmazhato.

Végre az orszag déli hatdrdban, mint azel6tt emlitettem, Krasso-
Szorénymegye ¢és Hunyadmegye egyes részein, szintén a szines
marha tenyésztése lett tenyészcélnak elismerve. De miutdn e vidé-
kek kevésbbé termékenyek ¢és azért nagytesti marha tenyésztésére
nem alkalmasok, itt nem a simmenthali marha, hanem a kisebb
pinzgaui marha lett korrektornak elismerve.

Most végre a keleti hatdrhoz érlink, mely benniinket leginkabb
érdekel.”

A tovabbiakban Egan Ede a teenddket harom pontba foglalva
azt mondja:

,»1. keleti hatdrunk tisztantartdsa a nyugati vér behatasatol;

II. a hazai marhdnak kijelolt tenyészkeriileten belill, féltékeny
megorzése az elkorcsosodads ellen egy allamilag vezetett és ellendrzott
eros tarsadalmi szervezet altal;

III. keleti hatarunkon torzstenyészetek létesitése a hazai fajta
keretén beliil oly jelleg tenyésztésére, mely igavondképessége mel-
lett koran érik, jo hizo, jo tejeld.”

Tudjuk ma mar, hogy a fenti torekvések a legkisebb mértékben
sem valdsultak meg, mert a nagynevii tenyésztok: Sperker Ferenc
Szentdemeteren, Lészay Ferenc Magyargorbon, grof Vass Mezo-
zdhon, br. Josika Szamosfalvan, grof Teleki Arvéd Drasson, Cson-
tos Miklos Mezdzdhon, Somogyi Albert Héjjasfalvan, az éallami gaz-
dasdg Kolozson, stb. hidba értek el egész kivald eredményeket a
tejelékenység terén is, keleti hatdrunkat teljesen ellepte a tarka
marha s az elkorcsosodastdl sehol sem lehetett megmenteni a
magyarmarhadllomanyt. Ma mar a magyar-erdélyi fajta marha -
noha annak fenntartdsdért az arra alkalmas vidékeken az Erdélyi
(Magyar) Gazdasagi Egyesiilet ma sem sziint meg harcolni — csak
egy néhadny magantenyészetben s jelentéktelen szamu 50-es gulya-
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ban van meg. Amint fentebb lattuk, az 4allomanynak minddssze
kb. 12.3%-4t teszi ki.

A szarvasmarhafajtdk  tenyészkorzeteit utoljara  1930-ban a
romdn Mezbégazdasigi és Uradalmi Minisztérium Allattenyésztési és
Allategészségiigyi Igazgatosaga a 238.216. és 250.616. szamii ren-
deleteivel Erdélyre vonatkozoan az alabbiak szerint allapitotta meg:

A fenti tenyészkorzeti térkép magyardzd szovege szerint Erdély
teriiletén a ,sikvidéki” (podoliai, magyar-erdélyi) (romanul: rasa
de stepd) fajta tenyésztésére fenn vannak tartva:

A podoliai tajfajtaja simmentalival vegyesen: szinte egész Csik
megyében, Haromszék megye északnyugati részén, Maros-Torda vm.
nyugati részén, Udvarhely vm. keleti részén, Kiskiikiillé nyugati
részén, Also-Fehér vm. keleti és kozponti részén, az al- és felvinci,
tordai, ludasi, enyedi, tovisi jardsok egy részében, Kolozs vm. keleti
részén, Beszterce-Naszod, déli része, a szildgycsehi, nagykarolyi,
érmihdlyfalvai és tasnadi jardsok egy része, a kékesi és gorboi jara-
sok részben, Bihar varmegye ¢és Szatmar vm. nyugati jardsai és
Arad vm. északi része.

A Dborzderes fajta tenyészkorzete: (Roméanul a fajtat: térképen
»Schwiz”, szovegben ,Rassa brund” néven emliti. Ez utdbbi ,barna
fajta”-t jelent. Szerzd.) az egész Maramaros vm., Szolnok-Doboka
vm. nagyilondai, bethleni jardsainak hegyvidéki kozségei ¢és egész
Bihar és Arad megyéknek a nyugati havasok (pl. Erchegység, Toroc-
kéi havasok, Nagyhavas, Vlegydsza, stb.) teriiletére esé részei és
laposi jarasa, Szatmar vm. kéapolnokmonostori, nagybanyai és avasi
jérasai.

A pinzgaui fajta tenyészkorzete: Szeben megye déli, Hunyad
megye déli és délnyugati része, Fogaras délkeleti ¢és Brass6 vm.
délnyugati csiicskei, Hunyad, Also-Fehér, Torda-Aranyos, Kolozs,
Beszterce-Naszod vm. egész hegyvidéki része.

A fentebb fel nem sorolt teriiletek a simmenthali fajta részére
vannak fenntartva.

Ugyanezt a térképet kozli, mint az 1935. évi dallapotra vonat-
kozot Kereszty Barna azzal a sajndlatos tévedéssel, hogy a ,,Schwiz”
elnevezést svajci (egyéb fajtdk)-ra forditotta és ezzel teljesen meg-
téveszti a roman szakkifejezéseket nem ismerd szakembereket is.
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Ma tulajdonképpeni hivatalosan megallapitott tenyészkorzetek
nincsenek s ehelyett minden varmegye szarvasmarhatenyésztési sza-
balyrendeletében szogezi le a fajta-tenyésziranyt. A valdsdgban a
helyzet az, hogy ma az egész Székelyfold (Haromszék, Csik, Udvar-
hely, Maros-Torda) tilnyomé tobbségben magyar tarka jellegi allo-
mannyal rendelkezik, a borzderes megtartotta, illetve délkeleti
iranyban Kkiterjesztette terliletét s ma is zart tombot képez. A
magyar-erdélyi fajta jelentésebb szdmban csak a bihari és szatmari
sikvidéki részeken, valamint Beszterce-Naszodban és Szolnok-Doboka
szamosmenti részein fordul el6. A pinzgaui tenyésztésére csak Besz-
terce-Naszod kozépsd része van fenntartva, ahol zart tOmbben tiszta
vérben tenyésztik. A magyar marhat az e fajta szempontjabol szor-
vanyteriiletnek  nevezhetd vidékeken csak uUgynevezett ,0tvenes
gulydk”-ban tenyésztik tiszta vérben.

A Dborzderes szarvasmarhafajta tenyészkorzetének déli és  dél-
nyugati irdnyba valé Kkiterjesztése érdekében az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet allattenyésztési iigyosztdlya javaslatot tett a
kormanyzati szerveknek, rdmutatva azokra a célszeriiségi szempon-
tokra, amelyek ennek az Erdélyben igen jol bevalt, a kevésbbé bel-
terjes viszonyoknak leginkdbb megfelelé fajtdnak Szolnok-Doboka,
Kolozs ¢s Szilagy varmegyék egyes részein vald meghonositasat
indokoljak. A tapasztalat mar az eltelt alig két év alatt is igazolta
elgondoldsainkat s szdmos gazdasdg tért at a kérdéses teriileten a
borzderes fajta tenyésztésére.

A tenyészirany megallapitdsandl az iranyitdst torvényszeriien két
szempont kell, hogy meghatdrozza: az egyik a természeti adottsagok
vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy a rdghatds érvényesiilése mel-
lett mely szarvasmarhafajtdk tenyészthetdk a legeredményesebben,
a masik, a tenyészallatkivitel kilatasai. Az elmondottakbdl is lathat-
juk, de egyaltalan nem is vitathat6, hogy az egy bevalt fajtanal valo
megallapodasra  irdnyuldé elhatdrozds nem kenyeriink. Klasszikus
példa erre a viszonyainknak legjobban megfelelé edzett, akklimati-
zalt, vérszilard, nagy ellenalloképességli, szivdos magyarmarha fel-
aldozésa. Sajnos szarvasmarahtenyésztésiink multbeli irdnyitdsanal
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nem ¢érvényesiiltek olyan erés elhatdrozdsok, amelyek hatarozott
utat tudtak volna hosszabb idére kijelolni, mint ahogy példaul
Déanidban tortént. Dénidban ma két szarvasmarhafajta 1étezik: a
,vOros dan” ¢és a ,jutlandi”, mindkettd autochton fajta, melyeket
kivalasztassal, nemesitéssel tenyésztettek ki s amelyik ma — ha
nem is egyedi csucsteljesitményekkel — a vilag barmelyik szarvas-
marhafajtajaval felveszi a versenyt. Ezek mellett a régebb nagyobb
szamban importalt fajtdk (pl. Shorthorn, Jersey, Holland) rohamo-
san tlnnek el s ma mar csak mint nem kivanatos maradvanyok
elenyészd szamban szerepelnek.

Tekintve, hogy ilyen meghatdrozd6 szempontok tehat nalunk
szakszerli Osszehasonlitd kisérletek hidnydban s a hivatalos szervek
erdszakos vélemény-oktrojalasa kovetkeztében nem johettek szémi-
tasba, a tenyésztés irdnyainak meghatdrozdsdnal az értékesitési
szempontokra kell tekintettel lenniink. Erdély tenyészszarvasmarha
értékesitésének kozelmultja azt igazolja, hogy a piacot a Balkédnon
¢és Kozelkeleten kell keresniink. Ezek a felvevd teriiletek tdliink tobb-
nyire borzderes marhat kivannak. Ha tehat a kilfold a mi erdélyi
borzderesiinket jonak taldlja, azt igazolja, hogy ez a teriilet (bizo-
nyos részeiben) a borzderes tenyésztésére alkalmas, tehat akkor
miért ne igyekeznénk mi ezt a meglevd adottsdgot kihasznalni ¢és
minden tenyésztdi és nemesitdi torekvésiinkkel kimélyiteni?

Ahol a simmenthali jellegli magyar-tarka fajta tenyésztése mar
komoly multra tekint vissza és értékes eredményeket mutat fel, ott
azt természetesen fenn kell tartani. De ugyaniigy meg kell menteni
— legalabb szigetenként — a magyar-erdélyi fajtit, amely egyeldre
mint igdsokor szinte pdtolhatatlan.

Fajtaleiras, standardok

A felsorolt fajtdk, illetve fajtacsoportok koziil Erdélyben az
alabbiak terjedtek el:

1. A tarkamarhdk csoportjdban az allomadny zOomét a magyar-
tarka fajtacsoport egyedei alkotjdk, sok helyen erdsen simmenthali
jelleggel. A legjobb mindségli allomanyt ma Maros-Torda varmegye
nyarddmenti  részén  (Nydaradszereda  kornyéke), Székelykeresztar
vidékén, Szildgy megye zsiboi jarasaban ¢és Haromszék sikvidékén
talaljuk a  visszatért  Eszakerdélyben, mig a  Romanidhoz
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tartoz0 Erdélyben a leghiresebb 4allomany Medgyes kornyékén
(Kiikiill6  varmegyében) a Szasz Gazdasagi Iskola hatokorzetében
alakult ki s tenyészallatleadd teriiletként szerepelt a romén
uralom alatt az egész Erdélyre vonatkozéan. A medgyesi simmen-
thali marha mindig a legjobb névnek Orvendett s tejelékenységre
torekvd kitenyésztése igen jO eredménnyel jart. Sajnos az utdbbi
években a fert6zd elvetélést nagy mértékben elterjesztették immun
teriileteken 1is. Medgyes tenyészallatel6allitoi tevékenységét — teljes
eredménnyel — Székelykeresztur kornyékének (Gagy ¢és Nyiko
mente) székely kistenyésztéi vették at, akik évente marcius 1-én a
hagyomdnyos bikakiallitds keretében mutatjdk be tenyésztéi mun-
kajuknak eredményét. Hasonld hires bikavasdrok Nyaradszeredan
¢s Marosvasarhelyen vannak évente, ahol a Nyardd mentének szé-
kely kistenyésztdi mutatjdk be tenyésztdi munkajuk egy évi ter-
mését. Kétségtelen, hogy egyetlen pillantds a tejszovetkezeti haldzat
térképére, meggyOzhet mindenkit arrdl, hogy a legfejlettebb tarka-
marhatenyésztés azért folyik éppen az emlitett teriileteken, mert a
tejszovetkezeti halézat ott a legslirlibb s Erdély két nagy vajgyéara
is itt talalhat6 (Marosvasarhely és Székelykeresztur).

A fajtdk kialakuldsdnak vazolt torténetébdl kovetkezik, hogy
egy egységes, egyontetli allomany még nem is alakulhatott ki, hiszen
nemcsak az ezt befolydsold tenyészanyag, de az irdnyitdi elgondolas
is allanddan valtozott, mint ahogy valtoztak az értékelési szempon-
tok is. Kiilonosen a szinformalizmus kovetett idénként szeszélyesen
mas ¢és mas célkitizéseket, amennyiben egyszer csak a zsemlesarga,
maskor a meggypiros vagy akar a kozbeesé barmelyik szinarnya-
latot tartotta kizdrolagosan idedlisnak. Ezenkivill a testtomeg érté-
kelésében sem volt kovetkezetes a birdlat, mert mig egy id6ben a
minél nagyobb szarméretre torekedtek, addig a legutobbi idében
rajottek, hogy a nagy szarméret rendszerint durvabb szervezettel is
jar s a szarméret és tejelékenység kozott inkabb egy negativ kore-
lacio fedezhetd fel, ha korelacio egyaltalan kimutathato.

A ma elfogadott fajtaleiras az orszdg tarkamarhaallomanyéanal
az alabbi:

Altaldnos  tenyészcél: Kozépnagy és kozépnehéz, erdteljes, jo
takarmanyértékesitd, a kornyezethez ¢és a takarmanyozasi viszonyok-
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hoz jol alkalmazkoddé allatok tenyésztése. Mély, széles, jol izmolt
torzs, jo iziletek, kemény kormok, szabalyos allas és térdleld jaras.
Jol fejlett szabdlyos tégy. JO hizodalmassag ¢és nagy munkabiras.
Kivanatos, hogy a tejelés legalabb a testsuly hatszorosat érje el ¢és
a tej zsirtartalma 4% legyen. Igazott teheneknél, amelyek legalabb
100 napot dolgoztak, a legalacsonyabb tej vagy tejzsirtermelés irdnt
a kovetelmények 20%-kal csokkenthetok. (Legalacsonyabb terme-
1ési kovetelmény Magyarorszagon évi 2500 kg. tej és ebben legalabb
90 kg. zsir, 3.6% mellett. Amennyiben a zsirszdzalék ennél alacso-
nyabb, ugy minden tizedszazaléknyi hidnnyal szemben 250 kg-mal
nagyobb a tejelési kovetelmény.) A hédborGs takarmanyozasi nehéz-
ségek iddtartaméara (ezt 1943-ban irtdk!) a legalacsonyabb kove-
telmény évi 2000 kg. tej és ebben 72 kg. tejzsir, 3.6% mellett.

Fontosabb méretek és sulyadatok: A kivanatos marmagassag
teljesen kifejlett teheneknél 123-142 cm., bikdkndl 3 évet meg-
halad6 korban 142-152 cm. A test hossza a teljesen kifejlett alla-
toknal legaldbb 120%-a legyen a marmagassagnak. A torzs mély-
sége bikdkndl a marmagassagnak kb. 54%-a, teheneknél 53%-a. A
teljesen kifejlett tenyészkondicidban levd tehenek kivanatos sulya
580-700 kg., a harom éven felilli bikdké 800-1000 kg. kozott
mozogjon.

Szinezédés: A tarkamarhdknal nincsenek szigora eldirdsok a
szin és szinmegoszlas tekintetében. A szinezddés az egész vildgos
sargatarka és sotét pirostarka kozott lehet. Altaldnos kivanalom,
hogy a fej, a fiilek kivételével, a torzs alsé része és a farok also
harmada a bojttal, tovabbad a labak, illetve a csank alatt lehetdleg
fehérek legyenek. Jelenleg a sargatél a pirosig terjedd fedettebb
szinez0dés a legkeresettebb. A szinarnyalat és a szineloszlas tekin-
tetében helytelen szigora szabalyokhoz ragaszkodni és ezaltal eset-
leg nagyértékii allatokat alaértékelni. Eppen ezért nem  tekinthetd
hibanak az arnyékolt vagy csipkézett szinhatdr sem. Nem kifoga-
solhatd tovabba, ha a szinezddés az allkapocsra, pofara, homlokra,
vagy szemre terjed, vagy a labtd vagy a csank ald ér (okula, haris-
nya, stb.). A sargasbarna 4rnyalatd vizslafolt, szdjszoglet vagy
partaszél-folt telivér-simmenthali fajtaja  allatoknal is csak szépség-
hiba. Hasonloképpen nem mindsithetd fajtajelleghibanak, ha a szarv-
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végek ¢és csiilkok sotétsargak, barnadk, pirosak, vagy pirosan és bar-
nan savozottak.

Bor és szorozet: A bor kozépvastag, puhatapintatu, laza és
konnyen rancolhatd. A szér kozépfinom, sima és fényes, vagy gon-
dorodo, a bikak homlokan altalaban dus csigakat alkot.

Fej és szarvak: Kivanatos a nemes, ardnyos, sz€p metszésu,
homlokon elég széles, nem hosszi és szaraz fej. Altalanossagban
a bika feje rovidebb és szélesebb, mint a tehéné. A szarvak kozép-
finomak ¢és kozéphossziiak. A bikaknal az eldrehajlé csutak, tehenek-
nél kis csako szarvalakulas a kedvelt forma. A homlok terjedelmes,
hosszi és széles. A bika feje a szarvtovek alatt, a teheneké a szem-
bolt kozott a legszélesebb. A homlok sik, de als6 része kissé hor-
padt, Ugy, hogy a homlok sikja a szemboltok szintje ald mélyed.
A fejél fedeles. A szutyak terjedelmes. A szemek nagyok és mérsé-
kelten kiallok, élénk tekintetiiek. A flilek nagyok és élénk mozgasuak.

Nyak, vall, mar: A nyak kozéphossza, jol izmolt, teheneknél
kozépfinom, laza bdrrancokkal és sima szoérokkel fedett. A lebernyeg
kozepesen fejlett. A vall jol fejlett, mozgékony, feszes kotésii. A
mar széles, alig kiemelked?.

Hat, agyek, far, farok és konc: A hat ¢és az agyék-kozép egye-
nes, széles, feszes és jol izmolt. A far hossza és széles, jol izmolt,
egyenes vagy egészen enyhén lefelé lejt. A konc terjedelmes, telt és
mélyen izmolt. A farok kozepesen vékony, legfeljebb mérsékelten
magasra tlizott és hosszu.

Mellkas, has és togy: A mellkas dongas, mély és hosszu. A vall
¢s lapocka erésen izmolt és feszesen illeszkedik a mellkasra. A borda-
kozok szélesek. A sziigy széles, mély és jol izmolt. A has henger-
alakl terjedelmes ¢és feszes, a tégy jol felfliggesztett, fejlett, miri-
gyes allomanyu. Kivanatos a hason eldrenytld ,kubikos” tégy. A
tdgynegyedek egyenletesen fejlettek. A tOgybimbok fejlettek, kozép-
hosszuak ¢és egymastol jol elallanak. A tejtiikdr terjedelmes. A tégy
bére finom, legfeljebb mérsékelten szdrds, erdteljesen erezett, kony-
nyen rancolhatdo. A has alsé részén a tejerek a tehén koratdl és a
togy mitkodésétol fliggden jol fejlettek.

Labak és mozgdas: A labak kozéphosszliak, szabalyos allasuak
¢s erbteljesek, szaraz, egészséges iziiletekkel. Az alkar ¢és az alcomb
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jol fejlett és izmolt. A 1abtd és csank kifejezett és terjedelmes. A
csontozat ardnyos, erdteljes, de nem durva. A labszar erételjes ¢és
rovid. A csiid rovid vagy kozéphosszi, erdteljes, combok szélesek,
hosszuak és jol izmoltak. A csiilkok jol fejlettek, szabalyos alakuiak
¢és szaruallomanyuk kemény és rugalmas. A jaras szabdlyos és tér-
oleld.

Fajtajelleg  hibak: Hibéas testalkat, idegen fajtdra mutatd test-
alakulds és szinezddés, gyenge tejel6képesség. A bdr, a nyalkahar-
tydk, a szOr vagy a szartképletek sziirkés-fekete pigmentaltsaga
hibas fajtajellegre mutat, féleg a telivér-simenthali fajtanal.

A  magyartarka fajtacsoportban a torzskonyvelt leszdrmazéasa
értékes ¢€s atlagosnal jobb testalkatu, nagyobb tejeloképességu tehe-
nek a torzskonyvbe felveheték abban az esetben is az,, A” osztalyba,
ha kis mértékben (lencse, stb. nagysagu folt) sziirkés-fekete pig-
mentéltsag jelentkezne a test barmely részén (a szutyakon, szem-
héjon, tégydn, szeméremtijon vagy a lathatdé nyélkahartydkon),
tovabba fekete szarvvégek, vagy feketén sdvozott csiilokszaru, fekete
fillpamacs, fekete szempilla, vagy farokszérok taladlhatok. Az ilyen
tehenek ¢évi tejelésének a torzskonyvi feltételhez sziikséges legala-
csonyabb hatart 500 kg-mal meg kell haladnia, a zsirszdzalékra
vonatkoz6 altalanos kovetelmények figyelembe vételével. Az ilyen
fajtajelleghibas tehenek legfeljebb A. III. osztalyzatot nyerhetnek.

A fenti standardtél az erdélyi tarkamarhadllomény elég jelen-
tdsen eltér, még ha csak a torzskonyvezett, tehat legjobb allomanyt
tekintjiik Osszehasonlitasi alapul, amennyiben a tejelési atlagot a
torzskonyvelt allomany egy jelentds része nem ¢éri el, de a mére-
tekben ¢és testsulyban még inkabb. Noha adatfelvételek a torzs-
konyvi birdlatokkal kapcsolatban az utobbi két évben mar Erdély-
ben is torténtek, megfeleld szamu adat még nincs kiértékelve ahhoz,
hogy megallapithassuk, hogy ezek az eltérések pontosan mennyit
tesznek ki. Kétségteleniil megallapithatd azonban egyszerli szemre
torténd Osszehasonlitds alapjan is, hogy az erdélyi allomény mar-
méretben ¢és teststlyban lényegesen alatta marad pl. a dunantali
tarkamarhdnak, anélkiil azonban, hogy ezek a méretkiilonbségek
értékének rovasara irhatok lennének. Az erdélyi tarkamarha tipusa
ugyanis megkozeliti a mai tenyésztéi torekvések tipusat: a gazda-
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sagi tipust. A takarmanyozds hidnyossagai okozzdk elsdsorban,
hogy a tejelési atlagokat nem sikeriilt még az orszagos szinvonalra
emelni.

2. A magyar-erdélyi fajta — amint nevébdl is kitlnik -—
autochton fajtdnk s mint ilyen, egyetlen 6shonos erdélyi fajta. Két
valtozatban ismeretes: erdélyi ¢és alfoldi jellegi magyarmarha. Az
erdélyi jellegli minden szempontbol felette all az alfoldi jelleglinek,
ami az erdélyi magantenyésztok vilaghdbora eldtti értékes neme-
sitdi munkdjanak koszonhetd. Mig ugyanis az alfoldi  gulydkban
fejés, tehat tejelésellendrzés is alig, vagy egyaltalan nem folyt,
addig az erdélyi allomany nagyrésze fejés alatt allott s ezirdnyu
kitenyésztésével kivald eredménnyel foglalkoztak. Az erdélyi allo-
many szinezddésében, testméreteiben, tejeloképességében ¢és szarv-
allasaban lényegesen eltér az alfoldit6l. Az alfoldi sotétebb darvas,
szinesebb, mig az erdélyi vildgosabb szinli, az alfoldi kisebb, az
erdélyi nagyobb, az alfoldinél inkabb a sziikkebb szarvallasok (tab-
las, nagytiilkds, gombos), mig az erdélyinél a szélesebbek (csdko,
gallyas) talalhatok fel.

Egyébként az erdélyi (primigenius eredeti podoliai fajta) jel-
legli magyarmarha az Ukrajndban, a Balkdnon és az Appenini fél-
szigeten tenyésztett ,,podoliai” fajtdk koziil a legnemesebb. Stan-
dardjat az ,Allattenyésztési Szemle”-ben 1910-ben az aldbbiak sze-
rint irja le Szdsz Ferenc:

LMint  feltind atalakuldst, legeldszor a megegyenesedett hat-
¢s farvonalat lehetett észrevenni s habar kozismert erdmiitani okok-
bol sokan — igas dallatoknal eldnydsnek mondjdk a csapott vagy
legalabbis lejtés fart, amit az iszonyatosan erds bivalyok csapott
fara is bizonyit, mégis helyes volt kikiiszobdlni; annyival inkabb,
mert a proporcid kedvéért megnyult a derékrész is s igy az egész
test.

A medencecsontok keveset szélesedtek, de hatarozott javulas
¢szlelhetd a far hatso részének szélesedésében, mely Orvendetes
valtozas egyes allatokndl egész feltlind, de mint altalanos ered-
ményt még — sajnos — nem lehet kimondani. Repardland6 tovéabba
a még mindig nyurga comb, mert az ilégumoktdl le egészen a
csankig, ki kellene egyenesiteni egy kicsit a még mindig befel¢ valo
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homorodast. Gyors fejlddésre, hizékonysagra dolgozok ezt mar félig-
meddig elérték, de 6k még tovabb kell, hogy menjenek az egyene-
sitésnél: a domborodasig, sonkaszertiségig!

A régen annyira hibas 4allast hats6 végtagok sokat javultak.
A gacsos allds mar ritkasdgszamba megy, a kardallds azonban még
mindig dominal. Ami kiilonben ez utébbi kérdést illeti, — tekintet-
tel az erdtermelésre — a hatsd labak teljes elmerevitését nem tar-
tom célravezetonek, mert a jards feltétleniil kotottebb lenne, kiilo-
ndsen ha a csiidre is atterjedne a meredek 4llas.

A  magyar-erdélyi marha eleje, dongissaga, mélysége mindig
jo volt, csak ezt tudnank megdrizni, legfeljebb a mar-részre kellene
egy kis hust rakni. A fej szépsége magyarmarhdnal kozismert, mit
kiilondsen részben a szarvak is okoznak. A szarvallasok szépségére
mas a felfogds az Alf6ldon s megint mas Erdélyben, ott a ,villas”,
nalunk a ,,nagy csako” és ,,tablas” a legkedveltebb.

Beszélhetiink méar most a kiillem utdn égy kis tehetdségrdl, mert
hiszen ez a fontosabb.

Mint erftermeld6 marha most is els6 a magyar. A mas két
hasznositast illetéleg a kiilemi szépségekkel is jard hizékonysag,
jobban mondva ,hustartosag” a jobb tartds révén széltében észlel-
heté s hogy e téren Sperker és mas is mit ért el, mar az egész
orszag tudja.

A tejelékenység az erdélyi-magyar marhdnidl mindig jobb volt,
mint az alfoldi testvérénél, mert itt mindig fejték is a teheneket,
igazi gulyabeli tenyésztés kevés volt és most még kevesebb; s ugy
altalaban is beszélhetiink egy kis tejelékenységrol, nagyrél azonban
nem, mert mindig csak mellékcél volt s egyes fehér holloktol el-
tekintve, most is csak az, mert tenyészkivalasztassal nem t6rddo
s a teheneket erdsen igdzé kisgazdaink hogy is érhettek volna el
nagy eredményt?

Mindezek utdn batorkodom eléhozakodni azzal a kérdéssel, hogy
milyen legyen a standard erdélyi-magyar marha, jobban mondva
az erdélyi-magyar marha standardja, mert ha ¢én télem fiiggene,
én haromféle standard-képet allitanék magam elé¢, mint ideéltipust
¢s megvalogatva a helyi viszonyokat, tenyésztési egyletekbe tomo-
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ritve a tenyésztOket, kitenyészteném mind a harmat; de ha ilyes-
mihez fognék, ugy jarnék, mint a zaszlohordd, ki egyedill ment a
harcba, mert kovetoém alig akadna s nem is volna helyes dolog ezt
tenni most, de ezelStt vagy 40 esztendSvel helyes lett volna. Eppen
ezért most, leszamolva a koriilményekkel, a kitenyésztendd atlagos
magyar-marha egy jO hustartd, erds, széles csontu, jol fejlett, ki-
ados ¢és kitartd jarast, teljesen edzett, szép kiilemii marha, melynél
a tejelés is szamottevo.”

Nem lehet feladatunk itt az egyes fajtdk tankonyv-izli leirdsat
részletezni, mert hiszen az szamos magyarnyelvli szakkonyvben fel-
lelhetd. Kivalé autochton magyar fajtankra vonatkozdan csak azt
kozoltik, ami a kozhaszndlath allattenyésztési szakkonyvekben nincs
benne. Egyébként a Kolozsvari Gazdasagi Egylet a magyar marha
torzskonyvelésénél kb. ugyanezeket a kivanalmakat tdmasztotta a
torzskonyvi eldjegyzésnél.

Erdélyben ezt a fajtdit egészen madasként tartjak, mint az Alf6l-
don, amennyiben a Tiszantil ¢és a Duna-Tisza k6zén a magyar-
marhat rideg gulyaban, teljesen kiilterjes viszonyok kozott, tavasz-
tol Oszig kinnhald, a pusztdn borjuzd csorddkban tartjdk és igen
kevés kivétellel nem fejik, addig Erdélyben a fehérmarhat ugyan-
ugy tartjak, mint a pirostarkat, csupan a takarmanya silanyabb.

A  meglévd csekélyszamu 4llomanynak fenntartdsa és tiszta-
vérben torténd tovabbtenyésztése S50-es gulydkban folyik, sajnos
azonban erdélyi rogon nevelkedett bikdt mar nem igen lehet kapni
s igy a bikaellatds kizarolag az Alfoldrél torténik. Magyar bikéakat
a roman uralom idején is importdlt az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet s gazdakoroknek osztotta ki tenyészapadllat-akcioi
keretében.

Ma a magyarmarhaallomanyt a Magyarmarhatenyésztok Orsza-
gos Egyesiilete torzskonyvezi, birdlja ¢és ellendrzi, az ellenérzés
azonban a tejelésre nem terjed ki.

Altaldban a magyarmarha &llomanyban 4lland, fokozatos 1ét-
szamcsokkenés allapithatd meg, amit a mindenkori hivatalos iré-
nyitds is alatdmasztott. Ez az irdnyzat a délerdélyi részeken is
megmutatta kovetkezményeit.
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3. A borzderes marha — amint mdar kifejtettem — zart tomb-
ben kizarélag Madramarosban talalhato meg, de fokozatosan huzddik
le Szolnok-Doboka fel¢ elsdsorban. A roman uralom alatt igen
sok ¢és jo eredetli tenyészanyaggal feljavitott allomany nagyobb
része Allgaui, kisebb része Montaffoni és Inntali (Oberinnthali és
Unterinnthali), ennek megfeleléen tehat 4ltaldban harom szindrnya-
latot lehet megkiilonboztetni. Ez az allomany — mely teljes egészé-
ben kisgazdakézen van — kétségteleniil jobb mindségli, mint a cseh
megszallas alatt volt Karpatalja allomanya, noha a csehek is meg-
lehetdsen sokat importaltak.

A torzskonyvelo szervek altal elfogadott és a borzderes faj-
takra ma érvényben 1év0 orszdgos viszonylatoknak megfeleld fajta-
leirast és méreteket az alabbiakban adjuk:

Altaldnos tenyészcél: Kis, vagy kozépnagy, konnyii, vagy kozép-
nehéz, szilard szervezetli, jo takarmanyértékesitd képességli, a kor-
nyezethez ¢és a takarmanyozasi feltételekhez alkalmazkodo dallatok
tenyésztése. A torzs hosszu, széles, mély és jol izmolt, kifogéstala-
nul alakult végtagokon nyugszik. A tégy jol fejlett, szabalyos, fesze-
sen felfiiggesztett. A jards téroleld. Nagy tej- és tejzsirtermelés,
jo munkabiras és hizodalmassag. Kivéanatos, hogy az évi tejelés a
testsulynak legaldbb hatszorosat elérje ¢és a tej zsirtartalma 3.7%
legyen.

Fontosabb méretek és sulyok: A kivanatos marmagassag tehe-
neknél 118-130 cm., 3 éves bikaknal 125-135 cm. A test hossza
teljesen kifejlett 4llatoknal 122%-a legyen a marmagassagnak. A
kifejlett tehenek kivanatos testsulya 400-550 kg., a 3 évet betol-
tott bikaké 500-800 kg.

Szinezodés: A mezei egér szinére emlékeztetd egyontetli sziirkés-
barna szin, a vilagos sziirkétdl vagy kavébarnatol egészen a sotét
arnyalatokig el6fordul. A bér ¢és a lathatdé nyalkahartya sziirkés-
fekete. A tehenek vilagosabbak, mint a bikdk, a vildgos hatcsik
megengedett, de nem kivanatos, A szarvak sargas-fehérek, hegyiik
szlrkés-fekete. A rigoszaj a fajtajelleghez tartozik. A  fényszdj
egyenletes sziirke vagy fekete, palasziirkés. A csiilokszara sziirkés-
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fekete. Fehér szérok ¢és élesen el nem hatarolt vildgossarga foltok
a mellkas és a has als6 részén, amennyiben a konyok folé és a torzs
oldaldira nem terjednek, valamint a fehér szdérokkel atszott farok-
bojt teheneknél nem kifogasolhatd, tenyészbikaknal azonban hiba.

Bor és szorozet: A boér kozépvastag, teheneknél puha, konnyen
rancolhatd. A szér kozépvastag, sima és fényes.

Fej és szarvak: A fej konnyl, nemes, szikar, szdraz. A homlok
széles és a szemboltok kozott bemélyedd. A szemek nagyok, élénk
tekintetiek. A szarvak a bikaknal kis csutak alakuak, teheneknél
kis csako alakuak. A fiilek nagyok, szinliik az alapszinnél vildgosabb
hosszu pamacsszorokkel.

Nyak, vall és mar: A nyak kozéphosszu, a bikdknal rovidebb,
izmolt, a bdér finoman rancolt. A lebernyeg mérsékelten fejlett. A
mar széles. A vall jol izmolt.

Hat, agyék, far, farok és konc: A gerincvonal egyenes, a hat
¢s agyek kozéphosszu, széles, egyenes és jol izmolt. A far hosszu
¢és széles, izmos, felsd vonala egyenes vagy hatrafelé egészen enyhén
lejtds. A farok hosszu, kdozépfinom, szabélyosan tiizott.

Mellkas, has és togy: A mellkas dongds és mély. A bordak
hossztiak, jol iveltek. A bordak6zok mérsékelten szélesek. A sziigy
mély, kozepesen széles ¢és telt. A hasfal feszes. A feszesen felfiig-
gesztett tégy terjedelmes, mirigyes allomanyt. A tdgynegyedek
aranyosan fejlettek. A tégybimbok fejlettek, kozéphossziiak és alap-
juk egymastol tavol allo. A tejtiikor terjedelmes. A tégy bére finom,
konnyen rancolhato. A tejerek jol fejlettek.

Labak és mozgas: A labak kozéphossziiak, szabalyos 4llasuak,
erdteljesek, szaraz iziiletekkel. A lapocka hossza és dilt, jol izmolt,
a marhoz, valamint a mellkashoz feszesen kapcsolt. Az alkar széles
és jol izmolt. A 1abtd széles és erdteljes. A labszar viszonylag rdvid,
vagy kozéphosszu, erdteljes. A combok szélesek, hosszuak ¢és jol
izmoltak. A csank terjedelmes. A csiilkok szabalyos alaktak ¢és
szaruallomanyuk kemény. A jaras szabalyos, térdleld.

Fajtatisztasagot kizaro hibak: Mas, mint sziirkés-barna, szinezo-
dés a szdrkontosben. Vildgos, vagy foltos szutyak és nyalkahartyak.
Egyéb hidnyok a testalkat, vagy termelSképesség tekintetében.
Fehér jegyek, vagy foltok a fejen, ¢élesen koriilhatarolt nagyobb
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terjedelmii fehér foltok a tégyon, a mellkas és has aljan, vagy vég-
tagokon. Egyenletes fekete szinezOdés. Végig viaszsarga vagy barna
szarvak, viaszsargan vagy barnan savozott csiilokszaru.

Nem kivanatos, de nem zarja ki a fajtatisztasdgot az egészen
vilagos eziistszlirke szinez0dés sem, feltéve, hogy a bér, a szutyak,
a nyalkahartydk ¢és a szartképletek sziirkék, vagy feketék. A rozs-
déas homlokkoszora nem kivanatos, de nem sulyos fajtahiba.

*

A borzderes fajta Maramarosban kialakult tipusa kétségtele-
nil egyik legjovdsebb fajtank, mert olyan értékes gazdasagi tulaj-
donsagai vannak, amelyek bizonyos viszonyok kozott és életfeltéte-
lek mellett kétségteleniil 1étjogosultabbd teszik tenyésztését a sim-
menthali jellegli tarkamarhanal. Ezek az értékes tulajdonsagok:

1. a takarmanyozasdban mutatkoz6 gazdasadgossdg, ami kisebb
teststlyabol, tehat alacsonyabb I1étfenntartd sziikségletébdl kovet-
kezik;

2. a takarmannyal és istallozdssal szembeni viszonylagos igény-
telensége;

3. szervezetének edzettsége és ellenalld képessége;

4. jo hustart6 képessége;

5. a teststlydhoz viszonyitott magas tej, illetve tejzsirtermeld
képessége;

6. tejének magas zsirszdzaléka;

7. szabalyos, téroleld, gyors jarasa.

Ezzel szemben az egyediili rovasara irhaté hatrany a pirostarka,
vagy magyarfajta szarvasmarhdval szemben, kisebb erdkifejté képes-
sége, ami azonban természetes kovetkezménye alacsonyabb test-
sulyanak és hatarozott tejeld jellegének.

A roman uralom idején Maramarosbol a Balkan, Kisazsia
¢s a kozelkelet felé nagyméreti borzderes tenyészallatkivitel allott
fenn s tekintve, hogy ezek a piacok ma is nyitva &allanak s emberi
szamitds szerint a jovében is kereslettel fognak jelentkezni, a borz-
deres allomany mindségi javitdsa ¢&s tenyészkorzetének Kkiterjesztése
utjan elérhetd 1étszamemelése orszagos kozgazdasagi érdek.
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4. Az elsorolt fajtdkon kiviil jelentds létszamot a trianoni Erdély
teriiletén még csak a pinzgaui fajta képvisel, amelynek szdzalékos
aranya csak becslés utjan allapithatd meg, tekintve, hogy az dllat-
szamlaldsok alkalmaval egyéb fajtdk csoportjdban szerepel s kiilon
nincs elkiilonitve. A bécsi dontéssel visszakeriilt erdélyi részeken
csupan Beszterce-Naszod varmegye ¢€szaki részében lelhetd fel zart
tombben s a megye allomanyanak ma koriilbeliill 60%-at teszi ki.
HozzavetOleges becslés szerint ezen a tenyészterlileten ma 27.000
drb. pinzgaui jellegli szarvasmarha van.

A Beszterce-Naszodban ma taldlhatdé pinzgaui allomany egyes
tulajdonsagokban jelentdsen eltér az eredeti pinzgaui fajta klasz-
szikus tipusatol, amely eltérés részben a kornyezet hatdsdnak, rész-
ben idegen fajtdk joval kordbbi generdcidkban tortént befolydsanak
tulajdonithato. Jellemzé kedvezd vondsa a Beszterce vidéki pinzgaui
marhdnak a végtagok acélossdga és az ezzel egyiittjardé igen jo igéaz-
hatésag ¢és a bikdknak a normadlisndl hosszabb ideig lehetd tenyész-
tésben tartasa. Tekintve, hogy az dllomany jelentds részénél fekete
pigment fordul eld kiilondsen a szutyakon és a szaruképleteken, az
Orszagos Torzskonyveld Bizottsag 1943-ban a Beszterce vidéki pinz-
gaui marhdnak a ,pianzgaui jellegi Beszterce vidéki szarvasmarha”
elnevezést adta s a nemzetkdzi standardtdl eltéréen erre a fajtara
a kovetkez6 standardot allapitotta meg:

Szinezédés: Az alapszin lehetfleg a vadgesztenye szinére emlé-
keztetd barnaspiros, azonban cseresznyepiros, vildgosbarna, vagy
sargaspiros szinezddés eléfordul egészen a mar nem kivanatos sargas
¢s feketés 4rnyalatig. (A séargds szin a borzderes, a feketés a
magyarfajtdju marha hatterére utal.)

Szinelosztas: A fej egyszinli piros, a fiillek és szemhéjak vila-
gosabb 4rnyalatiak. A szutyak madjszinli, vagy sargasbarna. A tor-
zsOn legtdbbnyire a marnal (de legalabb a kereszt t4jékon) kiinduld
fehér, eleinte csak néhany ujjnyi széles, 0. n. hatcsik kezdddik, amely
mindjobban kiszélesedik (mintegy 1.5-2 arasznyira) ¢és a haton
¢s agyékon, a gaton, az Ulégumok kozott, a hason és mellkas aljan
¢s a szligyon huzodik. Ehhez az alkaron és az alcombon 4ltaldban
ujjnyi, illetve tenyérnyi széles fehér harantsav, ,,pdlya” kapcsolodik.
(Bar a polyazottsdg altalaban jellemzOé a fajtdra, hidnya kiilondsen

151



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

az elils6 végtagokon az allatok értékelésénél vagy fajtajellegiik
megitélésénél szerepet nem jatszik. Ugyancsak enyhén birdlandok
el a szines foltok a fehér alapon.) A farok a bojttal egyiitt altala-
ban ugyancsak tisztafehér, a szines farok sem tekintendé azonban
hibdnak. A fehér és barndspiros szinezddés ¢Elesen, ardnylag egye-
nesen ¢s nem tul csipkézetten elhatarolt. A szarv tove altaldban
viaszsarga, hegye barna-fekete. A csililok szari barna, vagy barnan
savozott, néha sziirke, sot fekete.

Sulyos szinhibak: A fejen fehér foltok, sarga, illetve kormos
szinez0dés (fekete fiilpamacs ¢és farokbojt). Tobb lencsényi, vagy
ennél nagyobb fekete pigment folt a nyalkahartydkon, erésen mar-
vanyozott szutyak. A test barmely részén fekete szOrzet. Ezek a
hibak diszkvalifikalnak.

Enyhébben elbiralhato szinhibak: Igen sok fehér, feltéve, hogy
a fej, a nyak és a végtagok szinesek. A fehér és a barndspiros szin
nem ¢lesen elhatarolt (arnyékolt, csipkés), mérsékelt kis terje-
delmti, s6tét pigment foltok a nyalkahartyakon.

Testalkat: A fej viszonylag rovid és széles, a nyak erds, jol
izmolt, rovid, esetleg kozéphosszu, jol fejlett lebernyeggel. A szarv
kozepes hosszusdgi ¢és a bikdknal kifelé, mig a tehénnél folfelé
iranyul. A mar jol kifejlett, széles és erds. A hat és agyék kozepes
hosszisagu, széles, jol izmolt, egyenes, esetleg enyhén lejtds. A
lapocka hossza, dult, jol izmolt, szildrdan kapcsolodik a marhoz
¢s a mellkashoz. A mellkas mély és széles. A torzs altaldban kozép-
hosszu, mély, dongas, jol izmolt. A tégy kozepes nagysagl, rajta
jol fejlett tégybimbok vannak. A végtagok szabalyos allastiak, jol
izmoltak. Kiilondsen kivanatosak a terjedelmes, szikdr és széraz
izliletek. A csank széles és erds. A cslid rovid, esetleg kozéphosszu.
A csiilkok kemények, jol fejlettek, sotét, vagy fekete szintiek. A
jéras szabalyos és térvevd. A bor kozépfinom ¢és jol rancolhatd, a
szOrzet rovid €s erds szalu.

Enyhébben elbiralando testalkati hibak: A kissé hajlott hat, a
tulndttség, a durva faroktd és a gacsos allds a pinzgaui jellegi
szarvasmarhanal meglehetésen gyakori. A  csipOszélesség altalaban
kedvezd, mig az iilégumok kozotti tavolsag sok allatnal kicsiny és
ezért a far elkeskenyedd.
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Altaldnos  tenyészcél:  Helyenként kis, altaldban  kozépnehéz
testsulya (500-650 kg. élosulyu tehenek) 4allatok tenyésztése. A
torzskonyvi feltételhez sziikséges legalacsonyabb tejhozam 2000 kg.
tej. Igazoltan igézott teheneknél 1600 kg. (20% igazasi kedvezmény).

A standard megallapitasanal figyelembevettek olyan koriilmé-
nyeket is, mint pl. az, hogy tulnagy tehénlétszam torzskonyvelése
nem kivénatos, mert feltételezhetben ez a teriilet tenyészallatkivi-
telre vagy térhoditdsra nem szamithat s csak sajat bikasziikségleté-
nek fedezéséhez elegendd tenyészallatot kell szolgaltatnia.

A vissza nem csatolt erdélyi teriileteken a pinzgaui nagyobb
mennyiségben a nyugati hegységben ¢és Hunyad, Szeben megyéknek
a Délkeleti-Karpatok lejtdire esé részein talalhatd meg, tobbnyire
a hegyi mokany marhaval vegyesen, ahol ez utdbbinak keresztezés
utjan valo javitasahoz hasznaltak.

Felsorolt fajtakon kivill mas fajtaji szarvasmarha Erdélyben
koztenyésztésben egyaltalin nincs, magantenyésztésben is csak el-
vétve akad. Elenyész6 szamban taldlhaté még a Romanidval hata-
ros hegyvidéken a Kkistesti mokany marha, amely kis testméretei-
hez viszonyitott rendkiviili erdkifejtdé képessége €s jO mozgasa révén
igazasra kivaloan alkalmas.

Istallozas

A szarvasmarhatenyésztés eredményeinek fokozasdban jelentds
szerep jut az istallozdsnak. A borjinevelés ¢és bikatartds szempont-
jébol a jo istalld éppen olyan fontos, mint a tejtermelésnél. Habar
a jo istalld eldnyeinek igazolasara alkalmas Osszehasonlitdo —kisér-
letek végrehajtdsa nehézségekbe {itkdzik s igy az allatneveléssel
kapcsolatosan a megfeleld istallozas eldnyeit bizonyitani adatszeriien
nehéz, a tejeld teheneknél konnyebben mérhetd kiilonbségek lehetové
tettek ilyen kisérleteket, amelyek fényesen igazoltak, hogy a jobb
istallo, a napfényes, levegds, megfeleld méretli, kelld fokban széraz
elhelyezés milyen eredményeket képes produkdlni. Koztudomasu,
hogy Amerikdban mar a radidzene melletti etetéssel és fejéssel is
kisérleteztek s megallapitottdk, hogy ilyen korilmények kozott a
tehenek jobban tejelnek.
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Erdélyben az istallozds az egyik legelhanyagoltabb allattenyész-
tési kérdés. A kisgazdasdgok istalléi nemcsak hogy nem megfeleld
méretezésiiek, de mindig parasak, sotétek és piszkosak is. Az allasok
legtobb esetben tul rovidek (nem ,rovid 4llasa™!), tragyafolyoso,
etetéfolyosd nincsen, az ablakok tal kicsinyek s amikor leginkabb
kellene a napfény — télen — legtobbszor be vannak tomve, hogy
ne eressz€k be a hideget. Kisgazdaink istallojdban alig lehet a mar-
hat tisztdn tartani s alig lehet az érdemszerinti egyedi takarmanyo-
zast megvaldsitani.

De sajnos nem jobb a helyzet a kozségi bikaistallok esetében sem.

Az ¢épiiletanyag vidékenként valtoz6, de legtdbbnyire terméskd
¢s fa (gerenda). A hegyvidéken feddanyagnak régebb kizarolag rozs-
szalmat vagy zsindelyt haszndltak, miota azonban a szalmafedél
készitése tlizrendészeti szempontbol tilos, ez a legidealisabb fedo-
anyag kezd eltlinni. Pedig a hdszigetelés szempontjabdl ez az anyag
a legjobbnak bizonyult s ezért pl. Danidban ma is 4altaldnosan hasz-
naljak a rozsszalma fedelet. Igaz viszont, hogy az istallok kornyékén
tiizet gytjtani, illetve dohanyozni nem szabad.

A kisgazdaistallok zomének beosztisa olyan rendszerli, hogy
csak az allatok kozott vald bejarassal torténd etetést engedi meg,
ugyanis kevés kivétellel, beosztisa a kovetkezd: kozépre esd bejarat,
melynek folytatdsa a kijardo folyosé (kb. 1.0-1.1 m. széles), jobb
esetben tragyalélefolyd csatorndkkal, két oldalt pedig a két egymas-
nak hattal all6 sor, a falaknal pedig — az 4llasfonél — a fajaszlak.
A tragya kidobdsa az ajton torténik. Kisebb istalloknal az ajtd
sarokban van s annyiban kiilonbozik az eldbb leirt tipustdl, hogy a
masodik sor 4llas hidnyzik. Ahol lovat is tartanak, ott vagy egymas
mellett allanak 16 és szarvasmarha, vagy a masodik sor allasban van
a lovak allasa és a borjuketrec.

Az istallozasi allapotokon az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet
javitani akarvan a rendelkezésére 4ll6 szerény anyagi eszkozokkel
mindenekeldtt a vilagitds és szellézés kérdésein akart segiteni s ezért
ingyen vagy nagy kedvezménnyel adott megfeleld méretli istallo-
ablakokat ¢s szelldztetd berendezést az épitkezd kisgazdaknak.

A helyes istallozasi rendszer megallapitasara kisérleteket végez-
tink a rovid-, kozép- és hosszidllassal s a kisérletek arra az ered-

154



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

ményre vezettek, hogy erdélyi viszonyok kozott kisgazdaknak leg-
jobban a kozépallas fog megfelelni s ezért tervrajzokat készitettiink,
amelyeket dijmentesen bocsajtunk az ¢épitkezd kisgazddk rendelke-
zésére. A terveknél igyeksziink a kiilfoldon szerzett tapasztalatokat
¢s bevalt rendszert alkalmazni s igy a tervrajzokban mar minden
istalloban van eldljaré etetd folyosd, alacsony jaszol, egyedi kikotd
berendezés, kozéphosszii — részben agyagdongoletli paddal, részben
¢éltégla vagy hidladsdeszka padozattal — készitett allas, tragyalé-
kifolyo, tragyafolyosd, kijar6 folyosd. Nagyobb istalloknal, ha csak
lehet, két soros, egymassal szembedllitott allds, amikor csak egy
etetd folyoso sziikséges.

Kétségtelen, hogy a helyes istallozds az északi dallamok szarvas-
marhatenyésztésén sokat lenditett, azonban néhol ezen a téren tul-
zasba is estek s olyan vasbeton istallokat épitettek, amelyek toké-
letesen higiénikusak lehettek, de egyben a hiiléses csontmegbetege-
dések melegagyai is lettek. Erdélyben nem ilyen ,szarvasmarha
palotakat” akarunk, hanem egyszeri, egészséges, a vidék épitkezési
Osi stilusdhoz Kkiilsejében, de nem helytelen belsé beosztdsdban és
szik méreteiben alkalmazkodd, a célszerliségi kovetelményeknek
megfeleld, az ¢épittetdk anyagi viszonyaihoz mérten szerény kiviteld
istallokat. A jelek annyira biztatdoak, hogy méltan remélhetjiik, hogy
gazdasagi udvaraink képe rovidesen kedvezden megvaltozik s az
allatok elhelyezésére tagas, levegds, vilagos, szaraz istallok fognak
rendelkezésre 4allani, ahol az allomany fej6dését semmi sem gatolja
s ahol az apolasi munkakat és fejést kedvvel lehet végezni.

A bikakérdés

Folosleges hangsulyozni, hogy a bikakérdés megolddsa milyen
fontossaggal bir a szarvasmarhatenyésztés szempontjabol, hiszen
egy-egy bikanak évente 50-60 utéda van s ha megfeleld és a fede-
z¢ést jol birja, egy életben 300-500 vagy akar ennél is tobb utod
genoétipusanak kialakitdsdhoz jarul hozzd. A kozolt statisztikai ada-
tokbol viszont Kkitlinik, hogy a tehénallomanynak kb. 95%-a van
kisgazda — tehdt sajat apadllattal nem rendelkezd tenyészté —
kezén. Igy tehat amikor bikakérdésrdl beszéliink, kizardlag a koz-
tenyésztésre szolgalo bikak szerepével foglalkozunk.
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Ma — a bivaly ¢és a magyar erdélyi fajta szarvasmarha, kivéte-
lével — mar kizardlag a kézbdl vald fedeztetés van engedélyezve,
ami a torzskonyvezés bevezetésével egyidejiileg valt sziikségessé.
Régebben — egyes kozségekben még a roman uralom alatt is —
a kozségi bika a tehéncsordaval egyiitt kijart a legelére s a folyatas
kizarolag ott tortént. Ez a harom rendszerli, illetve szabad péroz-
kedvére, valamint edzettsége szempontjabdl. Olyan hatranyai voltak
azonban, amelyek megsziintetését tették sziikségessé. A  szabad
paroztatasi rendszer mellett természetesen tobb bikara is volt sziik-
ség, mert a bika jobban igénybe volt véve.

A bikatartds rendszerében korszakalkoté valtozast hozott egy
1941-ben megjelent foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet, mely elren-
delte varmegyénként egy torvényhatosagi allattenyésztési alap Iéte-
sitését. Ez az egész Eurdpaban alig taldlhatd, nagyvonalu elgondo-
las kikiiszobolte a szegény kozségek hatranyos helyzetbe jutdsanak
lehetdségét, amennyiben a koztenyésztésre szolgalo bikdk beszer-
z¢sét egy varmegyei kozOs alapra bizta s igy a kozségek — noha
az alap terheit csak szarvasmarhadllomanyuk aranyaban viselik -
anyagi képességeiktdl fiiggetlentil a legértékesebb bikdkhoz juthat-
nak hozza. (Torvényszerliség azonban, hogy jobb bikdk mellett
kevésbbé jok is akadnak, amelyeket — ez is természetes — szintén
meg kell véasarolni. A jobb bikdk azonban igy — legaldbbis eszményi
elgondolds szerint — nem a legmodosabb, hanem a legjobb allomény-
nyal rendelkezd kozségekbe keriilnek.)

A Dbikakérdésnek fentiek szerinti szabdlyozasa eldtt a bikakat
koziiletek  [birtokossagok, gazdakordk, —tarsulatok, szovetkezetek,
szindikdtusok (a roman wuralom alatt egyes kozségekben)] vagy
a kozségek vasaroltdk ¢és tartottdk. A tartdst azonban — amint
egyébként nagyobbdra most is — egyes vallalkozokra biztdk, akik
évi bér ellenében gondoskodtak a bikdk takarmanyozasardl, é&poldsa-
r6l, a folyatasok elvégzésér6l s magan jellegli hagatasi naplot vezet-
tek. Ez a rendszer azzal jar, hogy a bikdk igen sokszor nincsenek
megfelel istalloban elhelyezve és kellden, illetve szakszeriien takar-
manyozva, jartatva, tenyészkondicioban tartva.

A varmegyei allattenyésztési alapok — a rendelet szerint 5 ¢év
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alatt, tehat 1946-ig — rendre atveszik valamennyi magan vagy kozii-
leti, illetve kozségi tulajdonban levd, megfeleld bikat s igy 1946-tol
kezdddden csak az alap bikai lesznek koztenyésztésben.

A Dbikdkat az érdekelt kozségek kikiildotteivel egyetértésben a
Varmegyei Gazdasagi Feliigyel0ségek vasaroljak. A beszerzéshez az
allam anyagi (tobbnyire hitel) kedvezményeket nyujt s kb. 1 éve a
jobb szarmazast felmutatdé bikdk ardnal jelentds felarat ad az elado-
nak, hogy ezzel is serkentse a tenyésztOket. Eldirja a rendelet azt
is, hogy milyen tejhozamu anyatol szarmazo bika utdn lehet a meg-
allapitott 4rndl magasabb 4arat fizetni s ezzel a rendelkezésével
ugyancsak  sokat lenditett az orszdg szarvasmarhatenyésztésén,
amely kétségkiviil sokat szenvedett a tulzasba vitt killemi formaliz-
mus miatt.

Itt kell megemliteniink az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egylet
évenként megrendezett tavaszi tenyészallatvasarait is, amelyek
jelentds mértékben jarultak hozzd a szarvasmarhadllomény szin-
vonalanak emeléséhez, mert lehetdséget adtak arra, hogy a tenyésztd-
kozonség évrol-évre sajat szemével gydzddjék meg az orszadg szarvas-
marhatenyésztésében  elért  legkimagaslobb  tenyésztdi  teljesitmé-
nyekrdl s das valasztékbol valaszthassa ki az 4allomanyanak leg-
inkabb megfeleld bikakat. Ezen kidllitdsoknak tobb mint 50 éves
multja tehat szorosan beleilleszkedik a magyar szarvasmarha-
tenyésztés torténetébe. A kiallitas a kozségi, illetve allattenyésztési
alap tulajdondba juté bikak beszerzésének 6 forrasa wvolt. (Most
mar két éve nem, illetve csak mint ,Kozponti Tenyészallatértéke-
sités” miikodik a hdbora miatt.)

A romdn uralom idején Erdélyben megfeleld, magas tenyész-
értékli bikdk beszerzése — kiilonésen a magyar erdélyi fajtajuaké
— komoly nehézségekbe {itkozott s ezért az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet a magyar korméany tdmogatidsaval évenként jelentds
szdmu bikat (magyar tarkat és fehéret) vasarolt az orszagos mezo-
gazdasagi kiallitas és tenyészallatvasaron s ezeket a legjobb tenyésztd
(magyar) kozségeknek juttatta kedvezményes dron. Ilyen Uton
Osszesen 7 drb. magyar fajta és 11 drb. simmenthali bikat juttat-
tunk a legérdemesebb kozségeknek. Ezeknek a bikdknak a miikodése
ma is meglatszik egyes kozségek szarvasmarhadllomanyan.
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A bikdk ¢és tehenek koOzotti szdmarany sokszor eldonti egy
terlilet szarvasmarhatenyésztésének jovOjét. Ezért célszerii lesz egy
Osszehasonlitdst tenni az erdélyi, orszagos ¢és kiilfoldi viszonyok
kozott, hogy képet nyerhesslink arra nézve, vajjon rendelkeziink-e
kell6 szamu bikaval, illetve ki vannak-e hasznalva bikaink kell6
mértékben?

Korabban mdar ramutattunk arra, hogy legljabb keletli adatok
szerint

Bihar varmegyében 1 bikara 70.7 drb.
Udvarhely megyében 1 bikara 90.0 ,,

Csik varmegyében 1 bikara 120.7 ,,
Szatmar varmegyében 1 bikéara 80.8 ,,

Beszterce-Naszod megyében 1 bikara pedig 85.2 drb. tehén jut.
A roman uralom alatt levd erdélyi teriiletr6l ugyancsak 6t tipus
megyét soroltunk fel, amelyekben a bikdk ¢és tehenek aranyszama
az 1:77.9-t6l az 1:194.7-ig valtozott. (1935. évi adatok.)

Az 1911. évi éallatszdmlalas adatait tartalmaz6 Magyar Statisz-
tikai Kozlemények 41. kotetében taldlhatdo adatok szerint a szarvas-
marhaallomanybol:

bika tehén 1 bikara esett tehén
% % drb.
1895-ben 1.0 37.7 37.8  (szazalékokbol atszamitott sajat adat)
1911-ben 0.7 43.5 62.5

1911-ben Magyarorszagon dsszesen volt:

tenyész 1 bikara Osszes szarvas-
tenyészbika és fejos esett tehén marha-

tehén drb. allomany drb.
Magyar fajta 10.467 641.059 61 1,872.921
Pirostarka 26.672 1,615.204 60 3,591.476
Borzderes 1.106 86.376 78 171.910
Egyéb fajta 775 206.718 266 392.765
Bivaly 1.405 83.872 59 155.192

Vagyis a fentiek szerint: az Osszes fajtdk atlagban 1 drb.
tenyészbikara (azért hangsulyozzuk annyiszor a ,tenyész’-bika
kifejezést, mert az Osszeirds ezen kiviill ndvendék és ,hizd és selejt”
bikat is megkiilonboztet) 65 drb. tenyész és fejostehén (,,selejt”’-eken
kiviil) jut.
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Tenyész Tenyészés 1bikdra  Kozteny.s — Kigazd. 1 bikara 1 bikara
bika fej6s tehén esett fejés  1¢v6 bika tehén esett esett tehén
Varmegye drb. drb. tehén drb. drb. drb. tehén drb.
1911-ben 1941-ben  1943-ban drb. 1935-ben

Bihar vm. 1.366 86.603 61 711 60.966 85 97
Nagyvarad th;j. v. 11 876 79 - - - -
Miramaros vm. 471 54.695 116 201 29.541 146 107
Szatmar 1.112 67.627 60 530 62.162 117 126
Szatmarnémeti thj. 26 2.136 82
Szilagy 420 37.359 88 37
Beszterce-Naszod 373 29.698 79 343 29.402 85 98
Csik vm. 327 31.855 97 363 48.324 133 107
Héromszék 360 22.692 63 208 18.845 91 80
Kolozs vm. 607 46.022 75 329 37.666 114 98
Kolozsvér th;. 51 2.629 51 9 1.835 203
Maros-Torda vm. 442 32.823 74 481 50.170 104 96
Marosvasarhely thj. 5 612 122
Szolnok-Doboka vm. 610 48.641 79 403 47.036 116 99
Udvarhely vm. 270 21.885 81 293 26.839 91 94

Osszesen. 6.451 486.153 3.871 412.786

Atlag: 75 106 99

Amint a fenti kimutatasbol kitlinik, a bikatartds helyzete 1911
Ota fokozatosan romlik, amennyiben 1911-ben 1 bikdra &tlagosan
csak 75 tehén, 1935-ben 99 tehén ¢és twjabban (1941-1943-ban) 106
tehén esik.

Az atlag kiértékelését, valamint a szorodas képzddését jelen-
tdsen befolyasolta Kolozsvar varosanak két extrem adata, u. i. mig
1911-ben az atlagnal lényegesen jobb helyzetet, addig jelenleg az
atlagnal kb. 95%-kal rosszabb helyzetet tiintet fel. Ez azzal magya-
razhaté, hogy a sajat apaallattal rendelkezd tehéntulajdonosok
birtokdban oriasi bikafelesleg mutatkozik (43 drb. sajat apadllattal
rendelkezd gazda tulajdondban 1évé tehén mellett 6, csak sajat hasz-
nalatra szolgalé bika van, tehdt 1 bikdra alig valamivel tobb mint
7 tehén esik) s igy feltételezhetd, hogy ezek a bikdk madasok tulaj-
dondban levd teheneket is fedeznek. Szembetlind egyébként az is,
hogy a ma inkdbb agrar jellegi Marosvéasarhelyen 1911-ben csak
612 tehén és 5 bika volt, mig Kolozsvaron 2629 tehén és 51 bika.

Erdekes megjegyezni, hogy Nagyroménidban 1935-ben (L’agri-
culture en Roumanie cimi statisztikai atlasz adatai szerint) 2,255.070
drb. tejeld ¢és meddd tehénre 28.916 bika, vagyis egy bikara csak
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78 tehén esett, ami lényegesen jobb arany az ugyanazon évi erdélyi
atlagnal.

Az idegen 4allamok koziil Osszehasonlitds céljabol emlitést érde-
mel még az Aallattenyésztési szempontbdl mintdul vehetd Dania, ahol
1 bikara 22 drb. tehén jut!!!

Szakszerliségi szempontbdl tehdt a koztenyésztés bikasziikség-
lete tavolrdl sincs kielégitve, mert 60-70 tehén helyett ma 106
tehén jut 1 bikara. Ennek foként az az oka, hogy eddig a kozségek
anyagi eszkozok hijan kell6 szamt bikdt vasdrolni és megfeleld koz-
ségi apadllatistallokat épiteni nem tudtak, remélhetd azonban, hogy
a Varmegyei Allattenyésztési Alap létesitésével és a kozségi bika-
istallok épitésének tdmogatasaval ez a kérdés is megoldodik.

Eszakerdély terilletén az 1940. évi felszabaduldst kovetd két
évben bikavésarlasok csak elenyész0 szamban torténtek s a bika-
sziikségletet a Csonkaorszag teriiletérél fedezték. 1943 oOta megindul-
tak Erdély teriiletén is a vasarlasok, ami részben serkentdleg hat
a tenyésztOkre, mert hiszen a tenyészallatértékesités révén valami
haszonhoz jutnak, részben kedvezéd a koztenyésztésre, mert a hono-
sodds nehézségei kikiiszoboltetnek. Ez az wutobbi koriilmény igen
fontos 4llategészségiligyi szempontbol is, mert Erdély tobbé-kevésbbé,
a Székelyfold pedig teljes egészében tbc. mentes volt s a Bang is
csak elvétve fordult eld, ezzel szemben az orszdg nyugati részeibdl
hozott bikdkndl ezek a betegségek gyakran el6fordultak s behurco-
lasukat a legerélyesebb allategészségligyrenddri intézkedések sem
tudtak megakadalyozni.

Takarmanyozas — legelokérdés

A Trianonban elcsatolt 23 erdélyi megye teriiletén koriilbeliil
kereken 2,040.000 kat. hold kataszterileg nyilvantartott legel6terii-
let volt. Ugyanakkor viszont kb. 1,472.000 szarvasmarha, ami kb.

980.0 szamosallatnak felel meg, ha a nemzetkdzileg hasznélatos
atszamitasi kulcsot alkalmazzuk. Tekintve, hogy az erdélyi marha-
allomany egy részének sulya atlagosan kevesebb, mint a nyugati
orszagokban, ennél kevesebbet kell szamitanunk. Vagyis szarvas-
marha szdmosallatonként — ha az egész legeldteriilet a Szarvas-
marhadllomény rendelkezésére dllana — tobb mint két hold jutna.
A 16- ¢és sertésallomanyt legeltetési szempontbdl figyelmen kiviil
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hagyhatonak szamitva, a legeldteriiletbdl csak a juhdllomanyt kell
még kielégiteni. Négy juhot szamitva egy holdra (amennyit valo-
sagban tesznek, de amennyinél j6 legeld Iényegesen tobbet kellene
eltartson) — Erdély mai juhdlloményéat figyelembe véve — a juhok
az OsszlegelOteriiletnek kb. 25%-at foglalndk el, vagyis szarvas-
marhaval benépesithetd maradna annyi, hogy egy szarvasmarha
szamosallatra 1.5 kat. hold jutna. Ez a tényleges takarménysziik-
ségletet bdségesen kellene fedezze, mert 1 hold hozamét 8 q széna-
értékben szamitva ez 12 q szénat jelentene, vagyis a legeltetési
idényben naponként 8 kg. szénat. Bar az egész magyar szakiroda-
lomban megbizhato, illetve az erdélyi viszonyokra alkalmazhaté adat
legelohozamra vonatkozoéan nincsen, feltételezhetd empirikus meg-
allapitasok talapjan, hogy a legelék hozama még ennél a minima-
lisra felvett 4tlagtermésnél is kisebb. Igy tehat a termésatlagok
fennmaraddsa mellett nagyobb szarvasmarhasiiriséggel nem s
lehetne szamolni.

A helyzet azonban az, hogy legeldink legnagyobb része olyan
allapotban van, hogy telkesitéssel, legeldjavitasi ¢és 4polasi munka-
latokkal hozamuk - minden tulzas nélkiil — kétszeresére lenne
emelhetd. Ennek eldfeltétele azonban az erdd- és legeldgazdalkodas
Osszehangoldsa ¢s a legelOkataszterek végleges, helyes megallapi-
tasa. Azért emelem ki az erd6- és legeldgazdalkodasi igazgatds Osz-
szehangolasanak sziikségességét, mert kiillondsképpen a Székelyfold
alpesi jellegli legeldgazdalkodasa szempontjabol igen fontos lenne
a feltétlen erdd ¢és feltétlen legelbteriiletek végleges elhatarolasa.
Ma ugyanis az a helyzet, hogy olyan teriiletek vannak legeld hasz-
nalatban, amelyek erre a célra egyaltalan nem, ellenben erddsitésre
igen alkalmasak ¢és forditva. SOt a sajatos székelyfoldi spontan be-
erddsiilési viszonyok az erdd-legeld valtorendszer bevezetését is meg-
kivannak.

Az erdészeti politika rendszere azt eredményezte, hogy
igen sok olyan erdd, amelyik talajvédelmi szempontbol véderdd sze-
repet kellett volna, hogy jatsszon, eltlint s az alatta fekvd legeld
elkarsztoskodott. A kiirtott erdd viszont a talaj-erozié kovetkezté-
ben szintén koparra valtozott.

Ahhoz tehat, hogy Erdély szarvasmarhatenyésztés terén olyan
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teljesitményekre legyen képes, amilyenre legeldinek ¢és rétjeinek ki-
terjedése feljogositana, a legslirgésebben hathatés legeldvédelmi, ja-
vitasi intézkedésekre van sziikség. Az a tény, hogy legeldink fekvése
nagyobbrészt olyan, hogy feltorésiikre ¢és szantofolddé torténd at-
alakitasukra gondolni sem szabad, még parancsolobba teszi ezeket az
intézkedéseket. A mai koriilmények kozott még elvétve is alig tértek
ra a helyes legel6kihasznalds alfdjara: a legel6k fasorokkal torténd
szakaszokra osztdsdra, ami pedig a ndvényzet kimélése szempont-
jéabol is Oriasi jelentdségli.

Az erdélyi éghajlat alatt a legeltetési idényt kb. 140-170 napra
lehet szamitani. Az ¢év fennmaradd részében az allomany istallora
szorul. Tekintve, hogy szemestakarmanyban (kiilondsen fehérjében
gazdag abraktakarmanyban) Erdély (féként a visszatért teriilet)
nem Onellaté, a téli takarményozas gerincét a szalastakarmanyok
képezik. Ezek koziil a legjelentdsebb tételt természetesen a természe-
tes rétek ¢€s kaszalok szénatermése képviseli, mert a mesterséges
szalastakarmanyt termd teriiletek a szant6foldi teriiletnek mindossze
kb. 10%-at teszik ki. Ezért a tengeri szarnak, mint takarmanynak
igen nagy szerep jut s ebbdl is kovetkezik, hogy az igénytelenebb
szarvasmarha fajtdknak a tartasi viszonyok inkabb kedveznek.

A takarmanykezelés és tarolas rendszere Erdélyszerte igen kez-
detleges volt s ezért az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet 1937-tdl
kezd6dden, kiilfoldi tapasztalatok alapjan széles korben népszertisi-
tette a huzalos szénatartasi rendszert, mely a szalastakarmanyok
helyesebb kezelését s igy jelentds szarazanyag és fehérje megtakari-
tast eredményez, a silozast, mely a nagy tomeget ado zold takarma-
nyok termesztését ¢és gazdasdgos tarolasat és a burgomyapdrolast,
mely a romlési veszteségek kikiiszobolését ¢és gazdasagosabb kihasz-
nalast tesz lehetdvé. Azota ezek az ujitdsok a kisgazdak széles réte-
geiben elterjedtek s ma mar jelentés mértékben jarulnak hozza a
takarmanymeérleg helyrebillentéséhez.

Hogy megfelel6 termelésatallitassal, mégpedig a gabonatermd
terliletek csokkentésével és a takarmanytermd teriiletek novelésével
a szarvasmarhaallomany milyen mértékben lenne ndvelhetd, arra vo-
natkozoan érdemes lesz megemliteni Szentkiralyi Miklés dr.-nak a
Magyar Gazdasagkutatd Intézet kiadasaban 1942-ben megjelent: ,,A
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szarvasmarhadllomany novelésének elényei” cimli elméleti tanulma-
nyat, amelyben kifejti, hogy a gabonatermd teriileteknek a takar-
manytermd teriiletek javara torténd csokkenésétél 6 ¢év alatt a
szarvasmarhadllomany 44%-al val6 novelését lehetne varni. Erre vo-
natkozoan szoszerint idézziik az alabbiakat: , Kiszamitottuk az 1 mil-
li6 kat. holdon tervezett takarmanytermelés keményitéértékét. Ha a
nagyobb mennyiségli tragyazas kovetkeztében varhatd nagyobb ter-
mésatlagokat is figyelembe vesszilk, 5-7 év mulva a tobblettakar-
manytermés 12.3 milli6 q. keményitéértéket adhat. Ha az éatlagter-
mések emelkedését nem tételezziik fel, a varhatdé tobblet viszont csak
6.6 milli6 q keményitéértékét...” Majd tovabb: ,,A szadmitas egysze-
risitése érdekében megallapitottuk 1000 szarvasmarhabol allo, az
atlagosnak megfeleld megoszlasi 4dllomany takarmanysziikségletét.
1000 szarvasmarha takarmdnysziikséglete a tejtermelés ¢és hizlalas
figyelembevételével ezek szerint évi 15.000 q keményitéérték. Ez azt
jelenti, hogy a takarmanytermés vart tobbletének évi 12.3 millio q
keményit6értékébdl  820.000 drb. szarvasmarha takarmanyozasarol
lehetne gondoskodni.

A tervezett atallitds révén tehdt az orszdg szarvasmarhadlloma-
nyat 44%-al lehetne szaporitani.” Ehhez csak annyi hozzaflizni
valonk lehet, hogy ez az 4atdllitds ¢és melioradcid Erdélyben fokozott
mértékben sziikséges ¢€s lehetséges s ezért még kedvezdbb eredmé-
nyekre vezethetne.

A legelok teherbirdképességének meghatarozdsa ezideig szinte
kizarolag empirikus uton tortént s az a par szakkonyv, ami errdl
sz6l, nem nyujt kielégité felvilagositast. Legtobb helyen csak a ha-
gyomany alapjan allapitjdk meg, hogy egy bizonyos legelbteriiletre
hany marhat lehet felvenni, de arra mar nem gondolnak, hogy az id6k
folyaman a legel6k milyen mértékben romlottak le. Ezen kérdéseknek
tudomanyos kikisérletezésére ¢és gyakorlati tanulmanyozésara min-
denekel6tt mintalegeloket kell kisérlet ald vonni, még pedig helyi
szarvasmarhadllomany bedllitdsdval. Ebben az iranyban a kezdemé-
nyezé 1épést az EMGE mar meg is tette, amikor a Csiksomly6i le-
geldbirtokossag  Tolvajos-tetdn levé legeldjének egy részét bérbe
vette s zOldmezd iigyosztdlyanak a legel6hozam megallapitdsara ird-
nyulo kisérletek levezetése céljabol atadta.
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A legelék allapotanak kérdése mar régoéta foglalkoztatta a
gazdatarsadalmat s foként a szabadtirsulason alapuld érdekképvise-
leteket. Igy pl. az OMGE Aallattenyésztési és allategészségiigyi szak-
osztalyanak 1910 évi nov. 22.-i iilése hatdrozati javaslatot hozott,
melynek 3. pontja igy szol: ,,A kozos legelok Iétesitését és a havasi
legelégazdalkodas kifejlesztését a korméany messzemend tamogatas-
sal biztositsa.” Ugyanezen az iilésen az egyik felszolald mar a minta-
legel6k kérdését is szova teszi s ezzel kapcsolatosan az alabbiakat
mondja:,,Barmiként is gondolkodjunk az intenziv gazdalkodds mod-
jarol, szolonak erds meggydzOodése, hogy foleg a legeldk terjedelme
s azok szaporitdsa az, amely az A&llatdllomany szaporitasat lehetévé
teszi. Az e téren eldttiink 4ll6 miniszteri intézkedések koziil elsdsor-
ban a jelenlegi foldmivelésiigyi miniszter altal inaugurdlni szandé-
kolt azon intézkedésnek tulajdonit sulyt és fontossdgot, hogy minta-
legel6k felallitdsarol kivan gondoskodni.”

Amint tehat latjuk, a kérdés régi keleti s ha mar akkor akut
volt, bizonyos, hogy megolddasa ma még sokkal siirgdsebb. Ezzel a
kérdéssel egyébként — legaldbb is elvi sikon — az 1902 évi Székely
Kongresszus is foglalkozott, sajnos, az ott elhangzott javaslatokbol
kevés valosult meg.

El kell ismerni, hogy — mint sok mas téren is egyébként — a
roman torvényhozas igen fejlett szellemet képviselt a legeldokérdések
rendezésénél, sajnos azonban a jo torvények és rendeletek a végre-
hajtasnal mellékvaganyra jutottak, vagy — magyarlakta teriilete-
ken — a sovinizmus vak érzelemvilaga az &slakossag ellen forditotta
azokat. Mégis, mint a legeldkultira magasabbrendii torekvésérél meg
kell emlékezniink az 1928 évi romén legel6torvényrdl (,,Lege pentru
organizarea, administrarea si explotarea pasunilor”, vagyis magya-
rul: A legelok szervezésérdl, kezelésérél és kihasznélasarol szold tor-
vény), amelyet a végrehajtasi utasitdssal egylitt konyv alakjaban,
magyarazattal ¢és a legelokérdés torténetére vonatkozo tanulmény-
nyal kibdvitve adtak ki, azzal a célzattal, hogy: ,,Szandékunk, hogy
altala megkonnyitsilk azon kozigazgatasi szerveknek akikre a tor-
vény sorsa bizva van s kiilonosképpen a kozségi kozigazgatdsi szer-
veknek ezen torvény minél vildgosabb ¢és pontosabb megértését és
vezessilk Oket 1épésrol-lépésre annak végrehajtasaban.” — A térvény
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leglényegesebb intézkedése az, hogy a kozségi, koz- és egyéb testii-
letek tulajdonat képezd legelok részére ilizemterv és termelési terve-
zet elkészitését teszi kotelezOvé. Az ilizemterv (amenajament) meg-
hatdrozza hosszabb idére a legeld hasznalatanak ¢és {izemben tartd-
sanak modozatait, a termelési tervezetnek pedig az a rendeltetése,
hogy a végleges lizemterv elkésziiltéig egy-egy évre szolo kihaszna-
lasi tervezetet adjon. Az ilizemtervet és a termelési tervezetet a Var-
megyei Mezdgazdasagi Szolgélat (Serviciul Agricol Judetean) szak-
tisztivseloi (gazdasagi mérnokok) allitottdk Ossze. A rendelet végre-
hajtasi utasitdsanak 9. §-a értelmében: ,,Az ilizemterv azon barmilyen
természeti mezdgazdasagi, erdészeti ¢s miiszaki munkalatok terveze-
tének foglalata, amelyeket a legeld értékessé tétele és racionalis ki-
hasznéalasa érdekében végre kell hajtani.” Megjegyezni kivanom -
anélkiil, hogy a torvénnyel hosszasabban foglalkoznék —, hogy az
izemtervek ¢és termelési tervezetek elkészitéséért a gazdasagi fel-
iigyeldk (agronomok) kiilon dijazasban részesiiltek.

*

Nem emlitettem a takarmanyozds kérdéseinek targyalasandl azt
a lehetdséget, hogy esetleg takarmany-Onellatdsunk biztositdsa nél-
kil is berendezkedhetnénk intenzivebb dallattartasra, illetve tenyész-
tésre. Nem emlitettem azért, mert geopolitikai helyzetiink elszigete-
16dést nem enged meg s a torténelmi viharok allandé sodraban éllva,
nem engedhetjiik meg magunknak azt, hogy minden habort vissza-
vesse vagy akar teljesen megsemmisitse allattenyésztésiinket, ami
ezen az Orokké hdborskodd végen konnyen eléfordulhatna, ha allat-
tenyésztéslinket takarmanybehozatalra alapitanok. A most folyé ha-
bora éppen elég oktatd példat szolgaltatott arra, hogy mi torténhetik
olyan orszdgoknak virdgzé allattenyésztésével, amelyeknek takar-
manyozasi alapja, az orszdg hatarain kiviil, esetleg tengereken tul
fekszik. De ha — a fent elmondottakért — ezt a lehetéséget nem
emlitettem, nem azért tettem, mintha ezt, mint elvi lehetdséget
egy ilyen dllattenyésztésre minden tekintetben predesztindla or-
szagrész szamara végleg elvetném. Az  import-takarmanyokkal
valé termelés fokozds azonban csak akkor lehet iddészerti, ha egyszer
szantofoldi, legeld- és erddgazdalkodasunk kapacitdsat a maximumra
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fokoztuk. Ehhez pedig az kellene, hogy a mainak a kétszeresét tudjuk
eldallitani. Ez egyébként az elkdvetkezendd béke nagy-térgazdalko-
déasanak megoldand6 feladatat kell, hogy képezze.

Szarvasmarhatenyésztés iranyitasaval foglalkozo
szervezetek, torzskonyvelés, termelés ellenorzés,
termelési eredmények, akciok

Erdély  szarvasmarhatenyésztési  politikajanak  irdnyitdsa  az
utébbi 100 évben az Erdélyi Gazdasdgi Egylet kezében volt, illetve
az E(M)GE képviselte a tenyésztok érdekeit a kormanyokndl. A
roman uralom alatt ez a tevékenysége ugyan korladtozva volt, de
a tagjai nagy részét kitévdé mnépcsoport szarvasmarhatenyésztésének
irdnyitasat ezalatt az i1d6 alatt sem engedte ki kezeib6l. A kordbban
mar tobbszor emlitett szellemi harcok szinhelye is az E(M)GE volt
s ezen harcok sajtotiikre az egyesiilet hivatalos lapja. 1882-ben az
egyesiiletnek mar dllatkiallitasi ¢és allattenyésztési szakosztalya van
s azéta a szarvasmarhatenyésztési kérdéseknek egyetlen foruma az
egylet keretében miikddd szakosztaly, késébb szarvasmarhatenyésztd
egyesiilet, allattenyésztési feliigyeldség, majd ligyosztaly.

Miel6tt a mai szervezetet ismertetndk, sziikségesnek latszik ro-
vid visszapillantdst vetni a multbeli torekvésekre s a szervezet ki-
épililésének mozzanataira, kiilonosképpen a roman megszallas alatti
évekre, mert ez utobbiaknak vazlatos ismertetése kronikasi feladat.

A szarvasmarhatenyésztd szervezetek egy orszagos csucsszervbe
valo tomoritése Ujabb keleti. Ezt megel6zden a szarvasmarhate-
nyésztés ligyét regiondlis szervek karoltdk fel. Intézményes megol-
dasnak az elsé jeleit az Erdélyi Gazdasagi Egylet alapitdsaval egy-
idejlinek mondhatjuk, hiszen az alapitok mar az egyesiilet megala-
kitasara felhivd korlevelilkkben kiemelik a mezei gazdalkodas apolasa-
nak sziikségessége mellett az allattenyésztést is. Amint mar emlitet-
tik, 1882-ben mar megalakul az egylet allattenyésztési és allatkial-
litasi szakosztalya is.

1910 szeptember 10.-én megalakul ,,Az erdélyi jellegli magyar-
fajta szarvasmarhat tenyésztok egyesiilete” Kolozsvar székhellyel ¢és
egész Erdélyre kiterjedd6 mikodési korzettel. Az egyesiilet célja az
alapszabaly 2. §-a szerint: ,,1. Az erdélyi részekben a jelenleg meg-
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lévé ¢és maris magyar erdélyi jelleglinek nevezett szarvasmarhat
tiszta vérben vald tenyésztés altal tokéletesiteni és lehetdleg mind a
harom irdnyban, ugymint igavonoképesség, hus ¢és tejtermelés te-
kintetében fejleszteni, valamint az idék folyaman, mind a héarom
tenyésziranynak megfeleld kiilon-kiilon jelleget eldallitani.

2. Az ily irdnyelvek mellett tenyésztett allatok értékesitésének
elémozditasa. ,,Az egyesiiletnek szervezete: 1. kozgyiilésbdl, 2. igaz-
gatovalasztmanybol, 3. elndkségbdl, 4. torzskonyvelési birdlo-bizott-
sagbol ¢és az egyesiileti tisztviselokbol all. Az egyesiilet vagyona fel-
oszlas esetén — ha 5 éven belll mas, hasonld jellegli egyesiilet nem
alakul — az Erdélyi Gazdasagi Egyletre szall at.

Az egyesiilet értékes és eredményes miikodésének a vildghaboru,
illetve az impériumvaltozas vetett véget.

A tenyészallatkiallitasok rendkivil nagy jelentdségét az EGE
talan korabban felismerte, mint azok a kiilfoldi allamok, amelyeknél
a szarvasmarhatenyésztés felkaroldsdnak legeredményesebb eszko-
zének a kidllitdsok ¢és tenyészallatvdsdrok rendezése mutatkozott
(mint pl. Svijcban vagy Danidban) s ezen elgondolds jegyében —
amint err6l konyviink mas helyén emlités tortént — rendszeresen,
rovid idokozokben megrendezte jO hirnevii tenyészallatkiallitasait,
amelyeken komoly, szakszeri birdlat és dijjazas volt. A kiallitasokon
a legjobb tenyésztok maradéktalanul részt vettek s igy ezek a ki-
allitasok az erdélyi szarvasmarhatenyésztés 4ltalanos szemléjének ¢és
vizsgdjanak szamitottak. Ezeket a kidllitdssokat a roman uralom ide-
jén is megrendeztik noha a koriilmények, méretek és célkitlizések
Iényeges valtozasokon mentek at.

1918 utdn a szarvasmarhatenyésztés megszervezésének kérdése
az allamhatalom részér6l elészor Erdélyben 1923 augusztus 11.-én
merill fel, ahol az erdélyi allatorvosok kongresszusan, az akkori kor-
zeti allattenyésztési ¢és allategészségiligyl igazgatd javaslatot terjeszt
eld a tenyésztdé szindikatusok alakitasara vonatkozdan. Javaslatdnak
bevezetd részében részletesen ismerteti Svajc és Dénia allattenyész-
tési  szervezeteit, valamint torzskonyvelési és termelésellendrzési
rendszerét s javaslatait 7 pontba foglalja Ossze, kimondva: 1. az éallat-
tenyésztési kérdéseknek torvényhozas utjani szabdlyozasanak sziik-
ségességét s ennek megtorténtéig varmegyei allattenyésztési szabaly-
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rendeletek  szerkesztését; 2. szarvasmarhatenyésztési  szindikatusok
1étesitésének sziikségességét azzal a focéllal, hogy a varmegye bika-
szlikségletét eldallitsak; 3. tejellendrok kiképzését a tejelésellendrzd
szindikatusok részére ¢és ilyen szindikatusok alakitasat ott, ahol te-
nyésztd szindikatusok is vannak; 4. az allattenyésztési alapnak az
ellenérz6 ¢és tenyésztd szindikatusok tamogatasdra valo forditasat;
5. a jonevll tenyészetek fenntartdsat azzal, hogy az allattenyésztési
bizottsdgok kossenek ezekkel megallapodast bizonyos szamu tenyész-
allat évenkénti atvételére; 6. hitelkeret nyitdsa a Nemzeti Banknél
a kozségek részére bikavasarlas céljara és 7. erdteljes mozgalmat al-
lattenyésztési tanacsado szervezetek (konzilieratusok) létesitésére.

A tervek megvaldsitasara csak késobb keriilt sor s egyes vidé-
keken alakulnak kis korzeteket feloleld szarvasmarhatenyésztd szin-
dikatusok, amelyek tejelésellendrzéssel és  torzskonyveléssel fog-
lalkoznak. Erdélyben 0Osszesen 30 ilyen szindikatus van nyilvantartva
1935-ben, az alabbi székhelyekkel:

Temes—Torontdl varmegyében 7 szindikadtus az alabbi helyeken:
Grabacz, Bogaros, Csatad, Jezvin, Temesvar, Nagykovéres, Zsebely.

Krass6 megyében 2 szindikatus: Vrany €s Anina.

Szérénymegyében 1 szindikatus: Lugos.

Szeben megyében 4 szindikatus: Pojana, Orlat, Kisapold, Szeben.

Nagykiikiilloben 4 szindikatus: Medgyes, Szentagota, Segesvar,
Homorod.

Kiskiikiilldben 1 szindikatus: Baldzsfalva.

Kolozsban 3 szindikatus: Bonchida, Kolozskara, ..... (Gloria).

Udvarhely megyében 2 szindikdtus: Székelyudvarhely ¢és Szé-
kelykeresztur.

Haromszéken 3 szindikétus: Barot, Sepsiszentgyorgy, Zagon.

Beszterce-Naszodban 1 szindikatus: Besztercén.

Szatmarban 1 szindikatus Szatmarnémetiben.

Maros-Tordaban 1 szindikatus Marosvasarhelyen.

Osszesen tehdt Erdély 22 megyéje koziil 13-ban volt szindikatus
30 helységben.

1936-ban a roman Nemzeti Allattenyésztési Intézet egy szarvas-
marhatenyésztési  szindikatusi alapszabaly mintat ad ki amelynek
cime: ,Egy vegyeshasznositidsi szarvasmarhafajtakat tenyésztd és
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termelésiiket  ellendrz6 szindikatus alapszabalyanak mintdja” Az
alapszabaly a szindikatus céljait igen tdgan hatdrozza meg, mond-
van, hogy a szindikatus célja: ,,...fajtdju szarvasmarhat tenyész-
teni okszertien, hogy egy minél hasznothajtobb typust lehessen el-
érni, amely a helyi gazdasagi viszonyoknak megfeleljen”.

Ezen alapszabalyok mintdjara és az Anyaorszdg (Trianoni Ma-
gyarorszdg) hasonld szervezeteinek alapszabalyait figyelembevéve
szerkeszti meg az EGE 1936-ban a magyar kozségekben alakitando
szindikatusok alapszabdlyait s alakitja meg a szindikatusokat: Kope-
cen, Nagyajtan, Gyergydszentmikloson, Biikkdson, Kaszonaltizben.
Amint az egyesiileti levelezésbdl kitlinik, ezeknek a szindikatusoknak
a mikodését az allami beavatkozds fokozatosan lehetetlenné tette s
igy a megalakithatasukért folytatott harc nem hozhatta meg gyii-
molcseit, dacara hogy mind az ot emlitett kozségbe az egylet ismert
szarmazasu bikat importdlt a budapesti tenyészallatvasarokrol s igy
a mindségi tenyésztésnek akadalya nem lett volna.

Erdély egyébként a tejelésellendrzéssel is foglalkozd szarvas-
marhatenyésztd szervezetek alapitdsdban az egész orszadgban elsd
volt, mert az elsd tejelésellendrzd szovetkezet 1910-ben alakult Vesz-
prém megyében s — amint fentebb mar emlitettem — az EGE kebe-
Iében az ,Erdélyi Jellegi Magyarfajta Szarvasmarhiat Tenyésztok
Egyesiilete” 1910 szeptember 1.-én mar meg volt alakulva.

A haborti eldtt Magyarorszdgon mar 37 tejelésellendrzési kor-
zet milkodott. Habora alatt ezek — 1 kivételével — megsziintek s
haborti utan a trianoni orszag terilletén 1920-ban kezdték ujra el
miikodésiiket.

1927-ben Magyarorszdg — Europaban elséként — felallitja az
,Elittorzskonyv”-eket, mégpedig: elit-telivér, elit-szimmentali, elit-
magyar pirostarka ¢és elit-tejeld torzskonyvet, melyekbe az orszag
legjobban tejeld, kiilem szempontjabol is megfeleld (legalabb A/II
osztalyzati) teheneket veszik fel. 1932-ben az elit torzskonyvekben
mar kb. 1500 tehén van nyilvantartva.

Erdély ettél a fejlodéstél lemarad s mig az Anyaorszdgban meg-
alakulnak a varmegyei szarvasmarhatenyésztd egyesiiletek, melyek
tejelés ellendrzéssel és torzskonyveléssel foglalkoznak s ebben teljes
allami anyagi tdmogatasban részesiilnek, addig Erdélyben anyagi ¢és
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allami erkdlcsi tdmogatas nélkiill ez a munka csak az EMGE szerény
anyagi keretei kozott folyik.

Ma mar Erdélyben is miikodik valamennyi varmegyében egy-
egy Varmegyei Allattenyésztd Egyesiilet, melyek 1941-ben és 1942-
ben alakultak. Ezek végzik a tejelésellendrzést allattenyésztési ellen-
orokkel. Szolnok-Doboka, Kolozs, Szildgy ¢és Beszterce-Naszod var-
megyék egyesiiletei az Eszakerdélyi Allattenyészté Egyesiiletek Szo-
vetségébe, Maros-Torda, Csik, Udvarhely ¢és Haromszék varmegyék
a Székelyfoldi Allattenyészté Egyesiiletek Szovetségébe tartoznak.
Ugy a szovetségek, mint az egyesiiletek egy csucsszervbe, az Orszé-
gos Torzskonyveld Bizottsagba, ugyis mint az Allattenyészté Egye-
siiletek  Orszagos Szovetségébe (azel6tt a: Szarvasmarhatenyésztd
Szervezetek Orszagos SzoOvetségébe) tartoznak, feliigyeleti hatosa-
guk azonban a Foldmivelésligyi Minisztérium s tisztviseldiket is a
minisztérium fizeti. Ez a koriilmény magéaval hozza azt a sajndlatos
helyzetet, hogy noha a megyei egyesiiletek alakuldsi formdjukat
illetéen szabadtarsulas alapjan 1étrejott  érdekképviseleti  szervek,
mégsem rendelkeznek az ilyen jellegli intézmények fiiggetlenségével,
mert szaktisztviseldik 4allami alkalmazottak s igy mindent csak fel-
sObb utasitasra, illetve jovahagyassal végezhetnek. 1943-t6l kezdo-
déen egyébként a sertés- €s juhtenyésztési kérdésekkel is kell fog-
lalkozniok.

Az 1940. évi valtozds kovetkeztében leszakadt Délerdély hely-
zete ismeretlen eldttiink.

A varmegyei allattenyésztd egyesiiletek a felsorolt 8 varmegyé-
ben Osszesen kb. 35 korzetben folytatjak a tejelés ellendrzését, kiilon
kezelve az uradalmi ¢és a népies allomanyt. Ezideig a nyolc var-
megye teriiletén kb. 17.800 drb. tehén (és bivalytehén) all ellendrzés
alatt s a legmagasabb egyedi termelés uradalmi allomanyban 3875
It. tej és 103.62 kg. tejzsir, népies allomanyban 3850 It. tej 123.20
kg. tejzsirral. Az atlag azonban ennél joval alacsonyabb s legtobb
helyen alig vagy egyaltalan nem éri el az el6irt minimumot sem. A
sz€kelyfoldi megyékben 1942. év végén 7875 tehén allott ellendrzés
alatt, mig az északerdélyi megyékben 7306 drb. A tejelési eredmények
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elképpesztéen alacsonyak [a székelyfoldi megyékben az emlitett ido-
pontig atlag 1673 It. (csak udvarhelyi €s marostordai 4tlag)], mig
az ¢északerdélyiekben 153 nap alatt atlag 868 It. (vagyis kb. évi
1740 1t. atlag). De a 10 legjobb népies tehenészet atlaga sem emel-
kedik a Székelyfoldon 2200 1t. felé, az északerdélyi megyékben pe-
dig ennél is kevesebb. Erdekes lesz ezzel szemben elévenni az ,,Er-
delyi Jellegii Magyarfajta Szarvasmarhat Tenyésztok Egyesiiletének”™
ellendrzési naplgjat, amelynek adatai szerint a magyar fajta tehenek
ezeket az atlagokat bizony nemcsak elérték, de meg is haladtak.
Pedig a magyar fajta szarvasmarhar6l a téves hit ma is az, hogy
tejtermelésre nem alkalmas. Pl. Kovéacs Jozsef ,Pajkos” nevil
magyar tehene az 1912-1913 ellendrzési évben 264 fejési nap alatt
71.92 kg. tejzsirt termelt, ami joval felette all a ma Erdélyben ellen-
Orzés alatt allo tehenek atlagos termelésének. Sokkal szomorubb ké-
pet kapunk, ha az Osszehasonlitist nem a régebbi, de békeévekbdl
szarmazd, hanem kiilfoldi adatokkal végezziik. Pl. Danidban 1934-ben
az Osszes tejeld tehenek atlagban 3200 It. tejet termeltek, amely
mennyiséget 1402 szovetkezeti és 338 magan tejfeldolgozd ilizem, vett
at. Ez buzditdsul szolgalhat a jovore nemcsak dallattenyésztdinknek,
de elsésorban szarvasmarhatenyésztd szerveinknek.

*

A szarvasmarhatenyésztés eldmozditdsanak egyik eszkozét a
foldmtivelési kormany tenyészallatkiosztdsi akciokban latta s ezért
mar FErdély visszatérése el6tt rendszeresitette a trianoni orszag te-
riletén a kedvezményes tehén, vemhes {isz6 és tenyész iiszéborju
juttatdsokat. Erdély visszatérésével ezen akcidk lebonyolitdsaval
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiiletet bizta meg. Az akcidk ke-
retében eddig az elmult 3 év alatt kb. 1088 drb. vemhes iisz6, illetve
tehén és 1221 drb. liszéborju keriilt kiosztasra. Ezeknek jelentds része
magyar pirostarka, kisebb része magyar fajta és borzderes. A szé-
kelyfoldon kizarolag pirostarka, mig az északerdélyi megyékben és
Biharban részben magyar fajta és borzderes keriilt kiosztdsra. Meg
kell jegyezniink, hogy az elsé évben az erdélyi rogtdl jelentdsen el-
térd jellegli vidékekrdl szallitott allatok rosszul honosodtak s ter-
melésiikkel sem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket, ezért a
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késébbi években az a torekvés érvényesiilt, hogy a kiosztasra keriild
anyag Erdély magasabb szinvonalu tenyésztéssel rendelkezé vidé-
kein vasaroltassék fel s az elmaradottabb vidékeken osztassék Kki.
Ezzel szemben az EMGE 4&ltal Maramarosban vaséarolt borzderesek
¢s a Hajdusagban, Hevesben vasarolt magyar fajta {lisz0k igen jol
bevaltak.

A roman uralom alatt az E(M)GE jelentds szdmu magyar
és pirostarka bikdt importdlt a trianoni Magyarorszagrol, amelye-
ket részben gazdakdroknek juttatott kedvezménnyel, részben kozép-
birtokosoknak kozvetitett, 1936-t6l 1940-ig kiosztott ¢és kozvetitett
bikék szama 31 drb. volt.

Tejgazdasag, tejértékesités

A szarvasmarhatenyésztés kedvezd fejlddésének alapfeltétele a
tejértékesités helyes megszervezése a rentabilitdst biztositd tejarak
kialakitasa érdekében. Ott, ahol a szarvasmarhatartas természeti
adottsagai megvannak, megfelelé felvevd piacot kell biztositani a
tejnek, illetve tejtermékeknek. Itt — békeviszonyok kozott — elso-
sorban a kulfoldi vasarlo piac megszervezésére kell gondolni. Ked-
vez0 szarvasmarhatartdsi feltételek kozott ugyanis — amelyek Er-
délyben elméletileg megvannak — a normalis tehénlétszam tejter-
melése meghaladja a belsd sziikségletet s ezért kedvezd tejarak ki-
alakitasa érdekében kiilfoldon kell az elhelyezési piacot keresni.

Erdélyben ezen a téren elbiralasi alapul szolgalhaté allapotok
még nem alakulhattak ki, hiszen a tejeld jellegli szarvasmarhafaj-
tak meghonositdsa ugyszolvan csak a vilaghaboru eldtt fejezédott
be, a romdn wuralom alatt tejgazdasagpolitikarol alig beszélhe-
tink s a visszacsatolds utan a hdaborus viszonyok nehezitették meg
a normalis helyzet kialakulasat. A helyes iranya fejlédés mégis
megindult a harmincas ¢évek masodik felében, amikor a magyar
tejszovetkezetek termékei (elsOsorban a vaj) utat taldltak a kiil-
foldi (els6sorban palesztinai és angliai) piacok felé.

A tej nehezen szallithato arucikk s ezért értékesitése kiilonos
elofeltételeket kivan; elsésorban stirlin - kiépitett tejipari halozatra,
masodsorban megfelelé uthaldézatra, harmadsorban a kozos értéke-
sités elonyeinek megértésére van sziikség. Ezek az eléfeltételek
Erdélyben nagyrészt hidnyoznak, amennyiben a vasuthalézat gyér,
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az uthalézat pedig — a roman uralom alatt — egyaltalin nem
volt karbantartva, a tejértékesités Osi rendszere pedig a,kofdzas”
volt, ami a falusi lakossag korében annyira 4ltalanos volt, hogy
megszlntetése a tejszovetkezeti halozat kiépitése soran is igen nagy
nehézségeket okozott. Igy érthetd, hogy Erdélyben az 1940 évi visz-
szatéréskor minddssze 130 tejszovetkezet milkodott, nagyobbrészt a
két nagykapacitast tejfeldolgozé ilizem korzetében. Hogy ezen a té-
ren még milyen hidnyossagok dallanak fenn, annak szemléltetésére
a déniai 4allapotokat allitom szembe, ahol koriilbeliil ugyanannyi te-
riilleten, kevesebb Iélekszam mellett (Dénia teriilete kereken 44.000
km.?>, Erdélyé ugyanannyi) 1402 szovetkezeti és 338 magin tej-
feldolgoz6 iizem, Osszesen tehat 1740 iizem dolgozott mar 1935-ben.
Ezek 1933-ban dsszesen 27.931.737 kg. tejet dolgoztak fel.

A tejszovetkezeti halozat kiépiilésének torténetére  visszapil-
lantva, azt allapithatjuk meg, hogy a kisgazddk tejgazdasaganak
megszervezését az elsd vilaghdboru elétt Marosvasarhelyen miko-
dott foldmivelésligyi miniszteri kirendeltség kezdte meg, tejlizemi
gépek ¢és felszerelési targyak juttatdsaval. Akkoriban Maros-Torda
¢s Udvarhely megyékben tobb tejszovetkezet alakult de sok magan-
"csarnok™ is létesiilt, sOt voltak olyan tarsulatok is, amelyek nem
alakultak szabalyszerli szovetkezetté. A Iényeg nem a tarsulds for-
majaban volt, hanem abban, hogy a fokozottabb tejtermelés meg-
indult.

A vilaghaboru kovetkeztében bedllott kényszeri sziinet utdn
ezek az tlizemek 1925 t4jan kezdték meg ujra muikodésiiket. Az
1929. évi roman szovetkezeti torvénynek a szdvetkezeti mozgalomra
elényds intézkedéseit is helyes érzékkel kihasznalva, a Kolozsvaron
sz€keld, tiszta magyar alapitdsii ¢és magyar szOvetkezeti célokért
harcold ,,Gazdasagi ¢és Hitelszovetkezetek Szovetsége” 1930-ban ke-
z¢ébe vette a tejszOvetkezetek megszervezését. Tevékenységében elso-
sorban a mar meglévd tarsulatokra, szovetkezetekre tdmaszkodva,
halézatat elébb Maros-Torda ¢és Udvarhely megyékben ¢épitette ki.
A tagszovetkezetek szaporodasaval az értékesitési nehézségek is no-
vekedtek, mert Maros-Tordaban vajkereskeddk, Udvarhelyben pe-
dig kofdk utjan kellett a vajat értékesiteni, akik sajat hasznuk no-
velésére a termeldi 4rakat alacsonyan tartottdk. A kiilonbozo {ize-
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mekben eldallitott vaj sem volt egyontetli, ezért nagy tételben, igé-
nyes kozonség részére kiilfoldon nem volt értékesithetd. A kérdés
egyetlen megoldasa nagy teljesitményl tejipari ilizemek felallitasa
lehetett, amit a Szovetség is belatott s 1935-ben Marosvasarhelyen,
1938-ban pedig Székelykereszturon tejfeldolgozd {lizemeket I1étesitett,
amelyek a koOzségi szOvetkezetek tejét tejszin alakjaban vették at,
illetve a kozel fekvd kozségekbdl nyerstejként, amelyet pasteuri-
zalva, fogyasztasi tejként értékesitették. 1940-ben Csikfalvan (Ma-
ros-Torda vm.) a Szovetségnek mar egy sajtiizeme is mikodott s
telepei juhgomolyagytijtéssel is foglalkoztak.

1943-ban a Foldmivelésiigyi Minisztérium beavatkozasa, kovet-
keztében — azzal az indokolassal, hogy a ,SzOvetség”, mint a szo-
vetkezetek felligyeleti hatdsaga, illetve ellendrzéje nem lehet sz06-
vetkezet is — az egész tejszOvetkezeti halozatot egy kozds tarsulds-
sal létrejott szovetkezet, az ,Erdélyrészi Tejgazdasagi és Tejérté-
kesit Szovetkezet” vette at.

Arra vonatkozoan, hogy a tejszovetkezetek mennyi tejet dol-
goztak fel évente, nem dallanak adatok rendelkezésre, mindossze az
allapithatd meg, hogy a Szovetség kotelékébe tartozd szovetkezetek
1942-ben pl. 2.014.021 P.-t fizettek ki a gazdaknak tejért, ami kb.
6.000.000 liter tejet jelent.

A szovetkezeteken kivill magantejiizemek is miikodnek, ame-
lyek részben tugynevezett kistejgylijtok”, részben tejfeldolgozok.
Orszagos viszonylatban a tejtermelés ¢s értékesités feliigyeletét és
iranyitasat a ,,Tejtermeldk ¢és Tejszovetkezetek Orszagos Szovet-
sége” latja el, mig Erdélyben ez a feladat a ,,SZOVETSEG, Gazda-
sagi ¢és Hitelszovetkezetek Kozpontjara” van bizva. 1944 ota a Szo-
vetség vette kezébe a tejszovetkezetek konyvelésének kozpontilag
torténd elvégzését is.

A tejszOvetkezeti halozat kiépitése még tadvol all a teljességtdl,
ha figyelembe vessziilk, hogy Erdélyben alig van olyan kozség,
amelyben a szarvasmarhatartds ne nyUQjtana alapot tejszovetkezet
létesitésére. De még fokozottabb a hidny a juhsajt és juhgomolya
feldolgozasara hivatott szovetkezetekben s egyelére az a sajndlatos
helyzet all fenn, hogy a nagy juhtejtermelés dacara mindossze egyetlen
szovetkezeti sajtlizemiink van s Erdély fogyasztokdzonségének sajt-
szlikségletét szinte kizarolag a csonkaorszagi nagylizemek latjak el.
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Csemegesajt gyartds (tehén- vagy juhtejbdl) csak egyes nagyobb
magangazdasagokban folyik. Ezzel szemben pl. Danidban, ahol a
sajtgyartds eldfeltételei tavolrél sem olyan kedvezdek, mint Erdély-
ben, kozel 600 tejlizem foglalkozik csemegesajt készitéssel s gyart-
manyai vilagszerte kedveltek.

Ma még az az elképzelhetetleniil visszas helyzet all fenn a tej-
gazdalkodas terén, hogy pl. a 110.000 lakosu Kolozsvaron pasteurd-
zott tej nem keriil kereskedelmi forgalomba, akkor, amikor Buda-
pesten az 1930-as évek végén ugyszolvan mdar alig volt utca, ame-
lyikben ne lett volna egy pasteurizalt tejet arusito OMTK fidkiizlet!

Népélelmezési szempontbol oridsi jelentdsége volna a tejfogyasz-
tas novelésének, mert 1937/1938. évi német adatok szerint

A lakossag minden egyedére esett

tejtermelés tejfogyasztas behozatal kivitel
1t. It. It. It.

Németorszagban 330 368 38
Daniaban 1.316 346 970
Finnorszagban 615 500 115
Hollandidban 585 380 205
Romanidban 145 145 — —
Magyarorszagon 170 158 12

Ezen adatok szerint az egész Eurdpaban Magyarorszagnal keve-
sebb tejet csak Bulgaria, Romania, GoOrdgorszdg, Albéania, Portu-
galia, Spanyolorszag ¢és Olaszorszdg termel lakosonként, de ezek
kozil is a termelésnél kevesebbet csak Bulgaria és Albania fogyaszt.
Nyilvanvalo tehat, hogy ennek az igen <értékes ¢és legkonnyebben
elérhetd népélelmezési cikknek fogyasztasat orszagunkban, de kiilo-
ndsen Erdélyben meg kell kétszerezni!

Déanidban a mezdgazdasagi ilizemeknek 92%-a (Osszesen 189.000
iizem) valamilyen tejszovetkezet kotelékébe tartozik. A tejszdvet-
kezet olyan jellegzetes épiilete a dan falunak, mint a templom vagy
az iskola, ,comme I’eglise et 1’ecole sont le point central de la
paroisse, au point de vue intellectuel, la laiterie est le centre econo-
mique de la commune. Mais la laiterie est plus que cela; elle est
en elle-méme symbole de la communauté, du contact créé¢ par la
laiterie entre les agriculteurs de la région, et contribue dans bien
des cas a la solution de problemes autres que ceux appartenant
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purement a la technique des laiteries;” — irja M. P. L. Frederikson,
a dan tejiizemek szOvetségének hivatalfénoke, sét a tovabbiakban
kifejti, hogy nem ritka az az eset, hogy a tejlizem takarmany-
beszerzéssel, biztositassal, allategészésgligyi szolgalat megszervezé-
sével stb. is foglalkozik. Ennek kell kiépiilnie Erdélyben is rovid
id6n beliil!

Feltétlen sziikseg volna egy kisérleti allami tejiizemre is, amely-
nek legelsérendii feladata volna mindennemi tejipari eszkdz vagy
gép hasznalhatosaganak gyakorlatban vald6 megallapitdsa, a vaj ¢&s
sajtkészités optimalis viszonyainak megallapitdsa, a tej bakterium-
flordjanak tanulmanyozasa, stb. stb., de emellett mint {izemnek ren-
tabilisnak kellene lennie s egyben arra is alkalmas lenne, hogy a
mindenkori  ilizemi koltség minimumra csOkkentésének  kérdését
tanulmanyozza, illetve az lizemi haszon sz¢€Is6 hatdrait meghatarozza.

A legljabb adatok szerint a Kirdlyhdgén inneni nyolc var-
megyében Osszesen 136 tejszovetkezet van, mégpedig megyénként:
Csikban 3, Haromszéken 3, Kolozsban 7, Maros-Tordaban 56, Szi-
lagyban 6, Szolnok-Dobokéban 1, Udvarhelyben 56.

Allatkiallitasok

A szarvasmarhatenyésztés fejlodésének hii tiikorképét adjak az
allatkiallitasok. Eppen mert ezek szama — kiilondsen az utobbi
habortis években — jelentdsen visszaesett, sziikséges itt ramutatni
multbeli szerepiikre és jovendo rendeltetésiikre.

Kozismert, hogy kiilfoldon, fOként Svajcban és Dénidban, az
allattenyésztés fejlesztésének legelismertebb eszkozei a  kiallitasok.
Ugy latszik ez a felismerés vezethette az Erdélyi Gazdasagi Egylet
tagjait is, amikor felhivast intéztek egy dallattenyésztési ¢és kiallitasi
szakosztaly megalakitasara, ami az egylet 1881. december 5.-i igaz-
gatovalasztmanyi iilésén meg is tortént. Az alakulé kozgytlés 1882.
marcius 18.-4n iilt dssze.

Az erdélyrészi kiallitdssok adataibol megallapithaté, hogy a
kiallitasok igen nagy népszerliségnek oOrvendtek, hiszen csupan egy
orszagrész jobb tenyésztéi gyliltek Ossze s mégis 1882-1903. évek
atlagdban a 14 kiallitasra atlagosan 502 drb. labas joszagot haj-
tottak fel, amibdl 4tlagosan 210 drb. szarvasmarha ¢és bivaly volt.
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Ezeket a kidllitdssokat nem csak az egész orszdg tenyésztdi keres-
tek fel, de kiilfoldiek 1is latogattak s ismertetésiik kiilfoldi szak-
lapokban is megjelent. Az emelkedett szellemii erkdlcsokre jellemzd
volt, hogy pl. a kidllitdAsok kommentdldsakor ¢élénken kifogasoltak
azt, hogy egyes hirneves tenyésztok az orszag minden kiallitasat
végigjarjak dijazott allataikkal, hogy tovabbi dijakat arassanak.

Okulasul a mara és jovore még csak annyit, hogy a kiallita-
sokhoz sziikséges alaptokét a kezdeményezd Erdélyi Gazdasagi Egy-
let felhivasara a tenyésztd gazddk Onként adtdk Ossze, mégpedig 50
forintos részjegyenként Osszesen 4350 forintot. Ezt 6t év alatt kel-
lett befizetni s a kidllitdssok jovedelmébdl tériilt vissza. Ime, mire
volt képes a kezdeményezd szellem és az dldozatkészség!

*

Amikor e sorokat irjak, vildggazdasagi rendszerek ¢és 4allam-
formak vivjdk élet-halalharcukat. A meditativ embertipust taldn
felvaltia a cselekvé ember. Eletformak és eszmények megvaltoz-
hatnak, gyokeresen atalakulhatnak.

Ebben a vészes vajudasban kell kibontakoznia Erdély uj gazda-
sagi szerkezetének s abban elfoglalnia méltd helyét az Aallattenyész-
tésnek. Ha elfogadjuk azt, hogy a torténelemformaldo erdk koziil
egyik legjelentdsebb szerepe a multnak van, Ugy azt hiszem, a jovo
felépitéséhez sikeriilt valamivel hozzajarulni: sikeriilt Osszefoglalni
azokat a toredékképeket, amelyek az erdélyi szarvasmarhatenyész-
tés multjanak egész képét adjak. S ha valaki a kérdés problematika-
jénak mélyére néz, a tennivalok tekintetében sem lesznek kétségei,
a jOovo utja sem marad szamdra homalyban.

Bivalytenyésztés

Erdély bivalytenyésztésének sorsa osztozik sok mas sajatosan
erdélyi kérdés sorsaval: a melldzottséggel. Ennek a magyardzata
ugyanaz, mint a tobbi kérdések elhanyagoldsanak: orszagos viszony-
latban nem jatszott szerepet s ezért ott sem vették partfogasba,
ahol jelentds tényezd volt. Hogy orszdgos viszonylatban miért nem
Jjatszott szerepet, azt az alabbi szamok azonnal elaruljak:

Magyarorszagon az 1895. ¢évi hivatalos allatdsszeiras szerint
5,829.585 drb. szarvasmarhdb6l minddssze 132.578 bivaly volt,
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vagyis az d4llomanynak kereken 2.2%-a, mig a Kirdlyhdgoén tul
1,164.476 drb-bol 104.364, vagyis az allomanynak kereken 8.9%-a
bivaly volt. Ha tehat akkor nem volt érdemes a bivallyal foglal-
kozni, ugy késObb sem latszott halas feladatnak, mert az 1911. évi
Osszeirasig a helyzet nem sokat valtozott: 6,184.264 szarvasmarha-
bol 155.192 bivaly, vagyis 2.4% volt Magyarorszagon és 1,178.170-
boél 120.599, vagyis 10.2% a Kirdlyhagon tali részeken. Ma azonban
az arany jelentdsen eltolodott a bivaly javéra, foként abban a harom
megyében, ahol mar az elsd vildghabora eldtt is kezdett teret hodi-
tani s ahol tehat a gazddknak volt alkalma meggy6z6dni hasznal-
hatésagukrol:  Szolnok-Doboka, Szilagy ¢és Kolozs varmegyékben.
Amint a szarvasmarhatenyésztési részben 1évé grafikonombdl is
kitinik: Szildgy ¢és Szolnok-Doboka megyékben részesedése 18%
koriil van, mig Kolozs megyében meghaladja a 44%-ot!

A bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt erdélyi terii-
leten 1938. évi adatok szerint kereken 78.000 bivaly volt, amibdl
kereken 28.000 drb. esett Kolozs varmegyére, 16.000 Szildgyra é&s
14.000 Szolnok-Dobokara. A visszatért megyék koziil jelentds szam-
ban még Biharban és Szatmarban volt képviselve, Biharnak azonban
inkdbb a még ma is roman uralom alatt levd részén. A torté-
nelmi Erdély legjelentésebb bivalytenyészté vidéke kétségteleniil
Fogaras varmegye, de az allomdny mindségét tekintve, Szeben var-
megye déli részei sem maradnak mogotte. Meglepd, hogy Nagy-
kiikiillé varmegye (a vissza nem csatolt teriileten) ugyancsak sok
bivalyat tart, amit nem indokol nagyardnyi mesterséges szalas-
takarmanytermelése.

A bivalylétszam jovobeli alakuldsdra nézve nem lehet joslatokba
bocsatkozni, mert elterjedésének koriilményeit ¢és okait is nehéz
megallapitani. Kétségtelen, hogy a haboru a bivalydllomany nove-
lésére vezetett. Pl. Szilagy megyében — ahol pedig a tarkamarha
tenyésztése erdélyi viszonylatban magas szinvonalon all — 1943-r6l
1944-re a bivalydllomany 17.9%-r6l 21.2%-ra emelkedett. Valdszini-
nek latszik, hogy héborik idején a bivaly mint gazdasdgi igasallat
fokozottabb szerephez jut, mert munkabirdsa a szarvasmarhéanal
nagyobb s emellett a takarmdnyozdsban héabort idején el6alld nehéz-
ségek lekilizdésére is alkalmasabb. Ezt latszik igazolni az a tény,
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hogy a bivalyallomény létszama a két nagy haborti alatt jelentdsen
emelkedett. Ma az 1938. évi kb. 78.000 drb. bivallyal szemben kb.
95.000 drb-unk van, vagyis a visszatért 11 varmegye szarvasmarha-
allomanyanak kereken 10.6%-a!

Nem vitathato tehat a bivaly kozgazdasagi jelentosége Erdély-
ben. Ezért foglalkozni is kell elterjedésének okaival is, mint ahogy
foglalkoztatta a hasonld kérdés Erdély egész allattenyésztd tarsa-
dalmat évtizedeken keresztil a magyar marha és nyugati fajtdk
esetében. A kérdés nem olyan egyszeri, mint a nyugati fajtak tér-
hoditasa esetében, mert azok terjesztdinek volt egy dontdé érve: a
magasabb tejhozam. Ez pedig (vagy ehhez hasonld) a bivalytenyész-
tés esetében nem latszik fennforogni, mert az emlitettek — a
nagyobb igaeré6 ¢és a takarmanyozdssal szembeni igénytelenség —
nem lennének dontd jelentdséglieck, mint ahogy nem voltak azok a
magyar marha esetében sem. Az 4allomany eloszlasa kell6 tampon-
tot nem nyujt, mert a négy legtobb bivalyat tarto megyében nem-
csak a tejértékesitési viszonyok, de a szarvasmarhatenyésztés szin-
vonala, a talajok strukturdja, a népi életformak és a kozgazdasagi
viszonyok dltalaban is jelentékeny mértékben eltéréek. A kiinduld
pontot taldn a nodvénytermesztési rendszer hasonlatossagaban, mint
egyetlen azonos alapban, fog kelleni keresni.

A fentiek utan érthetd, hogy a bivalytenyésztés magyar szak-
irodalma nagyon szegény. Ezzel szemben a Balkan-allamokban,
foként Romdanidban, Szerbidban ¢és Bulgaridban mar egy jelentds
szakirodalommal taldlkozunk, ami ardnyban 4ll a bivalynak ezek-
ben az orszagokban jatszo kozgazdasagi szerepével. Olasz viszony-
latban Maymone professzor foglalkozott a bivalytenyésztés kérdé-
sével s a romai Allattenyésztési Intézetben nevelt anyagra vonat-
koz6 megfigyeléseit, a biometriai adatokat a szaksajtoban is kozre-
adta. Erdélyben a kérdéssel tudomanyos alapon eddig a vilaghaboru
elétt Meller Pal, Tartler Gyoérgy, Baintner Ferenc ¢€s dr. Szentkiralyi
Akos foglalkoztak, de az Erdélyi Gazdasigi Egylet — Allattenyész-
tési ¢és Kidllitdsi Szakosztalya, illetve tigyosztdlya utjan — is jelen-
tds mértékben jarult hozzd a kérdés tanulmanyozésdhoz. Szenkirdlyi
Akos pl. azt irja az EGE Allatkiallitisi Szakosztalyanak torténeté-
ben, hogy: ,,Mindenekelétt meg kell jegyezniink, hogy bivalytenyész-
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tésiink ez id6 szerint* az Ugynevezett atmeneti korszakot ¢li. Talan
még jobban megkozelitjik a valot, ha azt mondjuk, hogy nalunk
manap a kulturalt bivalyok szama valdsziniileg kisebb a kezdetleges
allapotban levéknél. F6 oka ezen koriilménynek abban keresendd,
hogy ritka kivételektdl eltekintve, alig tigyelnek egyébre, mint leg-
feljebb arra, hogy jo tejelok legyenek;” vagyis a kérdés a szak-
osztalyt mar akkor élénken foglalkoztatta.

Az éllattenyésztd egyesiiletek 1étesitésével ezeknek feladatava
tétetett a bivalyok ellenérzése is s igy remélhetdleg rovidesen ren-
delkezésiinkre fognak 4allani a megbizhaté termelési adatok is annak
megallapithatdsa céljabol, hogy hol van a bivalytenyésztés rentabili-
tasanak als6 és felsé hatira. Tekintve, hogy az allattenyésztd egye-
siiletek a kérdéssel kotelességszeriien foglalkoznak, a termelési ¢és
biometriai adatok felvétele kiilon szakember ¢és koltség beallitasat
nem teszi sziikségessé.

Szarmazas

A bivaly Europaban egyetlen fajként ismeretes, fajtair6l, vagy
éppen tajfajtdkrol nincs tudomasunk. A szarvasmarha fajhoz csak
annyi koze van, hogy ugyanabba a rendszertani csalddba, illetve
alrendbe tartozik, de szarmazésilag kozelebb all hozza az indiai vad-
bivaly, mint a szarvasmarha. Ezt csak azért tartottam sziikséges-
nek megjegyezni, mert hivatalos allatosszeirdsi és statisztikai allat-
szamlaldsi lapjainkon a bivaly a szarvasmarha csoportban, quasi
mint szarvasmarhafajta szerepel s ez sokak szdmara megtévesztd
lehet.

Legeltetési forma, bika-kérdés

A bivaly kifejezetten legeld allat. Erdélyben rendszerint kiilon,
hazajaré csordaba jar még ott is, ahol szarvasmarhadllomany, tehat
tehéncsorda is van. Rendszerint a mélyebb fekvésii, tehdt vizenyo-
sebb legeldket szokta megkapni s ez lehet egyik oka, hogy a bivaly-
allomanyokban a bivalyvész meglehetésen gyakran 1ép fel. Tekintve,
hogy mas vérmérsékletii és masként is legel, mint a szarvasmarha,
nedves legeld esetében nagyon szennyezi a legel6t ¢és Ordkon at
hever a mocsaras részeken, szarvasmarhdval egyiitt legeltetni nem

* Ezt 1889-ben irta.

180



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

kivanatos s ahol a legeld kiterjedése megengedi, nem is szokasos.
Ma mar — amidta a szarvasmarhafajtdkndl 4ltalanossa ¢és kotele-
zOvé valt a kézbdl valo fedeztetés — a legeltetés abban is lényegé-
ben eltér a szarvasmarhdétol, hogy a bivalytehén csorddaval a bika
is kijar ¢és szabad folyatds torténik. A folyatds masként mar csak
a bivaly ¢élettana és vérmérséklete miatt sem lenne lehetséges, mert
a bivalytehén az ilizekedés (ivarzés) idején addig jar, amig bikat
talal s a harmadik hatéarba is elfut, ha a folyatés eléri.

Szabad fedeztetésrél 1évén sz6, a téli parzads igen ritka s igy
a borjazds rendszerint a tavaszi ¢és nyari hoénapokra esik. Erdélyi
megfigyelés szerint a vemhesség idOtartama kb. 11 honap. FElb6hasi
tehenek azonban ennél tovabb is hordjak a vemhet. Altalanossagban
csak két évre esik egy ellés, mert az ellés utan kb. harom hétre
jelentkezé ivarzaskor a parzds gyakran nem torténik meg, vagy
eredménytelen marad.

Egy bikdra atlagban 40 tehenet szokas szamitani, a bikahidny
miatt azonban a gyakorlatban ennél sokkal tobb jut. Kolozs megyé-
ben pl. 1 bikdra 144 tehén (tehat a kivanatosnak 3.5-szerese!!),
Szilagyban 125 és Szolnok-Dobokéban 84 tehén jut. Vagyis a bikak
rendkiviili mértékii igénybevétele mellett sem biztosithatdé a jo ter-
mékenyiilés, mert a t0lzott haszndlat azt Iehetetlenné teszi. Ha még
hozzavesszilkk a szabad paroztatdssal jar6 nagyobb foki és egyen-
16tlen haszndlatot is, a helyzet még kedvezbtlenebb képet fog nyuj-
tani.

A bivalybikahidny oka f6ként abban keresendd, hogy a bivaly-
bikanevelés igen koriilményes s azzal ardnytalanul kevesen foglal-
koznak. Igy a kozelmultban az a helyzet allott eld, hogy egyes koz-
ségek teljesen bika nélkiil maradtak. Jelenleg 4llami megbizatas
folytin Kolozs megyében egy magan- ¢és az alsozsuki allami gazda-
sag foglalkozik bivalybikaneveléssel s elsésorban ennek a két gazda-
sagnak fog kelleni a jovében a vidék bivalybikasziikségletét kielé-
giteni.

A bikakat éaltaldban két éves kordban (sokszor még azelott)
veszik tenyésztésbe, noha a teljes fejlettségiik eléréséhez legalabb
két és fél évre lenne sziikségiik. Az iiszoket a harmadik évben
folyatjak fel.
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A bikatartds azonos moédon van megoldva, mint a szarvasmar-
haknal: a bikak a Véarmegyei Torvényhatosagi Allattenyésztési Alap
tulajdonat  képezik (kivételes esetektdl eltekintve) s rendszerint
egy-egy kozségbeli gazda wvallalja meghatdrozott téritésért ¢évi tar-
tasukat. A nagymérvii igénybevétel kovetkeztében azonban a bikak
idonek eldtte elhasznaléodnak s a hét éves kort is ritkdn érik meg
a tenyésztésben. Kiselejtezésiiket egyébként legtobbszor fokozato-
san nehezebb kezelhetdségiik is indokoltta teszi.

Istallozas, takarmanyozas

A bivaly — meleg égovi allat 1évén — daltalaban kényes ¢és jo
istallot igényel. Kiilonosen télen a szdraz meleg istallot nem nél-
kiilozheti. Az id6 viszontagsagait konnyen megérzi s ezért a hideg
elleni védelmét fokozottabb mértékben kell biztositani, mint a
szarvasmarhanal.

Takarmanyozas tekintetében a bivaly nem igényes. Ez egyik
valészinli oka elterjedésének. Erdélyben rendszerint a legeldbdl a
nedves részt, a szénabdl a satésat kapja s legfobb téli takarménya
a szalasan etetett tengeriszar, a koéré. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a tartalmasabb takarmanyt nem halalja ugyanugy meg,
mint a szarvasmarha, bdségesebb takarmanyozasara azonban csak
ott forditanak gondot, ahol a tejfogyasztokozonség a kiilonleges
bivalytejet a szarvasmarha tehén tejénél Iényegesen jobban meg-
fizeti s igy az abrakolas kifizetddové valik.

Kiillem, termelés
A borju ellési sulya a 25-28 kg. atlagot nem haladja meg. Az
alsozsuki tenyészetben azonban a ,Salern6” nevli olasz importbika
borjai kozott a 45 kg-os ellési sulytlak nem ritkdk. Tekintve, hogy
a tartasi, takarmdnyozési viszonyok igen valtakozoak s a tejelési
idészak is — a bivalytehén szeszélyes természetének megfeleléen
— nagyon tag hatdrok kozott mozog, a borjak gyarapodasara egy
atlagos normat felallitani nem lehet.
Tehenek sulya 450 kg. koriil mozog, de akadnak ennél lényege-
sen magasabb ¢és alacsonyabb sulytak is. A bikdké ennél kb. 100-—
150 kg-al tobb.

182



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

Testméretek: mar 4tlagban kereken 135 cm. (teheneknél), a
farbubmagassdg ennek 98%-a, a faroktdmagassdg 93%-a, a fej-
hosszisag 38-39%-a, a torzshosszisag 106-107%-a, az Ovméret
146-150%-a, a szarméret 16%-a, a mellkasmélység 55-56%-a, a
mellkasszélesség 33-34%-a, a hatkozépmagassag 96%-a, vagyis a
bivaly a szarvasmarhaval Osszehasonlitva annal Iényegesen rdvi-
debb, (a marhoz viszonyitva), valamivel alacsonyabb, (a pirostarka
fajtaknal, koriilbeliill azonos az erdélyi magyarral és magasabb a
borzderesnél), mellkasa szélesebb ¢és mélyebb, feje hosszabb. Az
atlagtol azonban az egyes vidékeken tenyésztett egyedek jelentdsen
eltérnek s a kiilonbségek olyan méretliek is lehetnek, hogy szemre
is azonnal megallapithatok. Igy pl. a kalotaszegi bivalyok kozott is
kiilon jelleget képvisel a Banffyhunyad kornyéki.

Termelés tekintetében a bivaly harmashasznositasi fajnak sza-
mit, amennyiben ugy erd, mint tej- és hustermelése jelentds. Amint
mar emlitettem, szeszélyes természetli lévén, termelése is igen tag
hatarok kozott ingadozik. Kiilondsen all ez erd- ¢és tejtermelésére.
Erdtermelés tekintetében kiilonosen nagy terheknek rovid tavra
gyorsan torténd szallitdsanal nyljt nagy teljesitményt s ezért kiilo-
nosen fanak erdei fuvarozdsandl tesz nélkiilozhetetlen szolgalato-
kat, ott, ahol sem 106, sem szarvasmarha nem lenne eredménnyel
hasznalhat6. A bivalyokrok nagyobb gazdasdgokban és ipar- vagy
szallitasi vallalatokndl is nagyszerien bevaltak nagy terhek fuvaro-
zasanal.

A bivalyok tejtermelésére vonatkozoan Erdélyben csak két éve
allanak rendelkezésiinkre megbizhatd adatok. Ezek szerint az ellen-
Orzott bivalyalloméany atlagos évi termelése 732 kg. 8.1% zsirral, de
akad 200 liter évi hozam alatti és 1651 kg. tejhozamu is, s6t mar
van olyan, amely a 2000 litert is meghaladja. A tejzsirszézalék 6
é¢s 162 (!) kozott valtakozik s igy volt olyan ellenérzott tehén,
amelynek évi tejzsirhozama a 20 kg-on alul maradt s volt amelyik-
nek a 160 kg-ot meghaladta! Ez mind az &lloméany heterogenitasara
vall, mert az egyes csalddokban vagy torzsekben az egyedi szelekcid
elég erdteljes s nem ritka, hogy egy 4-5 tehenes istalloban egy-
azon anya 3—4 utddja 4&ll. A termelés azonban fligg természetesen
a takarmanyozasi viszonyoktol is, de nem kis mértékben attdl, hogy
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mikor rug el a tehén. Etekintetben ugyanis 4 ¢és 13—-14 hdnapos
hatarok kozott mozgunk, noha az atlag lakticiéos id6 5 honapban
allapithatd meg. A bivalytehén gyakran egyik naprol a masikra,
egész jelentéktelen ok miatt elapaszt.

A termelés tekintetében az elérhetd szinvonalat még tavolrol
sem kozelitettik meg, hiszen Olaszorszdg nemesitett allomanyaban
a fenti kimagaslo eredményeknél is Ilényegesen magasabb tejelési
eredményeket értek el. Ha azonban nem a tejhozamot, hanem az
évi tejzsirtermelést vessziik alapul, — s csakis ezt lehet alapul
venni, mert hiszen a tej értékét ez adja — akkor a bivaly mar igen-
igen versenyképes a tehénnel, hiszen ugyanazon termelési évben ¢&s
korzetben a szarvasmarha csoportban az ellenorzott tehenek atlagos
tejzsirhozama csak 48.4 kg. volt, vagyis a bivalyokénal kozel 20%-
kal kevesebb. Ezek szerint a bivaly tejzsirhozama tekintetében nem
csak versenyképes a szarvasmarhaval, de azt tal is szarnyalja!

A bivalytenyészté vidékeken (de elsésorban Kolozs varmegyé-
ben) a bivalytej nyerstejként és vajként egyarant keriil értékesi-
tésre. A nagyobb bivalydllomannyal rendelkezd kozségekben vaj-
készitéssel egyénileg vagy tarsuldsi alapon, szovetkezetbe tomoriilve
igen sokan foglalkoznak s bar a bivalytejbdl késziilt vaj fehér sziné-
nél ¢és rosszabb kenhetdségénél fogva kisebb értékii, 4ltalanosan
hasznalatos. Ara a tehéntejbdl késziilt vajnal rendszerint 15-20%-
kal alacsonyabb.

Amint mér bevezetonkben is mondottuk, a bivalytenyésztés
jovojének kialakuldsat eldre latni nem lehet. A termelési eredmé-
nyek azonban arra mutatnak, hogy a bivaly tovabbi térhoditasaval
szamolni kell s ezért az adatfeltaro és iranyitdi, nemesité munkanak
az eddiginél sokkal alaposabban meg kell indulnia!

Nagy Miklos
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Bevezetés

Gazdasagi felemelkedésiink és pénziigyi megerdsodésiink érdeké-
ben minden természeti javunkat felszinre kell hozni s azokat ugy a
nemzeti ko6zosség, mint ennek egyéni tagjainak hasznara nemcsak
célszerlien kell felhasznalni, hanem a lehetdség hatardig meg is kell
sokszorozni. Hatvanyozott mértékben 4ll ez allattenyésztésiinkre,
amelyben a mindség javitasaval lehet és kell is nemzeti érdekiinket
szolgalni.

Erdely dllattenyésztésében a juhdszatnak mindig jelentos szerep
jutott s a tenyésztési kedv fokozodik napjainkban is. Ennek tobb
oka van. Egyik, hogy a juh konnyed és gyors mozgasi képességével,
¢lettani  berendezésével nagyszerlien értékesiti azokat a kiterjedt
legeldtertileteket is, amelyeken a 16 és szarvasmarha mar nem élne
meg, masik, ami ezzel kapcsolatos, hogy a juh a legalkalmasabb
dllatfaj a legeldvaltoztatds keresztiilvitelére, ami éppen nalunk igen
fontos, ahol a meszes, palds, koves, mindenképpen sovany, oldalas
legelok, az ugar ¢és tarld hasznositdsa maskép mint juhok odatelepi-
tésével egyaltalaban nem valnék lehetségessé. Ezeknek a legeldknek
juhnydjakkal valo értékesitése a tartdsi koltségeket is leszallitja. A
juhlegeldk  talajanak  tdpanyagokban gazdag fiitermése egyarant
hasznos a gyapju ¢és a tejtermelésre, de hustermelés szempontjabol
se megvetendd, mert ndvényzetiik fehérjetartalma kdzismerten nagy.

Ha a Kkiilterjes gazdalkodas kedvez a juhtartdsbol szdrmazod ter-
mékek eldallitisanak ¢és olcsd termelést eredményez, ebbdl az is
kovetkezik, hogy az ilyen modon eldallitott termék jutanyosan hoz-
hat6 forgalomba. Az alacsony termelési koltség kétségteleniil jelen-
tds tényezdje az értékesitésnek, de biztos piacra és tartdos keresletre
csak akkor lehet szamitani, ha az értékesitésre szant ar mindsége
is allandéan javul. Ebben a kérdésben nem tévesztendd szem eldl
azon igazsdg sem, hogy minél nagyobb valamely haziallatunk jelen-
tdsége, annal kevesebb a fajtaja. Alapvetd természete ugyanis az
embernek, hogy csak azokat a fajtdkat tenyészti és fejleszti tovabb,
amelyek szaméra gazdasagi szempontbol értékesek vagy nagy hasz-
not hajtanak.
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A felkutathato  statisztikai adatok szerint Eszakerdély és
a vele egylitt visszatért keletmagyarorszadgi részek teriiletén a juh-
allomanyt — jelentéktelen kikerekitéssel ¢és nemek szerinti egyéni
becsléssel — alanti tablazat tiinteti fel:
1. TABLAZAT.
EV Osszesen Anya Kos Novendék |82 Erdélyben
0Sszesen
1919 1,285.000 964.000 40.000 281.000 2,790.191
1928 1,333.000 1,000.000 45.000 288.000 2,875.729
1938 1,680.000 1,350.000 50.000 280.000 3,632.689
A kimutatasbol az latszik, hogy az wutobbi 19 évben a

juhéllomany  30.07%-kal,
A részletes

az anyajuhok
adatok imigyen

visszacsatolt terlileten a
szama pedig 35.60%-kal szaporodott.
oszlanak meg:

2. TABLAZAT.
1928. év 1938. év

£ |Osszesen| Anya | £ | Anya | g2 |Osszesen| £ 3

% % % %
Beszterce-Nasz. 3| 128.081 | 95298 | 4 | 144559 | 4 [ 163.643 | 6 |+51.69% | 4
Bihar 11| 79.939 | 50.585 | 11 | 143.963 | 5 | 189.675 | 4 |+184.59% | 1
Csik 9| 84964 | 61.694 | 10 95.760 | 7 | 117.853 | 7 | +55.21%| 3
Haromszék 10 | 81.696 | 62.211 | 9 57.039 (11 | 69.311 |11 -8.30%| 10
Kolozs 1 [255.161 | 194.194 | 1 | 170.836 | 3 [244.716 | 1 | —12.02%| 11
Maros-Torda 4 |116.743 | 98.692 | 3 | 173.691 | 2 | 204.981 | 3 | +75.99%| 2
Maramaros 8| 96.239 | 68.443 | 7 90.820 | 9 [ 109.561 | 8 | +32.69% | 7
Szatmar 7| 97468 | 62975 | 8 69.821 (10 | 96.816 |10 |+10.87 %| 9
Szilagy 51115232 | 88.872 | 5| 128.647 | 6 [ 170210 | 5 [+44.75%| 5
Szolnok-Doboka | 2 | 166.542 | 135.097 | 2 | 186.013 | 1 [212.894 | 2 | +37-72%| 6
Udvarhely 6 | 110.737 | 83.136 | 6 92.648 | 8 | 98.899 | 9 | +11.44%| 8

Osszesen: 1,332.802 1,001.197 1,353.797 1,678.559

Az 1928. és 1938. évi Osszeirds részletes adatait egymas mellé
helyezve azonban azt is latjuk, hogy mig 1928-ban az anyajuhok
szama kisebb ingadozdsok leszamitasdval ardnyosan novekszik vagy
apad a juhdlloméany létszdmaval, addig 1938-ban e tekintetben mar
nagyobb eltolodas észlelhetd ugy a Iétszdm, mint az anydk szamat
illetden, de utdbbiak javara.
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Kevésbbé ismertek azok az adatok is, amelyeket Andrei Veres:
,Pastoritul Ardelenilor in Moldova si Tara Roméaneasca pana la
anul 1821”7 (Az erdélyiek pasztorkoddsa Moldovaban ¢és Havas-
alfoldon 1821-ig) cim munkdjaban kozol. Eszerint mar akkor is
mint pésztorkodokrol emlékeznek meg réluk, amikor a magyar his-
toridban legeldszor keriil szoba a romanoknak Erdélyben vald jelen-
léte. A magyar torténetirok 1383. és 1407. években ismét megemlitik
a ,vlach”-okat, akik Apahida kornyékén legeltetik juhaikat. Ugyan-
csak feljegyzések tanuskodnak arrél, hogy 1521 és 1528 kozott az
erdélyi Resinar ¢és Kakova kozségek knézei (birdi) a havasalfoldi
vajdakat keresték fel, legel6t kérve juhaik részére. 1632-ben a foga-
rasi var urdnak Havasalf6ldon 16.984 juha volt, az alsoporumbaki
udvarnak 5.414, az als6komanainak pedig 4.417 juha. Bizonyos,
hogy az ilyen nagyaranyt attelepiild legeltetés kifizetddott annyival
inkabb, mert az atkeld forgalom vammentes volt.

1. Rdkoczy Gyorgy erdélyi fejedelem 1638 oktober 23-an Basa-
rab Maté havasalfoldi vajdaval abban egyezik meg, hogy utdbbi
minden év madrcius 6-a4n ,,j0 pénzben” 5000 eziist forintot tartozik a
fejedelemnek fizetni azoknak a juhoknak tizedébdl, melyek Havas-
alfoldon legelnek. Jellemz6é, hogy a vajda ezt az Osszeget sohase
fizette meg.

1 Apaffy Mihaly erdélyi fejedelem 1685-ben a havasalfoldi
bojarokkal teljes vammentességben allapodott meg akar Havas-
alfoldrdl Erdélybe, akér innen oda hajtjak az allatokat legeltetésre.

A brassoi, ojtdzi, gyimesi vamosok s a fogarasi varnagy fel-
jegyzései — Andrei Veres szerint — arr6l adnak szamot, hogy
Moldovaban ¢és Havasalfoldon teleltetett erdélyi allatok 1étszama
igen tekintélyes volt; igy

1751-ben 244.265 juh, 477 16, 2538 sertés, 5704 szarvasmarha

1767-ben 255.247 juh, 5636 10, 322 sertés, 3477 szarvasmarha

1768-ban 210.570 juh

1769-ben 350.570 juh legelt a Karpatokon tul s ezek a szamok
nem is fedik a valdsdgot, mert az 4allatok nagyobb része lopakodva,
titokban haladt 4t a hegyeken.

A szambavétel soran mar lattuk, hogy mennyi juhunk van,
most azt kell szemiigyre venni, hogy milyen ez az 4lloméany?
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Tekintettel arra, hogy egyelére az wutobbi éveknek juh-
tenyésztésérdol van szo, idéznem kell Teodoreanut, aki Romania
juhait imigyen osztalyozza.*

cigaja fehér, fekete fejii (bucdlae), rozsdavordés (ruginie), fehérfejii  (beld)
okulas (oachese), ajakfoltos (buzatd), pettyes (pistritd)

karnabat fehér fekete

curkan fehér fekete hamvas
racka

keresztezések { stogos (cigéj.a X Cur.kél,r.l)
spanka (merino X cigdja)

merino

karakul

friz

behozott fajtak Oxford-Down
South-Down
Hampshire-Down
Charmoise

létszamuk pedig aldbbiak szerint oszlik meg 1937-ben kozolt ada-
tok szerint:

cigija 4,000.000
curkan 6,000.000
stogos 1,700.000
spanka 500.000
karakul 3.000
merino 3.000
karnabat 100.000

Erdély szempontjabol benniinket csak a cigdja és a curkan érde-
kel, lassuk tehat mit ir ezekrdl a legkivalobb roman juhszakérto.

A fehér cigaia
Eredete, foldrajzi elterjedése. A fehér cigaja a Duna deltdja-
ban mar Kr. e. 100-105-ben a dék-romai habort idején tenyészett.

* Dr. N. Teodoreanu: Cresterea oilor 1937. 40—56. old.
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Ezt bizonyitia a Klisi-Addm dobrudzsai dombormiivén taldlhato 3
juhalak. Valészinli, hogy a cigajat 600-700 évvel Krisztus sziiletése
elott a kisazsiai Miletusbol odavald kereskedok hoztak, akik a
Fekete-tenger partjan lako minden népekkel kereskedtek.

Erdélyben Brassd, Szolnok-Doboka, Haromszék, Udvarhely ¢&s
Kiikiilld6 megyékben terjedt el, de O-Roménidban hazaja a dobrudzsai
Constanta, Tulcea megyék; Havasalfoldon Ialomita, Braila, Ilfov,
Vlagca, OIlt, Ramnicu-Sarat, Teleorman; Moldovaban pedig Bacau,
Tecuci, lasi megyék. Taldlhatdé még: Bulgériaban, Jugoszlavidban,
Magyarorszadgon ¢és Oroszorszagban, de egyebiitt is.

A feketefejii fehér cigaja leirasa. Fején az arc, homlok, fiilek
— kivéve az 1istok gyapja — és a végtagok sotét kavészintiek, ki-
vételesen feketék. Rozsdasziniinek nevezik, ha feje és labai sargas-
vorés (roka) szinliek; fehér ha foltmentes; pettyes ha arcan ¢és
labain elszortan kiillonb6z0 nagysagh pettyek lathatok, Okulds ha
bére 2-3 cm. szélességben a szemek koriil korkordsen foltos; ajak-
foltos ha tobb-kevesebb folt az ajkak koriil csoportosul. A cigdjat
még mokan juhnak 1is nevezik, mert legszebb juhaik azoknak a
mokanoknak vannak, akik az 1877. évi haboru eldtt és utan Erdély-
bdl telepiiltek Dobrudzsaba. A Roménidban laké minden nemzet fiai
koziil a legjobb és leghiresebb juhaszok és pasztorok a mokéanok.

Az okulds, pettyes, ajakfoltos cigajak, a fekete- és fehérfeji
cigajak, esetleg spankdk keresztezésébdl eredd valtozatnak tekin-
tendok.

A feketefejli cigdjak szdma sokkal nagyobb, mint a rozsda-
voroseké (koriilbeliil 80% feketefeji és 20% rozsdavords). Az L
vilaghabora el6tti és utani (1916-1920 kozotti) idében a legszebb
feketefejii  cigajakat Constanta ¢és lalomita megyékben lehetett
talalni.

A cigija feje a meriné¢hoz hasonld, am valamivel fejlettebb,
hosszabb ¢s orra vékonyabb. A fej arcéle (profilja) az anya arcan
enyhén, a kosén erdsebben domboru. Szemei nagyok, élénkek, hom-
loka aranyosan széles, ajkai vékonyak, fiilei fejlettek, enyhén lehaj-
16k ¢és kihegyezettek; atlagban 12 cm. hosszliak. Az anydk ritkdn
(2-5%-ban) szarvaltak. Ha van szarvuk, az kicsi, félkoralaku,
elérehajlo, hegye hatra és enyhén kifelé iranyul. A kos szarva erd-
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teljesen fejlett, rendszerint 2 csavarmenetli, hegye kifel¢ iranyul. A
teljesen fejlett, rendszerint 2 csavarmenetli, hegye kifel¢ iranyul.
Feliiletén harantul rovatkolt és némileg, de tobbé-kevésbbé szabaly-
talanul red6zott. A szarv alapja és kozepe haromszogletli; felsd
lapja folfelé, kiilsé lapja elére, alsé lapja lefelé tekint. Harom
éle van: kilso-fels6, fels6-belsd és alsd. Felso-bels6 éle a szarv
hegyéig nyulik és a kiils6 lap kozepéhez kozeledik. Az alsd ¢l ugyan-
csak eléri a szarvhegyet. A kiilsé lap feliilrél lefelé és eldlrdl hatra-
felé enyhén domborti, a hatulsé feliilet konnyedén kivajt. A szarv
hossza atlag 60 cm., de 70-ig is terjedhet. Az anya szarvanak két
¢le: felsd és alsd és két lapja (feliilete) van. Az eliils6é enyhén dom-
bor, a hatulsé kivajt. A szarv harantrovatkai az anyakon szabélyo-
sabbak mint a kosokon. A szarv szine 4&ltaldban sotét-sarga. Gyak-
ran a szarv hegy¢ig terjedd hossziranyl fekete savok is lathatok.

A feketefejii cigdjan felvett méretekbdl kideriil, hogy az anya
marmagassadga 62.4 cm (legnagyobb magassaga 67 cm, legkisebb 55
cm), a kos¢ 72 cm (Filip és Manolescu szerint 62 cm). A Ramnicu-
Sarat-i cigajaknak marmagassaga kisebb, még pedig 59.522 (Son).

Meéretek kos: anya: sz€lsOségek:
marmagassag 72.0 cm 62.4 cm (55-67)
farbub 72,5 63.6 (58-67)
torzs hossza 71.0 ,, 67.6 (62-70)
sziigy szélesség 255 . 226 (17.5-25)
mellmélys. (mar-szegy) 33.5 ,, 30.0 ,, (23-33.5)
far hossza 23 " 21.1 ,, (19-23)
far szélessége 19.5 , 189 |, (16.5-21)
fej hossza 272 24.6 (20-27.5)
fej szélessége 12 " 96 (8-10)
mell kdrmérete 105.5 ,, 91.7 ,, (85-109)
szar kormérete 9.1 ,, 87 ., (8-9)
testsulya 80.0 kg 50.0 kg (44 70)

Teodoreanu szerint a nyiratlan anya teststlya atlagban 49.4 kg
(maximalisan 70, minimalisan 44), a kosé 80 kg (max. 105, min. 60).

A torzs hossza szerinte anydn 65.6 cm (62-70), a kosé 71.0 cm,
Son szerint 72.533, Filip és Manolescu szerint 80 cm.
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A torzs fels6 — hat-dgyék — vonala eldlrél hatrafelé, valamint
alulrol folfelé rézsutos, mert a kereszttdj (farbub) 1-2 cm-rel maga-
sabb a marnal. Minél okszerlibb az egyedek taplalasa a novekedés
idején, annyival kisebb a kiilonbség a mar ¢és farbub magassaga
kozott.

A far csapott és kevéssé fejlett, a sziigy terjedelme ardnyos, a
bordédk nem nagyon iveltek.

A tégy mirigyes, alapjanak kormérete 30-35 cm. A két nagyobb
csecsbimbo mellett a tégy eliilsd felén néha 2-4 mellékbimbd is
talalhato.

A farok hosszsaga 29.9 cm (Novacov), 17-18 csigolya alkotja,
tehat a cigdja a hosszufarku juhok csoportjaba tartozik.

A bunda az egész testre kiterjed, kivéve az arcot s a végtagokat

1abt6otol és csanktol lefelé. Az arc és a végtagok vastagszalii szorrel
fedettek.

A gyapju tulajdonsagai. A fiurt a bdrre merdleges ¢és hossza
9-12 cm, a gondorddés eltiinésével 14 cm-t ér el. A hullamok szdma
folydbcmként 4-5. A hulliamok szama stiribb a gyapjuszal tovén
(5.24), mint kozepén (4.96) és a csucsan (3.35), amint ezt Contescu
¢s Bosnaru megallapitottdk. Az alap hulldmai rendesek (normali-
sak), mig a kozépsék s a csucson levék nyujtottak. A szal vastag-
sdga 34.45 p (Dinescu ¢s Teodoreanu). Dinamométerrel mért ellen-
alloképessége 4 cm hosszusagon 11.77 g. (Filip).

Kozepes nyujthatosdga a gyapjuszalnak 41.09%. (Contescu ¢és
Constantinescu).

Termeloképesség. Tejtermelése évi 71.982 1., melybdl 7-15 kg
sajt allithatd eld. Az évi legnagyobb tejhozam 200 1., a legkisebb
2724 1. A 40-55 liternél kevesebb tejet add anyédkat selejtezik.
Kivalasztds ¢és okszeri takarmanyozds 4altal a tejtermelés atlagat
évi 100 literre biztosan fel lehet emelni. A juhokat rendszerint
junius, jalius, augusztus, szeptember ¢és oktober havaban fejik. Dob-
rudzsaban van olyan rozsdavords cigdja is, amelyik junius hdban
naponta 1200 gnal is tobb tejet ad. A tejtermelés napi atlaga egy
tejelési iddszakban 450 g. A tej zsirtartalma 6—12%.
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A feketefejiek nyirosalya atlagban 1.873 kg gyapja, a rozsda-
szinieknél 1.832 kg, a fehéreknél 1.763 ¢és a spankdknal 1.730.
(Atanasof).

A palasi juhaszat (Oieria Palas) cigdja anydin elért nyirosaly
atlaga 2.30 kg, amely 1.8004.400 kg kozt ingadozik. A kosok
atlagban 4.5 kg (3.5-6) gyapjut adtak.

A rozsdavoros cigdja kényesebb ¢és lassabban gyarapodik, mint
a feketefejii. Tenyésztése tejelés ¢és gyapjutermelés irdnydban fej-
lesztendd. Tobb tejet és finomabb gyapjut ad, mint a feketefejii. A
bunddban nem talalhatok fekete szalak, amint ez a feketefejli ciga-
jénal gyakori.

Teodoreanu szerint a romaniai cigdja kivalobb, mint a vele
szomszédos 4allamokéi, minek bizonysagaul felhozza, hogy Bulgaria
¢s Albédnia tenyészcélra 1935-1936-ban Romdniabol  vasaroltak
feketefeji cigajakat.

Kulechov azt allapitotta meg, hogy a romdn cigdja-gyapju tulaj-
donsagai folotte allanak a szovjetben tenyésztett hasonld fajtaénal.

A fekete cigaja. Nevezik fekete-vorosnek (cernd-cervend), kaza-
ninak (Kazan helységrél), macedoéniainak, mert 0gy hiszik, hogy
macedoniai eredetli és gondor gyapja miatt még Kavardjik-nak (Fi-
lip és Manolescu).

A fekete cigdja minden tulajdonsagdban egyezé a fehérrel, ki-
véve erdsen vOrdsesbe hajlo fekete szinét. A gyapjuszalak szine ket-
tds; hegyén voroses a szal, als6 felén pedig fekete. A fekete cigdja
testalkata zOomokebb, fejlettsége Osszhangzatosabb, testtdjai rovideb-
bek ¢és szélesebbek, termete alacsonyabb. A fekete gyapjiban néha
fehér szalak is talalhatok.

A fekete cigdja termékenyebb, jobban és gyorsabban hizik mint
a fehér. Testsulya 35-50 kg kozt ingadozik. Jobb hustermeld, mint
a fehér cigdja. Husa szaritott fiistolt hus (pastrama) készitésére
kivaloan alkalmas.

A fekete cigdjanak, valamint minden maés, a Dobrudzsdban ¢és
még inkdbb a Fekete-tenger mellékén elteriild legeldkon €16 juh-
fajtanak husa izletes, zamatos, mentesiilt a jellegzetes faggyu-szag-
tol, melyet a so6s talajon és legeldkon termd fiiveknek koszonhet.

195



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

Ezeket a koves, ritkds novényzetli ,,s6s fold”’-eket nem is lehet mads-
ként csak juhlegel6iil hasznositani.

Laboratériumi vizsgalat (Schultz) kideritette, hogy ha a juhok
nagyobb mennyiségii konyhasot kapnak, husuk elveszti jellegzetes
szagat és sokkal izletesebbé valik .

A curkan

Eredete. Valoszinlleg még a torténelemeldtti idoben a curkdn
juh a Karpatok havasain haziasodott s innen elvandorlé juhdszok
minden irdnyban, de fokép dél és kelet felé elterjesztették.

Egészen Ttjszerli Teodoreanunak az elmélete s azt hiszem, hogy
ez is a dak-romai szarmazasi elmélet alatdmasztdsat szolgdlja, mert
ezt az elméletet rajta kiviil egyetlen szerz6 se emliti.

Lydekkel (1912) azt hiszi, hogy az ,,0ldh juh” (oaia valahd) a
vad muflontél szdrmazik és semmi kapcsolata sincs az oldalra nott
szarva 0-egyiptomi juhval (Duerst és Gaillard).

A curkan (barsand = burszan) Ausztridban Zackelschaf, Magyar-
orszagon ,ratzka” néven ismeretes. Taldlhatdé a Balkan félszigeten:
Bulgériaban, Gordgorszagban, Jugoszlaviaban, Torokorszagban, s a
Szovjetben, hol olah juhnak nevezik.

Roménidban a dombos ¢és hegyvidéken tenyésztik: Moldovaban,
Bukovindban, Havasalfoldon, Erdélyben, valamint Beszardbia északi
részén, ahol tuscd néven ismerik. A curkannak 3 f6 valfaja van:
feher, fekete és hamvas; a fekete curkdnnak néha, fején és farka
hegyén fehér folt taldlhatd. 8%-ban ikerbaranyt ellik. Kisebb mérv-
ben van még: rozsdas, szeplds, ajakfoltos, okulas, hoka (breaz =
fehérorrti), suscan (révidgyapjas), s6t némely mokan szerint egész
fehér (szdke) is.

A fehér curkan. Fajtajellege: feje hossza, orra hegyes, arcéle
egyenes, ritkdbban enyhén domboru, tekintete kifejez. A kos szarvai
nagyon fejlettek, csavarmeneteinek hegye kifel¢ fordul. A szarv-
hegyek kozti tavolsag 70-80 cm, s6t ennél is tobb. A szarv hossza
22-30 cm. A kos szarvanak keresztmetszete haromszog alaku. Az
anyak 10%-énak szarva kétlapt: egyik domboru, a masik lapos.
Négyszarvii juh ritka. Ilyen esetben a felsd szarvak jol fejlettek,
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mig az alsok vékonyabbak. Az alsok harantmetszete korkoros, ird-
nyuk félkoralakban folfel¢, majd elére hajlik.

A Tisza lapdlydn némely curkan-rackdnak szarva folfelé és ki-
fel¢ iranyul, masoké folfelé és nagyon kevéssé oldalt. A szarv hossz-
tengelye koriil egyenesen csavarodik, mint a furd, anélkiil, hogy
csigavonalat alkotna. A szarv hossza 90 cmt. is elérhet. Feje és labai
rendszerint feketék, ritkan rozsdaszintiek. Teodoreanu szerint a
curkdn magassaga 0.60-0.70 m, a farbubon 0.62-0.68 m, torzs-
hossza 0.70-0.75 m. Majd igy folytatja:;,,A curkdn hossztorzsi
juh. A hit nem mindig egyenes, kiss¢ éles, a far keskeny, csapott;
farka hosszh; labai hosszuk ¢s vékonyak. A curkdn a hosszOfarku
juhok fajtajahoz tartozik (30-38 cm), 1évén 14-24 farkcsigolydja
(Novacov). Csontozata finomabb, mint a cigdjaé. Igen gyakran
talalhatok olyan egyedek, melyeknek farka tovén zsiradék rakodik le,
ami azt bizonyitja, hogy a curkdn éppugy, mint a karakul is, azonos
torzsbol erednek. A tOgy mirigyes szerkezeti s a fOcsecsbimbok
mellett mellékbimbdi is vannak. A curkan anyak sulya 30-50 kg, a
kosoké 50-60 kg.

A gyapju kétféle szal keveréke: 25%-ban vékony (pehely) sza-
lak, 75%-ban vastag ¢és hosszu (fed6) szalak. Az utdbbiak mindig
veldallomanyuak. A fej ¢és a végtagok az alkar és comb felétdl
lefelé nem gyapjuval, hanem rovid és vastag szOrrel boritottak. A
vastag szalak (gyapji) atlagos hardntmetszete 57.57 p ¢és ellenallasa
a dinamométeren 47.48 g. A vastag szdlak huazasi ellendllasa (lapoc-
kan) 76.45 g (30-135) s a vékonyaké 20.50 g (4.2-44.2); nyujt-
hatésag 57.41% (15-95%) ¢és csavarasi ellendllasa 59.56 (25.5-—
95.5), csavarulatok szama 98.18 (15.5-175.5) (Sabau D. 1933.).

A gyapjatincs hosszi, hegyes, érdes, kihegyezett covekhez
hasonlit. A vastag feddszalak rendszerint nem hulldmosak, kivéve
a gondorgyapjas jellegli curkanokat. A vékony pehelyszalak folyo-
centiméterenként 2-3 hulldmot alkotnak. A hulldimok vagy rendes
(normalis) vagy feliiletes (?) ivelésiick vagy taliveltek. Ugy a cur-
kannal, mint a cigdjanal is a gyapjuszalak gdondorddése szabalyosabb
¢s stribb a tovén, mint kdzepén vagy éppen a hegyén (Dinescu ¢és
Teodoreanu). A gondorgyapjas jellegli curkdn vastag gyapjuszala
foly6centiméterenként 1-2 hulldmot alkot. A vastagszalak hiivelye
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sokszogli sejtekbdl all, a pehelyszalak egész vastagsagukban gyiiri-
alaku sejtekbdl. A tincs atlagos hosszisaga 25 cm (15-35).

Tulajdonsagai. A curkdn évente 64-67 1. tejet ad. A kifejt évi
legnagyobb tejmennyiség 111.58 1. és a legcsekélyebb 25.78 1. A cur-
kannal is, akar a cigdjanal, a tejtermelés atlaga kiilonleges gondozas
altal 15-30 literrel emelhetd. A tejet tomlétard és ,,Penteleu”
kaskaval készitésére hasznaljak.

Az évi gyapjutermés anyan 2 kg, koson 3.5 kg. Erdes; mosés-
ban 30-35%-ot veszit stlyabol, kevesebbet, mint a cigaja. Hazi-
iparban hasznéaljdk fel guba, parasztnadrag, ujjas, zeke, pokroc,
teritd, stb. készitésére. Legszebb curkdn példanyok talalhatok Ram-
nicu-Valcea, Arges és Gorj megyékben.

A fehér és feketén kiviil harmadik valfaj a hamvas-curkan.
Leginkdbb Eszak-Moldovaban: Romén, Neamt, Dorohoi (Adisani)
megyékben és Beszarabiaban (Balti (Telinesti) megyében. Szdmuk

60.0darabra tehetd. Erdélyben inkdbb a Mezdségen tenyésztik.
A hamvas-szinli baranyboroket ugy a helyi, mint idegen kereskeddk
még ma is szivesen keresik és jO aron fizetik. Egy nyersbdér éara a
haborti el6tti iddben 400 — 1000 lej kozt valtakozott. Felhasznaljak
gallér, kucsma, férfi és még inkabb ndi ruha szegélyezésére.

A stogos jellemzését ez alkalommal elhagyom, mert szdmuk nem
lényeges, viszont a karakul tenyésztése kiilonleges ismereteket igé-
nyel s nem illik jelen ismertetés keretébe. Létszama a stogosnal is
joval kisebb, akarcsak a friz keresztezéseké. A féslis gyapjas juh-
nak a belsd Erdély juhdszatdban ma még nem lévén irdnyitd sze-
repe, ennek jellemzése is mell6zhetd —ez alkalommal.

A ma juhaszata

Célkitiizéseink érdekében meg kell ismerni az erdélyi takarmany-
termesztési adatokat is, hiszen elegendd ¢és jomindségli takarmany
nélkiil az dallattenyésztés nem fejlddhet, igy a juhaszat sem. Az
1928. évben egész Erdély (és a Bansag) teriiletén volt:

legeld 1,216.134 Ha ¢és

kaszalo 818.551 Ha, amely 17.1 q atlaggal Osszesen 13,997.222 q
termést hozott.
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Eszakerdélynek 1928. évi  takarmanytermesztési  adatait  az
alabbi tablazat mutatja:
3. TABLAZAT
1928. év
Lucerna Lohere Mest. kaszalo Term. kaszalo
- termelés - termelés - termelés - .
5} - B - B - B Osszesen
E|MEGYE = széna = széna = széna =
g 2 2 2 &
& atl. | Ossz. atl. 0ssz. atl. | 0ssz. atl. 0ssz.
]
«» Ha q Ha q Ha q Ha q Ha q Ha q
1 | Bihar 4.507(47.7|215.037 | 7.762 (333 | 259.181 | 4.967|23.3 | 115.840 | 48.087 [13.5| 649.184
2| Csik 1.25(39.0| 4.875 89 35.1 3.129| 958(29.5| 28.287| 56.965|21.5| 1.224.747
3 | Kolozs 2389 (41.4| 99.093 | 2.166 |24.6| 53.440 | 1.197|17.2| 20.600 | 42.211[19.4| 818.893
4 | Méaramaros 1.957(15.0| 29.425| 2.337(15.0| 35108 | 387| 6.3| 2445| 53.626|12.0| 643.512
5| Maros-Torda | 3.132(30.7| 96.308| 5.071 |33.4| 169.549 | 3.033(22.4| 68.056| 36.474|212| 773.249
6 | Beszt-Naszod | 458 (32.9| 15.105| 1.582(27.9| 44.130| 644|113 | 7.322| 39.290[14.9| 585.421
7| Udv. 520(30.4 | 15.858| 1.090|25.7| 28.021| 1.216{22.9 | 27.848| 64.860|17.8| 1.154.508
8 | Szatmar 5.511(20.7|113.670 | 8.020 [19.0| 152.472 | 4.952[18.4| 91.198| 25.420(20.9| 531278
9 | Szilagy 3.375(27.6| 93.715| 9.634 |17.3| 166.849 | 7.182(30.9 | 222.479 | 15.278 |15.4| 204.725
10| Szol.-Doboka | 1.958[29.1| 57.156 | 2.559 |18.4|  47.258 | 2.749 [16.0 | 46.237| 36.667 [12.1| 443.670
11 | Haromszék 1.859 [45.6| 84.840 | 2.206[30.2|  66.800 | 3.93819.6 | 77.519| 4.643|14.4| 66.859
Osszesen: [25.791 825.082 |42.516 1.025.937 [31.223 707.831 | 423.521 7.096.056
Egészen mas a képe az 1938. évi rét- és legeldallagot feltlintetd
kimutatasnak:
4. TABLAZAT.
Rét és legelé 1938-ban.
Rét Legeld Sor-
MEGYE tertilet hozam teriilet hozam rend
1000 Ha w 1000 Ha w
Beszterce-Naszod 62 13.504 48 7.200 6
Bihar 32 5.405 93 13.950 1
Csik 105 12.552 92 13.800 2
Haromszék 28 6.192 20 3.000 11
Kolozs 45 8.996 55 8.250 3
Maéramaros 71 7.339 32 4.800 10
Maros-Torda 59 12.542 37 5.550 9
Szatmar 43 8.248 49 7.350 5
Szilagy 29 5.950 55 8.250 4
Szolnok-Doboka 39 8.252 45 6,750 7
Udvarhely 60 10.039 43 6.450 8
Osszesen: 573 99.019 569 85.350
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Ha ezeket az adatokat viszonylatba hozzuk az 1928. és 1938.
évek juhdllomanyat feltiintetd tablazattal (2. oldalon), meglepetés-
szerlen mutatkozik, hogy nem azokban a megyékben emelkedett a
juhlétszam, ahol legtobb a legeld, tehdt olcs6 a takarmanyozas.
Ebbol az kovetkezik, hogy a juhtartds duzzadasanak oka egyéb
tényezdben keresendd.

Az Osszlétszamra vonatkoz6 sorrendi helyzetet szemlélve azt lat-
juk, hogy az 1928/38-as évtized végére sorrendi helyezését meg-
tartotta Kolozs (1), Szolnok-Doboka (2), Szildgy (5), Méramaros
(8), visszaesett Beszterce-Naszdéd (3-r6l 6-ra,), Udvarhely (6-rol
9-re), Szatmar (7-r61 10-re), Haromszék (10-r6l 11-re) és eldretort
Bihar (11-r61 4-re), Maros-Torda (4-r61 3-ra), Csik (9-r6l 7-re). Ez
azonban csak alarendelt jelentségli, mert az anyajuhok létszama
— ¢és ez a fontos — maskép alakul. Itt az latszik, hogy mig Besz-
terce-Naszod megmaradt sorrendi helyzetében (4), addig megeldzte
Szolnok-Doboka (2-r6l 1-re), Maros-Torda (3-r61 2-re), de eldretort
Bihar (11-rél 5-re), Csik 10-r61 7-re), mig visszaesett Kolozs (1-rdl
3-ra), Szilagy (5-r61 6-ra), Udvarhely (6-r61 8-ra), Maramaros
(7-r6l 9-re), Szatmar (8-r6l 10-re) és Héaromszék (9-r61 11-re). Ha
azonban az anyajuhok létszamanak novekedését vizsgaljuk, kideriil,
hogy a jelzett évtizedben az anyajuhok Iétszamndvekedése 35.21%.
Szaporodott Biharban az anyak szdma 184.59%-kal

Maros-Tordaban 75.99 ,,

Csikban 55.21 ,,
Beszterce-Naszodban 51.69 ,,
Szilagyban 44.75 ,,
Szolnok-Dobokaban 37.72 ,,
Maramarosban 32.69,,
Udvarhelyben 11.44 ,,
Szatmarban 10.87,,

ellenben apadt az anyak 1étszama Haromszéken 8.31%-kal
Kolozsban 12.02 ,,

A feltind valtozas oka valosziniileg kettds: egyrészt dltalanos
anyagi leromlas, masrészt ellatasi és értékesitéesi meggondolasok. A
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magyarsag abban az idében a ranehezedd terhek nyomasa alatt
csokkenteni kényszeriilt szarvasmarhadllomanyat, de emelte anya-
juhainak 1étszamat, hogy a gyapji- és gomolyatermelés altal némi-
leg biztositsa ruhazatdit s konnyitsen csaladjanak élelmezésén. A
bihari és szilagysagi romdn erdditési munkalatoknal, a marostordai,
csiki és naszodi erddirtasoknal és flirésztelepeken, a szolnokdobokai
¢s maramarosi nagyobb ardnyll vasuti és stratégiai munkélatoknal
foglalkoztatott munkastomeg ellatdsa kedvezd piacot kindlt ugy a
juhtarénak, mint az orddnak, de felvette a gyapjubol késziilt hazi-
ipari cikkek foloslegét is.

Forditsuk tekintetiinket ezek utdn a fajtdk megoszlasara, tarta-
sara, tenyésztésére és termelésére.

Statisztikai adatok hidnydban csak 4ltalanos ismeret alapjan
allithatd, hogy Erdélyben a curkan vagy erdélyi racka terjedt el a leg-
szélesebb korben, de Bihar, Szatmar és Szildgy siksdgain kisebb
mértékben a magyar fésiist, Haromszéken inkabb Kovéaszna kornyé-
kén s elszértan Maros-Torda, Csik, Udvarhely, Szolnok-Doboka ¢&s
Kolozs megyékben a curkdn mellett a cigdjat és a stogost (cigéja-
curkdn keresztezés) is tenyésztik. Karakult Szatmarban ¢és Udvar-
helyben, frizet Hiromszéken kiilonbozd keresztezésekben talalni.

Tartas tekintetében nincs nagy kiilonbség a fajtak kozott, hiszen
a juh természetes ¢letmddja a legeltetés 1évén, kora tavasztol tél
kezdetéig, amig lehet mindig a legeldn tartozkodik. Akar havason,
akar siksagon legel, egyformén elhanyagolt legeldkon, kezdetleges
koriilmények kozott, allandéan ki van téve az éghajlat s az iddjaras
viszontagsagainak. Ejszaka vagy hév napon, esSben és hoban egy-
arant szabad ¢ég alatt, cserényszarnyakkal (kosar) elkészitett fodet-
len helyen tanyazik a nydj és csak a fejés torténik félfddeles szar-
ny¢k védelme alatt.

Ilyen tartds megedzi ugyan az dallatokat, de az bizonyos, hogy
a mostoha ¢életkdriilmények nem valnak a termelés javara és sok
energia megy veszenddbe.

A téli tartds sem sokkal kiilonb. A nappalt ebben az évszakban
is az udvar vagy kert egyik, széltél-védett helyén felallitott kosar-
ban szalmat ragva toltik, csak estére — kevés szénaadagjuk el-

201



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

fogyasztasa utdn — terelik be fodott és zart helyre. Ez a helyiség
esetleg iires pajta, de lehet istdlldo vagy ennek egyik elrekesztett
sarka, attol fiiggben, hogy mekkora a védelemre szorulé juhallo-
many ¢és a helyiség befogadoképessége. Bar alom van alattuk, az
egészségiigyi kovetelmények kielégitése kivil esik a meggondola-
sok hataran.

Takarmanyuk javarészben az alomra elszort néhany villahegyni
szalma, melyet kettesével-harmasaval csoportosulva fogyasztanak.
Sok helyen a kibongészett s némileg Osszetort szalmat estére elviszik
a marhak ald alomnak, s helyette néhany villinyi masodrendli szé-
nat vetnek a juhok elé. Jomindségli széna legfeljebb a vemhesség
végéhez kozeledd vagy szoptatd anyanak jut. Szant6foldi takarmany
alig, hiszen az akkori Roménia a takarmanytermesztd allamok rang-
sordnak a végén kullogott. Erdély takarmanytermesztésében ma is
sok a kivéanni valo.

A talajrol etetett juhok gyapja mindig tiszta, nem kétséges
azonban, hogy a takarmany egy részét az dallatok betapossak. Hasz-
nalatosak az X 1abu, némely helyen asztallal is ellatott etetéracsok is,
de mert az etetés ilyen rendszerével az dallatok gyapja a nyakon és
maron, nem ritkdn a hat kozepéig is megtelik polyvaval, toklasszal,
ujabban igen leleményesen olyan, foldre helyezett, hasabalaki kosa-
rat készitenek, melybdl a juhok konnyen ehetnek anélkiil, hogy a
gyapju szennyezOdne, vagy a takarmanyt pazarolnak, betaposnék.

A kezdetleges tartdsi viszonyokhoz igazodik a fenyésztési el-
jéras. Ez, 0Osidék oOta valtozatlanul a vadparositasra épitett bel-
tenyésztésben még inkdbb a rokon-tenyésztésben mutatkozik meg.
Nem ritka a vérfertdzé tenyésztés sem, természetesen minden vele-
jaré, de tulnyomodan kéaros kovetkezményeivel. Curkéntenyészetben
a tenyésztésbevételt megelézé kivalasztdshoz kapcsolodd  birdlat
inkdbb a tejeloképességre szoritkozik, mig a gyapjutermelésnek csak
masodrendli, inkabb jarulékos szerepe van. Meg kell adni, hogy a
durva gyapjut nem kedvelik s a durva gyapjas kost vagy anyat csak
sziikségbdl alkalmazzadk. A kiillemi elbirdlas vezérelve ugyan a tome-
ges test, de azért nagyon sok a keskenyagyéku, csapottfaru, béka-
koncu mindkét nembeli tenyészallat. Az aranytalansag, hibas 1ab-
allas, vagy alkati hibdk megitélésében sok a szabadossag. Az egye-
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denkénti tej-, vagy gyapjutermelés ismerete inkdbb az 4ltalanossag
sikjan lebeg. Megbizhatd, vagy éppen pontosan jegyzett adatok nin-
csenek. Kivétel az 1942. évben a Gyapjumindsitd Intézet altal néhany
erdélyi juhaszaiban bevezetett torzskonyvi ellendrzés.

Féslis-gyapjas, karakul és cigdja tenyészetek a nagyobb nydjak
egyedeinek elbirdlasakor mar jobban megkozelitik a gyapjuismeretre
alapozott biralatot, de a kistenyésztok ezeknél a fajtdknal is inkabb
a tejtermelést helyezik elOtérbe annyival inkdbb, mert a gyapjit a
haziiparban dolgozzdk fel s igy a mindségi osztdlyzat hatranyat
nem, vagy alig érzik. Termékeik értékesitésekor ugyanis a nagy
kereslet kovetkeztében a gyapju mindségi kiilonbsége nem feltling,
de nem is képezi kiilondsebb vizsgalodas targyat.

A tenyésztesre szant juhok elbiralasa és kivalasztasa tehat nem
eléggé alapos s ezért a mindségi termelés keresztiill sem vihetd. Mar
nagyobb az iigyelet az anyadk ¢és kosok szamaranya tekintetében.
Egy kosra altaldban 20-30 anyat szamitanak s ezzel el is ¢érik,
hogy a medddség 5—-10%-ndl nem nagyobb.

A Dberregtetés altalanossagban oktober havaban torténik, de ahol
(Erddvidék: Barot, Nagybacon) a fdjovedelmet a korai bardny ¢és a
tomlotard forgalombahozatala képezte, volt id6 mikor december ¢és
januar havaban bardnyoztattak, mert a brass6i ¢és bukaresti piacon
még 500 lejt is fizettek egy jolfejlett korai pecsenyebdranyért, holott
az anya sem keriilt annyiba.

A feliizott anydk a ,széthanyas” idejéig az ,,0szelon” egylitt-
maradnak a nydjban s csak a tartdés esézés vagy az elsé hd hozza
meg a ,beszoruldst”. Takarmédnyozdsuk a mar vazolt moédon torté-
nik, de a vemhesség utols6 honapjaban mar jobb szénat és kevés
abrakot — zabot, kukoricat — és némi répat is kapnak. A jobb el-
latas, mig a készletb6l futja, a szoptatd anyéanak is kijar, de az a
baj, hogy a tartalék hamar kimeriil. Erre vezethetd vissza, hogy
még a valasztott baranyok is gyengék, fejletlenek, éldstlyuk atlago-
san 5-9 kilo kozott valtakozik. Ez érthetd, mert ugy a vemhes,
mint a szoptatd anydk fehérjesziikséglete kielégiiletleniil marad.
Ennél nagyobb hiba, hogy a kielégitésre irdnyuld torekvés kotele-
zettsége ismeretlen marad. A bardnyokat nem hagyjdk 4-6 hétnél
tovabb szopni ¢és dprilis masodik felétdl majus elejéig tomegesen
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dobjdk a piacra. A nagy kinalat kovetkezménye az arak leromlasa.
A haboru el6tt volt olyan esztendd is, amikor 5-6 kilos ¢€16
bardnyt husvét nagyhetében 20 lejért lehetett venni s ugyan-
akkor a baranybort 4-5 lejért sikeriilt értékesiteni. Mi volt itt
megfizetve?

A fejées majus elején veszi kezdetét és oktoberig tart. Tobbféle
bemérési rendszer ismeretes s ez vidékenként valtozik. Lényegik,
hogy a 24-30 orai legeltetés utdn beterelt fejos anydk mindenikét
egy felligyelé6 s a tulajdonos jelenlétében megfejik s a kifejt tejet
tirmértékkel pontosan megmérik. Néha egészen bonyolult szamitast
végeznek, hogy a tej mennyiségével ardnyban kinek héanyszor ¢és
mennyi gomolyat kell kiszolgéltatni, avagy hanyszor és mennyi tejet
kap a kozos fejésbol, hogy azt hazaszallitsa és maga készitse el a
sajtot. A fejési idény alatt tobbé nem mérik a tejet. Az elapasztott
anyak a nydjban maradnak.

Tejtermelés tekintetében Teodoreanu alabbi adatokat kozli:

5. TABLAZAT.

Palas juhaszat Slobozia Dalga

FAJTA Tonescu 1908 Ditescu 1911 Schmidt Atanasoff Otel

Fehér cigja 43.4 9.6 | 71.982| 6.46 | 42.067| 9.74 | 37.781| 8.7 —
Fekete 243 9.3 - - -+ - - -

Rozsdds , - - 4 = 42235/ 9.40 |36.759 8.8 -
Spanka 340 | 102 4 - 4 = |35.731] 96 -
Curkan - — | 64.140) 6.53 4 - 4~ |3540

A sajt készités moddja csak annyiban egyforma, hogy mindeniitt
csak gomolyat készitenek. Ehhez hasznalnak borju-, baranyoltot,
s0t malacgyomorbol is készitenek tejoltét, bar mindinkabb hodit a
kereskedésben-patikdban vasarolt poralaka, vagy folyékony oltd fel-
hasznalasa is. Ahol a gazda készen kapja a gomolyat, teljesen ki
van szolgéltatva a ,bacs”, vagy ,major” (szdmado, csoportfeliigyeld)
kényének, aki sajtkészités eldtt, ha kedve ugy tartja, tobbé-kevésbbé
le is f0lozi a tejet, vagy egyébként valtoztat a sajtkészités moddjan.
Ennek folyomanyaként a sajt zsirtartalma, Osszeaddsa, rugalmas-
sadga, ize ¢és mindsége szinte napontként modosul, ami természetesen
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taplalo hatasat, eltarthatosagat és piaci értékét is megvaltoztatja.
A roman juhdszok a gomolyan kiviil bardnybdrbe tomott tardt (bur-
duf), brailai (telemea) ¢és kaskaval sajtot is készitenek ugyancsak
valtozo mindségben ¢és piaci értékben.

Az erdélyi racka sajttermelését 6-12 kgra lehet tenni, ami
természetesen a legelok mindségétdl s az iddjarastol is fligg, de
befolydsolja a vemhesség és a szoptatas idejének takarméanyozasa is.

Erdély juhainak gyapja aldrendelt mindségli, évi mennyisége
1.5-2.5 kg (koson 5 kg) kozt valtakozik. Ez nagyon kevés, de
érthetd, mert a juhok termete alacsony ¢és termelésiik egyedenként
igen valtoz6. Természetesen ez a mennyiség nem fedi a sziikségletet
se mennyiségben, se mindségben s igy a tenyésztokre e téren is
kotelesség harul. Baj, hogy kisgazdaink nem tudjdk, hogy a gyapju
feldolgozdsahoz kapcsolodo tulajdonsagok jo része oroklodo s ezért
a kivalasztdsnal nemcsak a testalkatra, testsulyra, tejtermelésre,
hanem a gyapji mindségére is figyelemmel kell lenni. Ehhez pedig
a gyapju tulajdonsidgainak ismerete sziikséges. Ha a trianoni
orszagban 70% volt is a merino, ma az ardny a racka, stogos, s
részben a cigdja irdnyaban eltolodott, eldbbieknek viszont igen rossz
mindségli a gyapjuk; utdbbiaké se igen finom, mégis jo katona-
posztot ad. Megfeleld lenne a spanka, mert nem oly igényes, mint a
merino ¢és siksagon igen jol lenne tenyészthetd.

A gyapjumennyiséget — mint ismeretes — sulymeghatarozéssal
értekelik. A tenyésztét ugy a nyers, mint a tiszta gyapjustly kell
érdekelje, a vevot ellenben csak a tiszta suly, akinek inkdbb megfelel
a kevésbbé finom szalu, kisebb zsirtartalma gyapju, hogy a tiszta
suly minél nagyobb legyen. Lényeges tulajdonsag a tisztasdg is. Ez
figg egyrészt a juh egészségi allapotatdl, masrészt a flirttet6tdl,
annak zartsagatol, de nedvességtartalmatol is. Még a gyapji sza-
gat is figyelembe veszik. Minél jellegzetesebb ez, annal inkabb javul
a mindsége. Ezeket azonban a tenyésztdk nem veszik figyelembe.

A tenyésztonek ehhez képest 3 feltételre kell tigyelnie: a mino-
segre, egyontetiiséegre és a mennyiségre. Egyikét se szabad elhagyni
a birdlatkor, mert a hibas paroztatds mindig megbosszulja magat.
Azért alacsony szintli juhaszataink jovedelmezdsége, mert a Kkis-
tenyésztok ismerete hidnyos, s nem egyeztetik a kiilonb6zé szem-
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pontokat. A legjobban termeld dllat se felelhet meg a vdrakozasnak,
ha az oroklods tulajdonsagok és életkoriilmények kozott nincs meg
a kellé osszhang.

Miel6tt azt vizsgalnank, hogy juhallomanyunk jo-e, vagy javi-
tasra szorul, s ha igen, hogyan lehet a mai mindséget javitani, a
jovedelmet is fokozni, s altaldban a juhtenyésztésbdl nagy, biztos é&s
allandé nyereségre szert tenni, még rovid pillantdst kell vetni a ter-
melés harmadik irdnyara, a hustermelésre. Ezirdnyu torekvés azt
kivanna, hogy mérlegeljiilk és értékben is kifejezzilk a juhok altal
termelt nyerstermékek mennyiségét s azok pénzértékét, azonban
egyrészt  statisztikai adatok hidnydban csak feltételezni lehet,
masrészt a kiértékelésnél csak a hatosagilag megallapitott arakra
lehetne tdmaszkodni, mar pedig ez napjainkban nem minden tekin-
tetben teszi lehetévé a helyes kovetkeztetést. Ennek ellenére fel kell
tenni, hogy az erdélyi juhdllomany évi atlagban §,000.000 kg sajtot,

2,500.0kg gyapjut, 1,350.000 kg kozfogyasztds céljaira levagott
barany- és 6,700.000 kg juhhust termel, amihez még a maganhaz-
tartasokban fogyasztasra keriild juh- és bardnyhus is hozzaszamit-
hato, de amelynek mennyiségét tampont hijjan nem szabad tobbre
tenni, mint amennyit a kozfogyasztds sziikségére értékeltem. Szami-
tasom alapja az 1938. évi allatosszirds, melynek alapjan az anyéak
80%-at vettem fejOsnek. Valasztds utan atlag 60 liter tejet termelve
8 liter tej felhasznaldsat szamitottam 1 kg sajt elddllitdsdra. A
gyapjutermelés atlagat a teljes létszdm utdn 1.5 kg-mal szamitot-
tam. A kozfogyasztdsra szant juhokat a teljes létszdm 20%-aként
20 kg vagostllyal, a baranyhust pedig 0Ugy szamitottam, hogy a
fejés anyak bardnyainak '/s-6t vettem 5 kg-os vagosulyban. Szami-
tasaim kiilonosen a gyapju ¢és a sajttermelés erdélyi atlagat illetden
azt hiszem helytallok, mert az allomany zomét — mintegy */s részét
— a racka teszi ki, '/s-e pedig megoszlik egyéb mar ismertetett
fajtak kozott.

Annak ellenére, hogy a juhhts olcsd és taplalod, altaldnos tapasz-
talat, hogy a juhhus fogyasztasa ndlunk alacsony szinten mozog.
Ennek kettés oka van, egyrészt a husnak sajatsagos faggylszaga, a
masik pedig az, hogy a nagy hustomeget szolgéltato koncok s az
agyeki rész is izomszegény s ezért felhaszndldsa nem kiadd, talon-

206



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

tul sok a csont. A kedvezétlen ardnyon az sem valtoztat, hogy a
faggytnak fehér a szine s az izomrostok is finomak, vildgos-piros
szintiek s a hiis maga izletes taplalékot ad.

Kétségtelen, hogy ezeken a hibdkon lehetne segiteni, ha a javi-
tds irdanyat szakértdé kéz szabnd meg, ami egyarant vonatkozik a
tenyésztés, meg a takarmanyozas feladataira. Kiilonosen a takarma-
nyozas terén kellene gyoOkeres valtozasnak bekovetkeznie, hiszen
tudvalevd, hogy a mellkas mélységét, a koncok teltségét és az agyék
fejlettségét egyediil a helyes takarmanyozas hozhatja meg. Ha bara-
nyaink taplalékdban lenne elegendd emészthetd fejérje, asvanyi sok,
vitaminok, stb. a megfeleld ©roklési tényezok bizonyara jobban érvé-
nyesiilnének a mi juhaink kiils6 formaiban is, amint ez mas, juh-
tenyésztd orszagokban meg is torténik.

Juhtenyésztésiink alapvetd hibdjanak azt latom, hogy a tenyész-
tésben hidnyzik az egységes célkitiizés, nincs megfelelo iranyitas,
mindenki a sajat, legtobbnyire fogyatékos ismeretei alapjan dolgozik.
Nem elegendé az aldozatkészség mértéke sem, amit az se ment, hogy
a juhtenyésztés nem kifizetd foglalkozéas, mert éppen azért hidnyzik
a jovedelem, mert nincs hozzaértés, meg nincs sziv a nagyobb be-
fektetéshez, hianyzik a helyes célkitlizés, s nem utols6 sorban az
ismeretek is elégtelenek, hogy hozzésegitsenek a Kkitlizott cél el-
éréséhez.

Allattenyésztésiink egyéb agaiban is csak az erék Osszefogisa
hozta meg az -elérehaladast, mert ehhez kapcsolhato a tomegek
kioktatdsa 1is. Szakismeretek elterjesztése nélkill meddd faradozés-
nak fog bizonyulni a javitdsra szant kosok elterjesztése, mert bar-
milyen kivalé legyen is a tenyészapadllat, ha az ivadékainak nem
biztositjadk fejlodésiikhdz sziikséges kedvezd életkoriilményeket, az
eredmény csak olyan lesz, mint — hogy korszerli hasonlattal éljek —
az angolok nettunoi ,,centiméter-offenzivaja”.

Juhtenyésztéstiinknek mai allapotdban valé fenntartdsa mellett
semmi egyéb nem emel szot, mint a helyi fajtdk: a curkdn (racka)
¢s a cigaja igénytelensége, elég jo tejeloképessége, edzettsége ¢és a
mostoha ¢életkoriilményeknek is ellendllo egészsége. Ezeket a jo
tulajdonsagokat tehat nemcsak meg kell tartani, hanem ki is fej-
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leszteni a lehet6ség hatardig s anélkiil, hogy a kifejlesztés egyik,
vagy masik jotulajdonsag rovasara l1épjen eldtérbe.

A tenyésztés feladata lenne tovabbd a rossz tulajdonsdagok s a
hibak  kikiiszobolése,  javitasa, a legeltetés, takarmanyozas kor-
szerisitése, aminek velejardja a legeldk rendbehozatala, allando
javitasa és gondozasa s a szant6foldi takarmanytermesztés fokozasa.

A jovo feladatai

A legels6 teendd lenne annak megallapitdsa, hogy hol, milyen
fajta tenyésztessék. Mar itt le kell szogezni, hogy a cigdja sikvidéken,
a curkan-racka havasi legeldn otthonos, ilyen tijegységen leli fol a
tenyésztésére legkedvezobb életkoriillményeket.

Ezt kovetdleg azt kell eldonteni, hogy tiszta vérben torténd
kivalasztassal vagy mas fajtdval leendd keresztezéssel torténjék-e
a nemesités s ez esetben melyik legyen a nemesitd fajta, milyen
beavatkozas vezet gyors és tartdos eredményre? Nem kétséges, hogy
a nemesités megkezdése eldtt mindenre kiterjedd alapossaggal meg
kell ismerni, s6t torzskonyvezni is sziikséges a javitdsra kiszemelt
allomanyt annak elhatarozasaval, hogy a tenyésztési eljards kézbdl
valod parositassal, vagy haremben valo fedeztetéssel menjen-e végbe?

A nemesitésre alkalmasnak latsz6 fajtdk megnevezése elott
megvildgositasra szorul, hogy az Erdélyben leginkabb elterjedt két
juhfajtanak: a cigdjanak és rackanak mind tulajdonsagai vagy hibai
szorulnak javitésra.

1. A kormosfejii cigaja hus- és gyapjutermelésre latszik alkal-
masnak s ezért atalakitdsdban a széles agyék, gombolyl, széles far,
teltizmu végtagok kitenyésztése legyen a fOcél. Mellékcél lehet a
gyapju finomsaganak javitdsa s a bundaban feltaldlhato fekete
szalak eltiintetése vagy a legkisebb mértékre vald leszallitdsa. EIl6-
segitené ezt a célkitlizést, ha a baranyok legalabb 3—4 honapig
szopnanak s az anyak fejése 2-3 hoénapndl nem terjedne hosz-
szabb iddre.

2. A rozsdasfejii cigdja inkabb tej- ¢és gyapjutermelésre latszik
alkalmasnak, mert a kormosndl kisebb, lassabban fejlédik, de annal
jobb tejeld és gyapja is finomabb, bundijaban nem, vagy csak el-
vétve lelhetd fel néhany fekete szal.
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E két valtozatot kiilon-kiilon, tiszta vérben kellene tenyészteni,
arra torekedve, hogy testmagassdguk atlaga 65 (kosnal 75) cm-t
elérje, testsulyuk pedig 55 (kosnal 5-80) kg-ot iisse meg. A gyapju-
termelés anyadn 3-3.5, koson 5-6 kg stlyra lenne felhozandé 29-30
mikron szalfinomsdg rogzitésével. A tejtermelést legalabb 100 literig
lehetne felvinni. Lényeges még e két fajtavaltozat kitenyésztésénél,
hogy a kormos cigdja husra és gyapjura, a rozsdas pedig fokent
tejre €s masodsorban gyapjutermelésre valasztassék ki.

Keresztezés c¢ljabol a kormosnal a test tomegitésére a magyar
husmerinot, a rozsddsndl a gyapju finomitdsdra esetleg fésiis-gyap-
jast vagy mas merino fajtit lehetne felhasznalni, ha idevagd tapasz-
talatok elegendd szdmban 4allnak rendelkezésre. Nem lehet vita tar-
gya, hogy a keresztezésbdl szarmazd egyedekbdl tovabbtenyésztésre
csak a formdjukban ¢és tulajdonsagaikban a cigdjdhoz kozelallokat
szabad meghagyni, mert nem lehet cél, hogy a spanka (merino
cigdja keresztezés) kitenyésztésével hazai juhfajtdink szamat ujab-
bal szaporitsuk.

3. A curkan-racka fajtanak alacsony termete, keskeny agyéka,
satnya izomzatl koncai, elégtelen tejtermelése szorul javitdsra.
Nemesitésében ugyancsak a lassi, de biztosabbnak igérkez egyvér-
tenyésztés keretében megvalosithato kivalasztas latszik célravezeto-
nek mar azért is, mert a keresztezésekben a rackanak gyapjuszerke-
zete uralkodd (dominans) jelenség révén, kiilterjes gazdasagi rend-
szeriinkben kiilonosen a havasi legel6k kihasznalasat tekintve, nem
lehet cél a rackat merinova vagy cigajava atalakitani. Ehhez képest
a curkan-racka tejtermelésre lenne kivilasztando 1gy, hogy az éatla-
gos tejhozam 6-7%-os zsirtartalom egyidejii megorzésevel a 100-120
litert elérje. Ezen elsOrendli tenyészcél mellett a kiils6 forma javi-
tdsa csak mint masodlagos célkitlizés kaphat szerepet. A fehér
curkdn-racka gyapjanak javitdsait melldzhetének tartom s inkabb
azt latom célszerlinek, hogy tenyésztése a siksagrol teljesen, a
dombvidékrol is jo részben kiszorittassék és a havasi legeldkre
korlatoztassék.

Ugy hallszik, hogy a francia Yle de France és német Zackelschaf
kosok felhasznaldsdval maris biztatd kisérletek folynak a curkan-
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racka feljavitdsara. Van olyan tenyésztd is, aki friz cigdja és friz
racka keresztezéssel kisérletezik, de az eddig elért eredmények még
nem ismertek. A friz egyébként Erdélyben betegségekre hajlamos,
csokkent ellenalloképességli, a legnehezebben honosodd fajtdk egyi-
kének bizonyult s azt hiszem, az Gjabbi kisérletek sem fogjdk meg-
hozni a vart eredményt a racka tejtermelésének lényeges ¢és 0roklodo
novekedését.

4. A fekete curkan-racka tenyésztése is rendszerezést kivan.
A helyzet az ugyanis, hogy napjainkban a vadpérositassal szaporodd
nydjakban nagy az oOssze-visszasag a szinkeveredésben, mert a fekete
kosok nemcsak fekete anyakat tznek fel, hanem fehéreket is épp-
ugy, mint a fehér kosok fehér és szines anydkat egyardnt. Mindezt
egyrészt azért, mert a fehér és szines gyapju elegyitése festés nélkiil
is homok- vagy f6ldszini fonalat szolgdltat s a haziszdttesek eld-
allitasandl éppen az ilyen szin Orvend keresletnek. Maésik oka a
fekete curkdn-racka tenyésztésének a fekete baranyprémek eloalli-
tasa, amelyet kucsma, gallér- ¢és ruhaszegély készitésére hasznal-
nak fel.

E fajtavaltozat temyésztésének focélja a prémtermelés lévén, a
kivalasztds Utjan vald nemesités egymagdban nem hoznd meg a vart
eredményt, s ezért a karakiillel — elsé ivadékban zarulo — keresz-
tezés valnék sziikségessé, de természetes csak ugy, ha szigorGian
fekete szinli anydkra engednék a nemesitd karakul kost. Ilyen
iranyu kezdeményezés, azt hiszem, folyamatban is van Németorszag-
bol hozott tisztavért kosok igénybevételével.

Ide kell sorolni a hamvasszinii curkan-racka nydjak prémterme-
léesét 1s, amely valtozat javitdsa, friss vérben valdé megujitdsa azonos
vérben valo kivdlasztas vagy éppen sziirkeszinii karakiillel valo
keresztezés Utjan is létrejohet. Mindkét valtozat tenyésztésében a
tejtermelés emelését is ki kell tizni annyival inkabb, mert a prém-
nyerésre szant egyedeket életiik elsd ot honapjanak egyikén le kell
Olni s igy az anyak fejésének semmi se allja utjat.

A 6-ik ivadékig terjedd s a 8-9. évben bekovetkezd teljesen at-
alakitd karakul keresztezés megvalositasa, mint célkitlizés ezidod-
szerint nem, vagy csak nagy dldozatok ardn lenne keresztiilvihetd
legfeljebb csak néhany alaposan felkésziilt tenyésztd alloméanyéban,
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azonban mint késobbi feladat megoldidsa megfeleld eldkésziiletet
érdemel.

5. Kiilon emlitésre szorul a Csik, Haromszék s részben Maros-
Torda megyékben az utdébbi években megindult stogos (curkan-
cigdja keresztezés) tenyésztése. Tekintettel arra, hogy ez a keresz-
tezés nem vérszilard s igy atorokito képessége bizonytalan, egyedei-
nek kevert gyapja tincsekbe tomorild és vastagszalt, nem is alkal-
mas a kivalasztas utjian valo tovabbtenyésztésre. Ott, ahol -— fdleg
sik vidéken — a teljesen dtalakito keresztezés megkezdodott, a
cigaja javara ajanlatos lenne tovabb vinni a 6. ivadékig, amikor is
a cigdja tulajdonsdgaival teljesen egyezd egyedekbdl cigaja kosok
felhaszndlasaval céltudatos cigajatenyészetek lennének 1étesithetok.
Havasi vidékrél azonban a rackat nem lenne helyes kiszoritani még
ilyen esetben sem.

6. Erdélynek a Nagy Magyar Alfold peremével érintkezd vidé-
kein meghonosult fésiis-gyapjas népies tenyészeteit egyvérben lenne
kivanatos folytatni ¢és a gyapjutermeléssel parhuzamosan a tejter-
melés fejlesztésére is nagyobb gondot kellene forditani.

Mindezeknek a javaslatoknak, illetve a helyi viszonyokhoz mért
legjobbaknak ¢és célszerlicknek megvalositdsira a varmegyénként
alakitandé kiilon juhtenyészté egyesiiletek (szovetkezetek) lennének
hivatottak, ezeket tajegységek szerinti szovetségekbe tomoritve a
nemzeti igény alapjan a helyi érdekek figyelembevételével Ilehetne
megfelelden irdnyitani. Az irdnyitassal kardltve Ilépést kell tartson
a kistenyésztok tomegének szakszerii felvilagositasa ugy a tenyésztési
szabalyok, mint az okszerti takarmanyozas gyakorlati alkalmazasarol.

A nyerstermékek felhasznalasa terén a nyirds, a gyapju fizikai
tulajdonsdgainak ismerete, elbirdlasa, raktarozasa, a fejes, sajt- és
turokeszités, érlelés, piacszerzés, értékesités olyan fontos mozzanatai
a juhtenyésztésnek, amelyeknek mindenike a jovedelmezdséget érinti.
Elszomorit6 az a tudatlansag ¢és tajékozatlansdg, ami a lelkeket
megiili s a nemzetgazdasagilag annyira fontos juhtenyésztést val-
sagba kergeti, holott tanitassal, céltudatos, felvilagositd6 munkaval
éppen nalunk lehetne kivaléan hasznothajtdé eredményeket felmutatni.
Ebben a kérdésben is lelkiismeretvizsgalatot kell tartani s annak
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eredményeképpen nem panaszkodni, hanem cselekedni, még pedig
minél szélesebb mederben és gyorsan.

A habora konyortelen logikdja megszabja a cselekvés irdnyat
is. Ha tudjuk, hogy mink van, s miként haszndljuk fel, megmutat-
kozik az is, mit lehet azonnal kielégiteni és mivel kell varni.
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A szorosan vett Erdélyben a sertéstenyésztés és sertéstartas
kisebb jelentdségii aga a mezOgazdasagnak. Igy volt ez mar a mult
szdzad Otvenes éveiben is, amikor Tisza Laszlo, az Erdélyi Gazda-
sagi Egylet alelnoke, hires sertéstenyésztd ,Néhany sz6 a sertés-
tenyésztésrél” cimii irdsaban szomoru képet fest az akkori helyzet-
r6l. Ebben az idében a ,teménytelen korcsokat nem is emlitvén”,
Erdélyben f6leg két sertésfajta volt elterjedve: a szalontai veres-
sertés ¢és a mangalica. A szalontai ,igen nagy magas, csontos fajta,
tisztan mar alig taldlhatd s nevét... hitvany korcsok tevék nép-
szeritlenné”, pedig mint irja ,e faj az iddk viszontagsagait leg-
konnyebben tliri  hazai fajaink  kozt... szaporasdg tekintetében
egyik altal sem mulatik feliil... hizékonysag tekintetében sem 4ll
tobbi fajtaink alatt... hisa aranylag tobb van, mint a tobbi fajta-
nak... szalonndja vastag, keményebb, s izletesebb, mint barmely
mas fajé”. A mangalicarol ezt irja: ,,Mdasik fajt teszik a manga-
licak, amelyek vagy feketék, vagy sziirkék, vagy fehérek. Koziilik
leghiresebb ¢és legkeresettebb az u. n. ,palatindlis sertés”, amely a
»Serbiai Milos faj sertés helyes tenyésztése altal tisztan s elkorcso-
sodas nélkiil tartatott fenn”.

Az Otvenes években a mangalica mar Erdélyben is elterjedt,
mert mint Tisza Laszl6 irja: ,,e fajboli nyija van mar tobbeknek,
koztik nekem is Erdélyben”. A mangalica fajtaleirdsandl azt a
szalontaindl kisebbnek, kurtabbnak, rdvidebb fejiinek, nagy, lefelé
fityegé fllinek, gondor szdrlinek, vastag csontinak, vékonybori-
nek, a szalontaival azonos szaporusdgunak, de viszont annal a beteg-
ségek irant fogékonyabb fajtdnak mondja. ,Kevesebb élettdl jobb
allapotban van, mint a nala sokkal nagyobb veres. Husa aranylag
kevesebb van, mint a veresnek, szalonnija puhabb,... mind emel-
lett ha a veres sertést kiirtandonak nem tartom is” — irja Tisza
Laszl6 — ,,a mangalica az, amelyet altalanos tenyésztésre ajanlok...
mert ezt inkdbb keresik és jobban fizetik, mint a verest”.

De nyoma van annak is, hogy ebben az idében mar nyugati
fajtaja  hussertésekkel is kisérleteztek az erdélyi gazddk. Az ,Erdé-
lyi Gazdasagi Egylet Evlapjai”-val egybekotott —ismeretterjesztd
flizetek 1856-ban megjelent sorozatdban beszdmoldt olvashatunk a
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Yorkshire fajtaji sertésekkel folytatott hizlalasi kisérletekrél, ame-
lyek alapjan ,erdsen ajanljak a Yorkshire fajt”, de Ovatosan ¢és
nagyon helyesen jegyzi meg az akkori joszemili kronikds, hogy ,.a
valasztmany még sem mondhatja ki egész bizonyossaggal, hogy
feltétleniil megérdemli az elsOséget hazai fajtaink felett, mert mint
irja, ,,az eddigi kisérletek még mind kicsinyben ¢és hézi hizlalas
mellett torténtek™.

Sz6 esik még ebben a korban a ,hizékony fekete Chinai” ser-
tésrol, amely, mint Tisza Laszl6 irja: ,,gombdlyl, kurtalabt, vékony
csont, hizékony ¢és amellyel a hazai fajaink hidnyai” a ldbak tul
hosszusaga, a csontok vastagsiga, a gerinc nem elég lapos alaki-
tasa, a borddk kevéssé 0Oblos 4allasa s az, hogy kifejlédésiik tetd-
pontjat csak harom éves korukban érvén el, igen sokd kell Oket az
egykori felhizlalds reményében taplalni”, keresztezés utjan javit-
hatok lennének.

Sz6 esik még ebben a korban a ,,Szdszhonban nevelt angol-
sertésrél” is, amellyel keresztezéseket folytattak. Mint Tisza Laszlo
irja: ,annyit... mar tanultunk e kisérletekb6l, hogy a kereszte-
z¢sbol  eldallott  félvérek hamarabb fejlédnek ¢és  hizékonyabbak,
mint az anyaik, ugy hogy az angol sertések vagy wuradalmiak
kisgazdasagbani tartasra, ahol csak a haz sziikségleteire tenyész-
tenek, ahol a sertés mindig az udvar koriil lehet, ahol arra a gazda,
vagy gazdaasszony maga figyelhet, teljes mértékben, feltétleniil
ajanlhatok”.

Erdekes és tanulsagos feljegyzéseket, illetve tanicsokat olvas-
hatunk e korbdl ,,a helyes tenyésztés féelvei’-rél is. ,,A gazda min-
dig azon fajt tenyéssze, amely legpiacosabb... ha mindjart nem
is azon fajt tartja a legtokéletesebbnek”, irja Tisza Laszlo, majd
igy folytatja: ,,nyajunkbol a legépebb s legszélesebb alkatu kocéakat
kivalasztvan fajra, azokat, miutan 18 honapot betoltdttek, novem-
ber elején hagyjuk parosodni”. A beltenyésztés hatranyos kovetkez-
ményeinek lekiizdésére idonkint kancserét ajanl, kiilterjes tartas
mellett évenkint egyszeri fialast javasol, ,de a kisgazda, egyetlen
kocédjat konyhdja hulladékaival is csonton jo allapotban tarthatvan,
koltség nélkiil, kétszer is megfiadztathatja azt egy évben. Hogy a
szoptatdos kocat jobban kell taplalni, mint a meddd sertést, mondani
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is felesleges”. A malac nevelésérél ezt irja: ,,a malac hirom hetes
koraig csak anyja tejébdl taplalkozik s ezental kezdjiik szoktatni
lassankint gabonara, rendesen darpara. A kisgazda helyettesitheti a
gabonat ir6, aludttej, korpa stb. altal, 12 hetes koraban teljesen
elvalasztjuk a malacot anyjatol”. Nagyon helyesen irja: ,,Sziiksé-
ges-¢ emliteni, hogy a kocdk ald fiadzasakor iddrdl-idére valtoz-
tatando tiszta szalméaval kell almozni? Ez legbiztosabb ellenszere
a legveszedelmesebb malacbetegség, a kosz ellen.” Ugyanitt jol be-
valt fiadztato 6l leirasat is kozli.

A sertés hizlalasar6l azt irja Tisza Laszlo, hogy azt ,savo,
moslék, korpa, burjan, lucerna, tok, széval mindennel lehet s foly-
tatdsara s bevégzésére is mindennemii gabona jo,.. azonban nagyon
kell tigyelni arra, hogy az ételnemek sorozatdndl mindig a taplalobb
maradjon hatrdbb. A gabondt dardlva ¢és bedztatds utdn meg-
kelesztve, megsavanyitva sokkal szivesebben megeszi a sertés, mint
szarazon, a fOtt tdpszer jobban hizlal, mint a nyers, kiilondsen meg
kell fézni a krumplit, répat, megsiitni a tokot stb. Egyik legjobban
hizlal6... tapszer a borsoliszt. A hizlalasnal tigyelni kell arra, hogy
tulsagig sokd ne folytassak, mert ha a hizok egy idén tal le nem
oletnek, tartasuk tiszta kart hoz a gazdanak”.

Tisza Laszl6 irasanak végén (1854-ben!) még hizlalasi és fel-
nevelési kalkulaciokat is kozol és hasznos tandcsokat is ad a koz-
ségi konddk feljavitasara, mert ,nem ¢érthetjik eléggé gazdatar-
sainkat a magok javara, hogy tenyésszenek sertést, hadd folyjon
az orszagbol most kimend pénz zsebeikbe”.

Amint latjuk, a mult szizad Otvenes éveiben nagyon is tisztdn
lattak az Erdélyi Gazdasagi Egyletbe tomoriilt halad6 gazddk a
sertéstenyésztés-, tartds ¢&s hizlalas koz- ¢és magangazdasagi, vala-
mint iizemi eldnyeit ¢és annak fejlesztésére hasznos, sokszor még
ma is megszivlelendd tanacsokat és itmutatasokat adtak.

Annak oka, hogy Erdélyben mégis csak szorvanyosan taldlunk
a késobbi évtizedekben fejlett sertéstenyésztést, a sajatos foldrajzi,
¢éghajlati, mezdgazdasagi és taplalkozasi viszonyokban keresenddk.

Fejlett sertéstenyésztésre csak a medencékben szamithatunk,
mert a hegyvidék ¢éghajlata, talaja, gazdalkodasi ¢és értékesitési
viszonyai kultur sertésfajtdk tartdsat nem teszi lehetévé. De még
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a medencékben is csak ott tudtak elterjedni az igényesebb sertés-
fajtdk, ahol az egész Erdélyre jellemzé kontinentdlis éghajlat hat-
ranyait: a homérséklet nagy ingadozasat, az orszdg tobbi részén
hidegebb telet jobb tartdssal (meleg, tiszta ollal, megfelel6 takar-
manyozassal) sikeriilt ellensulyozni.

A termd fold is csak a medencék barna mezOségi talajan biz-
tosit elegendd mennyiségli és jO mindségli takarmanyt a sertéstar-
tas és hizlalas szamara.

Nem mehetiink el szé6 nélkiill a taplalkozasi szokésok mellett
sem, amelyek szintén befolydsoljdk a sertéstartds mértékét és ird-
nyat. Mig ugyanis az alfoldi foldmivelok f6 taplaléka a buzakenyér
¢s a szalonna, addig Erdélyben sokan élnek kukoricalisztbdl késziilt
pépen (puliszka) és juhtejtermékeken (tard, sajt, orda), mely f6-
taplalékuk mellett a szalonna alarendelt szerepet jatszik.

Ilyen koriilmények kozott a szazadforduldo csak egyes erdélyi
nagy uradalmakban ¢és a medencékben fekvd varosok fogyasztasi
zO6ndin beliil mutat fejlettebb sertéstenyésztési ¢és hizlaldsa tevé-
kenységet, mig a koztenyésztésben sok helyen még mindig az Gtve-
nes évekre jellemz0 zlirzavaros allapotok uralkodtak.

Az ekkor tenyésztett fajtdk kozil emlitésre érdemes a mar
kipusztuloban levd ,hegyi tiiskés-fajta”, amelyet Erdélyben ,,0lah”
sertésnek hivtak. Ez a sertésfajta a hegyvidéken volt honos. Igény-
telen, edzett, ellendlld, mostohatartast, takarmanyozast jol tird, de
természetesen lassan fejlédé gyenge szaporusagu és zsirra rosszul
hizé6 fajta volt ez a ,hegyi tiiskés-sertés”. Jelentdségét mégsem
lehet elvitatni, mert ott szolgaltatott hust és szalonnat, ahol mas
sertésfajta a mostoha tartdsi ¢és takarmanyozadsi viszonyok miatt
nem ¢€lt volna meg.

Hidba keressilk mar a kilencszdzas évben, az egykor oly hires
szalontai sertést, pedig 1855-ben a parisi, 1873-ban pedig a bécsi
allatkiallitdsokon Tisza Laszlo szalontai sertései nemcsak nagy fel-
tlnést ¢és érdeklodést keltettek, hanem két elsé dijat is hoztak haza.
Lassu fejlddése és gyenge szaporasdga miatt azonban ezt az egyéb-
ként értékes magyar sertésfajtat teljesen kiszoritotta a mangalica.
A mangalica ez az 1833-ban, Milos szerb fejedelem topcsideri tenyé-
szetébdl Jozsef nador Kkisjendi uradalmaba szarmazott és ott cél-
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tudatos tenyésztéssel megjavitott sertésfajta a szazadfordulon mar
négy szinvaltozatban valt ismeretess¢ Erdélyben is. Koziilik leg-
jobban a szOke mangalica terjedt el, de Dél-Erdélyben tenyésztet-
ték a feketét, Biharban a fecskehasut és a hegyvidéken a Vadas
(baris, ordas) mangalicat is.

A mangalica erdélyi térhoditdsa értheté volt. Az eddig tenyész-
tett — primitivebb — sertésfajtdkkal szemben gyorsabb fejlédése,
kozepes szaporusidga és foleg elsdrangii hizoképessége ¢és keresett-
sége olyan elényt biztositott a mangalica fajtdban a tenyészté gaz-
déanak, amellyel a régi fajtdk mar nem versenyezhettek.

A mangalica gyors elterjedése — kétségteleniil — szoros 0Ossze-
fiiggésben 4llott a gazdalkodasi, viszonyok fejléddésével is. Irtas
utjan fogynak a kozségek koriili makkos erdék. A rétek és legeldk
rovasara gyarapodnak a szantok. Az egyoldali gabonagazdalkodas
mellett egyre nagyobb tért hoditanak a kapasok, s koztik a man-
galica f0 hizlal6 takarménya: a kukorica is. De javulnak az utviszo-
nyok is, a szallitdsi eszkozok is, tobbé mar nem kell a sertést labon
hajtani a messze fekvO, sokszor kiilfoldi (Bécs) piacokra. Kibirta
a mangalica a hatvanas évek nagyaranyu zsir-krachjat is, amelyet
az amerikai olcsd sertészsir tomeges megjelenése okozott az egy-
kor oly biztos eurdpai piacokon.

Az ¢éles versenynek azonban mégis volt hatdsa a sertéstenyész-
tésre. Az erdélyi gazddk fokozott érdeklddéssel fordultak a hus-
sertésfajtdk felé ¢és az importadlt anyagot tisztavérben, de keresz-
tezéssel is tovabb szaporitottak.

A nyugati sertésfajtdknak mangalicdval tortént keresztezései
kozil éppen Erdély gazdai dicsekedhetnek azzal, hogy sikeriilt egy
uj, kitling, mai napig is fennmaradt fajtat eldallitaniok. Ez a fajta
a baznai (Oves) sertés. A baznai sertés eredete a kovetkezd: 1873-
ban egy betegségébdl felépiilt angol mérndk Bazna fiirdd bérldjeé-
nek, Ehrlich medgyesi foldbirtokosnak haldbol egy szép Berkshire
kant kiildott. Ezzel a kannal Ehrlich szOke mangalica kocdit at-
keresztezte ¢és az atkeresztezés olyan jol sikeriilt, az ivadékok jo
tulajdonsdgai annyira szembetlindek voltak, hogy a kornyék gazdai
nagy elOszeretettel  vasaroltak  tenyészallatokat az  Ehrlich-féle
tenyészetb6l. — igy keriilt par darab a Medgyesi Foldmives
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iskola birtokdba is, ahol azt megfeleld szakértelemmel tenyésztve,
céltudatos tenyészkivalasztassal konstans-fajtava alakitottdk. Ez a
fajta a szdzadforduléon Nagy- ¢és Kiskiikiillé-, Szeben-, Also-Fehér-,
Maros-Torda, Torda-Aranyos- ¢és Kolozs varmegyékben mar igen
elterjedt volt nemcsak az uradalmakban, hanem a koztenyésztésben
is. 1898-ban pl. Kiskiikiilldé varmegye 17.262 Osszes sertéslétszama-
bol 63%, vagyis 10.781 drb volt baznai fajtajd. Az eredeti man-
galica — a Berkshire vér a kilencvenes években Yorkshire fajtaval
tortént keresztezOdéssel is gyarapodott.

A Dbéznai, fejlettebb gazdasagi viszonyok kozé jol beilld sertés-
fajta. Gyorsabb fejlédésti, szaporabb, a mangalicandl alig igénye-
sebb, fiatal koraban husra jol gyarapodo, kifejletten zsirra is meg-
feleld fajta ez, mely méltan legkdzkedveltebb ¢és keresettebb
Erdélyben.

Tobb erdélyi uradalom, de kisebb gazddk is kisérleteztek a
szazadfordulon nyugati fajtdji  huassertések tisztavérbeni tenyész-
tésével. Ezek kozil, egy id6ében megfeleld tartas ¢és takarmanyozas
mellett, a Berkshire-t kedvelt¢k meg az erdélyi gazddk mar csak
azért is, mert a mangalicaval tortént keresztezésbdl hizlalasi célra
igen alkalmas haszonéllatok szarmaztak. A brassoi, szebeni, kiikiillo-
vidéki szdszok a Meisseni sertést is felkaroltdk egyidoben. Ennek
a fajtdnak a nagy szaporasdgit és gyors fejlodését értékeltek kiilo-
ndsen sokra. A sertésvész azonban nagyon megtizedelte ezt a kényes
igényes fajtat, ugy hogy aranylag rovid idé mulva alig maradt
hirmonddja.

A fejlédé varosi élet, az iparosodds, a lakossdg igényeinek
finomodasa magaval hozta a husipar fejlédését. Valoban finomabb,
friss hentesarukat viszont csak 1édus, finom rostd zsirral marva-
nyozottan atsz6tt izomzat, fehérborii ¢és fehérszOrli  sertésfajtabol
lehet kitermelni. Ezeknek a fokozott igényeknek a Yorkshire ¢és
keresztezései felelnek meg a legjobban. Igy érthetd, hogy az erdélyi
nagyobb varosok koriil, majd egyes egész megyékben is egyre job-
ban elterjedt az igényes ,kese” sertés. Az is természetes azonban,
hogy ahol nem tudtdk megadni a Yorkshire sertés egészségét ¢&s
fejlodését biztositd feltételeket, ott csakhamar felhagytak a tenyész-
tésével, mert a mangalicaval azonos feltételek kozott tartva, a York-
shire tonkremegy, megcsokik.
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Az els6 vilaghdboru ilyen fejlodd, de még teljesen ki nem ala-
kult allapotban taldlta Erdély sertéstenyésztését. A  vildghaboru
alatti helyzet attekinthetetlen, csak annyi bizonyos, hogy a sertés-
allomany szambelileg, de mindségben is aldhanyatlott. Ebben az
allapotban  érte  Erdély  sertéstenyésztését az  impériumvaltozas.
A roman  foldreform azutdn egy csapasra  tOnkretette az
uradalmi sertéstenyészeteket, amelyekben csak itt-ott — hirmon-
donak — maradt par értékes tenyészallat. Hanyatlott a koztenyész-
tés is. Elmondhatjuk Tisza Laszloval, hogy a haboru el6tt fellen-
diilt sertéstenyésztést ,,hitvany korcsok tevék népszeriitlenné”.

A célszeriitlen keresztezések, a helytelen tartds ¢és takarma-
nyozés kovetkeztében népies allomadnyunk hemzsegett a fajtatlan,
kinyomozhatatlan szdrmazast, rosszul fejlett sertésektdl. Az 0. n.
kozségi kanok, a fajtatisztasdgot nem is emlitve, fiatal koruknal,
gyenge taplaltsagi allapotuknal fogva nem felelhettek meg céljuk-
nak, utanuk sok koca maradt Tlresen, a sziiletett malacok koziil
pedig szamosan estek kiilonbozo betegségek aldozataul.

De amint végletek és nagy lehetdségek foldje Erdély, az arny-
oldalak mellett fény is deriil erre a sokat szenvedett tenyésztési
agra. Az EMGE tanfolyamai, felvilagositd eldadasai, az Erdélyi
Gazda-ban megjelent szdmos szakcikk, népszerli kiadvanyok, kivalo
erdélyi gazddk példaaddsa nyoman lassan tisztulni kezdett a lato-
hatar ¢és Erdélyben egyre tobben valdsitjdk meg minden 4llami
tdmogatds, vagy irdnyitds nélkiil a korszeri tenyésztési, tartdsi és
takarmanyozasi elveket sertéstartdsukban. Az eredmény nem is
maradt el. Fejlett allattenyészté vidékeken sok kisgazda tért at
egyik legigényesebb sertésfajta, a kis Yorkshire tenyésztésére ¢és
hizlaldsdra. Mashol a béaznai sertés tenyésztése indul masodvirag-
zasnak. De fejlodik a mangalicatenyésztés is, amelynek vérfrissitd
anyagat — ha nagy nehézségek ardn is — mégis beszerzik az erdé-
lyi gazddk tenyészallatvasarokon az alfoldi kitlind mangalica-
tenyészetekbdl.

1938-ban Romaénidhoz csatolt erdélyi ¢és keleti részeken mar
1,271.285 sertést talalunk. Az allomany fajtak és megyék szerint
igy oszlott meg:

1. Mangalicatenyészté varmegyék: Bihar, Szildgy, Szatmar,
Maramaros, Krass6-Szorény és Kolozs.

219



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

2. Yorkshire-tenyésztd varmegyék: Brassd, Haromszék, Maros-
Torda, Temes.

3. Mangalicat ¢és Yorkshiret vegyesen tenyészté varmegyék:
Csik, Udvarhely és Beszterce-Naszdd.

4. Baznait ¢és Yorkshiret vegyesen tenyészté varmegyék: Sze-
ben, Fogaras, Nagy-Kiikiill§ és Kis-Kiikiill6.

5. Elesen koriilhatarolt  tenyészkorzetekben  vagy  Yorkshiret
vagy mangalicit s esetleg ezeknek keresztezéseit tenyésztik a kovet-
kezd varmegyékben: Arad, Hunyad, Szolnok-Doboka.

6. Mangalica mellett béaznait ¢és Yorkshiret tenyésztenek: Ara-
nyos-Torda, Als6-Fehér varmegyékben.

Az erdélyi varmegyék sertéslétszama 1938-ban:

Also-Fehér 28.418  drb.,ebbol 1 éven feliili koca
Arad 132.753
Beszterce-Naszod 16911
Bihar 129.174
Brassoé 31.819
Csik 17.159
Fogaras 33.066
Haromszék 30.933
Hunyad 42.516
Kis-Kiikiillo 40.508
Kolozs 28.088
Krassé 32.233
Maramaros 10.248
Maros-Torda 43.679
Nagy-Kiikiill6 50.685
Szatmar 38.524
Szeben 40.545
Szilagy 100.608
Szolnok-Doboka 27.160
Szorény 47.243
Temes-Torontal 304.819
Torda-Aranyos 27.515
Udvarhely 16.681
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Az utobbi években rendkiviil kedvezményes tenyészkan és tenyész-
koca-akcidok zajlottak le, amelyeknek sordn sok nagyértékli magyar-
orszagi tenyészet frissitette fel és javitotta meg a helyenkint elma-
radt erdélyi sertéstenyésztést. A  kozbejott hdbort  természetes
hatdsa a sertésallomdny szdmbeli apadasa. Erdély gazddinak ezek-
ben a nehéz idokben az a kotelességiik, hogy a tenyésztésre érde-
mes tiszta vér,, jo kiillemii és megfeleld termeldképességli, vidéken
jol bevalt sertéstenyészallatait Orizze meg, fejlessze tovabb, mert a
jové mezbgazdasaganak jelszava a mindségi termelés és ezt a jel-
sz6t elsOsorban a sertéstenyésztd gazdanak kell szem el6tt tartania.

Dr. TOTH TIBOR
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Az 1919. évi uralomvaltozds utdn Erdély mezdgazdasagi terme-
lése nagymértékben megvaltozott. Amellett, hogy az egész termésre
még mindig a haborus gazdalkodds nyomja rd a bélyegét, a kiilon-
b6z armaximalasokhoz ¢és rekvirdlasokhoz, ndlunk még egy spe-
cidlis baj is adodik. Erdély egy olyan orszdagnak valik részéve, amelyik
a régi Magyarorszagnal még erdsebb mezogazdasagi és elsosorban
is gabonatermé dllam. Az Okiralysdg a hozzacsatolt Besszarabiaval
a nagykiterjedésti gazdag lapalyteriiletek birtokdban olcs6 munka-
erd, alacsony ¢életstandard mellett, igen olcson termel. Tehat kiilo-
nosen az erdélyi gabonatermelés a magasabb eldallitasi koltségek,
fejlettebb életszinvonal mellett, csak nehezen versenyezhet a regati
konkurrenciaval. Kiilonben is az Okiralysagnak nem érdeke, hogy
Erdély novénytermesztésének fejlesztésével versenyt tdmasszon a
sajat nagybirtokos osztalyanak, igy az orszag kozgazdasagi politika-
jéban mindinkédbb az a cél nyilvanul meg, hogy Erdély iparositasaval,
az itteni allattenyésztés felkaroldsaval, az Okirdlysdgi novényter-
mesztés fedezze az orszag belsd fogyasztasat és ez hasznalja ki a
konnyebb szallitas altal is elonyben levd regati exportlehetdségeket.

A visszafejlédés biztos bekovetkezéséhez sok koriilmény jarult
hozza. Mar 1921-ben rendeletileg kotelezik a nagyobb birtokosokat,
hogy birtokaik egy részét holdankinti 20 K-ért a parasztoknak
bérbeadni tartoznak. A termés kotelezd bejelentése, zarolasa, maxi-
malis arakon valé rekvirdldsa, tovabba minden egyes torvényes
rendelkezésnek a szenvedd alany személyének kiilonleges elbirala-
san alapuld végrehajtasa, mindezek csak a termelés csokkenését se-
gitették eld. A magyar uralom alatt az allam kozegei utjan jo vetd-
magnak  kiilonosen  kisgazddk  kozotti  szétosztasarol — allanddan
gondoskodott; ezzel szemben a késébbi id6ben ezen nagy
jelentdségli intézkedés teljesen kimaradt, igy aztan vetett mindenki,
amihez legkdonnyebben hozzéjuthatott, aminek a termés mennyiségi,
de kiilondsen mindségi leromlasa lett az eredménye. A helyzet su-
lyosbodasdhoz hozzdjarult az is, hogy az éallatdrak 25%-0s esése
mellett, 1919, 20 és 21-ben, tehdt harom egymasutan kovetkezd
esztendében olyan gyenge termés volt, hogy a gazddk még elsérendii
szlikségleteiket is alig tudtak fedezni.
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Mindezek mellett a torvények és torvényes rendeletek a terme-
lést nem hogy eldsegitenék, s6t inkabb gatoljadk s az egész hivatalos
kozigazgatds kezdetben a  szervezetlenség képét mutatja: igy
1922-ben az arpa, zab, paszuly, borsd, lencse, Idhere, lucerna
kivitelét csak meglehetds nagy exportilleték ellenében teszik sza-
badd4d, s az exportillet¢tk a lohere ¢és lucerndndl egy éven beliil
kétszer is valtozik. A buza, rozs kivitele nem szabad, maximalis ara,
amit senki nem respektdl g-kint 250 + 50 Lei prémium, amit a
rendelet szerint a pénziigyminiszternek kellett volna kifizetnie; de
bizony a kormany a kifizetéssel Orokre ados maradt. 1923-ban min-
den hektdr blzéval bevetett teriilet utdn 100 Lei jutalom lett kila-
tasba helyezve, a kormany ezt is elfeledte kifizetni. Az bizonyos,
hogy a prémiumok ki nem fizetésének rendszerint vagy a kormdany
varatlan bukésa, vagy a kormany Osszetételében bedlld hirtelen val-
tozads volt az oka, de hozzéjarult els6sorban is a mindenkori korma-
nyoknak az az atkos rossz szokdsa, hogy a régi korményzat szente-
sitett torvényes intézkedéseit magukra kotelezonek elismerni sohase
akartak. Bar a megallapitott prémiumok kifizetésének elfelejtése az
Okiralysagot anyagilag sokkal érzékenyebben érintette, mint Erdélyt,
ennek dacara mireank mégis erdsebb hatast gyakorolt.

De az 0sszes torvényes intézkedések koziil Erdély gabonater-
mesztését legkdzvetlenebbill az agrarreform konyortelen végrehaj-
tasa befolyasolta. Bar az agrarreform kovetkeztében a buzaval és
kukoricaval bevetett teriilet nemhogy csokkent volna, inkdbb még
emelkedett, mégis a termelés nagyfokil és tartdés visszaesésérdl be-
sz¢élhetiink. Bizonyitdsra nem szoruld, nyilvanvaldo tény, hogy az
egyszerre foldhoz jutott kisbirtokos elegendd tragya, sziikséges iga-
erd ¢s megfeleld talajmliveld eszkozok hianydban, még a legna-
gyobbfoku szorgalom ¢és gazdasagi miiveltség feltételezése mellett
sem versenyezhet egy gyengén felszerelt kozépbirtok termelésével
sem. A volt foldbirtokosoknak viszont sem pénziik, sem kedviik
nem volt az intenzivebb ndvénytermelés beinditdsdhoz.

Az agrarreform kovetkeztében a termelésben bedllott nagyfoki
visszaesés szomoru ténye nyilvanvaléva valt mar az 1925-iki évben,
midén a vilaghdborGt utdn a 7-ik évben, Romanidnak, mint egyik
leger6sebb eurdpai agrarallamnak a belfoldi fogyasztds biztositasa
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végett az utolso fegyverhez a buzarekvirdlds elrendeléséhez kellett
fordulnia, s nalunk kellett megtorténnie annak a 8-ik viladgcsoda-
nak, hogy szilikségleteinek fedezésére Délamerikdbdl kényszeriiltiink
buzat importalni. 4 gazdasagi visszaesés 1928-ig tart, ettol kezdve
a lassu javulas jelei mindinkabb érezhetobbé valnak. A mezdgazda-
sagot érdekld torvényekben és rendeletekben a hozzaértés kezd meg-
nyilvanulni s bar a legfontosabb mezdgazdasagi intézmény a gaz-
dasdgi kamardk miikodésére még mindig a politikai partok harca
nyomja rd bélyegét, addig mdas intézményekben, kiilondsen a kisér-
letligy ¢és szakoktatds terén a fOiskolarol kikeriilt s részben kiilfoldi
féiskolat végzett fiatal nemzedék ujitdsoktdl nem irt6z6 tevékeny-
kedése, hatarozott elorehaladast mutat. Miel6tt az egyes gabonand-
vények termesztésében bealld valtozasokat és az azokat befolyasolo
tényezOket ismertetném, sziikségesnek tartom a rendelkezésemre
allo statisztikai adatok koziil az egymastol legtavolabb allo 2 ¢év
adatait alabb feltiintetni. A dolog Iényegét nem zavarja az a
koriilmény, hogy a statisztikai kimutatdisok a roman wuralom nem
els6 és nem utolsdé évének adatait szemléltetik. A statisztikai adatok
feltiintetésével  kapcsolatban,  sziikségesnek  tartom  megjegyezni,
hogy a varmegyei statisztikai szdmokban alapos tévedések, elnem-
hihet6 hibdk taldlhatok, s igy azokat sem a hektdronkinti termés
mennyiségére, sem a bevetett terlilet nagysadgara vonatkozolag, tel-
jesen megbizhatonak nem tarthatjuk. Azonban a hibas adatok da-
cara is az egész Erdélyre vonatkoztatva, az egyes novények terme-
1ésében hatarozott eltolodast lehet megéllapitani.

Ami az ugarnak a szantofoldi teriilethez vald viszonyat illeti,
egyes megyékben, mint Szatmar, Szildgy, Szolnok-Doboka az ugar
erds csokkenése észlelhetd, mig mas megyékben, mint Also-Fehér,
Temes-Torontdl ¢és Torda-Aranyos megyékben az wugar érthetetlen
moédon szaporodik. A Székelyfoldon 14 év alatt az ugar és szantod-
fold viszonydban szadmottevd eltérés nem tortént, ami konnyen elhi-
hetd, mivel a nyomasos gazdalkodds megsziintetése iranydban a ha-
tosagok részérél semminemi befolyas nem nyilvanult meg.

A statisztikai adatok vizsgalatanal legszembetlinbbb tény a ga-
bonandvényeknek s ezek kozott is az Oszi bluza és kukoricdval beve-
tett teriiletnek erés emelkedése a tobbi ndvények rovasara.
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Az Oszi buza termesztése az 1938-as statisztika szerint 1,027.175
hektar teriiletet foglal el s az 1924. évéhez viszonyitva erdsen emel-
kedd tendenciat mutat. A termesztés fokozodasa egyrészt a buza
utani keresletben nyeri magyardzatat, de masrészt arra a koril-
ményre is visszavezethetd, hogy a f0ldhoz jutott parasztok kapott
birtokaikon kizarolag gabonandvényeket, s igy elsésorban is a
kevés munkat igényl6 6szi buzat igyekeztek termelni.

De amig a buzaval bevetett teriilet nagysaga alaposan megno-
vekedett, addig a holdankénti termés mennyisége, de kiilonosen a
termés minosége erosen csokkent. Ez a jelenség egyenes kovetkezmé-
nye annak a nemtér6domségnek, amellyel Erdély ndvénytermesz-
tését az uralom elsé éveiben kezelték. A helyzet a gazdasdgi kama-
rak felallitdisa utdn sem javult. Bar ezeknek legelsé feladatuk a jo
vetdmagrol vald gondoskodés lett volna, rendszeres és nagyobb kali-
berli vetdmagakciordl alig lehet beszélni; ugyanis a kamardk sze-
rény bevételeibdl és az allami szubvenciobol Osszegyiilt jovedelemnek
legnagyobb részét a napidijak ¢és a kiilonféle adminisztracios kolt-
ségek eszik meg s igy vetdémag vasarlasra csak szerényebb Ossze-
gek maradnak. Az igy vasarolt vetdmag is nem Ujabb nemesités,
legnagyobbrészt még a régi Székacs-féle, amelyik mint jol tudjuk,
a sikér mindségét illetbleg nagyon gyenge kvalitdsinak mondhato.
Az erdélyi nemesitésiit Konopi-féle Odvosi 3, az 6scsanadi B. Z. 7,
vagy a regati Sandu Aldea-féle buzak alig néhany gazda el6tt isme-
retesek, igy azoknak emlitést érdemld elterjedésérél sem lehet be-
sz€lni. Csak az 1929. évben kezd az allam a ndvénynemesitésre na-
gyobb gondot forditani, amikor 4 ndvénynemesitd gazdasdg miko-
dését, kozottik a Konopiét elismeri, az altaluk termelt vetémagot
az allam sajat intézményei részére tovabbszaporitds végett 35%-os
felarral atveszi. A vetOmagcsere ¢és vetdmagbeszerzési akcidba az
abszolut pénzhidny miatt az Erdélyi Gazdasidgi Egyesiilet sem kap-
csolodhatott be nagyobb mértékben s igy milkddése kizarolag csak
arra iranyult, hogy a vetdmag irdnt érdeklédé gazddk megkeresését
a bejelentett készletek tulajdonosaihoz kozvetitse. De ilyen szerény
keretek kozott is a magyar gazdaknak oOridsi szolgélatot tett, ameny-
nyiben az egyesek altal Magyarorszagbol importalt kitlind mindségii
nemesitett magvaknak szélesebb korben valo elterjedését nagy mér-
tékben eldsegitette.
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Kimutatas az 1938. évi gabona-

Szént_c')- Osszes Oszi Tavaszi .
MEGYE fo}dl Ugar gaboPa— biiza biiza Kukorica
tertilet nemiiek

Maros-Torda 166.236 | 13217 | 125.953 49;19‘;'2 1.7495-2 51'91235-4
Csik 68127 | 21538 | 38640 | L o2 J22
Udvarhely 73326 19693 47.361 19.5113(50 317165 14.01550'6
Haromszék 87.41 | 11355 | 49020 | o 29 S
Kolozs 106043 | 24730 | 105305 | o 27| o o8
Sriliey 24303 | a6led | 182316 | g i 1 00
Bihar 287484 | 16072 | 238341 |, oo B
Maramaros 40709 | 8807 | 18.894 v U I
Beszteree se120 | ame | oaasa |t R0 0
Szolnok-Doboka | 128.036 | 18.595 | 106530 | ., 190'4 4.1964-4 48'512330
Szatmér 153279 | 16160 | 11esaz |, MDA 42
Alsé-Fehér 109.244 | 29439 | 72190 | ,. 617'5 6.4365'1 33'51051-4
Arad 268.811 2890 | 276351 | . 5.71942'3 1782'4 1,165'51262-4
prasso 20.739 36 | 2586 | g0 o) 227
Fogaras 69132 | 3603 | 49115 | 4.21030'1 512%3 L4650
Hunyad 130.661 16.148 97228 | 06 381-7 4.2761-0 42'514220
Kis-Kiikiill3 99.619 | 11789 | 67603 | 51()%'6 11712'3 39'610%1
Krasso-Szorény | 243417 | 17783 | 187.204 | _ 10 Pl I
Nagy-Kiikiill§ 93838 | 11390 | 50849 | | 61754'9 11041'7 23'1684‘3)
Szeben 70253 | 8288 | 47939 | o o e LS
Temes-Torontal | 535.656 | 24877 | 457.059 |, o 51934'9 | 1%1 175762
Torda-Aranyos 119.044 | 30467 | 81903 | oo 01766'8 6.4160-8 33'51157-5

* A fels6 sarokban levd szam a hektaronkinti termést mutatja q-ban.
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Oszi Tavaszi Oszi Tavaszi
i | Zab Vegyes
arpa arpa rozs rozs
12.4 10.0 9.7 13.0 7.4
914 6.099 14.775 362 305 -
10.9 12.8 10.5
- 10.953 16.407 7.438 137 -
15.1 13.7 11.2 12.5 13.0
214 1.657 10.302 1.165 86 -
B 12.3 10.8 14.9 5.1 97
13.321 10.248 5.644 133
10.1 7.1 7.5 9.7 6.4 200
705 6.454 8.366 3.500 383
13.0 8.7 10.4 12.5 6.7
4.462 4.280 11.150 16.670 238 -
12.4 12.2 9.0 1.2 5.6
4382 6.561 13.898 16.444 240 -
7.3 7.2 5.8 10.2 5.0 173
150 382 4.572 429 136
8.2 6.1 7.1 9.3 7.0 16
18 1.536 10.328 55 4
11.4 12.1 7.3 11.3
746 1.844 15.720 1.488 - -
12.6 11.7 9.9 4.9 1
2.289 1.087 13.802 10.641 54
16.1 11.2 7.9 13.9 5.4
431 1.193 2.935 260 218 B
14.2 13.5 8.6 13.6 8.0
4912 3.868 12.649 2.190 88 -
16.4 16.1 14.4 15.8 13.5 3
6 10.062 5.232 207 61
10.2 1.0 10.6
- 112 13.037 5.600 - B
902 7.7 7.5 7.6 10.3 ;
8.9 557 4.529 3.442 336
10.0 9.8 B 1.5 10.8 3
512 3.016 406 172
12.0 11.0 7.4 9.6 8.5 10
2.598 457 15.966 4.614 76
13.6 11.6 11.1 15.7 2.0 ;
324 2.770 7.228 98 18
10.0 9.8 12.4 10.8 4
512 3.038 4710 312 172
452 16.2 7.1 11.8 B 278
15.617 4388 24.765 4.455
14.9 12.2 10.9 14.2 3.1
688 1.885 5.283 433 611 -
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Kimutatas az 1924-es évi gabonandvényekkel bevetett teriiletrol

Szénté- Osszes xo Tavaszi . no Tavaszi RO.ZS ﬁ

MEGYE foldi Ugar gabona- Oszi buza , Kukorica | Oszi arpa , Zab (6szi és )

tertilet nemiiek biiza arpa tavaszi) >
Maros-Torda 86.151 5.143 67.115 19.715 2.292 29.478 1.053 3.307 10.977 260 33
Csik 60.370 22.789 29.576 2.166 1.918 1.004 - 6.968 10.077 7.443 -
Udvarhely 73.912 19.772 47.003 16.502 117 13.283 193 2.171 13.726 1.011 -
Haromszék 85.774 10.270 54.058 9.912 5.509 6.637 - 15.756 13.613 6.432 199
Kolozs 128.460 17.774 98.276 27.909 11.781 32.737 1.309 6.775 13.500 4.265 -
Szilagy 125.496 18.159 84.914 34.146 2.228 27.156 2.633 1.889 7.430 9.331 1
Bihar 291.850 19.131 236.960 101.596 1.685 74.469 6.713 8.149 26.765 14.466 3.117
Maéramaros 23.945 - 16.574 225 242 10.817 6 890 4.120 105 169
Beszterce 47.163 7.680 35.195 8.108 1.593 13.835 96 1.405 10.042 108 8
Szolnok-Doboka 122.213 28.171 83.574 17.960 1.813 39.297 108 2.514 20.358 1.524 -
Szatmar 184.742 21.268 117.778 36.176 1.651 40.978 3.893 2.098 14.972 17.184 826
Also-Fehér 162.623 14.926 110.789 40.540 5.894 51.194 1.374 1.988 7.130 1.164 1.505
Arad 293.269 5.938 246.081 112.375 977 97.277 3.603 7.531 19.080 4.937 301
Brass6 33.654 - 20.003 3.242 1.358 2.013 70 8.860 4.244 206 10
Fogaras 57.826 12.701 35.694 9.524 144 65.718 205 370 11.122 3.041 119
Hunyad 122.452 4.257 98.404 36.827 6.751 11.172 2.060 1.836 5.560 4.959 35
Kis-Kiikiillé 83.864 12.897 60.690 17.090 116 40.376 357 5.305 8.242 199 -
Krasso-Szorény 185.090 6.620 164.878 71.555 3.175 14.996 3.108 724 17.719 2.879 -
Nagy-Kiikiillo 81.918 15.053 51.123 9.924 335 29.378 8 2.921 7.632 268 2
Szeben 63.646 4416 46.314 19.254 392 20.033 39 4.213 7.201 219 -
Temes-Torontal 492.232 552 440.650 208.300 16.468 146.086 21.192 8.535 30.921 8.988 160
Torda-Aranyos 91.168 8.826 76.180 21.276 10.014 26.537 828 4.430 10.680 2.412 3
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Az erdélyi buza mindségének feljavitdsa terén Oridsi érdemei
vannak Konopi Kalman Odvos-i foldbirtokosnak, aki bar az éllami
hivatalos kozegek részérél kezdetben csak olyan amatér nemesite-
nek mindsiilt, annak dacdra mégis az egész Romdnia egyik leghiva-
tottabb  gyakorlati nemesitdjének bizonyult. Tudoméanyos alapon,
gyakorlati felkésziiltséggel allitotta eld a sok kozott az A. 1. mind-
ségli lisztet add 156. szadmu és a valamivel gyengébb sikért tartal-
mazo, de minden mds szempontbol annyira kivalé 241. szamu buza-
kat, amelyek nemcsak a romédn, de még a magyar buzdk kozott is
els6 helyen 4&llanak. Emellett Konopi az EGE keretén beliill tudoma-
nyos eldadasok tartdsaval, az Erdélyi Gazda hasdbjain pedig sorozatos
cikkek irasaval Onzetleniil igyekezett az erdélyi magyar gazdak ér-
deklédését felhivni a jobb mindségli buzak eldallitdsanak és terme-
lésének fontossagara. O maga lisztvizsgald késziiléket szerkeszt s
1931-ben minden allami szubvencidé nélkiil, magas prémiummal buza-
versenyt rendez, hogy a gazdakat a jobb mindséget add buzak ter-
mesztésére serkentse.

Amint mar emlitettem, az 1929-30-as években az allam is az
erdélyi novénytermesztés fejlesztésére nagyobb gondot kezd fordi-
tani. Felallitia a kolozsvari NoOvénynemesité Intézetet, hogy ennek
milkddése ¢és irdnyitdsa Utjdn nyert tapasztalatok alapjan, az erdélyi
ndvénytermesztés mennyiségi €s mindségi feljavitdsa lehetdvé valjék.
Az Intézet e redharuld feladatok megoldasa végett, tekintettel a bu-
zatermelés legnagyobb kozgazdasagi jelentdségére, és hogy a kozter-
mesztésre keriild fajtak értékére vonatkozolag biztos adatokra tamasz-
kodhasson, 1930-33. ¢évek folyaman az egész Erdélyre kiterjedd
0szi buza dsszehasonlito kisérleteket allitott be. A fécélt a buzater-
mesztés mindségének a javitdsa és minden vidéknek megfelelé fajta
helyes kivalasztasa képezte. A kisérlet 10 helyen lett bedllitva, ilyen
forman Erdély minden vidéke képviselve volt. A harom év iddja-
rasa egymastol meglehetdsen eliitd 1évén, kiilondsen az 1931-32-es
kemény tél er0sen probara tette a kisérleti fajtakat. Viszont az
1932-es meleg ¢és csapadékdus nyar kedvezvén a gabonabetegségek-
nek, kiillondsen a vords és a fekete rozsdanak, az egyes fajtdk beteg-
ségekkel szembeni ellenalloképességérdl pontos kép volt nyerhetd.
Az 1933-ik, mint hiivos, nedves nyarii esztendd a fekete rozsda és a
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megddlésre  vonatkozolag nyujtott fontos adatokat. A harom évi
kisérletben a kovetkezd buzafajtdk szerepeltek: Romanidbol a Cenad
117, Odvos 116, 156, 241, 1015, Tiganesti 714, American 15 és 26,
magyarorszagi fajtdk koziil Bankuti 118, Béankuti 1201, Székacs 17
¢s a Hatvani 1212. A kisérletek eredményeképpen legkoraiabbaknak
mutatkoztak az American 15 és 26, Bankuti 118 és Bankuti 1201.
Fekete rozsdaval szemben legellenallobbak: Bankuti 1201, Odvosi
241, American 26, Bankuti 118. Barna és voOrds rozsdaval szemben
az American 26, Bankuti 1201. Legkevésbbé doélnek meg a Bankuti
1201, Odvosi 1015.

A termdképesség erdsen hullamzott vidékek, de kiilonosen év-
jaratok szerint. Az 1930-31-es normalis iddjarasi évben legna-
gyobb termést adta a minden kisérleti helyen standardul beallitott
Cenad 117. Az 1931-32 fekete rozsdas esztendoben a Bankuti 1201,
¢s Odvosi 241 adjdk a legjobb termést. Az 1932-33. évben a hiivos
vidékeken (Brass6é kornyéke) a kései fajtdk a legbdtermdbbek, de a
kimondottan buzatermelé helyeken ujbol az Odvosi 241 és Bankuti
1201. A Kkisérleti fajtdk minden elfogultsdg ¢és részrehajlds nélkiil
biraltattak el, azonban a sikér mindség megallapitisa hibas alapokon
tortént, amennyiben a sikér elbirdlasanak  Hankoczy—Brabender
késziilék hidnydban, a teljesen megbizhatatlan Pelshenke eljarast
alkalmaztdk, amely rendszer kovetkeztében a Bankuti 1201-et, dacéra
magas szaraz sikértartalmanak, lemindsitették.

A buzadsszehasonlité kisérlet 1934-36. években 0jbol megismé-
teltetett, amikor a kisérletben a kovetkezd fajtdk szerepeltek: Cenad
117, Odvosi 241, Bankuti 1201, American 15, Odvosi 156, Bankuti
1205, American 26, Ukrainka és a Zemka. Az 0Osszes fajtdk kozott a
Bankuti 1201 birt a legkisebb fagyallosaggal. Erési idé sorrendje:
Bankuti 118, American 15, American 26, Odvosi 241, Bankuti 1201,
Bankuti 1205, Cenad 117, Odvosi 156, Zemka, Ukrainka. Az egyes
fajtak érési ideje kozott 10 nap volt a kiilonbség. Vords rozsdaval
szemben legellentallobbak: Bankuti 1201, Odvosi 241, barna rozs-
daval szemben: American 26, Odvosi 241, Bankuti 1201, fekete rozs-
daval szemben a Bankuti 118, Bankuti 1201, American 26, Odvosi
241. Doléssel szemben ecllenallok a Bankuti 118, Bankuti 1201, Ban-
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kuti 1205. Kevésbbé cllenallok: American 15, American 26. Erdsen
dolnek: Ukrainka, Zemka, Odvosi 241, Cenad 117.

Az Osszes kisérleti helyeken standardul a Cenad 117 szerepelt,
igy tehat ezen fajta terméshozamat 100-nek véve fel, az egyes faj-
tak az Osszes kisérleti helyek kozepes atlagat szdmitva a Cenad 117-
hez viszonyitva a kdvetkezd aranyszamokat mutatjak fel:

Odvosi 156 106.2
Odvosi 241 109.5
Bankuti 1201 99.8
Bankuti 1205 99.5
American 15 101.2
American 26 99.4
Ukrainka 108.6 Ezen adatok csak kevés kisérleti
Zemka 114.2 hely eredményeit tiintetik fel.

Ami a mindség elbiralasat illeti, ekkor is a Pelshenke-féle, tovabba
a Berliner-féle tejsavas eljarast alkalmaztik, amelyek, mint tudjuk,
kozel sem mutatjdk meg ugy a liszt mindségét, mint a Hankoczy—
Brabender-féle késziilék.

Sikérmindség szerint az egyes fajtdk igy kovetkeztek egymas
utan: Odvosi 156, Cenad 117, American 15, American 26, Bankuti
1205, Bankuti 1201, Odvosi 241, Ukrainka, Zemka.

Ezen kisérletek utdn nyert itélet alapjan, erdélyi viszonyok kozé
a kovetkezd fajtakat ajanlottak altalanos termesztésre: Odvosi 241,
American 15 és a Cenad 117. Nem ajanlottdk a Béankuti 1201-et, azzal
az indokolassal, hogy a fagyallosagaval szemben sok panasz meriilt
fel. A gyakorlati élet mindenesetre alaposan racéafolt az Intézet szak-
véleményére, amennyiben dacara, hogy a Bankuti 1201 4ltalanos
termesztésre nem ajanltatott, mégis Arad, Temes-Torontdl, tovabba
romanlakta Also-Fehér, Kiskiikiillé megyék gazdai a Bankuti 1201
termelését a legnagyobb mértékben felkaroltak.

Az elokisérletek utjan tehat megallapitast nyert, hogy Erdély
egyes vidékein 4ltalanos termesztésre melyik nemesitett buza ajanl-
hatd, de hogy a valdsidgban mi a helyzet, a gazdak kezén levé buza
milyen fajtaju és milyen mindségli, tovabba, hogy a buzdk mindsége
vidékenkint hogyan valtozik, ezekre az orszdg export lehetdségeit
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elsdsorban érdekld kérdésekre az 1939-ben megrendezett orszagos
buzaverseny volt hivatott valaszt adni. A buzaverseny mikénti kivi-
telét, kiilonosen pedig a versenybdl levont kovetkeztetések ismer-
tetését célszerlinek taldlom olvas6immal kozolni. A bazaverseny elsd
szakasza minden buzatermeld megye sajat hatdran beliil zajlott le.
Az orszagos versenyen, azutdn csak minden versenyzé megye 10
elsd dijazottja vett részt. A versenyzOk 3 kategoridba soroltattak és
pedig: a) nagybirtokosok, akik legalabb 25 Ha; b) kozépbirtokosok,
akik legalabb 5 Ha; c) kisbirtokosok, akik legalabb 1 Ha. teriileten
termeltek buzat. A jutalmat a kapott pontok mennyisége szerint 0sz-
tottdk ki. Elbirdlds ald keriiltek 1. eldvetemény, 2. talajelokészités,
3. a termelt fajta, 4. a buzavetés tisztasaga, 5. hektaronkénti termés
nagysaga, 6. a gazdasag felszerelése, 7. a mag tisztasaga, 8. hekto-
litersily, 9. a buza lisztmindsége. Az els§ 6 pontra a mindsitést a
termelés helyére kiutazott birdld bizottsdg végezte, mig a 3 utolso
mindsitést az erdélyi megyékre vonatkozolag a kolozsvari Novény-
nemesitd ¢és Magvizsgdldo allomds adta meg. A buza szaraz sikér
mennyiségének megallapitdsa mellett a sikér mindségére voltak kii-
16n6sképpen figyelemmel. A sikér elbirdlasandl az alanti, német for-
mula szerinti pontozast hasznaltak:

(% szaraz sikér X 25) + (Pelshenke szerinti mindség szam X 50)
+ (Berliner-eljaras szerint kapott szam X 100). Tehat az elbirdlas-
nal végeredményben a nagyon is megbizhatatlan Pelshenke szam volt
a dontd tényezd. A buzaversenybdl kizarddott minden minta, ame-
lyiknek szaraz sikértartalma 8%-nal, a Pelshenke-szdm 30-nal, a
Berliner-féle szam 10-nél kevesebb volt, valamint azok a mintak
sem keriiltek versenybe, amelyeknél a HI-suly 75 kg-on, a tisztasag
95%-on alul volt, vagy amelyek szabad szemmel észreveheté moddon
iiszkdsek voltak.

A gazdak részvétele a versenyen igen nagy volt, igy csak Erdély
18 megyéjébdl 3580 minta érkezett be. A beérkezett és versenyre
bocsatott mintdk kozotti arany legkedvezébb volt Udvarhely, Maros-
Torda és Torda-Aranyos megyékben. A legtobb visszautasitott minta
Krasso-Szorény, Szildgy, Szatmar megyékre esett, ahonnan igen sok
gyomos ¢s liszkds buza érkezett be. A legliszkdsebb buzdk Szolnok-
Doboka és Szilagy megyékbdl keriiltek ki.
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A buzaverseny adatai beszédesen szemléltetik egyes vidékek
magas mezogazdasagi kulturdjat és megmutatiak a leheto-
segeket, ahovd a termelés a mezogazdasagi miiveltség emelkedésével
még  fejlodhet. Legnagyobb hektaronkinti termést Maros-Torda,
Nagykiikiill, Szeben ¢s Udvarhely versenyz6i mutatnak fel, ahol
egyes gazdasagok az 1939. évi termésként 3600 kg-ot tlintetnek fel.
Erdekes, hogy Temes-Torontal és Arad megyék ugy a hektaronkinti
legnagyobb, valamint a tobb évi atlag termésben a fenti megyék-
nek joval mogotte maradnak. A legkisebb termések a verseny évé-
ben Krasso-Szorény, Szatmar és Arad megyékben voltak talalhatok.
Széraz sikérben leggazdagabbak voltak Torda, Alsé-Fehér, Kiikiillo
megyék, szoval a kozéperdélyi borvidék buzai, azutan kovetkezik a
Bénat és legvégén all Szatmar megye.

Ami a beérkezett buzamintak sikérmindségét illeti, egy nagyon
érdekes jelenség tiinik fel, ami meglephet mindenkit. Az 1939-ik
évben Erdély nyugati sik vidékein, beleértve a Bénsagot is, joval
gyengébb mindségli buzdk termettek, mint Erdély kozépsé mezo-
ségi és ezzel hataros részén. Maguk a roman, vizsgdlatot végzd szak-
korok érthetetlennek tartottdk ezt a jelenséget és az ¢év folyamén a
nyugati sikvidékeken fellépett erds tavaszi szarazsag befolyasaval
probaltdk megmagyarazni. Konopi, mint igazan hivatasos buzaszak-
értd, ezzel a jelenséggel kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy igenis
vannak esztenddk és nem is olyan ritkdn, amiddn az 4ltalanosan
gyengébb mindségli buzat termd teriiletek sokkal jobb mindségii
buzat teremnek, mint a legkitlindbbnek elismert vidékek. Ezt ta-
pasztalta kiilonosen az 1931. és 1939. években.

Igen érdekes a beérkezett mintdk fajta megnevezésével kapcso-
latban az egyes fajtak elterjedését feltlinteté tablazat, mert a leg-
nagyobb valdszinliség szerint ez a tabldzat nemcsak a beérkezett
mintak fajta szerinti eloszlasat mutatja meg, hanem az illetd faj-
taknak a megye teriiletén valo elterjedésérdl is hii képet nyujt. (A
fajtak nevét a versenyz6 adta meg).

Csik, Beszterce-Naszod ¢és Maéramaros megyék, mint nem buza-
termeld teriiletek a versenyben nem vettek részt. Haromszék és
Brass6 megyéket Erdélytdl elszakitva az egyik regati kormanyzosag-
hoz csatoltak, igy adataik azért nem talalhatok a kimutatasban.

233



[Erdélyi Magyar Adatbank]

NOVENYTERMELES

A kimutatas

szerint a nemesitettek kozott legelterjedtebb faj-

taknak a Bankuti 1201, Odvosi 241 és a régi Székacs bizonyultak.
A versenyen nagyon sok fajta szerepelt, olyan is, amelyik a kimu-
tatdsban a kiillonboz6 fajtdk rovatdban van kimutatva, ugyanis rit-
kabb eléfordulasuk miatt csak igen alacsony %-ot adtak volna. A
kiilonbozd fajtak alatt képviselve vannak az Odvos 156, Manitoba,
American 15, Prolific, Mentana, Bayernkonig, Griindblau, B. Z. 7,
Dakota stb. buzak

e |=28 - I R I T S -

2 |z | ol el |g&| = |82 3 A

Maros-Torda 9.46% | 2.40 | 1.60 |38.16 |[38.56 | 9.64 - - - -
Udvarhely 6.77% |23.76 |23.73 |33.05 -1 4.22 -1 7.63 -1 0.84
Kolozs 11.11% (46.86 | 7.73 | 8.21 |20.77 | 5.32 - - - -
Szolnok-Doboka | 24.54% (12.88 | 1.85 |28.84 | 6.13 | 2.44 - - —123.32
Szilagy 31.98% [51.74 | 6.40 | 2.32 | 3.49 | 4.07 - - - -
Szatmar 10.10% (60.34 |29.09 - - -1 047 - - -
Bihar 40.71% [15.32 | 6.03 |18.09 | 0.50 | 0.50 | 10.3 | 8.55 - -
Fogaras 27.59% {29.65 —(11.72 | 9.66 - - - (21.38 -
Szeben 54.13% |26.61 | 0.92 | 1.83 - 113.76 - -1 275 -
Also-Fehér 58.43% | 38.2 | 3.00 -1 037 - - - - -
Kis-Kiikiillé 84.12% | 6.34 -1 371 ] 052 ] 531 - - - -
Nagy-Kiikiillé 40.36% (35.97 | 0.88 | 7.89 -1 9.64 - -1 526 -
Torda-Aranyos 23.57% (12.14 | 0.72 | 4.28 |57.85 | 0.72 | 0.72 - - -
Arad 48.61% |20.24 |22.45 | 1.55 | 3.10 | 3.74 -1 031 - -
Temes-Torontal 47.72% | 2.27 125.00 |10.23 {10.30 | 4.48 - - - -
Krass6-Szorény 14.84% |75.43 | 8.80 | 0.62 -1 0.31 - - - -

Az egyes fajtdk lisztmindségének elbirdlasdnal legjobbnak bi-
zonyult a Csanddi 117, azutdn a Bankuti 1201 és az Odvosi 241. A

megyei versenyben legjobbnak bizonyult 10 buzaminta Bukarestben

a kozponti

Kutatd Intézetnél Hankoczy—Brabender késziilékkel

1S

megvizsgaltatott, s a 30 orszagos prémium ezen vizsgalatok alapjan
keriilt kiosztasra. A 30 orszdgos prémium koziil 14-et Erdély hozott
haza, fajtak szerint a kovetkez6 megoszlasban:

Csanadi 117, 4 prémium (Maros-Torda, Kolozs, Szolnok-Doboka

varmegye).
Bankuti

1201,

Udvarhely vm.).

Odvos 241. 2 prémium (Szatmar, Udvarhely vm.).
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Odvos 156. 1 prémium (Maros-Torda vm.).

Americanl5. 1 prémium (Nagykiikiill vm.).

Helyi ismeretlen 2 prémium (Maros-Torda, Szatmar vm.).

Tehat Erdély kapta meg az orszdgos prémiumok csaknem felét,
ami egyaltalin nem volt ardnyban Romdnia buzatermd teriiletei-
vel, amennyiben az erdélyi buzateriilet a Bansaggal egyiitt kb. egy-
milli6 Ha., ami Romania buzaval bevetett teriiletének csak 27.6
szdzalékat képezi. Az a jelenség, hogy Erdély kozépsd részein jobb
mindségli blza termett, mint a Bdansagban, vagy a Duna siksagan,
legnagyobb valdszinliség szerint az 1939. évi iddjarasbeli koriilmé-
nyekre vezethetd vissza.

Tavaszi buzat az 1938-as statisztika szerint Erdélyben 38.654 Ha
teriileten vetettek s termelése az 1924. évvel Osszehasonlitva erdsen
visszaes® irdnyzatot mutat. Az utolsé években a buzatermd Osszterii-
letnek csak kb. 4%-at képezte. Legelterjedtebb termelési teriilete
Brass6 megye, ahol a buzateriiletnek 30%-at, Torda-Aranyos 18%-at,
Kolozs 10.8%-4at tette ki. Termelése inkabb olyan helyeken van el-
terjedve, ahol a tél korai bedllta miatt, kiilondsen kukorica utan
mar az Oszi buzat elvetni nem sikeriilt. Annak eldontésére, hogy
erdélyi viszonyok ko6zé melyik a legmegfelelobb tavaszi buzafajta, a
a kolozsvari novénynemesité 4allomas az 1932-33. ¢években, majd
1936-39. évben fajta Osszehasonlitd kisérleteket allitott be. Az elsd
kisérletsorozatban 7 fajta volt felvéve és pedig: a Stephani 71. (Ste-
phani botfalusi foldbirtokos nemesitése), Ulca, egy ukrainai tavaszi
buza, Arnaut szintén orosz szarmazasu durum buza, tovabba a
Vesny, Dregerova, Selekty 1 és a Selekty VI. K. csehorszagi nemesi-
tett fajtdk. Az 1936-39. évekbeni Kkisérletnél a kovetkezé fajtak
szerepeltek: Stephani 71, Marquis, Garnet, Ulca 226 ¢és az Arnaut.
Kisérleti eredmények: Tenyészid6 leghosszabb a Stephani 71-nél,
legrovidebb az Arnautnal. Leginkdbb megddlnek a Stephani-féle ¢és
a csehorszagiak. Porlisz0g legerdsebben tdmadja a Stephani-t és az
Ulca-t. Rozsdak kevésbbé tdmadjak az Arnaut-ot, Ulca-t, Stephanit.
A csehorszagi fajtdk rozsddval szemben igen érzékenyek. Ami a
termés nagysagat illeti, az elsé kisérletsorozatban minden évben és
minden helyen a legnagyobb termést a Stephani adta és ha ennek
értékét 100-nak vessziik, akkor az Ulca 92%-ot, Arnaut 90%-ot
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Dregerowa 92%-ot, Vesny 75 ¢és a Slekty VI csak 84%-ot
termett. A masodik kisérletsorozatban a helyzet egészen megvalto-
zott. Az ¢élre az Ulca 826 keriilt és utdna mindjart a Marquis kovet-
kezett. A Stephani 71-es teljesen visszamaradt, mivel a poriiszog
katasztrofalisan megtamadta. Ugyanezen ok miatt nem tudott a
gazddk kezén sem elszaporodni és minden gazda 2-3 év utan kény-
telen volt termelésével felhagyni. Az Ulca 826 minden szempont-
bol megfeleld tavaszi buza, de a kozbejott haborti, majd az uralom-
valtozds miatt elszaporodni nem tudott. Altalanos termesztésre a
kozismert Marquis volt ajanlva.

A tavaszi drpa vetésterlilete 88.278 Ha-t foglal el, ami a szanto-
foldi teriiletnek 3%-at teszi ki. Osszehasonlitva az 1938-as adatokat,
az 1924-es statisztikaval, azt latjuk, hogy egyes megyékben, mint
Csik, Maros-Torda, Brasso, Szilagy ¢és Torda-Aranyos megyékben
a bevetett teriilet erdsen novekedik. A tobbi megyékben, ha kisebb
mértékben is, de termelése csokken. Kiilonben termesztése legelter-
jedtebb Haromszék, Csik és Brass6 megyékben. Annak eldontése
végett, hogy az idegen szdrmazasu tavaszi arpak koziil melyek felel-
nek meg legjobban az erdélyi viszonyoknak, az 1930-33. években
8 egymastol éghajlatilag eliité helyen 0Osszehasonlitdo kisérletek let-
tek beallitva. A kisérletben egy erdélyi nemesitett a Cenad S 3
melleti a kovetkezd idegen fajtak vettek részt: Bavaria, Izaria,

Pflugs extensiv, Hado, Heines Hanna, cseh szarmazasu Hanna II.,
Hanna IX. és a dan eredetli Abed-Opal. Ami a tenyészid6t illeti, az
erdsen valtozott fajtdk, de kiilondsen vidékek szerint és 98—-109 nap
kozott ingadozott. Betegségek koziil a replild iliszog erdsebben tamad-
ta a Pflugs extensivet és az Abed-Opalt. Leginkdbb megddlt a Pflugs
extensiv, a Hado, Heines Hanna, legkevésbbé az Abed-Opal. Ami a
bétermdséget illeti, legbdtermdbbnek bizonyult az Abed-Opal, utana
az lzaria, a Hanna II., és a Hanna IX. Erdély nagyobb esémennyisé-
get ¢és alacsonyabb atlaghdmérsékletet felmutatdo lapaly ¢és domb-
vidékein a legbiztosabb ¢s legnagyobb termést mindig az Abed-
Opal adta. Erdély nyugati, melegebb és szarazabb részein az Iza-
ria valamivel megelézte az Abed-Opalt, ezutan itt is a Hanna II. és a
Hanna IX. kovetkeztek. Ami a szalmatermést illeti, legtobbet adott
az Izaria, utdna a Hanna II., Hanna IX. Az Abed-Opal
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szalmatermése aranylag alacsony. A mag ¢és héj kozotti arany leg-
kedvezObb az Isariandl ¢és az Abed-Opdlnal. Legtobb nitrogénmentes
vonatanyagot tartalmaz, az Abed-Opal 77.5%-ot, azutan az Isaria
77.2%-ot. Tehat mindkettd igen kivalo sorarpa.

Oszi drpaval bevetett terillet 20 évi atlagban 42.000 hektart,
tehat a szantofoldi teriilet koriilbeliil 1.31%-4t foglalja el. Termesz-
tésében bizonyos foku visszaesés tapasztalhatd, amennyiben 1924-ben
még 48.000 hektiron miivelték. Legtobb 0szi arpa Arad, Bihar, Szi-
lagy, de kiilonosen Temes-Torontdl megyében talalhatd, amely
utébbiban az 6szi arpa az darpa Osszteriiletének haromnegyed részét
teszi ki. Tekintettel arra, hogy az 0Oszi arpanak igen sok elénye van
a tavaszi arpaval szemben, az 1930-33. években Erdély kiilonb6zo
részein Oszi 4rpa Osszehasonlitd kisérletek végeztettek. Osszehason-
litasra keriiltek a Cenad 395, Cenad extensiv (mindkettd erdélyi
nemesités), tovabba a Werthers Ettersberg, Engelen, Friedrichs-
werther, Janetzkis Frilhe és Mahndorfer német fajtdk. Az érést ille-
téleg legkorabbi a Janetzkis Frithe, de altaldban az érési idében
nagy kiilonbség nem volt tapasztalhatd. Termésben a német fajtak
egyik kisérleti helyen sem érték el a Cenad 395-6t, ami azt bizo-
nyitja, hogy a német fajtdk a mi viszonyaink k6z¢é nem valdk. Saj-
nos, hogy magyarorszagi 0Oszi arpak nem voltak felvéve a kisér-
letbe. Fagyellenalloképességet nem lehetett észlelni, mivel mind a
harom évben még a banati Csanddon is vastag hotakard boritotta
a vetéseket.

Tavaszi zab. Az egész Erdély teriiletén kb. 226.000 hektar terii-
leten, vagyis a szant6foldi teriilet 7%-an termelik a zabot. Az éatlag-
termés hektaronkint csak 9.21 g-ra tehet6. Ez az alacsony termés leg-
nagyobb részt annak a mostoha termelési mddnak koszonhetd, amely-
ben gazddink a zabot részesitik, amennyiben a legsovanyabb he-
lyekre, a valtogazdasiagban a forgd legvégére helyezik. A zab ter-
mesztésében az irdnyzat erdsen csokkend, ugyanis az 1938-as termo-
terlilettel szemben 1924-ben a zabot még 280.000 hektaron vetették.
Legerdsebb zabtermelé megyék: Csik a szant6foldi teriilethez viszo-
nyitott 24%-os, Udvarhely 13%-0s, Beszterce-Naszod 20%-os, Szol-
nok-Doboka 12%-0s zabtermeléssel. A zabnal hatarozottan megal-
lapithatd, hogy a termesztési viszonyok megjavitdsdnak sziikséges-
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sége mellett a termelendd fajta megvalasztasa a legnagyobb befo-
lyassal bir a nyerendd termés nagysagara. Az 1930-33. évekbe
Erdély kiilonb6zé helyein zabfajta 0Osszehasonlité kisérleteket alli-
tottak be. Osszehasonlitasra keriiltek a Csanad 88, mint Standard,
tovabba a Sieger, Székdcs 8, Hatvani 64, Strube, Kirsche, Engelens
G, Lochow, Dippe, v. Kameke, Fam. Jasi 21, Fam. 41 Jasi. Legko-
raibb éréstieck voltak a Lochow és a Hatvani 64. Tavaszi fagyokkal
szemben legkevésbbé érzékeny a Hatvani és a Kameke, legérzé-
kenyebb a Csanadi 88. Rozsdaval szemben ellendllok a Csanddi 88
¢s a Hatvani 64. RepiilSiiszoggel szemben legellenallobbak voltak a
Kameke, Dippe, Lochow és a Hatvani 64. Kevésbbé ellenalld a Csa-
nadi 88. A mag ¢és héj kozotti ardny legkedvezdbb volt a Standard-
nal és igen rossz volt a német fajtaknal. Ami a terméseredményeket
illeti, minden helyen a legnagyobb és legbiztosabb termést a Csanadi
88 adta és ennek termését 100-nak véve a Székacs 8. 99.5%, Siegel
78.9%, Hatvani 64, 85.2%, Kirsche 93%, Kamecke 88.5%, Dippe
92.3%, Engelen 91.2%-ot termett. A Csanadi 88-as zabbal kapcso-
latban érdemesnek tartom néhany kisérletezd hely eredményeit
megemliteni. Marosvasarhelyen 19%-al adott tobbet, mint a hely-
beli és 33%-kal tobbet, mint a legkevesebbet termd. Kolozsvaron
21%-ka tobbet, mint a helybeli és 24%-kal tobbet, mint a legke-
vesebbet termd. Foldvaron (Brass6 m.) 17%-kal nagyobb termést
adott, mint az ottani régen termesztett Sieger. Szilagysomlyon
45%-kal, Lugoson 40%-kal termelt tobbet a helybeli fajtadknal.
Mindezen eredmények azt mutatjdk, hogy a Csanadi 88-as zab Er-
dély kiilonbozdé éghajlati  viszonyai kozé annyira beilld fajta volt,
hogy méltan megérdemelte, hogy az allami szakkozegek nemcsak Er-
délybe, de Romdania minden részére altalanos termesztésre kizardlag
ezt ajanljak.

Rozs. Az egész Erdély teriiletén koriilbeliill 88.000 hektaron ter-
melik a rozsot, ebbdl 3.6% esik a tavaszi rozsra. Emlitésre mélto,
hogy bar egyes megyékben, mint Bihar, Szilagy, Krasso-Szorény
termelése meglehetdsen emelkedett, mas megyékben viszont esett
¢s igy a bevetett teriilet nagysdgaban az 1924. és 1938. évek kozott
¢szrevehetd eltolodas nincs. Erdély legerdsebb rozstermeld megyéi:
Csik, ahol a szant6foldi teriilet 9.6%-an, Szatmér 9.1%-an, Szilagy
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6.8%-an ¢és Bihar, ahol 7%-an termesztenek rozsot. Rozstermelésre
vonatkozolag Osszehasonlitd kisérletek nem végeztettek, igy a leg-
megfelelobb fajta sem volt kijelolve. A székelyfoldi rozsvidéken
tapasztalatom szerint a Petkusi valt be legjobban, s az allami kozegek
is ennek termelését ajanlottak.

Kukorica. Az erdélyi ndvénytermesztésben a legnagyobb jelen-
tosége a kukoricanak van, amit ¢élesen mutatnak az 1930-as statisz-
tika adatai, amely szerint 967.1917 hektar kukoricaval bevetett te-
rilet a szant6foldi termelésnek 30.2%-at teszi ki. A kukoricatermesz-
tés a roman uralom alatt allandé emelkedé irdnyzatot mutat, ami
kitinik a fenti adatoknak, az 1924. évi kukoricatermeléssel vald
0sszehasonlitasbol, amikor a szanto6foldi teriiletek csak 27.5%-an
volt kukorica. Ami az egyes megyék termelését illeti, legmagasabb
az arany Kiskiikiilldben, 39.7%-kal, utdna jonnek Szolnok-Doboka
37.9%-kal, Krass6-Szorény 36%-kal, Arad 33%-kal, Temes-Toron-
tal 32%-kal. Magatol értetddik, legkevesebb kukorica terem azokban
a megyékben, ahol a beérése nem biztos, vagy ahol a révid tenyész-
id0 miatt csak gyenge termdképességli fajtdk termelhetdk. A
kukoricanak ez a nagy elterjedése Osszefiiggésben van az erdélyi
hé- és csapadékviszonyok kedvezd eloszlasaval, de erdsen befolya-
solo tényezének mondhaté az a koriilmény is, hogy a roman lakos-
sdg kenyér helyett a kukoricalisztbdl készitett puliszkdt hasznalja
emberi taplalkozasra. A régi magyar statisztikak szerint Erdélyben
a kukorica a szantofoldi termelésnek csak 26%-at foglalta el, mig
ma 30-31%-nal jarunk. Az emelkedés éppen ugy, mint a buzanal,
a kukoricanal is az agrarreformmal all szoros Osszefliggésben, ugyanis
a parasztok a nekik juttatott foldeken csaknem kizardlag buzat és
kukoricat termelnek. Az agrarreformmal nagyon sajnos csak a beve-
tett teriilet nagysdga emelkedett, a terméshozam azonban alaposan
visszament. Mig 1906-1910-ben a hektaronkinti termés 14.87 q
volt, az 1930-35. években visszament 11.6 g-ra. A terméscsokkenés
egyszerlien ¢s konnyen megmagyarazhatd. A roman foldreform
¢letbeléptéig a régi magyar uradalmak és kozépbirtokok a talaj kelld
mivelése ¢és tragydzasa mellett egyuttal a vidéknek legmegfeleldbb
kukoricafajtajat valasztottdk meg. A tanult és haladni vagydé fold-
birtokosok a régi Magyarorszag teriiletén bevalt korai és kozepes
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érésti fajtdk, a Putyi, Alcsuti, Pignoletto, Florentini, korai Préri ki-
ralyndje kukoricdkat termesztették. Masok viszont mint Lészay,
Ugron, Lazar 6k maguk allitottak el értékes fajtdkat. A nagy gaz-
dasdgok a megfeleld fajta termesztése mellett a jellegzetes csovek
lelkiismeretes pontos kivalogatasaval az illetd fajtdkat a keveredéstdl
¢s az elkorcsosodastdl megovtak. A nagybirtokosok a jol eldkészitett
foldeket harmados miivelésre a kornyékbeli torpebirtokosoknak ad-
tak ki, ezaltal a szomszédsagban levd falusiak is j6 vetdémaghoz jutva
az illet6 vidék kukoricatermesztése az urasdgihoz igazodva nagy mér-
tékben egyontetiivé valt. A roman foldbirtokreform életbeléptével a
nagy gazdasagok felosztdsdval a helyzet a kukoricatermesztés terén is
teljesen megvaltozott. A foldhoz jutott, de megfelelé igds és haszon-
allattal alig rendelkezd kisgazdak a talajt megfeleld felszerelés hid-
nyaban csak a leggyengébb elékészitésben részesitették. Eveken ke-
resztil minden trdgydzas nélkiil vagy buzat, vagy kukoricit termel-
tek, aminek természetes kovetkezménye a termésatlagok hirtelen
csokkenése lett. A megmaradt nagyobb birtokok a régi vetémagot
felgjitani nem tudtdk, a kisbirtokosok pedig olyan magot vetettek,
amelyikhez a legkonnyebben hozzajuthattak. A szorosabb értelemben
vett Erdély kukoricafogyasztasat sajat maga igen gyakran nem tudja
fedezni, s mondhatni altalanos szokés, hogy nemcsak a varosi, de még
a vidéki terménykereskeddk is olcsé regati kukoricat tartanak rakta-
ron. Es mennyiszer megtortént, hogy a falusi szegény parasztok éppen
az ilyen olcsd, rendszerint kései 16fogi kukoricat hasznaltak fel vetd-
magnak. Mindezen koriilmények eredményeként az Erdélyben ter-
mesztett kukorica egy minden jelleg nélkiili, sdarga szemii, de kiilon-
bozé alaku keverékfajtaval valtozott, amit késObb még jobban elrontottak,
midon egy par éven keresztil még a legrovidebb tenyészidejii hegy-
vidéken is olyan 6romaniai és bansagi kukoricavetdmagot osztottak ki,
amely még Kolozsvar vidékén is alig jutott a tejes érésig. Az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet az erdélyi kukoricatermesztés mindségi
feljavitasa végett 1928 tavaszan kukoricakiallitdst rendezett és mar
ekkor szomortian lehetett megallapitani, hogy a régi erdélyi fajtak-
nak, valamint a Székely-nek is teljesen nyoma veszett. Egyediil a
Lapusnyaki maradt meg eredeti mivoltdban, mivel wgy latszik az
elterjedési kore ennek volt a legnagyobb. A kisgazdak altal kiallitott
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kukoricanak 70-80%-at a lo6fogi korcsok képezték, a marosmenti,
bihari ¢és banati intelligens kozépbirtokosok pedig mondhatni kizaro-
lag l6fogtakat, mint a Béankuti korai lofogu, Fleischmann, Funk félé-
ket allitottak ki. Tehidt mar ebben az idében az erdélyi kukorica
altalanosan egy lofogua korcsnak mondhatd, amely anndl inkabb
kozelebb allott a régi sima fajtdkhoz, aminél hiivdsebb, magasabban
fekvd ¢és alacsonyabb mezdgazdasagu kulturdrdl tanuskodo teriileten
termesztették €s anndl inkabb mutatta a lofogu jelleget, minél kedve-
z6bb éghajlattal bird vidékrdl szarmazott. Hogy a régi sima kukoricdk
mondhatni teljesen eltlintek, annak létrehozasaban a dontd tényezd
gazdainknak a nagyobb termések utdni meggondolatlan és a kovet-
kezményekkel nem szamitd torekvése volt. Tudjuk azt, hogy 2 régi
¢s hosszas tisztavérbeni termesztés altal leromlott fajtdnak keresz-
tez€sébol szarmazo korcsok az elsé nemzedékben joval nagyobb ter-
mést adnak, mint a sziilok akarmelyike. Kiilonosen all ez abban az
esetben, hogyha a két fajta alkatanal fogva nagyon eliitd egymadstol.
A gazddk a sima és a lofogu keresztezddésébol az Uigynevezett hete-
rézis hatas folytdn el6alld magas termések altal megtévesztve a régi
simat elhanyagoltdk ¢és helyette szivesebben a korcsokat szaporitot-
tak. Magatol értetddik a korcsok is évek hosszu soran at, a tovabbi
termelés folytdn a nagyfoka kiegyenlitetlenség erdsodése mellett
mind kevesebbet ¢s kevesebbet termettek, viszont a lofoguak behatasa
folytan hosszabb tenyészidejliekké ¢és igy bizonytalan éréstiekké valtak.

A kolozsvari Novénynemesitd és Magvizsgdldo allomas az 1929-—
1932. évek folyamédn az egész Erdélyre és Bansagra kiterjedd nagyobb-
szabasu kukoricakisérletet allitott be, hogy a koztermesztés céljaira
minden vidéknek a legmegfelelobb fajta allapittassék meg. A kisér-
leti kukoricdk 2 csoportba osztattak, a korai (ez magdba foglalta a
kozepes érésiieket is) és a késoi fajtdk csoportjaba. A koraiak cso-
portja a tulajdonképpeni Erdélyben keriilt vetésre, mig a késeiek a
nyugati sik vidéken és a Bansagban allittattak be. A koraiak csoport-
jéban szerepeltek a moldovai hegyi, Cinquantin, Vérady-féle erdélyi
nemesitett, a bankuti korai sima, a Pignolettohoz hasonlé moldovai
szarmazasu Ezereni narancssarga, Badeni sarga ¢és a Mauthner-féle
13 hetes. A késeiek csoportjat a Gliick-féle Gyulafehérvar vidéki 16-
fogu korcs, Lapusnyaki, a Regele Ferdinand egy csanadi sarga, sima-
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szemll nemesités, Fleischman és még 2 oromaniai 16fogi képezte. A
fajtak 3 évi és 16 kisérleti helyen észlelt adatok alapjan érés szem-
pontjabol igy kovetkeznek egymadsutan: Legkoraibb érésiiek voltak
a moldovai hegyi és a Cinquantin. Utana kovetkeznek a Mauthner-
féle 13 hetes, a Varady-féle erdélyi, Ezereni narancssirga, Badeni
sarga és a Bankuti korai sima. A késeiek csoportjaban legkoraibb
volt a Fleischmann, azutan a Gliick-féle, a Lapusnyaki, 2 romaniai
¢s végiil a Regele Ferdinand.

Termdképesség szempontjabdl a koraiak csoportjdban legbdter-
mébb volt a Mauthner 13 hetes, utina a Varady-féle. Erdekes jelen-
ség, hogy a koraiak csoportjdban az Ezereni narancssarga, mig a me-
z0ségi kisérleti helyeken mindeniitt a legtobbet termett, addig a hii-
vosebb helyeken helyét a Mauthner 13 hetes és a Varady-féle fog-
lalta el. A késeiek csoportjdban, vagyis a nyugati sikvidékeken ¢és
Bénatban az Osszes fajtak kozott a Fleischmann adott a legtdbbet, s
altalanosan 14-30%-kal multa feliil a Regele Ferdinand-ot.

Ezen kisérletek alapjan Erdély és a Bansag 4 korzetre lett be-
osztva. Az elsé korzetet a hegyvidék alkotta, ahova csakis a moldo-
vai hegyi kukorica lett ajanlva, amennyiben a Cinquantinonal bdoter-
mdbbnek bizonyult. Mdésodik korzet a dombvidéki, amely magéban
foglalta Erdély 500 m-nél magasabban fekvd dombos teriileteit. Ezen
vidékeknek legmegfelelobb fajtdk a Varady-féle erdélyi nemesitett
¢s a Mauthner-féle 13 hetes. Harmadik korzet a kimondott erdélyi
Mezdség a Maros-, Szamos ¢és mellékfolyoinak lapélyos teriileteivel.
Ide a legalkamasabbnak az FEzereni narancssarga talaltatott. A ne-
gyedik korzetbe, vagyis a nyugati sik teriiletre ¢s Bansdgba kizardlag
a Fleischmann, kivételes esetekben a Bankuti sima ajanltatott.

A korzeti beosztas csak papiron megorokitett tervezet maradt,
valosdggd nem valhatott, mert a mezdgazdasagi kamardk a vetdmag
beszerzésénél az egész tervezetet figyelmen kiviil hagytdk ¢és még
olyan korzetekben sem respektaltdk, ahol az eldirt fajtdk minden aka-
daly nélkiil beszerezhetOk lettek volna. A kamardk tovabbra is egyes
favorizalt gazdaktdl vasarolt vetdmagot osztottak ki, vagy a leg-
tobb esetben a fajta kozelebbi vizsgalata nélkiil azt vésaroltdk meg,
amihez legkonnyebben hozzaférhettek.

A gabonanemii ndvények termesztésére a gazdasdgi kamardk fel-

242



[Erdélyi Magyar Adatbank]

NOVENYTERMELES

allitdsarol és szervezésérdl szold torvény mellett, az 1937. évi mezo-
gazdasag eldmozditasat célzo torvény rendelkezései birnak kiilonle-
ges jelentOséggel. A gazdasagi kamarak szervezetének ¢s miikodésé-
nek birdlata ezen kozlemény keretén kiviil esik, azonban a mezdgaz-
dasag fejlesztésérél szold torvény a gabonatermesztésre vonatkozo
rendelkezéseit fontossaguknal fogva célszerlinek taldlom az aldbbiak-
ban réviden ismertetni.

A torvény elrendeli az orszdg novénytermelési térképének elké-
szitését, amely térkép fogja az egyes ndvények racionalizaldsanak
az alapjat képezni. Az egyes vidékre a legmegfeleldbb novény kijeld-
1ését a gazdasagi kutatd intézetek feladatdul jeloli meg, a kijelolt faj-
tak elterjesztése a gazdasagi kamarak kotelességét képezi.

Abban az esetben, ha egy kozség lakosainak 66%-a megegyezik
a kozség hataran beliil bizonyos vetésforgd bedllitdsara vonatkozo-
lag, akkor ezen vetésforgd a falu minden egyes lakosara nézve kotele-
z6vé valik. A tarldhantast és az Oszi szantast kotelezdvé teszi a fold-
mivelésiigyi miniszter kiilon rendeletére a varmegyei hatdsagok a
munkak elvégzését ellendrizni tartoznak. Eldirja megfeleld tragya-
telepek létesitését és a ndvények termesztésével kapcsolatos legfon-
tosabb adatoknak meghatarozott idében vald bejelentését.

Az allami rezervakbdl és a kisajatitasnal ki nem osztott foldek-
bol elrendeli Ugynevezett gazdasagi pontok (mintagazdasdg) Ilétesité-
sét. Ilyen gazdasidgi ponttal minden jarasnak legalabb eggyel rendel-
delkeznie kell. Ezen mintagazdasdgokra harul a kutatd intézet kisér-
leteinek beallitdsa, és a mintagazdasdg egyben gépkisérleti és fedez-
tetd allomas is lenne.

Elrendeli az eredeti fajtdk torzskonyvének felfektetését. Eredeti
fajta alatt azok értend6k, amelyek tudoméanyos kutatds alapjan jot-
tek létre, amelyek kivalo és allando tulajdonsdgokkal birnak és ame-
lyeket a roméan kutatd intézet, mint ilyet elismer. A torvény kiilonb-
séget tesz eredeti és torzskonyvezésre bejelentett fajta kozott. Ere-
deti nemesitett cimet egy novényfajta csak akkor kap meg, ha 3-5
évi kisérlet utan megallapitdst nyert, hogy kivaléo tulajdonsagokkal
bir, ezek a tulajdonsagok allandéak és fontos mezdgazdasagi jelentd-
séglieck. Az eredeti torzskonyvezett mag, csak a nemesitdé oOlomzar-
javal ellatott zsdkokban hozhaté forgalomba. A torzskonyvezés csak
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a kozponti mezOgazdasagi kutaté intézet 4altal irdsban megadott
¢vekre érvényes.

A vetémagul szolgald vetések elismerésének célja a jO vetOmag
szaporitasanak eldmozditdsa, tovabba, hogy a kisgazddk minél kony-
nyebben el legyenek latva nemesitett jO mindségli vetémagvakkal.
A torvény errevonatkozé rendelkezése alapjan barmelyik gazda vagy
allami intézet kérheti az daltala termelt magnak vetOdmagkénti elisme-
rését. Az elismerést a termelés helyére illetékes varmegyei bizottsag
végzi. A bizottsdg tagjai: 1. MezOgazdasagi Kutatdo Intézet kikiil-
dottje, 2. a varmegyei gazdasagi hivatal igazgatdja, 3. a varmegyei
gazdasagi kamara kikiildottje. A helyszini szemle koltségei a bejelen-
tett teriiletek utdn befizetenddé dijakbol voltak fizetendok. Azok a
nemesiték, akik sajat gazdasdgukban eredeti sajat nemesitésli torzs-
konyvezett magot termeltek, a varmegyei ellendrzé bizottsdg miiko-
désének aldvetve nincsenek. Az a gazda, aki a vetémag elismerését
kéri, a gazdasdgi kamardhoz intézett kéréssel egyidejlileg a foldmi-
velésiigyi miniszter altal megallapitott hektdronkénti elismerési 0sz-
szeget a gazdasdgi kamara pénztardba befizetni tartozik. Az el-
ismerés kettds vizsgalatok alapjan torténik. Az elsé vizsgalatot
a fent megnevezett bizottsdg a helyszinen a viragzas ¢és érés
kozotti idében végzi, megallapitvan a bejelentett fajta és a fajta-
val kapcsolatos tulajdonsdgok azonossagat. A masodik vizsgalatot
a gazdasagi kamara 4ltal bekiildendd mintdin a ndvénynemesitd
¢s magvizsgald allomds ejti meg, mennyiben az illetd magminta
bels¢ tulajdonsdgait allapitja meg. A 2 vizsgalat alapjan az el-
ismert vetdmagrol a gazdasagi kamara Dbizonyitvanyt allit ki,
amely jogot ad a tulajdonosnak, hogy a tdzsdei arnal 10%-kal maga-
sabb aron adhassa el. Az ilyen elismert magvakat rendszerint a ka-
mardk 6k maguk vasaroltdk meg. A vetOdmag elismerését célzo tor-
vényes intézkedés sajnos csak irott malaszt maradt, kivitelre csak
egy par ambicidzus vezetdvel biré gazdasidgi kamaranal keriilt s itt
is a torvény ereje az évek muldsaval nemhogy erdsodott volna, sot
inkabb erdsen csokkent. Legtobb kamardnal a torvény eldirta intéz-
kedéseket szamba sem vették, a bizottsdgok meg sem alakultak s
mindenik kamara a maga hatdskorében gy oldotta meg a vetémag-
akciot, ahogy tudta, vagyis ahogy a kamardk elfoglaltsaga ¢és sziikos
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koltségvetése megengedte. Mindenesetre a vetdmag elismerésének
legnagyobb akadalya az volt, hogy az elismerendd teriilet utan egy
bizonyos Osszeget be kellett fizetni a kamara pénztiraba, amit6l min-
den gazda huzodozott, mar csak azért is, mivel az elismerés még nem
volt garancia arra nézve is, hogy az illetd gazda azt a bizonyos
10%-os felarat meg is fogja kapni.

Kiilonben az egész mezdgazdasag elOmozditasat célzd és szebb
reményekre jogositd torvény is a tobbi roman térvény sorsara ju-
tott, mert a kovetkezetes ¢és konyortelen végrehajtds, ami torvényt
csinalt volna a szaraz paragrafusbol, legnagyobb részben elmaradt.

Szopos Andras.

Felhasznalt munkak:

Statistica pe anul agricol 1924/25.

Statistica Agricola pe anul 1938.

Agricultura Noua 1934. No. 1. 5. 6. 8 1935. No. 1. 2. 9, 1936. No. 4, 1938.
No. 9, 1939. No. 4. 10. 11. 12, 1940. No. 2. 7. 8.

Legea privitoare la organizarea si incurajarea agriculturii 1937.

Erdélyi Gazda 1920-1934.
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Az ¢élelmi és ipari novényekhez azokat a gazdasdgi ndvényeket
soroljuk, amelyek nem tartoznak sem a gabonafélék, sem a szélas
¢s gyokeres takarmanynovények, sem pedig a gyepnovények cso-
portiaba. Elelmi ndvények eszerint a burgonya, paszuly, borso,
lencse, szdja, tok, dinnye és a szantofoldi zoldségfélék, ipari nové-
nyek a napraforg6, repce, mak, kender, len, cukorrépa és dohany.

A roman uralom ald keriilt erdélyi, bansagi ¢és keletmagyar-
orszagi részeken termesztett élelmi és ipari novények vetésterii-
letérdl az aldbbi tablazat tajékoztat. Ebben a tabldzatban harom
kiilonbozé évjarat adatait tiintettik fel, 0. m. 1921-bdl, tekintet-
tel arra, hogy ez az els6 habor utini év, amelybdl valamelyest
megbizhatd statisztika all rendelkezésiinkre, 1929-b6l, a haborut
kovetd konjunktura utolsdé évébol, végiil 1938-bol, az utols6é eurodpai
békeévbal.

A tablazatbol azt latjuk, hogy bar az ¢élelmi novények vetéste-
rilete 1921-t61 1938-ig kereken 194.000 holdrol 261.000 holdra,
tehat 67.000 holddal nagyobbodott, a szantoteriilethez viszonyitott
arany semmit sem valtozott. Az ipari ndvények teriilete 78.000 hold-
r6l 127.000 holdra, vagyis 40.000 holddal gyarapodott, itt azonban
mar tényleges teérhoditasrol beszélhetiink, amennyiben a szazalékos
arany is lényegesen emelkedett.

Ami az egyes novények vetésteriiletét illeti, lényeges eltoloda-
sok figyelhetok meg. A burgonyateriilet alig valtozott, a foter-
ménykeént termesztett paszuly teriilet azonban 1921-t6l 1938-ig egy
harmadara esett vissza. A borsd szdzalékos vetésteriilete a felére
csokkent, ezzel szemben a lencseteriilet az 1921-ben bevetett terii-
letnek a négyszeresére emelkedett. Lényegesen emelkedett a dinnye,
a hagyma és a kadposzta termoteriilete is. Mig a szoja 1921-ben és
1929-ben még seholsem szerepel Erdélyben, [938-ban a statisztika
3770 kat. hold szojavetést tiintet fel.

Az ipari novenyek koziil a napraforgo, mdak és dohany termesz-
tése jelentos meértékben fokozodott, mig a kender, a len és a repce
termesztése a tobbi névényekhez viszonyitva visszaesést mutat.
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1. TABLAZAT.
Az élelmi és ipari névények teriiletmegoszlasa az 1921, 1929

és 1938 években.

1921 1929 1938
kat. hold 9%-4ban kat. hold 9%-4ban kat. hold 9%-4ban
Elelmi noévények
Burgonya 123.973 2.89 | 162.200 2.72 | 161.622 2.82
Paszuly 16.125 0.38 13.828 0.25 7.626 0.13
Borsé 3.094 0.09 7.633 0.14 2.733 0.05
Lencse 2.707 0.06 3.645 0.07 15.023 0.26
Szdja - - - - 3.770 0.07
Tok 5.220 0.12 5.983 0.11 3.643 0.06
Dinye 2.060 0.05 6.914 0.13 7.304 0.13
Hagyma 6.394 0.15 11.173 0.21 13.214 0.23
Kéaposzta 6.154 0.14 13.028 0.24 20.020 0.35
Egyéb 28.018 0.64 16.307 0.30 26.643 0.47
Osszesen: | 194.645 4.53 | 240.711 445 | 261.598 4.57
Ipari noveényesk
Nagraforgo 11.774 0.27 26.796 0.50 36.528 0.64
Repce 7.590 0.18 3.684 0.07 8.000 0.14
Mak 312 - 751 0.01 2.363 0.04
Kender 35.586 0.83 29.732 0.55 42.802 0.75
Len 5.880 0.14 2.330 0.04 2.361 0.04
Cukorrépa 14.191 0.33 22.225 0.41 17.730 0.31
Dohany 2.820 0.07 11.705 0.22 8.059 0.14
Egyéb - - 5.616 0.10 9.295 0.16
Osszesen: 78.154 1.82 | 102.839 1.90 | 127.138 2.22

Vizsgaljuk meg

ezutan, a rendelkezésiinkre allo

statisztikai ada-

tok alapjdn, a fontosabb ¢és altalanos jelentdségli élelmi és ipari no-
vények elterjedését és termesztési viszonyait.

Burgonya. Az élelmi ndvények kozt a burgonya az elsd helyet
foglalja el. A vetésteriilet megoszlasat és az egyes megyékben elért
atlagterméseket a kovetkezd tablazat tlinteti fel:

A tablazat szerint Erdély legfontosabb burgonyatermdé vidéke a

Karpatok mentén fekszik, Csik, Haromszék, Brassd, Fogaras, Sze-
ben ¢és Hunyad varmegyékben. Ezen a vidéken az atlagtermések
aranylag elég nagyok.

A kovetkezd fontos burgonyatermd vidék Erdély nyugati része
(Temes-Torontal, Bihar ¢és Szildgy varmegyék), azonban az atlagter-
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2. TABLAZAT.
A burgonya teriiletmegoszlasa virmegyékre 1938-ban
) Bevetett A burgonya- Holdankénti kg;i:;iﬁ?gj_
VARMEGYE tertilet tertilet atlagtermés . .
kat. hold %-dban q nydval egyiitt
vagon

Csik 17.017 10.53 62.0 10.559
Haromszék 15.190 9.40 83.7 12.730
Fogaras 14.812 9.16 58.6 8.755
Brasso 12.601 7.80 80.3 10.126
Bihar 11.242 6.96 31.9 4.016
Temes-Torontal 10.139 6.28 40.0 4311
Szilagy 9.531 5.90 31.4 4.239
Szeben 8.871 5.49 48.6 4.639
Maéramaros 8.721 5.40 29.2 2.622
Nagy-Kiikiillé 8.134 5.04 94.2 7.723
Hunyad 7.359 4.56 59.7 4.966
Krass6szorény 7.263 4.50 17.8 1.739
Szatmar 5.798 3.59 39.1 2.609
Udvarhely 4.286 2.65 70.4 3.358
Arad 3.798 2.35 29.1 1.319
Kolozs 3.180 1.97 31.5 2.007
Torda-Aranyos 3.157 1.95 453 1.929
Fehér 2.509 1.56 42.3 1.369
Kis-Kiikiillé 2.387 1.48 64.5 2.091
Maros-Torda 2.254 1.39 69.3 2.184
Szolnok-Doboka 2.033 1.26 28.7 1.243
Beszterce-Naszod 1.331 0.82 46.8 1.124

Osszesen: 161.622 - 54.3%* 95.638

* A féterményként termesztett burgonya atlagtermése.

més ezen a teriileten joval kisebb. A harmadik burgonyavidék Nagy-
kiikiilld varmegye a legmagasabb termésatlaggal.

A mezdségi és a mezdséggel szomszédos teriileteken, valamint
Arad megyében a burgonya Iényegesen kisebb jelentOségli gazda-
sagi novény.

A burgonyat a legkiilonbdzébb ndvények utan, legtobb helyen
barazdaba iiltetik. Vetésideje aprilis, a hidegebb ¢éghajlatd vidékeken
majus. Szedése rendszerint kapaval torténik, Brassé ¢és Haromszék
megyében a vasvillaval vald szedés is el van terjedve.
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Alig van gazdasdgi novény, amelynek annyi fajtdja volna, mint
a burgonyanak. Ezért nem meglepd, hogy Erdélyben a burgonyafaj-
tak egész sorat termesztik, a legtobb helyen azonban mar csak faj-
takeverékek talalhatok.

Az elmult években a medgyesi szdsz gazdasagi tanintézet igen
értekes kisérletez0 munkat végzett a fajtakérdés tisztdzasa terén.
A medgyesi tanintézet, valamint az dallami kisérleti intézetek meg-
allapitasai alapjan legmegfelelébbeknek bizonyultak Erdélyben a ko-
rai fajtdk koziil a Legkordbbi sarga ¢és a Korai rozsa, a kozepes ¢és
késOi érést fajtak koziil a M4ajuskirdly, Deodara, Industrie, Parnassia,
Centifolia és Wohltmann. Az 0jabb fajtak koziil a kolozsvari kisérle-
tekben igen jol bevalt az Ella, M4juskirdlynd (més, mint a Ma-
juskiraly), Oszi rozsa, Gilbaba, Voran, Mercur, Aranyalma,
Flava ¢. m.

Tekintettel arra, hogy a burgonya holdanként a legtobb kemé-
nyitéértéket adja (a cukorrépa kivételével, amelyet azonban kizaro-
lag ipari célokra hasznalunk fel), ennek a novénynek a termesztését
feltétleniil ki kell terjeszteniink, annal is inkdbb, mert {izemgazda-
sagi szempotbol is sok eldénye van, igy pl. az elévetemény irdnt nem
igényes, a talaj taplaloerejét jol kihasznalja, jo eléveteménye a ta-
vasziaknak stb. Ugyanakkor azonban fokoznunk kell az atlagtermé-
seket is, erdsebb tragyazéssal, helyes fajtamegvalasztidssal és a vetd-
gumo gyakoribb valtoztatdsdval, hogy az egyes vidékeken mutatkozo
nagymérvii leromlasnak elejét vegylik. Mint ismeretes, Csik ¢és Ha-
romszék varmegye talaja és éghajlata  kiilondsen alkalmas virus-
mentes vetdgumo termesztésére, ezért ezekben a megyékben kiva-
natos lenne a vetdgumotermesztés intézményes megszervezeése.

Paszuly. A paszuly vagy bab termesztése az utolsdé békeévben
Erdély egész teriiletén el volt terjedve, mind tiszta vetésben, mind
koztes termesztésben. A vetésteriilet megoszlasat a 3. tdblazat mu-
tatja. Ebben a tabldzatban csak a fOterményként vetett paszulyte-
riletet vettik fel, mert a koztes termesztésii vetésteriilet sta-
tisztikija nem tekinthetd megbizhatonak. Altaldban mint koztes
novény ott fordul eld, ahol sok kukoricat termesztenek, ami az Ossz -
termések Osszehasonlitdsabol is lathato.
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3. TABLAZAT.
A paszulyteriilet megoszlasa virmegyékre 1938-ban.
’ Bevetett A paszuly- Hold. Ossztermés
VARMEGYE tertilet teriilet atlagtermés koztespaszullyal
kat. hold %-aban q egylitt vagon

Bihar 1.362 17.86 4.4 441
Temes-Torontal 1.034 13.56 4.1 121
Krassoszorény 790 10.35 2.2 332
Arad 646 8.47 4.9 544
Szilagy 596 7.82 4.1 355
Szolnok-Doboka 452 593 5.8 236
Hunyad 394 5.17 3.7 300
Maros-Torda 344 4.51 5.5 141
Kolozs 334 4.38 3.5 136
Szatmar 258 3.38 9.3 105
Haromszék 174 2.28 5.7 30
Torda-Aranyos 170 2.23 5.0 139
Maéramaros 139 1.82 3.9 45
Nagykiikiillé 137 1.80 6.2 201
Fogaras 118 1.55 3.9 61
Kiskiikiill6 116 1.52 52 188
Beszterce-Naszod 115 1.51 4.4 102
Udvarhely 106 1.39 34 43
Csik 106 1.39 5.1 7
Brassé 96 1.26 10.7 21
Fehér 94 1.23 6.1 105
Szeben 45 0.59 8.1 145

Osszesen: 7.626 4.6% 3.798

* Féterményként vetett paszuly atlagtermése.

A tablazat szerint paszulyt (mint féterményt) leginkabb Bihar,
Temes-Torontal, Krassoszorény, Arad, Szilagy ¢és Szolnok-Doboka
varmegyékben termesztettek. Tulnyomorészben gyalogpaszulyt hasz-
naltak és csak elvétve kardspaszulyt. Leginkdbb a gydngybab ter-
mesztése van elterjedve, részben a Fleischmann-féle nemesitett,
részben a moldovai gyongybab. A paszulytermelés egységesitése cél-
jabol az EMGE az utébbi években nagyobb mennyiségli nemesitett
gyongybabot osztott ki kedvezményes arban.

Borso. A haboru elott Temes-Torontal, Arad, Bihar, Haromszék,
Csik és Nagykiikiilld megyék voltak a fontosabb borsdtermeszté me-
gyék. A holdankénti atlagtermés 1.5 és 10 q kozt valtakozott, az
erdélyi atlagtermés 4.6 q volt.
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A jovoben mindent el kell kovetni a borsoénak szélesebb kor-
ben valo elterjesztése érdekében. Kiilondsen torekedniink kell a
hiivosebb  éghajlati  hegyvidékeken a borsotermesztés fokozasara,
egyrészt, mert a zsizsik nem tesz benne akkora kart, masrészt, mert
az 1ilyen vidékek gyengébb talajain talajjavito hatdsdnal és nagy
jovedelmezdségénél fogva igen alkalmas arra, hogy a gazddk hely-
zetét javitsa. A borsotermesztés érdekében az EMGE eddig is nagy-
mennyiségli nemesitett borsévetdémagot osztott ki kedvezményes aron.

Lencse. Az 1938. évi statisztikdban feltiintetett 15.023 kat. hold
lencsevetésnek tobb mint 99%-a 4 varmegyére esik, u. m. Temes-To-
rontdl, Haromszék, Arad ¢és Bihar varmegyére. A vetésteriilet és a
termés ezekben a megyékben a kdvetkezo volt:

4. TABLAZAT.
A lencseteriilet megoszliasa varmegyékre 1938-ban
) Bevetett A lencse- Hold. atlag- Osszterme
VARMEGYE teriilet teriilet termés SSZICTES
kat. hold %-aban q vagon
Temes-Torontal 8.479 58.43 3.5 300
Haromszék 3.659 24.35 3.1 115
Arad 2.225 14.81 2.1 48
Bihar 354 2.35 5.6 20
Osszesen| 15.023 - 3.2 483

Mint ismeretes, a legjobb mindségli zsizsikmentes lencse Ha-
romszéken terem. Hogy ezt a mindséget az éghajlati viszonyok hoz-
zak-e létre, vagy az ottani t4jfajtdkban rejlo fajtatulajdonsagok, az
ezideig még nincs eldontve. Igen kivanatos lenne ebben az irdnyban
kutatasokat kezdeni.

A lencsét a legtobb helyen arpaval keverten vetik, a feltétlentil
elényOsebb tisztavetés csak tjabban kezd tért hoditani.

Szoja. Erdélyben a szoja 1935 elétt még csaknem ismeretlen
volt. A roman Okirdlysag terliletén 1931-ben kezdték termeszteni.
Az 1934-ben megalakitott német-roman ,Soja” tarsasdg 1935-ben
mar 17.000 termelével kotott szerzodést 22.000 hektar teriiletre,
ebbdl Erdélyre 582 kat. hold esett. Ett6l kezdve a szojateriilet évrdl-
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évre emelkedett, az utols6 békeévben 3770 holdon termesztették az
erdélyi gazdik, féleg Torda-Aranyos, Maros-Torda, Nagykiikilld és
Temes-Torontdl megyében. A termés-atlagok 3.5-12 q kozt valta-
koztak, az erdélyi atlagtermés 6.1 q volt. Nagyon sokféle fajtija
kozott tobb olyan van, amely Erdély csaknem minden vidékén biz-
tosan beérik, ezért a szoOjatermesztés széles korben valo elterjedésé-
nek nincs akadalya.

Napraforgo. Nem jellegzetes erdélyi novény, azonban egyes vi-
dékeken mar régebben is nagy teriileten termesztették. A napra-
forgo teriilet megoszlasat az 5. tdblazat mutatja.

5. TABLAZAT.
A napraforgo6 teriilet megoszlasa virmegyékre 1938-ban
) Bevetett A napraforg6 Hold. atlag- Ossztermés
VARMEGYE teriilet teriilet termés
kat. hold %-dban q vagon

Szilagy 15.646 42.83 6.0 933
Szatmar 9.910 27.13 5.7 563
Szolnok-Doboka 3.743 10.24 3.3 123
Bihar 2.653 7.26 6.3 166
Kolozs 1.342 3.67 4.1 55
Krass6szorény 886 2.42 4.4 39
Temes-Torontal 841 2.30 54 45
Maros-Torda 391 1.07 4.4 17
Kis-Kiikiill6 269 * 6.5 17
Arad 255 * 6.6 17
Maramaros 189 * 2.2 4
Beszterce-Naszod 186 * 5.9 11
Torda-Aranyos 127 * 7.9 10
Fehér 38 * 7.5 3
Udvarhely 20 * 4,3
Szeben 18 * 6.0
Nagy-Kiikiillo 9 * 5.7 0.5
Hunyad 5 * 5.1 -

Osszesen: 36.528 * 5.6 2.028.5

*  1%-on alul.

A napraforgéteriilet tobb mint 70%-,a Szildgy és Szatmar me-
gyére esik. Nagyobb teriileteket azonkiviil Szolnok-Doboka, Bihar,
Kolozs, Krassso-Szorény ¢és Temes-Torontdl megyében taldlunk. A
termésatlagok alapjan azonban megallapithatd egyrészt, hogy olyan
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vidékeken is termesztettek nagy teriileten napraforgot, ahol nem a
legjobban ment (pl. Szolnok-Doboka, Kolozs), masrészt pedig, hogy
olyan helyeken, ahol nagy terméseket ad, alig volt elterjedve (pl.
Torda-Aranyos és Fehér varmegye).

A mai haboriis viszonyok kozt a napraforgd kivételes helyet
foglal el, amennyiben termesztését az dallam mindeniitt kotelezévé
tette ¢és gy a vetésterillet nagymértékben emelkedett. Feltehetd,
hogy a napraforgd termesztése a kivételes dallapotok megsziinése
utdin sem fog lényegesen csokkenni. Bebizonyosodott ugyanis, hogy
a gazdak, akik el6szor kotelességbdl termesztették, ezt a halas és
nagy jovedelmet biztositd kapasndvényt igen megkedvelték.

A jovoben arra kell torekedniink, hogy a napraforgdtermesztés-
ben ma még igen gyakran elkOvetett hibakat (pl. a lelombozast) ki-
kiiszoboljik és foként, hogy az erdsen elagazd, kis tanyérokat neveld
valtozatokat rovidebb tenyészidejli, egytdnyérd, rovidszara nemesi-
tett fajtdkkal helyettesitsiik. Ilyen fajtdk pl. a Bellyei cirmos, a
Lovaszpatonai és a Mauthner-féle csikos alacsony.

Repce. FErdélyben foleg Oszirepcét termesztenek, a 8000 Kkat.
hold repcevetésbdl 1938-ban csak 262 hold volt a tavaszi repce.

Az alabbi tabldzat szerint a repcevetés haromnegyedrésze Te-
mes-Torontdl megyére esett, bar a termésatlag ebben a megyében
a legkisebb.

6. TABLAZAT.
A repceteriilet megoszlasa virmegyékre 1938-ban.
Bevetett A repce- , > .
VARMEGYE teriilet teriﬁet Hf;ihztslzg_ Osizgﬁles
kat. hold %-aban
Temes-Torontal 5.764 72,05 2,8 156
Bihar 721 9,01 3,9 24
Szatmar 695 8,69 3,4 24
Szilagy 309 3,86 6,9 21
Krass6szorény 233 2,91 4,5 10
Arad 209 2,61 4,8 10
Szolnok-Doboka 36 * 5,7 2
Torda-Aranyos 28 * 5,7 1.5
Nagykiikiillé 3 * 4,6 -
Marostorda 2 * - -
Ossztermés: 8.000 - 3.1 248.5

* 1%-on alul.
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Utobbi id6ben a repcetermesztés mds vidéken is kezd tért ho-
ditani. Nemesitett fajtank eziddszerint csak egy van, az Eszterhazay
kaposztarepce.

Kender. A két erdélyi rostndvény koziil a kender vetésteriilet
szempontjabol joval nagyobb jelentdségli, mint a len. Altaldban —
amint a 7. tablazatbol lathatjuk — Erdélyben mindeniitt termesztik
a kendert, foként pedig a nyugati megyékben. Ez azzal fligg 0Ossze,
hogy a kender a meleggel szemben igényesebb ndvény és a hiivo-
sebb éghajlati karpatmenti megyékben nem diszlik annyira.

A kendert a kisgazddk elsésorban sajat célra termesztik és ha-
zilag dolgozzdk fel, a nagyobb gazddk szerzOdéses alapon is termesz-
tik, ugy, hogy a kenderfeldolgozéd tlizem adja a vetdmagot, a gaz-
déak pedig a korot feldolgozatlanul szallitjak be.

7. TABLAZAT.
A kenderteriilet megoszliasa virmegyékre 1938-ban.
Atlagtermés Ossztermés
VARMEGYE Kat. hold % mag rost mag rost
q q vag. vag.
Szilagy 5.623 13,14 3,9 4,9 220 278
Bihar 5.232 12,22 2,3 3,5 122 182
Szatmar 3.854 9,00 2,1 2,2 80 87
Arad 3.128 7,31 3,5 4.4 109 139
Szolnok-Doboka 3.117 7,28 1,9 2,5 61 77
Temes-Torontal 2.855 6,67 4,5 43 128 123
Hunyad 2.638 6,16 2,0 2,8 54 75
Kolozs 2.238 5,23 34 6,2 76 137
Maros-Torda 2.040 4,77 2,9 1,9 60 39
Krass6szorény 1.762 4,12 3,1 2,7 125 52
Kiskiikills 1.491 3,48 0,5 5,2 8 78
Nagykiikiillé 1.195 2,79 1,7 3,8 21 46
Torda-Aranyos 1.112 2,60 1,7 2,6 19 30
Fogaras 1.060 2,48 0.9 3,1 9 32
Beszterce-Naszod 950 2,20 1,7 29 16 28
Maramaros 931 2,18 2,6 1,7 25 16
Udvarhely 853 1,99 1,6 2,9 13 25
Fehér 332 1,96 2,7 3,0 23 19
Csik 678 1,58 1,7 32 113 21
Szeben 669 1,56 1,8 2,0 12 13
Brasso 294 * 2,6 39 7 11
Haromszék 250 * 33 3,6 8 9
Osszesen: 42.802 3,1 3,5 1.309 1.517

* 1 %-on alul.

254




[Erdélyi Magyar Adatbank]

NOVENYTERMELES

A termésatlagok mind magtermés, mind rosttermés tekinteté-
ben igen alacsonyak. Ennek egyik oka a helytelen vetésmdd, a ma-
sik pedig a silany vetémag. A kisgazddk a kendert tulstirlire vetik,
hogy minél finomabb rostot nyerjenek, nem torédve azzal, hogy a
kender termdképessége igy nincs kihasznidlva. A gazddk legtobb
helyen tulkésén is vetnek. A magot altalaban gy nyerik, hogy a
stirlin  vetett rostkenderbdl kitépik a porzos kendert és a magkendert
meghagyjdk a mag beéréséig. A slirlin vetett allomanyban azonban
a mag nem képes jol kifejlddni, azért a magtermés mind mennyisé-
gileg, mind mindségileg gyenge.

Tekintettel arra, hogy Erdély éghajlati és talajviszonyai igen
alkalmasak jomindségli kenderrost termelésére, a jovében mindent
el kell kovetnliink a kender termesztési feltételeinek megjavitasara.
Az a mod, ahogyan ma a kisgazda termeszti a kendert, valdsagos
pazarlds, mert megfeleld6 modszerrel kétszerte, sét haromszorta na-
gyobb termést érhetne el. Ki kell cserélniink tovabba a ma 4ltala-
nosan haszndlt orosz tipusi alacsony ndvésti valtozatokat magas-
szara olasz tipusi nemesitett fajtdkkal. Elismert nemesitett fajtdk
ezidOszerint az ,,F”’-kender és a Mauthner-féle kender.

Len. Valamikor a lent Erdélyben is sokkal nagyobb mértékben
termesztették, a gyapot térhoditdsa azonban innen is mindinkabb
kiszoritotta. A statisztikdban feltiintetett lenteriilet legnagyobb ré-
sze olajlen. Legfontosabb olajlen vidék Temes-Torontdl megye. Szat-
mar ¢és Bihar alfoldi részein olajlent, hegyes vidékein rostlent ter-
mesztenek. Rosttermesztés szempontjabdl legfontosabb vidéke Er-
délynek Brasso, Csik és Fogaras varmegye. Altaldban azonban a
lentermesztéssel Erdélyben mindeniitt taldlkozunk. (8. tdblazat).

Az atlagtermések — 1-2 megye kivételével — lennél is talsa-
gosan alacsonyak. Ennek oka tobbek kozt az, hogy sok helyen el-
késve, s6t helyenként a kenderrel egyidében vetik. A késoéi vetések-
ben azutan a bolhak nagy kéarokat okoznak.

Nemesitett vetOmagban igen nagy a hidny. Eziddszerint egye-
diili nemesitett fajtdnk az ,F”-len, amelybdl azonban talsdgosan
kevés vetdbmag 4all rendelkezésre. Nemesitett vetdmag tekintetében
tehat behozatalra szorulunk, leginkabb Hollandiabol és a balti alla-
mokbol szereztik be a vetdmagsziikségletet. Az ujabb német fajtak
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azonban — a fajtakisérletek eredményei szerint — ezeket a fajta-
kat mind rosttermés, mind rostmindség tekintetében feliilmuljak.

8. TABLAZAT.
A lenteriilet megoszlasa varmegyékre 1938-ban.
Atlagtermés Ossztermés
VARMEGYE Kat. hold % mag rost mag rost
q q q q

Temes-Torontal 224 9,49 1,8 4,1 400 919
Brasso 212 8,93 2,2 2,4 474 512
Csik 200 8.47 1,6 2,4 322 472
Szatmar 198 8,30 1,9 1,4 376 273
Fogaras 156 6,61 1,8 2,5 279 396
Bihar 151 6,39 3,7 5.9 566 893
Szolnok-Doboka 148 6,27 1,6 1,2 243 178
Udvarhely 142 6,02 1,8 2,6 264 382
Maros-Torda 135 5,72 2,8 2,0 387 268
Krass6szorény 120 5,08 2,0 2,7 248 278
Szilagy 96 4,07 3,3 1,4 315 158
Kiskiikills 82 3,47 2,8 3,3 250 272
Beszterce-Naszod 80 3,39 1,8 1,9 146 154
Haromszék 76 3,22 1,7 3,5 131 283
Hunyad 70 2,96 0,9 0,7 64 20
Kolozs 57 2,41 1,8 2,1 102 118
Torda-Aranyos 47 1,99 29 23 135 108
Maramaros 42 1,78 4,0 1,2 168 48
Nagykiikiillé 40 1,69 1,4 4,3 57 174
Fehér 31 1.31 2,1 2,1 68 71
Szeben 28 1,19 2,0 4,2 55 118
Arad 26 1,10 2,3 3,0 60 78
Osszesen: 2.361 2.16 2,62 5.110 6.187

Az erdélyi hegyvidék jominOségii lenrost termelésére igen alkal-
mas. A rostlentermesztés szélesebb korben vald elterjesztése ezért
az erdélyi mezdgazdasdgnak elsérendli érdeke, amit elsésorban tobb
lenfeldolgozo ilizem felallitasaval lehetne elérni.

Cukorrépa. A cukorrépa termesztése a legkozelebbi cukorgyar-
tol valod tavolsagtol és a széllitasi lehetdségektol fiigg. A kiterjedtebb
cukorrépateriileteket ezért a hdrom erdélyi cukorgydr, a botfalusi,
marosvasarhelyi ¢és aradi cukorgyarak kozelében talaljuk. (9. tab-
lazat).
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9. TABLAZAT.
A cukorrépateriilet megoszlasa virmegyékre 1938-ban
Bevetett A cukorrépa- 0 . = R
VARMEGYE teriilet terﬁletp Alagtermés Ossztermés
kat. hold %-aban q vagon

Temes-Torontal 3.272 18.45 68 3.408
Arad 2.999 1691 68 2.044
Brasso 2.639 14.88 89 2.348
Maros-Torda 2.149 12.12 160 3.440
Haromszék 1.889 10.65 100 1.893
Bihar 1.517 8.56 87 1.322
Torda-Aranyos 1.006 5.67 78 782
Kis-Kiikiills 638 3.60 131 837
Szilagy 540 3.04 110 61
Szatmar 493 2.78 47 232
Nagy-Kiikiillg 214 1.21 119 255
Kolozs 142 * 69 98
Krass6szorény 101 * 87 87
Udvarhely 74 * 86 65
Fogaras 28 * 100 28
Hunyad 14 * 87 12
Fehér 7 * - 4
Szeben 5 * 86 4
Szolnok-Doboka 3 * 46 1
Osszesen: 17.730 95 16.922

* 1%-on alul.

Az 1921. és 1938. évek kozt Erdélyben a kovetkezd teriileteken
termesztettek cukorrépat:

Ev
1921
1923
1924
1925
1926
1927
1929
1931
1931
1938

kat. hold
14.191
16.476
16.820
18.034
21.207
27.845
22.225
17.895
12.248
17.730
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A mult vilaghabort utdni években tehat fokozatos emelkedést
latunk 1927-ig, amikor a gazdasdgi valsag beadlltdval a cukorrépa-
termesztés csokkenni kezd. A csokkend tendencia 1937-ben sziinik
meg, amikor a gazdasagi viszonyok javulasaval a cukortermelés tjra
kezd emelkedni.

A cukorrépat Erdélyben 4ltalaban aprilisban vetik 40-50 cm.
sortdvolsadgra, a sorokban a toveket 25-30 cm-re egyelik ki. A sze-
dés oktoberben ¢és novemberben torténik, ritkan kezdhetd meg mar
szeptemberben. A legnagyobb atlagterméseket a marosvasarhelyi
cukorgyar korzetében érték el, azutdn a botfalusi korzet kovetkezik,
a bansagi atlagok a legkisebbek.

Mivel a cukorrépavetémagot a gazddk a gydraktol kapjak, a
fajta megvalasztisra a termel6nek nincs befolyasa. Altaldban a Klein-
wanzlebeni, Schreiber, Dippe, Strube, Vilmorin, Zapotil, Buczinsky
stb. répafajtdkat termesztették.

A gyarak rendszerint a nagyobb cukortartalmu (Z-jelzésii) faj-
takat termesztetik a gazdakkal, mivel ezek feldolgozasanal az {izemi
koltségek kisebbek. A gazda érdekeinek azonban inkdbb az E-jel-
z¢ésl, nagy gyokértermésti fajtak felelnek meg. Ezeknek egyébként
holdankénti cukorhozama is nagyobb. A jovében kivanatos lenne a
fajtakérdésben a gazda ¢és gyar érdekeit kisérleti alapon 0Ossze-
egyeztetni.

Dohany. A dohanynak hiarom megyében volt jelentdsége, u. m.
Szilagy, Temes-Torontdl ¢és Arad megyében. Termesztették azon-

10. TABLAZAT
A dohanyteriilet megoszlisa virmegyékre 1938-ban.

Bevetett A dohany- . “ .
VARMEGYE teriilet teriilet Hfld' tlag- | Ossztermés

kat. hold %-aban ermes q vagon
Szilagy 2.735 33,94 6,3 173
Temes-Torontal 2.488 30,87 6,3 158
Arad 1.116 13,85 7,2 80
Szatmar 638 7,92 4.4 28
Bihar 513 6,37 7,0 36
Krass6szorény 179 2,22 4,0 7
Torda-Aranyos 170 2,11 5,2 9
Maros-Torda 100 1,24 5,2 5
Kiskiikiilld 61 * 3,8 2,5
Fehér 59 * 5,6 3
Osszesen: 8.059 6,2 501,5

*  1%-on alul.
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kiviil néhany szdz holdon a tobbi nyugaterdélyi, valamint a maros-
menti megyékben is. (10. tablazat). Erdély tobbi vidékén az éghaj-
lati viszonyok a dohanytermesztésnek nem felelnek meg.

Altaldban a legkiilonboz6bb és a helyi viszonyoknak sokszor
meg nem feleld6 dohanyfajtdkat termesztették. Termesztették mind a
Nicotiana tabacum, mind a N. rustica faj valtozatait. A Bansagban
legelterjedtebb volt a keletr6l szarmazd Yaka, a Debreceni egyik
valfajta a Szatmari, azutan a kerti- és a kapadohany.

A dohanytermesztés terén a jovOben egyik legfontosabb felada-
tunk a fajtakérdés tisztdzasa lesz, vagyis annak a megallapitasa,
hogy az egyes dohdnytermd vidékekre milyen fajtak valok, illetdleg
milyen fajtak kinemesitésére lesz sziikség.

Dr. Mudra Alajos.
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Aki Erdély mezdgazdalkodasat csak feliiletesen, az elsé benyo-
masok alapjan vizsgalja, konnyen hajlamossd valik arra, hogy ezt
az orszagrészt a mezégazdasagi haladds szempontjabol elmaradott-
nak itélje meg. Az els6 benyomas ténylegesen olyan képet mutat,
amely nem felel meg a haladottabb gazdalkodas fogalméanak. Mar
csak ha a haromnyomdsos forgdkényszeres gazdalkodast és az ugart
tekintjiik, ez is elegendé arra, hogy beldle az erdélyi gazdak maradi-
sagara kovetkeztessiink.

Mélyebben tekintve a kérdést, Erdély foldrajzi helyzetébdl kell
kiindulnunk, amelynek alapjan ez az orszagrész foldrajzilag egy ma-
gas, hegyektdl koriilvett medencét képez, amely a kornyezd teriile-
tek kozé beékelve évszazadok oOta Onalld gazdasagi életre van utalva.
Ez a teriilet a kevés szdmu ¢és nehezen jarhaté utak kovetkeztében
6sidék oOta talnyomodan Onellatdsra kényszeriilt, ami természetszeriien
elhataroz6 befolyast gyakorolt Erdély mezdgazdasagi viszonyainak
kialakuldsara. Ebben az 0nall6 gazdasagi egységben a kenyérmagvak
szempontjabol mindig elég magas volt az ellatatlanok szdma, mert
a magasabb fekvésli hegyvidékek lakoi ebbdl a szempontbol tul-
nyomoan a tobbi teriiletek gabonatermésére szorultak. Ennek folytan
a gabonatermelésnek Erdélyben minden idoben kedvezo volt a kon-
Junkturdja. Igy pl. akkor, amidén Németorszagban 1 kg sertéshus
ara 6 kg buza ardnak felelt meg, Erdélyben mar 3 kg buza araval
lehetett 1 kg sertéshust vésarolni. Ennek kovetkeztében a kenyér-
magvak termelése nagy aranyokat mutat, bar a klimatikus viszonyok
erre nem nyUjtanak kedvezd alapot. Ezért latjuk Erdélyben azt,
hogy a szant6foldi termelés olyan teriiletekre is kiterjed, ahol a
domborzati viszonyok az okszerli szantofoldi mivelést csaknem lehe-
tetlenné teszik ¢és feltétlenil rét- vagy legelOkultirara utalnak. Az
ilyen mértékben kiterjesztett szantofoldi kultara és gabonatermelés
mellett a talajmiivelés és talajerdfenntartas megfelelo foka csak az
ugartartdas tovabbi megmaraddasa mellett volt lehetséges. Ezzel szem-
ben ebben az oOnellatd Erdélyben az Aallattenyésztésre kedvezotle -
nebbek voltak a viszonyok, bar a természet az allattenyésztés fejlesz-
tésére utalna; az dllattenyésztési termékeknek azonban ebben az
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Onellatd gazdasagi egységben nem volt meg a megfeleld értékesitési
lehetdsége. Kiviteli alkalom is alig nyilott, igy allott elé Erdélyben
a gazdasagi elkiiloniilés kovetkeztében az a sajatsagos helyzet, hogy
a mezégazdasagi termelésnek a szant6foldi és féleg a gabonaterme-
Iés képezi thlnyomorészét a kedvezdtlen természeti adottsagok elle-
nére is, mig az dallattenyésztés nem tudta a természeti adottsagokhoz
mért megfeleld helyet elfoglalni.
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Az Onellatds céljainak szolgdlatdban tehit Erdélyben egy olyan
mezdgazdasagi termelési munkamegoszlas alakult ki, amelyben az
egyes Ovezeteknek természeti adottsagaik ¢és kozgazdasagi helyzetiik
alapjan maés és mas szerep jutott. Igy elhatarolhatok azok a terii-
letek, amelyek nem tudnak annyi kenyérmagot termelni, amennyi
ellatdsuk céljaira sziikséges lett volna. Tehat amelyek nem dnella-
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tok, mellettik megkiilonboztethetok az onellatok Ovezete, ahol a
kenyérmagsziikséglet a sajat termelésbdl fedezhetdé és végiill a tobb-
lettermelok Ovezete, amelyek az Onellatds mértékén thilmendleg ter-
melnek. (Lasd I. abra.)

A Dbécsi dontés altal meghtzott hatarok Erdély teriiletét ugy
metszették keresztiil, hogy a Magyarorszagnak odaitélt rész csaknem
kizarélag nem Onallatdo, vagy csak Onellatd teriileteket foglalt
magaba, a tobblettermeldk 6vezetébdl pedig csak toredékeket.

A leirt kozgazdasagi keretek kozé beilleszkedd erdélyi gazda
éppen Ugy a legnagyobb fokt oJnelldatasra torekszik, mint ahogyan
ezt az egész orszagrésznél latjuk. Ezt a korilményt az is ald-
tamasztja, hogy Erdélyben a kedvezdétlen utviszonyok kovetkeztében
a piaccal vald kapcsolat fenntartdsa igen nehéz. Ezeknek alapjan ter-
mészetszeri, hogy ott sokkal inkabb, mint barmely més vidéken a
természeti adottsdgokkal kapcsolatos Onellatas hatdrozza még a gaz-
dasagok tlizemi viszonyait. A nem onellato o6vezetben a gazda a ré-
szére jutd kis teriileten nem tud annyi kenyérgabondt termelni,
amennyi maganak ¢és csaladjanak ellatdsara sziikséges volna ¢és ha
ezt a célt a gabonatermelés erdszakoldsa mellett sem tudja elérni,
ugy mas foglalkozéas, féleg erdémiivelés utdn néz és annak termé-
keibdl igyekszik gabonahianyat potolni.

Az onellato Ovezetben a gazddk legfontosabb sziikségleteik
szempontjabol magukat sajat gazdasagukbol ellatjak. Ezek a gazdak
arra fognak torekedni tehat, hogy elsérendii sziikségleteik szempont-
jébol annyit termeljenek, hogy ne kelljen a piacon vésarolni. Ennek
elérése céljabol a  gabonamagvak termelését erdszakolni kény-
telenek, arra nem alkalmas teriiletek szant6foldi mivelése ttjan.
Ilyen esetekben tehdt kénytelenek az egész szantoteriiletet kenyér-
magellatasuk szolgalataba 4allitani, amit6l csak olyan esetben van el-
térés, amikor a kedvezd viszonyok folytan kisebb feleslegek is mu-
tatkoznak. Ezért ebben az Ovezetben a szant6fold viszonylagos tul-
tengése allapithatd meg a legeld és rét rovasara még a természeti
adottsagok ellenére is.

A tobblettermelé zona lizemeit az jellemzi, hogy itt a fold termd-
ereje ¢és az iddjarasi viszonyok lehetdvé teszik, hogy a gazdasdgok
szantofoldi teriiletének egy bizonyos része is kitermelje azt a gabona-
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mennyiséget, amely az Onellatds céljaira sziikséges, a teriilet tobbi
része tehat felszabadul és a tobblettermelés szolgdlatdban all. Ebben
az Ovezetben tehat a gazdasdgok mar feleslegeket is termelhetnek,
amelyek azutdn a nem Onellatd teriiletek sziikségletének fedezésére
szolgéalnak, vagy pedig kivitelre keriilnek. Az igy mutatkozé teriilet-
feleslegek nem szolgdlnak mindig a gabonatermelés kiterjesztésének
céljaira, hanem takarmany ¢és ipari novények termelésére. Ezért eze-
ken a teriileteken a takarmany- és helyenként az ipari ndvények
foglalnak el jelentékeny aranyokat. Ezzel kapcsolatban ebben az Ove-
zetben nemcsak szadmbelileg, hanem mindségileg is jelentékeny
allattenyésztés indul meg, amely mar nemcsak a természetes rétekre
¢s legelokre, hanem a szant6foldi takarmanytermelésre is tamasz-
kodik. Igy 4ll el¢ Erdélyben az a helyzet, hogy nem a rétekben és
legelékben bdvelkedd teriileteken taldljuk a szam ¢és mindség tekin-
tetében a legfejlettebb allattenyésztést, hanem ott, ahol a gabona-
termelés szempontjabol is jobbak a természeti adottsagok.

A természeti viszonyokkal kapcsolatos Onellatast lehet tehat
Erdélyben az tlizemi viszonyok kialakuldsanak alapjaul venni, ennek
megfelelden elsdsorban 1ényegesen eltéré ardnyokat taldlunk az er-
délyi gazdasagok mivelési agai kozott. A nem Onelldtd zondban joval
50%-on alul marad a szantofold ardnya, mig ugyanez az ardny az
Onellatd zondban 50 és 60% kozott mozog. A tdbblettermeld dvezetben
pedig ezen az aranyon feliil is emelkedik. Ezek az alapvetd tényezdk
befolyasoljak a szant6foldi termelés ardnyait is. A nem Onellatdo zo-
naban a szant6foldon kizarodlag kenyérmagvak termelésével foglal-
koznak, amelyek a sajat sziikséglet fedezésére szolgalnak. Igy itt
az tlzemrendszer a legeldgazdalkodas jellegét mutatja. Az Onellato
zona gazdasagai szintén a kenyérmagvakra helyezik a fOstlyt. A
szantofoldi ndvények ardnydban ezek 60-80%-ig foglalnak helyet.
A kenyérgabondk ko6z¢é azonban itt mar beillesztik a kapasokat is,
kiilonosen a tengerit. Ezeknek a gazdasdgoknak iizemrendszere tehat
a gabonagazdasagok sajatossdgait mutatja ¢és leggyakoribb esetben
ugartartdssal kapcsolodik. Utdbbit a talzott gabonatermelés vonja
maga utan, emellett ugyanis a talajeréfenntartds mas uton nehezen
volna megoldhatd. Ezek a gazdasdgok nagyobbara harmas forgo-
kényszerben gazdalkodnak; takarméanytermelésiik rétekre ¢és lege-
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10kre szorul, a szantofoldon csak elvétve és kis teriileten talalunk
takarmanyndvényeket. A harmadik, tobblettermeld zoéna gazdasagai
a tulzott kenyérmag-termelést leszoritjdk és a szant6fold egy részére
a gabonamagvak helyett takarmanyndvényeket is bevezetik, esetleg
az értékesitési lehetoségek szerint ipari novényeknek is helyet ad-
nak. Itt tehat a gabonagazdalkodési jelleg megszlinik és azt a valto,
illetéleg szabadgazdalkodas valtja fel. Itt az wugartartds is vissza-
szorul és a forgokényszer is megsziinik.
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Allattartds szempontjabdl az erdélyi gazdasigokra nézve jelleg-
zetes az atlagosan csekély dllatdllomény, amely 100 kh. mezdgazda-
sagi teriiletre vonatkoztatva nem haladja meg a 20 szamosallatot,
ez a szomszédos részekkel szemben 20-40%-kal alacsonyabb aranyt
mutat. Részleteiben, tekintve a szdmosallatallomanynak 62%-a
szarvasmarhatartasra, 26%-a  l0tartasra, 11%-a  sertéstartisra és
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1%-a juhtartasra esik. A baromfiakbol 68 drb., a méhekbdl 12 csalad
esik 100 kh. mezOgazdasagi terliletre. Az allatdllomany Osszetétele
természetszerien a gazdasdgok nagysadga szerint is eltérést mutat.
A 20 kh. mezbégazdasagi teriileten alul esé gazdasagokban legerdseb-
ben a tehéntartds van képviselve (41.91%), utana kovetkezik a sertés,
a 16, majd a novendékszarvasmarhadllomany, a juh, igdsokor, bivaly
¢és csikd csak elenyészd szazalékban szerepel. A masodik, 2040 hol-
das kategéridban legnagyobb ardnyban szintén a tehéntartas talal-
haté (35.63%), utdna kisebb kiilonbséggel a 16 és az igdsokor és
bivalytartds kovetkeznek, még nagyobb szédzalékkal szerepel a sertés
¢s novendékszarvasmarhatartds, mig a juh és. csikoallomanyra csak
elenyészd széazalék esik. 40 kh. mezdgazdasagi teriilettdl felfelé leg-
nagyobb ardnyban az igasokor, bivaly és tehéntartds vannak kép-
viselve, utanuk sorrendben a nodvendékszarvasmarha-, a 16-, a juh-
és sertéstartds kovetkeznek, mig a csikotartds szdzaléka egészen el-
eny¢€sz0. (Lasd II. ébra.)

Erdélyben igdzas céljaira 20 k. holdig terjedd iizemekben tul-
nyomoéan tehénigat és loigat hasznalnak. A 20 holdon feliili gazda-
sdgokban kezdddik az Okor és lofogatoknak igézas céljaira vald rend-
szeres bedllitdsa és pedig gyakran vegyes formdban, amikor a tehén-,
16-, illetve oOkorfogatokat vegyesen hasznaljak. Az igéséllattartas for-
méja kiillonben Osszefligg a piactol valod tavolsaggal is. 10 km-en be-
lil es6 korzetben a gazdasdgok 64%-a lovat igaz. 20 km-ig mar
29%-ban tehénigazokat is taldlunk, 30 km-ig pedig a gazdasagok
54%-a tehenet igdz. (Lasd III. &bra.)

Atlagosan, amennyire az igasallatok elkiilonitését haszonalla-
toktol keresztiil lehet vinni, 100 kh. mezdgazdasagi teriiletig terjedd
gazdasdgokban egy fogatra 15 kh. szantofold esik, egy lofogatra re-
dukalt igara pedig 22 kh. szantoféld. Ez az ardny azt mutatja, hogy az
erdélyi gazdasdgok bdven rendelkeznek igéaserdvel, amely a gazdal-
kodas belterjesebbé tételére is elegendd alapot nyujt. Kétségtelen,
hogy ebben az orszagrészben a gazdasagok igasallatsziikségletét nem
lehet azzal a mértékkel mérni, mint masutt, itt ugyanis a birtok-
részek szétszortsaga nagyobb ¢és az tutviszonyok is kedvezétlenek. Az
igasallattartas  tekintetében legfeljebb az igasdllatdllomany mind-
sége ellen eshetik sok esetben kifogas, mely a nehéz talaj- ¢és
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domborzati viszonyok kovetkeztében gyakran alatta marad annak
a mindségnek, amelyet az erdélyi kiilonleges koriilmények megkivan-

 £ERDELYI WISGAZDASAGOK
IGASATIATTARTASI TORMAI A PIA¢

TAVOLSAGA- SZERINT,
(avizsgaligazdasagak %-aban)

i b W Pl
I0KmM. 26 —_::_:
N — 7 16,6 SR = S,
20Km. e T
10km——" X
545 | 295 4,35 oy e =
m—-"— _. '2" s
el
h 2 ANy 1) |
| = a
5 — A 18.2 H
|
|'I||""I W42 5
I II 16,6 l ‘ | H ' 28
It | ' I 1| ' 1
1] I | |

[ )-Tehdn, E—=3-56 + Ichen.
(I - O - £3 + Ohor.
5. 1,1 1,]=Okor +Ichen.

266



[Erdélyi Magyar Adatbank]

UZEMI VISZONYOK

nak. Innen magyardzhatd részben az is, hogy a bivalytartds nem-
csak, hogy sok helyen még ma is megmarad, hanem folytonosan
terjed.

Az igaserd kihasznalasara nézve tajékoztatasul szolgalhat az egy
évben 100 kh. mezdgazdasagi teriileten teljesitett igdsmunka meny-
nyisége, amelyik 600-750 l6fogatnap kozott valtakozik, ami kétség-
teleniil arra mutat, hogy sok igdseré marad kihasznalatlanul.

Az IGASMUNKA MEGOSZLASA LOFOGATORAK:-
AAN 100 KH.SZANTOFOLDRE VONATKOZIATUA.
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Az erdélyi gazdasagok allattartdsi formdjaval kapcsolatban még
felemlithetd, hogy az egész allatdllomany a gazdasdgok teriiletének
novekedésével rohamosan esik. Ez kiilondsen a szarvasmarha ¢és
sertéstartds terén mutatkozik. A tobbi allattartdsi dgban a csokkenés
kisebb. Az allattartdsi formanak vizsgalata soran feltind még az is,
hogy a juhtartds tulajdonképpen a kozépnagy kategéridkban van
legjobban képviselve. Altalaban a felndtt és novendék allatok ara-
nyat tekintve a szarvasmarhatartasndl olyan mérvii utdnpotlast tald-
lunk, amely az d4llomany feltjitasit megfeleld mértékben biztositja,
a lotartdsnal ez az ardny mar kedvezdtlenebb. Ez is azt mutatja,
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hogy az erdélyi gazda elsGsorban szarvasmarhatenyészté ¢&s lotartas-
sal csak masodsorban foglalkozik.

Az Aéllattartdssal kapcsolodik a talajerovisszapotlas kérdése is.
28 szamosallatot 100 kh. szantofoldi teriiletre feltételezve és szamos-
allatonként 80 q tragyahozamot alapul véve, ez évi 2240 métermazsa
hozamnak felel meg, ezzel szemben 100 kh. szant6fold 150 méterma-
zsds tragyazéasat 5 éves turnusokban feltételezve, évi 3000 g-t igé-
nyel. Ebbdl az kovetkezik, hogy az erdélyi gazdasdgok mai atlagos
allatallomanya mellett és teljes szantofoldi kihasznalast feltételezve,
az istallotragyatermelés nincs olyan mértékben biztositva, ahogyan
azt a helyes talajerdgazdilkodds megkivanja. Uzemnagysigonként
tekintve a legkisebb birtoknagysagkategoridkban még ez az ardny
elég kedvezének mutatkozik. Rohamosan romlik azonban ahogyan
a felsdbb kategoriak felé kozelediink. Igy nem lehet csodalkozni
azon, hogy az ugartartds Erdélyben még ma is olyan nagy elterjedést
mutat. Nem szabad tehat ezzel kapcsolatban megfeledkezniink arrol
a korlilményrdl, hogy az ugar Erdélyben az éallattartdis mai mértéke
mellett a talajeréfenntartasnak fontos tényezoje.

A tobbi tdékerészek vizsgalatdval kapcsolatban megallapithato,
hogy az erdélyi gazdasdgok nemcsak az allattéke, hanem az épiilet-
felszerelés és géptoke szempontjabol is szegényen allanak.

1938-39-iki  allapotot alapul véve erdélyi gazdasagok toke-
elosztasa a kovetkezd aranyokat mutatja:

Telektdke 68.69%
Ultetvénytoke 2.18%
Epiilettoke 13.57%
Allatt6ke 6.38%
Gép- és eszkoztOke 2.44%
Forgotoke 6.74%

Az ugyanakkori tdkeeloszlast leu-értékben tekintve ¢és egy kat.
hold mezdgazdasagi teriiletre vonatkoztatva a kovetkezd értékeket
kapjuk:

Telektoke 4473 L.
Eléleltar 1745 ,,
Holtleltar 679 ,,
Forgotoke 1944 ,,
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Ezeknek a tdkeviszonyoknak egyideji, Magyarorszag kiilonb6zd
részeivel vald Osszehasonlitisa az 1. tablazatban feltlintetett képet
mutatja.

Ezek szerint a szazalékos aranyt tekintve, Erdély a legmagasabb
telektdkével szerepel, utdna az Alf6ld, majd a Dunantal és végil az
Eszaki dombos vidék kovetkezik. Ultetvénytékében Erdély gyengébb,
mint az Eszaki dombos vidék és Dunantl, valamivel jobb azonban,
mint az Alfold; épiilettdke szempontjabdl Erdélyben magasabb aré-
nyokat taldlunk, mint az Eszaki dombos vidéken, ez az arany viszont
kisebb, mint az alfoldi, vagy a dunantali. A gép- és eszkoztoke Er-
délyben magasabb, mint az Eszaki dombos vidéken, de viszont ala-
csonyabb, mint az Alf6ldon ¢és a Dunantilon; a forgétdke pedig a
legmagasabb Erdélyben. Ez a kép még jobban kiemelkedik, ha a tab-
lazatnak viszonyszamokat tartalmazo rovatait tekintjiik.

A tékeviszonyoknak egy holdra vonatkoztatott ardnyai még job-
ban kidomborodnak a II. tablédzatban, amelyben az 1 kat. hold mez6-
gazdasagi teriiletre vonatkoztatott tdkeviszonyokat talaljuk. Itt a
pengd-érték a bevaltasi kulcs alapjan szdmittatott ki.

A magyarorszagi részekkel valdo Osszehasolitdsban eltérd vi-
szonyokat taldlunk a mivelési agak megoszlasaban is. III. tdblaza-
tunk mutatja ki az e tekintetben fennallo eltéréseket.

Ezek szerint Erdélyben a szantofold a legkisebb ardnyban
(67.21%), a kaszalé 15.3%, a legeld 4.59%-0s aranyban szerepel. A
sz0l6 ¢és a gyiimolcsosudvar ¢és iltetvény kisebb aranyban vannak,
mint a Dunantilon. Ebbdl a tablazatbél hianyzik az Eszaki dombos
vidék, miutan annak feltiintetésére adatok nem allottak rendel-
kezésre.

Az allatdllomény megoszlasdnak Osszehasonlitasat a IV. tabla-
zat adatai tarjak elénk, amelyekbdl kitinik, hogy Erdély kedvezd
természeti adottsdgainak ellenére az 1938-39. éves allapotokat te-
kintve a legkisebb allatlétszamot mutatja, amelybdl aranylag /leg-
nagyobb aranyokat a tehén és okorlétszam, valamint a juhtartas kep-
viseli. A tobbi allattartasi 4agak a kimutatas adatai szerint kisebb
jelentdségliek.

Az emberi munka kihaszndldsa szempontjabol Erdélyben nagy
vonasokban hasonld helyzet all fenn, mint a magyarorszagi részeken.
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I. Osszehasonlito tablazat a magyarorszagi és erdélyi gazdasagok viszonyairél

Telektoke Ultetvény-toke Epiilettoke Alaptoke Allattke Eszkoztoke Allo iizemtéke Forgotéke  |Osszes iizemtSke
A VlSZyOl’ly A VlSZyOl’ly A VlSZ’OI’ly % VlSZ’OI’ly A VlSZyOl’ly A VlSZyOl’ly A VlSZyOl’ly A VlSZ’OI’ly A VlSZyOl’ly
Szam Szam szam szam Szam Szam Szam szam Szam
Dunantil 61,90| 90,01 2,70| 123,85| 16,90| 124,53 | 81,40| 96,51| 9,60| 150,47| 3,30| 13528 | 12,90| 146,25| 5,60| 83,08| 18,50 118,89
Eszaki
dombosvidek 60,70 | 88,20| 14.,50| 665,13| 12,40| 91,38| 87.60| 103,74| 6,00 94,04| 230| 9422| 830| 94,10| 4,10 60.83| 12.40| 70,05
Alfold 67,30 97,80 2,000 91,74| 15,10| 111,28 | 84,40| 99,95 7,90 | 123,82 2,701 110,65| 10,60| 120,18 5,000 74,18 15,60| 100,25
Erdély 68,69 | 100,00| 2,18] 100,00| 13,57| 100,00| 84,44|100,00| 6,38| 100,00| 2,44| 100,00| 8,82| 100,00| 6,74 | 100,00| 15,56 100,00
I1. Osszehasonlité tablazat a magyarorszagi és erdélyi gazdasagok egy kat. hold
mezogazdasagi teriiletre vonatkoztatott tokeviszonyairol
Epiilettdke Allattéke Eszkoztoke All6 iizemtSke Forgotéke Osszes iizemtoke
Pengd viszony- Pengd viszony- Pengd viszony- Pengd viszony- Pengd viszony- Pengd viszony-
Szam Szam Szam Szam Szam Szam
Dunéntul 231,16 155,03 132,07 227,00 44,75 197,67 176,81 218,72 77,75 119,94 254,57 174,77
Eszaki
dombosvidék 158,21 106,10 76,73 131,88 28,88 127,51 105,61 130,64 52,16 80,47 157,77 108,31
Alfold 179,59 120,46 93,75 161,13 32,57 144,23 126,42 156,38 59,38 91,61 185,80 127,56
Erdély 149,10 100,00 58,18 100,00 22,65 100,00 80,24 100,00 64,82 100,60 145,66 100,00

270



TLC

[ Erdélyi Magyar Adatbank]

I11. Osszehasonlité kimutatas az erdélyi és magyarorszagi gazdasagok miivelési Againak szizalékos megoszlasarél (teriiletben).

Szantéfold Kaszalo Legels * Sz618 Erdé Gytmoles,
udvar, iiltetvény
o visz’ony o visz’ony o visz’ony o visz’ony o visz’ony o visz’ony
szam szam szam szam szam szam
Dunantul 79.60 118.43 7.30 48.57 5.40 117.64 1.70 144.07 - - 4.60 183.26
Eszaki dombosvidék - - - - - - - - - _ _ -
Alfold 77.80 115.75 5.20 34.59 10.70 232.12 0.70 59.32 - 3.80 151.39
Erdely 67.21 100.00 15.03 100.00 4.59* 100.00 1.18 100.00 - - 2.51 100.00
*  Csak a magan és kozbirtokossagi legelok.
IV. Osszehasonlité kimutatas az erdélyi és magyarorszagi gazdasagok 100 kat. hold mezégazdasagi
teriiletre vonatkoztatott allatallomanyardl, szamos allatokban.
Szarvasmarha (hizo6 nélkiil) L6 (mén nélkiil)
Tenyészbika | Igas okor és Tehén Névendék Osszesen Igés és futd Csiko Osszesen Sertés Tuh
szamos allat | bivaly sz. allat | szamos allat | szamos allat | szamos allat 16 sz. allat szamos allat | szamos allat
viszony viszony viszony viszony viszony viszony viszony viszony viszony viszony
drb 5zam drb 5zam drb szam drb 5zam drb szam drb 5zam drb szam drb szam drb szam drb szam
Dunantul - —| 1.90| 51.49 10'2 187.71| 8.69| 360.58|21.44 175.74|6.64| 248.68| 0.85| 179.17| 7.50 | 238.10|4.45| 196.03|0.08 6.40
Eszaki oy - - - _| 102 178.03 | 5.75]238.58| 16.04 131.47(6.93| 259.55| 0.43| 89.58| 7.36| 233.65|3.90| 171.80|1.14| 91.20
dombosvidéek 9
Alfold 00.8 25.00| 0.99| 26.63|7.42| 128.37| 3.76| 156.02 | 12.25| 100.41|6.77| 253.55| 1.41| 293.55| 8.18| 259.68|4.23| 186.34(1.78| 122.40
Erdély 0.32| 100.00| 3.69| 100.00| 5.78 | 100.00| 2.41| 100.00| 12.20, 100.00 [2.67 | 100.00| 0.48| 100.00| 3.15| 100.00{2.27| 100.00|1.25| 100.00
Dunantul: 33.47 Dunantul: 177.37
Osszes allatallomany = { Eszaki dombosvidéken: 28.44 Viszonyszamok: ( Eszaki dombosvidék: 150.93
Y Alfsldsn: 26.44 Y ‘ Alfold: 140.11
Erdélyben: 18.87 Erdély: 100.00
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UZEMI VISZONYOK

A gazdasagok rendelkezésére 4ll6 emberi munkaeré a munkahidnyos
iddszak egy nagy részében Erdélyben sem keriil megfelelé kihaszna-
lasra, bar itt az ardnylag nagyobb mértékli haziipar ¢és az erddémi-
velés alkalmat ad arra, hogy ezek az iddszakok is jobb kihasznalast
mutassanak. A megkozelitdleg vazolt kaldszos gabondk taltengése
Erdélyben is okoz bizonyos mérvii nydari munkatorlodast, amihez
még a nagyaranyl kapasnovények termelésével kapcsolatos tavaszi
torlodas is jarul. Mindezek a munkdk azonban Erdély klimatikus
viszonyait alapul véve nem csoportosulnak olyan rovid iddre szoritva,
mint ahogyan azt p. o. az Alf6ldon talaljuk. Hasonloképpen kisebb
a kapasnovények betakaritasa alkalmaval mutatkoz6 munkasziikség-
let is. Igy nagy altalanossagban az emberi munka kihasznalasara
kedvezobb feltételek mutatkoznak, amelyekkel szemben 4&ll azonban
a ndvénytermelés szinvonaldnak alacsonyabb volta és igy az ugyan-
azon teriiletre vonatkoztathatd kisebb munkaigény. Az emberi munka
havonkénti megoszlasat tekintve, legnagyobb a jalius hoénap sziik-
séglete, amely az egész ¢évi felhaszndlt munkanapok szamanak
12%-at teszi ki. Ezutdn kovetkeznek a junius, augusztus és oktober
honapok, amelyekben a munkaerd felhasznaldsa 10%-o0s, szeptember-
ben 9, majusban és novemberben 8, aprilisban 7, marciusban ¢és de-
cemberben 6, januarban ¢és februarban 4-4%-o0s megoszlast tald-
lunk. Természetesen a fenti megoszlds valtozasokat mutat aszerint,
hogy milyen nagyok a gazdasdgok, milyen nagy az éallattartas ¢&s
mekkora a szant6foldi termelés aranya. Erdélyi csaladi gazdasagok
az emberi munkat évenként tekintve csak 45.34%-ban képesek ki-
hasznalni. Mindez arra utal, hogy az emberi munka terén erdélyi
gazdasdgokban még sok lehetoség mutatkozik a belterjesség emelése
iranyaban. Ugyanitt a még szokasban levéd helytelen munkamddok
¢és eszkozok kikiiszobolése is sokat segithetne. Masfeldl kiilondsen a
téli munkaidény nyUjthatna bdségesebb alkalmat megfeleld szerve-
z¢s esetén a rendelkezésre allo kézi munkaerd jobb kihasznalasara.

Az erdélyi gazdasagok teljesitoképességét tekintve, megallapit-
hat6, hogy a gazdasdgok nyershozama a cselekvétokének atlagosan
15-17%-at teszi ki, a nyershozamban pedig az allattartds 46%-kal,
a novénytermelés 30%-kal, készletgyarapodasok 9%-kal, mellékipar
3%-kal és egyéb szamlak 3%-kal szerepelnek. Az allattartds nyers-
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hozama szazalékszerlileg a kovetkezOképen oszlik meg: szarvas-
marhatartasbol 48%, lotartasbol 5.5%, sertéstartasbol 35%, baromfi-
tartasbol 7%, juhdszatbol 4%, méhészetbél 0.5%. Az iizemkoltség
atlagos megoszlasa a kovetkezé: munkakoltség 42%, készletcsokke-
nés 12%, amortizacid6 15%, folyd ilizemkoltség 31%. A jovedelmezd-
ség atlagosan a cselekvd tokének 10%-at teszi ki. Az lizemkdltség a
nyershozamnak atlagosan 33 szazaléka. Az erdélyi gazdasdgok kész-
pénzbevételeibol 42% a ndvénytermelésre, 50% az dallattartdsra, 4%
az erdomivelésre, 1% fuvarozasra és 3% kiilonfélékre esik. Ezeket
az eredményeket a magyarorszagiakkal Osszehasonlitva, Kkitiinik, hogy
Erdélyben a ndvénytermelésbdl valdo nyershozam ardnya kisebb,
mig az Aallattartds nyershozamanak aranya nagyobb, mint a magyar-
orszagi részeken, a munkakdltség pedig az Osszes koltségnek itt
kisebb szazalékat teszi ki, mint amott. Ez a par adat is elegendd
arra, hogy kiemelje az erdélyi részek allattartasanak nagy jelentd-
ségét, mely még a mutatkozd lecsokkent aranyok mellett is az tizemi
eredmények alakulasara a leghatasosabb befolyast gyakorolja.

Ha mindezeket az elénydket tekintetbevéve megjeldlni kisérel-
juk azt az utat, amelyen az erdélyi agrarpolitikanak haladnia kell,
ugy elsé teendé gyanant mutatkozik az erdélyi gazdasagok megfelelo
mértéeki  allatallomanyhoz vald juttatisa. Ez legkonyebben és leg-
célszerlibben az dllattenyésztési termékek értékesitésének jo meg-
szervezése utjan volna elérhetd, ami a gabonatermelés mellett az
allattenyésztési termékeknek is jO értékesitést biztositana. Ez a jobb
értékesiilés maga utdn vonnd az 4allattartds fokozottabb Kkiterjedését,
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi tekintetben is, anndl is in-
kabb, mert Erdélyben erre az Osszes természeti adottsigok megvan-
nak. A magasabb foku ¢és jovedelmezdbb allattartds utdn remélni
lehet a gazdasdgok olyan mérvli belsé megerdsodését, hogy abbol a
tovabbi fejlédéshez sziikséges felszerelések kiegészitése lehetségessé
valik. A fokozottabb éallattartds maga utan vonhatja az igdsdllat-
létszam és mindségbeli megjavitasat és a tragyatermelés olyan mérvii
emelkedését, amelynek kapcsan a nodvénytermelés megfeleld atszer-
vezésére is gondolni lehetne. Az igasallatlétszam mindségi megjavi-
tdsa maga utdn vonnd az okszeriibb talajmiivelést és tragyaigénye-
sebb novények fokozottabb elterjedését. Igy lehetne a fejlédés to-
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vabbi sordn az wugartartds dltalanos megsziintetésére, valamint a ta-
karmany ¢és ipari novények fokozottabb bevezetésére gondolni. Ter-
mészetszeri, hogy a talsagos birtokelaprozodas megsziintetése szin-
tén fontos agrarpolitikai feladatot képez.

Farkas Arpad

274



[Erdélyi Magyar Adatbank]

GYUMOLCS-ES SZOLOTERMESZTES

Szép Erdélylink erddkoszoruzta lankdsait az ébredd tavasz faka-
dasaval a gylimolesfak tengernyi virdgai diszitik s a hervadd 6sz
a szines gylimolcsok gazdag pompéjaval ékesiti fel. A gylimolesfak
lombsétora alatt csorgedezd patak mentén huzod6 falu, vagy a vol-
gyekben hompolygd folyok mellett elteriild véros lakossaga Orkodik
azon, hogy a diszes ¢kitmény, a domboldalakat diszitd gylimolcsdsok
¢és szoloiiltetvények koszortja el ne hervadjon, abban Ujra meg ujra
nyiljanak szorgalmas munkdjanak virdgai, a gylimolcsfak. Nem egy
helyen all még az Osoktdl orokolt szazados fa, hirdetve a mindeneket
alkoté Isten ujjmutatasat: hogy ezt a vidéket — Erdély foldjét —
gylmolcstermesztésre teremtette.

A természeti adottsdgok, tovabba a gylimolcs- és szélomiivelésre
kedvezd termesztési tényezok lehetévé tették ezeknek a termesztési
agaknak a régmult idokben tortént megalapozasat.

Hiteles adataink vannak a romaiak idejébdl, miszerint 6k a meg-
hoditott kozépeurdpai teriileteken, s igy Erdélyben is a sz6lo- ¢és
gylimolcstermesztést bevezették. A katonak, de még inkabb a telepe-
sek a Foldkozi-tenger kornyékérdl és Italidbol hoztak csemetéket és
sz6lovesszOket s Erdélyben virdgzd gylimolcsgazdasagokat 1étesi-
tettek.

Késébb a népvandorlds idején terjedt tovabb a kerti gytimolcs-
kultara. Hitelt érdemlé adataink vannak arra vonatkozolag, hogy a
Besztercei szilvat honfoglaldo Oseink hoztdk magukkal 0j hazajukba
Etelkozbdl. Koch Karoly dr., a berlini egyetem néhai nagytudasu
tanara, hirneves botanikus, aki a gyiimolcstermd fak és cserjék ere-
deti hazdjanak kikutatdsa érdekében utazott sokat, egy felolvasasa-
ban azt hirdette, s érvekkel bizonyitotta, hogy a Besztercei szilvanak
ott van Osi hazaja, ahol a magyarsagé, tehat az Altadi hegylanc vol-
gyeiben, ahol vad éallapotdban gyiimolcsozik ez a fa. Ezek utin egy-
szeri annak a magyarazata, hogy miért kapta a Besztercei szilva
nevet. A Besztercei szilva magjabol teljesen fajtaazonos utodok ke-
letkeznek, s ha Jseink Beszterce kornyékén tortént letelepedésiik
utan ott a magukkal hozott magot elvetették, a kikelt magvak az
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Ostelevényben temérdek gyoOkérsarjat fejlesztve, csakhamar erddsé-
get alkottak. Innen, az elsd szilvasokbol terjedt el ez a fajta az
egész vilagon, természetesen keresztezOdés ¢és kivalasztas utjan, to-
vabba az éghajlat, talaj, fekvés, sOt némileg a mivelés, hatdsa kovet-
keztében, nemesedett ¢és értékes valtozatai keletkeztek. Ilyenek a
Besztercei muskotély és a Boszniai szilva fajtak.

A kozépkorban és az 1Ujabb id6kben Erdélyben is éppen tgy,
mint Eur6pa minden orszdgdban rohamosan fejlédott a gylimdles és
szOl0kultira. Eleinte a foldesurak udvarhdzaik kornyékén 1étesi-
tettek gyilimolcsoskerteket s ezt a példat kovette a kisbirtokos tar-
sadalom is, mindenki {ltetett hazikertjébe nehdny gyiimolesfat és
sz6l6tokét. Eleinte nem is volt sem nalunk, sem egész Eurdpdban a
gylimolcstermesztés lizleti vallalkozas, hanem foldbirtokosok és kert-
tulajdonosok csak sajat hazi sziikségletiik kielégitésére termesztettek.
Hasonlo volt a helyzet a szdélémiveléssel is, bar a borkereskedelem
joval megeldzte a gyiimodlcskereskedelmet.

Késobb, a koz- és vasutak létesitése utan, amidon a kozlekedési
eszk6zok tokéletesedtek és megszaporodtak, a kereskedelem fejlo-
désnek indult, kezdett a gyiimdlcs feleslege kereskedelmi aruva valni
s ezzel kezdetét vette a nagyobbaranyl telepités. A sz6lo- és gyii-
molcstelepitésre alkalmas teriiletek nagyobbmérvii ¢és rohamos ki-
hasznalasa folytan sz616- és gylimolcstermesztd vidékek alakultak.

A termelés fejlodésével ¢és kiterjedésével egyidejiileg bizonyos
verseny indult meg, mely arra késztette a termeldt, hogy minél ne-
mesebb ¢és jobb gylimdlcsot termesszen. Amellett, hogy mdas orszag-
bol hoztak be gylimolcsfajtakat, FErdélyben is megkezdédott a
jobb gylimolesok utan vald kutatds. Magvetés utjan olyan kitlind
gylimolcsfajtakat sikeriilt eldallitani, amely fajta hamarosan koz-
kincsévé wvalt valamely vidéknek s elszaporitdsa révén a vidéknek
jo hirnevet szerzett. Foképpen almabol vannak igen értékes régi
fajtaink, amelyek mint egészséges, ellendlld faji és izletes, tartos
gytimolesti  fajtdk, kitlind gazdasagi gylimolesiink. Az alabbiakban
néhany értékes erdélyi gylimoles- és sz6l6fajtat sorolunk fel.

Batul. A Maros folyé mentén keletkezett magrol és innét ter-
jedt szét nemcsak az orszdg nagy részébe, hanem a kiilfoldre is, ahol
mint kivalo piacos almat értékelik.
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Budai Domokos-alma. Budai Jozsef bodosi sziletési, késObb
miskolci kozépiskolai tanar nyerte magrol. Az 1883. év tavaszan
a Téli arany parmén virdgjait a Jaszvadoka himporaval terméke-
nyitette meg abbdl a célbol, hogy a Téli arany parmén szépségét és
termékenységét a Jaszvadoka tartdossagaval és edzett voltaval az igy
nyerend0 1) fajtdban egyesitse. A megtermékenyitett viragbol fejlo-
dott gylimolcs magvait az 1884. év tavaszan elvetette s az abbol ki-
kelt két magcsemete egyikébdl szdrmazott az 10 fajta, melyet koran
elhunyt Domokos Occsérdl nevezett el. Céljat elérte, mert egy kitlind
izi, tartés ¢€s elsérendli fajtdit nyert, amely széleskorli elterjesz-
tésre méltd. A torzsfa ma 60 éves, ép egészséges €s olyan fiatal, mint
25-30 éves utddai, csak nagyobb azoknal. Bodos kozség birdjanak
kertjében van s tulajdonosa gondozza.

Fekete tanyéralma. Erdélyben keletkezett magrol testvérével, a
Magyar tanyéralmaval ismeretlen idOben. Szorvanyosan feltalalhato
Erdély legtobb vidékén, de legnagyobb mennyiségben Besztercén és
kornyékén fordul el6. BdOven és rendszeresen termd kitind fajta.
A Magyar tanyéralma fOleg Also-Fehér varmegyében van emberem-
I¢kezet ota elterjedve, gyakran szazéves fak is még jokarban vannak
¢és rendes termést adnak.

Marosszéki  piros Paris-alma. Marosvasarhely kornyékérdl szar-
mazo, ¢évszazadok oOta ismeretes almafajta. A Maros ¢és Nyarod vize
mentérél jo tulajdonsdgaiért az utolsé szédzadban egész Erdélyben el-
terjedt.

Ponyik-alma. Also6-Fehér varmegye sikvidékén fedezték fel ezt
a kivalo almafajtat, mely valosdggal fejedelme az Osi eredetli szé-
kely alméknak.

Szaszpap-alma. Oseredetli s egyike a legtermékenyebb almafaj-
taknak, mely foképpen a szaszok lakta vidéken van elterjedve. Al-
litolag Schwed Karoly szasz lelkész terjesztette hivei korében, s
ezért kapta eredeti nevét.

Gyogyi piros- és csikos-alma. E két botermd almafajta Algyogy
kornyékérdl szarmazott s mint gazdasagi gylimolesdt az Erdélyr Gaz-
dasagi Egyesiilet az 1890. évben tomeges termesztésre ajanlotta.

Disznodi  fiiszeres cseresznye. Nagyszeben kornyékén régota is-
meretes s bizonyos, hogy Nagydisznod kozségben termett eldszor.
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Csak az Otvenes években valt ismeretessé¢, mikor az Erdélyi Gazda-
sagi Egyesiilet terjesztette €s termesztésre ajanlotta.

Sebeshelyi dio. Sebeshely vidékén nagyon elterjedt, valdszini-
leg a természetes szelektdcid altal keletkezett kivalo diofajta. Két
valtozata van, az egyik gdmbdlyii, a masik nagyon szép tojasalaku.

A felsorolt 6si erdélyi gylimolesfajtadkon kiviill még talalhatdo né-
hany helyi fajta, de azok elterjedése sziikebb korre korlatozott. Budai
Jozsef az emlitett értékes fajtan kiviill még nehdny almafajtat alli-
tott eld, de azok a Budai Domokos almaval mindség tekintetében nem
vehetik fel a versenyt.

Erdély régi szO6lofajtdi  kivald mindségiik folytan ismeretessé
valtak az egész orszdgban, s6t egyesek az orszag hataran tul is elis-
merést ¢és dicséretet szereztek boraikkal. Felsoroldsra méltok a ko-
vetkez6 fajtak:

Fodorboros. Kozépérésii erdélyi fajta, elég bdven terem. Bora
kellemes, savanykas jo asztali bor.

Kiralyszolé. Kivald erdélyi fajta, Pozsony vidékén is termesz-
tik. Bora igen j0, tiizes, kiilonds zamat nélkiil.

Koveérszolé. A hires rozsamali borok fajtdja. A szaszok vidékén
Ressertraube a neve. Szaraz, kedvez6 1idében asszusodik is s bora
igen nemes ¢€s értékes.

Leanyka. Erdély sziilotte és biiszkesége s mint értékes fajta mas
borvidékre is elterjedt. A kiikiilldmenti leanykaborok hiresek, de a
szerednyei, sOt a kecskeméti leanykaborok is elismerést s dicséretet
szereztek e fajtanak.

Pirosboros v. Rozsaszolo. Régi bétermd erdélyi fajta, jo asztali
bort ad.

Vékonyhéju. Kedvezd meleg fekvés mellett bdven terem, kony-
nyl, kellemes asztali bort ad.

Zoldszilvani. Egyesek Erdélybdl szdrmaztatjdk s innen terjedt el
az orszdg minden borvidékére. A Rajna mellékén is igen értékes
fajtanak tartjak.

Z6ldszol6 vagy Zoldsarfehér. Késon érik, bora kozepes mindségii.

Mig a gyiimolcstermesztés csupan a hazisziikséglet fedezését
szolgalta, addig a telepités a jol bevalt hazai erdélyi fajtakbol tortént,
de késobb, amint a kereskedelem fejlddésével a gyiimoles is keres-
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kedelmi 4ruva lett, minden termeszté a kiilonleges gyilimdlcsfajtak
utan kutatott, s azokat oltotta és {iltette. Eldszor az udvarhazak gyii-
molcsoskertjében jelentek meg a kilfoldi gyiimolesfajtdk, ahol luk-
szussa valt a ritka és kiilonleges gyiimdlcsfajtak gytjteménye. Ki-
valé gylimolcsész hirében allott az olyan foldbirtokos, akinek minél
nagyobb fajtagylijteménye volt kertjében. A ritka gylimdlcsfajtakat
igyekezett a termesztk minden rétege megszerezni, mindenki a sa-
jat izlésének megfeleld gyiimolcsnemet ¢és fajtat {iltette, sokszor te-
kintet nélkiil arra, hogy a kérdéses vidék és talaj alkalmas-e az ilyen
fajtak termesztésére. Ezt a célt eldsegitették gylimolesfaiskolai tele-
peink is, erre vallanak arjegyzékeikben felsorolt toméntelen fajtak
¢s ujdonsagok, amellyel a gylimolcstermesztoket gylijteményeik ki-
egészitésére kecsegtették. Kereskedelmi szempontbol teljesen elhiba-
zott volt gyiimolcstermesztésiink ilyen iranya fejlddése, de hasznos
volt abbdl a szempontbol, hogy ezéltal modot nyujtott arra, hogy e
fajtdk hazai termesztési adottsagaink mellett valo viselkedését meg-
ismerhessiik, s kivalogathassuk azokat, amelyek nalunk is sikerrel
¢s haszonnal termeszthetk. Az erdélyi viszonyokhoz nem alkal-
mazkodd, a fogyasztds és kereskedelem szempontjabdl értéktelen faj-
tak az idok folyaman kipusztultak, eltliintek, s csak azok maradtak
meg, amelyek alkalmazkod6 képességiik folytdn nalunk meg is ho-
nosodtak.

Minden egyoOntetiiséget nélkiilozé, ugyszolvan egyéni telepitési
iranyzat megsziintetése és a gyiimolcstermesztés helyes, a gyiimdlcs-
kereskedelem kovetelményeinek megfeleld iranyba valo terelése ér-
dekében az akkori foldmivelésiigyi miniszter, dr. Dardnyi Igndc,
orszagos gyiimolcsészeti és fatenyésztési miniszteri biztossagot szerve-
zett meg azzal a feladattal, hogy iranyité szerve legyen rohamosan
fejlodd gytimolcstermesztésiinknek. Rudinai Molnar Istvan miniszteri
biztosnak legfdbb gondja volt Erdély gyiimolcstermesztésének felka-
roldsa, irdnyitdsa ¢és segitése, mert Magyarorszagnak Erdély volt
gylmolcstermesztésre legalkalmasabb vidéke.

A miniszteri biztossag elsé ténykedése nagy dllami faiskoldk
izembe helyezése volt azzal a célzattal, hogy olcsdé gytimolcsfaoltva-
nyok kiosztasdval a gyiimolcsosok telepitését eldsegitse. Ezzel moddot
nyUjtott arra, hogy a legszegényebb vidékek lakossaga is a gyiimdlcs-
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telepitéshez sziikséges oltvanyokhoz hozzajusson, mert az éllami
faiskoldk készletét kozségek eldljarésaga Utjan tortént igénylés ese-
tén ingyen utaltdk ki. Az éallami faiskolak eldsegitették azt a torek-
vést is, hogy egyes vidékek bizonyos gyiimodlcsnemeket ¢és fajtakat
tomegesen telepitsenek, mert csak azokat szaporitottdk, amelyeket a
miniszteri biztossag nagyban vald termesztés céljara kijelolt.

Erdély teriiletén allami faiskoldk Algyogyon, Kolozsvaron, Nagy-
banyan, Nagybocskon, Szilagysomlyon, Sepsiszentgyorgyon, Tyejben,
Tordan ¢és Zilahon miikodtek. Az allami faiskolakon kiviil a kincstari
erdészet csemetekertjei is termeltek nemes gylimdlcsoltvanyokat. A
kozségi faiskoldk a kotelezd eper- és akédccsemeték termelésén kiviil
gylimolcsoltvanyokat is termelnek, s ezaltal moddot nyujtottak arra,
hogy a fiatal nemzedék az oltds ¢és oltvanynevelés terén kiképzést
nyerjen.

A szOlotermesztés eldmozditasa ¢és a filloxera altal elpusztitott
szOl0k felujitasanak eldsegitése érdekében az allam Bihardidszegen
¢s Nagyenyeden oltvanyszolo iskolat Iétesitett, ahonnan a termeldk
szlikségletiiket beszerezhették olyan feltételek mellett, mint az allami
faiskolakbol a gylimolesoltvanyokat.

A gazdasagos gyiimdlcstermesztés megszervezése mellett sziik-
ségess¢ valt Ggy a hazai, mint a kilfoldrél szarmazd gylimolcsfaj-
taknak az erdélyi termesztési viszonyok mellett valé megfigyelése.
E cél kivitele érdekében a foldmivelésiigyi minisztérium Erdélyben
létesitette az orszag ilyen célt szolgdldo legnagyobb intézményét. A
hunyadmegyei Tyej kozségben 200 kh. terlileten gyiimdlcskisérleti
telepet rendezett be. Ez a telep volt hivatva arra is, hogy a gyiimdlcs-
fajtakkal vald kisérleti termesztés mellett azok alanydul hasznalt
fajok ott kiprobaltassanak, s gyakorlati alkalmazasuk ott megélla-
pittassék. A telep nagyobb gyiimdlcsfaiskolat is tartott lizemben, s
ezenkivill a gyilimdlcs taroldsdhoz ¢és feldolgozasahoz sziikséges be-
rendezésekkel is fel volt szerelve.

A gyiimdlesot és fajat veszélyeztetd ndvényi betegségek ¢és allati
kartevok megismerése s az elleniik valdo védekezési modok tanul-
manyozasa céljabol a foldmivelésiigyi minisztérium az 1908. évben
Nagybanyan gyiimélcsvédekezési  kisérleti allomast 1étesitett. Az al-
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loméssal kapcsolatos 30 kat. hold teriileten Iétesitett gylimolcsds az
akkori rovartani és ndvénykortani allomdsoknak kisérleti telepéiil is
szolgalt. Az dallomasnak legslirgdsebb feladata volt az almamoly
(Carpocapsa pomonella) ¢és a gylimolcsragyasodasat okozod gomba
(Venturia inequalis, V. pirona, Fusicladium), e két altalanosan elter-
jedt kartevé életmodjanak tanulmanyozésa és az elleniik vald véde-
kezési modok gyakorlati megvalositasa. Az almamoly ellen abban
az 1doben Amerikdban is 4ltalanosan haszndlt schweinfurti zold és
6lomarzenat volt a kisérleti anyag. Ma ezek helyett, a kevésbbé mér-
gez0 hatdsi mészarzenatokat hasznaljuk. A szakszerlien végrehajtott
védekezési kisérletek jO eredményét igazolja az a tény, hogy az allo-
mas mikodésének kezdetén Oszi gylimdlcsszedéskor az almatermés
50%-4anal tobb volt a férges gyiimdles, mig az 1912. évben mar csak
2.5% szazalék volt férges. A gylimolcsragyat sikeriilt kiirtani ugy
hogy mar csak a legfogékonyabb Nyari Kalman kortén volt
észlelhetd.

A gyakrabban el6fordult gombak okozta betegségek elleni vé-
dekezési kisérletek kiterjedtek a lisztharmat (Podosphaera leuco-
tricha Salm.), a gyiimolcs vankospenész betegség (Sclerotinia fructi-
gena Schrot. Monilia fructigena Persch.), a szilva levélfoltossaga
(Polystigma rubrum Tul.), a szilva tdskasoddsa (Taphrina pruni Tul.),
koszméte lisztharmat betegség (Sphaerotaeca mors uvae), stb. beteg-
ségek ellen. Gyakoribb rovarkartevék a szibogarak (Scolytus), vér-
tetli (Schizoneura lanigera), pajzstetvek (Lecanium, Bulvinaria, Apsi-
diotus, Diaspis, stb.), fardgdk (Cossus, Zeuzera), levéltetvek, hernyok,
vértetl,, riigylikasztd és riigyfuré bogarak stb. Ezek ellen is sikeres
védekezési eljardsokat vezetett be az éallomas, amely védekezési elja-
rasok ma is alapjat képezik a kartevok elleni sikeres védekezésnek.

Di6 ¢és gesztenye termesztésiink feljavitasa érdekében a gyii-
molcsvédekezési kisérleti allomas mellett ilizemben volt egy 6 kh.
kiterjedésti faiskola, mely a valodi nagybanyai diovaltozat szaporita-
sat volt hivatva ellatni. Gesztenyébdl Olaszorszagb6l hozatott valodi
nagygyiimolcsii mardéni magvabol neveltek csemetéket, s kilatds volt
arra is, hogy védettebb helyeken sikeriil az olasz gesztenyét ndlunk
is meghonositani.

A gyiimolcsvédekezési kisérleti allomas is, mely 12 évig gyii-
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molcstermesztésiink  szolgalatdban allott, az utdbbi évek alatt be-
sziintette miikodését.

A foldmivelésiigyi minisztérium a gylimdlcstermesztd gazda-
kozonség kiképzésére is sulyt helyezett. Tordan és Nagybocskon
kertmunkas iskolat létesitett, s az ott végzett kertmunkisok a bir-
tokosok szolgéalatdban hasznos termeléi munkat végeztek. A minisz-
térium tovabba szakintézményei atal lelkészek és tanitok részére
szaktanfolyamokat rendeztetett, s szakkdzegeit a fontosabb gylimolcs-
termesztd vidékekre bemutatd tanfolyamok tartasara rendelte ki.

A szolészeti és boraszati kiképzés ligyét a nagyenyedi és bihar-
didszegi allami szdlészeti ¢€s boraszati szakiskoldk, tovabba a
szOlészeti és boraszati feliigyeldségek szolgaltak. Utobbiak, mint a
foldmivelésiigyi minisztérium rendeleteinek végrehajtéi, irdnyitottdk
Erdély sz6ldtermesztését.

A mezdgazdasagi szakoktatdsi intézmények elsésorban a kerte-
szeti oktatas terén jarultak hozzd a gyiimdlcstermesztés ¢és sz6l0mi-
velés fejlesztéséhez. Kiilondsen a kolozsvari allami gazdasagi aka-
démia mintagylimoles- ¢és szolotelepével, s szaktanfolyamok tartdsa-
val végzett értékes iranyit6 és oktaté munkat. Ugy a gazdasigi aka-
démia, mint a mezOgazdasagi iskoldk faiskoldkat tartottak iizemben.
Mezdgazdasagi iskola Algyogyon, Szilagysomlyon ¢és Csikszere-
dan volt.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet gyiimélcstermesztési és
szolészeti szakosztalyai révén mint iranyitd szerv mikodott kozre Er-
dély gylimoles- és szolokulturdjanak megszervezése ¢és fejlesztése
terén.

Igen fontos intézkedése volt a gylimdlcstermesztés iranyitdsa te-
rén az, hogy az 1890. évben a tomeges gylimolcstermesztés céljara
megallapitotta a legmegfelelobb gylimoélesfakat, Erdély részére a
kovetkez6 fajtakat ajanlotta:

Alma fajtak: Asztrakani piros, Nyari vajalma. Gravensteini, Dan-
zigi bordéas, Ponyik, Szaszpap-alma, T¢li arany parmén, Batul, Ka-
nadai renet, Parker pepin, Baumann renet, Londoni pepin, Cox na-
rancs pepin, Torok Balint, Kasseli nagy renet, Muskotdly renet, Ana-
nasz renet. Mint gazdasagi gyiimolcsok ajanlhatok: Hamvas musko-
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taly, Sovari, Fekete tanyér, Banffy Pal, Csikos gyogyi, Piros gyodgyi,
Erdélyi fiiszer alma, Van Mons renetje.

Korte fajtak: Nyari v. Zold Magdolna, Nyari kirdly v. pergamen,
Torzsitlan, William vajkérte, Izambert, Erdei vajkorte, Oszi perga-
men, Bosc kobak, Angoulemei hercegnd, Csikos Angoulemei, Clair-
geau, Diel vajkorte, Hardenpont téli vajkorte, Nemes kolmar, Ma-
linesi Jozefina, Téli esperes, Napoleon vajkorte, Liegel vajkorte,
Charneusi izletes, Six vajkorte, Virgouleuse, Jaminette.

Szilva fajtak: Nectarin, Sarga Mirabella, Althan ringlo, Victoria,
Kirke szilva, Jodoignei ringlo, Olasz v. Fellenberg szilvaja, Besz-
tercei szilva.

Cseresznye fajtak: Majusi cseresznye, Orleansi, Marosszéki fo-
lyécseresznye, Lauermann cseresznyéje, Disznddi fiiszeres, Damosan
sarga, Bors ropogos, Werder fekete, Maraschino.

Meggy fajtak: Korai Piros amarella, Hortensia kirdlyné, Mont-
morenci, Spanyol meggy, Ostheimi meggy, Eugenia csaszarnd, Késo
¢északi meggy.

Kajszibarack fajtak: Hollandi korai, Ambrozia, Auvergnei, Nagy-
szombati nagy, Brédai, Nancy.

Oszibarack fajtik: Piros Magdolna, Willermoz, Korai bibor, Au-
gust barsony, Dufour bar6, Madame Goujard, Gross mignone hative.

Ez a jegyz€k, éppen Ugy, mint az orszagos gylmolcsészeti mi-
niszteri biztossdg, valamint az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
altal abban az idOben tomeges termesztésre ajanlott fajtdk jegyzéke,
ma modosult, de akkor jo hatdsa mutatkozott, mert a gyiimolcsfais-
koldk foképpen ezeket a fajtadkat szaporitottdk, s a telepités is eszerint
tortént. Ez volt az elsd 1épés az iranyitott gylimdlcstermesztés Utjan,
amely megakadalyozta azt, hogy mindenki gyiimolcsdsében fajta-
gylijteményt létesitsen.

Az EMGE tovabbi irdnyit6 munkdja tanfolyamok tartdséban,
hasznos utmutatok ¢és fiizetek kiadasara terjedt ki, s szaklapjdban
allandé rovaton tanitotta tagjait a gyilimolcs és szélétermesztés, va-
lamint az értékesités, eltartas ¢és feldolgozas terén. Faiskolai {lizeme
is az utobbi iddkig lizemben volt, azt a gylimolcstermeldk egyesiilete
vette at.
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Amint az eddigi ismertetésbdl kitlinik, Ogy az dallam, mint az
Erdelyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet a legnagyobb erkélcsi tamo-
gatasban részesitette a gyiimolcstermelé gazddkat és jelentés anyagi
aldozatot hozott Erdély gylimdlcstermesztésének és szOlokultirdjanak
fejlesztése érdekében. Ennek a minden térre kiterjedd tamogatasnak
eredményeképpen a maganvallalkozési kedv is er6sodott és a kor
kovetelményeinek megfeleld irdnyban torténtek telepitések. Nem-
csak a kertszeri gylimolcstermesztésben mutatkozott nagy fejlodés,
hanem tekintélyes a teriilete azoknak a nagyobb gylimolcsdsoknek
is, amelyek kereskedelmi célzattal ¢és szakértelemmel Iétesiiltek. A
kereskedelmi gylimolcsosok tulajdonosai mar nem torekedtek arra,
hogy minden gylimolcsnembdl sok fajtat iiltessenek, hanem a vidék
termesztési viszonyainak (éghajlat, fekvés, talaj, stb.) figyelembevé-
telével tortént a telepités.

Uj gyiimolesosok 1étesillésével és a gyiimolesfadllomany gyara-
podasaval 1épést tartott a termésmennyiség novekedése olyan érte-
lemben is, hogy a szakszerien, kezelt gyiimolcsdsok évenként rendes
termést hoztak. Olyan helyen, ahol a gylimdlcsosoket sovanyabb ta-
lajba telepitették ¢és a tapanyag utdnpotlasardl nem gondoskodtak
kelléleg, s azonkiviil a kartevok elleni védekezések végrehajtasai is
elmulasztottak, ott természetesen a fak szakaszos terméshozama al-
landosult, vagyis bd termdéév utdn a fak egy-két évig termést nem
hoztak. Szakszeriien kezelt és taplaloanyagokban bdvelkedd talaju
gylimolcsosokben, ha elemi kidr nem fordult eld, az évenkénti ter-
méshozam majdnem dallandosult. (Ez részben azzal is magyarazhato,
hogy uj kereskedelmi gyilimolcsosoket olyan teriileteken létesitettek,
ahol azeldtt gylimolcsfak nem voltak, ott évtizedes, esetleg évszaza-
dos gyiimdlcsiiltetvények a talaj tdpanyagtartalmat nem hasznal-
tak el.)

Emelte Erdély gylimdlcstermesztésének szinvonalat a gyiimdlcs-
termés minoségenek javulasa is. E tekintetben a termesztok a fino-
mabb ¢és a nagykereskedelem igényeinek megfeleld gyiimdlcsfajtak
telepitésével értek el eredményt. Abban az idOben honosodott meg
Erdélyben az amerikai szdrmazdsu Jonathdn-alma is. Bar a Jona-
than-alma termesztésénél csak ott volt kielégitd eredmény, ahol an-
nak talaja tdpanyagban bdvelkedett és a lisztharmatbetegség ellen
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védekeztek. Sovany talajban a Jonathdn-alma nem fejlédik ki toké-
letesen, s ha emellett a lisztharmat gombaja is fellép, a fa levél-
zetét lehullatja s gytimdlcse aprd marad.

A gylimdles mindségének javuldsa tekintetében nagy szerepe
volt az értéktelen, s az erdélyi termesztési viszonyokhoz egyaltalan
nem, vagy alig alkalmazkod6 gyiimélcsfajtadknak jobb mindségli faj-
takkal valo atoltdsa. Az atoltast egyes vidékeken allami akcid kere-
tében végezték, késObb azonban, mikor a gazdakozonség az ered-
ményt latta, s annak hasznarol meggy6z0dott, akkor maga is val-
lalta s nem tartotta mar kockazatos vallalkozdsnak a fak 4toltasat.
A gazdakozOnség azelott csak a fiatal vadfadk beoltdsat ismerte,
most azonban a kifejlodott, egészséges vadgylimdlesfak beoltasara is
vallalkozott és ezzel a nemes gylimolcsfak szamat gyarapitotta.

Erdély egész teriilete, a hegységek és erddteriiletek kivételével,
gylimolcstermesztésre alkalmas. Minden megyének vannak olyan
tajai, ahol a gyilimdlcstermesztés meghonosodott. Szdldteriileteket
is Csik, Héaromszék, Brass6 ¢s Maramaros megyéket kivéve, minde-
nik varmegyében taldlunk. Legjobb gylimdlcstermd teriileteink a
folyok volgyeit O6vez6 dombokon vannak. Szoéldteriiletek is az ilyen
vidék melegebb fekvéslti domboldalain vannak, azonban virdgzo sz6l6-
kultara csak ott fejlodott ki, ahol a talaj a sz6léndvény fejlodésére
alkalmas.

Erdély kivaloé gytimdlestermd vidékei a kovetkezok:

Maros ¢€s Nyarad mentén: Maros-Torda vm. Kiskiikiilld vm.
¢északi része, Torda-Aaranyos vm. déli része, Also-Fehér varmegye
Hunyad varmegye kdzépso része, Szeben vm. északnyugati csiicske.

Kiikiillok mentén: Udvarhely vm., Kis- ¢és Nagykiikiilld var-
megye, Als6-Fehér vmm. keleti része.

Szamosok  mentén: Szatmar ¢és  Szolnok-Doboka varmegyék,
Szilagy varmegye keleti része, Kolozs vm. kozépsd része, Beszterce-
Naszod keleti fele

Olt mentén: Haromszék vm. keleti fele, Brass6 m. északi része,
Fogaras vm. északi része, Szeben varmegye keleti része.

Kraszna mentén: Szildagy varmegyének a Szamos vidékén ki-
viil esd teriilete.
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Bihar varmegyében a Koros, Berettyo vidéke és az Ermellék.

Tisza mentén: Maramaros vm. ¢&s Szatmar vm. északi része,
mely részek az idegen megszallas alatt Erdély teriiletéhez tartoztak.

Legnagyobb szdloteriiletei vannak Also-Fehér, Kis- és Nagykii-
kiill, Szeben, Szilagy varmegyéknek.

Ami a fadlloméanyt illeti, az els6¢ vilaghdbora, tehat az 1914.
évig FErdély gylimolcsfadlomanya mintegy 10 milliora ndvekedett.
A sz6l6teriiletek terjedelme mgkozelitette a 18.000 hektart.

A két vilaghdborh kozti idOszakban Erdély gyiimolcs-  és
szolokulturaja nem  fejlodott a megkezdett uton tovabb. A  bécsi
dontés utdn szomoruan allapithattuk meg, hogy bizonyos irdnyban
torténtek ugyan az 4allamhatalom részér6l kezdeményezd Iépések, de
ezek a tovabbi fejlédésre kihatassal nem voltak, a legtobb téren pedig
hanyatlds kovetkezett be. A fejlesztés tekintetében tortént intéz-
kedések a fadllomany gyarapoddsara vonatkoztak.

E téren sem torténhetett meg a kivant elérehaladds, mert a
szervezés tokéletlen volt, az oktatds pedig nem terjedt ki a termeld
néprétegre. A fadllomany gyarapodasa érdekében tortént intézke-
déseknek egyik fohibdja az volt, hogy az igényesebb fajtdk termesz-
tését karoltdk fel, bar az ilyen iranyu fejlesztéshez a termesztési
adottsagok legtobb esetben hidnyoztak. Némi eredmény csak a tehe-
tdsebb termesztoknél mutatkozik, kiknek modjukban volt a telepi-
tend0 gyiimolesds részére megfeleld teriilet kivalasztasa, amivel a
termesztési adottsagok legfontosabb kellékének birtokdba jutottak, s
azonkiviil szakértelmet is igénybe vehettek. A fadllomany gyarapo-
dasara vonatkozé ilyen irdnyu torekvés a kistermeszték korében nem
jart eredménnyel, s még rosszabb az eredmény az utak fésitasa terén.

Fennti megallapitasunk alapjan kovetkeztethetiink a termés gya-
rapoddsanak elmaradasara is. A talaj gondozasa és a tdpanyagvisz-
szapotlas hidnya miatt a fak 4ltaldban szakaszosan termdk. Leg-
rosszabb a helyzet gyepes teriileten all6 faknal, ahol 3—4, néhol 5
évenként van gyiimolcstermés.

Ebben az iddészakban a gyiimolcs mindségeének javitasa érdekében
semmi intézkedés nem tortént. Ahol nem volt irdnyitd szerv, hiany-
zott a népies szakoktatds, ott mindségi gyiimodlcstermesztés nem fej-
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VARMEGYE Szilva Di6 Alma Korte Csz:;g}ye, llfa ?;czli bgrizcik Birs Osszesen
d r a b

Alsé-Fehér 331.885 17.281 160.644 160.030 50.892 10.993 33.441 10.091 660.260
Beszterce-Naszod 184.755 16.939 303.132 75.972 11.110 685 1.222 598 594.413
Brasso 78.405 10.068 112.140 47.244 15.624 592 148 128 264.394
Csik 26.014 108 38.272 25.222 16.861 1 - 4 106.482
Fogaras 141.435 10.509 123.253 49.675 15.696 261 10.053 318 342.200
Haromszék 57.726 2.365 62.942 28.215 18.598 2.033 1.286 651 174.816
Hunyad 772.768 120.869 278.098 77.589 233.866 21.245 28.167 11.431 1,544.333
Kiskiikiillé 355.274 34.933 201.351 56.804 48.260 5.827 24.632 18.854 746.935
Kolozs 472.121 22.538 177.587 47.118 49.184 2.631 5.160 6.844 783.182
Maros-Torda 1.308.514 19.187 211.863 57.726 71.171 11.850 9.735 7.622 697.668
Nagykiikiillé 342.472 22.665 213.120 48.877 13.395 3.431 19.510 7.626 707.096
Szeben 223.286 20.984 206.422 67.267 42.570 1.563 27.632 37.999 634.723
Szilagy 824.347 75.472 276.548 100.419 103.966 17.040 67.872 44.082 1,509.746
Szolnok-Doboka 383.945 34.366 164.349 40.017 20.517 2.814 2.865 3.265 652.138
Torda-Aranyos 171.362 10.980 83.739 29.512 41.757 1.032 8.324 3.663 350.369
Udvarhely 239.007 10.705 125.815 40.368 27.774 1.656 1.963 761 448.039
Osszesen: 5,913.361 430.969 2,639.275 873.055 788.241 83.654 233.303 154.937 11,416.794




[Erdélyi Magyar Adatbank]

GYUMOLCS- ES SZOLOTERMESZTES

16dhetett ki. A betegségek ¢és kartevok elleni védekezés altalanos
elterjedését meggatolta a védekezd anyagok indokolatlanul magas ara.

A gylumdlcsfadllomany gyarapodasanak elbirdlasa tekintetében
tampontul szolgdlnak a roméan foldmivelésligyi minisztérium altal
évente kiadott statisztikai kimutatdsok. Kozoljik a XIV-ik nemzet-
kozi mezdgazdasagi kongresszus alkalmabol kiadott s 1927. évi gyli-
molcsfadllomanyrol 0Osszeallitott kimutatast. Eszerint az elsd 10 év
alatt Erdély gylimoélcsfadllomanyaban gyarapodas nem mutatkozik.

A szlloteriilet nagysagat szintén az 1927. évi statisztikai ada-
tok alapjan ismertetjiik.

Szc’élc’i- Vérmegye
VARMEGYE terillet teriiletének Jegyzet
hektar Yo-a

Alsé-Fehér 2.616 0.73
Beszterce-Naszod 665 0.15
Brasso - -
Csik _ -
Fogaras 149 0.07
Haromszék - -
Hunyad 453 0.06 A szbl6teriilet
Kiskiikiillé 2.772 0.90 %/, része oltvanysz616,
Kolozs 307 0.06 Y3 része amerikai
Maros-Torda 913 0.19 direkttermd
Nagykiikiillg 2.071 0.65
Szeben 1.279 0.36
Szilagy 5.908 0.26
Szolnok-Doboka 156 0.04
Torda-Aranyos 858 0.25
Udvarhely 371 0.13

Osszesen: 18.518 0.40

Az EMGE ebben az iddszakban is a gyiimdlcstermesztés ¢&s
szOlémivelés terén folytatta iranyito és oktato munkajat. A jobb gyii-
molcstermd vidékeken kivaldo szakemberei 4ltal kéthetes tanfolyamo-
kat tartatott, ahol a gazdakozonség elméleti és gyakorlati kiképzést
nyert. Szaporitdé telepein és faiskolaiban nemes gyiimolcsfaoltvanyok
eléallitdsa révén jarult hozzd a faalloméany gyarapitdsdhoz. Ez azon-
ban jelentds allami tdmogatas nélkiil kevés volt.
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Erdély gyiimolcs- és szolokulturajanak ujaszervezése és a jovoben
megoldando feladatok.

Erdély gyiimolcstermesztésének fejlesztése érdekében legsiirgd-
sebb teendd a gyiimolcsfadllomany szaporitisa olyan gyiimdlcsne-
mekbdl ¢és fajtakbol, amelyeknek termesztése az itteni természeti
adottsagok mellett leggazdasagosabb. E cél elérése végett 1j faiskolak
létesitése kivanatos, mert az erdélyi teriileten ilizemben volt fa-
iskoldkat, mivel azok az 1938. t. c. végrehajtasarol szo6ld 124.000—
1939. F. M. rendelet kovetelményeinek nem feleltek meg, a minisz-
térium erdélyi kirendeltsége megsziintette.

A faiskolai oltvanytermesztés nagyban befolyasolja gyiimolcs-
termesztésiink  atszervezésének sikerét, amennyiben a telepitésre
felhasznalt oltvanyok mindségétdl és fajtajatol fligg a gylimolesos
sorsa. Kivéanatos tehat, hogy a faiskoliknak szemzohajtassal valo
ellatasa intézményesen szerveztessék. A  foldmivelésligyi miniszté-
rium erdélyi kirendeltsége megkezdte Erdély teriiletén a legkivalobb
termésti  gyiimolesfak felkutatasat ¢és azoknak torzskonyvben vald
nyilvantartasat. A gyiimolcsfak  tOorzskonyvi nyilvantartdsba  valo
vétele magéaval vonja olyan rendelet kiadasat, amely kotelezi a
faiskoldkat arra, hogy csak torzskonyvezett gylimolesfakrol hasznal-
hatnak szemzOhajtast. A faiskoldk mellett kotelezd a tulajdonosnak
torzsgylimolcsost is létesiteni, addig is azonban, amig ezek a fa-
iskola szemzOhajtds sziikségletét nem fedezik, kivanatos, hogy a
faiskoldk szemzOhajtas sziikségletiiket a kertészeti feliigyeldségek
utjan a mar eddig torzskonyvezett fakrol szerezzek be.

Az erdélyi teriiletek gylimdlcsfa allomanydra vonatkozodlag
pontos hivatalos adatok nem &llanak rendelkezésre, de a ker-
tészeti feliigyeloségek sajat hataskoriikben  korzetiikk terliletén a
gytimolcsfadllomany mennyiségét megallapitottdk. A kirendeltség
hataskorébe tartozd nyolc varmegye gylimolcsfadllomanya Osszesen
4,727.110 darabot tesz ki. Ezt a mennyiséget varmegyénként és gyii-
molcsnemenként dsszedllitott kimutatas részletezi.

Az atszervezés a fadllomany gyarapitasan kivil a termésmeny-
nyiség fokozasat 1is szolgalja. Az kétségtelen, hogy a faallomany
szaporitasaval a terméseredmény a jovOben gyarapodik, de a gyii-
molcs mindségi javulasa, a kereskedelemnek megfeleldé aru mind-
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KIMUTATAS
az északerdélyi varmegyék gyiimolesfaallomanyardl.
monen | Koo | satoy | ook [ e [ o [ Ui [ [ [ s
varmegyében a fak darabszama '
Nyari alma 29.594 35.000 90.000 19.542 19.000 12.000 9.860 2.356 217.352
Téli alma 88.783 100.000 312.392 308.132 210.472 130.000 98.540 7.520 1.256.408
Korte 50.526 10.000 58.872 62.537 61.779 34.243 18.630 2.150 298.737
Szilva ringlo 67.970 84.000 24.000 5.898 5.400 5.000 8.940 800 202.008
,»  besztercei 223.094 824.000 96.525 20.159 302.109 144.960 45.630 6.660 1.673.107
»  kiilonféle 38.840 92.000 100.664 64.157 12.600 12.000 63.850 4.520 388.631
Cseresznye 27.972 10.000 41.890 17.416 47.626 9.102 5.370 1.281 160.560
Meggy 73.200 40.000 10.868 2.023 29.875 7.329 25.460 3.150 191.895
Kajszibarack 55.400 8.000 8.000 4.445 19.694 1.000 4.370 500 101.895
Oszibarack 19.971 40.000 14.916 2.702 9.850 811 650 - 88.960
Dié 23.877 25.000 36.867 22.134 24.394 4.700 10.530 100 147.682
Osszesen: 709.197 1.268.000 795.370 529.160 172.799 361.714 291.830 29.040 4.727.110
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sége ¢és mennyisége nem a fadllomany gyarapoddsatol, hanem a ter-
mesztés tokéletességétdl fiigg. A termés mennyisége ma még a fa-
allomany szdmahoz viszonyitva nagyon alacsony. Az aldbbi kimu-
tatds a két legtobb gyiimolesfat szamlalé gyiimdlcsnem, az alma-
és szilva, legutobbi 6t év terméseredményét tiinteti fel:

alma besztercei szilva
Varmegye fak 5évi étla’- 4k 5évi étla’-
szAma gos termés szAma gos termés
g-ban g-ban

Kolozs 118.377 13.610 233.064 9.300
Szilagy 135.000 13.500 824.000 100.000
Szolnok-Doboka 402.392 20.119 96.525 28.957
Beszterce-Naszod 327.674 16.383 20.159 6.047
Maros-Torda 229.472 10.695 320.109 9.156
Udvarhely 142.569 10.249 161.960 4.541
Haromszék 108.400 10.830 45.630 1.825
Csik 9.876 1.136 6.660 266
Osszesen: 1.473.760 96.522 1.708.107 159.092

Ilyen alacsony terméseredmények mellett a gylimolcstermesztés
nem lehet jovedelmezd, éppen ezért e téren a legnagyobb feladatok
megoldasa elétt allunk. A fokozottabb kereslet fokozottabb igényeket
tdmaszt gylimolcstermesztésiinkkel szemben, amelynek nemcsak ha-
zai piacaink emelkedd sziikségletét kell ellatnia, hanem még kiil-
foldi piacaink fokozottabb sziikségletét is.

Minéségi  gyiimolcstermesztés fokozasa mnélkil kelld értékesités-
r6l nem lehet szo, éppen ezért a gylimdlcs mindségének javitdsa az
atszervezési munkak legfobb feladatat képezi.

Erdélyben igen sok olyan teriilet van, amely ugyan kell6 szamu,
de nem megfeleld gylimolesfajtdval van beiiltetve. A gylimdlcs mind-
ségének javulasa érdekében elsé teendd a jelenleg meg nem feleld
fadllomany kicserélése. Ez torténhet egyrészt a meglévd, de a mind-
néségi  gylimolestermesztés céljat nem szolgald fak datoltdsa Utjan,
masrészt pedig tomeges termesztésre kijeldlt fajtak iiltetése révén.

Uj kereskedelmi gyiimolesok
lésiigyi  miniszteriumi
csak azokat a gylimolcsnemeket ¢és fajtakat {ltesse, amelyeket az

telepitésére vonatkoz6 foldmive-
intézkedések meghatarozzdk, hogy a telepitd

orszagos pomoldgiai bizottsdg javaslatdra a miniszter arra a vidékre
kijelolt.
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A vidék éghajlati- ¢és talajviszonyainak figyelembe vételével to-
meges termesztésre alkalmas fajtdk egyontetli telepitése révén gyii-
molcstermesztési  tajak alakulnak ki, amely nemcsak a termesztés
gazdasdgossa tételére, hanem a kereskedelem kifejlodésére is nagy
hatast gyakorol. Minden gyiimodlcsnem ¢és fajta ott fejlodik legjob-
ban, ahol tenyészfeltételeit minden tekintetben megtaldlja. Ilyen
helyen rendszeresen ¢és kivaldan terem, az elemi csapdsokat konnyeb-
ben viseli el s a betegségek elleni megvédése a legegyszertiibb.

Az iranyitott gazdalkodasnak els6sorban a gylimolcstermesztés-
nél van létjogosultsdga. Szakiranyitds nélkiil termesztdink nem bol-
dogulhatnak, mert helyhezkototten a termesztd mindazokkal az isme-
retekkel nem rendelkezhetik, amelyek a gazdasdgos termesztésnek
¢s a gylmolcskereskedelemnek alapjat képezik. Itt elsésorban a te-
lepitend6 gylimolcsnem ¢és fajtak megvalasztdsara gondolunk. E te-
kintetben a foldmivelésiigyi minisztérium jelentds intézkedéseket
foganatositott: az Orszdgos Pomoldgiai Bizottsag kozremiikodésével
az orszagot gylmolcstermesztési korzetekre osztotta és a korzeteken
beliil termesztésre leginkdbb ajanlhatdé gyiimolcsfajtdkat megallapi-
totta. A foldmivelésiigyi minisztérium erdélyi kirendeltsége is tobb
értekezleten foglalkozott FErdély részére legalkalmasabb gylimolcs-
nemek ¢és fajtak kijelolésével, s igy Erdély egész teriiletére az orsza-
gos pomoldgiai bizottsag és Erdély jeles szakembereinek bevonaséaval
véglegesen megallapitottdk a nagyban vald termelés céljara legal-
kalmasabb fajtdkat. A nemek ¢és fajtak gylimolcstermesztési tdjan-
kénti kijelolése folyamatban van.

Erdély teriiletére megallapitott gyltimolcsfajtak a kovetkezok:

Alma fajtik:

Asztrakani  piros.  Dél-Oroszorszagb6l  szarmaz6 korai nyari
alma, mely ¢éppen koraisdgdnal fogva, mint kellemes illata, fehér
hasu, szép piros alma piacainkon keresett. Fdja: fiatal kordban erd-
teljesen fejlodik, idésebb koraban mérsékelt novésii. Koran és bdven
terem. Gyiimolcse: kozepes nagysagu, lapitott gombalaku, majdnem
egész feliiletén karminpiros, kékes hamvval boritott. Kellemes sa-
vanykés izli, szamoéca illata. Julius végétdl augusztus végéig érik.
Mindsége: I.-rendii asztali és piaci gyltimolcs.

Termesztési  helye: éghajlat irant nem igényes, hiivos tajakon
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is jol tenyészik, azonban fekvésben ¢és talajban valogatds, tdpanya-
gokban bdvelkedo, kozépkotottségii talajban diszlik.

Klar alma: A legkordbban ¢éré almafajta, évente rendszeresen
és boven terem. Gyilimdlcse: kozépnagysdgu, fehéressdrga, napos ol-
daldn gyéren csikozott. Mindsége: l.-rendli asztali és haztartasi gyii-
molcs.

Termesztési  helye: Nyirkos helyeken ragyasodik, de kiilonben
minden, még szaraz homok talajon is jol diszlik.

Charlamovszky-alma. Oroszorszagbol szadrmazd fajta, mely az
orszag minden vidékén elterjedt. Faja: edzett, egészséges, fiatal ko-
raban erds novesl, késdbb azonban fejlédése lassu. Kissé nyirkos
talajon bdtermd. Gyiimolcse: kozépnagy, néha nagyobb, szabdlyosan
fejlett. Szine értével vildgos-sarga, kiss¢ hamvas, napos oldalan
¢lénkpirossal csikozott. Husa sargasfehér, illatos, édes-savanykas,
bolevii. Erési ideje jalius végétél augusztus végéig terjed. I.-rendi
asztali és kereskedelmi fajta.

Termesztési helye: Nemcsak a szO0l6 égdve alatt, hanem ennél
zordabb vidéken is jol fejlodik és bdven terem. Erdély minden gyii-
molcstermd vidékén termeszthetd.

Nyari borizii alma: kiilonleges esetekben, ahol termesztési ¢és
értékesitési lehetdség kinalkozik, termeszthetd.

Gravensteini alma. Németorszagban a Keleti-tenger vidékén a
legelterjedtebb alma. Foéleg Schleswig-Holsteinban termesztik, mint
legértékesebb ¢és legkeresettebb kiviteli almat. Fdja: fiatal kordban
erételjes novésli, idOsebb kordra terebélyes, szétteriild koronat fej-
leszt. Késon indul termdre, de aztan bdven terem. Gyiimolcse: nagy,
lapos, néha kupos gombalakt, fényld, zsiros tapintatl, értében arany-
sarga, napos oldalan karminpiros csikokkal. A husa sargas-fehér,
laza, er6sen fiiszeres. FErési ideje oktober-januar, kedvezé helyen
marciusig is eltarthatd. Minden tekintetben elsérendii alma.

Termesztési  helye: Hivos, csapadékos, kissé nyirkos talajban
érzi jol magat. Széltdl védett fekvést kivan, mert nagy gylimolcsét
szeles vidéken lehullatja. Erdély nyirkosabb talaju vogykatlanaiban
sikerrel termeszthetd.

Nemes sovari alma. Tobb valtozata van, melyek kozil legérté-
kesebb a Nemes sovari. A Felvidéken, s a Tisza mentén, tovabba
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Erdélyben régdta ismeretes. Fdja: edzett, gyorsndvésli, nagy koronat
fejleszt, kordn ¢és bdven termd. Gyiimélcse: kozepes nagysagu, néha
nagy, lapitott kupalakt. Héja finom, vékony, hamvas, zsiros tapin-
tatl, fajan hamvas. Szine értével viaszsarga alapszin, mely csak
itt-ott csillanik ki az egész feliiletet bevonod sirii halvany, vagy
sotétpiros csikok alul. November-decemberben ¢érik, hiivosebb téja-
kon tavaszig is eltarthat6. Kivaldan elsérendli piaci ¢és gazdasagi
gylmolcs.

Termesztési  helye: Mindeniitt, ahol a levegd paratelt, a talaj
pedig eléggé nyirkos, jol fejlodik és bdven terem. Mint edzett, arany-
lag nagy alkalmazkodasi képességénél és bdven termd voltandl fogva
tomeges termesztésre Erdély kisgazddi részére kivaloan alkalmas
gazdasagi fajta, ajanlhato.

Jonathdn. Eszak-Amerikabél szarmazik, onnan keriilt Eurépaba
s igy hazankba is. Mi termesztiink legtobb Jonathan almat Amerika
utan, s ez a fajta képezi Magyarorszag gyiimolcstermesztésének ge-
rincét. A tobbi eurdpai allam termesztése jelentéktelen. Az alfoldi
gylimolcstermesztés fellendiilése idején jutott el hozzank ez a tetsze-
tds ¢és izletes piros alma, a kozdnség megszerette s ezzel elkezdo-
dott nagymértékben valo telepitése. Fdja: fiatal kordban is gyenge
novekedésli, csak nagyon jO mindségli talajban erdteljesebb. Koro-
naja gombalaka, kuszalt, elslirlisodésre hajlo. Teleinket jol birja,
koran és bOven terem. Betegségekkel szemben nem ellentalld, a liszt-
harmat és a fuzikladium gyakran a levelek korai lehullasat okozzak,
s akkor gylimoélcse nem fejlédik ki tokéletesen. Az ilyen gylimolcs
értéktelenebb, mint mas gazdasagi fajtank. Gyiimélcse: kipos gomb-
alakt, elég szabalyos, néha a kehely fel6li részén bordazott. Szine
vilagossarga alapszinen fényes meggyszinpiros, vérpiros szakadozott
foltokkal. Husa sargasfehér, bdlevii, zamatos illatos, fliszeres izi.
Erési ideje novembert§l maéjusig terjed, néha ujig is eltarthats. Elso-
rendii csemege, kereskedelmi és gazdasagi fajta.

Termesztési helye: Ahol a Batul almafa otthon érzi magat, ott
a Jonathan is megterem. Erdteljes, nyirkos és tdpanyagokban bdvel-
kedd talajt kivan. Talajat 4llandéan munkdlni és tragyazni kell,
hogy a fa jol novekedjék és gylimolesét tokéletesen kifejlessze. Sze-
reti az olyan vidéket, ahol reggelenként hiivds harmatban megfiirod-
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het. Mindezekbdl azt latjuk, hogy ez a hires almafajta csak annak vald,
aki elsérendii csemegealmak termesztésével nemcsak foglalkozni ki-
van, hanem ahhoz valoban ért is, tudésa és szakértelme mellett meg
van a kitart6 és lankadatlan szorgalom, s fait szeretettel gondozza.

A Jonathdn alma elsérendii kereskedelmi gyiimdlcs, nagy fo-
gyasztd piaca van, jomindségli arubol barmilyen mennyiség jol érté-
kesithetd, ezért termesztése eléggé megokolt. Mindezek ellenére ter-
mesztése csak ott ajanlhatd, ahol a legkedvezdbb tenyészeti feltételei
megvannak, s a termelés eszkozei lehetové teszik a legbelterjesebb
mivelését.

Téli arany parmen. Angolorszagbol szarmazott s terjedt el Euro-
pa minden orszagaba. Nalunk a Jonathannal egyiitt legelterjedtebb
almafajta. Faja: Fiatal kordban ¢és jo talajerés novekedésii, egyenesen
felfel¢ torekvd agakat fejleszt, szép koronat alkot. Kiilonben a beteg-
ségekkel szemben igen érzékeny, s a rovarkartevok koziil az alma-
moly legelészor tdmadja meg. A betegségek elhatalmasodasa kovet-
keztében ellendlld képessége csokken, s szigorubb teleken a fagyok
kartételétél szenved. Azutan novekedésében megall és hamar elpusz-
tul. Gyiimolcse: kapos gombalaku, kozépnagy vagy nagyobb. Szine
¢lénk sarga, napos oldalan stirin csikozott. Husa sargéasfehér, tomott,
kellemes fiiszeres izli. Szaraz, meleg évjaratokban az Alfoldon mar
augusztus honapban érni kezd, kiilonben érési ideje janudr-februar.
Minden tekintetben elsérendii gytimolcs.

Termesztési helye: Az orszag minden vidékén termesztik, de az
Arany parmen is csak ott termeszthetd sikerrel, ahol a belterjes ter-
mesztés feltételei megvannak. Mindaz, amit a Jonathdn almaval
kapcsolatban elmondottunk, az erre az értékes és finom almara is vo-
natkozik, mert ez is olyan kényes fajta, mint amaz.

Budai Domokos alma. Keletkezését Erdély hires fajtai felsorold-
sanal ismertettiik. Faja gyorsndvekedésii, erdteljes, edzett, koran és
béven termd. Korondja fiatal kordban gula alakd, késdbb gombala-
kava terebélyesedik. Gyiimolcse: szabéalyos gombalakt, alul és feliil
kissé lapitott. Kozepes nagysagu, néha nagyobb is. Alapszine — teljes
értével — aranysarga, azonban napszegte példanyokon alig csillanik
ki ez alapszin a piros csikok alul. A gylimolcs husa fehér, csak a mag-
haz koriil sargas, omlos, bolevil, fliszeres, édes. Termését késon kell
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leszedni, s alkalmas helyen eltartva december végére érik be annyira,
hogy ¢élvezhetd, s ettél kezdve a kovetkezd Oszig is eldll. Elsérendii
csemege, kereskedelmi és gazdasagi fajta.

Termesztési  helye: Erdély egész teriiletén termeszthetd, kiilono-
sen pedig sziikebb hazdjdban Erddvidéken, més téli alméat nem is sza-
badna termeszteni, mint ezt a kitiind almat. Figyelmébe ajanljuk min-
den termesztének, aki a Téli arany parmen termesztésével nem bol-
dogul, hogy tegyen kisérletet ezzel a fajtdval, amely szintén olyan
termékeny, de joval edzettebb anndl, s a betegségeknek is jobban
ellendll. Kereskedelmi értéke is megvan, s ha tomegesen termesztjiik
ezt a szép piros almat, akkor az értékesebb csemege almak kozott
méltan foglalja el helyét.

Baumann renet. Belgiumbol szarmazd kivald kereskedelmi és
gazdasagi fajta. Fdja erés ndvést, bétermd. Gyiimolcse nagy, sarga
alapszinen ¢élénk piros. Husa kellemes savanykés, bélevii. December-
t6l marciusig érik, s mint elsérendii kereskedelmi gyiimolcs nagysaga
miatt is értékes.

Termesztési helye: Talaj tekintetében eléggé igénytelen €s bdven
termd fajta, Erdély barmely gyiimdlcstermd vidékén sikerrel ter-
mesztheto.

Sikulai alma. Magyar fajta. Kiilonosen Arad megyében a Maros
mentén van elterjedve. Fdja: mérsékelten nd ugyan, de erdteljes, ed-
zett. Gyiimolese: gdmbolyded, nagyobb példanyai egyik oldalukon
rendesen hizottabbak, elég nagyra fejlédnek. Alapszine aranysarga,
melyet majdnem egészen eltakarjak a vérpirossal valtakozd sotétpiros
csikok. Erési ideje december és marcius kozé esik. Minden tekintet-
ben elsérendli alma.

Termesztési helye: Kedveli a meleg éghajlatot és a nyirkos ta-
lajt, nevezetesen a folyovizek iszapos foldjét, azért csak ilyen, helye-
ken érdemes nagymennyiségben termeszteni.

Batul alma. Erdélyi fajta, tehdt az erdélyi termesztési viszonyok
kozott kellene gyiimolesét legszebbre és legnagyobbra fejlesztenie. De
nem igy van, mert az Alfoldon és a Nyirségben szebb Batul alma te-
rem. Ez arra int, hogy torekedniink kell a tidpanyag visszapotlas ré-
vén, s a talaj gondozdsdval a Batul termesztést tokéletesiteni, hogy
Erdély e kitind fajtaja sziil6foldjén teremje a legszebb mosolygo
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gylimdlcsot. Fdja: Stri gdmb, vagy szabalytalan gulaalaki koronat
fejleszt. Erételjes novésl, edzett és bdven termd fajta. Gyiimdlcse:
kozepes nagysagu, szabalyosan lapitott gombalaku. Szine szalma-
sarga, napos oldalan ¢élénk, karminpiros lehelettel. November és mar-
cius eleje kozott érik. Elsérendii piaci és gazdasagi fajta.

Termesztési helye: mindeniitt, ahol a talaj megfeleld nyirkossagu
¢s a levegd elég paras. Még mostohdbb viszonyok kozott is rendesen
terem, mert virdgzas idején a késoi fagyoknak is jol ellenall.

Kiilonleges esetekben még termeszthetd: Nemes Masanszki, Ana-
nasz renet, Bojki alma, Parker pepin, Torok Bélint.

Korte fajtak:

Juliusi esperes: Belgiumban keletkezett a mult szazad végén.

Féja kistermetli, de egészséges ¢és bitermd. Gyiimolcse: kicsi, gdm-
bolyli, rendszerint csomoban terem. Szine sarga, napos részén élénk
pirosszini pontokkal. Julius elsd felében érik.

Termesztési helye: Korai csemege korte, tehdt hazikertekben é&s
nagyobb piacok kozelében érdemes termeszteni.

Vilmos korte. Angolorszagban 1796. tijan kelt magrol. Fdja:
Fiatal koraban elég erdteljes novekedésli, nem egészen télalld, koran
és bOven terem. Gyiimdlcse: kdzepesnél nagyobb, fiatal fakon nagyra
nd, teljes értével szalmasarga. A gyiimdlcs husa fehér, teljesen ol-
vado, bélevi, édes. Kivaloan elsdrendli csemege gylimoles. Augusztus
masodik felétdl szeptember kdzepéig €rik.

Termesztési helye: Védett, meleg fekvést kivan, ahol az északi
hideg szelek ellen védelmet talal. Ilyen fekvésben és jO mindségii ta-
lajon barmilyen tomegben termeszthetd.

Kiilonleges esetekben a felsorolt nyari kortéken kivil a Buzéval
érd korte is termeszthetd.

Bosc kobak korte. A legkeresettebb Oszi korte. Gyiimolcse: okto-
berben érik, hosszas, vékonynyaku korte, illetve kobak alakt, hossza
szarral. Szine sapadtsarga, bronzos. Husa fehér, olvadd, bolevii, flisze-
korte mindig keresett cikk a kereskedelemben.

Termesztési  helye: védett fekvésben, volgykatlanokban barmi-
lyen mennyiségben termeszthetd, mert kitlinden jovedelmezd 6szi korte.

Kiilonleges esetekben a Csaszar korte, mint igen finom, de ké-
nyes gyiimdlcs termesztése is az szi korték kozott szerepel.
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Hardenpont téli vajkérte. Ezt a kitind téli kortét Hardenpont
Miklés mons-i apat mesterséges keresztezés utjan nyerte. 1759. Ota
sok név alatt van elterjedve. Fdja: edzett, eléggé télallo, bdétermd.
Gyiimélcse: kozepes nagysagu, megfeleld helyen és jo talajban nagyra
fejlédik. Hasas korte alakt, értével citromsarga, napos oldalan néha
bagyadt piros arnyalattal. Decembertdl februar végéig érik. Elso-
rendii csemege ¢és kereskedelmi fajta.

Termesztési helye: Kedveli a védett, meleg fekvéseket, erdteljes,
kissé nyirkosas talajt. Ilyen helyeken gyiimdlcseit nagyra fejleszti s
azok olvadd, bdélevli, édes-savanykds, kellemes fliszeres izii korték.
Védett fekvésben barmily mennyiségben termeszthetd, mert mindig
keresett fajta. Piacainkon mindig kevés a téli korte, ezért ezt a kivalod
kortét védett volgykatlanokban barmilyen mennyiségben érdemes
termeszteni, mert jO Uzleti vallalkozds. Gondolunk a kalotaszegi vé-
dett volgykatlanokra és Erdély hasonld fekvésli vidékeire, ahol e kor-
tének nagyban vald termesztése egyediil is biztositand a lakossag
megélhetését és boldogulasat.

Pap  korte. Franciaorszagban Leroy villiersenbrenne-i lelkész
1760. tajan a kozséghez tartozd erddben, mint magrol kelt termdfat
talalta. Fdja: szalas fava fejlodo, edzett, fekvésben és talajban igény-
telen kortefa. Gyiimdlcse: nagy, kobakszeri értével is zold, csak néha
szalmasarga. Oktober-novemberben ¢érik, elsérendli kereskedelmi és
gazdasagi fajta.

Termesztési  helye: Erdély kortetermesztésre alkalmas vidékein
nagymennyiségben valo termesztésre kitlind fajta.

Malinesi Jozefina. Esperen O6rnagy 1830. évben Malinesben alli-
totta eld. Fdja: lassi novésl, egészséges, eléggé edzett, csak vasalany-
ra oltva érdemes termeszteni. Gyiimolcse: kozepes nagysagu, csigas
kortelakt, értével citromsarga. Kivald csemege ¢és kereskedelmi
korte, érési ideje decembertdl februarig van.

Termesztési  helye: meleg fekvésben, erdteljes ¢és nyirkos talaj-
ban ezt a kivalo kortét barmilyen mennyiségben érdemes termesz-
teni.

Kiilonleges esetekben, jo termesztési viszonyok kozott még ter-
meszthetd a Diel vajkorte és Esperen bergamott.
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Szilva fajtak:

Besztercei szilva. Nalunk az 0Osszes szilvafajtak kozott kozgazda-
sagi jelentdsége egyediill a Besztercei szilvanak van. Az erdélyi gyii-
molcsosokben a szilvafdk szdma legnagyobb, de jelenleg azok is van-
nak legelhanyagoltabb allapotban. Kivételképpen taldlunk olyan gyii-
molcsosoket is, ahol a fakat szakszerii miivelésben részesitik, ott a Besz-
tercei szilva is kivald6 mindségli és nagymennyiségli termést ad. A
meglevd szilvasok rendbehozatalaval, 1) ¢és céltudatos telepitéssel,
rendszeres védekezéssel és az értékesités megszervezésével szilvater-
mesztésiiket a nem remélt ardnyban kifejleszthetjiik.

A Besztercei szilva szaporithatdé magrol, gyokérsarjakrol és oltas,
vagy szemz¢€s uUtjan. Oltas utjan egyontetiibb telepitéseket végezhe-
tiink. Sok valtozata van, s ezeknek legnagyobb része értéktelen. Az
igazi Besztercei szilva jokora nagy, fajan gyOnyori hamvas, héja
sotétkék ibolyaszinbe hajlo, vastag, szivos. Husa zoldessarga, néha
sOtétsarga, édes, kellemes savanykas fiiszeres illata és zamatu.

Termesztési helye: a Besztercei szilva szereti a tagas, nyilt vol-
gyeket, ahol a téli és utofagyoktdl némileg védve van. Kozépkotott-
ségli, taplalékban bdvelkedd talajban fejleszti nagyra gyiimolcsét.
Ha termesztési helyén a levegd elég paras s reggelenként a fa bdsé-
ges harmatot kap, ott rendes idéjards mellett évenként bdven terem.
Erdély minden gyliimolcstermd vidékén helye van a szilvanak.

Olasz kék szilva. Hazénkba Svéajcon keresztlil jutott el Olaszor-
szagbol. Korondja szabdlytalan, szétteriild, satorszerli elslirlisodésre
hajland6. Gyiimolcse: nagy, alakja hasonld a jO magvavald szilvaé-
hoz. Elsérendii kereskedelmi és héaztartasi szilva.

Termesztési helye: egyezik a Besztercei szilvaval.

Kiilonleges esetekben termeszthetd az Ageni szilva ¢és Althan
ringlé is tomegesen, hazikertekben a Besztercei muskotaly ¢és zold
ringlo.

Cseresznye fajtdk.

Tomeges termesztésre a Germersdorfi Orids, nagy, piros, ropogos
gylimdlesti, Disznodi fiiszeres erdélyi szarmazast nagy, fekete ter-
mésli, Hedelfingeni orias, késoi, szivalaku, tovabba a Jabulay ropogos
cseresznye.
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Meggy fajtak: Br. Joésika, Pandy liveg m. Spanyol meggy. A cse-
resznye és meggy a dombok nem tilmeleg lejtdit kedveli, ahol a ta-
laj mérsékelten nedves és elegendé meszet tartalmaz.

Kajszibarack fajtak: Magyar kajszi és Rakovszky.

Termesztési helye: az Alfold homokos, sik teriiletén termesztik
legnagyobb mértékben. A dombok szelektdl védett lejtdin is jol érzi
magat. Termesztésénél nem a talaj mindsége, hanem inkdbb a me-
leg a fOtényezd. Erdélyben csak védett, meleg fekvésben jovedel-
mez0 termesztése.

Oszibarack fajtik:

Mayflower, Amsden, Alexander, Ford, Elberta, Champion, Gyii-
molcskertek kirdlyndje, I. H. Hale.

Termesztési  helye: az Oszibaracknak gyiimolcseink kozott leg-
tobb melegre van sziiksége, gylimolcsét széppé, zamatossd csak a hi-
deg szelektdl védett, meleg fekvésben teljes napsiités érleli meg. Leg-
jobban diszlik az ateresztd, meleg, murvas, vagy kavicsos agyagtala-
jokon. Eszakerdélyben igen jo terméhelye a Magura déli lejtéje, Szi-
lagysomlyo déli fekvésii hatara.

Dio fajtak: Nagybanyai, Sebeshelyi, Milotai.

Azt mondhatnank, hogy a diofa dshonos fank, mégis az allomany
csokkendben van, a termés oly kevés, hogy hazai sziikségletiinket sem
fedezi. Igen sokféle valtozatit termesztjiik, amelynek egy része oly
siliny mindségli, hogy termesztése nem gazdasdgos. Didtermeszté-
stink kielégitd és gazdasdgos irdnyba vald fejlodését akkor érjik el,
ha a legkitinébb fajtdkat ¢és valtozatokat oltds utjan szaporitjuk el.
Magrol vald szaporitdsnal a legszebb termést add fak legtokéletesebb
termését szabad csak elvetni. A felsorolt jo hazai fajtdk konnyl to-
retli, fehérbélii, kereskedelmi célra alkalmas gyiimolcsot teremnek.

Termesztési helye: az enyhe éghajlat, ahol a sz6l6 jol megérik.
Erdélyben, a sz6létermd vidékeken kiviil is, hideg szelektdl védett,
szabad, napos helyen, domboldalakon is sikerrel termeszthetd. Ko-
zépkotottségli, elég meszes és meleg talajokban fejlédik legjobban.
A did6fa volna alkalmas arra, hogy a kipusztult sz6l6k helyett a dom-
bok, hegyek lejtdit hasznosan, nagy ardnyokban befésitsuk.

Mogyoro  fajtak: RoOmai mogyord, Fehér Lambert, Bollvilleri
csoda, Hallei 6rids, Jeeve magonca, Landsbergi hosszu.
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Mogyorotermesztéssel Erdélyben 4ltalaban senki sem foglalko-
zik, az erddszéleken vadon ndtt bokrok szolgaltatnak némi termést,
bar minden termesztési adottsaga teljes mértékben meglenne.

Termesztési helye: a mogyord legjobban kedveli a nyilt, napos
fekvéseket, a dombok, lejték nyirkosabb aljat, a domboldalakat is,
ha azok talaja nemtulsdgosan szdraz. A mogyorobokor talajban nem
valogatds, mert még a sovanyabb természeti talajokban is tlirhe-
tden terem. Erdély minden tdjan hasznos mogyoroéiiltetvények Iéte-
sithetdk.

Szelidgesztenye. Hazankban elszértan tobb  vidéken taldlhato,
Erdélyben pedig Nagybanydn terem a legtobb. Kiterjedtebb termesz-
tése indokolt, mert jol jovedelmez.

A birs helye a hazikertben van, mert kisebb mennyiség mindig
jo aron ¢értékesithetd, de tOmegpiac hidnyaban nagybani termesz-
tésre nem ajanlhato.

A mindségi gyimolcstermesztés biztositdsa érdekében az irdnyi-
tasnak ki kell terjednie a gyiimolcsot és fajat veszélyezteté rovar-
kartevok és gombabetegségek lekiizdésének megoldasara is. Erdély-
ben a rovarkartétel olyan nagyaranyu, hogy hathatdos védekezés csak
allami iranyitds ¢és anyagi hozzdjarulassal lehetséges. E tekintetben
a kezdeményezd lépések mar az 1941. évben megtétettek s a tovabbi
¢vekben az allami védekezési akcid soran jelentds anyagi segitséggel
folytatodnak. A m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium erdélyi kiren-
deltségének novényegészségiligyi ligyosztalya iranyitdsa mellett az
1942. évben Kolozsvaron 10.000 drb., 1943. évben pedig Zilah m. va-
ros ¢€s Székelykeresztir gyiimolesoseiben 20-20 ezer gylimolesfan
hajtottak végre a tavaszi takaritdst ¢és permetezést. Csak ilyen nagy-
aranyt védekezési akcid vezethet eredményhez, mert az Oridsi mér-
tékben elszaporodott kaliforniai és szilvafa pajzstetli tovabbi puszti-
tasat és terjedését részletintézkedésekkel meggatolni nem lehet.

Erdély gylimolcstermesztésének atszervezése azonban csak abban
az esetben vezethet sikerre, ha a gylimdlcstermesztés elméleti és gya-
korlati ismeretei a termesztok kozkincsévé valnak. Ezt a célt szol-
galjak a gyiimélcsfaapolasi és haromhetes kertészeti tanfolyamok.

A szolomivelés és bordszat atszervezésével kapcsolatban messze
kihaté intézkedésekre van sziikség. A Keletmagyarorszdgon [évo
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érmelléki borvidék, tovabba az erdélyi részeken elszortan 1évo
szOloteriiletek a  habora  eldtti  idészakban  ugyszolvan  teljesen
tonkrementek. Ez a sz6ldteriilet kb. 12.000 kat. holdra tehetd, mely-
nek felgjitdsa mulhatatlanul sziikséges. Ezenkiviil a tobbi szdloterii-
letek korszertivé fejlesztése is allami feladatot képez, mert a nemzeti

vagyonosodasnak a sz6l6 és bortermelés egyik erds pillére.

Az északerdélyi varmegyék szOlGteriiletének nagysdga varme-

gyénként:

Beszterce-Naszod vm. 1976 kh. 1140 o 6l
Kolozs vm. 313 kh. 954 o ol
Maros-Torda vm. 3270 kh. 1341 o ol
Szilagy vm. 7125 kh. 652 ool
Szolnok-Doboka vm. 1362 kh. 970 o 6l
Udvarhely vm. 83 kh. 970 ool

Osszesen:  14.143 kh. 1810 ool

Haromszék és Csik varmegy¢k teriiletén nincs sz610.

A tadgabb értelemben vett északerdélyi teriilet két borvidékre
tagozodik, 0. m. 1. Ermelléki borvidék és 2. Erdélyi borvidék.

Az érmelléki borvidékhez tartozik: Bihar vm., Szatmar vm., Szi-
lagy vm.-nek északi része, Nagyvarad és Szatmarnémeti thj. varosok.

Az erdélyi borvidékhez tartoznak a fenti varmegyék szOl6-
teriiletei.

Az erdélyi borvidékre kijelolt szOléfajtak: Rajnai rizling, Se-
millon blanc, Souvignon blanc, Furmint, Kovér sz6éld, Kirdly sz6106,
Leanyka, Vékonyhéju, Jardovany, Muscadelle du Bordelais, Olasz
rizling, Piros tramini, Auvergnaz griz, Cabernet franc, Souvignon,
Alexandriai muskotaly, Otonel muskotaly, Csabagyongye, Szo6ldsker-
tek kiradlyndje, Hamburgi muskotaly, Mathiasz Janosné.

Az elhanyagolt szolok felujitasa, tehat a szOl6toke allomany sza-
poritasa szoldoltvany iskoldk létesitését vonja maga utan. Ebben az
iranyban is megindult az allami tevékenység s mar az 1943. évben az
erdélyi kirendeltség a koOzponti szblészeti és bordszati feliigyeldség
utjan az 1943. évben Szilagy varmegye sz6ldsgazdai részére 28.000 drb.
s azonkivill Szildgysomlyo teriiletére 18.450 drb. gyokeres oltvanyt
osztott ki, allami tamogatas képpen.
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A peronoszpora elleni védekezés iranyitdsat a szOlészeti és bora-
szati feliigyeloségek végzik azzal, hogy peronoszpora jelzdé alloméso-
kat allitanak fel a sz6lotermeszté vidékeken. Az 1943. évben 34 ilyen
allomas mikodott, s az 1944. évben 28 Uj allomds létesiil. A minisz-
teri kirendeltség az EMGE részére 22 peronoszpoéra jelzd allomast
adott at, amelyet az EMGE a kirendeltség hataskorének teriiletén ki-
viil, Bihar és Szatmar varmegyékben allitott fel.

A gylimdlcs ujszeri termesztési rendszerének bevezetésével gyii-
molcstermesztési  tdjak alakulnak ki, ahol a nagy ¢és kistermesztok
Osszessége ugyanazon nemil és fajtaji gyiimolcsot termeszti. Termé-
szetes, hogy az ilyen termesztési korzetek az egyontetii termesztés
folytin az egyes gylimdlcsnemek olyan tomegével latjdk el a keres-
kedelmet, hogy annak megszervezése nélkiill a gyiimolcs forgalomba
hozatala nem lesz lehetséges. A gylimolcsértékesités szervezetlensége
— nagy termés idején — maga utdn vonnd a termesztés csddjét, ki-
sebb termés idején pedig olyan magas gylimolcsarak alakulnanak ki,
hogy a fogyasztok széles rétege nem volna képes gylimolcsziikségletét
beszerezni. Mar pedig a gylimdlcsfogyasztas ma népegészségiigyi kér-
déss¢ wvalt, azért kotelessége minden orszagnak, hogy népe érdeké-
ben minden gyilimolcstermelési adottsagot kihaszndlva Dbiztositsa a
legszélesebb néprétegeknek a folyamatos, az 4allandé gyiimdlcsfo-
gyasztast, akar friss, akar feldolgozott gylimolcs alakjaban.

A mai értékesitési rendszer csak exportvonatkozasban = Oltott
hatdrozottabb formakat, belfoldi vonatkozasban kirivé hidnyossagai
vannak. ElsOsorban tehat a belfoldi gyilimdlcskereskedelmet kell
egészséges irdnyba terelni, mert az orszdgnak nagyobb érdeke az,
hogy népének minden rétege, varosi ¢és falusi lakossdg egyarant
ellattassék gyiimolccsel, mint a kiilfold. Exportra csak a hazai fo-
gyasztason feliili mennyiségnek szabad keriilnie. Erdélynek sok vi-
déke wvan, ahol a falusi lakossdg egyaltalin nem, vagy csak a
nyari hénapokban jut kevés gylimoleshoz.

A gylimdles nagy arucikké csak ugy valhat, ha szabvanyositva,
ismert pontos mindségben és ismert csomagolasban keriil forgalomba.
Termeldinknek tehat meg kell tanulniok a mar bevezetett rendszert,
amelynek révén gylimolestermését konnyebben ¢és  elfogadhatobb
aron tudja értékesiteni. Ezt a célt szolgaljdk a gyiimolcs-csomagolo
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tanfolyamok, amelyeket nagyobb gylimolcstermesztd gocpontokon a
foldmivelésiigyi minisztérium erdélyi kirendeltsége rendeztetett és a
jovoben még fokozattabb mértékben rendeztet.

A gyiimdlcsforgalom kozponti tarolok 1étesitésével valik tokéle-
tessé, kiilondsen a téli gylimolcsot termd vidékeken. A csomagolassal
is foglalkozd kozponti tarolok felbecsiilhetetlen szolgalatot tehetnek
egész nagy termeldi vidékek gyiimdlcstermésének Osszegylijtése ¢és
osztalyozdsa terén, mert a nagytomegli gyiimdlcsét raktarozd koz-
ponti tarolok egyontetiibb tételeket bocsathatnak forgalomba, mint
a termeldi kistarolok.

Nagylizemti tarolok épitése, mivel ezeknek jovedelme egyeldre
olyan kevés, hogy csak a fenntartasi és ilizemi koltségeket fedezheti,
allami feladatot képez. Erdélyben eddig Désen 50 vagon, Besztercén
¢s Székelykeresztiron 20-30 vagon, tovabba Zilahon 10 vagon gyii-
molcs befogadasara alkalmas kozponti tarold épiilt.

Termelvényeink nyersen vald értékesitésének biztositasa képezi
ugyan fbéfeladatunkat, azonban nem masodrendli kérdés az, hogy
ilymédon azonnal nem értékesithetd termésiinknek, a sok esetben
kedvezébb értékesitési lehetdség igénybevételével, a feldolgozassal
valo értékemelés biztositasa. A termeld gyiimdlcstermésének feldolgo-
zas utjan valo értékesitésének lehetdségei: aszalds, gyiimdlcshiisok
feldolgozasa, gyiimolcslevek eldallitasa.

Erdély szilvatermesztésének atallitasa, s ennek kovetkeztében
nagy termések elérése nélkiilozhetetlenné teszik a szilvatermésnek
aszalt allapotban val6 értékesitését.

Végezetil ra kell térnem arra, hogy a gyiimdlcsértékesitést leg-
jobban orszagosan kiépitett szovetkezeti haldzattal lehetséges meg-
oldani. Egy olyan orszagos szovetkezet tudna eleget tenni a gyiimdlcs-
termesztés ¢és értékesités korében megoldasra vard feladatoknak,
amelynek a termelé vidékeken az aru Osszegyljtésére kiépitett szer-
vezete, megfeleld tokéje ¢és a feladatokkal ardnyban 4ll6 kereske-
delmi vezetése van. Sziikséges tehat egy orszagos szOvetkezet létesi-
tése, mely a termel6k intenziv bevonasaval ¢épitendd ki, lehetdleg
valamely mar meglevé szovetkezet bekapcesolasaval.

Cserey Lajos.
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Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet alapitasa idején, a
mult szdzad negyvenes ¢éveiben valt tudatossé a mezdgazdasagi
szakoktatds kérdése Erdélyben is. A Pazmény-alapitotta nagyszom-
bati egyetemen a mezdgazdasagi szakoktatds nyomait mar a XVIL
szazad masodik felében megtalaljuk. A tallosi, illetéleg a szempci
,collegium economicum”ban ¢és a vaci katonai neveldintézetben
pedig — miként errdl Bél Matyds tudosit — a XVIII. szazad maso-
dik felében a szaktargyak mellett mar a mezdgazdasagi ismereteket
is tanitottak. Mitterpacher Lajos jezsuita egyetemi tanar, a kivalo
zoologus (1737-1814) Gyorott mezdgazdasagtant ad €16, majd a
budai egyetemen a mezdgazdasigtan rendes tanara. Ugyancsak
ezid6tajt (1797) létesiil a keszthelyi Georgikon, a késdbbi tanintézet,
majd akadémia Ose. Tessedik Sdmuel hires iskoldja, a szarvasi
,Practico-oeconomicum institutum” ekkor mar javdban miikodik.
1799-ben Naké Kristof a Torontdl megyei Nagyszentmikloson alapit
,kis mezdgazdasagi iskolat”. 1818-ban a magyardvari tanintézet is
megnyitja kapuit s a mult szdzad harmincas-negyvenes ¢éveiben
egymast ¢érik a mezdgazdasdgi iskolaalapitdsok. Erdélyben azonban
csak az FErdélyi Gazdasdgi Egyesiilet megalapitasaval valik lehetévé
megfoghatd moddon foglalkozni az elmaradt gazdasagi miveltséget
kell6 szinvonalra emelni hivatott szakiskola Iétesitésének tervével.
Eredmény igy is csak 1869-ben mutatkozik, a kolozsmonostori tan-
intézet megalapitdsaval, habar az Erdélyi Gazdasdgi Egylet korében
Balo Istvan mar 1846-ban siirgeti a gazdasagi iskola felallitasat a
nagyterjedelmii foldekkel bird nagyenyedi iskoldhoz kapcsoltan.

A politikai és az anyagi koriilmények nem kedveztek az elmult
egy ¢vszazad alatt az erdélyi mezOgazdasagi szakoktatdsnak. A
kérdés fontossdga sohasem volt kétséges, mert mindig nyilvanvald
volt, hogy a népességben 69.6 szazalékos tobbséget jelentd Oster-
melé réteg éppen a miveltségben mutatkozd hidnyok miatt nem
tud kelloképpen érvényesiilni. A természet szdmos olyan tényezot
jatszott a keziinkre, amelyek mezdgazdasagfejlesztd torekvéseinket
nagy mértékben megkonnyitették. A tudds hianya azonban megaka-
dalyozta a sziikséges ¢és lehetséges eldrehaladast. Amig a nyugati
orszagok  Osszehasonlithatatlanul — kedvezOtlenebb  természeti  viszo-
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nyok kozott hatalmas 1éptekkel haladtak elére mezdgazdasaguk
fejlesztése terén, mi bizonyos mértékig lemaradtunk, mert elmarad-
tunk a kultaraban, szak- és okszerliségben. Csak egy adatot vegyiink
fontolora: az ¢északerdélyi teriilet Ggy aranylik a magyarorszagi
részekhez, mint egy a haromhoz, népességiink pedig Ugy, mint egy
az Othdz; — a magyarorszadgi részeken viszont van 146 alsoéfoku,
29 kozépfoku és 7 felséfoku, intézet, nalunk pedig csak 18 alséfoku,
5 kozépfoku és 1 felséfoku intézet, tehdt az arany itt: egy a nyolc-
hoz, illetdleg egy a hathoz és egy a héthez.

Bérmennyire is jelentds az wutobbi idék fejlodése, még sem
kielégitd az eredmény. Nagy feladatok varnak a mai nemzedékre,
hogy a mult hibait feledtetve, a jelen lehetdségeit jol kiaknazza.

A) AZ ERDELYI MEZOGAZDASAGI SZAKOKTATAS
INTEZMENYEL

1. Alsofoku intézetek és tanfolyamok.
a) Foldmivesiskolak és téli gazdasagi iskolak.
Az algyogyi téli gazdasagi iskola.

»~A magyar nemesi csaladok anyagi jolétének fenntartasardl sza-
zadokon keresztiil gyakorlati jotékonysaggal gondoskodott dsiségi
torvény eltorlésével” — szol grof Kun Kocsard végakaratinak beve-
zetése — ,szabad tér nyilvdn a konnyelmili utdodoknak az 6sok érde-
me ¢és vérhulldsa altal szerzett becses ¢és draga foldrészleteket idegen,
sOt ellenséges kezekre juttatni, fajdalmas aggodalmaim kozott meg-
masithatatlan erés akarat keletkezett lelkemben ugy rendelkezni
Oseimtdl Oroklott és szerzeményekkel gyarapitottt fekvé vagyonomrdl,
hogy az — amig csak lehet — vagy lekdtve maradhasson a fig-utdodok
kezein, elidegenithetetlen és eldarabolhatatlan 4llasabol, a csalad ér-
dekében, vagy ha csalddom megfogyatkoznék fit-utdédokban, mehes-
sen hasonlo kikotéssel, a létrejott hazai legjotékonyabb intézet, az
EMKE birtokdba ¢és kezelése ala egy székely-telep megalapitisara.
Fenn nyilvanitott elvem és intenciom létesitésére, hogy csalddomnak
is szolgalva lehessen, kerestem annak korében az eszkdzt, mely altal
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sajat vagyonom felpotlasaval egy oly vagyondsszeget hozhattam
volna létre, amely fidei-commissum alapjat vethette volna meg. De
miutdn ezen igyekezetem ¢s célom, mely Ggy a csalad, mint a magyar
igy érdekét eldmozditotta volna, nem sikeriilt, nem maradott egyéb
hatra, minthogy ¢én, grof Kun Kocsard, tantorithatatlanul megmarad-
va azon elvem mellett, hogy javaimat oly 0rokosodés targyava nem
teszem, melyben az osztozkodasok vagy kezelési ferdeségek altal
megsemmisiilhetne, fekvd javaim Osszegét az EMKE birtokdba bo-
csatom ajandékképpen orokidokre ¢és elidegenithetetleniil, miutdn én
minden vagyonomrdl az Orokosodési jog iranti kotelezettség nélkiil,
fiiggetlen allasomban, szabadon rendelkezhetem, kivanva, vajha azt,
amit €én természeti O6sztonbdl ¢és hazafi kotelességérzetbdl nemzetem
irant a székelytelepités eldmozditasa altal teszek, azok kik tobb tehet-
séggel birnak, nagyobbmérvii kiterjedésben kovessék.”

Ezen a nagylelkli alapitvanyon Iétesiilt 1891. szeptember 10-én
az algyogyi székely foldmiives iskola, amelynek 1894 ota a hivatalos
neve ez: ,,Algyogyi m. kir. allami grof Kun Kocsard székely foldmii-
ves iskola, EMKE alapitas”. Szervezeti szabdlyzata szerint két éves
¢és teljesen gyakorlati. A felvételhez négy elemi iskolai osztaly elvég-
zése volt sziikséges.

1896-t61 kezdve a néptanitok részére négyhetes gazdasagi tanfo-
lyamokat is rendeztek, majd a kéthonapos téli gazdasagi tanfolya-
mokkal kisérleteztek.

1919 6ta roman jellegti iskola.

A Szabé Jozsef-féle tordai gazdasagi iskola.

A Szabo Jozsef-féle Tordai Kisebb Magyar Gazdasagi Iskola,
amelyet szintén az alapitvanytevordl neveztek el, 1906. november ho
5-én nyilt meg és két éves tantervvel dolgozott. Az iskola annak-
idején az alapitvany Osszegével és bizonyos vagyoni targyaknak az
eladasabol befolyt Osszegnek a magyar allam részérdl tortént kiegé-
szitése révén épiilhetett fel. Gazdasaggal és szdldbirtokkal is rendel-
kezik.

A képzés tulnyomolag gyakorlati jellegli volt. Az elsé évfolyam-
belick a masodik évfolyam feliigyelete mellett végezték munkdjukat,
azok teljes feleldsségével.
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1919 ¢6ta ez az intézet is mint roman tannyelvii iskola szerepel,
sOt az intézetbe csak a romdn anyanyelvli egyéneket vesznek fel.
A tanitds egyébként négy évfolyamon 4t torténik és ebbdl egy év
kizarolag gyakorlat.

A székelykereszturi téli gazdasagi iskola.

A kisebbségi helyzet az erdélyi magyar iskolaiigy alakulasat je-
lentdsen befolyasolta és kifejezetten a gyakorlati irdanyzat érvényesii-
1ését kivanta meg. Kiilonosképpen a gazdasagi valsdgot kdovetd eszten-
ddkben tobb liceum helyét gazdasagi iskola foglalja el.

Az elsd lépést az Unitarius Egyhdzi Fétanacs teszi meg, amikor
1930. december 14-én elhatarozza, hogy a székelykeresztiri fégimna-
zium fels@ tagozatat datszervezi: megsziinteti a felsd osztalyokat ¢és
két éves téli gazdasdgi tanfolyamot rendszeresit. Az elhatarozasbol
csakhamar valosag is lett és a székelykereszturi téli gazdasagi iskola
1931. oktoéber 15-én iinnepélyes kiilsdségek kozott, az egész erdélyi
magyarsag érdeklddésétdl kisérve, megnyitotta kapuit.

Az iskola szabalyzata szerint — mely a késébbi hasonlo iskola-
alapitasoknal kovetenddé mintdul szolgalt — felvételre jelentkezhet-
nek azok a 14-30 ¢év kozotti gazdaifjak, akiknek sajat maguknak
vagy sziileiknek legalabb két kat. hold mezOgazdasagi birtokuk wvan,
legalabb négy elemi osztalyt végeztek, az orvosi vizsgalat szerint
egészségesek, munkaképesek ¢és a kozségi eldljardsdg igazoldsa sze-
rint kifogastalan magaviseletiieck. Az elméleti oktatds oktober 15-én
kezdddik és aprilis 15-ig tart. Aprilis 15-t5] a hallgatok gyakorlati
tanulméanyt folytatnak tandri ellenérzés mellett sziileik vagy masok
birtokdn. Oktober 15-én 0jbdl kovetkezik az elméleti oktatds. A téli
félévek idején a heti 6rak szama 30.

Az iskola felszerelése jelentds részében tarsadalmi kozadakozas-
bol allott eld. Az iskola mellett internatus is van, amelynek dijat ter-
mészetben is lehet, illetve egy részét természetben kell tériteni.

A tanulok létszama 1931-32-ben 36, 1932-33-ban 44, 1933-34-
ben 64, 1934-35-ben 80 volt. A létszdm tehat a legnehezebb kisebb-
ségi években is allanddan emelkedett.
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A radnéti téli gazdasagi iskola.

Az Erdélyi Rom. Kat. Status a székelykereszturi gazdasagi iskola
mintdjara 1934. év folyaman szintén téli gazdasagi iskolat szervez,
mégpedig Radnodton, sajat birtokdn. Az iskola 1934. oktober 15-én
nyilt meg, azzal a célkitiizéssel, hogy ne ispanokat, hanem falusi kis-
gazdakat neveljen.

A radnoti vom. kat. téli gazdasagi iskola szabéalyzata és tanme-
nete teljesen megegyezik a székelykereszturi gazdasagi iskolaéval. Az
elméleti oktatast nyujtdo téli tanfolyam targyai: wvallas, torténelem,
magyar-nyelv, szadmtan, mértan, fizika, kémia, d4svanytan, fo6ldrajz;
a szaktargyak koziil: 4altalanos ndvénytermesztés, novényvédelem
altalanos allattenyésztés, allattan, erdészet, méhészet, selyemhernyo-
¢€s baromfitenyésztés.

Az iskola mellett szintén van internatus, ahova azonban csak a
20 éven aluli novendékek vehetdk fel. A ndvendékek szdma itt is
alland6an emelkedik:

I. oszt. II. oszt.
1934-35 38 28
1935-36 43 38
1936-37 33 43
1937-38 42 36
1938-39 45 33

A csombordi téli gazdasagi iskola.

A radnoti iskola megnyitdsit kovetd esztenddben, 1935-ben meg-
nyilik a nagyenyedi 6si Bethlen-kollégium keretében a csombordi
reformatus téli gazdasagi iskola. Létrehozdsdban a kollégium fégond-
noka, dr. Szdsz P4l szerez eléviilhetetlen érdemeket; elsd igazgatdja
pedig a kivalo erdélyi szakpedogogus, dr. Nagy Endre, a székelyke-
reszturi iskola volt igazgatdja.

A tanitds rendje és az iskola szervezete a székelykereszturi min-
tat koveti. Interndtusa van s az intézet 35 kat. holdas sz6léje a sz016-
mivelés kiilonleges kérdéseinek behatd tanulmédnyozéasit és az ilyen
iranyu okatést teszi lehetové.
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A kézdivasarhelyi téli gazdasagi iskola.

Az Erdélyi Rom. Kat. Status 1935-ben még egy téli gazdasagi
iskolat létesit a kézdivasarhelyi fogimnazium leépitett fels¢ tagozata
helyén. Ez az iskola 1935. december 23-an nyilt meg bardé Szentke-
reszthy Béla, dr. Gyarfds Elemér, bard6 Apor Péter, dr. To6th Balazs
¢s Pal Ferenc faradozéasainak eredményeképpen.

A kézdivasarhelyi rom. kat. téli gazdasagi iskola szabéalyzata és
tanmenete is teljesen megegyezik az eldbb ismertetett iskolaéval. In-
ternatusa van. Az iskola mezdgazdasagi teriilete 35.5 kat. hold, ahol
a gyakorlati oktatds egyrésze torténik. A ndvendékek vasarnapi fog-
lalkoztatasara gyakorl6 gazdakort alapitottak.

A tanulok létszdma itt sz&ép emelkedést mutat:

I. oszt. II. oszt.
1935-36 17 -
1936-37 25 27
1937-38 29 28
1938-39 27 49

A szasz gazdasagi iskolak (Beszterce, Foldvar, Medgyes, Nagyszeben).

Az erdélyi szadsz nemzeti egyetem 1867. évi december ho 11-én
¢s 12-én tartott iilésén hivta életre foldmives iskoldit s ezek koziil
az 1870-ben alapitott besztercei a legrégibb. A féldvari iskola tulaj-
donképpen Brassoban Iétesiilt 1871. oktober 21-én, de mar 1875-ben
Foldvarra koltozott at. Ugyancsak 1871-ben kezdte meg miikodését
a medgyesi iskola is.

Jelentdségre nézve a medgyesi iskola all az ¢élen, hervadatlan
érdemeket szerezvén vidéke A4ltalanos gazdasagi miveltségének, de
kiilonosképpen az allattenyésztés szinvonalanak emelése terén. Héarom
évfolyamt. Az elsé évfolyam altaldnos ismeretek tanitdsaval, a masodik
a novénytermesztés ¢s allattenyésztés kérdéseinek oktatdsaval, a har-
madik a kiilonleges szaktargyakkal (gytimolcsészet, tejgazdasag stb.)
foglalkozik. Az elméleti 6rdk szdma 24 ¢és a délutdni o6rdkban, szintén
heti 24 oran at, a tanulok gyakorlati oktatdsban is részesiilnek. A
felvételhez 6 elemi osztily elvégzése sziikséges. A bentlakds kotelezo.
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A hallgatok nyaron az intézet 150 kat. holdas gazdasdgaban egy havi
gyakorlati kiképzésben részestilnek.

A nagyszebeni iskola 1888-ban nyilt meg ¢és az &t téli honapot
nemcsak a mezdgazdasagi munkdsok, hanem az iddsebb gazdak
oktatasara is kihasznalta. A nyari honapokban viszont gazdasagi
tanacsadoi feladatokat vallalt el.

b) Allami gazdasagi iskolak.
A csikszeredai mezoégazdasagi szakiskola.

A csikszeredai allami mezOgazdasagi szakiskolat csiki tehetOsebb
foldbirtokosok ¢és gazdalkodok kozadakozasbol 1884-ben alapitottak.™®
Az intézet 1923. februar 26-ig zavartalanul a csiki magdnjavak tulaj-
dondt képezte. Két éves iskola volt, ahovad olyan gazdaifjakat vettek
fel, akik legalabb 4 elemi osztalyt végeztek. A tanterv heti 25-30
orat és délutan kb. ugyanannyi gyakorlati o6rat irt eld. A nyari sziin-
idoben kotelez6 volt az iskola gazdasagaban gyakorlatot teljesiteni.
Interndtusa mintegy 56 féréhelyes. A szegényebb hallgatokat 48 0Osz-
tondij tdmogatta.

1919 utan az iskola tanitdsi nyelve roméan, a magyar nyelv csak
kisegitd nyelv maradt az els6 évben.

Jelenleg az iskoldba vald felvétel elofeltétele a betdltott 17 éves
¢letkor. A végzett ndvendékeknek gazdasdgokban valé alkalmazésara
azonban csak 21. ¢életéviik betoltése utdn keriilhet sor. Az a jelent-
kezd, aki a négy elemi osztalyt nem végezte el, felvételi vizsgat kell,
hogy tegyen. A tanitds ingyenes. A szegénysorsuaknak az ellatisaért,
sem kell fizetniok.

Mai  rendszere szerint e szakiskola két évfolyamu és téli-
nyari féléves tantervvel dolgozik. A téli félév szeptember 1-tdl
januar 31-ig tart, a nyari félév februdr 1-junius 30-ig tart.
A tanulok elméleti és gyakorlati oktatdsban részesiilnek s a félév
végén vizsgat tesznek. A tanfolyam sikeres elvégzése utan szakvizsga

*) Az intézet eredetileg harom évfolyamos gazdasagi irdnya iskola wvolt,
amelynek elvégzése utan a nodvendék felvételét kérhette a tanitoképzd inté-
zetekbe.
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kovetkezik, amelynek sikeres letétele a ,szakiskoldt végzett gazda”
cim viselésére jogosit.

Heti elméleti orak szama 24. Fontosabb elméleti-targyak, ame-
lyek a szakvizsga targyai is: lizemtan, novénytermesztés, allattenyész-
tés, kertészet és szolomiuvelés. **

Ujabb alapitasa allami téli gazdasagi iskolak.

Az ¢északerdélyi terlileteken még kilenc ujabb alapitasti also-
foka dllami téli gazdasagi iskola miikodik: Béanffyhunyad, Gyergyo-
szentmiklos, Nagysomkut, Nagyszalonta, Szatmarnémeti, Szaszrégen,
Sz¢ék, Székelyhid és Szildgysomlyod helységekben.

A felsorolt csikszeredai, besztercei, kézdivasarhelyi ¢és székely-
kereszturi intézetekkel egyiitt tehat FEszakerdélyben &sszesen 13
alsofokti mezbégazdasagi szakiskola, illetve téli gazdasagi tanfolyam
milkddik, amely utobbiak szervezete ¢és tanulméanyi rendje nagyja-
ban a kovetkezo:

A tanulmanyi id6 két év, de az elméleti oktatds csak a két téli
félévre terjed ki.

Felvehetdok olyan ifjak, akik 15. ¢letéviiket betoltotték, megvan
az elemi iskolai végzettségiik, er0s testalkatuiak és vagy a sajat, vagy
szlileik gazdasdgaban miikodnek.

A novendékek november 1-t6] madrcius 15-ig iskolai oktatasban
részesiilnek, a tobbi 1d6t sajat, illetve sziileik gazdasagaban toltik. A
tanulok nyéari munkdjat a tanari testiilet ellenérzi. A heti 6rdk szama
30 mind az als6, mind a felsé évfolyamon. A kozismereti targyakon
kiviil (hit- és erkdlcstan, magyar nyelv, mennyiségtan, mértan, vegy-
tani és természettani ismeretek, egészségtan) a tanitds elsdsorban a

**) A Monitorul Oficial 1938. évi szeptember hé 30-i 227. szamaban kozzé-
tett torvény 53. és 57. szakaszai szerint az Osszes foldmives iskolak gyakorlati
gazdasagi iskolakka alakultak &t azzal a céllal, hogy a gazdaifjakat jO gaz-
dakka képezzék ki sajat gazdasigaik szamara, tovabba, hogy a nagy- és kozép-
birtokok el legyenek latva képesitett szakmunkasokkal. Felvételre jelentkez-
hetett minden 15. életévét betoltott és a négy elemi osztalyt végzett ifju, ha
nincs is sajat birtoka. A képzés gyakorlati jellegii: a tanulok a napi munkéabol
tanulnak. Elméleti o6rak nincsenek, de a tél folyaman a végzett munkalatokkal
kapcsolatosan magyarazatok és eldadasok hangzanak el. (Végeredményképpen
azonban heti 24 ora elméleti oktatast tartottak.) A tanitdsi id6 2—3 év, min-
den tanév végén gyakorlati vizsgaval.
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szaktargyakra terjed ki (ndvénytermesztés, dallattenyésztés, kertészet,
sz6lomiivelés és boraszat, foldmivelési ismeretek, lizemtan és szam-
tartastan). A gyakorlati foglalkozdsok koz¢ tartozik az ifjisagi gaz-
dakorben valo tevékenykedés, valamint az ének- és szavalokarban
valo részvétel is. A téli gazdasdgi iskolaban ezek mellett haziipari
oktatdsban is részesiilnek a novendékek. A félév végén vizsgat tesz-
nek s a masodik félév sikeres elvégzése esetén Osszel kiallitdson
¢s termelési versenyen mutatjdk be gyakorlati tuddsukat. Ekkor
kapjak meg a végbizonyitvanyt és avatjdk oket aranykalaszos gaz-
dakka.

c¢) Allami haziasszonyképzé iskola.

Haziasszonyképzé iskolank Székelyudvarhelyen mukodik. Az is-
kola célja a 15-20 éves, kivételesen 20 évesnél idésebb, 63 népis-
kolai osztalyt elvégzett falusi ledanyok és asszonyok olyirdnyu kikép-
zése, hogy ezek a sajat haztartdsukban ¢és a kisebb gazdasdgokban jol
megallhassdk a helyiiket. A tanulméanyi id6 10 hoénap, amely 3 harmad-
évre tagozodik A heti 6rdk szdma 20, mind a hirom harmadévben.
Szaktargyak: haztartdsi ismeretek, kertészet, allattenyésztési, nevelési
egészségiigyi, csecsemdapoldsi ismeretek és szabds-rajz. Ezenkiviil ok-
tatdst adnak, hit- és erkdlcstanbdl, valamint az altaldnos miiveltséghez
tartoz6 egyéb targyakbol is. A gyakorlati kiképzésre nagy sulyt he-
lyeznek, a novendékek nemcsak a fOzést, bevasarlast, felszolgalast,
lakdsrendezést stb. tanuljdk meg, hanem gazdasagi beosztasukban a
kerti munkaktol elkezdve az istdlloban végzendd tennivalokig min-
denre kapnak oktatdst. Minden évharmad végén vizsgat tesznek és a
zarovizsgaval egyidejlileg fO6zOversenyt rendeznek, melyen a fOstlyt
az anyag gazdasagos felhasznalasanak a bemutatasara helyezik.

d) Allami tejipari tanfolyamok.

Allami tejipari tanfolyamunk csak Marosvéasarhelyen van. Ezek
a tanfolyamok lehetnek 10 napos kis-tejgyiijto, 19 napos folézomes-
teri és 27 mnapos turomesteri tanfolyamok. Felvételkor a kérvényezo-
nek igazolnia kell 18. életévének betoltését. Folozdallomasnal, illetve
turogyartd lizemnél az eltoltott 3 havi gyakorlat igazolasa is kotelezo.
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A kis-tejgylijté tanfolyamndl az eldzetes gyakorlat kimutatdsdt nem
kivanjak. A {0l6z6 ¢és tarogyartd képesitésrol szold végbizonyitvany
a kis—tejgyiijt6 allomasok vezetésére is képesit.

e) Allami gazdasagi tanarok.

Gazdasagi tanar szintén csak Marosvasarhelyen miukodik. Fel-
adata, hogy a gazdakat szaktanacsokkal lassa el, a szovetkezeti
iigy érdekében propagandat fejtsen ki, a gazddk érdekében a kiilon-
boz6 szakszervekkel és mezOgazdasagi jellegli intézményekkel allando
kapcsolatot tartson fenn ¢és sziikség esetén a novényvédelmi szolga-
latot is végezze el.

f) Mezégazdasagi népiskola.

Allami vagy maganalapitisi mezégazdasigi népiskola Eszak-
erdélyben alig akad. Mindossze két kozségi mezogazdasagi nép-
iskolardl: a mnagyszalontairdl ¢és a szatmarnémetirdl szamolhatunk be.
Ezekben a szokasos népiskolai oktatds mellett a tanulok mezdgazda-
sagi ismereteit igyekeznek elmélyiteni. A mezdgazdasagi népiskola-
nak két osztdlya van: az elsé a népiskola VII. a masodik a nép-
iskola VIII. osztalydnak felel meg. A kilencedik gyakorlé évben mint-
egy 40 napi gyakorlati tanitds kovetkezik. A fiuk és a lednyok okta-
tasa — a redjuk vard feladatoknak megfeleléen — természetesen
némikép eltér egymastol.

Az Ujabb rendelkezések szerint a gyakorld évet végzett ndvendé-
kek 20%-a a kozépfokia mezdgazdasagi iskolakba valo felvételnél
els6bbségi jogot élvez a 4 kozépiskolat végzettekkel szemben. Utob-
biak csak akkor vehetdk fel, ha a kozépfoku iskoldk elsé osztalyanak
1étszama az emlitett 20%-kal nem telne be.

g) Vandortanfolyamok.

A mezogazdasagi vandortanfolyamok a hidnyzd6 mezdgazdasagi
alsofoku szakiskoldk ¢és intézményesitett szaktanfolyamok helyét ¢és
szerepét toltik be, illetve a meglevd szakoktatdsi intézmények mun-
kajat egészitik ki. Jelentéségiik Erdélyben kiilondsképpen nagy. Az
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elmult két évtized nehéz viszonyai kovetkeztében az erdélyi gazda-
tarsadalom felelds vezetdi és az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egye-
siilet éppen e vandortanfolyamok segitségével igyekezett iskolakat
pétolni s az iskolankiviili népmiivelés utjan a gazdatudoméanyt minél
sz¢lesebb korben elterjeszteni.

A huszas évek felé a ,Magyar Nép” cimil hetilap indit mozgal-
mat termelési versenyek, gazdasagi el6adasok és gazdasagi, tanfolya-
mok tartdsa érdekében. A 30-as évek derekdn a ,Népmiivelés” cimii
iddszaki fiizetsorozat munkatdrsai teszik népszerlivé a gazdasagi elo-
adasok tgyét. E célbol meglatogatjdk az Aranyosszék vidékét, a
Kalotaszeg egyes falvait és a Szildgysdgot is — dr. Sulyok Istvan és
Torok Balint vezetésével. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet ugyancsak
ezid6tajt kapcsolddik be 0jbol intenziven az iskolankiviili népmiive-
lésnek a vandortanfolyamok utjan valo szolgélataba.

A téli gazdasagi (EMGE kalaszos) tanfolyamok rendszeresitése.

Mar 1936. februar havaban Kalotaszeg tobb kozsége részére, 40
hallgatéval, kéthetes gazdasagi ¢és haziipari tanfolyamot rendeznek
Gyaluban. Majd az Egyesiilet vezetését nemsokara atvevd dr. Szdsz Pal
a tanfolyam-ligyet egyik f6 programmpontjdnak tekinti és 1936-37.
telén meginditja az EMGE-kalaszos tanfolyamok mozgalmat. A cél
nyilvanval6: mindenekeldtt a nemzeti élet alapjat jelentd foldmives
kisgazdaréteg erkolesi felemelésére, Ontudatositdsdra, szellemi és
anyagi erejének novelésére van sziikség.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1936 oOta 343 téli gaz-
dasagi tanfolyamot rendezett ¢és ezeknek a tanfolyamoknak a kér-
dését valoban tevékenysége tengelykérdésének tekintette. A tanfo-
lyamok eldbb kéthetesek, majd haromhetesek. Modszertani tapasz-
talatok indokoljadk ezt a tanfolyam-tipust. ,.Gyakorlati gazddk sza-
mara rendeztetvén, szdmolni kellett a korlilményekkel” — mondja
az egylet 1940—41. évi jelentése. — ,,A gyakorlati gazda, vagyis az, aki
sajat maga vezeti gazdasagat, hosszabb idére nem tavozhatik gazda-
sagabol, de még nem is vonhatja ki magat gazdasagi munkai korébdl
olyankor, amikor személyes jelenléte vagy éppen két keze munkaja
okvetleniil sziikséges. Ez a korlilmény meghatdrozza a tanfolyam he-
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lyét és idejét. Eredményesen tanfolyamot csak kissugara korzetre,
egy koOzségre vagy szorosan 0Osszeépiilt kozségcsoportra lehet tervezni,
mégpedig csak a téli idészakban, amikor a gazdasagi munkdk any-
nyira, — amennyire szlinetelnek. De tovabba a nap barmely szaka-
sza sem egyformdn megfeleld tanfolyamnak. A falusi ember napi
beosztdsa eleve helyteleniti az esti tanfolyamot, amikor a korankeld
falusi ember figyelni alig tud, és helyesli a déleldtti ¢és koradélutani
oktatdst és bemutatast, mert ilyenkor figyelme éber, szelleme élénk s
felfogoképessége friss és konnyed. Végiil a tapasztalatok még azt is
igazoltdk, hogy a tanfolyam eredményességét igen befolydsolja a tan-
folyam iddtartama is. E tekintetben a két-, illetve haromhetes tan-
folyam-tipus latszott a legmegfelelébbnek, természetesen {ligyelve
arra, hogy ez a két, illetve harom hét olyan iddpontban allapittassék
meg, amikor semmi mas munka, féleg erddlés vagy koézmunka nem
zavarhatja meg a tanfolyam folyamatossagat. A napi beosztast ille-
tden pedig az a helyes, ha délelétt van az elméleti rész és délutan
a gyakorlati bemutatas, mivel a figyelem ¢ébersége igy a tanitds me-
netének gyorsabb iiteme mellett is biztositott. A tanterv szempont-
jébol pedig bebizonyosodott, hogy ezeknek az elséfoku tanfolyamok-
nak célja semmikép sem lehet akadémiai ismeretek akadémikus koz-
lése, hanem egyfel6l a korszerli mezdgazdasdgi tudomany irant az
érdeklodés felkeltése ¢és az idevagd legfobb alapismeretek Osszefiiggd
formaban vald atadisa, masrészt olyan a t4j adottsagaihoz kapcsolodo
gyakorlati kérdések részletes taglaldsa, mint amind az &szi szantas,
a sorbavetés, a viaszos érésben valo aratds, a fehérjetakarmanyozas, a
sil6 haszndlat, az éallatnevelés ¢s allategészségvédelem egyes fejezetei
stb. A tanfolyamnak bevezeté és elokészito jellegiinek kell lennie:
bevezetés a korszerli gazdatudoméanyba, melynek részleteit aztan
megismerheti akar olvasas utjan is az Erdélyi Gazda és a népszeri
mezdgazdasagi konyvek (Gazdakori konyvtar) segitségével és eldkeé-
szitést azokra a gyakorlati akciokra, amelyeknek a tanfolyamot nyo-
mon kell kovetnilik mind a talajmiivelés, mind a ndvénytermesztés,
mind az allattenyésztés, mind a tobbi gazdasagi dgazatban.”

Amig a tanfolyamok kéthetesek voltak, az o6rdk szama 72 elméleti
+ 10 talnyomoérészt gyakorlati ora. A mostani haromhetes rendszer-
ben az eldadasi ordk szdma Osszesen 108. Elméleti targyak: ndvény-
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Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet téli-gazdasagi tanfolyamainak és tanfolyamok hallgatéinak szama

az északerdélyi és keletmagyarorszagi virmegyékben 1936-1944.

) 1936-1937 | 1937-1938 | 1938-1939 | 1939-1940 | 1940-1941 | 1941-1942 1942-1943 | 1943-1944 Osszesen
VARMEGYE
tanf. | hallg. | tanf. | hallg. | tanf. | hall. | tanf. | hall. | tanf. | hallg. | tanf. | hallg. | tanf. | hallg. | tanf. | hallg | tanf. | hallg.

Beszterce-Nasz. - - - - 4| 113 - - - - - - - -1 35 5 148
Bihar 3| 103 1 27 31 125 - - 2 58 2 95 41 191 7| 281 22 880
Csik 2| 109 2 68 51 171 2 71 6| 207 1 72 1 82 31 179 22 959
Haromszék - - 2| 117 51 229 4| 187 12 | 481 8| 293 91 399 5| 165 | 45 1.871
Kolozs 2 72 41 142 51 149 1 33 3 86 4| 131 6 88 6| 221 31 922
Maros-Torda 2 67 41 124 8| 284 9| 336 13 | 552 14 | 467 4| 168 4| 152 | 58 2.150
Maramaros - - 1 39 - - - - - - - - - - - - 1 39
Szatmar - - 2 62 2 69 - - 41 181 2| 151 51 309 3| 124 18 886
Szilagy 1 46 1 43 51 182 - - 3 86 1 30 3| 116 8| 277 | 22 780
Szolnok-Dob. 3 91 - - 2 57 4| 141 7 217 4| 138 6| 181 6| 275 | 32 1.100
Udvarhely 2 49 - - - - 1 34 4| 133 3 95 5| 197 5| 138 | 20 646

Osszesen: 16 | 537 17 | 622 39 | 1369 21 | 802 54 | 2001 39 | 1472 43 11731 48 | 1847 | 276 | 10.381
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Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet téli gazdasagi tanfolyamainak és e tanfolyamok hallgatéinak szama
a délerdélyi varmegyékben 1936-1940

) 1936-1937 1937-1938 1938-1939 1939-1940 Osszesen
VARMEGYE

tanf. hallg. tanf. hallg. tanf. hallg. tanf. hallg. tanf. hallg.

Alsofehér 1 22 1 32 - - - - 2 54
Arad 1 49 5 146 5 149 - - 11 344
Brasso - - - - 1 36 - - 1 36
Kiskiikillo 3 62 3 83 5 114 1 37 12 296
Kolozs 1 27 - - 1 30 - - 2 57
Nagykiikiillé 1 23 - - - - - - 1 23
Szorény 1 34 - - 1 27 - - 2 61
Temes - - 1 31 2 79 - - 3 109
Torda - - 5 72 4 170 4 141 13 383
Osszesen 8 217 15 363 19 605 5 178 47 1363
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termesztéstan, dallattenyésztés, kertészet, ilizemtani ¢és gazdakori szer-
vezés. A gyakorlatok idején az eke, vetdgép, magtisztitd késziilékek
bedllitasat, allatbirdlatot, egyedi takarmdnyozést, gylimolesfak keze-
1ését stb mutatjdk be a hallgatoknak. Az udvarlatogatasok alkalméval
a tragyakezelés oktatdsan van a fOsuly. Emellett természetesen igye-
keznek az istalld helyes felépitésének és berendezésének az iranyel-
veit is elmagyarazni. A falu asszonyainak hetenként kétszer ismeret-
terjeszté eldaddsokat tartanak. Ugyancsak hetenként kétszer gazda-
kori mintagytiléseket rendeznek és ezeken az egész falu megjelenik:
ugyhogy a tanfolyam el6adoi nemcsak a tanfolyam hallgatéival, ha-
nem az egész falu népével is taldlkoznak, tehat lehetdségiik nyilik arra,
hogy az ismeretterjesztést ez alkalommal még jobban kiszélesitsék.

A tanfolyam el6ad6i részben szakeldadok, részben Onkéntes val-
lalkozas alapjan kornyékbeli birtokosok, miiveltebb gazdalkodok,
akik a tanfolyam tartama alatt nem a helybeli intelligencianal, ha-
nem a tanfolyamvezetd beosztasa szerint tanitvanyaiknal laknak és
étkeznek. Igy alkalmuk van megismerni a csalad szocialis viszonyait,
megfigyelni a gyermekek nevelését, iskolaztatdsat ¢és betekintést
nyerni a falu valdsagos életébe. A tanfolyam tehat nemcsak a miiveld-
dés alkalma, hanem alkalom a kdlcsonds megbecsiilés és szeretet ki-
alakulasara is. Ez utdbbi értékét azok ismerik a legjobban, akik a
tanfolyamok lezajlasa utdn szervezés céljabol ismételten taldlkoznak
a tanfolyamok hallgatoival.

A tanfolyamok ¢és a tanfolyami hallgatok szamadatair6l évi és
megyei részletezésben a mellékelt statisztikai kimutatasok adnak szé-
mot. A tanfolyamot végzett hallgatok a tanfolyami vizsga sikeres le-
tétele utan bizonyitvanyt kapnak ¢és lnnepélyes kiilséségek kozott
avatjak 6ket EMGE-kaldaszos gazdakka.

Az allami téli gazdasagi (eziistkalaszos) tanfolyamok
rendszeresitése.

A foldmivelésiigyi minisztérium erdélyi kirendeltsége a bécsi
dontés utan allami téli gazdasagi tanfolyamokat rendezett, amelyek
két vagy harom honapos tantervvel dolgoznak.
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A foldmivelésiigyi minisztérium erdélyi kirendeltségének rendezésében megtartott allami téli gazdasagi
tanfolyamok és tanfolyami hallgatok szama 1940-1944.

1940-1941 1941-1942 1942-1943 1943-1944 Osszesen
Varmegye tanf. hallg. tanf. hallg. tanf. hallg. tanf. hallg. tanf. hallg.
s z a m a

Beszterce-Naszod - - 1 28 - - 2 80 3 108
Csik 4 155 4 103 4 164 9 360 21 782
Haromszék 1 50 2 82 9 306 9 360 21 798
Kolozs 1 39 4 152 10 453 13 520 28 1164
Maros-Torda - - 4 77 4 129 8 320 16 526
Szilagy 1 38 7 245 6 229 10 400 24 912
Szolnok-Doboka 1 16 2 88 6 204 5 200 14 508
Udvarhely 4 145 3 126 5 179 3 120 15 570
Osszesen: 12 443 27 901 44 1664 59 2360 142 5368
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A tanfolyamokon az 6rdk szdmanak alakulasa a kovetkezd.

0raszam

3 hénapos 2 hénapos
tanfolyamon

Novénytermesztés 35 35
Allattenyésztés 40 40
Gazdasagi lizemtan és szamvitel 14 14
Kereskedelmi és kdzigazgatasi ismeretek 7 7
Gazdasagi ligyiranytan 3 3
Kertészet és sz6l0mivelés 16 16
M¢hészet és selyemhernyotenyésztés 7 7
Gazdasagi szamtan, mértan és természetrajz 18 18
Tlizrendészet 2 2
Egészségtan 4 4
Karének 4 4
Onképzé gazdakor 10 10
Haziipar 24 —

Osszesen: 184 160

Ezek a tanfolyamok tovabbképzd jellegiiknél fogva Erdélyben
igen nagyjelentéséglick voltak. Tarsadalmi hatasuk természetesen
nem hasonlithaté 6ssze az EMGE tanfolyamokéval.

A két és harom honapos tanfolyam kozott a kiilonbség az, hogy
az elébbi a haziipar oktatdsdval is foglalkozik, mig az utobbinal az
idé rovidsége miatt ezt a részt kikapcsoljak. Ha valamilyen okbol ki-
folydlag a harom honapos tanfolyamon a haziipari részt nem tudjak
eléadni, abban az esetben a szaktargyak el0addsi oOrdinak a szamat
novelik.

A két honapos tanfolyamndl a tanfolyamvezetd rendesen kint
lakik a tanfolyam székhelyén és a szaktargyak eldaddsan kiviil min-
den esetben koteles hiisz gyakorlati 6rat is tartani.

Az ¢északerdélyi varmegyékben megtartott allami téli gazdasagi
tanfolyamok és e tanfolyamok hallgatdinak szamardl a mellékelt statisz-
tikai kimutatas tdjékoztat. Ebben Bihar és Szatmar varmegyék adatai
nem szerepelnek, mert nem az erdélyi kirendeltség, hanem kozvet-
leniil a foldmivelésiigyi minisztérium felligyelete ala tartoztak az
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itt rendezett tanfolyamok. Az elmult négy ¢év alatt e két varmegye
hozzank esd részén mintegy 550 eziistkaldszos gazdat avathattak: igy
az erdélyi teriileteken az 4llami tanfolyamot végzett, tehat eziist-
kalaszos gazdék szama kereken 6000-re tehetd.

h) EMGE Kkalaszos-szakosztaly.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet az aranykaldszos, az
eziistkalaszos, valamint az EMGE-kaldszos gazdékat nyilvantartja
eziist-kaldszos, valamint az EMGE-kalaszos gazddkat nyilvantartja
¢s kiilon szakosztalyba, a kaldszos gazdak szakosztalyaba tomoriti.
Ezen keresztiil igyekszik azt a szellemi erdt, amelyet a kaldszos gaz-
dék tabora jelent, a gazdakdzonség érdekében dinamikussa tenni.

1944. januar 1-én az Egyesiiletiinknél nyilvantartott arany-,
eziist- ¢s EMGE-kalészos gazdak szdma a kovetkezo:

Varmegye aranykaldszos eziistkaldszos EMGE-kalaszos
gazda gazda gazda
Beszterce 31 28 113
Bihar 156 344 508
Haromszék 71 419 1507
Kolozs 6 432 692
Csik 49 323 727
Maros-Torda 40 231 1824
Maramaros - - 39
Szatmar 82 - 769
Szilagy 3 485 522
Szolnok-Doboka 14 303 832
Udvarhely 128 490 549
Osszesen: 500 3055 8082

i) Allami haztartasi (gazdasagi) vandortanfolyamok.

A foldmivelésiigyi minisztérium erdélyi kirendeltségének fel-
iigyelete alatt az elmult négy esztenddSben Eszakerdélyben
(Bihar ¢és Szatmar varmegy¢ktdl eltekintve) 53 dllami hdztartasi
(gazdasdgi) vandortanfolyam miikodott. Ezeken a  tanfolyamokon
15 ¢éven feliilli lednyokat ¢és asszonyokat képeznek ki elméleti ¢és
gyakorlati szempontbol a legfontosabb héztartasi teenddk elvégzésére.
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A tanfolyam tartama 36 nap (hat hét) és a heti ordk szadma 14.
Kétféele tantervvel dolgoznak. Az Erdélyben altalaban alkalmazott
tanterv  szerint eldaddsi targyak: haztartdsi ismeretek, kertészet,
allattenyésztési, nevelési, egészségiigyi, csecsembapolasi ismeretek
és szabaszat. A tanfolyamok ingyenesek, csak a ténylegesen felmeriild
kiadasokra kell minden hallgatonak 10 pengdt befizetnie.

A tanfolyamok adatainak ¢évi és varmegyei részletezése az
alabbi:

1941: Csik vm. 1 tanfolyam 23 ndvendék
Maros-Torda vm. 1 ’ 12 v
Szilagy vm. 1 ” 9 »

1942: Csik vm. 4 tanfolyam 58 novendék
Haromszék vm. 7 ’ 90 ’
Kolozs vm. 3 v 42 ’
Maros-Torda vm. 3 ’ 37 ’
Szolnok-Doboka vm. 2 ’ 32 v
Udvarhely vm. 2 v 17 ’

1943: Csik vm. 5 tanfolyam 89 ndvendék
Haromszék vm. 8 ’ 139 v
Kolozs vm. 1 ” 5 ”
Maros-Torda vm. 2 ’ 45 v
Szolnok-Doboka vm. 4 ’ 48 ’
Udvarhely vm. 1 " 12 "

1944: Csik vm. 2 tanfolyam 39 ndvendék
Kolozs vm. 2 ’ 50 ’
Maros-Torda vm. 2 ’ 19 v
Udvarhely vm. 2 " 41 "

Osszesen: 53 noévendék 807 novendék

J) EMGE-szaktanfolyamok.

Mezdgazdasagi gépkezelé tanfolyamok.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1941-1944-ben Kolozs-
varon, Marosvasarhelyen, Sepsiszentgydrgyon ¢€s Szatmarnémetiben
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Osszesen 39 mezogazdasagi gépkezeldi tanfolyamot rendezett, melye-
ken Osszesen 1348 hallgaté vett részt.

1941:  Kolozsvar 3 tanfolyam 129 hallgato
Marosvasarhely 4 v 184 ’
Sepsiszentgyorgy 2 » 68 "

Osszesen: 9 tanfolyam 381 hallgat6

1942:  Kolozsvar 3 tanfolyam 121 hallgato
Marosvasarhely 3 v 105 ’
Sepsiszentgyorgy 1 » 23 "

Osszesen: 7 tanfolyam 251 hallgat6

1943:  Kolozsvar 6 tanfolyam 200 hallgato
Marosvasarhely 4 v 139 ’
Sepsiszentgyorgy 1 " 28 »
Szatmarnémeti 5 ’ 145 ’

Osszesen: 16 tanfolyam 512 hallgat6

1944:  Kolozsvar 4 tanfolyam 114 hallgat6

Szatmarnémeti 3 v 90 -

Osszesen: 7 tanfolyam 204 hallgat6

E tanfolyamok harom hetesek. Elmaradt mezdgazdasagi gépkul-
turank fejlesztése céljabol jelentdségiik igen nagy.

Zoldmezégazdasagi szaktanfolyamok.

Az Erdélyi Magyar Gazdasadgi Egyesiilet zdldmezd-szakosztalya
az elmult négy év alatt 22 zéldmezomesteri és 26 pasztorképzo tan-
folyamot rendezett. Az el6bbieken 907, az utobbiakon 1112 hallgatd
vett részt. — Eszakerdély tobb mint 2 millid katasztralis holdat
kitevd rét ¢és legeldallomanydnak elhanyagolt 4allapota nagyon is
indokoltta teszi ezeknek a tanfolyamoknak a rendezését.

De alkalmasak ezek a tanfolyamok arra is, hogy az azon részt-
vevok az év tekintélyes részén legeldn tartozkodd és taplalkozo hazi-
allataink helyes kezelését és apolasat megtanuljak.
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Az EMGE zoldmezd-szakosztalyanak zoldmezdgazdasagi

lyamai:

1941:

Bethlen
Székelyudvarhely
Beszterce
Bénffyhunyad

1942:

Tasnad

Dés
Marosvasarhely
Sepsiszentgyorgy

Gyergyodszentmiklos

Szilagyballa
Kézdivasarhely

1943:
Nyaradszereda
Egeres
Székelykeresztir
Homoro6dszentpal
Szilagynagytalu
Madéfalva
Csekefalva

1944:

Gernyeszeg
Pancélcseh
Székelyudvarhely
Nagydoba

Szolnok-Doboka vm.

Udvarhely vm.
Beszterce-Naszod vm.
Kolozs vm.
4 tanfolyamon Osszesen:
Szilagy vm.

Szolnok-Doboka vm.
Maros-Torda vm.
Haromszék vm.

Csik vm.

Szilagy vm.
Haromszék vm.

7 tanfolyam Osszesen:

Maros-Torda vm.
Kolozs vm.
Udvarhely vm.
Udvarhely vm.
Szilagy vm.

Csik vm.

Csik vm.

7 tanfolyamon osszesen:

Maros-Torda vm.
Kolozs vm.
Udvarhely vm.
Szilagy vm.

4 tanfolyamon Osszesen:

tanfo-

Hallgatok

szama

41
50
22
39

152

46
54
32
25
36
35
53

281

50
45
36
47
59
51
44

332

37
37
41
27

142
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Az EMGE z6ldmezd-szakosztalyanak pasztorképzo tanfolyamai:

1941 Hallgatok
Bethlen Szolnok-Doboka vm. 29
Székelyudvarhely Udvarhely vm. 30
Beszterce Beszterce-Naszod vm. 32
Bénffyhunyad Kolozs vm. 33
4 tanfolyamon Gsszesen: 124
1942:
Tasnad Szilagy vm. 46
Dés Szolnok-Doboka vm. 41
Marosvasarhely Maros-Torda vm. 39
Sepsiszentgyorgy Haromszék vm. 63
Gyergyodszentmiklos Csik vm. 55
Csikkarcfalva Csik vm. 55
Madéfalva Csik vm. 47
Szilagyballa Szilagy vm. 39
Kézdivasarhely Haromszék vm. 62
9 tanfolyam Osszesen: 447
1943:
Nyaradszereda Maros-Torda vm. 29
Egeres Kolozs vm. 61
Székelykeresztur Udvarhely vm. 19
Homoro6dszentpal (1.) Udvarhely vm. 28
Homorodsztpal (11.) Udvarhely vm. 41
Csikszentmihaly Csik vm. 55
Szilagynagytalu Szilagy vm. 39
Csekefalva Csik vm. 66
8 tanfolyamon G6sszesen: 338
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1944: Hallgatok
Gernyeszeg Maros-Torda vm. 34
Kovaszna Haromszék vm. 52
Péancélcseh Kolozs vm. 45
Székelyudvarhely Udvarhely vm. 53
Nagydoba Szilagy vm. 19

5 tanfolyamon Osszesen: 124

k) Egyéb tanfolyamok.

A fenti tanfolyamok mellett taldlkozhatunk még haromnapos dl-
lattenyésztési, novenytermesztési és  szolészeti-boraszati, négynapos
tejgazdasagi, hatnapos gyogynovénybevaltoi, tiznapos permetezomes-
terképzo, tizenkétnapos méhészeti, kéthetes gazdasagi eldljaroképzo,
haromhetes  kertészeti, négyhetes patkolokovacsképzé és  Gthetes
husvizsgalo tanfolyammal. Ezek koziil képesitést nyUjtanak a gydgy-
novénybevaltéi, permetezOmesterképzd, patkolokovacsképzd és hus-
vizsgalo tanfolyamok.

2. Kozépfoku szakoktatas.

Tanintézeteink.

A kozépfokt szakoktatds keretében az északerdélyi részeken
csak tanintézetek vannak, Marosvasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon.
Ezek az Allami Kozépfoki  Gazdasigi  Tanintézetek egyszersmind
mezOgazdasagi szaktandcsado allomas jellegével is birnak.

A felvételhez valamely kozépiskola négy alsd osztilyanak elvég-
zése sziikséges. De felvehetok azok is, akik mezdgazdasdgi népis-
kola I-II. évének, illetve a III. gyakorldo évének az eltelte utan fel-
vételt és alkalmassagi vizsgat tettek. Az intézet masodik osztalyaba
kiilonbozeti vizsgaval felveheték olyan tanuldk, akik valamely kozép-
iskola Otodik osztalyanak sikeres elvégzését igazoljak. A tanulmanyi
idé négy év. A tanitds szeptember elejétdl junius végéig tart. A tan-
targyak és a heti 0raszamok az alabbi kimutatas szerint alakulnak:
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Heti 6raszdm
TANTARGYAK Lo | om [ o .
évfolyamon Osszesen
I. Kozismereti tantargyak:
Hit- és erkodlestan 2 1 1 1 5
Magyar nyelv és irodalom 3 3 3 3 12
Torténelem 2 2 2 2 8
Mennyiségtan, foldmértan 3 3 2 2 10
Egészségtan 2 - - - 2
Testgyakorlas 2 2 2 2 8
Kozismereti tantdrgyak dsszesen:;| 14 11 10 10 45
II. Szaktantargyak:
Gazdasagi foldrajz 3 3 - - 6
Gazdasagi novénytan, névénykortan és
gazdasagi allattan 6 3 3 B 12
Mezogazdasagi vegytan és technologia 4 4 2 2 12
Természettan és éghajlattan 2 2
Gazdasagi géptan €s épitészet - 3 3 -
Kertészet és sz6lémiivelés - - 4 4 8
Novénytermesztés - 4 4 4 12
Allattenyésztés 3 3 4 4 14
Gazdasagi lizem- ¢s becsléstan — — — 4 4
Gazdasagi szamtartas, levelezés és keres-
kedelmi ismeretek B B B > 5
Kozgazdasagi és jogi ismeretek - - 3 - 3
Gazdasagi gyakorlat 4 4 4 4 16
Szaktantargyak 0sszesen: 22 26 27 27 102
Valamennyi tantargy egyiitt*: 36 37 37 37 147

* Valamennyi évfolyamon heti 3-3 6ra haderénkiviili kiképzés.

A novendékek a negyedik év végén irasbeli, gyakorlati és szobeli
képesité vizsgat tesznek. A képesitd bizonyitvany elnyerése a ,képe-
sitett gazda” cim viselésére jogosit. A ,képesitett gazdak”, mint ren-
des hallgatok beiratkozhatnak a budapesti Jozsef Nador Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem mez0gazdasadgi ¢és 4llatorvosi kardnak
mezOgazdasagi osztalyara, a mezdgazdasagi foiskolara, a gazdasagi
akadémiara, a kertészeti akadémiara, valamint a felsébb mezdgazda-
sagi szaktanfolyamokra, vasuti tisztképz0 ¢és egy éves kereskedelmi
szaktanfolyamara, kozségi kozigazgatasi tanfolyamokra ¢és az allam-
szamviteli tanfolyamokra.
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Tejipari szakiskola.

Allami Mezégazdasagi Tejipari Szakiskola és Tejgazdasagi Szak-
tanacsadd Allomas Marosvasarhelyen miikodik. Az iskoldba valo fel-
vételhez valamely kozépiskola négy alsd osztalyanak sikeres elvég-
zése sziikséges és a felvételt kéré novendéknek legaldbb 16 évesnek
kell lennie. A jelentkezdk felvételi vizsgat tesznek, amely utdn vala-
melyik kijelolt tejipari vallalatndl szeptember 1-én megkezdik a
gyakorlati év kitoltését. Ezutdn kovetkezik a két iskolai tanév. Az
iskolai évek koziil az elsd inkabb gyakorlati, heti 18 oraszdmmal, a
masodik féleg elméleti, elsd félévében 24, masodik félévében 22 eld-
adasi oraval. A képesitd vizsga gyakorlati és elméleti részbol all.
A képesitd vizsgdn megfelelt tanuld vajmesteri bizonyitvanyt kap és
a vajmester, illetve sajtmester-segéd cimet viselheti. Ha azutin a
sajtmesteri képesitést is meg akarja szerezni, akkor még részt kell
vennie egy 4—6 hetes tanfolyamon.

Néi haztartasi tanfolyamok.

Allami Haztartdsi és Gazdasagi Szaktanfolyam és Allami Egyéves
Haztartdsi Gazdasagi Tovabbképzé Tanfolyam Nagyvaradon mukodik.
A felvételhez el6bbinél a polgari iskola vagy a gimndzium négy, illetve
a népiskola nyolc osztilyanak elvégzése utobbinal gimnaziumi, keres-
kedelmi kozépiskolai, liceumi érettségi vizsga vagy tanitondi képesito-
vizsga sziikséges.

A Haztartasi Gazdasagi  Szaktanfolyam kétéves, a Haztartasi
Gazdasagi Tovabbképzo Tanfolyam egyéves. A ketté kozott az a kii-
l6nbség, hogy a szaktanfolyam bdvebben és részletesebben foglal-
kozik az egyes szaktargyakkal, A heti 6rdk szama negyven koriil van.
A gyakorlati kiképzésre is nagy sulyt helyeznek. Eldadasi targyak:
hit- ¢és erkolestan, egészségtani és nevelési ismeretek, haztartasi és
gazdasagi ismeretek gyakorlattal egybekotve, szabds-varrds, gép- és
gyorsiras. Rendkiviili targyakként idegen nyelvek tanuldasa is felve-
hetd. A gazdasagi, haztartasi stb. gyakorlat elsajatitdsara megfeleld
berendezések: baromfiudvar, istalld, konyha, varré- és irdgépek stb.
allanak rendelkezésre.
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3. Felsofoku szakoktatas.

Az erdélyi fels6foku szakoktatds torténete a kolozsvari
Mezdgazdasagi Foiskola elddjének, az 1869-ben alapitott kolozsmo-
nostori  Gazdasagi Tanintézetnek a torténetével kezdddik. ,,Ezen
tanintézet létesitésének eszméjét 1867-ben néhai bard Banffy Janos
¢s az azon idOben az erdélyi gazdasagi egylet Kolozsvartt székeld va-
lasztmanydnak tobb tagja penditetttk meg” — irja Véros Sandor,
a tanintézet egykori igazgatdja ,,A gazdasidgi tanligy torténeté-
nek vézlatd”-ban. — A kezdeményezd 1épésekre Gorove Istvan, akkori
foldmtivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. k. miniszter megbizta
Hideghéty Antal urat, hogy a létesitend0 tanintézet irant itt koril-
tekintsen s adatokat gy(ijtson, s a tanintézet hol és miként leendd
létesitése irant jelentést tegyen. A miniszteri biztos ur erre, az erd.
gazd. egyletnek s kiilonosen Timar Kdroly egyleti titkar Urnak se-
gédkezésével Nagy-Enyed varosaval lépett ¢érintkezésbe s Nagy-
Enyed az ott létesitendd intézet céljaira 1868. év végén 200 hold java
foldet ajanlott fel (10 frt. haszonbér mellett). Azonban az igéret nem
valtatvan be 1869 4april havéig, a miniszter silirgdsen kivant lépése-
ket tétetni a tanintézet ligyében s Uj hely keresésére kellett a biztos-
nak indulnia. Ezen alkalommal fordult a tekintet Kolozs-Monostor,
illetéleg az erdélyi rom. kat. alapitvanyi uradalom itteni birtoka felé.
Ezen birtok viszonyainak megismertetése az intézet itteni létesitése
eseténi legstirgdsebb teenddk iranti jelentés és javaslat tételére Timar
Karoly ur 1869 évi janudr 13-an (19164. sz. a.) a ministertél kozvetlen
megbizatast nyert. Az 0, és az erdélyi fokormanyszéknek, illetve alel-
nokének, néhai Groisz Gusztavnak segédkezése mellett a ministeri
biztos az alapitvanyi uradalom képviseletével a birtok kibérlése irant
1869-ik év elején megallapodasra juthatott, mar april havédban a
fontebbiek s az erd. gazdasagi egylet kozremiikodésével ministernek
az intézet részletes szervezetének tervét beterjeszthette, hol is az
(amint a bizos ur 1869 april 26. Timéar K.-hoz irt levelében kozli) tel-
jes elfogadtatasra talalt. Az alapitvanyi uradalom birtoka 30 évre
ezek utdn szerzOdésszerlileg haszonbérbe vétetett, mely szerzddés
1869 év junius ho 7-én kelt s O Felsége altal 1869. julius ho 12-én
legkegyelmesebben  helyben  hagyatott...  Igazgatonak  Kodolanyi
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Antal neveztetett ki, gazd. intézdll Timar Karoly volt egyleti titkar
ki az intézeti iigy koriil igen sokat buzgolkodott. A természettudoma-
nyok tanardul Dr. Entz Géza, az erdészet tanaraul Frendt Antal volt
szegedi koziiltetvényi felligyeld, az allattenyésztés ¢és gyogytan ta-
naraul pedig Dr. Mina Janos kolozsvari akadémiai r. tr.. Az inté-
zetnél 36 (évi 150 frtos) Osztondij is szerveztetett kiilonbozd régi or-
szagos alapokbol, kizarélag erdélyrészi ifjak szamdara, akiknek kijeld-
lése folyamodasukban igazolt képesitettségiik alapjan az erdélyi k.
fokormanyzoszékre bizatott, ennek pedig 1869. évi april 17-én 8107.
sz. a. kelt intézvényével az erd. gazd. egyletre ruhaztatott at ...”

A tanintézetet 1906 augusztus 17-én kelt legfels6bb elhatdrozas-
sal emelték — megint az Erdélyi Gazdasagi Egylet szorgalmazésara
— m. kir. gazdasagi akadémiai rangra, melynek elsé igazgatdja dr.
Szentkiralyi Akos volt.

Az akadémidn az eldaddsok heti oraszama a kovetkezoképpen
alakult:

Heti 6raszam

Elsé tanév: a téli, a nyari

félévben
Vegytan 3 3
Fizika 2 2
Gazdasagi ndvénytan 4 4
Gazdasagi dsvanytan ¢és foldtan 1 1
Allatbonc- és élettan 2 2

Osszesen: 12 12

Altalanos  gazdasagi,  kertészeti és  szOlészeti 3d.u.  3d.u

gyakorlat és gazdasagi heti rendelkezés 3d.e. 3d.e
Vegytani gyakorlat
Allatbonc- vagy 4svanytani gyakorlat délutan } délutan
Novénytani gyakorlat
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Maisodik tanév:

Novénytermelés
Allattenyésztés

Tejgazdasag

Gazdasagi gép- és eszkdztan
Foldmértan és rajz
Gazdasagi allattan
Novénykortan

Kertészet és sz616mivelés

Apro haziallatok tenyésztése

Novénytermelési €s talajismereti gyakorlat
Allattenyésztési és tejgazdasagi gyakorlat
Gépismei ¢és foldmértani gyakorlat

Novénykor- vagy allattani gyakorlat
Kertészeti, szOlészeti, gazdasagi heti
és rendelkezések

Harmadik tanév:

Uzemtan

Kozgazdasagtan

Gazdasagi szdmviteltan

Gazdasagi kereskedelemtan

Gazdasagi kozigazgatastan és jogismeret
Allategészség- és jarvanytan

Gazdasagi technologia

Epitészettan

Erdészettan
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Heti 6raszam
a téli, a nyari
félévben

6 6
6 6
1 1
3 3
1 1
2 2
1 1
2 2
1 1
Osszesen: 23 23
délutan
szemlék
Heti raszim
a téli, a nyari
félévben
4 4
4 4
2 2
1 1
2 2
2 2
3 3
2 2
2 2
Osszesen: 22 22
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Novénytermelési €s talajismereti gyakorlat
Allategészség- és jarvanytani gyakorlat
E ’ tr t .
,p1 e.sze‘ irajz o délutén
Szamviteli vagy becsléstani gyakorlat
Technoldgiai gyakorlat

Gazdasagi heti szemlék és rendelkezések

A mult vilaghdbora eldtti idészakban az egylet és az akadémia
egykori neves igazgatdja, valamint tandrai (mint dr. Pdter Béla, dr.
Seyfried Karoly és masok) mozgalmat inditottak, hogy a fokozodo
tudomanyos igényeknek ¢és nemzeti kovetelményeknek megfeleléen
az akadémiat emeljék egyetemi rangra. Az id6kozben kitdrt vilagha-
bort azonban megakadalyozta, hogy ez a mozgalom sikert érhessen el.

Az 1918. évi fOhatalomvaltozas utan, hala a magyar hallgatok
imponalé magatartdsanak, a magyarnyelvii oktatds egészen 1920-ig
fennmaradt, a romdannyelvii oktatds csak a magyarral parhtizamosan
folyt. 1920 6szén azonban bevezetik a kizardlagos romannyelvii okta-
tast, mire a tandrok és a tanitvanyok szerteszélednek és nagy résziik
a magyarorszagi akadémidkon helyezkedik el.

A roman uralom alatt az intézet tobb valtozason esett at. 1929-ig
mint haroméves gazdasagi akadémia (,, Academia de Agricultura din
Cluyj”) mukodik. A 2746. sz. kiralyi kézirattal 1929. augusztus 2-an
szentesitett (Dr. Serban Mihdly altal eldkészitett) torvény alapjan
szervezete megvaltozik ¢és mint a Felsébb Mezdgazdasagi Tudoma-
nyok Akadémidja (,,Academia de Inalte Studii Agronomice din Cluj”)
milkddik tovabb. Majd 1933. éprilis 23-an kelt 1250. sz. kirdlyi kéz-
irattal szentesitett torvény a bukaresti akadémiaval egyiitt a kolozs-
vari akadémidnak is egyetemi autonOmidt biztosit, a tanitidsi id6ét Ot
évre emeli fel és ebben az Otéves keretben az oktatast szakképesitési
agak szerint szervezi meg. Hat szakképesitési agat kiilonboztettek
meg: 1. Talajmiivelés és novénytermesztés, 2. Allattenyésztés, 3.
Uzemtan, 4. Mezbégazdasagi vegytan és technologia, 5. Mezégazdasagi
szovetkezettan ¢és agrarszociologia, 6. Kultartechnika (geodézia, me-
lioréacio és épitészet).

A fOiskola 1929-t61 kezddédden — de az 1920 utdn szerzett okle-
velek visszamend hatdllyal tortént atmindsitésével — gazdasagi mér-
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noki oklevelet adott s ezenkiviil kiilon ,szakképesitési bizonyit-
vany”-t is adhatott. A jeldltnek mind a mérndki diploma kiadasa,
mind a szakképesitési bizonyitvany elnyerése elott szakértekezést kel-
lett irnia és szigorlatot kellett tennie. A fdiskola az eldirt feltételek
teljesitése esetén mezdgazdasagi doktori cimet és oklevelet is adoma-
nyozhatott.

1936 utdn a temesvari politechnikumhoz kapcsoljak és a Temes-
vari Politechnikum Kolozsvari Mezogazdasagi Fakultasa nevet kapja.
Végzett hallgatéi a roman mérndki kollégium egyenld jogu tagjai
lesznek s bizonyos elméleti és gyakorlati pedagogiai vizsgak letételé-
vel mezOgazdasagi szaktanari képesitést is szerezhetnek. Ez utdbbi
célbol a féiskola mellé rendelik a tordai mezdgazdasagi iskolat.

A bécsi dontéssel ujabb korszak kezdddik e sok valtozast megért
intézet ¢életében. Az id6kozben egy Uj fOépiilettel gyarapodott ¢és
taneszkozokkel jol felszerelt intézetben a hdarom évfolyamos allami
gazdasagi akadémia rendezkedik be, mihelyt erre lehetdség nyilik.
Természetesen minden felelds tényezé tudatdban volt annak, hogy
a mezbgazdasagi szakoktatds fels§ tagozatanak megsokasodott fel-
adatait a megfeleld szinvonalon csak egy négyéves mezdgazdasagi
féiskola tudja ellatni.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet megint, mint annyiszor
a multban, magaéva teszi a kolozsmonostori intézet {ligyét és mozgal-
mat indit a fOiskolai rangra vald emelés érdekében. E mozgalom csak-
hamar eredményre vezet, mert a magyardvari mezdgazdasagi fOiskola
szervezeti szabalyzatdval egyidejileg 1942. oktober ho 7-én jova-
hagyast nyer a kolozsvari Mezogazdasagi Foiskola szervezeti sza-
balyzata is. Ezzel az akadémidkon szokdsos igazgatdi rendszer meg-
szlint és az iskola vezetését az évenként valasztott dékan latja el.

A rendszeresitett tanszékek az alabbiak:

I. Altalanos novénytermesztéstan,
II. Részletes ndvénytermesztéstan,

III. Allattenyésztéstan,
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IV. Takarmanyozas- ¢s tejgazdasagtan,
V. Mezdgazdasagi lizemtan,
VI. Mezbgazdasagi szamtartastan,
VII. Allatbonctan és élettan,
VIII. Mezdgazdasagi novénytan,
IX. Novényélettan és novénykortan,
X. Mezbgazdasagi kémia,
XI. Mezdgazdasagi kémiai iparok,
XII. Mezdgazdasagi géptan,
XIII. Kultartechnika,
XIV. Kozgazdasagtan,
XV. Magan- és kereskedelmi jog,
XVI. Tangazdasag.

A tantargyak heti oOraszdma, illetve félévenkénti megoszlasa a
kovetkezo:

Heti 6raszam

I felév elmélet  gyakorlat

Fizika 2 1
Mez6gazdasagi kémia I. (altaldnos és szervetlen) 5 3
Gazdasagi ndvénytan 4 3
Gazdasagi allattan 3 _
Geoldgia 4 2
Gazdasagi foldrajz 2 —
Foldmértan 2 —
Kozgazdasagtan 3 —
Ko6zjogi alapismeretek 2 —
Gyakorlatok a tangazdasagban - 8
Gyakorlatok a kertészetben — 2
Korszerli honvédelem kérdései 2 —
Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés — 4

Osszesen: 30 23
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II. félév

Fizika

Mezdbgazdasagi kémia II. (szerves és alkalmazott

mezOgazdasagi kémia)
Gazdasagi ndvénytan
Gazdasagi foldrajz
Foldmértani gyakorlat
Kultartechnika
Meteorologia és éghajlattan
Altalanos 6rokléstan
Kozgazdasagtan
Magyar kozigazgatasi jog
Gyakorlatok a tangazdasagban
Gyakorlatok a kertészetben
Korszerli honvédelem kérdései
Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés

II1. félév

Mezbgazdasagi mikrobioldgia
Novényélettan

Novénykortan

Novények allati kartevoi
Héziallatok bonctana
Gazdasagtorténet

Talajtan
Novénytermesztéstan

Mezd6gazdasagi géptan és elektrotechnika

Gazdasagi épitészet

Kertészet és sz6lomiivelés

Gyakorlatok a tangazdasagban
Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés
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Heti 6raszam

elmélet gyakorlat
2 —
5 3
4 3
2 —
- 2
2 —
3 —
2 —
4 _
2 _
= 8
- 2
2 _
- 4
Osszesen: 28 22

Heti 6raszam

elmélet gyakorlat
2 _
4 _
3 —
3 2
2 2
4 _
3 2
2 —
3 —
2 —
2 2
— 6
— 6
Osszesen: 30 20
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IV. félév

Novénytermesztéstan

Novénynemesitéstan

Rét- és legelémiveléstan

Novénykortan

Héziallatok élettana

Baromfitenyésztés

Takarmanyozastan

Mezd6gazdasagi géptan és elektrotechnika

Gazdasagi épitészet

Kertészet és sz6lomiivelés

Gyakorlatok a tangazdasagban

Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés
Osszesen:

Ajanlott tantargy: gyogyndvényismeret

V. félév

Novénytermesztéstan

Erdészettan

Allattenyésztéstan

Mezbgazdasagi kémiai iparok

Magyar maganjog

Agrarpolitika

Szovetkezeti politika

Mezbgazdasagi kereskedelem

Gyakorlatok a tangazdasagban

Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés
Osszesen:

A hat félévet végzo hallgatok részére ezeken feliil:

Mezbgazdasagi lizemtan
Mezd6gazdasagi és kereskedelmi szamvitel

Mezbgazdasagi lizemtani szeminarium

Minddssze:

Heti 6raszam

elmélet gyakorlat
4 2
3 —
2 2
3 2
2 —
2 2
4 _
4 2
2 2
3 2
- 5
— 6
23 21
2 —

Heti 6raszam

elmélet gyakorlat

2 2
3 —
3 2
4 3
3 —
3 —
3
2 —
— 6
— 6

23 19
5 —
3 —
— 2

23 21

337



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZAKOKTATAS ES SZAKIRODALOM

VI. félév

Novénytermesztéstan
Allattenyésztéstan

Tejgazdasagtan

Haziallatok egészségtana és kortana
Mezbgazdasagi kémiai iparok
Kereskedelmi és valtojog

Agrarpolitika

Gyakorlatok a tangazdasagban
Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés

Osszesen:

Heti 6raszam

elmélet gyakorlat

A hat félévet végzo hallgatok részére ezeken feliil:

Mezbgazdasagi lizemtan
Mezd6gazdasagi és kereskedelmi szamvitel

Mezbgazdasagi lizemtani szeminarium

VIIL. félev

Borgazdasagtan

Mezbgazdasagi lizemtan

Mezbgazdasagi lizemtani szeminarium
Mezd6gazdasagi és kereskedelmi szamvitel
Mezbgazdasagi statisztika
Mez6gazdasagi kereskedelemtan
Novénytermesztési politika
Novénytermesztési szeminarium
Allattenyésztési politika

Minddssze:

2 2
3 2
3 2
5 1
4 2
3 —
3 —
= 6
= 6

23 21
5 _
3 2
- 2

31 25

Heti 6raszam

elmélet gyakorlat

2 _
5 _
— 2
3 2
2 _
2 _
2 _
— 2
2 _

*) Megjegyezzilk, hogy akik a hat félévet az eldirt és kiilon feltiintetett
targyakkal egyiitt lehallgattak és tanulmanyaikat sikerrel
nem Ohajtjdk tovabb folytatni, azok részére a Foiskola gazdatiszti képesitést

igazold oklevelet ad ki.
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Allattenyésztési szeminarium

Tejgazdasagi szemindrium

Magyar maganjog (telekkonyvi jog, birtokrendezés)
Foldmivelésiigyi igazgatas

Pénziigyi jog

Pedagoégiai alapismeretek

Mezbgazdasag fejlesztésének kiillonleges kérdései
Gyakorlatok a tangazdasagban

Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés

Osszesen:

VIII. félév

Mezbgazdasagi lizemtan

Mezbgazdasagi lizemtani szeminarium

Az ilizemi tanacs modszerei

Mezd6gazdasagi és kereskedelmi szamvitel
Piackutatas

Takarmanyozastani szeminarium
Novénytermesztési szeminarium
Mezbgazdasagi szocidlpolitika
Foldmivelésiigyi igazgatas

A népies mezdgazdasagi oktatds modszerei
Uzleti levelezés, irat- és szerzOdésszerkesztés
Az ¢élelmiszerek kémidja és konzervalasa
M¢hészet és selyemhernyotenyésztés
Halgazdasag

Ontdzéses gazdalkodas

A mezdgazdasag fejlesztésének kiilonleges kérdései

Az ellendrzés, hibakutatas €s a begyakorlas méd-
szerei a mezdgazdasagi lizemben

Gyakorlatok a tangazdasagban
Kotelezo6 testnevelés és leventekiképzés

Osszesen:

Heti 6raszam

elmélet gyakorlat
— 2
— 2
3 —
2 —
3 —
2 —
2 —
— 6
— 6
30 22

Heti 6raszam

elmélet gyakorlat
5 —
- 2
3 —
3 2
2 —
- 2
- 2
2 —
2 —
2 —
- 2
2 2
2 1
1 —
2 —
2 —
2 —
— 6
— 6
30 25
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Erdemes a fbiskolai hallgatok létszamanak évrol-évre vald alaku-
lasat figyelemmel kisérni, mert a vizsgalodds érdekes eredményekre
vezet. Ennek sordn Osszehasonlitdst tehetiink az 1940 eldtti és utani
iddszak szamadatai kozott is. Az 1938-39. és az 1939-40. iskolai
évek vonatkozd adatai sajnos nem allottak rendelkezésiinkre, mert
a vonatkoz6 anyakdnyvek eltiintek a féiskola titkarsagarol.

Amint az [. sz. tablazatbol kitlinik, az Intézet iranti érdeklodés
a harmincas évek elején ugrasszeri emelkedést mutat. Ennek a ma-
gyardzata, hogy az egyetem tobbi fakultdsain a felvételt nagymér-
tékben korlatoztdk, azon kivill a magangazdasagi érdekképviseleti és
feliigyeleti 4gazatok nagy egzisztenciadlis lehetdségeket nyujtottak,
ugyhogy érdemes volt a féiskolai oklevelet megszerezni.

A legfébb okot még abban kereshetjilk, hogy az intézet 1929.
évben alakult at féiskoldva. A fOiskola altal kibocsatott oklevél teljes
érteklive valt. Ugyanezt észlelhetjik a magyar korszak 1942-1943.
és 1943-1944. évfolyamaira vonatkozolag is: amiodta az Intézet fOis-
kolai rangra emelkedett és teljesebb értékii diplomat ad, mely pl. a
foldmivelésiigyi minisztérium fogalmaz6i kardn valé elhelyezkedést
biztositja, az érdeklddés iranta mindinkabb fokozddik.

Megallapithatjuk azt is, hogy az Ujonnan beiratkozottak koziil
jelentds szam a negyedévre esik. Ugyanis a haroméves akadémiat
végzettek igyekeznek, — kiillondsen ha 4llami szolgalatban allanak,
— diplomajukat a teljesebb- értékii foiskolai oklevéllel felcserélni. Ez
az ¢érdeklédés még tovabb fokozddna, ha az intézet — miként az a
roman idokben volt — a doktori cim elnyerésére is lehetdséget
nyUjtana.

A 1I. sz. tablazatbol kitlinik, hogy az 1918-19. tanévtdl az 1943—
44. tanévig terjedd iddszakban az elsd évre beiratkozott hallgatok ko-
zlil csupan 48.3% volt erdélyi, ill. bansagi és partiumbeli, 51.7% -
eltekintve a csekély szamu kiilfoldi hallgatotol, — Romadnia, illetd-
leg Magyarorszag mas vidékérol kertilt ki.

A bécsi dontés utdni korszakban a helyzet latszolag még ked-
vezOtlenebb, mert az itteni teriilet a hallgatosag 44.6%-4at, a trianoni
és tobbi teriiletek pedig 55.4%-4t szolgéltatjdk. Vagyis a multban
minden erdélyi hallgatora 1.02, jelenleg pedig 1.25 nem erdélyi
hallgatd esik. Ha azonban figyelembe vessziik az ¢északerdélyi és
a trianoni békekotéssel Magyarorszagtdol Romanidhoz csatolt teriile-
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L.
A kolozsvari gazdasagi akadémia, illetve mezdégazdasagi foiskola
hallgato6i 1918-1944.

. L L. 1L Iv. V. Osszesen Végzettek
évfolyamok hallgatdinak szama Szama
1918-19 18 - - - - 18 -
1919-20 66 18 - - - 84 -
1920-21 26 25 18 - - 69 17
1921-22 25 19 22 17 - 83 *)
1922-23 28 11 16 22 - 77 23
1923-24 26 20 12 15 - 73 14
1924-25 16 18 13 12 - 59 10
1925-26 31 15 19 12 - 77 9
1926-27 16 21 13 16 - 66 20
1927-28 29 11 22 15 - 77 15
1928-29 48 22 10 20 - 100 14
1929-30 70 47 20 10 - 147 15
1930-31 64 41 24 19 - 148 19
1931-32 60 54 35 24 - 173 20
1932-33 111 44 49 33 - 237 5
1933-34 125 84 41 46 33 329 26
1934-35 45 102 78 41 32 298 33
1935-36 60 48 86 76 36 306 36
1936-37 42 53 62 75 68 300 59
1937-38 59 31 69 74 79 312 8**)
1940-41 45 14 17 - - 76 14
1941-42 64 38 18 - - 120 22
1942-43 72 66 40 53 - 231 31
1943-44 93 57 59 182 - 391 40%*%*)
Osszesen | 1.239 859 743 762 248 3.851 450
*¥)  1921-22. iskolai évben végzettek nem voltak, mivel a (roman) Foldmivelésiigyi Minisztérium

kozvetlen a habort befejezése utan beiratkozott hallgatok részére 6 havi gazdasagi gyakorlat csokkentést
engedélyezett és igy a befejezo vizsgara 1922 tavasza helyett mar 1921 6szén jelentkezhettek.

**) Csak a juniusban végzettek szamat tiinteti fel.
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IL.
A kolozsvari gazdasagi akadémia, illetve mezdégazdasagi foiskola
els6éves hallgatdéi 1918-1944.

. Erdélyi Nem erdélyi Minden
Osszes erdélyi hall-
TANEV illetdsegi gatora jut
nem erdélyi
els6éves hallgatok szama hallgaté
1918-19 18 6 12 2.00
1919-20 66 36 30 0.83
1920-21 26 13 13 1.00
1921-22 25 10 15 1.50
1922-23 28 6 22 3.67
1923-24 26 5 21 4.20
1924-25 16 7 9 1.29
1925-26 31 10 21 2.10
1926-27 16 5 11 2.20
1927-28 29 13 16 1.23
1928-29 48 30 18 0.60
1929-30 70 30 40 1.33
1930-31 64 30 34 1.13
1931-32 60 44 16 0.36
1932-33 111 59 52 0.88
1933-34 125 59 66 1.12
1934-35 45 26 19 0.73
1935-36 60 22 38 1.73
1936-37 42 25 17 0.68
1937-38 59 41 18 0.44
1940-41 45 30 15 0.50
1941-42 64 28 36 1.21
1942-43 72 32 40 1.25
1943-44 93 32 61 1.74
Osszesen 1.239 599 640 1.07
% 100.0 48.3 51.7
1940-44 6sszesen. 274 122 152 1.25
% 100.0 44.6 55.4
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III.

A kolozsvari gazdasagi akadémia, illetve mezdégazdasagi foiskola
nem erdélyi illetségii elsééves hallgatoi 1918—1944.

d‘;;fﬁlljg_ A nem erdélyi illetdségii elsééves hallgatok koziil
ségll
Tanév 1. éves
hallgatdk | lqyai | D3YAST ko vingg | eSSz | dobruds e g
Gsszes alfoldi arabiai zsail

szama
1918-19 12 - 6 1 5 - -
1919-20 30 2 5 4 13 2 4
1920-21 13 - - 1 12 - -
1921-22 15 2 - - 10 - 3
1922-23 22 - 2 2 18 - -
1923-24 21 2 5 - 14 - -
1924-25 9 - 4 - 5 - -
1925-26 21 2 5 - 11 - 3
1926-27 11 1 3 5 - 2
1927-28 16 - 5 - 6 - 5
1928-29 18 6 1 3 6 2 -
1929-30 40 10 6 6 6 1 1
1930-31 34 6 6 10 6 3 3
1931-32 16 6 2 3 5 - -
1932-33 52 14 28 3 3 3 1
1933-34 66 11 34 3 10 5 3
1934-35 19 3 11 - 2 1 2
1935-36 38 10 19 2 3 3
1936-37 17 5 11 - - 1 -
1937-38 18 3 13 1 - - 1
1918-38 488 83 176 38 139 21 31
% 100.0 17.0 36.1 7.8 28.5 43 6.3

dunantali Tils)zznﬁézi tiszantali | felvidéki k:}.’;t' kiilfoldi

15 3 5 6 1 - -
1941-42 36 9 7 15 3 1 1
1942-43 40 6 9 19 5 1 -
1943-44 61 10 10 29 9 3 -
194044 152 28 31 69 18 5 1
% 100.0 18.4 20.4 454 11.8 33 0.7
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V.
A kolozsvari mezégazdasagi féiskola negyedéves hallgatoi
illetéségiik szerint 1942—1944.

1942-44 1942-44
VARMEGYE L L VARMEGYE L n
féelév féelév
Alsofehér 3 1 Baranya 2 1
Arad 2 1 Fejér 3 6
Bihar @ 5 Gydr-Moson 2 2
Brasso 2 1 Komarom 1 1
Csik - 1 Somogy 5 4
Haromszék 4 3 Tolna 2 -
Hunyad 1 1 Vas 2 2
Kolozs 27 24 Veszprém 4 4
Maros-Torda 9 6 Zala 11 7
Miéramaros 1
Dunantal 32 27
Szatmar 5 6
Szilagy 7 6 Abauj- Torna 5 6
Szolnok-Doboka 4 3 GOmor 2 -
Temes-Torontal 3 2 Nograd 3 2
Torda-Aranyos 3 7 Nyitra 1 —
Udvarhely 3 3 Szepes 1 1
, L . Zemplén 1 1
Erdély, Bansag, Partium 79 71
Bekes 4 3 Felvidék 12 10
Csandd > 6 | Karpitalia 7 6
Csongrad 6 6
Hajdu 33 21 o
Kilfoldi 1 1
Jasz-Nagyktn-Szolnok 14 14
Szaboles 6 8 Osszesen 235 206
Tiszantal 68 58
Bics-Bodrog 4 - Debrecen 97 71
- o8 .
Borséd 4 2 ii § i: Kassa ! 2
Heves 6 4 z g % Keszthely 60 58
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 23 22 iéé ? Kolozsvar 61 48
>
Duna-Tisza koze 36 32 g é g Magyar6var 16 21
< 5T
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tek nagy népesség- és kiterjedésbeli kiilonbségét, megallapithatjuk,
hogy az 1940 utdni idészak a korabbi iddszakkal szemben abszolut
értelemben is nagy fejlédést mutat.

A 1III. sz. tabldzat részletesen feltiinteti, hogy a két idészak
nem erdélyi illetdségli hallgatoi Romania ill. Magyarorszag mely
teriileteirdl jottek a kolozsvari intézetbe tanulményaikat folytatni.
Feltind a tiszantali vidék intézetiink irant tanusitott nagy érdek-
16dése (45.4%).

A 1IV. sz. tédblazat mutatja a negyedik évfolyam irdnti érdekld-
dést, annak megalakuldasa oOta. Az I. félév hallgatoinak 33.6, a II.
félév hallgatdinak 34.4%-a erdélyi illetdségli, a tobbi az orszag
kiilonb6z6 vidékein lakik. Ez az ardny természetesen lassan el fog
tolddni az erdélyi teriilet javara.

A mellékelt grafikon 1918-19. tanévtél az 1943-44. tanévig
bezardlag mutatja az akadémiara, illetve a fdiskolara beiratkozott
¢s végzett hallgatok Iétszaméanak az emelkedését, illetve esését.
1940-t61 kezdve a fejlédés allando ¢és az 1943-44. évben beirat-
kozottak magas 1étszamabol kovetkeztetve ez az emelkedés még a
mostani haborus koriilmények kozott is fokozodhatik. Azt hiszem
felesleges az 4allandd emelkedés okat bdvebben magyardznunk,
mert nyilvanvald, hogy ez az intézetnek fOiskolava valo alakitdsa-
val és a mezdgazdasagfejlesztd torekvésekkel all szoros 0Ossze-
fiiggésben. A fOiskola létjogosultsdgat a kozolt tablazatok és grafi-
kon adatai minden kétségen feliil bizonyitjak.
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Mezogazdasagi szakoktatasunk fejlesztésével kapcso-
latosan felmeriilo fontosabb kivansagok

Alséfoku szakoktatasunk fejlesztése.

Alsofoku  szakoktatasunkkal kapcsolatosan elsOrangu  sziikséges-
ség a népies tanfolyamok szamdnak tovabbi novelése — meg kell
sokszoroznunk az alsofoku téli gazdasdgi iskoldk és szakiskoldk sza-
mat is s azok tantervét az egyes vidékek természeti adottsagéhoz,
tajjellegéhez ¢és gazdasagi koriilményeihez kell idomitanunk. Példaul
a csikszeredai szakiskolanak elsésorban a rét ¢és legeldgazdalkodas,
szoval a zoldmezd-gazdasag eredményes folytatdsahoz kell a specid-
lizalodas lehetdségét megadnia. A kiilonbozd téli gazdasagi vagy
mezOgazdasagi szakiskoldkon a korlilményekhez és téjjelleghez al-
kalmazkodva biztositani kell az dallattenyésztés, tejgazdasag, kerté-
szet, aprohaziallattenyésztés, szo6lészet stb. eredményes gyakorldsa-
hoz sziikséges kiilonleges ismeretek elsajatitdsat is. A tanarok ki-
valasztasanal ¢és az eldadasi targyak megallapitdsanal rendkiviil
koriiltekintdnek kell lenniink, mert ami példaul j6 a Dunanttlon,
kérdéses, hogy megfelelo-e Erdélyben és viszont. Altalaban az also-
foku szakoktatast a leggyakorlatiasabb iranyban kell tovabbfejlesz-
teniink. Az oktatds lehetdleg ingyenes legyen, hogy ezaltal meg-
konnyitsiik a szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 kisgazdak-
nak fiaik tanittatdsat. Késobb talan r4 lehet térni a fizetéses rend-
szerre is. Akkor viszont Osztondijakat kell Iétesiteniink a szegényebb
kisgazdak fiainak a tdmogatdsara.

Kozépfoki szakoktatasunk fejlesztése.

Kozépfoki szakoktatdsunk megszervezése sok vitdra ad alkal-
mat, mert pedagogusaink véleménye e téren meglehetdsen eltérd.
Vannak, akik szerint a kozépfoku szakoktatds Erdélyben Iétesitett
intézményei, els6sorban a két székelyfoldi tanintézet, ifjusdgunk be-
fogadasa szempontjabdl elegendd. Mivelhogy Erdélyben alig van
kozépbirtok, nagybirtok meg egyaltalan nincs, alig akad megfeleld
hely, ahol a végzett ifjak, mint ispdnok és szakkozegek miikod-
hetnének. Azt is mondjak, hogy a kozépfoku szakképzettséggel
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rendelkezé ifjak a féiskolan nem 4alljdAk meg jobban helyiiket,
mint példdul a gimnaziumi vagy redlérettségit tett hallgatok. —
A gyakorlatban ugyan sok {ligyességet arulnak el, de a szak-
tudomanyi targyak elsajatitdsdnal hatrdnyban vannak a mas kozép-
iskolakbol kikeriilt hallgatokkal szemben.

Hallunk azonban ellenkezd véleményeket is és ez mutatja a ko-
z¢épfokt szakoktatds mai megitélésének relativ voltat. Mas pedago-
gusok szerint ugyanis a kozépfokt szakképzettséggel rendelkezd ifjak
a fOiskoldn pillanatra sem érzik a mas kozépiskolaktol eltérd iranyt
képzésiik hatranyait. Ellenkezdleg: mind a gyakorlati, mind az elmé-
leti  kérdésekben sokkal jartasabbak, mint mas eldképzettségii
tarsaik.

A kérdés megitélésénél figyelembe kell vennlink azt is, hogy
nem minden érettségizett ifju megy tudomdnyos palydra és nem
mindegyik iratkozik be az egyetemre vagy fOiskolara, hanem jo-
részilkk az érettségi bizonyitvannyal elhelyezkedik a kozigazgatasnal,
postanal, vasutndl stb., vagy a magangazdasag korében keresi bol-
dogulasat. Ha erre a korilményre is figyelemmel vagyunk, ugy nem
tudjuk eléggé hangsulyozni a kozépfoki mezdgazdasigi szakoktatas
jelentdségét, mert a kozépfokli mezdgazdasagi tanintézetekbdl kikeriild
végzettek gyakorlatias nevelésiik ¢és szakmiiveltségiik kovetkezté-
ben az emlitett allasokban jobban megalljadk helyiiket, mint az elmé-
leti irdnyt képzettséget nyljtd mas kozépiskolak végzett ifjusaga.

Ezért azon a véleményen vagyunk, hogy gimndziumaink koziil
nehanyat at kellene alakitani kozépfoku szakiskolava. De a nagyon
nélkiilozott noi mezogazdasagi  kozépiskolak felallitasa is elsérangtian
fontos. Reméljiik ugyanis, hogy a héaborti utani id6kben lednyainknak
egyetemekre és foiskolakre vald 6zonlése megsziinik. Akkor majd egye-
nesen nemzeti érdek lesz, hogy rovidebb iddé alatt olyan 4ltalanos
¢s egyben gyakorlati irdnyt szakmiiveltséget szerezhessenek, mint
amilyent éppen a kdzépfokt mezdgazdasagi iskoldk nyujtanak.

A felsofoku szakoktatas atszervezésének kérdése.

Foiskolai  szakoktatdsunk  haroméves  tanulmanyi  rendjének
négyévesre valo datalakitaisa amilyen Orommel toltdtte el a hozza-
értdket, éppen annyi csaldodast is valtott ki bennilk. A harom éves
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akadémidk tanrendje thlzstufolt volt és mindenki joggal varta, hogy
a négyéves tanulmanyi rend ezt a tanrendet ,levegdsebbé” fogja
tenni. Sajnos, ennek ¢éppen az ellenkezdje tortént: uj foiskolankon
55 kiilonféle tantargyat tanitanak akkor, amikor a milegyetem mez0-
gazdasagi fakultasan csak 45 tantargyat adnak eld.

Az elméleti targyak ora szama heti 30, a gyakorlatiaké heti 20-25.
A mezdgazdasagi egyetem Orarendjében viszont a heti elméleti orak
szama csak 25. Foiskolank tanrendjében is hamarosan talalunk sza-
mos olyan targyat, amely felesleges, vagy amely mas targy kereté-
ben jol eléadhatdo volna, illetve amelynek eldaddsi oOrait nyugodtan
csokkenteni lehetne. Pedagogiai sziikségesség is ez, mert szamos
esetben halljuk fOiskolai hallgatéinktdl, hogy a jelenlegi tulzsufolt
oraszam mellett képtelenek tanulni ¢és késziilni kollokviumaikra,
illetve szigorlataikra.

A nagy tananyag ellenére foiskolank oklevele nem teljes értékii
oklevél s ezen siirgésen segiteni kell, mert helyesen jegyzi meg
Faber Gyorgy ,,A négyéves mezdgazdasagi fOiskoldk” c. tanulma-
nyadban (1943), hogy a sziild gyermekét elsdsorban olyan intézetbe
igyekszik adni, amely szdmara a legteljesebb jogu képesitést bizto-
sitja s igy késobbi elhelyezkedésében a legtobb lehetdségre jogositja,

Egyesek az oklevél teljes értékiivé tételét azaltal vélik elérni,
hogy a fdiskolat, mint kiilon fakultast, csatoljdk a tudomanyegyete-
miinkhoz. Ezzel kapcsolatosan jo megszivlelniink a kolozsvari mezo6-
gazdasagi akadémia volt igazgatdjanak, dr. Szemtkirdlyi Akosnak A
targydban irt tanulmanyéanak

2"

mezOgazdasagi felsé szakoktatasu
(1912) kovetkezd részeit:

,»---abban az esetben, ha a legillet¢kesebb forum a gazdasagi
féiskola, illetdleg a gazdasagi egyetem feldllitdsa mellett dontene,
a mezOgazdasdgi akadémidk érdekében sziikségesnek tartom a ko-
vetkezOkre felhivni a figyelmet: a valdsdagos akadémiai nivon allo
szakiskolak, akar akadémia, akar foiskola, akar fakultas, izolalt fa-
kultas a neviik, ugyanazon a nivon miivelik és tanitjak a tudoma-
nyokat, mint az universitasokban egyesitett fakultdasok.”

, Nalunk a jogakadémiat végzett jogdszok és a teologiai fakul-
tast vegzett teologusok ugyanolyan értékii mindsitéssel birnak, mint
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az egyetemek jogi fakultasat végzett jogaszok és teologiai fakultasat
végzett teologusok.”

Nincs semmi értelme formalisztikus szempontok miatt mas egye-
temekkel vagy foiskoldkkal elvalaszthatatlan kapcsolatokat 1étesi-
teni, mert ezek csak a szabad fejlédés lehetdségeitdl fosztandnak meg
¢s a mezOgazdasagi jelleg veszélyeztetését vonhatnak maguk utan.

Féiskolank jelentds sérelme, hogy e pillanatban nem adhat dok-
tori cimet. Ezt a hatranyos helyzetet, amely a fOiskola tekintélyét
veszélyezteti, meg kell sziintetni.

Sziikségesnek tartjuk a mezdgazdasagi fOiskoldk tantervének
olyan moddon vald atalakitasat, hogy azokon a specidlizalodas is lehe-
tovée valjék. A kiilonbozé koriilmények kozott mikodé féiskoldknak
mas ¢és mas iranyban kell biztositaniok hallgatoik kiilonleges kikép-
zését. Igy pl. a mi fSiskolankon az allattenyésztésnek, a novény-
termesztés zO0ldmezdgazdasagi (rét- ¢és legeldmivelési) vonatkoza-
sainak, valamint a torpe- ¢és kisbirtok {lizemgazdasagtananak kellene
az el6térben allnia.

Tovabba sziikséges, hogy a foiskolan az elméleti oktatast hét
félévre korlatozodjék. EbbOl az els6 két félév a tangazdasdg sze-
mélyzetének igénybevételével erdsen gyakorlati jellegli lenne, a
tobbi pedig az elméleti tudast alapoznd meg. A tanulméanyi idd
azonban ezzel még nem telne le. Aki a kotelezd kollokviumokat
¢és szigorlatokat sikeresen letette, az a hét félév elteltével valamelyik
allami vagy elismert és ellendrzott gazdasagba keriilne egy éves gya-
korlatra. Oklevelét csak ennek végén, az akkorra eldirt értekezés
vagy lizemterv benyujtasa utdn kapnd meg. Ez az oklevél Aaltalanos
képesitést nyljtana €s minden tekintetben teljes értékii volna.

Aki szakképesitést Ohajtana szerezni, az tovabbi félévig ma-
radna a foiskolan, mialatt a megfeleld tanszék professzoranak és
munkatarsainak irdnyitasa mellett buvarkodhatna. A fdiskola ter-
mészetesen ez esetben kiilon szakképesitési bizonyitvanyt allitana ki.

A doktori szigorlat letételét nem kellene a kiilonleges képesi-
tést nyujtdo félévi tanulméany elvégzéséhez kotni. Azonban anndl, aki
megeldzoleg szakképesitést szerzett, a fenti kiilon félévet szamitdsba
kellene venni annak az idének megallapitasanal, amelyet A&ltaldban
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véve a doktori szigorlatok eldtt tanulmanyi idoként ki szoktak kotni,
kiilonosképpen, ha a jelolt abbol a targykorbol meriti értekezésének
anyagat, amelybdl megeldzdleg mar kiilonleges szakképesitést nyert.

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy mennyire fontos
volna Kolozsvart, egy erdélyi dllatorvosi iskola felallitasa, illetve
mezdgazdasagi foiskolanknak &llatorvosi karral valdo bdvitése. SOt azt
sem kell hosszasan indokolnunk, hogy viszonyaink egy erdészeti és
banyaszati  fbiskola alapitdsdt vagy egy erdészeti és banyaszati kar
1étesitését kovetelik meg.

Természetesen mindezt egyszerre megoldana az az erdélyi poly-
technikum, amelyben egyesiilne a mai mezdgazdasagi foiskola a ko-
lozsvari Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karaval és kiegé-
szlilne az emliteti allatorvosi, illetve erdészeti és banyaszati karral.

Nagy feladatok ezek. De ha minden mellékes kérdést félre te-
sziink ¢és csak magat az iligyet nézziik, gy mindez bizonnyal meg-
valosul. Mert az eldadottak nem oncélu feladatok: ezeknek teljesi-
tésétél varhatjuk egyedil az erdélyi mezégazdasag tartds fellendii-
1ésének biztositasat.

B) AZ ERDELYI MEZOGAZDASAGI SZAKIRODALOM.

I. 1887 elott.

Az Erdélyben megjelent vagy Erdélyr6l sz6lo gazdasagi miivek
elsd jegyzékét elsésorban az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet
konyvtaranak konyvéalloménya ¢és Koczdnyi Béla ,,A magyar gaz-
dasagi szakirodalom konyvészete 1860-1888” cimii miive alapjan
allitottuk Ossze, kozbeiktatvan azokat a tanulméanyokat, amelyek az
Erdélyi Gazdasagi Egylet kiadasaban 1854-1867. években megje-
lend éviapok, illetve havi fiizetek hasabjain lattak napvilagot. Az
elébbi csoportba 57 kiadvany tartozik, amelyek koziil 12 az altala-
nos mezdgazdalkodas szélesebb targykorét oleli fel, 7 az {izemtan-
szamvitel, 11 pedig a szo6lészet-bordszat kérdéseivel foglalkozik. Az
allattenyésztés ¢s takarmanyozds, ndvénytermesztés és talaj miivelés,
valamint az aprohazidllat kérdéseit egyenként 5-5 mi targyalja. A
kertészettel 4, az erdészettel 2, egyéb kérdésekkel 5 dolgozat foglal-
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kozik. Viszont a kozbeiktatott tanulmanyok koziil 4 géptani kérdést
targyal, 8 szaktargyakkal és 2 az elvontabb alaptudomanyokkal (mint
a vegyészet és novényélettan) foglalkozik. Az évlapokban, illetve a
havi fiizetekben megjelent tanulmanyok koziil aranylag nagy a gep-
tani kérdésekkel foglalkozo dolgozatoknak a szama. Ez abbol kovet-
kezik, hogy a technikai érdeklddés éppen ezidotajt Erdélyszerte mind
nagyobb tért hodit. Ugyancsak feltind a régebbi erdélyi szakiroda-
lomban a szdlészet és a bordszat kérdéseit targyald miivek nagyobb
szdma. Ezt részben a szOélomiivelés igen elterjedt volta, részben az
erdélyi szdlStermesztést fenyegetd phyloxtranak a 80-as évek elején
val¢ elterjedése teszi indokoltta.

A kozbeiktatott 14 tanulmanytol eltekintve a felsorolandd 57
kiadvanybdl kilenc az Erdélyi Gazdasadgi Egylet kiaddsdban vagy ta-
mogatasaval jelent meg. (*-gal jelolve).

Milotai Ferenc: Gazdasagi katechesis, melyet az alsobb oskoldk sza-
mara kézi konyvnek készitett és kiadott: — méltosdgos grof
O0zvegy széki Teleki Jo’sefné, sziiletett grof széki Teleki
Sofia urasszony Onagysaga erdélyi joszagainak praefectusa.
Els6 rész: A foldmivelés és a gazdasagi ndvények termesz-
tése Kolozsvar, 1832.

Milotai Ferenc: Gazdasagi katechesis, melyet a’ kozonséges oskolak
szamara kézi konyvnek készitett és kiadott — stb. Masodik
rész: A’ baromtartas. Kolozsvar, 1833.

Haller Ferenc: Az ugaros szollémivelés, minden eddigi szollémivelés
modgydhoz alkalmaztatva. Ossze jegyezgette 15 esztendei ta-
pasztalasi alatt: Egy Atya a’ maga fijanak szdmara. Kolozs-
var, 1834.

Toth M.: Kulcstar, a méréedények kiilonbdzd jugerumokhoz, quad-
ratolekhez vald torvényes egyeztetésérdl. Kolozsvar, 1836.
Viotte Karoly: A’ foldmiivelés ugar nélkiil. Szeben, 1841.

Varadi Samuel: Utasitds a selyem- ¢és eperfa-tenyésztésre. Kolozs-
var, 1842.

Kovesdi Szarka Sandor: lzletes méhtenyésztés vagy a méhtenyésztés-
nek uj modjarél. Ontapasztalat utan irta — Kolozsvar, 1844.
Foldmiveld gazdasiaga vagy Benedek J. titkai. Kolozs-
var, 1844.
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Parkher Gyorgy: A gyorsan és bizonyosan gyogyitd ldorvos, haznal,
utban és mez6n. Forditotta Etédi Gedd Janos, Kolozs-
var, 1845.

Sovardi Biro Miklos: Egy mezei gazda élete. Olvasokonyviil a kisebb
tehetségli gazdak ¢és foleg a kdznép szadmara. Kolozsvar, 1847.

Wesselényi Miklos baro: Teend6k a lotenyésztés koriil. Kolozs-
var, 1847.

Etédi Gedo Janos: Tanacsadd a lovasarban. Lovasgazddk s mds a
lovasarban szokatlanabb 1okedvelok szamara, részint for-
ditotta, részint irta — Kolozsvar, 1848.

Farnos Karoly: Gazdasagi kétszeres szamvitel. Kolozsvar, 1851.

Péterffy J.: Okszerli utasitds az eperfa és selyemtermelésrdl. Nagy-
szeben, 1856.

*Tisza Laszlo: Néhany sz6 a sertéstenyésztésrdl. Az Erdélyi Gazda-
sagi Egylet havi fiizetei. Els6 szam. 7-19. 1856.

*Tisza LaszIlo: A mezei gazdasag {6 életkérdései. Kivonat Leibig vegy-
tani leveleibdl, amely kiilonosen magéba foglalja ama tudo-
manyos elveket, amelyek minden okszerii gazdaszatnak ala-
pul szolgalnak. Uo. Madsodik, harmadik ¢és negyedik szam.
54-64, 77-84, 109—125. 1856.

*Jakab FElek: A gazdasagi gépek alkalmazéasar6l. Uo. Harmadik szdm
73-77. 1856.

*Nagy Ferenc: A burgonya szaporitds felette sikeres uj moddja. Uo.
Harmadik szam. 84—-87. 1856.

*Tisza Laszlo: A cséplogépek ismertetése. Uo. Negyedik szam. 97—
109. 1856.

*Tisza Ldszlo: Néhany szd egy okszerii haszonbér-rendszer béhozata-
larol, a gazdasagi 4llapotok emelésének ¢és a foldmivelés
elémozditisinak  eszkdzlésére. Uo. Otddik  szam. 158—
172.1857.

Vajda D.: Boraszati kozlemények a magyar pincegazdaszat mezejérdl.
Marosvasarhely, 1858.

Berde Aron: Mit tegyen az erdélyi gazda, hogy jolétre jusson? Ko-
lozsvar, 1859.

Banffy Janos br.: RoOvid utasitds egy 20 hold teriiletii valtdgazdasag
rendezésére. Masodik kiadas. Kolozsvar, 1859.
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*Nagy Janos: Héarom levél a rajnavidéki bortermelésrél és borkészi-
tést6l. Az Erdélyi Gazdasigi Egylet Evlapjai. Otodik fiizet.
1859-1860. 24-36.

*Bathi Gabor: Koronas sz6lomiivelés. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet
koltségén. Kolozsvar, 1861.

*Nagy Ferenc: Erdélyi 6s gylimolcsfajok. Az Erdélyi Gazdasagi Egy-
let Evlapjai. Hetedik fiizet. 1861. 20-29.

*Nagy Janos: Rajka Péter gépgyara, kiilondsen borsajtoja. Uo. He-
tedik fiizet. 1861. 30-35.

Beyse F.: Aranykincstar ezer titkos szerrel a kozjolét eldmozditasara.
Nélkiilozhetetlen kézikonyv hazi mezdgazdak stb. szamara
Ford. Sztancsay Jend. Masodik kiadas. Kolozsvar, 1862.

*Berde Aron: Egaljunk befolydsa a novényzet tapszerei készitésére s
ezeknek a novények altali felvételére. Az Erdélyi Gazdasagi
Egylet Evlapjai. Nyolcadik fiizet. 1862—1863. 5-11.

*Nagy Janos: A selyemtenyésztés meghonositdsa és elOmenetele Er-
délyben. Uo Nyolcadik fiizet. 1862—1863. 12-29.

*Rajka Péter: Az eke okszerii megismertetése az azt készitd és hasz-
nald szamara. Uo. Nyolcadik fiizet. 1862—1863. 30—48.

*Nagy Ferenc: Paulina v. Dégenfeld Imrt grofné Oszibarack. Uo.
Nyolcadik flizet. 1862—1863. 48—49.

*Nagy Janos: A repce. Uo. Kilencedik fiizet. 1863—1864. 17-37.

Kis J.: Népszerii méhészkonyv. Brasso, 1865.

Martonffy Zsigmond: A valtdgazdasag vagy az okszerii mezdgazda-
szat és falusi hdztartds alapelvei. Uj olcsé kiadas. Nagysze-
ben, 1866.

Banffy Janos br.: Bar a kertem nagyobb volna! Néhany sz6 a tago-
sitasrol. 2-ik kiadas. Kolozsvar, 1867.

Veszely Karoly: A kis konyhakertésznd vagy a konyhavetemények
termesztésének alapvonalai. Szerk. — Marosvasarhely, 1869.

Entz Ferenc dr. és Malnay dr.: SzOlészet és boraszat Erdélyben. A
foldm. minisztériumhoz intézett jelentés. Pest, 1870.

Kodolanyi Antal: A testalak és haszonvételi képesség kozotti vi-
szony a szarvasmarhaknal. Kolozsvar, 1870.

Kodolanyi Antal: Utmutatd kérdések a gazd. napld vezetéséhez. Ko-
lozsvar, 1871.
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Kocsi Karoly: Kozségi faiskola. Alapvonalak a gylimdlcstenyésztésre.
Kolozsvar, 1871.

Szava Farkas: Gytimolcsészeti levelek. Kiadta Veszely Kéroly. Ma-
rosvasarhely, 1871.

A kolozsmonostori m. kir. gazd. tanintézet 4altal tartott
georgikai felolvasasok. I. és II. évf. Kolozsvar, 1871-72.

Kertész Gyorgy: A gazdasdg korében eléfordulé kobszamitast a ko-
lozsmonostori gazdasagi tanintézet tanari kara altal az 1871
—72. tanév folytan tartott georgikai felolvasasok soran eld-
adta. Kolozsvar. 1872.

Vogel H.: A dara-kenyér (Graham—Brod) alkatrészei, készitésmodja,
jelentésége az egészségre ¢és torténete. Ford. Gaman Zsig-
mond. Kolozsvar, 1873.

Perlaky Mihaly: Az okszerli bornemesités ¢és kezelés modja. 2-ik
kiadas. Kolozsvar, 1873.

*Tormay Béla: Allattarlatok a bécsi vilagkiallitison. Kiilonlenyomat
az ,,Erdélyi Gazd4”-bol. Kolozsvar, 1874.

Birtokrendezésrél az  erdélyi  részekben. Ajanlva az  erdély-
részi képviselok ¢és a keresk.-, ipar- és foldm. minister fi-
gyelmébe az erdélyi gazdasdgi egylet egy tagjatol. Kiilonle-
nyomat a,,Kelet”-bol. Kolozsvar, 1875.

Nagy Ferenc: Mit termesszen a tordaaranyosi borvidék szollészete,
hogy szolldiparaval jollétre jusson? Kolozsvar, 1875.

*Fekete Lajos: A mezdség koparainak befasitdsa. Az erdélyi gazd.
egylet altal 50 arannyal jutalmazott palyamunka. Buda-
pest, 1876.

*Fekete Lajos: Erdély s kiillondsen a Székelyfold kozgazdasagi jelene
és jovdje. Az Erdélyi Gazdasdgi Egylet egy tagjatol. Kolozs-
var, 1876.

*Fekete Pal: A karikéds szOélomivelés legajanlatosabb rendszere. A ma-
rosvasarhelyi 1871-ik  évi gazdasagi vandorgyiilés adoma-
nyabol az Erdélyi Gazdasidgi Egylet altal harmincét arany-
nyal jutalmazott palyamunka. Kolozsvar, 1877.

Szentkereszthy Gyorgy baro: SzOl6épités, miivelés és pincekezelés.
Kolozsvar, 1878.
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Vorés Sandor: A mezei gazdasagtan rovid foglalata. Kolozsvar, 1878.

Gamauf Vilmos: Az erdélyi borvidéken meghonositott szdléfajok ko-
zll melyek bizonyultak legjobbnak? Kolozsvar, 1879.

Vorés Sandor: A gazdasagi taniigy torténetének vazlata. Kolozsvar,
1880.

Gamauf Vilmos: A phyloxerarol. A kolozsvari orvos-természettudo-
manyi tarsulatnak 1880 martius ho 13-4n tartott népszerii
estélyén eldadta —. Kiilonlenyomat az ,,Orvos-Természettu-
domanyi Ertesit” 1880-ik évi folyamabol. Kolozsvar, 1880.

*Szaniszlo  Albert dr.: Utmutatds a phyloxera (vastatrix) felismeré-
sére ¢és felkeresésére. Kiadja az Erdélyi Gazdasagi Egylet.
Kolozsvar, 1880.

*Fekete Lajos ¢és Nikel Zsigmond: Az emberi tragya a mezdgazda-
sagban. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet altal tizenkét 20 fran-
kos arannyal jutalmazott palyamunka. Kiadja az Erdélyi
Gazdasagi Egylet. Kolozsvar, 1881.

Vorés Sandor: A kalozi uradalom ismertetése. Szabd Janos altal egy-
beallitott ,Kalozi uradalom statisztikdja” nyoman. Kiilon-
nyomat az ,,Ellenzék™ 1881. évi folyamabol. Kolozsvar, 1881.

Fekete Lajos: Beszélgetés az 0j erd6tdrvényrdl. Népszerii ismertetés.
2-ik kiadas. Kolozsvar, 1881.

Apor Karoly baro: A zold takarméany elvermelésérdl és eltartasarol.
Marosvasarhely, 1883.

*Voros Sandor: Mind eszkozok és gépek szerepeljenek egy erdélyré-
szi kozépbirtokon? Az erdélyi gazddknak Nagy-Enyeden
1883. oktdber 13-15-¢ig tartott hatodik véandorgytlilésen el6-
adta —. Kolozsvar, 1883.

Szaniszlo  Albert: Vezérfonal a gazdasagi tanintézetek és akadémiak
allattani (kivaldlag rovartani) el6addsaihoz. Kolozsvar, 1884.

Réti Janos: Népszerii gazd. eléadasok. Kolozsvar, 1885.

Szemmary Jozsef: Mire kell tekintettel lenniink a széntaskor? Kiadja
a Szolnok-Doboka megyei gazdasagi egylet. Dés, 1885.

Sternthal Arthur ifj.: Hogy allunk s mit tegylink? Néhany sz6 a me-
z0ségi gazdasagi allapotokrol s szerény nézetnyilvanitds az
ezutani teendokrél. Marosvasarhely, 1886.
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Kadar Jozsef és Szemmary Jozsef: A Szolnok-Doboka megyei gazda-
sagi egylet altal 1887. évben Désen rendezett termény-, al-
lat- és iparkiallitdas emlékére. Kolozsvar, 1887.

Albu Jozsef: Méhészeti Kalauz. Az Erdélyrészi Méhész-Egylet, altal
elosmerésre méltatott roviden Osszefoglalt, népszerli utasitas
a helyes méhészkedésre. Kolozsvar, 1887.

Vorés Sandor: Ismertetd a Kolozsmonostori m. kir. gazd. tanintézet-
r6l ¢és a tanintézet kiallitott targyainak leirdsa. Kolozsvar.
Vorés Sandor: Gazdaséagi felolvasasok a kolozsvari foldmives gaz-
déak részére. Kolozsvar.

I1. Az Erdély Gazdasagi Egylet Konyvkiado-vallalata
és az Erdélyi Gazdasagi Egylet mas kiadvanyai 1887 utan.

Az Erdélyi Gazdasagi Egylet Konyvkiado-Viallalatanak kiadasa-
ban 1887-1939. években 66 ismeretterjesztd fiizet jelent meg, leg-
tobbje szdmos kiadasban, egyes fiizetek roman, német és szlovak
nyelven is. Hasonlé sorozatos kiadvany 1939-t6l fogva az ,, Erdélyi
Gazda Konyvtara”, illetve ,,Az EMGE gazdakéri konyvtara”, ame-
lyekben a mai napig 8 fiizet jelent meg.

E 74 kiadvany mellett még 32 mivet tartunk szamon, amelye-
ket vagy az Erdélyi Gazdasidgi Egylet, vagy az Erdélyi Gazda adott
ki. Igy 1887 utdn az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet kozremi-
kodésével megjelent 6sszes mitvek szama 106.

A gazdasdgi tudomanyok altalanos targyaldsa helyett ezek a
mivek mar mindinkabb a kiilonleges kérdések megvilagitasara tore-
kednek. A szazadforduld liberalis gazdalkodasi rendszere ¢és a kiil-
foldi verseny a szakmdakon beliil valo specializalodast tette sziikségessé.
Az aldbb felsorolt 106 dolgozat koziil 25 a ndvénytermesztés, rét és
legelomivelés, talajmivelés ¢és tragyazas, 22 az dallattenyésztés, takar-
manyozas ¢és tejgazdasag, 23 pedig jogi, kozgazdasagi, tarsadalmi,
szovetkezeti ¢és biztositasi, valamint adotligyi kérdésekkel foglalkozik.
Felmeriil a szocialis és a nemzetiségi kérdés is. A szazadforduld ide-
jén tobb jeles munkat taldlunk e targykorben. Késébb a roman fold-
birtokreform teszi sziikségess¢ a birtokpolitikai kérdések taglaldsat.
A szakkérdések kozil jelentékeny a ndvénykortan és allatgydgyaszat
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(9), valamint a gyogynovénytermesztésrdl (4) irt tanulmanyok szama.
Az lizemtani kiadvanyok (5) zOme a visszatérés utani iddben jelenik
meg. A gazdalkodassal altalanossagban foglalkozd mili minddssze egy
akad e sorozatokban. 17 dolgozat a kertészetrdl, a mezdgazdasagi

iparrdl és a gazdalkodas egyéb kérdéseirdl szol.

a) Az Erdélyi Gazdasagi Egylet Konyvkiadd-Vallalata:

Els6  Utolso

kiadas

1888—1910. 1. Réti Janmos: A tragyarol, a tragyazasrdl és a tragya-
kezelésrdl sziikséges tudnivalok (hét kiadas).

1888—1926. 1II. Rottler Jozsef: A kaszalok ¢és legelok époldsa (1-2.
kiadas).

1895-1926: Gaspar Jozsef: A legeldk ¢és rétek apolasarol  (3-9.
kiadas).

1888—1911. IIl. Viragh Elek: A kisgazda mint sertéshizlalo (1-7.
kiadas, az utdbbi kiadasokban cime: A sertéshizlalasrol).

1926. Szentkirdlyi Akos dr.: A sertéstenyésztésrél és a sertés-
hizlalasrol (tenyésztési résszel bovitett 8. kiadas).

1889-1911. 1V. Tormay Béla: Nadudvari uramnak a borjuk f{Glne-
velésérdl szolo beszélgetése (hat kiadas).

1890-1907. V. Herényi Gothard Sandor: A takarméanyrépa (hat
kiadas).

1890-1912. VL. Hauer Géza: A fejés tehénrdl (nyolc kiadas).

1890-1911:  VII. Hensch Arpad: A szantas-vetésrdl (hét kiadas).

1890-1912. VIII. Jakab Ldszl6: Utmutatd az allati ragados betegsé-
gek elleni védekezésben (hét kiadas).

1890-1909. IX. Domokos Kdlman: Az épitkezd gazda. Utasitas 10-,
szarvasmarha-, juh-istallok és sertésolak ¢épitésére (hét
kiadas).

1890-1911.  X. Ruisz Gyula: A kukorica miivelésrol (hét kiadas).

1891-1892. XI. Szaniszlo Albert dr.: A gazdat érdekld karos és hasz-
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Els6 Utolso
kiadas
1898-1904.
1891-1926.
1891-1912.
1891-1912.

1891-1911.
1892-1907.

1892-1914.

1892-1914.

1892-1914.

1892-1905.

1893-1912.

1893-1911.

1893-1907.

1894-1905.

1894-1901.

1894-1914.

1895-1911.

1895-1913.

1896-1911.

Pater Béla: A hazi allatok fontosabb ¢é16sk6doi
kiadas).

XII. Ritter Gusztav: A hézi kert (nyolc kiadas).

XIII. Gaspar Jozsef: Baromfitenyésztés (nyolc kiadas).
XIV. Cserhati Csalamadé termesztése,
1ése ¢és etetése (nyolc kiadés).

XV. Czajlik Istvan: Csikonevelés (hét kiadas).

(két

Sandor: beverme-

XVl K. Voros Sdandor: A  dohanytermelésrdl  (hat
kiadas).

XVIL.  Asvanyi Lajos: A vords lohere  termesztésérél
(nyolc kiadas).

XVIIL Ritter Gusztav: Gylimolcsértékesités (4 kiadas).

XIX. Herényi Gothard Sandor: A nyers takarmanyok
eltevése kiilonds tekintettel a zsombolyai kazalra (hat
kiadas).

XX. K. Vorés Sandor: A gazdasdgok berendezésérdl (6t
kiadas).

XXI. Marcz Ferenc: A nemes kosarfliz termesztése.
Vesszok készitése és értékesitése (hat kiadas).

XXII.  Kovacsy Béla: Hézi allataink takarmanyozasa
(hat kiadas).

XXII. Grasseli Miklos: A len és kender termelésérdl és
aztatasarol (négy kiadas).

XXIV. L’Huillier Istvan: Konyhakerti magvak terme-
lése. Gyakorlati Utmutatds a legfontosabb zoldségfélék
magvainak termelésérol (6t kiadas).

XXV. Réti Janos: A komlotermelésrol (harom kiadas).

XXVI. Gdspar Jozsef: A méhtenyésztésrél. Kezdd mé-

hészek szamara (6t kiadas).
XXVII. Pater Béla: A gabonafélék, a sz616 és a burgonya
legfontosabb gombabetegségei (6t kiadas).

XXVIIL. Nemes Istvan: Talajjavitas lecsapolassal (hat
kiadas).
XXIX. Reéti Janos: A legjobb takarmanyfiivek termesz-

tésérdl (ot kiadas).
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Els6 Utolso
kiadas
1896-1912.
1896-1912.
1897-1913.
1897-1907.
1897-1913.
1899-1911.
1898-1901.
1905-1913.
1898-1912.
1899-1912.
1898-1907.

1899-1905.

1900-1905.

1901-1907.

1901-1908.

1902-1907.

1904-1907.

1904-1909.
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XXX. Nemes Istvan: Az ontozés (6t kiadas).

XXXI. Jakab Laszlo Hasznos tudnivalok az allati sziilé-
szet korébdl (hat kiadas).

XXXII.  Sziits Mihaly: A jégkar ellen vald biztositds ¢és
a karok becslése (hat kiadas).

XXXIIL K. Voros Sandor: A gazda szamvitele (5 kiadas).
XXXIV. Pater Béla dr.: A haltenyésztésrol (hét kiadas).

XXXV. Pater Béla: A vetdbmag eltartdsar6l és a mag-
tarban kart tevo allatokrol (négy kiadas).

XXXVL
fenntartasarol (harom kiadas).

Monostori Karoly: Hazi éllataink egészségének

Jakab  Laszléo: Utmutatd hazi allataink  egészségének
gondozasara (hdrom kiadas).

XXXVI.  Rodiczky Jené dr.. Magyar olajndvények
(négy kiadas).

XXXVIHI.  Cserhati Sdandor: A gyomok kértékonysaga

¢s az elleniik valo védekezés (négy kiadas),
XXXIX. Papp Gergely: Valami a
rom kiadas).

XL. Heigel Lipot: Az allami egyenes adok és a kozségi
adopotlékokrol (harom kiadas).

XLI. Heigel Lipot: A fogyasztasi adokrol, jovedékek és
illetékekrél A gazdakdzonség legujabb
vények és szabalyok alapjan (két kiadas).
XLII. A legfontosabb
vények termesztése (két kiadas).

XLIIL. Ikafalvi: A széldmiivelésrodl (két kiadas).

szocializmusrol (ha-

szamara a tor-

Razso  Imre: szalas takarmanyno-

XLIV. Ross Nandor: A tenyészkocakrol. Kiilonds te-
kintettel a meddéség okaira ¢és azok elhdritasara (két
kiadas).

XLV. Hadviger Albert: Tanacsadd fiatal gazddk szama-
ra (két kiadas).

XLVL.  L’Huillier Istvan: A kaposztafélék termesztése
(két kiadas).
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Els6 Utolso
kiadas

1904-1908.

1905-1908.

1926.
1905-1908.

1906-1910.

1906.

1907.

1908-1911.

1908.

1911.

1912.

1913.

1913.

1923.

1924.

1929.

XLVIL. Baintner Ferenc dr.. A mezdgazdasagi szeszgya-
rak jovedelmezOsége, berendezése, lizeme, gylimolcspa-
linkafézés (két kiadas).

XLVIIL. Varga Kalman dr.: Cukorrépatermesztés (két
kiadas).

Nagy Endre dr.: A cukorrépa termelése (egy kiadas).

XLIX. Csérer Lajos: A magyar komlomivelésrdl (két
kiadas).

LI. Pater Béla dr.. A gydégyndvények termesztése (két
(kiadas).

LI. Barna Balazs dr.: A kenyéradd novények fontosabb
ellenségei és betegségei (egy kiadas).

LII. Barna Balazs dr.: A gylimolcsfak fontosabb ellen-
ségei és betegségei (egy kiadas).

LIV. Pdater Béla dr.: Roévid utmutatds a vadon termd
gyogyitd novények gytijtésére (két kiadas).

LV. Jdszberényi Andras és Szasz Ferenc: Tejgazdasag,
tejtermelés, tejkezelés (egy kiadas).

LVI. Csérer Lajos dr.: Utazds a falubol a kdzségbe.
Kalauz a falusi gazdasagi tarsadalomtudomanyban (egy
kiadas).

LVIL. Szasz Ferenc: Tejgazdasdg. Sajtkészités (egy
kiadas)

LVIIL.  Jaszberényi  Andras:  Tejgazdasag.  Vajkészités
(egy kiadas).

LIX. Csérer Gyula: Az utak ¢és terek fasitasa (egy
kiadas).

LX. Szentkiralyi Akos dr.: FErdély juhai. Erdély juhte-
nyésztése. A mult — A jelen — A jovO (egy kiadas).

LXI. Pater Béla dr.. A gybégynovénytermesztés rovid
foglalatja (egy kiadas).

LXII. Pdater Béla dr.: A gylimolcsfak betegségei és ellen-
ségei, valamint a gylimdlcsfak terméketlenségének okai
(egy kiadas).
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Els6

Utolso

kiadas
1926-1929 LXIII. Nagy Endre dr.. A gazdakorok szervezésrol &s

vezetésérol (két kiadds, elsé kiadas: kiillonlenyomat az
Erdélyi Gazda 1926. évi 5-8. szamaibol).

1937. LXIV. Asztalos Sandor dr.: Torvény a mezdgazdasag
szervezeésérol és serkentésérdl (egy kiadas).

1937. LXV. Asztalos Sandor dr.: A mezdgazdasag szervezésé-
6l ¢és fellenditésérél szolo torvény végrehajtasi  utasi-
tasa (egy kiadas).

1939. LXVI. Torok Balint: A gylimolcsfak kartevéi (a madso-
dik kiadas mar az EMGE gazdakori konyvtaraban je-
lent meg 1940-ben).

Az Erdélyi Gazda konyvtara (az 1. fiizet) és az EMGE Gazdakori

1939.
1940.

1940.

1941.

1941

1942.

1943.

1943.

Konyvtara (a 2-8. fiizet).
1. Szegho Dénes: Okszerli takarméanyozas (egy kiadas)
2. Torok Balint: A gyimdlcsfak kartevéi (a konyvkiadd-val-
lalat LXVI. flizetének bdvitett masodik kiadasa).
3. Bodor Kalman: Vadontermd gyoégynovények gyljtése és
értékesitése (egy kiadas).
4. Farkas Arpad: Erdélyi kisgazdasagok tOkeviszonyai az
EMGE 1938- 39. évi adatgyiijtése alapjan (egy kiadas).
. 5. Seyfried Ferenc: Kétszerezzik meg a kukorica termését.
Utmutat6 az erdélyi kukoriverseny résztvevéinek (egy kiadas).
6. Farkas Arpad: FErdélyi kisgazdasagok igasmunkdja harom
¢év (1938 —1940) adatai alapjan (egy kiadas).
7. Farkas Arpdad: Erdélyi kisgazdasigok emberi munkdja ha-
rom ¢€v (1938-1940) adatai alapjan (egy kiadas).
8. Balogh Laszlo: Termeljink 0Oszi takarmanynovényeket (egy
kiadas).
b) Erdélyi Gazdasagi Egylet Konyvkiad6-Vallalata (német, roman
és szlovak nyelven).
1900. IV. Tormay Adalbert: Gespriche fiiber die Aufzucht

der Kilber.

1900. IV. Tormay Béla: O dochovavani teliec rozprava Gazda

Rozumec.
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Els6 Utolso
kiadés
1900-1925. 1V. Tormay Beéla: Povestirile lui mos Caliu privitoare

la cresterea viteilor. Traduse in limba romana de Lau-
rian Guguianu (két kiadas).
1900. VI. Hauer Geiza: Die richtige Behandlung der Melkkuh.
1900. VI. Hauer Géza: O dojnej krave.
1900. VII. Hensch Arpid: Ueber die Ackerbestellung und
die Saat.
1900.  VII. Hensch Arpdd: O orani a sejbe.
1900. XII. Ritter Gustav: Der Hausgarten.
1900. XII. Ritter Gustav: Domdca zahrada.
1900. XXI. Marc Francz: Die Kultur der edlen Korbweide,
Gewinnung und Verwerthung der Ruthen.
1900. XXI. Marc Francz: Pestovanie a zuzitkovanie vrby
kosikéarske;j.

c) Az Erdélyi Gazdasagi Egylet egyéb kiadvanyai:

Szemere Huba: A cukorrépa termelés vezérfonala. Az erdélyrészi
cukorrépa  termeldknek  dijtalanul  felajanlja az  erdélyi
gazdasagi egylet Kolozsvar, 1889.

Szentkiralyi Akos dr.: Az Erdélyi Gazdasigi Egylet Allatkiallitasi
Szakosztalyanak miikodése 1882—-89. Kiadja az Erd. Gazd.
Egylet Allatkiallitasi Szakosztalya. Kolozsvar, 1889.

Egan FEde: Az erdélyi szarvasmarhatenyésztés feladatai. Az erdélyi
Gazdasagi Egylet Allatkiallitisi Szakosztilyanak 1889. évi

kozgyllésén eldadta — Az eldadds gyorsirdszati jegyzetei
nyoman kiadja az Allattenyésztési  Szakosztily. Kolozs-
var, 1890.

Cs. Szabo Jozsef: Az adoreformrdl. Az ,Erdélyi Gazdasagi Egylet”
altal Haromszékvarmegye gazdabizottsaganak  kozremiikodé-
se mellett. Sepsiszentgyorgyon, 1900. junius hé 5-én rende-
zett orszagos gazdaértekezlet napldja. Osszedllitottak az  ér-
tekezlet jegyzdi. Kolozsvar, 1900, 1-25.

Székely Gyorgy dr.:. A székelykérdésrdl, székely kisgazddk gazdasagi
viszonyairdl. Orsz. gazd. értekezlet napldja. 27-36.
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Szentkiralyi Akos dr.. Az erdélyi magyar fajta szarvasmarha és tej-
termelésilink. Orsz. gazd. értekezlet naploja 37—44.

Bodor Tivadar dr.: Héaromszékvarmegye hitelviszonyai, kiilonds te-
kintettel a foldhitelre. Orsz. gazdaértekezlet napldja. 45-62.
Az Erdélyi Gazdasagi Egylet feleletei a foldmivelésiigyi M.
Kir. Miniszter altal, 51763. VII. 1. 1901. sz. alatt megkiildott
kérdépontokra ¢és a tervezett Uj tagositdsi torvényre vonat-
koz6 egyéb javaslatai. Az EGE 4ltal kikiildott bizottsag
munkalata. Kolozsvar, 1902.

Itigler Gusztav dr.: A baktériumok szerepe a gazdasagban. Irta és
az EGE altal 1903. marcius 1-én rendezett el6adasan felol-
vasta — Kolozsvar, 1903.

Eber Erné: A magyar agrarpolitika korvonalai. Irta és az EGE altal
1903. marcius 15-én rendezett el6adason felolvasta — Ko-
lozsvar, 1903.

Jakab Laszlo: Az erdélyi éllattenyésztés fejlodése 1882-1903. Az Er-
délyi Gazdasagi Egylet Allattenyésztési és Kiallitasi Szak-
osztalya  altal rendezett tenyészallatkiallitisok  tanulsagai.
Kiilonlenyomat az Erdélyi Gazda 1903-1904. évi folyamai-
bol. Kolozsvar, 1905.

Jakab Ldaszlo: A kolozsvari XV. allatkiallitds ismertetése. Az EGE
évkonyve. XII. kot. 1906. I11. melléklet.

Barabas Endre: Romania mezdgazdasagi és szocialis viszonyai. Kiadja
az Erdélyi Gazda. Kolozsvar, 1909.

Tejtermelés és  értékesités kérdése Kolozs varmegyében és
Kolozsvar varosban. Kny. az Erdélyi Gazdabol. Kolozs-
var, 19009.

Gaspar Jozsef: A takarmanyrépa termesztése. Kiadja az Erdélyi Gaz-
da. Kolozsvar, 1910.

Gaspar Jozsef: A lucerna termesztése. Kiadja az Erdélyi Gazda. Ko-
lozsvar, 1911.

Gaspar Jozsef: A rétek feltjitasa. Kiadja az Erdélyi Gazda. Kolozs-
var, 1912.
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Tokaji Laszl6: Uj honfoglalas Erdélyben. Irta és Budapesten 1913.

december 8-an a Gazdasagi Egyesiiletek Orszagos Szovetsé-
gének nagygyilésén eldadta — Megjelent a Koztelek 1913,
december 10-iki szamaban. Kolozsvar, 1913.
A falusi nép gazdasagi, tarsadalmi és nemzeti irdnyban valo
vezetése targyaban az Erdélyi Gazdasagi Egylet altal Ko-
lozsvart 1913. évi marcius 28., 29. és 30-an lelkészek, tani-
tok, jegyzOk ¢és gazddk részére rendezett eldadasi sorozat al-
kalmaval megtartott eldadasok:

Csérer Lajos dr.: Az erdélyi gazdakori életrdl.

Jaszberényi Andras: A mezOgazdasagi lizleti érzék és tudas fejlesz-
tésérol.

Konradi Daniel dr.: Egészségiigyi dolgokrol.

Seyfried Karoly dr.: 4 szovetkezetek.

Szasz Albert dr.: A kisgazdak peren kiviili jogvédelmérdl.

Tokaji Laszlo: A falusi intelligencia szerepe a nép nemzeti és gazda-
sagi  vezetése tekintetében. Kolozsvar, kiadja az Erdélyi
Gazda, 1913.

Erdélyre, Bénatra, Kordsvidékre és Maramarosra vonatkozd
foldbirtokreform torvény. Kiadja az Erd. Gazd. Egylet. Ko-
lozsvar, 1921.

Bethlen Pal grof dr.: Erdély, Béanat és a tobbi csatolt magyar teriile-
tekre  vonatkozo agrarreform  rendelettorvények.  Eredetibdl
forditotta ¢és Osszedllitotta — Kiadja az Erd. Gazd. Egylet
agrarszakosztalya. Kolozsvar, é. n.

Szentkiralyi Akos dr.: A mezdgazdasagi kamarak 1étesitésérdl szolo
torvény ¢€s végrehajtdsi utasitds, Kny. az Erdélyi Gazda
1923. évi 18., 19., 20. és 21. szdmabol. Kolozsvar, 1925.

Bittera Miklos dr.: A gyakorlati mitragyazasrol tartott el6adasa, az
Erdélyi Gazdasagi Egylet Novénytermesztési Szakosztalya
altal Kolozsvart 1928. szeptember 2-8. napjan rendezett me-
z6gazdasagi termény-, gép-, eszkOz- ¢és anyagkidllitdsaval
kapcsolatosan. Kolozsvar, 1928.

A szoOjabab ¢és termesztése. Kiadja az EGE ndvénytermelési
szakosztalya. Kolozsvar, 1939.
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Tajékoztatd kisgazdak exportmarha hizlalasahoz. Osszealli-
totta Witz Gyula. Az erdélyi viszonyoknak megfelelden at-
dolgozta az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Negyedik
kiadas. Budapest, 1940.

II1. Az ,,Erdélyi Gazda” és az ,,Erdélyi Gazda Naptara”.

Az Erdélyi Gazdasagi Egylet (1939. majus 21-e ota: Erdélyi Ma-
gyar Gazdasdgi Egyesiilet) nemcsak kiadvanyai utjdn szolgélta az er-
délyi mezdgazdasagi szakmiiveltség fejlesztését és az erdélyi mezdgaz-
dasagi kultira szinvonaldnak emelését, hanem még kiadvanyainal is
hangsulyosabban a havonta, sét egyes iddszakokban hetente megje-
lend lapjaban, a most 73. évfolyamaba Iépett ,, Erdélyi Gazda’-ban,
amely eziddszerint havonta egyszer, 32-34 lap terjedelemben,
gazdag képanyaggal, 61 ezer példanyban jelenik meg.

Az ,FErdélyi Gazda” 1869-ben indult. Szerkesztéi 1869-ben Szabd
Samuel és Timar Karoly, 1870-ben Farkas Albert és Szabd Samuel,
1871-ben Gamauf Vilmos ¢és Szabd Samuel, 1872-ben Gamauf Vil-
mos, 1873-ban Gamauf Vilmos ¢és Vords Sandor, 1874-1877-ben
Gamauf Vilmos, 1878-ban Gamauf Vilmos és Szabo Samuel, 1879-
ben Gamauf Vilmos, 1880-ban Gamauf Vilmos ¢és Szabdé Samuel,
1881-1889-ben Gamauf Vilmos, 1890-ben Bodor Laszl6, Gamauf
Vilmos és szenterzsébeti Szakats Péter, 1891-1894-ben szenterzsébeti
Szakats Péter. 1895. decemberétdl 1918. oktoberéig Tokaji Laszlo,
majd masfélévi sziinetelés utdn 1920. juniusatdl 1936. aprilisaig Torok
Bélint.* 1936. aprilisdban nemcsak az Egyesiilet, hanem az ,Erdélyi
Gazda” is megajhodik: 1936-1940: f&szerkeszté grof Teleki Adam,
felelos szerkeszté Torok Balint, 1940-1942: fOszerkeszté grof Te-
leki Adam, szerkeszté Demeter Béla, felel6s szerkesztd Torok Ba-
lint. 1943. julius 1-t8] fOszerkesztd Demeter Béla, felelds szerkesztd
Torok Balint.

18961902 kozott az Erdélyi Gazda akkori szerkesztdje ¢és

*  Megjegyezziikk, hogy 1932. év januarjatél 1934. év oktober havaig az Er-
délyi Gazda nem szerepel 0nallo lapként, hanem a Kolozsvaron megjelent
,Keleti Ujsag™ cimii lap nyit szamara rovatot.
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kiadoja Tokaji Laszlo kiadja ,, Az Erdélyi Gazda Tarcza Naptard’-t,
ingyen mellékletiil az Erdélyi Gazda decemberi szdmahoz.

1922-1937. kozott Torok Balint szerkesztésben (illetve 1937-
ben grof Teleki Adam és Torok Balint szerkesztésében), Az erdélyi
gazdak zsebnaptara "-nak 16 kotete jelenik meg.

1938. ota az Erdélyi Magyar Gazdasidgi Egyesiilet egyik legha-
tdsosabb népneveld és ismeretterjeszté eszkoze az ,, Erdelyi Gazda
Naptira”. Grof Teleki Adam, illetve Demeter Béla szerkeszti e ki-
valo kiadvanyt. Az 1944. évi kiadas pl. 632 lapon, 20 ezer példany-
ban jelent meg. Oktaté jellegi cikkeivel ¢és gazdag képanyagaval
naptarirodalmunkban eziddszerint egyediilallonak mondhato.

IV. A kolozsvari gazdasagi akadémia tanarai altal 1906-1914 évig
kiadott mezégazdasagi szakkonyvek kimutatasa.

Elére bocsatjuk, hogy az intézet tandrai altal irt munkdk egy-
része az EMGE konyvkiadovallalat, vagy mas vallalkozas kiadasa-
ban jelent meg. Ezeket mar az eldzdekben jorészt felsoroltuk. A
féiskola konyvallomanya alapjan még a kovetkezdket emlitjiik meg:

Dr. Pater Béla: A vadontermd gydgynovények. Bp. 1906.
Novénybonc-, alak- és élettan. Kassa, 1907.
Milyen gyogyndvényeket termel a kisgazda. Bp. 1909.
A vadontermd gyogyndvények gylijtése és értékesitése. 1912.
Bericht iiber das Arzneipflanzenversuchsfeld der landw.
Akademie in Kolozsvar. Kv., 1914.

Dr. Seyfried Karoly: Gazdasagi ligyiralytan. Kassa, 1906.
A gazda mint iizletember. Bp., 1911.

Barna Balazs: Gazdasagi novények betegségei. Bp. 1912.

Csérer Lajos: A magyar komld toboztermelésének alaktani viszonyai-
rol. Kolozsvar, 1908.
Tanulmanyok a komlorol. Kv. 1908.
A szobandvények apolasa. Bp., 1911.
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Schandl Jozsef: Hussertések ¢és mangalicdk anyagcsere viszonyai.

Kolozsvar, 1914
1918-1940 évek kozétt a romanmezdgazdasagi foiskola tanarai

a kovetkezé fontosabb kiilon kényvalakban megjelent dolgozatokat

adtak ki:

loan Safta: Pasunile si fanetele, Ingrijirea si exploatarea lor. 1937.

Nicolae Saulescu: Ameliorarea plantelor agricole. 1934.
Elemente de biometrie. 1937.
Campul de experienta. 1938.

Aloisiu Mudra: Elemente de biometrie. 1937.

loan Otoiu: Probleme zootehnice. 1929.

Vasile Parvulescu: Chimia fiziologica elementard. 1934.
Zootehnia si genetica. 1929.

Constantin  Martinovici: Dictionarul administrativ al Transilvaniei.
1921.
Propedeutica agronomico-economica. 1926.

loan L. Ciomac: Starile agrare din Transilvania sub regimul maghiar
si cercetdri asupra situatiei exploatatiilor agricole dupa reforma
agrara. 1931.
Probleme economice din Muntii Apuseni si ai Maramure-
sului. 1933.

loan M. Dobrescu; Meteorologia agricola. 1921.
Ingrasarea pdmantului. 1929.

Agripa Popescu: Organizarea stiintifica a intreprinderilor mono-
polizate de Stat. 1929.

Mircea V. Ionescu: Chimie analitica. 1929,
Curs de chimie generala. 1935.
Porumbul din punct de vedere chimic. 1936.

Cristache Predescu: Etude phisique sur le petrole roumain. 1922.

Iuliu  Prodan: Flora pentru determinarea si descrierea plantelor ce
cresc in Romania. 1923.
Patologia vegetald. 1927.
Flora mica ilustratd a Romaniei. 1928.

Mihai Serban: Organizarea Camerelor de Agricultura. 1930.
L’augmentation du pouvoir d’achat des populations a agri-
coles. 1934.

Titus Popovici-Lupa: Manual de vinificatie si chimia vinului. 1938.
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1940. ota a bécsi dontés utan a foiskola tanarainak a tollabol
még az alabbi dolgozatok jelentek meg:*
Vitéz Biro Gyula dr.: Takarmanyozasi utmutatd. Gyor, 1940. Szerzd
kiadasa.

Farkas Arpdd: A mez8gazdasagi kézimunka modszeres vizsgalata.
Kolozsvar, 1941. Minerva.

Farkas Arpdd: Erdélyi kisgazdasagok tokeviszonyai. Az EMGE
1938-1939. ¢évi adatgyijtése alapjan. Kolozsvar, 1941.
Minerva.

Farkas Arpad: FErdélyi kisgazdasagok jovedelmi viszonyai. Kolozs-
var, 1941. Minerva.

Farkas Arpdd: Méhtenyésztd erdélyi kisgazdasagok iizemi viszonyai
¢s eredményei. Kolozsvar, 1941. Sajat kiadas.

Farkas Arpdd: Erdélyi gazdasigok iizemi viszonyai és idészerti kér-
dései. 1941. Kolozsvar, sajat kiadas.

Farkas Arpdd és dr. Mudra Alajos: A variaciés és korrelacios szami-
tdsok a mezdgazdasagi iizemkutatdsban. Kolozsvar, 1941.
Minerva.

Farkas Arpad: Erdélyi kisgazdasagok igasmunkdja. Kolozsvar, 1942.
EMGE irodalmi és konyvkiadovallalati szakosztaly.

Farkas Arpad: Magyarorszag talajerdmérlege. Budapest, 1942. Ma-
gyar Gazdasagkutato Intézet.

Farkas Arpad: Erdélyi kisgazdasdgok emberi munkaja. Kolozsvar,
1943. EMGE irodalmi és konyvkiadovallalati szakosztalya.

Farkas Arpad: A magyarorszagi allati energiagazdilkodas. Budapest,
1943. Magyar Gazdasagkutat6 Intézet.

Solt  Jeno: Alkalmazkod6é takarmanyozas. Budapest, 1940. Sajat
kiadas.

Solt Jend: VUj-burgonya korai termesztése. Budapest, 1941. Sajat
kiadas.

*) Csak kiilon konyvalakban megjelent dolgozatok.
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V. A ,,Magyar Nép” és a ,Magyar Nép Konyvtara”.

A kolozsvari Minerva Rt. 1920. november havidban meginditott
»2Magyar Nép” cimi néplapjaval (szerkesztette Gyallay Papp Do-
mokos) szintén nagymértékben hozzajarult a mezdgazdasagi szakisme-
retek erdélyrészi terjesztéséhez. Az atlag heti 20 ezer példanyban
megjelend lap dr. Szész Ferenc szerkesztésében kiilon rovatot nyitott
a mezdgazdasagi ismeretek népszertisitése céljabol.

A laphoz kapcsoldodd ¢€s szintén a Minerva Rt. kiaddsdban meg-
jelend ,,Magyar Nép Konyvtara” sorozataban (szerkesztette Gyallay
Papp Domokos) az aldbbi mezdgazdasidgi szempontbol értékes nép-
szerli konyvek jelentek meg:

6. sz.: A foldmérés kiskonyve. irta egy mérnok.

10-11. sz.: Ballé Arpad-Torok Balint: A méhtenyésztés vezérfonala.

20. sz.. Cs. Lazar Laszlo: Mezbgazdasagi utmutatd. 1. rész: Talaj-
miivelés €s tragyazas. 1927.

26-27. sz.: Szasz Ferenc dr.; Mindennapi kenyeriink.

31. sz.: Cs. Ldzar Laszlo: Mezdgazdasagi utmutatd. II. rész: Novény-
termelés. 1928.

37-38. sz.: Szasz Ferenc dr.:. Tandcsadd gyilimolcstermeldk szdmara.
51. sz.: Pater Béla dr.: Csodahatast gyogyndvények.

53. sz.: Konopi Kalman: J6 buizabol lesz a jo kenyér. 1936.

54-55. sz.: Koncz Lajos: Konyhakertészet. 1938.

Még meg kell emliteniink, hogy a a Minerva Rt. kiad4saban
jelent meg 1936-ban dr. Nagy Endre és dr. Szdasz Ferenc ,, Gazda-
tudomany” cimli miive az also6foktl gazdasagi iskolak szamara. A 2000
példanyszamban megjelent elsé kiadast 1937-ben 3.000 példanyszam-
mal Ujabb kiadas kovette. A bécsi dontésig alsoéfokt és iskolankiviili
szakoktatasunk legnépszeribb miive volt ez az encyklopédiaszerii
konyv.

VI. A ,,Hasznos Konyvtar”.
1936-ban és a kovetkezd években a brasséi ,,Agisz’-szovetkezet
,Hasznos kényvtar” cimli sorozatdban az alabbi népszerii mezdgazda-
sagi munkak jelentek meg:
1. sz.. Bodor Kdlman: A harom holdas gazddnak is meg kell
¢lnie. 1936.
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4. sz.. Blenessy Karoly és Kacso Sandor: A méh a kisgazda ingyen
napszamosa. 1936.

7. sz.: Lorinczy LaszIlo és Kakassy Endre: A tyuk nem hibés. 1936.

10. sz.: Halasz Sandor dr.: Amig a buzabol pénz lesz. 1936.

16. sz.: Kreisl Gyula: Gytimdlcsfaink rovarellenségei.

19. sz.: Atzél Ede br.: A gazdalkodas alapja a tragyazas

21. sz.: Cs. Boroczy Erzsébet: A konyhakert.

VII. A M. Kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsége
Kiadvanyai:

1. Sajto6 alatt.

2. Pall Andor: Cséplo- és vetOmagtisztitogépek szerkezete és ke-
zelése. 1941.

3. Az EMGE terményértékesitési tdjékoztatd 1. o.: Tdjékoztato az
1941/42. évi Gabona- és Liszforgalomrol. 1941.

4. Orési Pal Zoltan dr.: A méhek etetése cukorral. 1941,

5. Dobai Gyula: Utmutatd a Kkistejgyiijték és folozoémesterek —ré-
szére. 1941.

6. Scholtz Albin Viktor: A gyakorlati borgazdasadg alapelvei és ren-
dészete. 1941.

7. Komlossy Gyorgy dr.. A gydgyndovénygyljtés ¢&s  értékesités
megszervezése Erdélyben. 1942.

8. Dwordk Lajos dr.: A kukorica okszerli termesztése didhéjban.
1942.

9. Kollonay Endre dr.: Kiizdelem a mételykor ellen- 1942.

10. Scholtz Albin Viktor: A peronoszpora elleni védekezés a lappan-
gasi id6 alapjan. 1942.

11. Kopp Elemér dr.: Gyljtsiink gyogynovényeket. 1942.

12. Toth Tibor: A burgonya téli eltartasa. 1942/43 (két kiadas).

13. Jeszenszky Arpad dr.: Miképpen hozhatjuk rendbe az erdélyi
gyltimolcsosoket €s hogyan kezeljiik a gytimolesot? 1942.

14. Kopp Elemér dr.: Gyljtsiink gyogynovényeket. (IL. rész.) 1943.

15. Berzsenyi-Janosits LdszIo dr.: A gyakorlati gazda és a ndvény-
nemesités. 1943.
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16. Solty Ernd dr. dsszeéllitasdban: Mezdgazdasagi utmutatod az er-
délyi  iskolankiviili  népmiivelési  eldaddasok  hallgatoi  ré-

szére. 19:3.

17. Gabos Dénes dr.: Tanuljanak a gazdaleanyok is! 1943.

18. Kopp Elemér dr.: Termessziink méakot! 1943.

19. Mayerffy Tibor: Gyljtsiik a fahamut! 1944.

20. Osy-Oberding  Jozsef- Mezbgazdasagi  szovetkezeti  ismeretek.
1943.

21. Toth Tibor dr.: Kisgazda szamtartas. (Sajto alatt.)

22. Puy Aladdr: Allami irényitas és gazdatarsadalmi tevékenység
az éllattenyésztésben. 1944.

VIII. A ,,Mezogazdasagi Szemle”.

A roman uralom legnyomasztobb iddszakaban, 1930 juliusa-
ban indult meg dr. Nagy Endre dési gazdasagi egyesiileti titkdr kez-
deményezésére a , Mezogazdasagi Szemle” ciml szaklap. A felelds
szerkeszt6 dr. Nagy Endre, a laptulajdonos Soppner Samuel.

A lap tobb valtozdson ment keresztiill. 1932-t6l fogva Székely-
kereszturon jelenik meg ugyancsak dr. Nagy Endre szerkesztésében.
1933-ban azonban anyagi okok miatt megjelenését kénytelen volt
besziintetni. 1934-ben dr. Szasz Ferenc, a ,Magyar Nép” akkori
szerkesztdje veszi 4t a lapot a Minerva Rt. tdmogatdsaval, majd ké-
s6bb, 1936-ban ifj. dr. Veékas Lajos lesz a lap felelés kiadoja és térs-
szerkesztdje.

A ,Mezbgazdasagi Szemle” elsé folyama 1940-ig tart. 1941-ben
azutan az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet megvasarolja ¢és
1943 december 15-én teljesen atszervezve, kifejezetten tudomdanyos
iranyba allitva ujbol meginditja. A lap egyelére kéthavonként jele-
nik meg, 80 lap terjedelemben. Fészerkesztéje dr. k. Kuthy Sdandor,
felelds szerkesztd vitéz Szasz Istvan, felelds kiadé Demeter Béla.
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C) AZ UZEMI LAPOK BEVEZETESE
A VISSZATERT TERULETEKEN.

Az intézményesen megszervezett gazdasagi tandcsadas ha az
megfeleld formaban és kelld iddben torténik, az oktatdsnak nemcsak
hatdsos modszere, de a termelésre is jotékony hatast gyakorolhat
s igy a kdznek a legnagyobb mértékben hasznara valik.

A gazdasagi tanacs megszervezéséhez allami vonalon a ,,gazda-
sadgi tanar” intézménye ¢és a kiillonbozo tanacsadd allomasok rend-
szeresitése révén mar hozzakezdtek. A szakegyesiiletek és az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet iigyosztalyai, valamint véarmegyei ki-
rendeltségei szintén ott allanak a tanacsadas ligyének szolgélataban.

Nincs egyetlen intézménylink sem — a gazdasagi feliigyeld-
ségektdl, szakfeliigyeloségektol ¢és kisérletiigyi intézményektdl le a
kozségi gazdasagi eldljarokig — amelyeknek egyéb teenddik mellett
ne ¢éppen a gazdasdgi tanacsadds volna a legfontosabb feladatuk.
Eppen ezért gondoskodni kell arrél, hogy a mezégazdasagi iizemek
moddszeres megfigyelése Utjdn egy nagyvonall, de azért minden rész-
letre kiterjedd tanacsadas valhassék lehetove.

Ezek a megfontolasok vezették az FErdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet vezetdségét az , tizemi lap”-rendszeri adatfelvétel beve-

Kimutatés
az EMGE {lizemilap-felvételeirdl az 1942 és 1943 év folyaman

Hény ) A A beé.rkezett
kozségek | lizemi lapok
Varmegye kozségbdl drb. lap érkezett szama
1942 1943 1942 1943 Osszesen

Csik 7 4 265 239 11 504
Szatmar 20 745 20 745
Szolnok-Doboka 30 515 30 515
Udvarhely 53 22 1.601 976 53 1.601
Osszesen 110 26 3.126 1.215 114 3.365
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zetésére, hogy az egyéni tandcsadas részére és az egyes tdjak altala-
nos gazdalkodasi rendszerének helyes utra terelése érdekében a szak-
emberek szamara megfeleld ellendrzott adatok 4alljanak rendelke-
zésre.

A mezdgazdasagi szamtartdsi statisztika az lizemi eredményeket
csak nagy i1dokozokben képes felmérni; ezért ennek alapjan azon-
nali beavatkozasrdl sz6 sem lehet. Az iizemi adatszamldlas viszont
csupan egyes lizemrészeket ragad ki €s nem szadmol az {lizemmel,
mint termeld egységgel. Az iizemi lap ezzel szemben a két rendszer
kozott foglal helyet, mert az {lizemet, mint Osszefliggd egységet te-
kinti és az idobeli teljesitmény szempontjait is jol feltarja, ugyhogy
a beavatkozds — Tlzempolitikai szempontbdél — kelld idében meg-
torténhetik.

A fenti célok elérése végett feltiinteti a csaladtagok ¢és a mun-
kasok szamat, a gazdasag mivelési agait, a bérelt vagy bérbe adott
terlileteket, a gazdasdg tagozodasat, foldek mindségét, a szant6foldi
novények ardnyat, az atlag terméshozamokat, gépek ¢és eszkozok
darabszamat, egyéb berendezéseket, az allatdllomanyt, eladasokat,
iddjarasi adatokat, fontosabb lizemi eseményeket stb.

Az iizemi lapon 3 évre terjedd beosztis van. Igy az idékozi val-
tozasok évente 0sszehasonlithatok.

Az adatokat a tavaszi vetések befejezésekor és Osszel a termés
betakaritdsa utan vezetik be.

Az tlizemi lap harom példanyban késziil, melyek koziil az elsd
a gazdanadl marad, a masodik a kozvetitd példany, melyet a var-
megyei kirendeltség a kozpontnak kiild be abbdl a célbol, hogy azt
a harmadik példanyra, a kozponti kartotékra masoljak at. Ezutidn
torténik a kiértékelés.

Maig négy erdélyi varmegyében (Csik, Szatmar, Szolnok-Doboka
¢s Udvarhely)* 3365 gazdasagban vezettiik be ezt az adatfelvételt.

SZASZ ISTVAN

* A megyéket ugy valasztottuk ki, hogy azokbdl az erdélyi teriiletek
egymastol eltéréd tajainak (alfoldi, mezGségi, hegyvidéki és havasi jellegl
vidékek) jellegét magukon viselve, az adatok kiértékelése utan, reprezentativ
modon az egész teriiletre vonatkozolag kovetkeztetéseket vonhassunk le.
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FORRASMUNKAK:

Tanulmanyunkban felhasznaltuk: 1d. Vords Sdandor: A tanligy torténetének
vazlata. Kolozsvar, 1880; Baldzs Arpad: Mezégazdasagi szakoktatas. Kozgazda-
sagi Lexikon. 1900, II, 676-686.; Csiki Ldszlo: Mezdgazdasagi szakoktatasunk
kialakulasa, fejlodése és mai helyzete. II. kiadds. Bp. 1943; Algyogyi Grof Kun
Kocsard Székely Foldmiives Iskola keletkezése és els6 20 éves torténete (Sdndor
Jozsef: Az EMKE megalapitisa és negyedszazados miikodése 1885-1910, Ko-
lozsvar, 1910, 205-236.); Gdspar Jozsef-Hensch Arpad: Az algyégyi m. Kkir.
allami Grof Kun Kocsard Székely Foldmives Iskola — EMKE alapitds  gaz-
dasadganak leirdsa és iizemterve. Magyarovar, 1906; A Szabo Jozsef-féle Tordai
Kisebb Magyar Gazdasagi Iskola 1909-10. tanéve. Marosvasarhely, 1910, 1-9:
Az iskola keletkezésérdl; a gyulafehérvari latin szertartasi rom. kat. Egyhaz-
megyei Tandcs, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és az Unitarius Egyhazi
Foétanacs kozgytlési jelentései és jegyzOkonyvei; [lécfalvi Sipos Kamillo: Az
Erdélyi Gazdasagi Egylet torténete 1844-48-ig. Kolozsvar, 1911; az Erdélyi
Gazda évfolyamai 1869-1944; az egyleti évi jelentések 1896-1918, illetve
1940-1943; Venczel Jozsef dr.. A megujhodott E.M.G.E. tevékenységének mér-
lege. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkdja a roman impérium
alatt (irta Demeter Béla és dr. Venczel Jozsef). Bp, 1940, 17-51; Venczel
Jozsef dr.: Mit akart és mit akar az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet? Er-
délyi Gazda Naptara, 1941, 44-51; Mezdégazda Emléklap a kolozsmonostori
m. kir. gazd. tanintézet 25 éves fennallasanak tnnepélye alkalmabol. Szerk. és
kiadja Szenterzsébeti Szakdts Péter. Kolozsvar, 1894; K. Vords Sandor: a hazai
felsobbfoku  gazdasagi  szakoktatds szervezésér6l. Magyarovar, 1900;  Szent-
kiralyi Akos dr.: Mezégazdasagi felsd szakoktatdsunk. Kolozsvar, 1912; Serban
Mihail:  Academia de Inalte Studii Agronomice Cluj — Dare de seama
1918-1938. Kolozsvar, 1938; A magyar kirdlyi mezégazdasagi foiskolak tanul-
manyi szabalyzata. Bp. 1943; Faber Gydrgy: A négy éves mezdgazdasagi f6-
iskolak. A Magyar Gazdatisztek Orszagos Egyesiiletének Kiadvanyai, 1943, 11.
sz. Bp.; Venczel Jozsef dr: Adalékok az erdélyi mezdgazdasagi szakirodalom-
hoz (kézirat); Koczdnyi Béla: A magyar gazdasdgi szakirodalom konyvészete
1860-1888. Kassa, 1888; Az Erdélyi Gazdasagi Egylet konyvtaranak cimjegy-
zéke 1. Kolozsvar, 1898; Farkas Arpad és Biré Gyérgy: tizemi lapok Erdélyben.
Uzemtani Koézlemények 1. A kolozsvari m. kir. Mezdgazdasagi Foiskola iizem-
tani intézetének kiadvanya. Kolozsvar, 1944, 1-16.
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(ERDELY NEPI GAZDASAGI EPITESZETE)

Nehany bevezet6é megjegyzés.

Népiink ¢épitészetével eddigelé alaposan és a maga szempontja-
bol szakszeriien csupan a magyar néprajztudomény foglalkozott,
de féleg a népi lakohaz-tipusok ¢és berendezéseik gyiijtésével, rend-
szerezésével ¢és néprajzi, legfeljebb még kultarhistoriai szempontok-
bol valé feldolgozéasaval, mezdgazdasagi szempontbdl ¢és vonatko-
zasban azonban természetesen nem.

Kevésbbé alaposan ¢és csak az utdbbi évtizedben, foglalkozott
néplink ¢épitészetével a mitorténet-tudomany. Természetes azonban,
hogy egyrészt az id6 rovidsége miatt a felkutatott targyi anyag és
feldolgozdsa nem teljes, masrészt egészen egyoldal, mert fbleg
a stiluskorszakok lényegesebb ¢és jellegzetesebb miivészi alkotasait
vette szamba ¢és kezdte meg feldolgozasukat, viszont a népi archi-
tekturdt meglehetésen elhanyagolta, illetdleg mellékesen kezelte. A
szorosan vett gazdasagi épitészettel pedig egyaltaldban nem foglal-
kozott.

Népi épitkezésiink  vidékenkénti, illetve tajankénti rendszeres
felmérését, felvételezését (rajzban ¢és fotografidban) csak 1942 ota
kezdte meg a kultuszkormany tdmogatasaval a ,Hungéria” M. T. E.
,Erdély” csoportjanak ,Erdélyi Magyar Epitészeti Munkakozos-
sége”. De ez a rendszeres és ¢épitészmérnokileg szakszerii felvétele-
zés természetesen csupan Eszakerdélyben kezd3dott meg és nem
csupan a gazdasagi épitészetre, de a falu, illetve vidék teljes ¢épi-
tészeti, foleg épitOmiivészeti tevékenységére terjedt ki. Az eddigelé
gyljtott anyag nincsen még feldolgozva, annal kevésbbé publikalva,
tehat eredményei és tanulsdgai még szakemberek altal sem hasz-
nalhatok fel semmiféle tekintetben.

Fennti megallapitdsaim elOrebocsijtasaval én magam allapitom
meg, hogy fennti cimii cikkecském nem lehet tobb, mint kezdeti
kisérlet Erdély népi gazdasagi éEpitészete mai helyzetképének fel-
vazolasara. Megallapitasaim szinte kizarélag a magam adatai ¢és
szemlélete alapjan torténtek ¢és ezek az adatok ¢és szemléletek ter-
mészetesen hianyosak, Otletszerien gytjtottek ¢és meglatottak annal
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inkabb, mert a gazdasagi ¢épitészettel hivatasszerlien csupan nehany
rovid esztendeje foglalkozom. Azel6tti gyakorlo épitészeti tevékeny-
ségemben ¢és szemlélodéseimben a gazdasagi épitészettel csak ritka
alkalmakkor, sziikségbdl, illetéleg csak olyan szempontbdl foglal-
koztam, amennyiben a gazdasagi épitészet, mint népi miivészet, de
nem mint a mezdgazdasagi gyakorlat egyik fontos eleme, érdekelt
engem.

Sziikséges talan még azt is megjegyeznem, hogy gazdasagi
épitészeti szakirodalmunk maig eléggé szegény. Csupan két modern
magyar szakmunkat Osmerek, melyek valoban részletesen, korsze-
rien ¢és egész terjedelmében foglalkoznak a gazdasagi épitészet
terlileteivel és targyi anyagaval. Mindketté értékes és hasznos
munka, de mindkettének hidnyossdgai is vannak.

Az egyik konyv a mult vildghaborut kozvetlenil megelézé kor-
szak gyakorlati szakemberének a maga kordban kifogédstalan mun-
kaja, mely azonban, — a maga idejének természetes latdsdval —,
féleg a tOladunai és alfoldi nagybirtok gazdasagi épitészetét és azt
is a maga kora technikai és gazdasdgi viszonyaira, s lehetdségeire
alapozva igyekszik szolgdlni. A falusi kisgazdasag sajatos, sok
tekintetben egészen mas igényeit ¢&s lehetdségeit szinte teljességé-
ben melldzi.

A masik konyv ebben a tekintetben korszerlibb, de nagyon is
a trianoni Magyarorszag szlik adottsdgaihoz alkalmazkodik, s éppen
a mi kiilonleges, Magyarorszdg viszonyaihoz képest sokban eltérd,
n¢ha azzal ellenkezd adottsagaival nem szdmol (a konyv 1931-ben
jelent meg).

Mindkettének hidnyossaga, — amir6l azonban egyikik sem
tehet, — hogy akkor keletkeztek, amikor nem dallottak, — hiszen
ma sem allanak, — rendelkezésére az ¢épitész-mérndk szerzOknek

a magyar nép, ill. magyar mult és jelen mezdgazdasagi épitészeté-
nek adatai, felmérései és értékelései. Ezek nélkiil pedig a gazdasagi
épitkezést helyesen iranyitd ¢épitészeti szakkonyvet a magyar gaz-
dakozonség s foleg a helyi viszonyoktdl és lehetdségektdl, a tajtol,
hagyomdnyoktél a nagy- ¢és kozépbirtoknal sokkal inkabb fliggd
kisbirtok szamadra szinte lehetetlen szerkeszteni.
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I. Az erdélyi tajegység.
Népei letelepedése. Telepiilési formak.

Erdély magasfekvési, minden oldalrol hegyekkel zart medence,
melyet mindenfel6l, til a hegyeken, mélyfekvésti alfoldek vesznek
koril, melyek koziil Erdélynek csupan a Magyar-Alf6ldhéz van, dél-
nyugaton a Maros sziikebb, s ¢északnyugaton a Szamos tagasabb vol-
gyi térsége Utjan, természetes csatlakozasa.

Ezen a foldrajzilag, éghajlatilag, geoldgiailag, vizviszonyaiban,
tehat gazdasagi lehetdségeiben kiilonvald, egyéni teriileten ma harom
nép ¢l egymds mellett, s részben egymassal keverten: a magyar, a
német (szasz) és a roman. E harom nép nyelvében, vérében, valldsa-
ban ¢és kultardjaban, szellemében egymdastdl merében kiilonbozik ¢és
a vildag egymadstol tavolesd harom helyérdl keriilt erre a foldre,
kiilonb6z6 1d6kben, kiillonb6z6 okokbdl és rendeltetéssel.

Els6il a IX-X. szdzad forduljdn a magyarok, mint orszag-
hoditok. Nyugati tiirk vérrel kevert ¢és torok kulturdja  finn-ugor
lovas-nomad katona nemzet, mely Urali, illetve Kaspi-tenger melléki
hazdjabol kényszeriilt kivandorolni, hogy végleges hazajat az akkor
szinte egészében gazdatlan Dunamedencében taldlja meg. A Duna-
medence kelet részébe, illetve az Erdélyi-medencébe a torzsszovetség-
nek talan legtorokosebb nemzetségei keriiltek és ezekhez csatlakoz-
tak a foglalds idején Erdély nyugati peremvidékén, a mai Biharban,
akkor mar nemzedékek oOta ¢€l6, ugyancsak torok-vérli avar (esetleg
hin vérrel kevert avar) nemzetségek, akiknek neve akkor mar:
szekely.

Az Erdélyt megszalld magyar nemzetségek az als6 Szamos-
menti flives-dombos teriileten, s a Mezdségen, le a Maros—Kiikiill6-
kozig, tehat Erdélynek inkdbb nyugatra hajlé kozéprészén teleped-
tek le; a csatlakozott székelységet — minden torok fajta lovas-
nomad nép szokdsa szerint — mint hatdrérzoket, bihari telep-
helyeikrdl keletre, illetve délkeletre koltoztették at, szallasteriiletiik
akkori délkeleti gyepiiihez.

Erdély, a magyar foglalds el6tt kozvetleniil, meglehetdsen iires,
néptelen fold volt. Az akkori bolgar uralom inkdbb névleges, mint
tényleges és csupan a nyugati részre, a sO- ¢és aranybanyak teriile-
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tére, tehat Hunyad, Also-Fehér, Torda-Aranyos ¢és Kolozs var-
megyék egyrészére terjedt ki. Az orszag tobbi része uratlan,
kéborld, legeltetd zagyvalék népekkel volt igen gyéren népesitve, a
népvandorlds atvonuld, idecsapddd, vagy leszakadt, arva, koldus
toredékeivel. Komolyabb civilizaciorol, népesebb foldmiveld falvak-
r6l, vagy éppen varosokrol semmit sem tud a historia, néprajz, vagy
archeologia.

A foglalo lovas-nomadok, letelepedésiik utdan, bizonyara to-
vabbra is elsOsorban nagyallattenyésztok maradtak és ugyancsak
tovabb folytattdk haldszo6 ¢és vadaszd mesterségiiket is. De valo-
szinli, hogy a téli szallasok koriil foldet is miiveltek, hiszen az arpat,
kolest, buzat minden keleti torok-fajta nép ismerte és arra sziiksége
is volt, tehat termelte, vagy rabjaival és a hodolt népekkel ter-
meltette.

A székelység azonban akkor madar jorészt letelepedett, foldmives-
allattenyésztd félnomad volt.

*

A foglalds utdni elsé szadzad (kalandozasok kora) alig valtoz-
tatott valamit is FErdély mezégazdasagi képén. De a keresztény
kiralysag nyugati intézménye és az elsé Arpad-kirdlyok orszag-
szervez0 ¢és kemény parancs-uralma, a betelepitett szerzetesrendek,
a pispokség, a kialakulo ¢és szaporodd nagybirtokos duri-rend, a
kiradlyi véarak koriil alakulé és népesedd varosok polgari civilizacigja
gyorsulé tempdban bontja és rombolja a magyarsdg Osi, nemzetségi
szervezetét, szlikiti a szabad legeldket, kényszeriti a nomdadot allando
letelepiilésre, az allatok téli istallézasara, takarméany gyiijtésére ¢és
megorzésére ¢s az allando lakotelepek: a faluk korili foldeken a
szantofoldi miivelésre.

Ez a civilizatorikus, letelepedési folyamat természetesen gyor-
sabb Utemil ¢és intenzivebb, elhatirozobb a siiribben lakott és a
nyugathoz kozelebb fekvé Tuladunan, s a Duna mentén, ahol kiilon-
ben is soha sem sziint meg teljesen az egykori romai Pannonia pro-
vincidnak nyugati civilizacidja. Kelet felé, a Tisza—Duna-k6zén mar
gyengiil ez az atépitd fejlédés, s a Tulatiszai nagyalfoldon valdszini-
leg alig van valtozas. Erdély, Erddelve még tavolabb esik a Duna-
menti orszagkdzponttdl, civilizatorikus kozpontjai csupan az elég

379



[Erdélyi Magyar Adatbank]

GAZDASAGI EPITESZET

koran (I. Béla altal) alapitott Kolozsvar melletti bencés-monostor a
nyugati hegyek 1dbandl ¢és Gyulafehérvar, a kirdlyi varral és az
Istvan kiraly altal tervbevett 10 piispokség koziil a legkésdbben,
joval az orszagépitd kiraly haldla utadn, valdszinlileg csak a XI. sza-
zad masodik felében alapitottak.

Maga az erdélyi telepedési népmozgalom is csupan a XIII. sza-
zadban allapodik meg véglegesen, amikor déli és délkeleti hatdraink
védelmére kirdlyaink betelepitik az 0. n. ,Kiradlyfoldre” az also
Rajna mentérél szarmazé németeket, s az addig oda (a Kiikiillék
als6 folydsa mentére) telepitett hatdrérzé  székelyeket tovabb
keletre, a Hargita keleti és nyugati lejtdire, a felsd Kiikiillok és az
Olt fels6 folydsa mentére koltdztetik at: mai végleges hazajukba.
Ugyancsak németeket telepitenek a Beszterce—Szaszrégen vonalra,
az északkeleti hatarok védelmére.

A XIII. szazad végén befejezddik Erdély torténelmi népeinek
(magyar, székely és széasz) telepiilése és koriilbeliil akkor kezdddik
a ma Erdélyben ¢l6 romdansagnak az északi és déli peremvidékekrol
vald lasst, de a torokok balkani térfoglalasdval egyre gyorsuld be-
aramldsa Erdély belsd vidékeire. Eszakon Maéramarosbél Naszodba,
Dobokaba, Szildgyba ¢és a Meszes hegység utjan Kolozsba. Délrdl
a Hunyadi, Krass6i, Szebeni ¢és Fogarasi hegyvidékrél a Maros ¢és
mellékvizei volgyeibe és az FErchegységbe, a Korosok, Aranyos és
Szamos forrasvidékeire, amig megkapjdk az Osszekottetést a Me-
szesi hegyvidék roman pasztornépeivel. A XII. szdzad végén IIL
Endre kirdly megtartja az elsd erdélyi orszaggytilést, melyen részt-
vesznek magyarok, székelyek, szaszok és romanok is.

Ebben a XIII. szdzadban a foglald magyarsag ¢és a hatarérzd
sz€kelység mar nem nomad, s6t nem is félnomad, hanem 4llando
lakohelyhez kotott nép, melynek telepiilési formaja a: falu.

A falutelepiilés modja és jogi menete azonban mds a magyar
¢s mas a székely népteriileten, de eredménye és formdja ugyanaz:
a csoportfalu.

A magyar foglald torzsek ¢és nemzetségek altal megszallott
teriiletre a kirdlysdg hamarosan bevezette a megyei rendszert,
melyen a nemzetségi szervezet a XIII. szazadban mar teljesen fel-
bomlott és a kiralyi Magyarorszdg mintdjara, a rendi tagozodasokban
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a fOldesurak (részben a régi nemzetségfok, részben megadomanyo-
zott csaladok), az egyhaz, a kirdly (kincstdr), a fold birtokosa
melyen a falvakba tomoritett és jobbaggyd, zsellérré alakult nép foly-
tat gabonatermeld foldmivelést és allattenyésztést. A jobbagy meg-
hatdrozott nagysagi foldteriiletet kap hozzavaldo belsé telekkel a
kozségben (jobbagytelek) hasznélatra foldesuratol ¢és az egész koz-
ség hasznalatara kihasitott legeldteriileten legeltetési  aranyrészt,
ezenkiviil (ahol van) erd6hasznalatot (aranyrészt).

A Székelyfoldet a székelyek, mint nemzet szallottdk meg és a
megszallott teriiletet, mint Osfoglalast vette birtokdba a zart, szé-
kely nemzeti kozOsség. Mint egészében szabadnak elismert nemzet,
egészében Dbirtokolta szabadsdgjogait ¢és teljes tulajdonjoggal egész
szallasteriiletét. Ezért koteles volt a gyeplivonalat védelmezni, de
adot nem fizetett a kirdlynak. A kirdlysdg nem vezette be Székely-
foldon a varmegyerendszert, s az orszagos torvényeket, de meg-
hagyta e teriileten az Osi tOrzsi €s nemzetségi jogszolgaltatist és
kozigazgatast. (A székelyeknek ez az 0Osi nemzetségi szervezete &s
teriileti autondémiaja, csekély modosuldssal, a mult szazad kozepéig
fennmaradt). Ezen a zart ¢és egységes székely telepiilésteriileten
beliil alakultak ki a székely nemzetségi birtoktestek ¢és ezeken a
falukézpontok.

A Dbirtokteriilet tehdt a nemzetségé, nem az egyéné. A nemzet-
ségen beliili csaladok magantulajdona az ingdsdgokon és allatokon,
épiileteken kiviil csupan a bels6 telek, de ez is korlatozottan (mag-
szakadds, vagy fObenjar6 biin esetében sem kobozhatdo el a kirdly
javara, de a nemzetségen beloli oOroklési rend szerint szall at az yj
tulajdonosra). Szant6foldbol, kaszalobol, legel6bdl, erdobdl az egyes
sz€kely csalddot ardnyrész illette, s az ardnyrész  Oroklodott
kozeli, tavoli atyafira, ilyen nemlétében a szomszédra. (Késdbbi,
ujkori modosulas aztan, hogy a telek, kert, szantd6 és kaszaldé ma-
gantulajdonna valt, de nem korlatlanul, mert az elidegenitésnek
voltak akadalyai.)

Az als6-Rajna mentérél valdé német telepesek szintén, mint
nemzet (nati6 saxonum), szervezett kozosségben vandoroltak Er-
délybe, a kirdly hivasara és telepiiltek kirdlyi teriiletre (a foglalo
nemzetségek 4altal meg nem széllott és a székelyek altal kiiiritett
u. n. Kiralyfoldre), a kirdllyal vald kolcsonos szerzédeés alapjan
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(Andreanum, 1224), mely nekik teriileti, kozigazgatdsi, torvény-
kezési ¢és egyhdzi autondémiat biztositott, aminek ellenértékéiil
tartoztak a déli, délkeleti és északkeleti hatarokat védelmezni és
pontosan meghatarozott hadiszolgalmanyokat a kirdlynak, illetve
vajdanak szolgaltatni.

Hazajukbol  fejlett —mezdgazdasdgi  kultirat  hoztak, amivel
egylitt jart az dalland6 falvakban vald telepiilés is. Ezeket a falva-
kat egykori hazajuk falvai mintdjara igyekeztek épiteni és beren-
dezni gazdasagi ¢és lakoépiiletekkel, s életiiket is ugy igyekeztek
¢lni itt, mint ahogy azel6tt a Rajna mentén ¢élték. Hogy ez a ter-
mészetes torekvésiik csak részben sikeriilt, hogy itt Erdélyben a
szaszokkd valtozott frankok kénytelenek voltak ¢és tudtak is a
merdben mas viszonyokhoz alkalmazkodni, ez szivos életrevaldsa-
gukat bizonyitja. Az eredmény pedig az lett, hogy a minket érdekld
szdsz népi ¢épités képe kiilsé formajaban, szellemében ma is német
ugyan, de a gazdasag életmenete, s ennek megfeleléen a gazdasagi
udvar elrendezése, az ¢épiiletek elosztdsa, berendezése és egész épit-
kezésiik szervezete rovid idon beliil erdélyivé alakult at.

Erdély harmadik népe, a romén, legkésébben ¢és nem nemzet-
ként, szervezett tomegekben, hanem csaladonként, vagy kenézeik
vezetése alatt csoportonként, Osszefiiggésteleniil, a legkiilonb6zdbb
idokozokben, évszazadok folyaman véandorolt be Erdélybe. Egy-
részilkk, mint magagazdaja juhdsz, egyszerien vandorolva legeltette
nydjat a hegyi legel6kon, madsrésziik a falvak szélére telepedett le
szintén mint pasztor és legeltette az akkor még nagy faluhatarokat,
amig mas vidékre nem kényszeriilt vandorolni. Megint mas részik,
mint a kunok, tatarok, torokok eldl menekiild nép szegddott be a
varmegyei nagybirtokokra juhasznak, zsellérnek, jobbagynak, cse-
lédnek. E legutdbbi rétegiik a mar régebbi jobbagynépek mellé
¢s kozé telepedve, vagy kipusztult falvakba betelepittetve, leg-
hamardbb atvette a neki Uj mezégazda ¢életformat, de az eldbbi
rétegek, a vandorld pasztorok, nem alakitottak falvakat, hanem
a hegyvidéken egyes szallasokon ¢éltek, melyekrél, ha a viszo-
nyok valtoztak, hamarosan elkoltoztek juhaikkal 1 szallasokra.
Ezeket a hegyi pésztorokat csak a XVIII. szdzad végén ¢és a
XIX. szazad elején tudta a kozigazgatds — részben erdszakkal —
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allandobb épiiletek épitésére és ottmaradasra kényszeriteni, hogy
igy, legalabb kozigazgatasi falukotelékben lehessen Oket szdmon
tartani és ellendrizni.

A kozépkor utolsd6 két szdzadanak folyamdn a most mar kiala-
kult ¢és megéllapodott erdélyi néptarsadalmak egymas kozotti viszo-
nyaikat ¢és Erdély keretén beliil valé kozds ¢életmunkajuk rendjét,
modjait ¢és formadit alakitottdk ki és szervezték meg olyan ered-
ménnyel, hogy a XVI. szdzadban, a nagy magyar politikai nemzet-
egységnek: Magyarorszagnak harom részre szakadéasa, és kozépso
részének torok megszallasa és elpusztitisa utdn, Erdély, mint On-
magaban is életképes politikai, tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi
egység, nemcsak meg tudott allani a maga laban, de az 6t kor-
nyez0 tdjakndl magasabbrendli, fejlettebb ¢letszinvonalat tudott
kifejleszteni minden vonalon. Ezt a magasabbrendiiségét meg tudta
tartani az elmult XIX. szazad kozepéig, amikor politikai kiilon-
allasanak feladasaval része lett ujbol a teljes Magyarorszagnak,
mely Erdélyt minden életterén a maga centralizacidés torekvéseinek
fiiggvényévé tette, aminek eredménye egyszdzadnyi id6 alatt: Erdély
minden téren valod visszafejlodése, leszegényedése és elmaradasa az
orszag nyugatibb részeivel szemben. Ez a visszafejlodés, sok okbol,
leghatdsosabban éppen Erdély magyarsagat gyengitette, mely sza-
maban ¢és gazdasagi erejében aranytalanul csokkent ugy az erdélyi
romansaggal, mint a szaszsaggal szemben...

*

Erdély tehat itt, kelet és nyugat, észak és dél valasztovonalan
¢s ltkozopontjan, a népi kultirdknak, vallasoknak, fajoknak, szel-
lemnek ¢és életmodoknak tarka kicsi vildga, melyet azonban egy-
ségbe foglaltak az orszagnak: Erdélynek egyéni fOldrajzi és geopoli-
tikai adottsagai, kiilonvalo histériai életfolyamata, gazdasagi Iehe-
toségei, s ezen beliil népeinek egészben kozds sorsa és egymadsra
val6 évszazados, allando kolesonos hatasa.

Ezeket az okokat, mint alakitdé tényezOket, vazlatosan ¢€s nem
is egészen szakszertien, fel kellett sorolnom, mielétt a népi gazda-
sagi ¢épitészet targyaldsat elkezdeném, mert egyrészt az eredmények
konnyebb ¢és természetes megértését teszik lehetdvé, masrészt a
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jovo fejlédés lehetdségeit és természetes utjainak irdnyat segitenek
helyesebben kijelolni.

Erdély mezdgazdalkoddé népe tehdt ma talnyomd részében, —
a magyar, szé€kely és szasz egészében, a romansdg is nagyobb részé-
ben, — zart falvakba tomoriilve él. Csupan a romansdgnak a Mez6-
ség déli ¢és délnyugati részén, valamint az erdélyi peremhegységek-
ben ¢l6 része ¢l ma egyes tanyakon, vagy egészen szétszort telki
falukon. Ez a tanyai rész a Mez0ségen ma primitiv foldmiiveld ¢és
allattenyésztd, a hegyekben azonban, (ahol a foldmiiveld termelés
lehetetlen, vagy csak egészen korlatolt mértékben Ilehetséges), allat-
tenyésztd, éspedig foleg juh, kis részben marha és lotenyésztd. Ezek
az erdélyi tanydk azonban nem hasonlithatok Ossze a magyar Alfold
tanyaival, azokkal semmiféle Osszefiiggésiik nincsen, keletkezésiik
okai is egészen masok ¢és berendezkedésik is. Az Alfold tanyai
els6sorban foldmiiveld tanydk, az erdélyiek elsdsorban, vagy kizaro-
lagosan allattenyésztok.

Egész kicsi mértékben vannak kis tanyagazdasdgok a nagyobb
szasz varosok ¢és Marosvasarhely korzetében is. Oka ennek, hogy az
erdélyi varosok Osi, eredeti polgarsdga, Ugy a szdsz, mint a szé-
kely, nem nyugateuropai értelemben vett kizarolagos varoslako:
iparos, kereskedd és szellemi munkds, hanem eredetileg és részben
ma is még, egyuttal: mezdgazda. Ezek a régi polgarcsaladok oOrok-
l6tten, atavisztikusan ragaszkodnak a f0ldhéz. Legyen barmi a
mesterségiik, foglalkozasuk, csak akkor elégiilnek meg, ha a véros
mellett foldjilk van; lehetleg szantoval, kerttel, kaszaloval, alla-
tokkal. Ha ez nincsen, akkor bar egy kis gyiimdlesosiik, szoldjik,
amit apardl fitra Orokoltek; ha nem volt, szereztek. Igy alakult ki
a nagyobb, gazdagabb vidékli szasz, illetve székely-magyar varosok
koril egy miniatiir tanyavildag nagy kultaraval. De természetesen
ez is merében mds, mint az alfoldi varosok hatdrainak tanyavilaga
¢s ma mar inkabb mellékes foglalkozas, kedvtelés, mint mezdgazda-
sagi életfolyamat, vagy sziikségesség.

Kisebb vidéki varoskaink (Abrudbanya, Vizakna, a régi SzEk,
Kézdivasarhely, stb.), valamint nagyobb varosaink hostatjainak
lakoi  tobbé-kevésbbé kizardlagosan, vagy elsésorban mezdgazdak,
tehat lakotelkeik mezdgazdasagi belsségek, melyek a falusi telkek-
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t6l csak abban kiillomboznek (s nem is minden esetben), hogy a telek
uccai homlokzatrésze varosszerien, tehdt zart sorban ¢épiilt és a
lakéhaz wuccai homlokzata varosias kiképzési. A telek belsejében
az épiletek sziikebben sorakoznak egymas mellé, tlizbiztosabb
anyagbol késziiltek ¢és a szériiskert hidnyzik rendesen. De alapja-
ban ¢és Iényegében az illeté vidék falusi ¢épitkezését tiikrozik —
varosi mazzal lekenve és a varosi lehetéségekhez alkalmazkodva.

I1. Az erdélyi falukép. Telekelrendezési hagyomanyok.
Epiilettipusok. Erdélyi épitkezési sajatossagok.

A magyar (székely) és szdsz nép kozds tulajdonsidga tehat,
hogy zéart csoportfalvakban telepedett le valamikor. Ugyancsak
kozos tulajdonsaga e két népnek falujahoz, foldjéhez, de leginkébb
telkéhez mindenaron valdé ragaszkoddsa. Ennek kozds kovetkezmé-
nye a magyar (székely) és szdsz falvaknak 4ltaldban valo zsufolt-
saga, illetéleg a telkek keskenysége. Ez a zsufoltsag, telekkeskeny-
ség természetesen a régi falvakban, illetve a falvak régi magjaban
a legfeltinébb, mert ott osztédtak az eredetileg bdséges telkek idok
folyaman, — a csalad szaporodasaval, — a legtobbszor.

A telkek osztdodasa, — amig az lehetséges volt, — az uccéra
merdleges, ill. a szomszédok hatirvonalai mentében huzott oszto-
vonallal tortént; de ha a tovdbbi ilyen osztds, a telek tovabbi kes-
kenyitése, uccavonaldanak tovabbi roviditése miszaki Iehetetlenséggé
lett, akkor a tovadbbi osztds az el6bbi osztovonalra keresztben foly-
tattatott. Lattam telkeket (Kalotaszeg, Haromszék, Nyaradmente,
Alcsik, stb.), ahol egy telken négy tulajdonos lakik tgy, hogy a
telekb6l mindeniket ardnyrész illeti ¢és bejarasra, ill. atjarasra valo
szolgalom; korlatlan magantulajdona pedig egy, vagy tdbb ¢épiilet,
vagy egy ¢épiiletrész, helyiség. Egy-egy ilyen telek végiil egész ucca-
sor, s ami valamikor atyafiosztozkodasbol keletkezett, ott eladas
kovetkeztében idével idegenek laknak egyiitt, egy telken: egyiké az
els6 haz, meg egy kis Ol és a cslirnek egyik fele, a masiké egy bel-
jebb ¢épiilt lakohdz és a pajtacsiir masik fele, a harmadiké megint
egy haz, vagy mihely, stb. A kapu kozos haszndlata illeti mindeni-
ket. Igy tamadtak a zart kozok, a vakuccak, zsakuccak. Kézdi-
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vasarhelyen a szdzadfordulé id6tdjan hatdsadgi  rendelettel kellett
kozhasznalatra kinyitni a piacrél nyilé ilyen vak kozok, udvarok
egyrészét és a telkek hatamegetti uccéval 0Osszekotd wuccava val-
toztatni.

A szaszoknal — a koztik régen begyokeresedett egyke kovet-

keztében — nem olyan rossz a helyzet, mint a szaporodd magyar
népnél; de a telekkel 6k is takarékoskodnak szélességben és mély-
ségben is.

Tagasabbak az udvarok (belsd telkek) a roman népességl,
vagy tobbségében roméan népességli vidékeken (Mezdség, Szolnok-
Doboka, stb.). E vidékeken a falvak is ritkabbak, a hatarok
nagyobbak.

Természetes, hogy fennti megallapitdsok csak altalanossdgban
helyesek és boséges a kivétel. Vannak 0. n. , botelkek” az éaltala-
ban sziiktelkii falvakban ¢s forditva.

*

A zart erdélyi falu gazdatelkeinek helyszini alaprajzdban, a
telek épiileteinek elrendezésében, az egyes ¢épiiletek alaprajzéban,
anyagaban, szerkezetében és felépitésében az i1d6k folyamdn szab-
vanyok, hagyomanyos tipusok alakultak ki. Kiilonosen régi falu-
kon, illetve a faluk régi részeiben, ahol egyuttal a telkek is elszl-
kiiltek, elkeskenyedtek.

Ennek a szokvanyos erdélyi teleknek két része van: az ucca
feloli, keritéssel, illetve épiiletekkel minden oldalon koriilzart belsd
udvar, s e megett az U. n. csliroskert (szénaskert), melyet a két
szomszéd fel6l nem keritenek el, de a hatsé részét széna, vagy tovis-
keritéssel keritik el a mogotte vald szantofoldektdl.

Szokvany, hogy a belsé udvarok kiilsé hatarai, valamint a csiirds-
kertek kiilsé keritései a szomszéd telkeknél egy vonalba esnek, egy-
mas folytatdsai és az egy kozpont koril épiilt régi csoportfaluknal
egy belsd és egy kiils6 gylirlibe fogtdk be a faluegységet. (Ez a
kettés gyliribe valdé egykori bekerités sokhelylitt ma is megallapit-
haté az egyes, megmaradt részekbdl, bar a gylrli az idék folyaman
sokhelyiitt at is tort.)

Hagyoméanyos szokvany tovabba, hogy az igy két részbol allo
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teleknek egyes részeibe mely épliletek ¢és milyen elrendezésben
keriilnek.

A belsd udvar épiiletei és elrendezésiik tipusa a kovetkezd: Az
uccai vonal kozepetdjan van a bejar6 nagykapu és mellette, vagy
vele Osszeépitve a kiskapu. A kiskapu feldli oldalon vagy uccasor-
ban, vagy nehany lépéssel beljebb (ez esetben attort kerités megett)
van a lakohaz, uccafelé keskeny oldalaval, hosszoldaldval a szom-
szédos telek hatarvonalan (,,csepegd” tavolsdgra). A lakohaz alap-
rajza szinte kivétel nélkil ma is zart téglalap, melynek bejardja az
udvarra nyilé hoszoldalon van. A szdsz lakohaz talnyomd tobb-
ségében uccasorba ¢épiilt homlokvonalaval; a magyar (székely) lako-
haz a keritésen beliil épiil kis eldkerttel.

A teleknek a lakohazzal szemben valo eldrésze vagy dires, illetve
ott kerités megett kis kert van, vagy pedig oda valami kisebb épii-
let (nyari konyha, gabonds, kishaz, kukorica-kas stb.), ,botelken”
gyakran a pajtacstir épiilt.

A lakéhaz hats6 keskeny homloka megett téresedik ki a gazda-
sdgi udvar, melynek hatulsé hatardt lezarja a telek legfontosabb,
legnagyobb ¢és legtobbre becsiilt épiilete: a ,pajtacstir”. Ez az ¢épii-
let az erdélyi magyar gazda, de a szdsz és roman gazda biiszke-
sége, gazdasaganak kiilséleg is értékmérdje (nem a lakohaz!). Ren-
desen elfogja a keskeny telek egész szélességét, legalabb olyan mér-
tékben, hogy melléje 1ényeges épiilet mar nem fér el.

Kifejlett voltdban egyetlen, hatalmas fedél alatt harom rész-
bol all: kozépiitt széles és magas kapunyildssal (melyen a teljesen
megrakott szénasszekérnek kényelmesen be kell férnie, ill. at kell
haladni tudnia) ellatott csiir, ehhez egyik oldalon csatlakozik (emelt
padlastérrel) a nagyallatok istalloja (Erdélyben ma az istallot paj-
tanak nevezik), a masik oldalon eredetileg a behordott gabonakalan-
gyak, s cséplés utan a behordott szdlastakarmany ¢és abraktakar-
manyok elhelyezésére szolgaldé ,pajta” csatlakozik. Ez az utdbbi
szarny azonban ma mar ritka helyt szolgdlja ezt az eredeti céljat,
hanem helyette vagy ugyancsak nagyallatok istalloja ¢épiilt oda be,
vagy juhakol; de szolgdl gyakran szerszam, vagy gépkamraul, mi-
helytil, gabonasul is.
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Kétségtelen, hogy az erdélyi népi gazdasagi épitészet e leg-
jellegzetesebb ¢€s legegyénibb épiiletének, a ,pajtacsiir’-nek, vagy
,cslirds pajtanak” egykor, amikor a gépi cséplés helyett még csép-
hadaroval verte ki a szemet a kévébol a gazda és amikor a mai
géprosta helyett ,,szelelte” a gabonat, igen nagy jelentdsége volt.

Erdély foldjének csak kisebb része szantofold és annak is csak
egyrésze (a folyok kozép ¢és alsd folydsdnak térségei és részben a
Mez6ség) igazi buzatalaj. De ha csak ezeken a gabonatermelésre
valoban alkalmas foldeken termelt volna gabonat az erdélyi gazda,
akkor a mult szadzadok primitiv szallitdsi lehetdségeivel Erdély
népének sokszor nem lett volna egy évre elegendd kenyere annal
inkabb, mert akkoriban nem termelte a kenyeret potlo kukoricat
¢s burgonyat. Tehat az erdélyi foldnek gabonatermelésre nem alkal-
mas, dombos, koves, sovany foldjeit is kenyérgabona termésére
kellett kényszeriteni. Ezt a sokszoros, nehéz munkdval megtermelt
draga  kenyérgabondjat természetesen mindennél inkabb  meg-
becsiilte. Egyetlen gabonaszemnek nem volt szabad abbdl elvesznie,
vagy megromlania. A learatott gabona nem maradhatott sokaig
fedetlentil kitéve az es6nek, de fedél ala kellett keriilnie. Erre a
célra szolgalt a cslirnek pajtarésze, illetdleg a ,pajtahijja”. S mi-
utan az aratdst akkoriban nem kovette nyomon a cséplés, ott védett
helyen megiilhetett a gabona addig, amig a gazda és csaldadja az Osz
¢s tél folyaman a tdgas és magas cstitben (a ,.csir fodjén”) wugyan-
csak fedel alatt, kézi cséphadaroval ki nem verte a szemet a kévék-
bél és azutdn ugyanott szelel6lapatokkal ki nem ,szelelte” (a mai
rostalas helyett). Hogy a ,szelelés” minél eredményesebb legyen,
szélre, huzatra volt sziikség, s ezt is megkapta a cslitben, mely két-
oldalt zart, de el6l-hatul nyitott Iévén (elsé ¢€s hatulsé csiirkapu),
még szélcsendes idében is mindig volt ott valamennyi huzat.

Ha a draga, féltett kenyérgabona ki volt csépelve, a szalmat
a cstir hats6 kapujan tali ,.cslrds kert”-ben rakta asztagba és a
kitiriild pajtaba, illetve ,pajta hijjaba”, valamint esetleg a cslr
magasan rakott fodémgerendai folotti padlastérbe (,,cslir hijjaba”)
rakta be az addig boglydkban levd széndjanak azt a részét, amibdl
naponta adagolt 4allatainak, valamint azokat az értékesebb takar-
manyait (sarjut, polyvékat), melyeket a tavaszi munkdk idején
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akar felétetni igasaival ¢és amelyek szabadban tartva, konnyebben
megromolnak.

Természetes, hogy nem minden telken ¢épiilt a pajtacsiir ebben
a legkifejlettebb alakjaban. A kisebb gazddk megelégedtek u. n.
»felestirrel”, melynek a kozéprészén, a csiiron kivill, csak az egyik
oldalon a pajta (régebben gabona, ill. takarmanypajta, ujabban az
istallo) ¢épiilt meg. Ehhez a félcsiirhdz esetleg késdbb hozzéépiilt a
cslr masik oldaldan is a kiegészitd ¢épiilet (pajta, kamra, miihely,
juhpajta), vagy nem épiilt. De a ,,félcstir” is befejezett épiilet.

*

A bels6 udvar harmadik, elmaradhatatlan épiilete a disznodl.
Ennek az ¢épiletnek nincsen hagyomanyosan meghatdrozott helye
az udvaron, de rendszerint a teleknek a lakohaz oldali részén, a haz
¢s pajtacstir kozott, a szomszéd keritése mentén helyezkedik el.

A belsé udvaron feltétleniil csak ez a harom épiilet foglal he-
lyet, de ez a hdrom minden udvaron ott van.

Ebbdl a ,pajtacsiir” azonban egyesiti az istallon kiviil a takar-
manytartd helyet, a mai modern istdllohoz tartozé takarmanykam-
rat (a cslrbdl adja be a takarmanyt a gazda az istallo jaszlaba
a Kalotaszegen ,konyokl6”-nek nevezett ajton 4at) esetleg a gabo-
nast, a juhistallot, a szekérszint (a cslrben dallanak a szekerek),
esetleg szerszamkamrat, stb.

Ha a gazdénak kiilon ,, gabonds”-épiilete van (ami a mai kes-
keny-telken nem igen fér el), akkor az a bels6 udvar legelején, a
lakohdz bejaratdval szemben épiil. Régi telken viszont lattam gabo-
nast a szénas kertben is.

Ahol sok kukoricdt termelnek, tehat melegebb, gazdagabb
talaju s féleg roman, vagy roman-magyar kevert falukon (Mezdség,
Maros-Torda, Szolnok-Doboka) ott a csoves kukoricat szaritdsra
kukorica-kasban  (kukorica-goré) raktirozzdk a  morzsoldsig. A
kukorica-goré (kas) helye is a bels6é udvar ¢és annak ucca feldli
része, szemben a lakohazzal, hogy szem el6tt legyen.

Ha van egyéltalaban kiilonalld #ukol, illetve baromfi-0l a tel-
ken, akkor annak a helye is a belsd0 udvarnak valamelyik eldugott
helye, ereszalja, kerités melléke. De ilyen kiilon o6l ritkasag; a
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baromfi ¢&jjeli szdllasa esetleg a disznool padlasa, vagy a disznoodl
egy kis lerekesztett része, vagy egy leeresztett eresz harom oldal-
6l bedeszkazva, vagy egy nagyobbfajta lada valahol.

Gyakori az erdélyi belsé udvaron a fasszin is, ahol a felapri-
tott tlizelofat tartja a gazda fedél alatt. Rendesen az egyik szom-
széd felé vald keritéshez ¢épiti, illetve a fasszin deszkazott fala a
kerités; ez ¢és az eldl foldbedsott oszlopok szemdldokgerenddja
tartja a fél, vagy az egész nyereg-fedelet.

A bels6 udvaron volna a helye még egy ¢épitménynek, ami
azonban ma még hidnyzik: a trdgyatelepnek. De ebbdl ma csak a
tragyadomb van meg, és pedig az istallonak az udvarrdl vald bejaro
ajtdja eldtt kozvetleniil, tehat a lehetd legrosszabb helyen. Ebben
a tekintetben jobb a helyzet a sziszoknal, ahol mar igen sok udvar-
ban rendesen épitett és berendezett tragyatelep van; néhol jobban
is elhelyezve.

Az erdélyi népi gazdasdgok legtobbjének allatdllomanyaba a
juh is beletartozik. Ma az a gazda, akinek egész pajtacsiire van,
a juhok istallojat ebben az épiiletben rendezi be, ill. rekeszti le
vagy a nagyallatok istallojabol, vagy a pajtacstir masik oldalan
levd helyiségekbdl. De a juhistallo ajtdja sohasem nyilik a belsd
udvarra, hanem a csliroskertre. A régi szokds az volt, és ez ma is
szokvany, hogy a juhok szdmara a cslrds kertben léckeritéssel
kardmot kerit be a gazda telelteté helyiil, s a kardm egy oldalan
félfedelet épit az allatok szamara, védelmiil a csapadék ellen.

Osszefoglalva a fentieket:

Feltétlen tartozéka a gazdasagi teleknek fontossdguk szerint
(az erdélyi mezdgazdanép itélete szerint) 1. a pajtacsiir, 2. a lako-
haz, 3. a diszno6l. Nem feltétlen tartozéka: 4. juhistallo, 5. kuko-
rica-goré, 6. gabonds (kiilon épiiletben).

Epitett tragyateleprél, rendes baromfiélrol népiinknél sem a
multban, sem ma komolyan sz6 sem lehet. Eppen igy nem lehet
ma még sz a silorél sem, mint szokvanyos népi gazdasagi épii-
letrdl.

% % %

Az erdélyi népi gazdasagi épitészetnek hagyomanyos sajatos-

saga, mely azt az Erdélytdl nyugatra esé népteriiletek gazdasagi
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épitészetétdl merdben megkiilombozteti és elkiiloniti, az, hogy a
kiilonb6z6 rendeltetésti  épiileteket kiilon szereti felépiteni, s nem
veszi kozos fedél ald, illetve szervesen nem épiti Oket Ossze. Ezt az
épitészeti elvet régen szigoruan betartotta, de a telkek sziikiilésével
mind tobb ¢és tobb engedményt volt kénytelen tenni. Tobbféle célt
ma is csupan egyetlen épiilettipusa szolgal: a pajtacsiir, de ez is
csak a XIX. szdzadban kezdi egyesiteni kozos fedél alatt és szer-
vesen a cslrrel elészor a nagyallatok istallojat, késdbb egyéb ren-
deltetésti helyiségeket is, melyeknek azel6tt kiilonallo épiileteket épi-
tett volt (gabonds, juhistallo, szerszdmkamra, gépszin, stb.). De
mar a diszndolat csak a legnagyobb sziikség altal kényszerittetve,
vagy ideiglenesen rekeszti be a pajtacsir fedele ald. Kivételképpen
sem torténik meg, hogy lakohdzat és istallojat, csiirjét kozos fedel
alatt, kozés falakkal szervesen Jsszeépitse, mint ahogy azt teszi
a kiradlyhagon tuli magyar nép igen sok helyiitt és Kozép- meg Nyu-
gateuropa legtobb gazdanépe.

Bizonyos, hogy ez a sajatossag a keletrdl ideszarmazott nagy-
allat-tenyésztd nomad magyarsag épitéhagyomanya ¢&s 6tdle vette
azt 4t Erdély romansaga, de atvette a szaszsag is, mely pedig az
als6-Rajna menti régi hazdjabol ezzel éppen ellenkezd épitéhagyo-
manyt hozott volt ide.

A nomad nemzetségi téli szallas elrendezése az volt (és ma is
az a keleti, azsiai steppevidéken), hogy a lakosatrak egy terecskét
keritettek be. Az allatok éjszakara, illetéleg télen, a satrak megetti
nagyobb korben, elkeritett szériin voltak elhelyezve szabadon, vagy
sz¢lvédé fedelek alatt. E szérli megett (koriil) volt boglydzva a
téli takarmany, az allatoknak hozzéaférhetetlendil.

A nemzetségi téli szallasbol késobb kialakult falu telkei ugyan-
ebben az elrendezésben épiiltek:

A falu belsé magja koril a lakotelkek sora, legbelill a lako-
hazzal. A lakoéhdz mogott a gazdasdgi udvarok sora, melyet kiviil-
rol  (koros-koriil) a pajtacsiirok sora zar be, a sorok kozti héza-
goknak keritéssel, vagy mas ¢épiilettel vald kitoltésével. Ezt a be-
zart udvarkort tagabb korben fogja koriil a cslrds-kertek még
nagyobb kore, kiviil sovénnyel, toviskeritéssel, s6t ezenkiviil arok-
kal is beszegve. Ezen a koron kiviil teriilnek a szantofoldek.
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Hogy ezt a magyar telekelrendezést és ezen beliill azt a sajat-
sagot, hogy a lakoépiilet sohasem ¢épiil Ossze a tobbi mezdgazdasagi
éptilettel (illetve, hogy eredetileg ¢és nemrégen még minden kiilon
rendeltetésti épiilet kiilon épiilt fel) atvették Erdély szdsz és roman
népei is, midltal altalanos erdélyi épitdsajatossagga lett, bizonyitja,
hogy e kiilonleges telekkialakitdsi ¢és telekbeépitési mod a kiilon-
leges erdélyi viszonyoknak a multban maig megfelelt.

Amit viszont népi gazdasagi ¢épitészetink jovo fejlodése és
tervszerli fejlesztése szempontjabol jo lesz megjegyezni azért, mert
azok a fundamentumok, melyekre a multakban ¢épiilt Erdély népi
mezOgazdalkodasa, jo résziikkben és lényegiikben a jovoben sem igen
fognak megvaltozni, miutdn 0©rok ¢és valtoztathatatlan természeti
adottsagok...

I11. Epit6éanyagok és szerkezetek. Epitési médok.

Az erdélyi népi gazdasagi épitészet szerkezeti ¢épitd anyagul a
multban — a fatlan Mezdséget is részben beleértve — szinte kivétel
nélkiil a fat hasznalta; fedéanyagul fat, szalmat és ahol volt: nadat.
A fatlan mezdségi nép lakoépiilete és istalloja falazdanyagaul a fol-
det hasznalta, akar dongolt fal, akar valyog formajaban; de hasz-
nalta a fat is, ahol megtehette, vagy nem nélkiilozhette.

A faféleségek koziil fenyderddk kozelében ugy a falazds, mint
a fedélszék szerkezeti anyaga a fenyéfa. Es pedig a falazishoz —
a régi idében kizardlagosan minden ¢épiiletnél — ronkfa allapota-
ban (tehat nem faragva, csak lehéjjazva) és 1. n. borona-szerke-
zettel. Az ¢épiiletek szdméra alapozas nem késziilt, a boronafal also
talpait a szegleteknél ¢és faltalalkozdsoknal a fold felszinére elhelye-
zett nagyobbméretli alapkovekre fektették a régiek és az alapkdvek
kozeit a talpak ald berakott kovekkel toltotték ki (n¢ha ki se tol-
t5ttek).
rakott, nagyolva faragott tolgyfapallobol, uwjabban favaz kozé egy-
masra helyezett u. n. ,rakofabol” (ami lehetett tolgyfapalld, vagy
két végén laposra hegyezett rudfa) késziiltek. De a favazat (szegé-
nyebb helyeken, vagy melléképiileteknél ma is) kitoltottek a vaz
kozé iktatott rudak kozotti vesszéfondssal is.
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A boronafalakat beliil mindig saroztdk. A sartapasztds tartd-
sat ugy biztositottdk, hogy a falfeliileteket ,bolha-szegezték”, vagy
egyszerlien fejszével siirlin megesapkodtak; ujabban lécezik is.

A boronafalas épiilet kiils¢ falfeliileteit régebben nem saroztak,
de Ujabban azokat is. A rakofds és kasfondsos falu épiileteknek ugy
kiils6, mint belsé falfeliileteit saroztak régen is. A sartapasztast
szikkadas utan sikaroltak és végiil meszelték.

A fedélszerkezet az erdélyi népi ¢épiileten csak a szaruzatbol
allott. A régi ¢épiiletek fodéme szerkezetileg nem fiiggott Ossze a
szaruzattal, tehdt a fedélzetnek kotdgerenddzata nincsen. A szaru-
fakat horgolassal kototték az épiilet koszorugerendajahoz. S oldal-
nyomasukat kakasiilokkel, illetéleg fél-fogo-gerendakkal akadalyoz-
tak meg. Ennek kovetkeztében a régi erdélyi fedeleknek csiingd
eresziik volt. Ma mar, kiilonosen lakdépiiletnél, szivesebben készit-
tet a gazda a fodémgerenddkkal (népiink ,foly6” gerenddknak
nevezi), mint kotogerendakkal, 0Osszeépitett fedélszerkezetet, mely-
nek igy allo eresze lesz. Igy hazanak eresze magasabban lesz, tehat
magasabbat ,,mutat” az épiilet.
tolgyfabol, vagy a konnyebb nyarfabol késziilt. De ha feny6fdhoz
juthatott a gazda, akkor a szaruzat feny6fabol késziilt.

Ezek voltak régen népiink épitési anyagai és ez volt az épitési
modszer: az anyagok alkalmazidsa ¢és a szerkezet. A foldbedsott
agas-oszlopokra helyezett taréjszelemenes ¢épitést — a magyar
Alfold és Tuladuna régi tipikus népi ¢épitd ¢és tetdszerkezetét, —
egyetlen vidékiink és néplink sem Osmerte ¢és alkalmazta. Egyal-
taldban a szelemenes, tehat fliggd-szerkezet az erdélyi népi fedél-
sz€keknek csak Ttjabban ¢és helyenként alkalmazott szerkezete; a
régiek csak a kakasiilot, helyesebben a torokgerendat, illetve a fél
fogogerendat ismerték és mai napig ezt a szerkezetet késziti a
népi dcsmester.

A lomboserdék vidékén volt a népnek egy kiilonvalo fal, ill.
fedélszerkezete is a cslr szadmara, az 0. n. ,jdrmascsir szerkezet”,
melyet azonban ma mar nem készit, mert ennek -eldfeltétele, hogy
az ¢pittetd gazda az erdében megtalalja és a maga szdmara meg-
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szerezhesse azt a 6-8 drb. hatalmas ,horgas” tolgyfat (cslr-
oszlopul), melyek als6, fiiggéleges oszloprészének tetejére elhelyez-
heti a koszortgerendat ¢és ,horgas” felsd részének tetején a csir
jéromfait (a magasitott cstirfodém kotdgerenddinak is nevezhetd
feszitd gerendait), melyekre a felsd koszorukat (ma ezeket nevez-
ziik szelemeneknek; de a nép csiirgerendanak nevezi) helyezik. Er-
dekes szerkezet, mely magyarok ¢és romanok kozt volt elterjedve,
de a szdszokndl nem lattam. Ma még nagyon sok ilyen cslir van
Erdélyben; de mind régi és szalmds fedelli; 0j cslrt ilyen szerke-
zettel nem lattam.

*

Az erddk ritkuldsa ¢és az ¢épiiletfa draguldsa magéaval hozta
mas ¢épiiletanyagok alkalmazasat. Ebben, — tudomédsom szerint —
a szaszok jartak eldl, akik mar a XVIII. szdzadban kezdték falazasul
a kovet ¢és téglat, feddanyagul a cserepet haszndlni. A téglafala-
zassal egylitt jart az ¢épiiletfalak ald valdo rendes alapfalazds készi-
tése; ahol volt megfeleld kdanyag: kével, vagy téglaval, legujabban
betonnal. Kivétel ismét csak a Mezbéség, ahol k& nincsen és tégla-
égetéshez sziikséges tlizifa sem, tehat ott maradt a valyog, vagy
sar falazat, foldre épitve.

De amig a szdszsdg A4ltalaban ¢és Haromszék, Udvarhely var-
megyék szasz folddel érintkezd déli széleinek székelysége (Homo-
rod, Erddvidék), valamint a szaszokkal vegyesen lako, ill. szom-
szédos romansag jo 1d6 ota minden szildrdabb ¢épiiletének felmend
falazatait kobdl-téglabol ¢épiti, addig a magyarsag ¢és székelység
lehetéleg még ma is csak istalloit, ill. a pajtacsiir felmend falait
épiti  kobol-téglabol, de lakohaza falait szivesebben épiti fabol. A
fahaz ald is azonban ma mar rendes alapozast készit, s Ilehetdleg
pincét is. Lejtés telken, hegyoldalon kdbol-téglabol ,,also-hazat”
(mthelyt, nyari konyhat, gabonast, veteményes pincét) ¢épit és
az ilyen, részben {f0ldszint, részben alagsor, részben pinceépitmény
fol¢ épiti meg a maga igazi lakohazat — fabol.

A romansag mindeniitt a vegyes lakossagu belsé erdélyi vidé-
keken a magyar, vagy szasz épitkezés utan igazodik. A hegyvidéken,
ahol egy tomegben ¢és keveretleniil €1, ott természetesen fabol épit-
kezik.
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Fedésanyagul régen harom anyag szolgélt: gabonatermelé vidé-
keken a szalma, a Mezb6ségi td-vidéken a nad, magasabb, erdds,
hegyvidéken a fa és pedig az utdbbi deszka, vagy dranyica (biikk-
fabol vald lapos cserépforma) alakjaban. A deszkat és dranyicat,
— tudomasom szerint, — a XVIII. szazadban kezdi felvaltani a
hornyolt keskeny fenydfazsindely ¢és idével a szalmat is szoritgatja
helyébdl. A szdszoknal és a velik szomszédos székely vidékeken
(Haromszéki Szépmezd, Erddvidék, Homorod vidéke kiilonosen) a
zsendelyt és deszkat, dranyicat a XVIII. szédzad vége oOta 1épésrdl-
Iépésre szoritja ki a cserép és pedig a szdszokndl divatozo ¢ékalaku
végzOdésii lapos cserép ugy, hogy e vidékek moddosabb népe a XIX.
szdzad végén mar szinte kizarélagosan cseréppel fed. Erdély tobbi
részén, a magyarsagnal ¢és romansagnal a szalma ill. fafedésrdl a
cseréppel valdo fedésre vald attérés nem ilyen gyors menetli és csak
akkor gyorsul, amikor a szdzadfordulé t4jan a hatésag erételje-
sebben siirgeti a tlizbiztos fedélre wvalé attérést. A XX. szazadnak
kellett eljonnie (és a hornyolt cserép olcsésadganak), hogy a falusi
uj ¢épitkezéseknél a cserépanyag szinte kizdrdlagos fedésanyagga
valjék.

IV. Méretek. Felszerelések és berendezések.

A népi gazdasagi ¢épitészet mai helyzetképéhez, a fennti vaz-
latos szemlén kiviil, a méretek, felszerelések és berendezések szam-
bavétele és tipusai is tartoznak.

A mezbgazdasagi telken ¢épiilt lakohaz a gazdasagi épitészet
targykorébe tartozik, ezért, ha nem is teljes részletességgel, (mert
ez sok okbdl egészen kiilon megbeszélés targya kell hogy legyen,)
de foglalkoznom kell itt a lakohazzal is.

Az erdélyi magyar foldmives nép lakéhdza ma egyrészében
még két, de tobbségében mar harom sejtii épiilet. Pitvarbol (a szé-
kelyeknél eresszel kapcsolt | siitohaz”), elsé és hatulso hazbol All.
A hatuls6 hdz (szoba) helyét sokszor kamra foglalja el, vagy a
kamra a hatuls6 haz szomszéd feldli részébdl van elvalasztva.

A régi haznak ezeken a hasznélati helyiségeken kivil nem volt
mas helyisége; a székely héazak jorészének ma sem. De a hazak
legtobbjének ma mar szinte elmaradhatatlan és jellemzd tartozéka

395



[Erdélyi Magyar Adatbank]

GAZDASAGI EPITESZET

a torndc, mely a haz udvarfeloli, tehat a haz bejar6 homlokzatat
szegi végig, vagy legalabb a hosszoldal ucca felé es6 nagyobb részét,
mely utdbbi esetben a torndc hatsé részének helye kamraul szolgal,
vagy gabonasul, tehat be van falazva, vagy deszkdzva. Moddosabb
éplileteken a torndc a haz uccai homlokzati részét is beszegi, sOt
esetleg az udvari révid homlokzatot is.

Mint fenntebb emlitettem, az 0si székely boronafalu haznak
amilyen ma, ha apaddban is, de még bdven van) nem volt ¢&s
nincsen tornica. Es valdszinii, hogy 150-200 év elétt a Székely-
foldon kiviili erdélyi falusi kisgazda lakohazanak sem volt tornéca.
Hanem a haz udvari bejard ajtoja felett a fedél ki volt eresztve
(ebbdl lett az ,eresz”), hogy a bejard nyilast a becsapd esotol, ho-
tol védelmezze ¢és a hazba be, ill. kilépéskor, védett, szaraz meg-
alléhely legyen a hdz el6tt. Ennek az eresznek véddszerepét vette
at a szélesebb torndc, mely tehat a felé¢je boruld fedéllel védi a
haz falat az idd¢jaras rontasa ellen ¢és lehetdvé teszi a héazon kiviili
tartozkodast rossz iddben, esében is. Sajnos, hogy szélessége nem
elegendd arra, hogy kiilsé és védett helyiségiil szolgaljon (1.00—
1.20 m. maximum).

Ujabb épiileteken a tornac a bejard elétt 3—4 méter hosszban
kiugrik verandaszeriien, legaldbb még 1.00 m.-rel, Ggy hogy ezaltal
most mar nem tulhideg iddben, hasznalhatdo helyiséggel bdviti a
lakohazat. Viszont az addig nyugalmas, egységes téglalap-alapraj-
zat a haznak, illetve toretlen sator, vagy csapott nyereg-fedelét fiok
fedéllel megbontja.

Emlitettiik, hogy a tipikus régi erdélyi népi lakohdznak min-
dig cslingd eresze volt. A torndcos hazakon mar mind gyakrabban
jelenik meg az 4all6 eresz. Nem technikai sziikségbdl, hanem repre-
zentativ okokbol: az 4llo6 ereszii haz homlokfal magassdga, ugyan-
azon belsé helyiség-magassagnal, nagyobb, ill. nagyobbnak latszik,
mint a csiing6 eresziié.

A lakohelyiségek bels0 magassaga régebbi ¢épiileteknél alig
haladja meg a 2.00-2.20 m.-t. A mai hdzak atlagos belsé magas-
sdga 2.50 m. De késziilnek ma mar 2.80 m. s6t 3.00 m. bels6é szoba-
magassagu hazak is.

Az egyes helyiségek alaprajzi méretei kevéssé valtoztak az
idok folyaman ¢és 4ltalaban tipusosok, mint ahogy a haz belsé be-

396



[Erdélyi Magyar Adatbank]

GAZDASAGI EPITESZET

rendezése 1is 4ltalaban tipusos. A lakoszoba (els6 haz) méretei:
5.00-5.50 m/4.50-5.00 m. A pitvar 3.00-3.50 m. széles, hosszu-
saga (mélysége) 5.00-5.50 m. EbbOl a belsd részt 2.00 m. mély-
ségben is elfoglalja a tlizhely (mely tobbnyire siitékemence is).
Ez a belsd rész kiiloniil el Székelyfoldon ,,slitéhazza” és az elsd rész
félig zart eresszé (belépdvé) valtozik, ahonnan az elsd, illetve ha-
tuls6 hazba nyilnak az ajtok.

A lakohdz bejaré ajtdja az udvar feloli homlokzaton van és a
pitvarba (ereszbe) nyilik. Innen nyilnak az ajtok az elsd és hatulso
hazba, ill. a kamraba. Ha a kamra a tornac végében ¢épiilt, akkor
a kamraajt6 rendesen a tornacbdl nyilik. Az els6é haznak az ucca
felé rendesen két (néha csak egy), az udvar felé egy ablaka nyilik.
A pitvarnak egy ablaka nyilik a bejaré ajtdé mellett (az udvar felé
természetesen). A székely ,eresznek” nincsen ablaka, hanem udvar
felé valo bejard nyilasat racsozott léckerités hatarolja s abba nyilik a
racsos lécajtd. A hatulsé haznak is van ablaka a torndcra nyiloan,
ill. a haz udvarfeloli hossz-homlokzatan, de rendesen van ablaka az
udvar hatso része felé is, a rovid udvari homlokzaton.

Az ajtonyilasok  szokvanyos mérete: 0.85-0.90 m/1.80-1,85
m.; a régi, 100-150 éves hazak ablakméretei alig iitik meg a 0.12—
020 m’t. Az tUjabb hdzak ablakai nagyobbak: 0.60-0.80 m/0.70—
090 m. A legtjabban épiilteké még nagyobbak és sajnos, minden-
féle varosi idétlen ablakosztast utdnzok.

A régi haz padloja foldes, ill. dongolt agyag, sikdlva és poron-
dozva. Az 1jabbak szobapadldja deszkazott, pitvara padloja foldes.
A tornac padloja foldes, vagy ujabban deszkézott.

A menyezet lathato gerendds (porfodém); szélesebb hazaknal
gyakran a lakészobdban mestergerendds. A pitvar tlizhelyrésze
felett nyitott a régi hazak menyezete, illetve ott volt a kemence
(tizhely) felett a fiistfogd deszkaszerkezet. De a mai pitvarok
menyezete mar zart és a tlizhely fiistjét nagy atméréjii badogcsd
vezeti a padlastérbe, illetdleg a fiistoldbe, s ma mar a kéménybe.

A szédsz népi lakohaz alapelrendezésében a magyar lakohazzal
azonos, de atlag haladottabb fokot képvisel. Két, vagy tobb szobaja
van (stube); a pitvar: konyha, a tlizhely f6z0-siitdé rendes kemence.
A haz maga -egytraktusos, de gyakori az L alaka alaprajz is,
ucca felé két szobaval. Az ablakok altaldban nagyobbak a magyar
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hazak ablakaindl, a helyiségek bels0 magassdga is. A gerendas
porfodém mellett gyakori a boritott mennyezet alsé nadazas-hako-
lassal.

A roman népi lakohdz nem maés, mint a magyar, illetve széasz
lakohaznak egy-két emberdltdvel korabbi elddje.

*

A ,,pajtacslir” szokvanyos méretei és berendezése.

1. Cstir sz¢lessége (fesztavolsag): 4.00—6.00 m.
hosszlisaga (mélysége): 5.00-9.00 m.
magassaga kotdgerendaig, illetve a ,cstirhijja” aljaig: 4.00—
5.00 m.

Berendezése nincsen; az elsd ¢és hatuls6 nyilast teljes kapu,
vagy leveles kapu zarja le. Padlozata dongo6lt és tapasztott agyag.

2. Istallod (pajta).

Lehet hossz-jaszlas elrendezésii egysoros istallo, s ez a gya-
koribb elrendezés; €s lehet kereszt-jaszlas elrendezésii istallo.

Az egysoros hosszjaszlas elrendezésnél a jaszol az istallonak
belsd, a cslirrel kozos fala mentén van; a takaritdjarda az istallo
kiilsé fala mentén. A bejard ajtdé az udvar felé nyilik az istallo
kiils6, keskeny oldalan (a pajtacsiir udvari homlokzatanak szélén).
Az ajtd mellett, a cstirnyilds felé van egy ablaka, a hatsé falon
(az eldbbivel szemben) egy masodik ablaka. Az egy, vagy két
szénabehanyd ajtocska a jaszlak felett van elhelyezve és szarnya
a cstr felé nyilik.

Ilyen elrendezésti istalld6 méretei: hosszisag (cslir mélysége):
5.00-9.00 m., szélesség 3.00-3.50 m.

Ha a pajtacslir nem az udvar hatso lezarasat adja (keskeny
telek), hanem a lakohdz bejaro-hosszoldalaval szemben van elhe-
lyezve (bo-telek), akkor az istdlld bejard ajtdja nem a pajtacsiir
hosszoldaldnak sz¢élén van, hanem a pajtacsiir oldalhomlokzatdnak
kozepén. Az istalld két ablaka pedig ugyanazon oldalfalon, a bejard
ajtotol jobbra ¢és balra. Ez esetben a jaszol ill. az allasok Ilehetnek
ugyanolyan elrendezésiick, mint a fennti istallonal; de kisebb csiir-
szélesség (rovidebb istallo-hosszusag) esetében (maximum 5.00 m.)
az istallo keresztjaszlas lesz. Ez utobbi elrendezésnél a két szénabe-
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hanyo ajtocska a jaszlak végénél lesz, tehat az istadlldo hosszanti
cstirfeldli fala két végénél.

Keresztjaszlas istalld hossza: 5.00-5.00 m.

Keresztjaszlas istallo szélessége: 3.00—4.00 m.

*

Régebbi istallok belsd magassaga: 2.00-2.20 m.

Ujabb istallok belsé magassdga: maximum 2.50 m.

Ajtoméretek  (kifelé nyilo, egyszarnyas deszkaajtd):  0.90—
1.00/1.80 m. Ablakméretek: régi istalloknal 20-25 cm. széles ¢&s
nem sokkal magasabb. Nem voltak nyithatok.

Az T1jabb tipusuak nyithatok (kifelé-felfelé, ritkdbban befelé-
lefelé nyilok) és nagyobbak, atlag 40—50 cm. szélesek, ill. magasak.

Jaszol a rendes fajaszol: fOldbeasott tolgyfasasokba szerelt
gyalult fenySfajaszol. Allatok alatt (a hatso %3 részben), szinte
kivétel nélkiil, tolgyfapallobol késziilt ,hidlas”. A takarito-folyosod
is gyakran tolgyfapalld; néha kdlapburkolas, vagy dongolt agyag
is. Sem nyitott, sem fedett tragyalécsatorna nincsen. A tragyat a
bejard ajton keresztiil tavolitjak el az istallobol, az ajtdé eldtti
tragyadombra.

Ha a gazdanak kevés az allatja és a hosszjaszlas istallo egész
hosszat nem toltik meg az allatok, akkor az istadlld6 hosszbol egy-
részt lerekeszt ¢és abban takarmanyt (polyvat, répat, tokot, stb.)
tart. De lattam ilyen elrekesztett istallo részt gabonasnak is beren-
dezve. Vagy lehet juhistallo is.

Ha a pajtacsiir masik oldala is ki van épitve, akkor lehet abban
is istallo berendezve, esetleg novendékallatoknak és kiilon juhok-
nak, de rendesen tobbféle, kiilonféle célt szolgdldo helyiségeket
rekesztenek el benne. A csliroskertbe szolgdldo ajtonal a hatsdé rész
rendesen juhistallo; elsd, udvarfeloli része lehet gabonds, szerszam-
kamra, abrakkamra, szin, sokszor miihelyféle. Csak éppen diszno-
6lat nem rekeszt el itt a gazda, vagy csak ideiglenesen és sziik-
ségbdl.

A régi cstrok fedele két oldalt redereszkedett a szénapajta
(a késobbi istallo) folé, de ma a fedél az egész épiilet felett egy
ereszmagassagi. Az istalld alacsonyabb padlasa felett favazfal
épiil olyan magassagban, hogy a favaz koszorugerenddja egy ma-
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gassagba kerlil a cslr koszoriigerenddjaval, s igy a pajtacsiir
szarufai az egész ¢épitményen korilfutdé koszorifdra horgoltatnak.
E favaz kiilso lathato feliilete ledeszkaztatik, viszont belsd, csir-
feloli oldala nyitott marad és arra szolgdl, hogy a csiirbe behajtott
gabonas-, illetve szénds szekérrél ott a széna a ,pajtahijjara”,
illetve onnan a ,,cstirhijjara” feldobhato legyen.

Gyakran az istadllo bejaroajtaja oldaldn kieresztik a fodém-
gerendéakat, illetve a koszorukat és ezekre a kieresztett gerendakra
épiil a ,tornac”. Ez esetben a pajtacsiir fedéleresze ezen a kieresz-
tett helyen mélyebb lesz, mint a cstirkapunyilds helyén. E kieresz-
téssel is noveli a gazda a ,pajtahijjanak” térfogatat. Sokszor utodlag
készit ilyen kieresztést, mely most zart erkélyszeri kiilonallo ,.fiok”
lesz (sarjutartonak is nevezik vidékenként), amelyben a tobbitdl
kiilon tart takarmanyt.

*

Altaldban és iizemszerfien az erdélyi kisgazda nem tenyészti
a disznét. Viszont 1-2 disznoét hizlal maganak és gyakran mala-
coztat is 1, ritkan 2 kocat.

A diszn6t Olban, ,kutricaban” tartja, mely rendesen kiilonallo
faépiiletecske, de ha masféle ¢épiilettel Osszeépiti, akkor az a mas
épiilet alacsony szin, kamra, de a legritkdbb esetben istallo, vagy
a pajtaszin maga, s nem is gabonds. Az 0l, ,kutrica”, tolgyfatal-
pakra allitott tolgyfavdzas alacsony épiilet; a favaz kitolté anyaga
szintén fa; rendesen tolgyfa, de sokszor csak alsé része (70-90 cm.
magassagig) tolgyfa, felette fenyd, vagy béarmilyen mdas puha fa,
¢s pedig palld, vagy dorongfa. Az 6l egy, vagy két rekesztékes ren-
desen ¢és egy rekesztékbe 2 disznod is keriilhet. A rekeszték alap-
rajzi méretei cca. 1.50/2.00 m. A keskeny oldalon végig valyu van
kiviil, kifelé-felfelé nyildé labbancsos deszkafedéllel, vagy anélkiil is.
Hosszoldalan hatul van az 50-60/60-70 cm. méreti ajté. Az 0l
padloja:  tolgyfapallo. Fedélhéjjazata a régebbieknél szalma, az
ujabbaknal zsendely, ill. cserép. A padlastérben szivesen helyezi el a
baromfiolat. Az 6l oldalfalait nem sarozza, ablakot nem vag beléje,
a vildgossagot ¢és leveg6t a disznd a kitoltd favaz résein 4at kapja.
Olmagassag 1.20-1.50 m., nem igen lechet benne felallani. Az ol-
talpak aldjarakott nagyobb koveken nyugszanak; a tragyalé az ol
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alatt gylil 0ssze ¢és nem igen takaritjdk ki. Az Olnak elkeritett kiilon
kifutéja nincsen, vagy csak a legritkdbb esetben van; kifutéul a
gazdasagi udvar szolgdl. Miutdn népiink daltaldban mangalica-
sertést tart, nevel ¢és hizlal, az addig, amig hizlaldsba nem fogja,
nappal a legeldre jar és csak éjjel van az oOlban. A hizdba fogott
diszn6t a gazda csak arra az id6re ereszti ki az udvarra az 061bol,
amig a tragyas almot kitakaritja és friss almot rak be helyette.

Az erdélyi szdszok ma mar A4ltalaban yorkshirei sertést, vagy
legjabban az 0. n. nemesitett német disznot tartjdk és szaporitjak.
Ez nem jar ki az ugarlegelére, hanem vagy kiilon legeldje van, vagy
csak otthon az udvaron, illetve kifutoban mozog. Ennek a kénye-
sebb ¢és kevés mozgast igényld disznénak azonban rendesen kényel-
mesebb, nagyobb, jobb anyagokkal késziilt, melegtartobb, ablakon
at vilagitott és szelloztethetd oOlrél gondoskodik a szdsz falusi nép.
Mind gyakoribb ma mar a téglabol, kobdl épitett ol, belsd tolgyfa-
rekesztékekkel, takarito-folyosoval, malacetetd rekesztékekkel.

Viszont a szegény ¢és igénytelen roman népnél ma is latunk egé-
szen primitiv kutricdkat, melyeknek fala foldbevert tartok kozé
font lésza, fedélszék nélkiil szalmaval befedve s mely vasarolt mala-
caik felhizlalaséara szolgal csupan.

*

Az erdélyi gazddk nagyrésze a magatermelte, vagy vasarolt
kenyérgabonajat  (buza, kétszeres, rozs, alakor) hambarokban,
laddkban, s legnagyobbrészt a ,szuszénk”-nak nevezett, vasalkoto-
rész nélkiil készilt Osi szerkezeti biikkfaldddkban tartja. Ezek a
hambarok, laddk, szuszénkok a lakoéhdz kamarijaban, a torndc
egyik (belsd) végén lerekesztett gabonakamrdban allanak. Nagyobb
gazdaknal, gabonatermd vidékeken régebben kiilon épiiletben: a
»gabonas”’-ban, Ujabban a ,pajtacslir” egyik szarnyaban berende-
zett, ill. fallal levélasztott helyiségben, részben beépitett hambarok-
ban, részben kiilon is all6 hambarokban, ladakban, szuszénkokban
raktaroztatik a kenyérgabona, a zab, a kukorica, stb. Hegyes vidé-
ken, erés hajlast domboldali telkeken, ahol a lakohazak eleje vagy
hatulja alatt magas alagsor (foldszint) ¢épiilt, ott ebben a kdbdl
valo foldszinti részben is elhelyezik sokszor a gabonds-hézat,
gabona-kamarat. S végiil tartanak gabonat laddkban a hdz pad-
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lasan is néhol. Ellenben sehol Erdélyben nem lattam foldbeasott ver-
szokas ma is.

A kiilonvalo,,gabonas”-épiilet régebben gyakoribb  volt, mint
ma ¢és amennyit lattam, az mind fabol késziilt, mint a lakéhaz. Kiilsé
alakja, felépitése, szerkezetei, fedele is ugy készilt el, mint a lako-
hazé. Majdnem mindig torndcos volt, s a tornacbdl nyilt az ajté az
egyetlen helyiségbe. Ablakot, nem készitettek, de aprdé nyilasokat
vagtak a rakofaba, borondba, hogy szell6zzék az épiilet belseje, hogy
huzata legyen. A gabonasépiilet ald rendes alapozas késziilt, illeto-
leg pince; kiilonosen akkor, ha a lakohdz alatt nem volt. Ebben a
pincében raktaroztdk el a burgonyat, kdposztat, esetleg répat is,
itt a besozott kdposztdit hordoban. De a pince azért is hasznos volt,
mert igy a felsd gabonds még szellésebb lett és egérmentesebb. A
pincébe a tornacbol vezetett le a tolgyfalépcsd, egy a padloval szi-
neld, felfelé nyilo csapoajton keresztil. A fabol épiilt gabonas ter-
mészetesen kiviil-beliil vakolatlan volt. De ezek a gabonasok ritkul-
nak ma mar. A magyar és roman nagyobb gazdak, mint emlitettem,
a gabonast a pajtacslir szarnyaba koltoztetik be, ill. rendezik be,
a szaszok 1is részben ide, részben pedig a lakohdzhoz ragasztanak
téglabol épiilt gabonast.

*

Erdélyi néplinknek ma nemzeti, faji és vallasi kiilombség nélkiil
egyforman fontos terménye a kukorica, mely nemcsak a diszndja-
nak szinte kizarélagos hizlalo-abrakja (az arpat és burgonyat csak
a legutobbi ¢években kezdi mint hizlalo takarmanyt ismerni és
becsiilni), de fontos és kedvelt emberi taplaléka még azokon a vidé-
keken is, ahol a kukoricit nem termeli a nép, mert nem érik be
(Csikmegye ¢és az FErdélyt koritd magas hegyvidék). Tehat ahol a
kukorica egyaltaldban beérik, ott a nép termeli és kiilondsen a
romansdg aranylag nagy teriilleten. Miutdn pedig a kukoricat csove-
sen kell honapokig szaritani, hogy lefejthetd és magja (most mar
kisebb helyen ¢és romlds nélkiil) raktadrozhato, ill. piacra vihetd
legyen, tehdt a csoves kukorica széritdsa céljara megfelelé helyi-
ségrol, vagy épiiletrdl kell gondoskodjék a termeld gazda.

Amely vidékeken — barmely okbol — nem termelnek sok
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kukoricat az egyes kisgazdasagok, ott a csoves kukorica szarito-
raktarozasara a lakoépiilet padlastere szolgdl elsdsorban, s masod-
sorban minden mds gazdasagi épiilet padlastere is (pl. a gabondsé).
Itt a csoves kukorica 30-40 cm. magas rétegben a padlora teritve,
idonként megforgatva, szarad ki. Ahol nagyobb aranyokban termeli
a nép a kukoricat (Kolozs északi és keleti részén, Szolnok-Doboka,
Maros-Torda, Udvarhely melegebb, mélyebb részein, Délerdélyben
a folyok mentén, s &ltaldban inkabb e vidékek romén, vagy roman-
nal vegyes lakossagii kozségeiben), ott nem, vagy nemcsak a pad-
lastér szolgal szaritd helyiségiil, hanem egy kiilon épiilet, a kukorica-
goré, mas néven , kukorica-kas” (sokhelyiitt Erdélyben ,kastély” a
neve egyszerlien).

Ahol ilyen kas ma épil, ott az tolgy (ritkdbban fenydfa) tal-
pakra allitott szabvanyos favazszerkezet, rendes, épitett tetdvel. A
favaz oldalak fliggbleges, ritkabban vizszintes lécezéssel Kkitoltve,
s a talpak falazott labakra felallitva.

De a régi kasok — amilyenek ma még, kevés kivétellel, szinte
az 0sszes meglévok — valoban: kasok.

Ez az erdélyi kukorica-kas két szerkezeti részbdl all: a kasbol
magabol és a kast tartd faszerkezetbdl.

A tartoszerkezet két, legfeljebb harom tolgyfa oszloppar, me-
lyeket paronként, egy egyenes sorban ugy asnak be, kelld mélységig,
a foldbe, hogy az oszlopparok sikja fliggdleges legyen, de az oszlo-
pok egymassal nem parhuzamosak, hanem felfel¢ egymastol tavo-
lodok. Az oszlopok fOldszine feletti hosszisaga 2.50-3.00 m. A
fold szinén egymastol vald tavolsaguk cca. 50-70 cm., tetejiiknél
90-110 cm. Az oszlopparok a fold szine feletti 50—-80 cm., magas-
sdgban vizszintes hevederekkel vannak egymassal Osszekdtve és
tetejiikon ugyancsak vizszintes ¢és az oszlopkdzon tulnytlé gerenda
(stivegfa) fogja Oket Ossze. Ezenkivill itt az oszlopparokat hossza-
ban is Osszefogja a slivegfakra keresztben fekvd, azokba kotott
koszorugerenda-par.

Ebbe a tartoszerkezetbe hosszli, hajlithatd, erds (lehetdleg
gyertyanfa) radakbol 1észa fonassal késziilt kast (kosarat) helyez-
nek el, illetve kotnek be, mely kasnak alsé része (feneke) sziikebb,
fels6 pereme tdgasabb. A kas feneke az oszlopparok alsé hevedereit
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borit6 deszkézat. Ebbe a kasba (kosarba) toltik be a leszedett nyers
csoves kukoricat ¢és ha megtelt, a kosarat lefedelezik prizmaszeriien
rakott szalmaval, es6 és ho elleni védelmiil.

Népi gazdasagi épitkezésiinknek tipikus épiilete ez a kas, mely
valamikor helyi anyagokbol, hazi munkédval késziilt, tehat a lehetd
legolcsobban és céljanak tokéletesen megfelelden. Viszont ma mar
— dragdbb, mint a szabvanyosan, rendes acsmunkaval, szerkezettel,
vasarolt anyagokkal késziilt, lécezett ¢s falazott Iladbakra Allitott,
a kasnal tartésabb ,kukorica-goré”, tehdt nem igen késziil tobb
ilyen fonott , kastély”.

*

Erdélyben a szasz vidékek népi gazdilkoddsa a legfejlettebb
¢s legkorszerlibb, s ma igazdban csak a szasz foldre vonatkozodlag
lehet gydkeres népi, mindségi allattenyésztésrél beszélni. Ennek
kovetkezménye, hogy a takarmany szakszerlien gondos raktarozasa
is a szasz vidékek jorészén van csupan megoldva. A nagyallatok
alaptakarményat, a szénat, a szdsz nép jorésze ma mar fedél alatt
raktarozza: szénapajtdban. Ez a szénapajta egyszerli ko, vagy tégla-
pillérekre vagy fatalpakra Aallitott, illetéleg végiikkel foldbeasott,
magas faoszlopokon nyugvd egyszerli, lehetdé konnyli nyereg, vagy
satorfedél. E fedél ald keriil a szénaasztag, melyet az oldalt csapo
es6tdl a labakat 1.50-2.00 m. magasan burkold6 mellvéd is oltal-
mazhat.

A magyar nép ugyszolvan csak a legutobbi iddkben kezd meg-
ismerkedni a mindségi allattenyésztéssel ¢és ezzel kapcsolatosan a
korszerli szénakészitéssel ¢és annak minél kevesebb karral ¢és rom-
lassal vald megdrzésével: a kiilon erre a célra épitett szénapajta-
val. Eddig féltettebb takarményait a pajtacsiir pajtahijjaba és cslir-
hijjaba rakta be, s ami szalastakarmanya ide nem fért, azt a csi-
roskertben asztagokban, de még inkabb boglydkban tartotta és
tartja. Itt-ott azonban mar lattam magam is négy foldbedsott osz-
lopon ald-fel emelhetd-siilyeszthetd fedél ald berakott széndt. De még
tobb  helyiitt lattam, hogy a gazda féltettebb takarmanyat nem
kozvetlen a fold feliiletén rakta boglyaba, hanem foldbeasott sasfa-
labakon nyugvd alacsony allvanyra boglyazta igen gondosan a fel-
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felé kiszélesedd kerek boglyat, s tetejét kiilon szalmaval fedelezte.
Tehat a maga primitiv moédjan és igen nagy munkaval igyekezett
sz¢éndjat ugy a felsd, mint az alsoé beazastol megdvni.

A roman népi gazdasdg e tekintetben is csak a szdsz, illetve
magyar nyomon halad, idében egyiktdl is, masiktél is ardnyosan
elmaradva.

Népi mezdgazdasagi ¢épitkezésiink keretében a silor6l ma még
kevésbbé beszélhetliink, mint a kiilon szénapajtarol. Nagy a propa-
ganddja ¢és a legutobbi néhany évben éppen magyar falvakban
aranylag sok silo ¢épiilt a legkiilombdzdbb anyagokbol, méretekkel,
elhelyezésben ¢s formakkal. Népi gazdasagi ¢épitészetiinkben valo
meghonosoddsa ¢és ezzel egylitt anyagbeli, szerkezetbeli és formai
kialakulasa népi mezdgazdalkodasunk jovendd alakulasatol fiigg...

*

V. Formaalakitas.

Erdély népi gazdasagi épitészetének formaalakitdsa nem tartozik
ugyan latszolag e vazlatos szdmbavétel keretébe, mégis nehany szo-
val jelezni probalom jellegzetességeit. Mert azok az okok, melyek
az erdélyi népi ¢épitészet formatipusait alakitottdk ki, olyan ténye-
z0k, melyekkel, mint épitd és alakitd szellemi erdkkel szdmolnia
kell annak, aki népi gazdasagi ¢épitésiink korszerli fejlesztésével a
jovoben foglalkozni fog.

Erdélynek, ennek a kiilonvald tajegységnek valtozatos feliileti,
éghajlata, talaju, tehat mezdgazdasagi termelési lehetdségli foldjén
harom, egymastol eredetében, fajtajaban, vallasdban ¢és kulturdja-
ban kiilonb6zé nép ¢él. A kozds torténelmi sors, kozos életviszonyok
¢s gazdasagi lehetOségek, az egymassal vald sokszazados érintkezés
a gazdasagi ¢épitészetben is, fOleg annak belsd szerkezeti szellemé-
ben ¢és elrendezési elgondoldsdban sok kozosséget eredményezett.
Ilyen kozos erdélyi sajatossdg a gazdasagi épiileteknek a telken,
udvarban valé szokvanyos elhelyezése, valamint az a sajatossag,
hogy a kiilon célokat szolgald épiileteket nem épiti kozos fedél ala;
de még az utdbbi esetben is lehetdleg érzékelteti a kiilon célokat
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szolgald épiiletrészek kiilonvalosagat, egyéniségét. De lakohdzat még
kivételképpen sem épiti Ossze istalloval vagy ollal. Kozés mind-
harom népnél a gazdasagi udvar legjellemzdbb, legmegbecsiiltebb,
legnagyobb ¢és legdragabb épiiletének, a pajtacsiirnek alaprajzi, fel-
¢épitési és berendezési tipusa és elhelyezése a telken.

Sok kozosség van a népi lakohaz alaprajzaban, felépitésében
és berendezési modjaban, valamint a telken vald elhelyezésében is,
s e tekintetben a szdsz, magyar ¢és roman népi lakohazak egymas-
tol inkdbb fokozatban, fejlddési iddszakban, mint Iényegiikben kii-
16nboznek.

Ezek a kozosségek egyiittesen hatarozzak meg és jellemzik a
kiilonvalo erdélyi népi gazdasagi épitkezési tipust, mely azt minden
kornyezd taj épitkezési tipusaitdl megkiilonbozteti.

De a kozosségek mellett kiillombségek is vannak az erdélyi
harom népfajta épitkezésében: mindenekeldtt formaalakitas tekin-
tetében. Ezek a kiilombségek a harom népfajta szellemiségének kii-
16mboz6ségebdl  természetesen adodo  jellegzetességek, melyeket a
latin kozmondas fejez ki 6rokké érvényesen: ,si tres faciunt idem,
non est idem”. Ugyanazt mds forman épiti meg a szdsz, a magyar
€s a roman nép.

A nagyobb ¢és elhatdrozott formakiilonbség (nem merem stilus-
kiilonbségnek nevezni) a szadsz és magyar épitkezés kozott van, bar
ugy a szdsz, mint a magyar népi ¢&pitkezés kétségteleniil a kodzépkor
formaképzésének funddmentuman alakult ki és ezt a kozépkori
stilusszellemet mai napig megtartotta. A  kés6bbi stiluskorszakok
csak egyes diszitdé elemeket adtak hozza, de a lényegen nem val-
toztattak.

S mégis: a szdsz népi épitkezés ma (s valdszinlileg a multban
is), zartkozottabb, nehézkesebb, hidegebb, s6t ridegebb, a magyar
nyiltabb, konnyedebb, melegebb, baratsdgosabb. A szdsz épitkezésben
tobb a fegyelmezettség, a magyarban tobb a fantdzia; a szdszban
tobb a tudas, a magyarban tobb a taldlékonysag.

Ezt a szellemiségbdl adodo kiillombséget kimélyiti az anyagbeli
kiilombség: a szdsz nép épitészete ma hatarozottan téglaépitészet,
a magyar, — még akkor is, ha kébdl-téglabol épit, — faépitészet.

A szész falu uccdja zart sorban ¢épiilt, mint a varosi ucca. A
k6, vagy téglahdz homlokzata uccasorban 4all és a szomszéd hazig
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magas kO, vagy téglakerités hatarolja a telket, a keritésbe nagy
kapu ¢és bejaré kis ajtonyilas bevagva. A lakohaz téglaoromfalas,
lecsapott kontyos tetdvel. A homlokzati ablakokon zsalu. Ha az udvar
felé tornaca van, az téglatornac.

A magyar falu uccasordban a telkeket majdnem mindig deszka,
vagy léckerités hatarolja; vagy ha kokerités, akkor az mellvéden
felil pilléres, a pillérek kozt léckerités. A lakohdz homlokzata az
uccasortol, illetve a keritéstél beljebb ¢épiil nehany Iépéssel. Kapuja
léces, deszkés, vagy leveleskapu, (a székelykapu kiilonallé hatal-
mas faszerkezet). A haznak satorfedele van, vagy ujabban deszka-
ormos, kontyos, alul ereszes fedeli. Az ablakokon sem zsalu, sem
tabla. Tornaca, vagy eresze mindig van és az csak kivételképpen
ko, vagy téglatornac.

Ami az uccasort ¢és a lakohdzat jellemzi elsé pillantdsra mar, az
jellemzi megjelenés ¢és forma tekintetében az udvart és a tobbi gazda-
sagi épliletet is.

A roman nép szdsz vidéken a szasz, magyar vidéken a magyar
formaalakitast koveti, de az datvett formakat a maga balkan-bizénci
szin, ardny ¢és forma érzésével egészen Osztondsen romanna ala-
kitja gy, hogy szdsz-roman ¢és magyar-roman vegyes falvakban is
els6 pillantdsra is szinte teljes bizonysaggal allapitia meg a csak
kiss¢ is hozzdérté szem, hogy melyik a szdsz, illetve magyar és
melyik a roméan telek.

VI. Osszegezés. Tanulsagok.

Osszehasonlitva az erdélyi és Erdélyen kiviili magyarorszagi ta-
jak népi gazdasagi épitkezését, azt a megallapitast kell tenniink, hogy
azonos terliletnagysagu mezOgazdasagi kisbirtok telke Erdélyben ma
altalaban tobb és értékesebb ¢épiilettel van beépitve, mint a magyar-
orszagi. Ezenkiviil az erdélyi telken tobb gonddal, nagyobb rend-
szerességgel, takarékosabb elrendezéssel sorakoznak az épiiletek, s
tartdsabb  anyagokkal, jobb szerkezetekkel, az 4allandésdgra ¢és
fenntarthatosagra vald szakszeriibb torekvéssel, a helyi adottsago-
kat inkabb szamba véve és szamontartva épiiltek meg.

Ebb6l az Osszehasonlitdsbol azt kellene kovetkeztetniink, hogy
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az erdélyi népi mezdgazdalkodas fejlettebb, korszeriibb ¢és jovedel-
mezObb, mint a nyugatabbi Magyarorszagé.

Tudjuk azonban, hogy ennek ¢éppen az ellenkezdje valdsag:
Erdély népi mezdgazdilkodasa ugy nodvénytermelésben, mint allat-
tenyésztésben mindségileg silanyabb, mennyiségileg kevesebb, -
sokkal tobb munkabefektetéssel. SOt azt is tudjuk, hogy Ossze-
hasonlitds nélkiil, Onmagaban és abszolute is erdélyi népi termelé-
siink eredménye kevesebb ¢és csekélyebb értékii, mint amennyi ¢és
amilyen ugyanarrol a foldteriiletrdl, ugyanannyi, vagy kevesebb
munkéaval ¢és tékével, de mas, a maindl megfelelobb iizemirdnyu
mezOgazdasagi termeléssel, modszerrel ¢és szervezéssel lehetne ¢és
kellene lennie.

Tudoméany ¢és tapasztalat allapitja meg, hogy Erdély allat-
tenyésztésre praedesztinalt mezdgazdasagi taj, viszont eredményes
(jovedelmezd) gabonatermelésre tilnyomd részében nem alkalmas.
Meégis: néplink elsOsorban gabonat termel foldjén, (amire az Osi
haromfordulés gazdalkoddsi kényszer kényszeriti) sokszorosan tobb
munkaval ¢és kevesebb eredménnyel, mint felsé tiszai, alfoldi, vagy
tuladunai gazdatestvére.* Tagositatlan hatara ¢és dombos, sovany
foldjei tobb allat tartdsat kovetelik igara és tragyara. Foldjének
egyharmadat, mint fekete ugart kell dolgozza egy éven at anélkiil,
hogy termelhetne benne valamit is. Es végiil kevés és gyenge takar-
manyon, szant6foldi takarmanyok nélkiil (lucernatermelésrél  pl.
sz0 sem lehet) allatokat kell tenyésztenie (természetesen, csak
igénytelen, szerény, tehat kevésbbé értékes fajtakrol lehet sz6), hogy
valamibdl — meg is tudjon élni...

Néplink mezdgazdalkoddsa tehat kétiranyu, anachronisztikusan
onellatd gazdalkodas: gabonatermeld ¢és allattenyésztd, s mindkét
irdanyban primitiv, elmaradt, korszeriitlen. Berendezkedése szintén
kétiranyi és Onellatd: telkét a két irdnyzatnak megfeleld épiiletek-

* Ez nem tulzds, de lemérhetd és szemmel lathaté valosag. Mert pl. a
felsd tiszai gazda 4-6 évenként tragyaz (ha tragyaz), egy nap alatt 1-1.5
holdat jatszva szant fel; beledobalja a magot és holdanként 10-16 . termést
arat. Ezzel szemben a kalotaszegi vagy udvarhelyi hegyvidéki gazda masod-
évenként (illetve minden masodik vetés el6tt) tragydz, — ha termést akar
latni, — haromszor szantja meg a juhok altal sokszor kékeményre taposott
ugart, egy igaval 0.5 holdnal tobbet alig tud szantani (hegyoldalban a felét
felfelé forditja, tehat az csak félszantas), termése pedig jo esetben 5-6 q.
Tessék most szdmitani.
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kel rendezte be. Nagyon dradga és kevés kenyérgabonajat fedél ala
hordja be ¢és tartja cséplésig; kamrdban, hambarokban, gabonasban
azutdn a szemet ¢s abrakot. Sziiksége van igds ¢és tenyész nagy-
allatai, novendékei szamara istallora, vagy istallokra, mert ezek
adjdk a munkat és pénzt. Juhainak istallora, karamra, mert gyap-
jut, tar6t és ugyancsak pénzt jelentenek. Kevés takarmanyéanak
javat fedél alatt Orzi a pajta- és cstirhijjdban, vagy a pajtdban.
Hiz6 diszndja szémara kukoricat termel, azt goréban szdritja, vagy
szellos, teherbird padlason. Pincéjében krumplit, kaposztat, vete-
ményt, répat tart, stb. S minden értékes szdmara, mert abbdl kell
megélnie; mindennel takarékoskodnia kell, mert nincsen semmibdl
feleslege és pénzen nem igen vasarolhat, mert az kevés van. A sziik-
ség ¢és a takarékossag szoritotta az erdélyi gazdat, hogy épiileteit
nagy gonddal, megfeleld terjedelemben, sokoldalti sziikségleteit ki-
elégité modon épitse fel. Epiiletanyagoknak bévében volt, tehat a
lehetd legjobbat, legtartosabbat hasznalta ¢és épitette be; fahoz,
kéhoz értenie kellett az erdélyi népnek, tehdt szakszerlien, szilar-
dan készitette szerkezeteit és végiil Onkénteleniil redtette a maga
szellemiségének bélyegét is.

De az erdélyi telek jol megépitett, ardnylag nagyardnyt gaz-
dasagi ¢épiiletei éppen ugy nem korszerliek, aranyaikban, méreteik-
ben, berendezésiikben éppen olyan primitivek, anachronisztikusak,
mint gazdajuk mezdgazdalkodasa.

A hatalmas cslirhelyiségre ma mar semmi sziiksége nincsen,
kihasznalni nem lehet, hiszen egész éven &t — a cséplés napjat
kivéve — egy, legfeljebb két szekér 4all benne és ezenkiviil csak
arra szolgdl, hogy a pajtahijjarol ledobott takarmanyporcioét innen,
fedél alol adhassa be az etetd ajtocskakon az istalld jaszldba a
gazda.

Az istill6 alacsony, sziik; télen-nyaron meleg, bilizos, paras,
szelloztethetetlen ¢és sotét: egészségtelen dallattartasra is; nevelésre,
tenyésztésre teljesen alkalmatlan. A trdgyadomb minden tekintet-
ben a lehetd legrosszabb helyen van a bejard elétt és a tragyalé
az udvaron folyik szét, fertézi a talajt és ha kat van az udvaron,
annak vizét is. A diszndo6l sziik, hideg, takarithatatlan, sotét allat-
kinzo6 kamra, tenyésztésre teljesen alkalmatlan, stb.
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Osszegezve a fennti szambavétel eredményeit, vilidgos, hogy
néplinknek mai  mezdgazdalkoddsi modjan, irdanyan  valtoztatnia
kell, ha hamarosan tonkre nem akar menni. De ennek a valtoztatas-
nak, gazdalkodasa korszertsitésének két nagy akadalycsoport allja
utjat.

Az egyik akadalycsoport: néplink mezdgazdasagi szaktudasa-
nak hidnyossaga, felszerelésben valdé szegénysége, berendezkedésé-
nek primitivsége és forgd téke hianya.

A masik akadalycsoport: Erdély faluhatarai jorészének tagosi-
tatlansdga, tetézve a harom fordulos gazdalkodéasi kényszerrel és
az ¢értékesités nehézségei (kevés vasut ¢és ut, felvevd piacok -elég-
telensége, tavolsdga ¢és nehéz megkozelithetosége, az értékesités
megfeleld szervezeteinek kiépitetlensége, stb.).

A fennti két akadalycsoport koziil az els§ aranylag konnyen
¢s rovid idon belill kikiiszobolhetd, sét az mar meg is kezdddott az
E. M. G. E. legutébbi 8 esztendés nagyaranyl ¢és intenziv szervezd,
segitd ¢és iranyitd munkdjaval (vetdémag, szerszam, gép, tenyész-
allat akciok, gazdasagi szaktanfolyamok, folyodirat, gazdakorok szer-
vezése, termelési jutalmak, stb.) és mind szélesebb korben, mind
lathatobb eredménnyel halad. De teljes eredménye csak akkor Iehet,
ha a masodik akadalycsoport kikiiszoboltetik. Mert addig, amig a
gazda szabad -elhatarozdsat megkoti a harmas fordulokényszer, a
amig 10 holdas birtoka a hatarban szerteszéjjel 50—60 parcellaban
van elosztva, addig valtoforgdés rendszert nem vezethet be a leg-
jobb akarattal sem. Kénytelen ellenben a foldet zsarolod, szemeteld,
s ki nem fizetddd gabonat termelni tovébbra is. Takarmanyt nem
termelhet, mert akkor kenyere nem lesz; éveld takarmanyrol szo
sem lehet az ugar ¢és tarlolegeltetés miatt, a tragydzas rendje is
meg van szabva; zOld trdgydzast nem csindlhat, stb. Ennek kovet-
keztében mindségi allattenyésztésrdl sem lehet sz6, ami pedig
Erdélyben a mezdgazdalkodas alapja kell, hogy legyen.

Ilyen koriilmények kozott természetes foldmives népilink sze-
génysége, pénztelensége ¢€s természetes az is, hogy mai gazdasagi
épliletberendezésénél tobbet, jobbat épitenie nem fizeti ki magat,
s6t a mai ¢épiiletberendezése is aranylag tualnagy holt tokét kép-
visel mai elérhetd legnagyobb mezdgazdasagi jovedelmével szemben.
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Ebben a tekintetben az erdélyi szadsz nép folényesen jobb hely-
zetben van az erdélyi magyar és romdn néppel szemben: legértéke-
sebb mezOgazdasdgi hatdrai tagositottak, foldmivesiskolaitol tobb
mint félszdz esztendd ota népiik megkapta a sziikséges szaktudast,
szOvetkezeti haldzatatol a forgotokét, gazdasagi egyesiiletik révén
falusi gazdasagi szervezeteit; modern szerszamokkal, gépekkel dol-
gozik, mindségben ¢és mennyiségben 4llandéan jobbat és tobbet ter-
mel; gazdasadgi udvara beépitve modern berendezésti, szilard, szolid
éptiletekkel. Eredmény: a szasz gazdanép vagyonos, mivelt, Ontuda-
tos és gyarapodik az erdélyi magyar és roméan nép rovasara.

Erdélyben a termdfold elosztasa egészséges: mammutbirtokok,
nagyuradalmak, s6t u. n. nagybirtokok nincsenek. Kevés és szerény
a kozépbirtok is ma mar. Viszont sok a megélhetést biztosito, atlag
10-20 holdas kisbirtok. A volt nemesség ldba alol ma is csuszik
ki a fold, de foképpen a foldet szeretd €s foldszerzd magyar népbdl (a
szasz népnél ez a folyamat mar joideje folyik) kezd kialakulni — és ha
az elofeltételek kedvezni fognak — ki fog alakulni egy 50-100
holdas kozépbirtokos osztaly. Pusztulasra itélt kis kozépbirtokos
régi nemesi osztalyunk sziikséges és egészséges poétlasanak termé-
szetes lehetésége ez, mely a magyarsag Erdélyben valé megmara-
dasanak, s6t sziikséges gyarapodasanak nélkiilozhetetlen feltétele.
Mert nyugati értelemben vett kereskedd és iparos varosi kozép-
osztalyunk (mely a miuvelt vildigon a nemzet civilizatorikus és kul-
turdlis épitésének funddmentuma) még ma sincsen, tehat ezt a
nemzetépitd ¢és megtartd munkat a mivelt, szakképzett, jomoda és
ontudatos magyar mezdgazdanak kell véllalnia és betdltenie.

Ezért ¢letfontossagli kormdnyzati és tarsadalmi feladat mez6-
gazdasagi néplink szamdra minél rovidebb idén beliil megteremteni
az elofeltételeket, melyek altal megszerezhesse azt az erét és biz-
tonsagot, hogy feladatat be is tolthesse.

Ezek kozott az elofeltételek kozott legslirgdsebben végrehaj-
tando (és egy rendelettel végrehajthatd):

1. a héarmas forduld-rendszer teljes felszamolasa, egyeldre a
fekete ugar helyett a zold ugarral, s ezzel kapcsolatosan a kdozlege-
16k rendbehozasa.

2. a tagositds, ami atmenetileg kényszercsere utjdn azonnal
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megvalosithatd, az évekig, sot évtizedekig tartd, koriilményes ¢és
draga szabvanyos tagositasi munkalatok nélkdil.

3. ezzel parhuzamosan (a fentieket nem tulsdgosan megel6zve),
tovabb folytatand6, talan még nagyobb intenzitdssal ¢és terjedelem-
ben az a szervezd, szakismeret-terjesztd, kulturalis és segitdé munka,
melyet az ujjaszervezett E. M. G. E. kezdett el és folytat. Ennek
a munkdnak keretébe tartozik a népi gazdasagi épitészet korszeriivé
valo atépitése is. Es itt, ezzel kapcsolatban, szeretnék még egy
szerény figyelmeztetd megjegyzést tenni:

Erdély nem Dénia, Hollandia, vagy Németorszag. SOt még nem
is Tualaduna, vagy Magyarorszagnak Kirdlyhagon tali  barmelyik
része. Hanem kiilonvalo tdjegység, az orszag legkeletibb része, min-
den mas t4jtol eltérd helyzettel, viszonyokkal, valtoztathatatlan
adottsagokkal. Ezek a valtoztathatatlan foldrajzi, geoldgiai, ido6-
jérasbeli ¢és néprajzi adottsagok, tetézve az ezeresztendés Erdély
kiilonvalé historiai életsorsaval és az abbdl adodott hagyomanyok-
kal, parancsoloan eldirjdk a népi gazdasagi ¢épitészet jovendd fej-
16désének, illetéleg korszerlivé fejlesztésének egyediil lehetséges ¢és
egészséges utjat.

Ez az ut pedig nem lehet mas, a fejlédés ¢és fejlesztés nem lehet
mas iranya és nem ¢épiilhet mas alapokon, mint amely irdnyban és
alapokon itt ezer év alatt természetesen ¢és az adott viszonyok kozott
helyesen is, alakult ki az, ami és ahogyan ma itt megvan.

De, amig nincsen népiinknek Ilehetdsége, hogy silojat megtolt-
hesse silotakarménnyal (mert ma csak koréval tudnd megtolteni),
addig ne erdltessiik red a siloépitést, inkdbb a legelék rendbehoza-
sat, természetes flitermd helyének gondozédsat és javitasat propagal-
juk, sOt parancsoljuk red. S ne cseréltessiik ki az ¢ igénytelen allat-
jat igényes ¢és kényes nyugati kultarallatokra, amig nem tarthatja
azt lucernaval, takarmanyrépaval, vagy silotakarmannyal, hanem
csak sovany hegyi szénaval, s6t fosvényen porcidzott ,,razottal”.

De ahogyan a mi szdraz, zord ¢éghajlata, sovanylegel6ji és
szegényes takarmanyl(l Erdélyiinkbe nem val6 sem ma, sem a joven-
doben a hollandi lapaly marha, vagy a sokat és jot koveteld lagy-
pataju hidegvérti 16 a hegyeinkbe ¢és koves, utalan utjainkra, éppen
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ugy ne akarjuk néplink mai otthonat, gazdasagi rendszerét hollandi,
vagy dan, vagy svajci otthonnd, gazdasagi udvarra atépiteni.

De bizonyos, hogy a magunkébdl kiindulva, azt a magunk szel-
lemében tovabb fejlesztve, a mi erdélyi sajatos viszonyainkat ¢és
lehetdségeinket szem elél nem tévesztve érjiikk el leghamarabb, leg-
olcsobban, zokkenésmentesen ¢és egészen bizonyosan a célt: az
erdélyi nép gazdasagi épitészetének a Ilehetdségek ¢és adottsagok
hatarain beliil korszeriivé val6 kifejlodését.*

Sztana, 1944. szeptember hava.

KOS KAROLY

*  Szerzé megjegyzése: A fennti cikkhez — természetesen, — megfeleld
mennyiségli illusztrativ anyagot is szantam ¢és elGkészitettem telekelrendezési
alaprajzok, épiiletszerkezetek felvételi rajzait, valamint kiilsé felvételeket rajz-
ban és fotografiaban. Ezek a rajzok azonban, sajnos, az idei oktoberi napok
haborus eseményei kovetkeztében elpusztultak és egyelére nem is poétolhatok.
Igy tehat a cikk tulajdonképpen csonka.
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