NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XII. EVF. 1968. 1. SZAM

A KET VILAGHABORU KOZOTTI ROMANIAI MAGYAR
IRODALOM KUTATASANAK UJABB EREDMENYEI

Az utobbi idében egyre tobb szo esik a két vilaghaboru ko6zotti
romaniai magyar irodalom tudomanyos felmérésérél. Folyodiratainkban,
lapjainkban egyre gyakrabban talalkozunk o6tven esztendés irodalmunk
szakszeri szambavételét és értékelését surgeté cikkekkell. Errél sze-
retnék az alabbiakban révid attekintést adni.

A roman irodalomtorténeti kutatasok gyors fellenduilésével par-
huzamosan a romaniai magyar irodalomban is egészséges erjedés in-
dult meg az elmult években. Elég, ha szemugyre vessziik a Romaniai
Magyar Ir6k sorozatban tjra megjelentetett muiveket, az egyes Kko-
tetekhez irt bevezetd tanulmanyokat, ha fellapozzunk az Akadémia

magyar nyelva folyoiratanak - a ,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények” -, az ,Igaz Sz6”, a ,Korunk”, és az ,Utunk” legutébbi év-
folyamait.

Orokségapolasunk mégsem kielégité, a tudomanyos kutatomunka-
nak szinte csak az elején tartunk. Az ,Igaz Sz06” egyik mult évi sza-
maban elhangzo figyelmeztetés — sajnos — most is iddszerti: Tul kell
jutni végre a kezdeményez6 jelzéseken!

Mindenekel6tt hianyoznak a lezart életmtiveket feldolgozo iro6-
monografiak. Szentimrei Jené, Kuncz Aladar, Berde Maria, Karacsony
Bend, Salamon Erné életmuve, Gaal Gabor és a régi ,Korunk” 15 év-
folyama, az ,Erdélyi Helikon” (hogy csak a legstirgdsebb tennivalokra
emlékeztessek) szintetikus feldolgozasra varnak még. Eddig csak Asz-
talos Istvanrdol, Nagy Istvanrol és Kovacs Gyorgyr6él jelent meg na-
gyobb lélegzetti tanulmany?2, ir6i monografia csupan egy irodott: Asz-
talos Istvanrol. A lexikalis szambavétel terén pedig még ennyi sem tor-
tént. Balogh Edgar nemrég megjelent Korunk-cikkében (1967. 1.) joggal
allitja elsérendtt feladatként kutatoink elé a lexikografiai tennivalo-

1 Kulén ankét formajaban kertltek irodalmi koézvéleménylnk elé az ezzel Ossze-
fuggd elvi kérdések. ,Elére”, 1966. augusztus 4.

2Kacs6 Sandor, Kortdrsi jegyzetek Asztalos Istvanrél; Séni Pal, Nagy Istvdn
- az epikus; Abafay Gusztav, Kovdcs Gyérgy iréi utja, Kacsé6-Séni-Abafay, Hd-
rom portré. 1963.



86 KOZMA DEZSO 2

kat3, hisz a pontos bibliografiak alapfeltételei a filologiai kutatasnak.
Ezért tartom rendkiviill hasznosnak a Romaniai Magyar Irék sorozat-
ban megjelent muveket kiséré bibliografiai 6sszeallitasokat (Gaal Ga-
bor valogatott irasait Sugar Erzsébet, Nagy Istvan novellait Abafay
Gusztav, Tomcsa irasait Bonyhati Jolan, a Dsida-koétetet Réthy Andor,
az Asztalos-monografiat Abafay Gusztav és Bonyhati Jolan latta el
jegyzetekkel, bibliografiai mutatoval). Nemrég Salamon Erné 0&ssze-
gyujtétt versei jelentek meg gondos filologiai jegyzetanyaggal (kéz-
iratok felhasznalasaval), és napvilagot latott a tébb kotetre tervezett
Korunk-antologia elsé része, A Korunk kbltészete; pontosabban a reégi-
,,Korunk” hasabjain publikalt versek. A ,Korunk” irodalmat felmérd
bevezeté tanulmanynak - Szasz Janos irta - csak hasznara valt
volna az alaposabb szambavétel. Mert tanulmany irédott példaul a
sKorunk”-ban megjelent német proletar irodalomrol, a hazaiak kézul
Korvin Sandorrol, Kovacs Katona Jenérol.

A kulénbozé lapokban szétszort irasok OsszegyUjtése szintén szer-
ves része ennek a munkanak. Elodazhatatlan a legjelentésebb folyo-
iratok repertéoriumanak elkészitése, s nem nélkulézheté a korabeli napi-
lapok (amilyen példaul a ,Brasséi Lapok” volt) irodalmi anyaganak
szambavétele sem. Az ,Erdélyi Helikon”-rol allitolag a marosvasar-
helyi féiskolan készult tartalommutato, a ,Korunk”-rol viszont mind-
maig nincs. Nagy szikség van az olyan tanulmanyokra, amilyent pél-
daul Szabé Gyorgy készitett a kolozsvari ,Napkelet” kulf6ldi irodalmi
anyagarol (,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények”, 1965. 1. sz,),
amilyen a Séni Palé a hazai sajtoban jelentkezé avantgarde-rol (,,Igaz
Sz6”, 1966. 6., 1966. 11.). A ,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemeé-
nyek”-ben is jelent meg néhany, a romaniai magyar irodalommal fog-
lalkoz6 tanulmany: Abafay Gusztav, Nagy Istvan iréi pdlydjanak kez-
detei, 1964. 1.; Elena Stan, A proletarélet dbrazolasa a két vilaghdaboru
kézotti regényirodalmunkban, 1964. 1.; Balogh Edgar, A ,Korunk” for-
dulata 1929-ben, 1964. 2.; Szabo Gyorgy, A kolozsvari ,,Napkelet” ktil-
foéldi irodalmi anyaga, 1965. 1.; S6ni Pal, A szerkezeti felépités kérdése
Asztalos Istvan kisregényeiben, 1965. 1.; Jancso Elemér, Kuncz Aladar
irodalmi hagyatékabol, 1965. 1.; Bartha Janos, Romadn nyelvi elemek
stilisztikai szerepe Asztalos Istvan iréi nyelvében, 1965. 2.; Abafay
Gusztav, Irodalmi vonatkozdsok pdrtsajtonk magyar nyelvi lapjaiban
1920-24 ko6z6tt, 1966. 1.

Szamszertlleg nem olyan szegényes tehat ez a tartalomjegyzék.
Kulonoésen, ha figyelembe vesszik, hogy a ,Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozlemények” minddssze kétszer jelenik meg évente, az anyag
fele a nyelvtudomany korébél kerul ki, s az igy Osszezsugorodott iro-
dalmi rész is megoszlik tematikailag.

Jo lenne, ha az egyes folyoiratok (,Igaz Sz6”, ,Utunk”, ,Korunk”)
— természetesen profiljukhoz mérten - helyet adnanak szakszertibb,

3 Egyetemi lexikografiadi szeminariumain elkészllt néhany irénk teljes bibliogra-
fiaja is.
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kevesebbnek sz6l6 tanulmanyoknak is. Es miért ne lehetne egy-egy
regény, novellavalogatas vagy verskotet bevezetdje igényesen meg-
irt, a muvet és az iroi palyat sok szempontbdl elemzd tanulmany?
Mennyire hianyzik példaul egy ilyen el6sz6 Gaal Gabor valogatott
irasainak els6é kotete el6tt; és mennyire oOrdlnénk, ha valoban filo-
logiai  jellegh tanulmanykétetek megjelentetését is tervbe venné a
kiadoé. Nem kell félni attél, hogy az ugynevezett ,nagykdézénséget”,
az ,atlagolvasot” nem érdekli az ilyen kiadvany. Az igényesebb olva-
sonak, tanaroknak, diakoknak szukségiik van szépen megirt szaktanul-
manyra.

Enélkul hiaba beszélink tudomanyos kutatasrol!

Természetesen, tavolrol sem akarom ezzel elhomalyositani az esz-
szészery, illetve publicisztikai megkézelités értékét; mint ahogy rend-
kiviill hasznosak az olyan kortarsi vallomasok, visszaemlékezések, ami-
lyenekkel a Kacs6 Sandor, Balogh Edgar, Szemlér Ferenc nemrég
megjelent koteteiben* talalkozunk, az olyan bevezeték, mint Bajor
Andor Tomcsa Sandor emberi-mUvészi arcélét beldlr6l megragado
esszéje. (Bajor Andor, Tomcsa Sdndor. T. S.: Oszi tarlat kisvarosban,
[-1I. 1965.)

Ugyanigy értékes irodalomtérténeti adalékoknak szamitanak az
ir6i interjuk is. Nemcsak az illet6 ir6 portréjanak teljesebb megraj-
zolasahoz segitenek hozza, nemcsak az ir6 muhelytitkaiba nyuajtanak
betekintést — de a szoban forgdé ir6i palya tarsadalmi, irodalompoli-
tikai meghatarozéirol is sokat elarulnak. Es nem rekesztheték ki a
sorbol az ,Igaz Sz6” Irodalom és iskola rovataban rendszeresen meg-
jelend, egy-egy ir6o életutjat és iréi munkassagat Osszefoglalo iro-
portrék sem.

A szemléletben azonban némely szerzénél meég kisértenek olyan
hibak, mint a leszlUkités, az egyoldalusag, a muvészi megformalast
néha szem el6l tévesztd szociologizalas, a sémakhoz valdé ragaszkodas,
stb. Mindezeken tal kell jutnunk, ha azt akarjuk, hogy a valodi érteé-
kek a maguk helyére kertljenek.

A sokféle feladat kozul irodalomtorténetirasunk egyik kulcskér-
dése a két vilaghaboru ko6zotti idészak irodalmi problémainak, a ,Ko-
runk” és az ,Erdélyi Helikon”, a baloldali és a polgari irodalom
arnyaltabb értékelése. ,Csakis akkor és csakis annak sikertilhet meg-
irnia a hazai magyar irodalom elsé nagy szakaszanak torténetét, aki
a Korunk és az Erdélyi Helikon elvi kulénbségein tul fel tudja fogni e
két lap munkatarsainak ko6z6s vonasait is, egyezéseiket az emberségért

vivott kuzdelemben” - figyelmeztet Balogh Edgar kerekasztal-hozza-
szolasaban. A ,Korunk” irodalompolitikajaban - mint Toth Sandor
hangsulyozza - valdoban ,gyuajtopont” a Helikonnal szembeni maga-

4 Kacs6 Sandor, [rék, irdsok, 1964.; Balogh Edgar, Toll és emberség, 1965
Szemlér Ferenc, A kéltészet értelme. 1965.
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tartasa, s csakugyan elkerulhetetlen a ,Helikon-komplexummal” valo
szembenézés (,Igaz Sz6”, 1966. 3).

Szocialista eszmei Orokséglink értékelése joval korabban megin-
dult. Gondolok itt elsésorban Csehi Gyulanak a baloldali irodalom
forrasvidékén végzett értékes kutatasaira, a hazai és az egyetemes
proletarirodalom  fejlédésvonalat sokoldalian  megvilagito  koényvére
(Munkasosztaly és irodalom, 1963.), vagy a Szilagyi Andrasrol irt ta-
nulmanyara (Sz. A. Uj pdsztor. Az idé katondi. 1966. Elész6.), Séni
Pal Nagy Istvan-tanulmanyara, Marosi Péter ugyancsak régebben meg-
jelent Salamon Erné-portréjara, Toth Sandor Korunk-vizsgalodasaira,
a Korvin Sandorrol és Kovacs Katona Jendrdl irott tanulmanyokra és
meég joneéhany kozleményre, kritikara. Egy nemrég megjelent Korunk-
cikkben Csehi Gyula Uj tampontokat nyujt szocialista irodalmunk mult-
janak értelmezéséhez. (Uj felvildgosodds irodalmdnak kutatdsa. ,Ko-
runk”, 1966. 11.), Méliusz Jozsef pedig elvi-esztétikai jellemzéit veszi
szemugyre, jelezve azokat az érintkezési pontokat, amelyek ezt az iro-
dalmat egyrészt a XX. szazad egyetemes irodalmahoz, masrészt a heli-
konistakhoz kapcsoljak (,Korunk”, 1966, 12.).

Mondani sem kell: szocialista irodalmunkkal szemben is vannak
meég adossagaink: hatra van a ,Korunk” monografikus feldolgozasa,
hianyzik a Gaal Gabor-, illetve a Salamon Erné-monografia, és nem
lenne haszon nélkuli e periodus illegalis és féllegalis lapjainak fel-
dolgozasa sem. (Az Akadémia folydirataban olvashattunk egy-két ilyen
kozlést, Abafay Gusztav, Irodalmi vonatkozdsok padrtsajtonk magyar
nyelvt lapjaiban 1920-24 kézétt, 1966. 1.).

A helikoni 6rokség — altalaban a polgari irodalom - terén a mu-
lasztas sokkal nagyobb: alig jutottunk tul az elvi szembenézésen. In-
kabb kiadoi fronton tort meg a jég: megjelent végre 1j kiadasban
Kuncz Aladar eurdopai rangu regénye, a Fekete kolostor, az olvasé ujra
hozzajutott Dsida legszebb verseihez, nemrég pedig egy Berde Maria-
kotet keruilt a kodnyvpiacra. Mindegyik atfogo, az egyes irok egész é€let-
muvét attekinté bevezeté tanulmannyal.

Persze, mindez kevés. A kiadoi tervben szereplé irdkat, muveket
(Szentimrei Jend publicisztikaja, Karacsony Bendé regényei, Tamasi
Aron novellai, Szabédi Laszlo versei, Kos Karoly valogatott irasai,
Nagy Daniel, Cirkusz, Sipos Domokos novellai, Molter Karoly, Tibold
Marton, Metania R. T., Kacso Sandor, Vakvdgdnyon, Tabéry Géza,
Ligeti Ernd, Kovats Jozsef, Kemény Janos — néhany kézulik a kozel-
jovében meg is jelenik) olvasok és kutatok egyarant varjak. Oruliink,
hogy a kiadoé tanulmany-koéteteket, kortarsi jegyzeteket igér, sét a ro-
maniai magyar irodalom toérténetét, valamint az O6tven éves honi ma-
gyar irodalom bibliografiajat is. Ceélszeri volna, ha filologiai jellegti
tanulmany-koétetek, irdi-monografiak kiadasara is sor kerltlne. Az egyes
kotetek elé irt elészok, iroportrék, esszék hasznosak, kellenek - de
nem elegendék. Otven esztendds irodalmunk &sszképét nem rajzolhat-
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juk meg nagyobb, az irok életmuvének, a korabeli irodalmi aramlatok,
jelenségek sokszempontu vizsgalata nélkul.

A Romaniai Magyar Irék sorozatban megjelené muiivek elé irt be-
vezetd tanulmanyok altalaban az életpalya egészét attekintdé palyake-
pek. Rendszeres kutatomunka eredménye Kantor Lajos Horvath Imre-
tanulmanya, eddig a legteljesebb szambavétele a tobb mint harom évti-
zedes koltéi utnak. Jancsé Elemér Kuncz Aladar és Berde Maria élet-
utjat koveti nyomon, sokrétti irodalomtorténeti kitekintéssel, kézpontba
allitva mindkét esetben az irodalmi élet megszervezésében jatszott
szerepuket. (Banyai Laszl6 Kuncz Aladarrol és muvérél irva a polgari
irodalom eszmei differencialtsagat hangsulyozza, s az ,erdélyi gondo-
latot” zaszlajara t0z6 transzilvanizmust sem itéli meg egyoldaluan.
sgaz Sz0”, 1966. 5.). Masik europai hirt haborus regénylnket Méliusz
Jozsef a XX. szazadi modern prozaba tajolja be, s ugyanebbdl a pers-
pektivabol koézeliti meg Endre Karoly humanista koltészeteét isS.

A harminc év utan uUjra megjelené Dsida-tanulmanyok az életmu
értékelésének legfontosabb elvi, eszmei problémait taglaljak. Szem-
léer Ferenc egy finoman érzé lélek vivodasainak inditékait, a ,titkok
titkan” ring6é ko6lté, szocialis vonatkozasait kutatja. Dsida koltéi vilag-
képét vizsgalva, e lira harom {6 sajatossagaban (vallasossag, termeé-
szethez vagy szerelemhez valo menekulés és a muvészet buivkore)
jeloli meg - szerintem helyesen - a tarsadalmi ellentmondasok fel-
oldoit. Séni Pal szintén ebben (a nem egyszer jatékos) valosag folé
emelkedésben, a menektlésben latja Dsida Jendé koltészetének szo-
cialis sulypontjat. Valosagélménybdl ereddének fogja fel Lang Gusztav
is Dsida valsagélményét, a lélek riadalmat, anélkiil azonban, hogy a
meghatarozo szerepet jatszo vallasos elemeket puszta konvenciokka
fokozna le®.

Ir6i monografia eddig csak Asztalos Istvanrél sziletett’. Izsak Jo6-
zsef konyve Asztalos életmlve felmérésének igényével irodott: részle-
tes életrajzot kapunk, az ir6i palya alakulasat szoros Osszefliggésben
vizsgalja a kor tarsadalmi, politikai ktizdelmeivel, irodalmi toérekve-
seivel. Az egyes muvek eszmei elemzése és elhelyezése az életmuibe
- jo. Az Osszkép aranyan viszont mar lehet vitatkozni. Erzésem sze-
rint Asztalos novellisztikaja nagyobb hangsulyt is kaphatott volna,
hisz muveészetének mégiscsak ez az értékesebb része.

5 Kantor Lajos, Horvdath Imre. H. 1.: Versek, 1965. Bevezetd; Jancs6é Elemér,
Kuncz Aladdr. K. A.: Fekete kolostor, 1965. Bevezeté6 Jancsoé Elemér, Berde Maria.
B. M.: Tuzes kemence. A szent szégyen, 1967. Bevezetd; Méliusz Jozsef, Marko-
vits Rodion és a Szibériai garnizon. M. R.: Szibériai garnizon, 1965. Bevezet6; Mé-
liusz Jozsef, Ill6 tisztelgés egy életmiinek. Endre Karoly; Versek, 1965. Bevezet6.

6 Szemlér Ferenc, Dsida Jend. D. J.: Versek. Irodalmi Konyvkiadé, Bukarest,
1966. Bevezetd; So6ni Pal, Dsida eddig — és ezutdin. ,lgaz Sz6”, 1967. 2.; Lang Gusz-
tav, Dsida Jend. ,Korunk”, 1967. 3.

7 Izsak Jozsef, Asztalos Istvan. Irodalmi Konyvkiadé, Bukarest, 1967. A biblio-
grafiai részt Abafay Gusztav és Bonyhati Jolan allitotta 0ssze.
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Célom nem mérlegkészités volt. E révid attekintéssel csupan az
utols6 két-harom évben bekovetkezett pezsdtilést szerettem volna ér-
zékeltetni, felhivni kutatoink figyelmét néhany olyan szempontra, ame-
lyet foltétlentl szem el6tt kell tartanunk irodalmi kézelmultunk bir-
tokbavételéert vegzett filologiai munkankban.

KOZMA DEZSO
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