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Kormanyparton vagy ellenzékben?

A POZSONYI MAGYAR POLGAR
ES Az 1925-0S VALASZTASOK

Van (gy, hogy egy tanulmany cime nyelvileg nem képes szabatosan kifejezni az
ismertetendd szoveg voltaképpeni targyat, a szerz6 mégsem tudja pontosabban
meghatérozni mondanivaldjanak velejét; az én esetem ez az eset. A cimben ugyan-
is kénytelen voltam egy - fenntartisokkal hasznilom a jelzét, amint az ki is deriil
majd — hamis, egy ,nem létez6” alternativat megjeldlni. A pozsonyi magyar pol-
garnak, csekély szam( kivételtdl eltekintve, 1925-ben — eddigi ismereteim szerint —
ugyanis nem allt modjaban tépelédni azon, hogy a valasztasok eldtt hivatalban 1évo
korméany pértjaira, vagy a magyar ellenzéki partokra adja-e voksadt. Ehhez fogok az
alabbiakban adalékokat szolgaltatni.

A kormanypartisag mint a jovo lehetdsége azonban nyilvanvaldan folmeriilt ak-
koriban a pozsonyi magyar valasztopolgar eldtt is: ez ugyanis az elsd eset arra, hogy
a magyar ellenzéki partok egyike meglehetésen nyiltan hirdeti, hogy célja nem az
ellenzéki poziciok erdsitése lesz, hanem a levaltisa annak a kormanynak, amelyet
feleléssé tesz a szlovakiai magyarsag, illetve egész Szlovenszké aldatlan allapotaért,
a kisebbségek — beleértve ebbe a szlovak ellenzéket — kiszoritasaért a hatalmi formak-
bol, tovabba a terjed6 nyomorért. Ugyanakkor annak is voltak jelei, hogy egy korabbi
magyar ellenzéki csoport még a valasztasok eldtt késziil &tvonulni a kormanyoldalra.

Itt azonban kénytelen vagyok utalni arra, hogy e korszak és helyzet megitélésében
tobbszords fogalmi kod akadalyozza a tisztanlatast. Mas-mas képet alkotnak roluk
a szlovak és a magyar kollégak, de a magyarok is folytonosan elbeszélnek egymas
mellett, Ugyhogy nem vilagos, kinek mely tévedését fontosabb cafolni, hogy milyen
irdnybol érdemes rendet vagni e fogalmi kdoszban. Mondandémat ahhoz a jelen-
séghez probalom tehat alakitani, amely ugy sziir6dtt le bennem, mint egyfajta,
a magyar recepcioban €16 kozvélekedés.

Abbdl az egyébként hamis dogmabol, hogy a két vildghabor( kozotti Csehszlova-
kidban példatlan demokracia volt, a kutatok évtizedeken &t azt a kovetkeztetést von-
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tdk le, hogy a nemzeti kisebbségekbdl 1étrejott ellenzéki partok tehat antidemokrati-
kus magatartast tanusitottak, s minthogy partszervezodésiik nemzeti alapon tortént,
antidemokratikus magatartds és magyar irredentizmus, illetve &ltaldban a magyar
politikai kozgondolkodas ekvivalens dolgok lennének. Ez a nézet tévedésen és poli-
tikai propagandén alapul.

Mindenekel6tt azonban szolnom kell a fogalomhasznalat dezinformald jellegé-
rél. A korszakban a kisebbségiek megitélésére altaldban az aktivista és a negativista
terminusokat hasznaltdk. Ezt a terminol6giat a szudétanémetekkel kapcsolatban
alakitottak ki. Késébb mas nemzeti kisebbségi politikai csoportok megjeldlésére is
alkalmaztak, féként a cseh politikai élet résztvevdi, aztan a magyarok is magukra vo-
natkoztattdk, de e két cimszd pontatlansdgat altaldban szdmon tartottdk. Az aktivista
jelenti koztudottan a kormanypartisdgot, a negativista pedig az ellenzékiséget. Ez-
zel szemben a két vezetd magyar part képvisel6i tiszta lelkiismerettel jelenthették ki,
hogy 6k igenis aktiv ellenzéki politikat folytatnak. Sziills Géza, a talan legképzettebb
csehszlovakiai magyar politikus pedig egy helyutt arra utal, hogy mar az a tény is,
hogy hivatalosan azt sugalljak: az ellenzéki tevékenység ellentéte az aktivizmusnak,
tehat passzivitds, a sokat hangoztatott cseh demokrécia Iétét, illetve Aaltalanos voltat
kérddjelezi meg. A magyar elemzések ezzel kapcsolatban éppen oda konkludaltak,
hogy a cseh demokracia nem egyéb a békés szlav jellem prekoncepcidjabdl kibon-
tott romantikus német mitosznal, amely Herdert6l szirmazik, az eredeti O6tletb6l
aztdn Palacky gyartott ideoldgiat az autondmiaért kiizdé cseh kdznemesség szama-
ra, s ez torzult el végil Masaryk és foként Bene$ tollan a kilpolitikai propaganda
szlogengylijteményévé. Van aztdn egy masik szempont, amelyet gyakran a magyarok
is elfogadnak, ez pedig abbdl indul ki, hogy a ,csehszlovak” demokréacia mindenki
szamara jobb volt, mint a magyarorszagi népnyizé arisztokratizmus, ezért a felfoldi
magyarsag jobban jart a hatarmodositassal, mint azok, akik a trianoni hatarokon
belil maradtak. Természetesen ez is a politikai propaganda szélama volt és legalabbis
keresztbe metszette a val6sagot, raadasul indokul szolgalt a kisebbségellenes rende-
letek életbe léptetésére. Ezt a tézist atvette a cseh kormanyok latszélagos bizalmat
¢élvezd magyar emigracié is. Amikor a Jov6 cimii lap errdl cikkezett, arrdl tehat, hogy
a magyar kisebbség elnyomattatasanak oka ,,a magyar belpolitika iranya”, a csehszlo-
vékiai magyar kisebbségi politika egyik érdekes alakja, akinek az utébbi dtven évben
Ugyszolvan a nevét sem irtdk le — Molnar Béla galszécsi foldbirtokosrol, volt mun-
kaparti orszaggy(ilési képviselérél van szo — ezeket irta: ,,Eltekintve attdl, hogy jog
és igazsag szerint egy fliggetlennek elismert allam belligyeibe nem avatkozhatunk és
sajat jogaink elismerését egy hataskoriinkon kivill allé esemény bekovetkezéséhez
kotni nem engedhetjiik, a bedllitas foltétlentl tendencidzus és hamis, mert hiszen
élnek itt a koztarsasagban mas nemzeti kisebbségek is, amelyekre még tavolrol sem
lehet rafogni, hogy a magyarorszagi »kurzus«-hoz valami kozik lenne, és semmivel
sem megy jobban a dolguk, mint a miénk. Hat Ruszinszkdé és Szlovenszkd autonémi-
ajat, a pittsburghi szerzodés végrehajtasat, a német kisebbség jogait, mind a magyar-
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orszagi »kurzus« gatolja? Az egész beallitas tehat egy az itteni kormanyintencidnak
megfeleld ugratdsnak mindsithetd.” Az persze koztudott, hogy a magyar kisebbségi
politika szoros kapcsolatban &llt a magyar miniszterelndkséggel, béar nyilvdn nem
olyan formaban, hogy a legcsekélyebb mértékben is befolyasolhatta volna a magyar-
orszagi belpolitikdt. De vilagossa kell tennem, hogy amikor szoba johetett a magyar
ellenzék korményba lépésének esélye, akkor ez a magyar belpolitika a konszolidécios
szakaszaban ftartott, és Bethlen Istvan iranyitotta. A magyarorszagi rendszer emigra-
cioban 1évd — s elsGsorban egymas ellen folléps — ellenfeleivel pedig mér csak azért
sem lehettek szolidarisak a kisebbségi gondolkoddk, mert az emigransok Bene$ jar-
szalagjan semmit sem tettek a kisebbségi kérdés rendezésére. A polgari demokra-
tikus forradalom vivmanyait, pontosabban legfontosabb céljait azonban a magyar
ellenzék tobbnyire a magdénak érezte, legaldbbis targyalési alapnak tartotta. 1923.
marcius 8-an példaul ez olvashat6 a magyar ellenzék kozponti napilapjaban: ,,Az ok-
tober idedljanak itt, kuldndsen Ujsagirdi korokben, sok hive van, kiléndsen amidta
a bolsevizmus lelkes hivei is ide koncentralodtak. Az oktober fennkdlt ideéljai teljes
mértékben diszkutabilisok, csak az a baj, hogy az urak a tiszta idealokat azonositjak
az egyaltalan nem tiszta és nem idedlis vezérekkel.”

A pozsonyi magyar polgar és az (j kdzhatalom kapcsolata a pozsonyi egyetem
bezarasaval, a tanarok rendéri feliigyelet ala helyezésével, az 1919. februari elsé mun-
késsztrajk szervezéinek, a helyi szocialista partvezéreknek, valamint Polner Odén
egyetemi rektornak és Arkauer Istvannak, a Hiradd cimii napilap szerkeszt6-tulajdo-
nosanak a néhany napos Orizetbe vételével indult. Az egész varosra kiterjedé altala-
nos sztrajkkal és a februar 12-i sortlizzel (nyolc halott,® kéttucatnyi sulyos sebesiilt),

Molnar Béla vilasza a Jové cikkeire. Pragai Magyar Hirlap, 1922. szeptember 23., 2-3. p. (Az e ko-
ebben a tanulmanyban a csehszlovakok emlitésénél, amennyiben korabeli publikaciokat idézek
vagy ismertetek, meghagytam a lapokban kovetkezetesen, szinte kivétel nélkiil hasznalt koto-
jeles valtozatot. Ezt a forméat a pozsonyi Hiradd azért alkalmazta, mert éreztetni kivanta, hogy
hivatalosan ,,két nemzet dnkéntes egyesiilésér6l van sz6” — és hogy Szlovenszkét megilleti a kor-
manyok altal szabotalt autonémia; magyaran a pragai kézpontositd politikaval szemben a lap
a szlovak ellenzéki érvelést fogadta el. A két nemzet egyenjogl voltaval kapcsolatos argumen-
tacié a lapban Andrej Hlinka egyik cikkének interpretalasaban jelenik meg példanak oké&ért.
Hlinka szerint az allam nevét is kotdjellel, Cseh-Szlovakianak kellett volna irni, a masik, a ko-
t6jel nélkili verzid sérti a saint-germaini szerzOdést, amelynek eredeti francia szévegében az
allam neve Tshecho-Slovaquie-ként szerepelt.

Molnar Béla: Karolyi és a kisantant Il. Pragai Magyar Hirlap, 1923. mércius 8., 2. p. (A hivatko-
zott lapszdm néhany oldalan — igy ezen is — hibas, marcius 7-i datum szerepel!)

A szakirodalom altaldban hét halottrél szdmol be; a nyolcadik, Skoda Jézsef, marciusban halt
bele februdr 12-én kapott sebeibe. Lasd: Virosi kozgyiilés. Hirad6, 1919. mércius 18., [1.] p.
Az &ldozatokat még az e tanulmanyban érintett valasztasok évében is szamon tartottak: 1919.
februar 12. Hirad6, 1925. februar 12., 3. p. Lasd még: Filep Tamas Gusztav: A térténész tovabb-
lapoz (ebben a kétetben). Ott szolok a kilencedik, februar 16-i halalos aldozatrdl is.
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néhany nappal késébb pedig egy tizennégy éves didknak a legionistak altali meggyil-
kolasaval folytatodott. Ezt kovette a statarium, a helyi politika és kozélet tobb szerep-
16jének lefogasa, elhurcoldsa; juniusban mar négyszaz személyt internaltak, foként
a Monarchia volt aktiv és tartalékos tisztjeit, de példaul Schreiber Akiba foérabbit és
Krausz Davidot, a zsid6 hitkdzség elnokét is.

Mar ekkor folmeril a gyan, hogy a hadsereg a Maria Terézia-szoborral is tervez
valamit; tudjuk, évekkel késébb, 1921 oktdberében szét is verik. Ez volt a régi kozha-
talomra emlékeztetd szimbdélumok ellen Szlovakia-szerte folytatott hadjarat leglatva-
nyosabb eseménye. Fadrusz Janos szobra allitélag a népszenvedély aldozata lett, de
amint Jankovics Marcell szellemesen megjegyzi: ,,...a népszenvedély, a fékevesztett,
nem szokott két napig kalapaccsal és vésével dolgozni rendérkordon védelme alatt.™

1923 elején aztan lényeges valtozas all be a varos statusaban: A 243. sz., a szlovenszkoi
kozségek szervezetének ideiglenes szabalyozasardl szold, 1922. évi julius hé 13-an kelt
torvény elsd, Pozsonyrol és Kassarol szolo fejezetének 1. §-a értelmében ,,Bratislava és
KoSice véarosok megsziinnek az 1886. évi XXI. tc. értelmében vald torvényhatdsagok
lenni és alavettetnek a rendezett tanacsd varosokrol sz616 szabélyoknak™.®

Valoszintileg nem hatott nyugtatdlag a kedélyekre, hogy éppen az a Jozef Bellai
magyarazta el a pozsonyiaknak, hogy ez a torvény az & érdekeiket szolgalja, aki ko-
rdbban trencséni zsupanként felségteriiletén betiltotta a magyar nyelvhasznalatot,
azel6tt viszont, 1918-ban, Temesvar magyar kultirtanacsnoka volt, ugyanazon év
majusaban magyar nemességért folyamodott, novemberben mint ,,t6t nemzetiségi”
kérte bevalasztasat a ,banati népparlament”-be, majd 1919-ben Szlovakiaba tavozott.
Az Uj torvény kovetkeztében allitottak fol — roppant széles hataskérrel — a kozgytilé-
sek mellé (pontosabban fol¢) rendelt jegyz6i hivatalokat, s Pozsony varosanak 6 lett
a fojegyzdje. Annak indoklasaként, hogy miért felel meg a varos valddi érdekeinek az
6nkormanyzat megcsonkitasa, tobbek kozott emigyen érvelt egy, a szintén a pozsonyi
magyarok patriarkalis lapjanak, a Hiradénak adott interjuban: ,,...allamkormanyunk
allamositotta a politikai kdzigazgatast az egész vonalon, igy Bratislavaban is — ami
annyit jelent, hogy a teendék els6 részét, ti. az allamtorvények végrehajtdsat maga
sajat kozegeivel intézi, holott a magyar kormany azt részben az autonom kozegekre
bizta. Ez semmiképp sem megy a laikus autondm elem hétranyara a varosi kozigaz-
gatasban, s6t, épp ellenkezbleg, egyik oldalrdl alkalmat ad a tokéletesebb munkéra,
mas oldalrél lehetdvé teszi az autoném elemnek, hogy a sajat érdekeinek minél oda-
adébban tudjon szolgalni.”® Nem maradhatott kétely a nyilatkozat olvaséiban azon

Jankovics Marcell: Hiisz esztendé Pozsonyban. Franklin Térsulat, [Budapest 1941], (Magyar
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Teriileti Szovetségének Konyvtara), 1. kot., 115-
116. p.

Szlovenszko vj kozigazgatasa. Elsé kozlés. Hirado, 1923. januar 21., 6. p.

Pozsony varos Uj kdzigazgatasa. Bellai Jozsef miniszteri tanacs [sic!] nyilatkozata. Hirado, 1923.
januar 14. 3—4. p. E cikkbdl fény deriil arra is, milyen szerepet szant a f6jegyz6i hivatal vezet6je
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kérdésben sem, hogy a varos nemzetiségi viszonyait hogyan fogja érinteni a f6jegyz6i
hivatal 1éte. Bellai példaul a kovetkezoket mondotta errdl: ,Itt Bratislavaban tudom,
hogy vannak nemzeti kisebbségek, magyarok és németek, ezzel szamolok, és nem
maradok adésuk azzal, ami nekik a térvény szerint kijar.

Emellett tudataban vagyok annak is, hogy Bratislava Szlovenszké févarosa és igy
igazgatasaban, valamint tarsadalmi életében uralkodnia kell annak a szellemnek,
mely Szlovenszké févarosdhoz tartozik és annak megfelel. Ezt a szellemet bevezetni,
megerdsiteni és felemelni elsérendii kotelességemnek fogom tartani.””

A pozsonyi polgarok logikusan az efféle nyilatkozatok fényében értelmezhették az
elsd fontos informaciodt, arrdl, hogy takarékossagi okokbol csokkenteni fogjak a va-
rosi hivatalnokok szamat.®

Amikor az e torvény eldirta moédon 1923 januarjaban ,,megvalasztottak” Po-
zsony varos Uj vezet0ségét, az autonOmia torténetében bekovetkezett az \ijabb for-
dulat. A képvisel6-testilet negyvennyolc szavazati joggal bird tagbol allt. Rajtuk ki-
viil szavazott még a jegyz6i hivatal harom tagja és ot, ,a kormany altal kinevezett
szakférfit”. A képviseld-testilet harom blokkba tomorilt; a katolikusok, a (magyar)
keresztényszocialistak és a (szlovak) néppartiak kozos jeloltre adtak le szavazatai-
kat. Onalléan szavaztak a magyar-német szocdemek, és ismét kilon szavaztak az
Ugynevezett ,cseh-szlovak” partok tagjai, koztik a cseh szocialdemokratak. Az el-
nokséghe Ot tagot kellett jeldlni, azok kozott azonban, akik ebbe az 6tbe bekeriiltek,
nem a szavazatok rendje szerint osztottdk ki a funkcidkat; a szavazatszdmoktol flig-
getlenul a korméany nevezte ki a polgarmestert, a legtébb szavazatot kapott két jel6lt
pedig a polgarmester elsd és masodik helyettese lett. Minthogy a kormany jeldltje
— foltehetéen a nyolc allami alkalmazott szavazatai kozil — hét voksot kapott (mig
a két legjobban tamogatott ellenzéki jeldlt tizenotot-tizendtot), bekerilt az ot kozé,
és a kormany 6t nevezte ki polgarmesternek. Igy tehat a polgarmester — Okénik Lajos
(Cudovit) kanonok, az Agrarpart tagja — nem a polgarsag, hanem az allam jeloltje
volt (a rendkiviili kozgylilésen az egész eljaras ellen felszélamlasra nem volt mod).

a sajtonak: ,,Bellai Jozsef dr. tea kozben Gdvozolte a megjelenteket, s ramutatott a sajt6 fontos-
sagara. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasnak egyiitt kell miikodnie a sajtoval, »a hirlapirast be
kell fogni abba a kocsiba, amelyet hivataloskodasunkkal mi magunk hidzunk«.” Uo., 3. p. (A Hir-
ado, illetve a korabeli magyar sajt6 altalaban magyarul kozolte azoknak a szlovak és német sze-
mélyiségeknek a keresztnevét, akik a féhatalomvaltas elott is részt vettek a — féként magyar nyel-
vii — kozéletben. S6t — mint lathatd lesz —, nemegyszer a habor( utan Csehorszaghol betelepilt
kozszerepldk esetében is igy jart el. A polgarmester és helyettesei nevét én is e valtozatban adom
meg, annal is inkabb, mert Maszar Agostrol példaul az sem deriil ki, hogy milyen nemzetiségii
volt. Partja magyarokbdl és németekbdl allt, fia 1923-ban mar a cseh szokolok jelvényét hordta.
Lasd Holly Jend: Pozsonyi problémak. A polgarmester-valasztasrdl. Pragai Magyar Hirlap, 1923.
januar 12, 4. p.

Pozsony véros Uj kézigazgatasa. . m., 4. p.

Szazétven varosi tisztviseldt szélnek eresztenek. Hirado, 1923. februar 2., 3. p.
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Az els6 helyettese — a csehszlovdk szocidldemokratdk altal jel6lt Kraus Ferenc, aki
a centralista partok szavazatait kapta meg — sem szlovakul, sem németiil, sem ma-
gyarul nem tudott (csak — nyilvan — csehiil); a masodik helyettes — Maszar Agost
a magyar és német szocialdemokrataktdl — kitling szervezd, agilis ember hirében Allt,
de korabbi tevékenysége alapjan sejthetd volt réla, hogy esze agaban sincs a polgari
érdekeket képviselni, csak a munkassagért dolgozik majd.® O, amint utaltam r4, azo-
nos szamu szavazatot kapott a keresztényszocialista jelolttel, igy kozottik sorshizés
dontott. Egyébként az elsd, sikertelen kisérletnél — melyet azért kellett megismételni,
mert 6t képviseld-testilleti tag helyett csak négyen kaptak szavazatot — Maszarnak
még eggyel kevesebb (14) voksa volt, mint a keresztényszocialista Molec Daninak.
Mindezt a pozsonyi Hiraddé a kovetkezoképpen kommentalta: ,,Pozsony polgarsiga,
amelynek a varos fellenditése koril a legtébb érdeme van, és amely addjaval az egész
varosi apparatus fenntartasat lehet6vé teszi, a varos sziikebb vezetdségében [...]
egyaltalaban képviselve nincs.”*°

Ez egyébként nem jelentette megvaltoztathatatlan érvénnyel azt, hogy a polgar-
mester a lakossadg akaratdval szemben fog dontéseket kierészakolni. Okanik kanonok
lényeges részkérdésekben hamarosan szembekerll ugyanis azokkal, akik a polgar-
mesteri székbe iiltették; foképpen akkor, amikor a kormany szabotdlni kivanja a ter-
vezett varosi takarékpénztar létrehozasat. A polgarmester nem is kertel: ,,Amikor
hivatalomat elfoglaltam, programbeszédemben hangstlyoztam, hogy noha kor-
manyember vagyok, a kormany nevezett ki Pozsony varos polgarmesterévé, azért
mégsem leszek a kormany rabszolgdja, hanem mindenben a varos érdekét fogom
szem el6tt tartani. [...] Ot hénapja iilok Pozsony varosanak polgrmesteri székében,
de ezen 6t hénap alatt a kormany egyetlenegyszer sem tanusitott megértést iranyom-
ban és egyetlenegyszer sem tdmogatott nehéz munkamban.™

Ez a helyzet az 1923. 6szi kozségi és (nagy)megyei valasztasokon jelentdsen valto-
zott. E vélasztdsok a centralizmus els6 megrenditd vereségét hoztak el Szlovenszkon;
Pozsonyban a kormanytisztvisel6k fontolgattak a helyi valasztasi eredmények meg-
semmisitését, mert szerintlk, szervezési hibdk és egyéb kalamitasok kovetkeztében
a cseh valasztok 3000-rel kevesebben szavaztak, mint kellett volna. Egyébként az el-
lenzéki keresztényszocialistadk is meg akarték fellebbezni a valasztasokat, minthogy

®  Maszar 1919-ben munkésbiztosité-pénztari tisztviselé volt, és a pozsonyi szocidldemokrata

partvezetoseg tagja. Az év nyaran Luhacovicében volt internalva.

Pozsony varosanak 0j rendszere. Hirado, 1923. januar 11., [1.] p. A rendkiviili kozgytilés is-
mertetése: Megvdlasziottak Pozsony vdros uj vezetdségét. Okanik Lajos dr. kanonok (volt nyitrai
zsupén) lesz a polgarmester. — Kraus Ferenc dr. cseh-szlovak és Maszar Agost magyar—német
szocialdemokratékat valasztottdk meg polgarmesterhelyetteseknek. — Pozsony magyar és német
polgarsaga nincsen képviselve a polgarmesteri testiiletben. (Sajat tudésitonktol.) Hirado, 1923.
januar 9., 3-4. p.

Okanik polgarmester nem mond le. — A varosi takarékpénztar létesitésének nehézségei. Hirado,
1923. janius 20., 3. p.

11

31



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Filep Taméas Gusztav: Korméanypéarton vagy ellenzékben?

jegyz6ékonyvekkel bizonyithatéan 1200 valasztasra jogosult hivilket nem engedte
szavazni a hivatali adminisztraci6.®> Ekkor lett a szavazatok alapjan a pozsonyi pol-
garmester elsé helyettese Molec Dani nyugalmazott varosi foligyész, a 28,1 szazalékot
elért keresztényszocialistak jeloltje. Megvalasztasa el6tt az 6szi eredmények értelmé-
ben az &slakos partok — kozéjik soroltdk a német szociadldemokrata, a kommunista
és a zsido partot is — mar dont tobbséget alkottak a képviselS-testiletben: 35-en
alltak szemben a csehszlovdk partok képvisel8ibdl és a ,hivatalos tagok”-bdl allo,
21 szavazatot magéénak tudd centralista blokkal."® (Ami egyébként a véros vezetdi
megvalasztasanal nem jelentette azt, hogy az Oslakos partok mindegyike a kormany-
jelolt ellen szavazott volna.) A megyei valasztasoknal Pozsony megyében az ellenzéki
partok 66 szazalékot értek el, szemben a kormanytdmogatd partok 27 szazalékaval
(forrésunk az e vonatkozasban bizonytalan identitasinak tartott, 4 szazalékot elért

2 A pozsonyi kozségi valasztas megsemmisitése koriil. Hiradd, 1923. szeptember 21., 2. p. Az e cim-

mel Osszegylijtott hircsokor egyik darabja a kormanyhoz kozel allé Lidové noviny az 0j pozsonyi
varosi képvisel6-testiiletrél szolo cikkének ismertetése, interpretalasa (esetleg idézdjelek nélkiili
citalasa):

A lezajlott kozségi valasztasok utan a régi 48 varosi képvisel6 koziil csak 19 tért vissza. Eszerint
az 0j varosi képviselGtestiilet legnagyobbrészt 1j tagokbol fog allani. Ez a koriilmény azonban
nem azt jelenti, hogy a varoshazara ezzel egyidejiileg 0j szellem fog bevonulni. Az 0 képviselet
kevés szakembert tartalmaz, ki Pozsony szomor( gazdasagi helyzetén segiteni tudna. Ezen Ki-
tétel kilondsen a cseh-szlovak képviselSkre vonatkozik, kik kozott alig talalunk jogaszembert.
Ivankan [a Csehszlovdk Nemzeti Demokrata Parthoz tartoz6 dr. lvanka Milanon — F.T.G.] Kiviil,
kir6l még nem tudni, benne marad-e a képviseldtestiiletben vagy sem, ott van még Sziics dr. al-
lamvasiti tandcsos, a Szlovak Néppart részérl. Ezzel szemben a zsidoknak négy, a németeknek
és magyaroknak plane hat jogaszuk van.

A cseh-szlovakoknak van ugyan egy mérnokiik, aki azonban a pénziigyi és kdzgazdasagi ligyek-
ben nem szakember.

A szakemberek hianya mindinkabb érezhetd lesz, mert a varosi tisztviselék és alkalmazottak
90 szazaléka még ma is magyar és német nemzetiségii. Ezek az urak nagyon nehezen tudjak
megszokni az Uj viszonyokat, és még mindig a régi magyar szokas szerint énalléan — a varosi
képviselStestiilet megkérdezése nélkiil — intézkednek.

Nemigen engedelmeskednek az osztalyvezetok rendelkezéseinek, kik nem is hivatalnokok, ha-
nem a Varosi tanacs tagjai.

A vélasztasok utan ez a szomoru &llapot — ellenallas — sajnos — még inkdbb mutatkozni fog; hisz
a kozségi testiiletbdl hidnyoznak a cseh-szlovak szakemberek.

Az iskolakérdés szintén hattérbe szorul, ott sincs szakértonk. A miniszter altal kinevezett 6tos
bizottsag nem biztositék, hisz a multban sem tudott eredményt eldmutatni.

A cseh-szlovak partok a képviseldk valasztasakor oriasi hibat kovettek el. Nalunk a partpolitikai
szempont gy6zott a tudas, szakismeret és tapasztalat felett. A csehszlovak [sic!] képviselk jo
partpolitikusok, de a kozségi képviselotestiiletbe hianyzik a szakismeretiik és tapasztalatuk. Ezt
a hianyt egynyelvii és megbizhat6 hivatalnoki kar mellett talan nélkiilozheti a kozségi képviseld,
de ily fontos helyen, mint Pozsony, nem! — Pozsonyban nemcsak masnyelvii polgarokkal kell
birkéznunk, hanem a megbizhatatlan, sokszor az allammal ellenséges viszonyban levd hivatal-
noksereggel is. Felel6sségteljes allasokra csakis a legjobb és legmegbizhatébb emberek allitan-
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zsido6 partot egyik csoportban sem szerepeltette); ebbdl a keresztényszocialistak
16 szazalékot, a magyar kisgazdak 7 szazalékot, a korméanytdmogaté magyar Csanki-
part — az agrar érdekeltségli Koztarsasagi Magyar Foldmiives SzOvetség — pedig 1 sza-
zalékot.™ Az utébbinak nem jutott mandéatum.

A centralizmus szlovenszkdi megrendiilése azonban nem valtoztatta meg a koz-
igazgatasi szervek és a torvényhatosagok viszonyat. Bellai is csak két év milva, néhany
nappal a kovetkezd nemzetgyllési valasztasok elétt jelenti be, hogy a tovabbiakban
nem fog vétdjogaval élni a torvényhatosdg dontéseivel szemben. Ebben valosziniileg
annak volt szerepe, hogy a zsupan egy konkrét gy kapcsan a varosnak adott igazat,
nem a fjegyzének (aki szerinte tallépte a hataskorét), s ez talan nem is az elsé ilyen
eset volt; Bellai nyilatkozatdnak duzzogd hangja éppugy ezt latszik igazolni, mint
a hirlapi kommentéar, amely szerint a fojegyzét ,,Ugy latszik, csalodasok érték felsébb
helyekrél is”.*®

A kommunista korszak hivatalos torténetirasa — foként a korabbi cseh politika
ismét csak hivatalos szemléletét atvéve — a magyar kisebbségi politikat részben Kkleri-
kalis, részben dzsentroid-arisztokratikus, urambatydmista, reakcios politikdnak mi-

dok. A mar elkovetett nagy hibat — de csak részben — azzal lehetne jovatenni, ha a megvalasz-
tott képviselék komolyan betdltenék allasukat, nem ugy, mint a régiek, kik nem sokat torédtek
a varosi allapotokkal.”

Eddig a kivonat, illetve idézet, a tovabbiakban a szerkesztdség rovid kommentarjat olvashat-
juk: ,,A Lidové noviny panaszaihoz csak [annyi] a megjegyzésiink, hogy ké&r mindig a varosi
tisztviselokben keresni a bajok okat. Bizunk abban, hogy az &slakossag képvisel6i mindenkor
résen lesznek és nem fogjak kiilondsen azt tiirni, hogy a varos régi tisztviseldit politikai okokbol
vegzaljak, vagy plane elmozditsik. Meggy6z6désiink az, hogy a régi tisztviselok mindig jobban
megfelelnek hivatasuknak, mint az idegenbdl idejott Gjak, akik a helyi viszonyokat természet-
szerlien nem ismerik és a lakossag zomének nyelvét sem értik.”

Az ellenzéki tobbségben a legtdbb szavazata — 14 - a keresztényszocialistéknak volt, utdnuk
kovetkeztek a kommunistdk 7, majd a Néppart 5 szavazattal, illetve harom egyesiilt csehszlo-
vék partnak volt viszonylag sok, 6sszesen 7 voksa. Lasd: Az utolsé hét. — Polgarmestervalasztas
elétt. Hiradd, 1923. oktéber 30., 4. p. (A Pozsony varos cimii rovatban.) A kormany valasztasi
visszaélései miatt egyébként tobb ellenzéki part is jogorvoslattal kivant éIni. Lassunk egy jel-
lemz§ esetet: ,,[Szeptember] 16-4n délutdn [tehat még a valasztds napjan — F. T. G.] 4 orakor
a partok hivatalosan bejelentett megbizottjai Skalsky Pozsony megyei féjegyzének mint va-
lasztasi fomegbizottnak elnokletével Osszeiiltek és az ellenzéki partok jegyzokonyvben kivan-
tdk megallapitani, hogy Pozsony véros valasztdi névjegyzéke meg van hamisitva és a valasztasi
igazolvanyokkal visszaélést liztek. Adatokkal tdmogattdk ezen allitdsukat, amire Skalsky sza-
vazasra tette fel a kérdést. Amikor ot cseh parttal szemben hat ellenzéki part valasztasi megbi-
zottja a hivatalos jegyzékonyvi megallapitas mellett foglalt allast, akkor a hivatalos jegyzékonyv
felvételét megtagadta és az ulést feloszlatta.” A pozsonyi valasztas. Hiradd, 1923. szeptember
18.,2.p.

A megyei valasztasok. — Hivatalos eredmények. Hirad6, 1923. oktober 3., [1.] p.

Bellai fGjegyz6 nem foglalkozik tobbé varosi iigyekkel. A fGjegyzd takarodot fUj. — Csak az allami
tgyek érdeklik. Hiradd, 1925. november 5., 2. p. (A Pozsony varos cimii rovatban.)
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"o

nésitette. Valdjaban azonban a két tartosan miikodni tudd magyar'® ellenzéki part,
az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part ,elddpartjai” a Ti-
sza-éréban a magyarorszagi politikai életben ellenzékben voltak,” szellemi vezetdik
pedig 1918 6szén a polgari demokratikus forradalom élén all6 Nemzeti Tanacs tag-
jai lettek. A Nyugat-Szlovenszké teriiletére jutd keresztényszocialista szervezeteket
megalakité Giesswein Sandor is, a Magyar Nemzeti Part el6dpartjat képezé Kisgaz-
dapart vezetdje, Nagyatadi Szabd Istvan is.

A pozsonyi magyarsdg korében az Orszagos Keresztényszocialista Part hoditott;
ebben nagy szerepe volt a keresztényszocialista program iddszeriségének, amely
részben a vilaghaboru el6tti évekbe nyulik vissza. A pozsonyi, illetve a nyugat-
szlovenszkéi keresztényszocialistakat az egyik forrés™® szerint maga Giesswein szer-
vezte meg, a kelet-szlovenszkdiakat pedig Fischer-Colbrie Agoston kassai piispok; 6t
a habor el6tt tamadasok érték azért, mert a ko6zos haza érdekeinek védelmében és
keresztényi megfontolasokbdl védte szlovak hiveit. Annak idején 6 forditotta elsd-
ként magyarra a reformkatolicizmust elindito6 Rerum novarum kezdetli papai encik-
likat. A korabeli szlovenszk6i magyar katolikusok korében népszerli volt a szocidlis
viszonyok reformok utjan torténd, keresztény szellemii atrendezésének programja,
amelyet a radikalis kiizdelmek kikiiszobolésével akartak elérni, hiszen ott volt el6t-
tik a két forradalom példaja, amelyek felfogasuk szerint csak a rombolésban értek
el eredményeket. Szerepet jatszott az OKP mellett torténd felsorakozasban a teriilet
katolikus tobbsége is (rdadasul Pozsonyban és kornyékén a katolikusok folilrepre-
zentaltak voltak). Végll — az eddigiekb6l is kovetkezéen — a varosban ez a magyar
ellenzéki part szervezodott meg. A korabbi, 1920-as valasztasokon az elsd, Koma-
romban szervezett Magyar Nemzeti Part — betiltdsa miatt — nem indulhatott, a Szent-
Ivany Jozsef vezette Orszagos Magyar Kisgazda és Foldmives Part mikodését pedig
csak néhany héttel a valasztasok el6tt engedélyezték, ami szinte lehetetlenné tette

% Az Orszagos Keresztényszocialista Part ideologidja az 8slakos-koncepcio volt, ez a szervezédés

Osszetételében, szavazobazisdban is tukrozott valamennyit a teriilet soknemzetiségli voltabol,
étezett szlovak és német osztalya, és voltak ruszin, s6t roman tagjai, illetve szavazoi is, vezetGsé-
gében pedig szlovak katolikus papok is helyet kaptak. A magyar Kisgazdapart, illetve az annak
bazisan létrejott Magyar Nemzeti Part sokaig szintén az 6slakossag kozos érdekeinek képvisele-
tében politizalt, de valasztasi szovetséget kivant létrehozni a nemzeti szervez6désekbol.

A keresztényszocialistadk koziil a Giesswein Sandor koril csoportosuldkrol van szo. Giesswein
a habortl alatt nyiltan pacifista magatartast tanusitott, sz6t emelt az altalanos, egyenld, titkos
valasztojog bevezetése és a béke mellett, ott volt az 1917-ben megalakult valaszt6jogi blokk-
ban, és timogatta a Tisza Istvn lemondasa utan révid ideig miik6ds, a valasztojog kiterjesz-
tésével kisérletezd, Esterhazy Moric vezette kormanyt. Az 1918 februarjaban a régi Néppartbol
és a keresztényszocialistakbol Iétrejott Keresztény Szocidlis Néppart demokratikus és szocidlis
programot vallott a magaénak.

Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezddés. Fejezetek a csehszlovikiai magyar partpolitika t6r-
ténetebsl 1918-1938. Forum Intézet-Lilium Aurum, Galanta—Dunaszerdahely, 2002 (Nostra
Tempora, 6.), 262. p. (idézet Sziillo Géza egyik levelébol), illetve 43. p.
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a szervezkedést. Igy az OKP foldmiivesek és liberalis polgérok szavazatait is meg-
kapta. (Egyébként nem volt kizardlagosan katolikus part, tagsdgaban protestansok
is voltak, st tudunk a magyar zsidok megnyerésére tett kisérletérdl is.) Az OKP ve-
zéreszméje tehat az Gslakos-koncepcid volt, azaz az eredeti, a cseh megszallas el6t-
ti, tobbnemzetiségli lakossag Osszefogasa a pragai centralizmus ellen. Az 1925-ben
a Kisgazdapartbol és a Magyar Jogpartbél megalakult Magyar Nemzeti Part szintén
e jelszdval indult neki a valasztasoknak, sét, ennek vezetSje, Szent-Ivany Jozsef ki-
mondottan a kisebbségi blokk létrehozasaban gondolkodott — s a kisebbségek kdzott
tartotta szamon Szlovenszké legnagyobb politikai erejét, a Hlinka vezette Szlovak
Néppért szavazoit is. Sokan azt feltételezték, hogy e mogétt valamiféle, a szldvok
megosztasat célzd magyar taktika allt, és valoban, lehetett ilyen szerepe is — esetleg
inkabb a budapesti politika szemszogébdl —, én azonban nem vonnam kétséghe az
Oszinteségét. Egyrészt azért, mert — noha a magyarok 1918 el6tt valdszintileg nem
értették meg a szlovakkérdés (altalaban a kisebbségi kérdés) stlyat, jelentségét,
nem is volt el6ttiik jo példa, a rosszat viszont (a franciat) a gyakorlatban lemasoltak
— az OKP vezetGségi tagjai részben a haborti el6tti Néppartnak voltak a tagjai vagy
szimpatizansai, amelynek felfoldi szavazObézisa éppen a szlovak terlleteken volt,
s a benne részt vevo szlovak szdrmazast plébanosok azel6tt fontos szerepet vallaltak
a szlovdk falusi szovetkezetek szervezésében. Masrészt a magyar politizalok lattak,
hogy Praga egész Szlovenszkdt gyarmatositani kivanja, s ez ellen csak 6sszefogassal
lehet tenni valamit — ha lehet egyaltalan. Szlovenszkd k6zds gazdasagi érdekeit nagy
szakértelemmel elemezte példaul a Magyar Jogpart munkdjanak irényit6ja, Tarjan
Odon losonci gyaros, aki utobb a Magyar Nemzeti Part gazdasdgi koncepcidjanak
kidolgozdja lett. A magyar politikusok egyébként nem gydztek figyelmeztetni arra,
hogy a kormanykoaliciot nem szabad a kdzakarat egyetlen letéteményesének tekin-
eni. Petrogalli Oszkéar, a szovetkezett magyar ellenzéki partok kozponti irodajanak
igazgatdja, a Pragai Magyar Hirlap fGszerkeszt6je mondta példaul a kovetkezdket
az egyik partgyiilésen: ,,A kormany és a tobbség allanddéan azonositotta magat az al-
lammal és azt hirdették, hogy mindenki, aki szembehelyezkedik a korméanyzattal,
allamellenes. Vigyazzanak, nehogy a nép tudatdba menjen &t ez a hamis axioma, s ne
itélkezzék a nép agy, hogy a korméanyzati politikival szemben csak egyuttal az allam-
mal szemben lehet eredményt elérni.”*®

A parasztsagra és a protestans elitre épilt Kisgazdapart 1925-0s atszervezése utan
létrejott Magyar Nemzeti Partban a Magyar Jogpart révén a modern liberalisok, sét
a polgari radikalisok is szerepet vallaltak, természetesen azok is, akik szabadkémii-
vesek voltak koézilik. A Magyar Jogpartba beletartozott a varosi magyar zsido ér-
telmiség és polgarsag bizonyos hanyada is. A helyzet sajatossaga — és ez ellentmond
a keresztényszocialistakat gyakran illeté vadnak, mely szerint 6k a klerikalis reakcio

¥ Amagyar kisgazdapart orszagos partnapja Lévan. Petrogalli Oszkar dr. beszéde. — Az 0 partveze-

tdség. — A partprogram targyalasa. Hirado, 1923. januar 19., 3. p.
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képviseldi lettek volna —, hogy a pozsonyi magyar — dontéen tehat katolikus — pol-
garsag az egyik f6 forrdsomat képezd, kozvéleményalakitd lapjat, a Hiradot a sza-
badkémiives és a liberalis elvek mellett nyiltan kialldé Arkauer Istvan szerkesztette.
O egyébként a Magyar Nemzeti Part hive és tagja volt annak létrejotte utan. Itt kell
megemlitenem, hogy — amint arra Maléter Istvanrdl sz6l6 tanulméanyomban® ré-
mutattam — a forrdsok foldolgozatlansaga folytdn sok szlovékiai magyar kozszerep-
16r6l €l az a tévhit, hogy kormanytamogatdk lettek volna, pusztan azért, mert nem
vettek részt kozvetlenil a magyar ellenzéki partok munkajaban, vagy mert ez nincs
dokumentilva a kozismert forrdsokban. Igy Peéry Rezsé apjardl, a koztiszteletben
all6 dr. Limbacher Rezsd orvosrdl is sokan azt feltételezték utobb, hogy aktivista lett
volna. Peéry egyik szép esszéjébdl azonban fény deriil arra, hogy az orvos kapcsolat-
ban allt Szent-lvany Jozseffel, a kisgazdak, majd a Magyar Nemzeti Part vezérével; ez
a kapcsolat valosziniileg éppen a targyalt korszakbol ered, amikor is Szent-lvanyék
a pért szervezése folyaman keresték meg a pozsonyi polgérokat.” A pozsonyi magyar
polgarsag szellemét nem lehet tehat leirni a még nemrégiben is siirtin hangoztatott
sztereotipidk alapjan, még akkor sem, hogyha sokuk magatartasa sokat valtozhatott
a hlszas-harmincas években. Az 1925-6s véalasztasokhoz kézeledve a Hiraddban is
lépten-nyomon taldlunk kozvetlen utaldsokat arra, hogy a lap korili er6k — és nyil-
van az olvasogarda is — a demokracia eszméjébe vetett hittel biraltdk a cseh korma-
nyoknak a sajat demokraciajukra valé hivatkozasat: ,,A demokrécia allamat kivanjuk
mi is, amelynek fundamentumat a polgarok egyenld jogai és kotelességei alkotjak.
Minden polgarnak egyenld jogat hirdetjiik a munkdhoz és a boldogulashoz: de a leg-
hangosabb demokrata apostolok tegyék a szivilkre a kezeiket és szamoljanak be arrdl,

2 Maléter Istvan és a balitéletek. In Filep Tamas Gusztav: 4 hagyomdny felemelt tére. Valogatott és

0j esszék, tanulmanyok az 1918-1945 kozétti (cseh)szlovéakiai magyar kultGrarol. Ister, Budapest
2003, 25-118. p.

2 n»ozent-Ivanyt apam hazaban ismertem meg. fzes szavu, jovialis, megnyer6 ember benyo-

masat keltette. Megjelenése és légkore inkabb jomoda felfoldi nagypolgarra vallott. Késébb
liptoszentivani udvarhdzaban koérnyékbeli magyar birtokos urak kozoétt lattam viszont egy va-
daszvacsoran, ahol a hangos ¢és vig tarsasagban feltiinden komolynak, elmélazonak mutatkozott,
mint aki elvagyodik kornyezetébol.
Szelleme évekig éreztette szerencsés hatdsat. Partja a magyarorszagi Kisgazda Parttal allt kap-
csolatban. A szabadelviibb, jozanabb politikai gondolkodas és gyakorlat, a tolerancia és a kri-
tikus szemlélet kapott hangsulyt és lehetdséget tevékenységében. A modern magyar Ujsagiras
igényeit az § segitségével érvényesitette Pragaban baratja és bizalmas embere: a kivaloan tehet-
séges Dzuranyi Laszlo. A realista szellem(i irodalom tiirelmes és szabad szellemii patronust tisz-
telhetett benne egy ideig.” Peéry Rezs6: Ut6sz6 két szlovenszkdi évtizedhez (1918-1938). In ué:
Requiem egy orszagrészért. Miinchen 1975 (Aurora Kiskényvek 7.), 75-76. p. Az iras az alabbi
kotetben is olvashatd: Peéry Rezsé: A végzer babjatéka, avagy Peremmagyarok az idd sodréban.
Vaélogatta, kdzzéteszi, a sz6veget gondozta, tovabba az ut6szot, a jegyzeteket és a névmagyaraza-
tokat irta: Filep Tamas Gusztav ¢s Toth Laszlo. Kalligram, Pozsony 1994 (Peéry Rezsé valogatott
irasai [1.]) (159-204. p.).
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mit valdsitottak meg a demokracia 1ényegéb6l? Hogy cseh, morva és szlovak mun-
kas elhelyezkedik barhol és barmilyen munkaalkalomban, ezt tapasztaljuk. De el-
lenprobat kériink és latunk-e magyar munkast ezen nemzetek teriiletén munkahoz
jutni?” A cikkiré — a lap fészerkesztéje — azt teszi sz6va, hogy a kormanypartok mo-
nopolizaljdk a demokrécia jelszavat, s ,mas partokat a demokracia hidnyaval vadolva
stigmatizalni torekszenek”. A forradalmi demokracia romboldsa” az ancien régime
ellen igy csuszott at a demokraciabdl a demagogiaba, a kormanyok voltaképpeni cél-
ja pedig a (homogén) nemzetéallam megteremtése.

A magyar ellenzéki péartok a kommunista korszakban alkotott, de a hlszas—har-
mincas évek nemzedéki polémidinak baloldali érvelésére is tamaszkodo értékitéle-
tek nyomén kialakult kodzvélekedés szerint a cseh korméanyokkal szemben sérelmi
politikat folytattak. Ebbdl annyi mindenképpen igaz, hogy a kisebbségnek tartos
sérelmei voltak, amelyeknek fololdasara a kormanyzatok semmiféle szandékot nem
tanUsitottak. Ezek kozll a legfontosabbak, illetve a magyar ellenzék altal a legtdbbet
emlegetettek:

— a koztarsasagban végrehajtott foldreform, amelybdl a magyar parasztokat nagy-
részt kizartdk, s amely nincstelenekké, foldonfutokka tette az uradalmi cseléde-
ket (amiért aztan magyar munkasvezér is kénytelen volt a foldreform ellen nyi-
latkozni a Hiradoéban, s a foldbirtokosokkal vald egyiittmiikddésre felszolitani
eszmetarsait);

— a kiméletlen sajtdcenzura;

— azillet8ségi jogbol eredd problémak;

— az 1923-as diktatorikus rendelkezés, mely az alkotmany, a kormany, st a kor-
manytisztvisel6k birdlatat is renddri iiggyé mindsitette, s amellyel a magyar el-
lenzékiek, igy a pozsonyi Hiradd cikkiréi is szabadelvii érvrendszert szegeztek
szembe;

— az 6slakossag kiszoritasa a hivatalokbol, allami allasokbol;

— az adoprés.

E tanulméany irdsdhoz a pozsonyi magyar kozvéleményt formalé Hiraddé cimi na-
pilapot hasznaltam fol f6 helyi forrasomként, elészor tehat nézziik roviden a sajtd
allapotat: Csehszlovakidban 1922. junius 26-ig miikodott az elézetes cenzlra, majd
a lapelkobzasi eljards lépett életbe ,,a régi osztrak bilinvadi perrendtartas alapjan”.
A hatdsagok nem pusztdn a magyar, illetve a kisebbségi lapokkal szemben léptek
fol, hanem altalaban az ellenzéki sajtdval szemben, az egész orszagban. Steier Lajos
szerint példaul 1922 masodik félévében a koztarsasag terilletén 1841 lapelkobzasra
kerult sor, Olay Ferenc pedig 1523, 1927. januar 1. és oktober 1. kozdtt megtortént
esetrdl besz¢él. Flachbarth Emd szerint a cseh ellenzéki Gjsagok a kovetkezOképpen
reagaltak a cenzlra akcioira: ,,Némelyik lap az elkobzott rész helyén egy kétfeji sast
nyomat, hogy emlékeztessen a régi osztrdk rendszerre, amely hasonléan jart el a neki

22 (a) [Arkauer Istvan]: Demokrécia és demagégia. Hiradé, 1924. julius 4., [1.] p.
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nem tetsz6 lapokkal. A masik maliciabol az alkotmanylevélnek azt a szakaszat idézi,
amely a sajtészabadséagrél sz6l.”*

A magyar kisebbség sérelmei koziil a foldreformot emlegettem elséként. A ma-
gyar ellenzéki sajtoban nem taldlkoztam olyan kozleménnyel, amely az ezt tartal-
mazd torvényt karhoztatta volna, mindegyik errél sz6lé publikacié annak jellegét
birdlta. Koztudott volt, hogy a magyaroktol elvett foldeket a kormanyhoz hii elemek,
foként legionistak, illetve szlovak telepesek kaptak meg, s hogy az ezzel kapcsolatos
kormanyzati érvelésben szerepet kapott az a hivatkozas, hogy a hataron nemzethil
elemeknek kell élniik. E szempont Kitlintetett szerepét utdbb Ferdinand Peroutka,
a legmiveltebbnek tartott cseh publicista, a kormanyhoz kozel 4ll6 Lidové noviny
politikai cikkiréja, a Pritomnost’ cimfi hetilap szerkeszt6je sem tagadta;?* Josef Pekat,
a magat empirikus-pozitivista historiografusnak tartdé s a csehszlovak &llamideold-
giat biralé katolikus torténész pedig konyvben bizonyitotta be az egész akcid6 mo-
gott huzédd torténelmi érvelés abszurditasat cseh-német vonatkozéshan. Egyébként

2 (FL) [Flachbarth Ernd]: A sajtészabadsag Cseh-Szlovakiaban. Pragai Magyar Hirlap, 1922. jilius

23, [L]p.

A foldreformnak az 1925-6s valasztasok el6tti allapotarol igy szdmol be a Hirado:
,»A foldhivatal ellen minden oldalr6l — a kormany partjai korébél is — felhangz6 stlyos tamada-
sok ellenére, melyek utdn mindenki a foldhivatal teljes likvidalasat varta, a korméany aj féldre-
formot tervez, és ha hinni lehet az el6zetes hireknek, ez a reform azutdn a politikai visszaélések
legtagabb terét nyithatja meg.

A foldreform be nem vallott célja, amibél késdbb azutan nem is csinaltak titkot, a német és
magyar nagybirtok elnemzetietlenitése volt. Egy reformnak — és hozza olyan fontos reformnak,
mint a birtokok helyes megosztidsa — atjatszasa politikai partok kezére, végeredményében elé-
gliletlenséget sziilt nemcsak a birtokukbdl kibecsiilt birtokosok és a foldénfutova tett gazdasagi
cselédek és munkasok korében, hanem magukban a nemzetekben is, amelyek birtokallomanya,
tehat gazdasagi 1étének alapja tolodott 4t mas nemzetiség kezére.

A mad pedig, ahogyan ez eddig tortént, hogy a féldreformot politikai agitacié eszk6zévé siily-
lyesztették le, hogy biintetleniil és megtorlas nélkiil legyen szabad hirdetni gyiiléseken, falvakon,
sajtoban, kozigazgatasi hivatalokban azt az elvet, hogy [a] foldszerzés eldfeltétele a kormanyta-
mogatas, felilhaladt minden képzeletet és allanddan a Balkant juttatta esziinkbe.

Masutt is torténtek erészakos fold-kisajatitasok, de az elnyomott nemzeti kisebbségek ez a sé-
relme mindig keserlien bosszulta meg magat. Gondoljunk csak Posenre és a poroszok lengyel-
politikajara, Bismarck kiméletlen eszkdzeire. Nem annak a levét issza ma egész Németorszag?
Politikusaink, akik a koztarsasdg kormanyradjanal allanak, kénnyen felejtenek és keveset tanul-
nak. Azt hiszik, ha a német és magyar nagybirtokot elaprozzak és azokon kiépitik elddrseik siirti
halozatat és nemzetiségiik védelmi frontjat, akkor megerdsitették nemzetiik gazdasagi és etnikai
alapjait. Ez azért tévedés, mert nem szdmolnak a nemzeti vagyonatol megfosztott nemzetek
proletaritusanak kitenyésztésével és annak stlyos gazdasagi és szocialis kévetkezményeivel.

A foldreform politikai tendencidinak likvidalasaval és kikiiszobolésével azonban, gy latszik, nem
foglalkozik korményunk, hanem a foldbirtok-politika terén nacionalista irdnyban Gjabb 1épéseket
tervez, az (j foldreformmal. Ennek a lényegét abban lehet dsszefoglalni, hogy a kormany meg
akarja szerezni a torvényes felhatalmazast a kisebb birtokok kisajatitasara is. Ez a végrehajtas mai
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a kisebbségeket sujtd Osszes torvény kapcsan mindig a magyar irredentizmus vadjat
roppentették f6l a kormanykoalicid részérél az ellenzéki érvekkel szemben; igy tor-
tént ez a fdldreform kapcsan és a hagyomanyos megyerendszer atalakitasa idején
is.% A foldkérdés kisebbségellenes kezelését meglehetSs pontossaggal fejezi ki az az
eset, amikor ,,Egy rozsny6i borbély tévedésbdl egyszerre két adokivetést kapott, me-
lyek kozil az egyik Pal Istvan nevére 180 koronérdl, a masik pedig Stefan P&l nevére
100 koronérdl szolt”.® Arra, hogy a foldreformnak, illetve a paraszti elnyomorodés-
nak Pozsony varosara kozvetlen hatasa lehetett, Balogh Edgar egyik nevezetes, 1934-
b6l szarmazd irasabol is fény deriill: a munkat keresé — kdvetkezésképpen szocidlis
tdmogatésra szorulé — foldnélkuli parasztok, kisiparosok, proletarizal6dd népelemek
egyre nagyobb teret foglaltak el a kilvarosokban.?’

madszereinek formanyelvén annyit jelent, hogy a kozépbirtokot és a torpebirtokot is meg lehet
tdmadni, ha azt politikai érdekek kivanjak. Mig a foldreform eredeti rendeltetésének és céljanak
azt szantak, hogy megtorjék a nagybirtokok erejét és elaprozzak a birtokokat, hogy igy az uralko-
d6 nemzet kezébe keriiljenek, az Gj reform is latszat szerint ezzel rokon célt szolgal, de ellentétes
modon: a kisebb birtokok egyesitésével. Eddig a torvény szelleme és betiii ellenére a nagybirtokok-
bol maradékbirtokokat alkottak politikai érdemek jutalmazasara, a jovoben ezeket kisbirtokok
kisajatitasaval a termelés fokozasanak Orve alatt nagybirtokokka valtoztathatjak at. Hogy a kisa-
jatitando kis- és torpebirtokok német és magyar tulajdonok lesznek, azt talan kiilén ne is hang-
stlyozzuk.” (a) [Arkauer Istvan]: A foldreform reformja. Hirad6, 1925. szeptember 10., [1.] p.
Szlovenszkén 1922. december 31-t6l sziintették meg a korabbi megyerendszert, ,,a régi ideold-
gia” elleni kiizdelem jegyében, s masnaptol lépett életbe az () kdzigazgatasi reform, amelynek
értelmében a 19 megye helyett 6 nagyzsupat hoztak létre (amelyek hatérait Ggy alakitottak ki,
hogy a magyarok mindenitt kisebbségben legyenek).

Az egységes magyar part jegyében. Szent-lvany Jozsef zaszl6bontasa Tornaljan. — A Kisgazdapart
koveti vezérét. — Orszagos mozgalom indul a jovedelemado ellen. — A foldreform Gémdrben. Hir-
adod, 1925. marcius 29., 3. p.

Ennek elméletileg a varos részleges magyarosoddsa okan magyar szempontbdl egyébként még
pozitiv hatasa is lehetett volna, ha az igy beteleptilok jogokat kaptak volna, s ha a masodik vi-
laghabort utdn a hatalom nem hajtja végre kovetkezetes magyartalanitasi programjat. Balogh
Edgar igy ir errdl: ,,Aki nem a merev statisztikai szimoszlopok szerint itél, hanem az élet dina-
mikus val6sagat és mozgasiranyait nézi, az régen tudja, hogy Pozsony magyar lakossaga nem
csokken, hanem novekszik. Aki a perc keresztmetszetében akarja megfogni a nemzetiségi viszo-
nyokat, talan kimutathatja, hogy cseh és szlovak ennyi, német annyi, magyar pedig csak ekkora
szdzalék. Annyi bizonyos, hogy a cseh—-morva torténelmi orszdgokbdl és részben Szlovenszké
szlovak vidékeir6l és varosaibol is megindult nagymértékii hivatalnok-bevandorlas, valamint
financok, renddrok, vasutasok és részben lizemi elémunkasok betelepitése rendkiviili modon
eltolhatta a nemzetiségi aranyokat, de az is bizonyos, hogy a csallokdzi és matyusféldi magyar
falvak tonkremend kisiparossiga, foldmiivessége és munkanélkiili szegénysége is Pozsony felé
gravital, ide urbanizalddik. Szakembernek pedig nem lehet titok, hogy a természetes népvan-
dorlas elemi aradatdban maradandobb torvényszeriiségnek van szerepe, mint a polgari, neveze-
tesen kozigazgatési rétegek és foglalkozasok iranyitott telepitési politikajaban.

A kisalfoldi magyarsag bekoltozése merdben 1j demografiai jelenség. Pozsonynak ugyan az al-
lamfordulatkor mar er6sen magyar jellege volt, de maganak a lakossagnak, a dolgozok népi
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A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak Csehszlovakiaval kotott szerzédése 3. cikke
elsd bekezdése a kovetkezOket tartalmazta a volt magyar allampolgarok uj allampol-
garsagaval kapcsolatban: ,,Az aldbb emlitett Szerzddések kiilonds rendelkezéseinek
fenntartdsaval Cseh-Szlovdkorszdg cseh-szlovak &llampolgaroknak ismeri el jogér-
vényesen és mindennemii alakisag nélkil mindazokat a német, osztrdk vagy magyar
allampolgarokat, akiknek az eset korilményei szerint allandd lakdhelyik vagy ille-
toségiik (pertinenza, Heimatsrecht) a jelen Szerzédés életbelépésének idejében olyan
terlileten van, amelyet a Németorszaggal, illetbleg Ausztridval vagy Magyarorszaggal
kotott Szerzédések értelmében, vagy pedig ezeknek az iigyeknek szabalyozasa célja-
bol kotott minden mas Szerzédésben Cseh-Szlovakorszag részét alkotd teriiletnek
ismertek el vagy fognak elismerni.” A 4. cikk els6 bekezdése szerint jar az allam-
polgarsag azoknak is, akik e teriileteken sziilettek és olyan sziiléktdl szarmaznak,
akikre az el6z6 cikk vonatkozik, még akkor is, ha ,nekik maguknak a jelen Szerzédés
életbelépésének idejében nincs is ott az allandd lakohelylk vagy az eset korilményei
szerint az illet(’Sségi.ik”.28 A trianoni szerzddés 62. cikke viszont azt mondja ki, hogy
mindazok, akik a Szerb-Horvat-Szlovén vagy a Cseh-Szlovak Allamhoz csatolt te-
rileten 1910. januar 1l-je utan szereztek illetGséget, csak akkor lesznek ezeknek az Uj
allamoknak a polgdrai, ha ezektdl az allamoktdl ,.erre engedélyt nyernek”. Azok tehat,
akik 1910. januar 1-je utan szereztek illetdséget a késObbi Szlovenszké teriiletén, és
az emlitett engedélyt nem kérték, illetve nem kaptdk meg, azok annak az &llamnak
a polgarai, amelyik a f6hatalmat gyakorolja ott, ,,ahol az illetéknek azel6tt volt illetd-
ségilk”. Az illetéségi joggal kapcsolatos procedurdk megértéséhez azt kell tudni, hogy
a magyar torvények annak idején nem tették kotelezévé a helyi lakosoknak a kodzség
kotelékébe vald forma szerinti folvételét, a helyi illetéséget a magyar idékben csak
négy évi helybenlakashoz és a kozség adoterheihez valé egyszeri hozzajarulashoz
kototték. A csehszlovak torvényhozasnak az illetéség és allampolgarsdg megéllapi-
tasarol sz0lo, 1920. &prilis 9-én kelt 236. sz. torvénye és a Legfels6bb Kozigazgatasi
Birdsag két doéntvénye nyoméan azonban olyan jogi gyakorlat alakult ki, amelyik egy-
részt négy évi folyamatos adofizetéshez kototte az illetéséget, masrészt nem ismerte
el — visszahat6 jelleggel — annak automatikus megszerezhetGségét. Szlovenszkoban ez

tobbségének nem volt magyar jellege. Ma a forditottjat tapasztaljuk: a varos hivatalos élete,
nyilvanos reprezentacidja mindinkabb cseh-szlovak—német-zsidd jelleget 6lt, a valamikor volt
magyar uralomnak hovatovabb alig van mar nyoma, de egyre feltinébb a tomegek novekvé ma-
gyarjellege s a perifériak részleges elmagyarosodasa.” Balogh Edgar: Elhalhat-e a magyar sz6 Po-
zsonyban? In ué: Duna-volgyi parbeszéd. Cikkek, tanulmanyok, dokumentumok 1929-1972. Va-
logatta, az el6szot és a jegyzeteket irta: Sandor Laszl6. Szépirodalmi, Budapest 1974, 79-80. p.

A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak, valamint a Cseh-Szlovakorszag kozott 1919. szept. 10-én
Saint-Germain-en-Laye-ben kotott szerzédés. In A Szévetséges és Tarsult Féhatalmak szerzédései
Ausztriaval, Cseho-Szlovékiaval, Jugoszlavidval, Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal és Roma-
niaval a nemzeti kisebbségek védelmére. 1919-1920. Magyar Kulugyi Tarsasag, Budapest, 1921
(A Magyar Kulugyi Tarsasag kiadvanyai. Népszovetségi osztaly. 6.), 16-17. p.
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az egyik durva becslés szerint szazezer embert érintett, és tragikus kdvetkezményei
lehettek, hiszen az illet6ségi jog az allampolgarsag feltétele volt, igy a munkavalla-
lashoz is nélkulozhetetlenné valt, de a gyerekeknek az iskoldkba vald beiratdséhoz
is igazolni kellett a helyi illetdséget.”® A hatosagok azokkal szemben alkalmaztak
a térvény szankcidjat, akik a terhikre voltak, igy példaul a magyarok kozil foképp
a szovetkezett ellenzéki partok tagjait stjtottdk vele. Ennek segitségével tudtak eliiz-
ni az orszaghdl — éppen 1925-ben — példaul a keresztényszocialista Kormendy-Ekes
Lajost, a magyar ellenzék legjobb debatterét, de igy fosztottdk meg mandatumatdl
a szocidldemokrata Surényi Lajost és a kommunista Nagy Gyulat is, aki ekkor mar
tébb mint hisz éve lakott Pozsonyban, s négy héttel azutan, hogy megkapta a hataro-
zatot: el kell hagynia a koztarsasagot, szivrohamot kapott és meghalt. Felesége meg-
elézte 6t — & két héttel a hatarozat kézhezvétele utan halt meg.®® Nem véletlen, hogy
a magyar ellenzék véleménye szerint ,,Szlovenszkon kétféle dslakos van: az egyik fajta
az, akinek elvették az allampolgérsagat, a masik pedig — akinek el fogjék venni”.
A hatdsagok egyébként jol szervezett titkosrendSrségre és Kkiterjedt spiclirendszerre

2 Allampolgarség nélkiil nincsenek kozjogaink, nem gyakorolhatjuk a valasztéi jogokat, Gjab-

ban ezt kovetelik meg az iparengedélyhez, a kereskedelem gyakorldsahoz, nem is beszélve
a kozhivatali palyakrol, a tandri és tanitoi hivatasrol, de a szabad palydk nagy részében: az
orvosi, Ugyvédi, mérnoki palyakon, s6t a miivészi vagy a szini palyan miikodokt6l is allam-
polgarsagot kivannak hivatasuk szabad gyakorlasahoz, és mert az illetéség igazolasa eldfel-
tétele az utlevélnek, a hazassagi kihirdetésnek, e nélkiill mozogni, s6t hazassagot kotni sem
lehet, egyes helyeken pedig mar a munkastol is illetdséget kovetelnek.” Az illetdség jogvitdja
Szlovenszké és Ruszinszkoban. Petrogalli Oszkar dr. tigyvéd, a Prdagai Magyar Hirlap foszer-
kesztdje, Dérer Ivan dr. iigyvéd, nemzetgyiilési képviseld és Kamras Jozsef dr. komdromi (igyvéd
vonatkoz6 jogi fejtegetéseivel és Komarom varosnak a koztarsasag elnokéhez intézett felirataval.
Szerkesztette Alapy Gyula. Koméromi Lapok, Komarom 1924, 5. p. (Alapy tébbszor érteke-
zett e kérdésr6l a Hiradoban is.)

Az allampolgarsagi front 0j halottja. Nagy Gyula volt kommunista képviseldt a halalba kergette
az illetdségi hajsza. — Kiutasitottak — szivszélhiidést kapott. Egy csalad pusztuldsa. Kassai Naplo,
1925. méjus 15., 2. p. (Nagy Gyula egyébként eredetileg szocidldemokrata listan lett nemzetgyii-
lési képviseld, utobb csatlakozott a radikalis szarnyhoz. A foldmunkas-mozgalomban téltott be
fontos szerepet.)

Egy tanitocsalad tragédiaja. Pragai Magyar Hirlap, 1923. majus 20., 7. p. Ez az allitas, mely egy
vicc nyoman valt szall6igévé, nyilvan talzo, a térvényt Szlovenszkén ismereteink szerint dontd
maddon a magyar ellenzékiekkel szemben érvényesitették. Az idézett cikk egyébként a galszécsi
izraelita népiskola tanitéjanak kalvariajat irta le; a pozsonyi térvényhatdsagi bizottsagban is el-
hangzott olyan felszélalas, amely szerint Arva megyei szlovékokra is lesjtott a térvény, mig
boszniai bevandoroltak megkapték az allampolgarsagot. A probléma kezelésének abszurditasat
a képviselOtestiileti tagok, ugy tiinik fol, egységesen elismerték: német, zsido, keresztényszoci-
alista, népparti, szocidldemokrata hozzaszolok egyarant folhaborodasuknak adtak hangot, s6t
egy — Bene$ partjahoz tartozd — cseh nemzetiszocialista is hasonl6 értelemben szélalt fol. Lasd:
A kozgyiilés elsd napja. A szinhdazkérdés. — A képviseldtestiilet és az illetéségi tigyek. Hiradd, 1924.
majus 13., 3. p. (A Pozsony varos cimii rovatban.)
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tamaszkodhattak,®? és foleg kezdetben siirtin alkalmaztak az internalast (a megszal-
lés, illetve az 1919-es felvidéki hadjarat idején, mint utaltam r4, szdmtalan embert
hurcoltak el, de tucatszamra tartéztattak le példaul Szlovenszké-szerte az 1920-as
valasztésok el6tt is a magyar ellenzéki aktivistikat®™). A foljelentés, a személyko-
vetés a rendszer védelmének &llandd eszkézei voltak.* Ezt az allapotot s a magyar
politikust is jellemzi egy éppen Pozsonyban lejatszodott kis torténet, melyr6l szin-
tén a Hiraddban olvashatunk: Petrogalli Oszkar, ha Pozsonyban jart, félment a lap
szerkesztoségébe. Minden 1épését kovették; O, aki atesett mar az illavai interndlason,
rendelkezett bizonyos, a nyomaban loholé (igynokdk azonositasara szolgalé modsze-
rekkel. Egy alkalommal, kutyanak valé idoben, miel6tt betért volna a szerkesztdség-
be vezetd kapun, visszalépett a személykdvetohoz.

.— Nézze — mondotta neki —, én most jo egy 6ra hosszat leszek itt. Ne fagyoskodjék
az utcan. Menjen koézben kavéhéazba. Innen majd ide meg ide megyek...”*

Eppen & volt az egyébként, aki pontosan leirta a csehszlovakiai valasztisi rendszer
visszassagait, Ugy, hogy kdzben sem a demokracia létjogosultsdgat nem vitatta, sem
a magyarorszagi rendszer negativumait nem probélta takargatni. Példaul az egyik, az
1923-as megyei valasztasok kapcsan papirra vetett vezércikkében:

»Benes killigyminiszter Ur megszakitas nélkal hirdeti a kilfoldon a koztarsasag-
nak demokratikus berendezkedését és mellét verdesve Allitja, hogy a cseh-szlovak
kormanyzat mindig és mindeniitt demokratikus. Ennek bizonysagara bemutatja
a koztarsasag torvényeit, igy a valasztdi jogot szabalyozd torvényt, reamutat a koztar-
sasig alkotmanyat ismertet§ kozleményeiben, hogy a kozigazgatast annak minden
formaban autoném, a legdemokratikusabb valasztjog alapjan megalkotott testiiletek

A rendori jelentésekbdl példaul nagy vonalakban rekonstrualhaté a magyar kisebbségi partpo-
litika, beleértve a titkos vezetdségi tiléseket €s a belsd harcokat is; Angyal Béla egyik f6 forrasa-
ként hasznalta ezeket fontebb hivatkozott kdnyvében.

A vélasztasok utdn magyar kiildéttség kereste fol (igyiikben Vavro Srobért: ,,Srobar miniszter
tiintetd szivélyességgel fogadta a deputaciot. Kifejtette, hogy katonai Osszeeskiivésrél van szo
a vadban, a biréi eljardsnak nem véaghat elébe, azonban a maga hataskorében mindent el fog
kévetni, hogy a letartoztatottak mostani helyzetében megfeleld javulas alljon be.” Magyar kép-
visel6k kiildottsége Srobar miniszternél. Az illavai letartoztatottak igyének elintézését siirgették.
— Dr. Kérmendy-Ekes Lajos volt a sz6sz616. Kassai Napl6, 1920. majus 15., [1.] p.

Nem mellékes a belugy fejlesztése szempontjabél, hogy milyen alapon folyt az autondm tes-
tilletek rendérségeinek allamositasa: ,,A szlovenszkdi rendérséget Kassa, Pozsony, Losonc,
Rimaszombat, Korompa, Parkany, Komarom stb. varosokban allamositottak, ott, ahol a ki-
sebbségi nemzet van tdlstlyban. Még csak véletlentl se szerveztek olyan varosban allam-
rendérséget, ahol a magyar lakossdg szdzaléka alacsony, vagy pedig magyar egyéltalan nem
lakik. A magyarlakta varosokban az allamrendérség igyekezett is megfelelni a hozza fiizott
bizalomnak. A betiltott és szétvert népgyiilésektdl az Osszeeskiivések naponkénti felfedezéséig
hiven koveti kitlizott céljat.” Stb. (x.): Allamrenddr — rendérallam. Pragai Magyar Hirlap, 1924.
jalius 15., [1.] p.

(yxy): Visszaemlékezés Petrogalli Oszkarra. Hirado, 1925. februar 10., 2. p.
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intézik és ellendrzik. Mint a demokracia folkent apostola tamad rd azokra az orsza-
gokra, amelyek irant haraggal van eltelve. gy megbélyegzi Magyarorszagot s hirdeti,
hogy otthon reakciés kormanyzat all fenn. Kiléndsen hivatkozik arra, hogy Magyar-
orszagnak valasztdi joga reakcids. Igaza van, a mi demokratikus felfogasunk szerint
is, a magyar valasztoi jog nem igazsagos és nem felel meg a mai kor szellemének. Elis-
merjik azt is, hogy a koztarsasagnak vélasztoi joga tényleg altalanos és a valasztési el-
jarés szabalyozasa kifogastalan. Nem rekriminaljuk ez alkalommal, hogy a kerlletek
megalkotasanal kijatszottak a szavazatok egyenlGségét, mert Szlovenszkon majdnem
két magyar szavazat annyit szamit, mint egy szlovak szavazat.®® De kérdjik, hogy
Bene$ doktor miért ismerteti a torvénynek csak azokat a rendelkezéseit, amelyek
tényleg demokratikusak és miért hallgatja el azokat a rendelkezéseket, amelyek e de-
mokratikus intézkedéseket kijatsszdk és meghamisitjdk? Miért nem mutatja be azo-
kat a mankdkat, amelyeknek segélyével itt csoszogva-nydgve botorkdl a demokracia,
mert jarni nem tud. Kell-e nagyobb cinizmus, mint odakényszeriteni az egész népet a
szavazasi urnéhoz,® felszolitani a népet, hogy fejezze ki akaratat, és azutan félrelékni
ezt a népakaratot s azt teljesen ignoralni.”®® Petrogalli ramutatott arra, hogy a torvény
vildgosan tiltja a politikai vélemény megforméaldsat a megyei bizottsdgok szaméra, ez
pedig azonos a kritika elfojtdsaval, masrészt a forradalmi nemzetgyiilés foljogositotta
a kormanyokat arra, hogy a megyei bizottsagok tagjainak egyharmadat &k nevezzék
ki. Ezzel a jogaval a kormany 1940-ig kivant élni. Mindez garantalta azt, hogy az
ellenzéki gydzelem ne befolyasolhassa a , kdzigazgatas menetét”.

A megszoritasokat, a diszkrimindciokat a pozsonyi megyegyiilés is megtapasz-
talta; egy késobbi eset arrdl tanuskodik, hogy a megyehdzan a magyar nyelv hasz-
nalatanak jogat egyszerfien megsziintették. A Hiradd tuddsitasa szerint®® a megna-
gyobbitott megyének 728 958 lakosabdl 219 965 volt magyar, ez 30,17 szazalékot tett
ki. Noha torvény tette kotelez6vé a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat azokon
a helyeken, illetve azokban a birdsagi jarasokban, ahol az illetd kisebbséghez tartozo
lakosok szdma elérte az Osszlakossag 20 szazalékadt, a megye hivatalos kozldnyében
egy sz0 sem szerepelt magyarul, a targysorozatot sem adtdk ki ezen a nyelven, a gyl-
1ésen eldadott jelentéseket pedig nem forditottak le magyarra.

% ErthetSbben: a valasztokeriiletek hatarait ugy jelolték ki, hogy a magyarlakta teriileteken I¢-

nyegesen tobb szavazat kellett egy képviseldi mandatumhoz, mint egyebiitt. Ez a ,valasztasi
geometria”, ezért érvelhettek a magyar képviselok Pragaban igy, hogy 6k az igazi megtestesitoi
a népfelség elvének, hiszen 6k birjak a legtobb valaszto bizalmat.

A Csehszlovak Koztarsasagban a valasztoi jog nem pusztan altalanos, hanem kotelezé jellegii is
volt, a valasztasokrol valé tdvolmaradast pedig a térvény szankcionalta.

(p.) [Petrogalli Oszkar]: Mankoén jaré demokracia. Pragai Magyar Hirlap, 1923. november 7.,
[11p.

A pozsonyi megyeh&zan a magyar nyelvnek nincs joga. Hogyan nyilvanult meg a ,,demokratikus
egyenldség” a megyegyiilésen? — Sziillé Géza dr. erélyes tiltakozasa. Hirado, 1925. majus 19., 2. p.
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Az ellenzéki képviselok elnémitdsara a tobbséget képviseld elndk két eszkdzt is
alkalmazhatott: vagy nem adott sz6t nekik, vagy megvonta tdliik a szét. Amikor Sziilld
Géza folszolalt a magyar nyelv hasznalata érdekében, Bella Metdéd zsupan szavazasra
bocsatotta a kérdést, s a magyar javaslatot a tébbség — beleértve ezdttal a kommunis-
tkat is — leszavazta; szavazassal dontottek tehdt egy ,torvényen alapuld kotelezett-
ség” ligyében.

A rendtdrvény bevezetése kapcsdn a Hiradd megszolaltatott tobb, kiilonbozo
partallasi  magyar politikust.”® Majdnem mindegyikik nyilatkozatdt megcenziraz-
tak, a fontebb emlitett Nagy Gyuldénak példaul tébb mint az egyharmadat torolték,
amint a lapban a kiiktatott szovegrészek helyén 1évé fehér foltok bizonyitjdk. Csak
a Petrogalli valasza sértetlen, abban ugyanis eleve ott szerepel: mivel nem tudja, hogy
mire sorai megjelennek, a rendtérvény életbe Iépett-e mar (annak idépontjdig egyéb-
ként még egy hét volt hatra a szerkesztéség megjegyzése szerint), kénytelen (gy fo-
galmazni, mintha az mar érvényben volna; igy tartdzkodnia kell az érdemi birélattdl.
A torvény lényegérél azonban elég idézniink a Hiradd szerkeszt6ségi — vezércikkbe
foglalt — &llaspontjanak egy részét:

»EQy izben kimutattuk mar, hogy a mindenkori korményok sorozatos hibainak és
biineinek kovetkezménye az az allapot, amelybdl a mostani korméany masképp, mint
ennek a drékoi torvénynek segitségével nem vél kildbolhatni. [...]

A torvény rendeltetésérél egy a kormanyhoz kozel 4llé lapban az a magyarazat
jelent meg, kvazi »vigasz«-képpen, hogy a torvény nem kivételes jellegii, hanem ki-
egészit eddig is fennallé rendelkezéseket, hogy ezzel az eddigi rendszer megrendit-
hetetlen voltat dokumentalja.

Amit ez a magyarazat mentségul hoz fel, az val6jdban magaban foglalja a tor-
vény elitéld biralatat, mert a fokozott szigor, amelyet a szabad véleménynyilvanitassal
szemben ezentdl majd nem Kkivételesen — vagyis meghatirozott rovidebb idén at —,
hanem dllandéan fognak alkalmazni, semmiképpen nem egyeztethetd Ossze azzal
a demokraciaval, haladassal és humanizmussal, amelyet az alkotmanytrvény mint
kdvetendo elveket eldir.

De menjunk tovabb. A cseh-szlovak &llamnak, mint forradalom révén keletke-
zett 0j alakulatnak természetszerlien nem lehet torténeti, hanem csak irott alkotma-
nya, amely, mint minden emberi mii, szintén nem nélkiilozheti a fogyatékossagot és
amelynek a valtozdé idok kovetelményeinek megfeleléen idével modosulnia is kell,
mert kilonben értéktelen papirosalkotmannya valik. Az (j torvény pedig mar ab ovo
elejét veszi minden modositas lehetdségének, mert fokozottan védi az alkotmanyt
és az ezzel természetszertien szervesen Osszefliggd allamformat tgy, hogy bizonyara
ezeknek biralatatél is vissza fog barki riadni, nehogy valamely allamellenes cselek-
ményben lassék ludasnak. Mert ne feledjilk el, vajmi nehéz, s6t néha lehetetlen is

40 Ellenzéki nyilatkozatok — a koztarsasag-védelmi torvényrél. — A Hiradd hisvéti korkérdése. Hir-

ado, 1923. 4prilis 1., 3-5. p.
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megéllapitani, meddig terjed a birdlat hatara. A judikatira e tekintetben majdnem
mindeniitt ingadozo, és csak kissé¢ szitkebb 14atokor és némi elfogultsag kell ahhoz,
hogy a jogos biralatbol megkonstrualjak az izgatast.

Ugyanez all a hatdsagokra vonatkozolag is, amelyeket a torvény szintén fokozot-
tabb védelemben kivan részesiteni. Pedig a hatosagi személyek nyilt biralata és esetle-
ges visszaéléseinek feltarasa a legbiztosabb és sehol sem (lddzétt mddja annak, hogy
a hatdsagok és ezzel az allam tekintélyét is megovjak.

Ha el is tekintiink tehat attol a leplezett €ltél, amellyel a torvény bir €s amely tob-
bek kozott a kisebbségek ellen is irnyul, és ha el is tekintiink attél, hogy most mélyen
hallgatnak azok a belfdldi és bécsi sajtdorgdnumok [az utalds a magyar emigracio
lapjaira és a csehszlovakiai korménytdmogatd magyar, részben szintén magyarorszagi
emigransok altal szerkesztett lapokra vonatkozik — F. T. G.], amelyek a hasonld ter-
mészetli kilfoldi »rend«-torvényekkel kapcsolatban az egész vilagot telelarmaztak
a »demokracia« ellen késziilé merénylet borzalmassagaival; a most felhozottak alap-
jan megallapithatjuk, hogy az Uj torvény legkevésbé fogja szolgalni azokat az érdeke-
ket, amelyek szolgalatara — mint hirdetik — hivatva lesz, és ezek — az &llam érdekei.”*
Azt, hogy a koalici6 mennyire fontosnak tartotta a rendtorvény életbe lépését, meg-
vildgitja az a tény, hogy azt a négy kormanyparti — nemzetiszocialista — képviselét,
akik ellene szavaztak, a valasztasi birésag megfosztotta mandatumatdl.*

A helyi hivatalnokok centralistdkkal valo felvaltasarol mar volt szd, itt most még
a Hiradd egyik, az 1925-6s valasztisok el6tt néhany honappal megjelent hirére uta-
lok (1925. augusztus 26., 3. p.), amely szerint Nagyszombatban cseh volt a keruleti
fénok, a katonai parancsnok, a jarasbirosag vezetdje, az adohivatal fonoke, a realgim-
nazium igazgatdja és a tanfeliigyeld.

Az adok vonatkozasaban a forrasok szerint Szlovenszké minden teriileten stlyo-
sabb terhek alatt nydgdtt, mint a cseh-morva ,,torténelmi orszagrészek”. A forradal-
mi nemzetgyilés még az allam megalakuldsa idején hozott torvényt a vagyondézs-

“T A rendtérvény. Hiradd, 1923. februar 8., [1.] p. A lap egyébként a rendszeressé valt rendtérvény-

polémidkban latta a kormanykoalicion beliili ellentétek kirobbanasanak f6 okat. Lasd példaul:
A meggyongiilt koalicié. Hirad6, 1923. marcius 13., [1.] p.

Négy renitens képviselordl (koztiik egy miniszterrdl) tud a korabeli sajtd. Lasd példaul: Elsé
olvasasban megszavaztak a rendtdrvényt. Négy cseh nemzetiszocialista a kormany ellen. Minden
modositd javaslatot elvetettek. Pragai Magyar Hirlap, 1923. méarcius 8., 2. p. (A fejlécen itt is hi-
béas, méarcius 7-i datum szerepel.) Darvas Janosnak a korszak végén irott tanulményaban viszont
csak harom személyr6l van szd: ,,A javaslat ellen nemcsak az egész ellenzék tiltakozott, hanem
a Cseh Szocialista Partbdl [sic! egyébként az eredeti kozlésben kisbetiivel! — F.T.G.] is ellene sza-
vazott harom képviseld. Ezért elvesztette mandatumat.” Darvas Janos: Politikai életiink hisz éve.
In Vagyunk és lesziink. A szlovenszkoi magyarsag tarsadalmi rajza 1918-1945. Osszeallitotta, az
utdszot és a jegyzeteket irta: Fazekas Jozsef. Kalligram, Pozsony 1993,117. p. (Az iras eredetileg
a Borsody Istvan szerkesztette Magyarok Csehszlovékidban 1918-1938 cimii tanulmanygyiijte-
ményben jelent meg, 1938-ban; idézet: 70. p.)
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mardl és a vagyonndvekedési adordl. Ez azonban a deflacid, a gabona-dekonjunktira
és a szlovenszkoi gyaripar leépllése idején is érvényben volt: ,Esett az arucikkek ara,
esett a gyartmanyok értéke, esett az ingatlanok &ra, kisebb lett tehat az adoalap, de
maga az adodtétel, amelyet idejemult becslés alapjan hataroztak meg, fix pont maradt,
amikor koriilstte minden megvaltozott.”™ Ezzel egyébként a kozigazgatas is tiszta-
ban volt; még az 1922-t5l hivatalban 1évé Svehla-kormény miikodésének kezdetén
eldontotték, hogy a torvényt novellésitds Gtjan fogjdk modositani, de a beterjesztett
novellat végll hevertették.

Ezek a tényezOk ugyszolvan abszurdda tették azt a feltételezést, hogy a magyar
polgarok tdmogatnak a kormanyt a nemzetgytilési €s szenatusi valasztasokon.

Nézziik most mar — a Hiradd alapjan —, hogyan is kezdte a varos az 1925-0s évet.

Mar januarban tudatositja a lap, hogy az elmult évben szaporodtak az adoéterhek,
nem rendez6dott a nyugdijasok €s a rokkantak iigye, s hogy ,,Az illetéségi, allam-
polgarsagi hajsza bdséges aldozatokat kovetelt”, az év utolsd6 napjaiban pedig egy se-
reg kisebbségi szarmazasu hivatalnokot tavolitottak el az Aallasdbol. A polgarmester
szerint Pozsonyban nagy a lakasinség, a kormany pedig kotelességei ellenére nem
tdmogatja a varost. Egy szanalasi térvény szerint a végul mégis folallitott vérosi taka-
rékpénztar tdmogatasara példaul 15 millié korona jart volna a koltségvetésbol, de egy
fillér sem érkezett meg. Az illetéségi tigyek elbiralasat, amely probléma a kezdetek
ota egy éve meriilt f6l Ujra, a jegyzodi hivatal elvette a varosi tanacstol.

Kissé folllemelkedve a varosi Ugyeken, azt olvassuk a pozsonyi polgarok lapja-
ban, hogy februar utols6 napjaiban Pragaban fegyverrel térnek le egy munkasfel-
kelést; ugyanazokban a napokban 23 nyitrai nét és férfit allitanak birdsag elé, mert
a templomban a magyar himnuszt énekelték. Védgjiik az Orszadgos Keresztényszo-
cialista Part elndke, dr. Lelley Jend; a per ezdttal — meglepé médon — folmentéssel
zarul. Vidéken ndé a munkanélkiilieck szama, Szencen példaul hatszaz van beldliik,
6k kordbban mind uradalmi alkalmazottak voltak. Aprilisban Koltan vérvad roppen
fol, nem sokkal korabban, marcius végén Pragaban a cseh fasisztdk német diakokat
tdmadnak meg és utlegelnek. (A cseh és a szlovak fasisztdk 1925-1926-ban rend-
szeresen demonstralnak, tiintetnek, foként Pragaban, és néhany szlovenszkdi varos-
ban; a szlovenszkdi részlegik tételesen is megfogalmazza, hogy nem a zsidok, hanem
a magyarok ellen szervezkedtek. A Hiradd tudatositja a fasisztak Iétét, de viszonylag
keveset foglalkozik veliik.)

A kormanyban februarban-marciusban hetekig tartott a koaliciés valsag, de fiig-
getleniil az egymas iranti ellenszenvt6l és bizalmatlansagtol, mindegyik part a lassu
szétbomlas tiineteit mutatta. A gyorsan erodal6odd kormanynak ekkor a kovetkezd
partok voltak a tagjai: az Agrarpart (Koztarsasagi Foldmunkas- és Kisgazdapart;
szlovakiai szarnyanak vezetéje, Milan HodZa vezényelte a foldreformtérvény végre-
hajtasat), a Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkaspért, a Csehszlovak (gyakorlatilag
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(fl.) [Flachbarth Erné]: A vagyondézsma. Pragai Magyar Hirlap, 1923. december 1., [1.] p.
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cseh) Néppart, a Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part és a Csehszlovak Nemzeti
Demokrata Part; jobb- és baloldaliak, szocialistdk, agrariusok, katolikusok. Ez az elsd
olyan eset, amikor az egyik koalicidos part képviseldje szivesen elfogadna a kiiliigy-
miniszter — Edvard Bene§ - lemondasat, ha az felajanlanad. Ez a forradalmi lenddilet
azonban csak néhany oran at tart, este mar az ,elkovet6” kér bocsanatot a killigymi-
nisztertol.

A Hiradd, mint emlitettem, mar joval a valasztdsok el6tt érzékeltette a kormany-
koalicio tagjai kozotti kapcsok lazuldsat. 1924 elején, a szeszpanamakkal kapcso-
latban irta, hogy a kormany fOltechetéen azért halogatja a parlament Gsszehivasat,
mert attdl tart, hogy a koalicié tagjai — ,ma mar egyiken sincsen rajta az artatlansag
fehér ruhacskdja” - felrigjak” ,a korrupciés uralom partszolidaritasat”; ez azért
tlnt valdsziniinek, mert akkoriban a korrupcios tigyekben tobbszor is leleplezték
egymast. Most viszont egyre élesebbé valt két kérdés: az agrarvamok és a katolikus
egyhaz tligye. A szocidldemokratdk mar régota kilépéssel fenyegetdztek az agrarva-
mok megszavazasanak esetére, az allam és az egyhaz szétvalasztasat pedig a nemze-
tiszocialistak és a szocialdemokratdk is egyre hangosabban kévetelték. Az ekkori-
ban uralkodd, s fontebb réviden érintett cseh nemzeti ideoldgidnak kulcseleme volt
a Roma-ellenesség. A meglehetds taldlékonysiggal kidolgozott ideoldgiai konstruk-
ci6 szerint az alkotméanyossdg és a demokracia diadaldhoz vezetd torténelmi uton
visszafelé haladva a ,kozépkor” elleni szellemi harcokig jutunk el, amelyek kezde-
ténél Husz Janos é&ll, s amelyekben tehdt a cseh nemzetnek egyedilall torténelmi
jelentdsége van. Az ebbdl ihletédé indulat kulminalt azutdn a haborat lezar6 kor-
szakban a szlovenszkdi puspokok levaltasdban, illetve eliildozésében, az egyhéazi ja-
vak allami kezeléshe vételében, az egyhazi autondmia durva megsértésében. Amikor
aztan az 1925-6s koéltségvetés 1924. novemberi vitdja elétt a német, magyar, szlovak
és a ruszinszkoi képviselék — tiltakozasuk felolvasdsa utdn — kivonultak a képvise-
16haz tiléstermébdl (a kommunistdk a vitdban még részt vettek, de annak végén Ok
is kivonultak, igy a Hiradd szerint csak a koalicios képvisel6k voltak ott a szavaza-
son), egyre nyiltabb lett az egyhazellenes agitacio. Nyilvan szerepe volt ebben an-
nak is, hogy a szlovenszkéi ellenzéket részben a katolikus partok képviselték (bar
ugyanakkor a kormanyban is volt katolikus szervezédés, Sramek pater Csehszlovak
Néppartja). Az egyhdz és az allam szétvalasztasanak ,lavind”-jat végil a szlovenszkdi
puspoki kar pasztorlevele inditotta el, amely fdlszolitotta az egyhaz tagjait, hogy Iép-
jenek ki az anarchista, nihilista, kommunista, st — minthogy az egyhaz elleni harcot
a cseh szocialistdk vezették — a szocialista partokbol. A korménysajto a folbujtokat
keresve a magyarorszagi sovinisztakat emlegette. Tucatszamra érkeztek a fdljelen-
tések a pésztorlevelet fololvasd szlovenszkdi papok ellen, végiil az ellenzékben 1évé
német szocialdemokratak is interpelldltak ez Ugyben, kovetelve a klerikalisokkal
vald leszdmolast. Ennek kapcsdn a Hiradd megkockaztatta azt a feltételezést, hogy
a kormanypartok 0j koaliciot készitenek el6, amelyben a német Szocdemek is sze-
repet kapnanak, viszont kimaradna bel6le a Csehszlovak Néppart, amely nem volt
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hajlandd elitélni a szlovékiai Kkatolikusokat. Azt is sejteni lehetett, hogy az Agrarpért
a német agrariusokat szeretné bevonni a kormanyba. A kiélezd6 kultarharc része-
ként a kormany Ujraszabalyozta az Unnepnapokat. A tervben nem emelte allami (n-
neppé a szlovak egyhaz hagyomanyaiban szerepld szentek napjait, de példaul a nagy-
pénteket sem, ami A&ltaldnos keresztény unnep, viszont Husz Janos emlékére julius
6-a4t allami Unneppé akartak nyilvanittatni. Amikor ez megtortént, s az emléknapon
a kelyhes huszita zaszI6t folvontdk a HradZinra, azaz a kormany Huszt nem torténel-
mi vagy tudomanyos, hanem politikai orokségként vallalta, pattanasig feszilt a hely-
zet: Marmaggi papai nuncius otthagyta Pragat, és visszatért a Vatikdnba. Néhany
nappal késobb a Pragai Magyar Hirlap szerint a fGvarosban huszezer ember tiintetett
a katolikusok ellen.** A mi szempontunkbdl roppant tanulsagos, hogy a pozsonyi
magyar liberalis lap az egész eseménysorban nem a szekularizacié diadalat, hanem
az autondmia egyik fontos bastyajanak aldaknazasat latta. A Hiradd a szocialistak
esztelen és indokolatlan tomboldsanak tartotta a harcos antiklerikalizmus megnyi-
latkozasait. Pozsonyban pedig, tudjuk, a magyarok elsopré tobbsége az Orszagos Ke-
resztényszocialista Part bazisahoz tartozott.

A kormanypartok kozott novekvé fesziiltségek — agrarpart kontra szocialista
partok, illetve katolikusok kontra szocialistdk, nemzeti demokratdk kontra nemze-
tiszocialistdk stb. — kozill féleg e két problémakor okozta a koalicid instabilitasat,
munkaképtelenségét, ez vezetett az el6rehozott valasztasokhoz, amelyekre hosszas
pertraktaciok, halogatasok, egymast valto idépontok utdn 1925. november 15-én
kerlt sor.

Az év elején a magyar ellenzéki péartok megkototték az érsek(jvari egyezményt,
amely az egységes politikai follépés elokészitésének legfontosabb aktusa volt. Az
egyezmény létrehozasdban az ekkori egyetlen igazi integrativ személyiségé, a partok
kozponti irodajat vezeté Petrogalli Oszkaré volt a f6 érdem, 6 azonban februar 4-én
szivszélhiidésben meghalt. Noha nem sokkal késobb megkezdte miikodését a part-
szovetség iranyitd szerve, a Petrogalli Osszekalapalta Partkdzi Vezérld Bizottsag, az
Orszagos Keresztényszocialista Part mércius 16-a4n kitort valsdga az egység szétesé-
sével fenyegetett.

A pért kettévalasaval kapcsolatban azdta is tobb nézet kering. Az els§ vitak a part
egyetlen vagyona, a Concordia nyomda anyagi Ugyeivel kapcsolatos allitélagos visz-
szaélésekkel fliggtek Ossze; a tisztazatlansagokért néhanyan dr. Lelley Jendt, a part el-
nokeét tették feleléssé — aki nem is tudott kielégité valaszt adni az ezekkel kapcsolatos
kérdésekre —, s diktatdrikus hajlamat karhoztattak.

Marcius 16-an a part nyugat-szlovenszkodi keriileti vezetdsége az elnok mellett fog-
lalt allast, és a biralatot gyakorld tagokat kizarta a partbdl. Néhany nap muilva meg-
jelent Lelley Jend nyilt levele, amelyben kenyértorésre szdlitotta fol hiveit. Egy-két
honap leforgasa alatt azonban a keleti és a déli partszervezetek ellene foglaltak allast,

44
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lényegében ,kiszervezték” aldla a partot, végil majusban kénytelen volt lemonda-
ni; utébb azonban a hozza hii alapszervezetek T1jjaszervezésébe fogott. Szeptember
15-én a masik, most mar nagyobbik csoport 6t és hiveit zarta ki a partbol. Az 0j elndk
— az augusztusi partvezetdségi iilésen megvalasztott — Sziillé Géza lett,”® Lelley pedig
megalakitotta a Nyugat-szlovenszkdi Keresztényszocialista Partot.

A Lelley-affér hatterében — fliggetleniil a Concordia pénziigyeitl — az egysé-
ges part, vagy legalabbis az egységes politikai képviselet megteremtésének igénye
allt. A keresztényszocialistdk valsaga idején a kisgazddk vezére, Szent-lvany Jozsef
ugyanis szervezni kezdte a Magyar Nemzeti Partot, amelybe azonban a Sziill6 vezette
keresztényszocialistakat végiil nem sikeriilt bevonnia, s6t, a kozos listaallitas terve is
kudarcot vallott.

Az, hogy Lelley el akarta szabotalni az egységes part, illetve a kdzos lista létrejot-
tét, az egység hivei szerint az ellenzékiség feladasanak tervébol eredt, s a torténeti
feldolgozasokban is van nyoma annak, hogy a keresztényszocialistak vezére Ugy-
nevezett ,redlpolitikdt” kivant folytatni. Praga tobb kisérletet tett magyar aktivista
partok kiépitésére, ezek azonban soha, igy 1925-ben sem tudtak tdmegeket szallitani
neki. Masrészt a kormany a koalicio boruldasanak veszélyei idején kiilsé partokkal
valé targyaldsokkal probéalkozott, amelyekben valamilyen szinten a Lelley-féle ke-
resztényszocialista vezérkar egy része is érdekelt volt. Sejteni lehetett, hogy Lelley
Sramek Néppartjan at kozeledik a korméanyhoz (a Néppart pedig Hlinkaékkal, a szlo-
vak katolikusokkal is targyalt, amint a cseh szocidldemokratdk is részantdk magu-
kat a német szocialistakkal valo kapcsolatépitésre). Valoszinli tehat, hogy a koali-
cio veresége a kormanypartok szamara is redlis rémként tiint fol, s Ovatosan bar, de
foladni latszottak a nemzeti koalicidt, amelyet az ellenzék minden baj forrasanak
és a demokracia f6 akadalyanak tartott. Lelley kisérlete egy onallo, a pro és kontra
érveket aprolékosan vizsgald esettanulmany targya kellene hogy legyen, én azonban
dontének tartok két tényezét: Az akkori kormanykoalicio aligha iparkodott volna
a magyar katolikus ellenzék igényeit kielégiteni, hiszen a ,klerikalizmus” okén alltak
szemben egymassal a polgari és a szocialista partok — a katolikus egység Gnmagaban

# Részlet Szl programbeszédébol: ,,..ki akarok térni azokra a sajnalatos tlinetekre, amelyek

a partot most gyengitik s amely[ek]nek Kkikiiszobolését feltétlennek tartom. A part életét beteggé
tette az, hogy a rend helyett az anarchia lett benne Grrd. Fajdalmasan konstatalom, hogy a part-
ban a keresztény jelleget j6forman csak az az egy bibliai elv reprezentélta, hogy a jobb kéz nem
tudta, mit csinal a bal. Sem organikus dsszefiiggés, sem fegyelem, sem szeretet nem jatszott ben-
ne szerepet, de az uralomvagy, az irigység és a revollcios szabadossag harap6zott [el] benne. Ma
sajnos, ahogy rovid miikodésem alatt tapasztaltam, sem fegyelem, sem engedelmesség, sem az
egylittmiikodésre valo torekvés nem nyilvanult meg, de jott létre szertelen, féktelen uralomvagy,
meglazult minden érzék a kozOsség irant, tiirelmetlenség és fennhéjazas lltek orgiakat s ennek
csak egy vesztese volt: a part.” Sziillé Géza dr. programja. Az Orszagos Keresztényszocialista Part
Otdtrafiireden tartott partvezetségi iilésén [a] kovetkezd beszéddel foglalta el tegnapeldtt a part
elnoki székét. Hiradd, 1925. szeptember 17., 2. p.
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viszont aligha lett volna életképes. Van olyan adat, amely szerint Lelley — mar le-
mondatasa utan — a csehszlovak szocialdemokratakkal is targyalt; ennek gyumélcse
nemigen érhetett volna be, hiszen a szocidldemokratdk végil kimaradtak az 1926-os
vélsagsorozat utdn 1étrejott koaliciobdl. A késébbi periodusban raadasul kideriilt,
hogy néhany fontos német part kormanyba lépése a tdbbi kisebbségi ellenzéki part
gyongitését, a kovetelések teljesitésének elszabotalaséat szolgalta; a cseh kormanyokbdl
mindvégig hidnyzott a legcsekélyebb foderativ program megvaldsitdsanak szandéka
is. A kisebbségek részérél mindenképpen logikusabbnak tiint f6]1 a német, a szlovak
és a magyar polgari ellenzék kozos follépése; egy efféle koalicidé akéar az orszag legna-
gyobb szavazdbazisat is maga mogott tudhatta volna. Ez volt tehat a Magyar Nemzeti
Partot megszervezd Szent-lvany Jozsef koncepcitja, ezért indult neki a szudétanémet
agrarparttal, a Bund der Landwirtével és a Német Iparospérttal kozos listdn a va-
lasztasoknak.”® Az eredeti terv egy szélesebb magyar—német-szlovék-blokk kiépitése
volt tehat, de ez mar a német vonalon is csak korlatozott eredményekhez vezetett.
A Hlinka¢kkal valo egylittmiikddés feltételeit a magyarok nem telj esithették.*’

% Mellette nyilatkozott meg a Hiradd akkor még partkdtelékektsl fiiggetlen fdszerkesztdje mar

a valasztasok el6tt is: Lelley kisérlete ellenére ,,Szent-Ivany koncepcitja azért stlyaban és értéké-
ben vesziteni nem fog. Az akci6 Iényege és az ellenzéki akcio vezérgondolata az egyiittmiikodés,
tehat a korméanykoaliciéval szemben ellenzéki koalicié a kormany megbuktatisara és nemzeti
autonomiak létesitésére a foderacid egyediil relis és a koztarsasag keretében €16 népeket kielé-
giteni tudé alapjan”, (a) [Arkauer Istvan]: Szent-lvany politikai akci6ja. Hirad6, 1925. szeptem-
ber 15., [1.] p.

,Losoncon beszédet mondott a Néppart vezére és szdzata a magyarsagnak szélott. A politikus
stlyos egyénisége és bizarr otlete egyarant kotelességiinkké teszi, hogy behatébban foglalkoz-
zunk gondolataival. Hlinka kooperacidra kivan lépni a magyarsaggal, és ezt a kooperaciét Ggy
értelmezi, hogy a valasztasokon a magyarsag adja szavazatat a Néppartra. [... ]

A szlovak nemzet népszerli 6sz vezére kettordl feledkezett meg nyilatkozni beszédében. Mint
gyakorlati politikusnak tudnia kell, hogy ha valahol, Ugy a politikdban érvényesil a do ut
des elve, amely szerint minden engedménynek ellenérték felel meg, természetesen a politika
valutajdban. Hlinka Andrés elfeledte meghatarozni, hogy a politikai tdmogatds milyen érté-
ket képvisel, nem nyilatkozott arrél, hogy az autondmia kivivasa utan milyen szerepet szan
a magyarsagnak. [...]

Gyakorlati szempontokb6l szinte lehetetlenil hangzik Hlinka feltétele, amelynek elfogadéasa
esetén a magyar ellenzék oszlasson fel partkeretet, mondjon le kisebbségi kizdelmeinek min-
den elért, bar szamottevonek nemigen mondhaté eredményérél, égessen fel maga mogott min-
den hidat, tegyen politikai végrendeletet és vonuljon be a Néppart sancai kozé, az eliitd nemzeti
torekvések, kulon kultara, a faji kilonallas és a politikai kilénbségek sulyos poggyaszaival, me-
lyeket egy kifejezetten felekezeti parttal valo eldretorés lendiilésében, ahol nincs megallas, mind
el kellene hagynia: ezek igazan nem teljesitheték a magyarsig mai politikai adottsagai kozt.
A kooperacionak mas formajat képzeljik el mi: az ellenzéknek Szlovenszkéban vannak kdzos
célkitiizései, ezek kozos ereddje az autonomia. A centralizmus ellenségeinek tehat az autonomia
jelz6jében kell egyesiilniiik és a kormannyal szemben meghatarozni politikankat arra az esetre
is, ha a harc eredményeként a cél megval6sulasara van remény. A kooperéaci6 a kozos ellenzéki
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A lehetséges személyes és presztizsokokon kiviil ez volt az egyik donté szempont,
amiért a Sziillo-féle keresztényszocialistakkal tervezett egység meghitsult: Sziilld
nem akart atmenni a német teriletre, mert Szlovenszko specialis érdekeiben gon-
dolkodott; rdadasul a németek megtagadtdk, hogy a tervezett kozds lista nevében
szerepeljen a keresztényszocialista part teljes neve. (A németek Szent-lvany altal elfo-
gadott utolsé ajénlata allitdlag ez volt: ,,A német és magyar nemzeti egyesilés partja.”
Ebbdl a magyar katolikusok valoban nehezen azonosithattdk volna sajat partjukat.)
Es volt még egy fontos érve Sziillének: ha & kozos listan indul, Lelley esetleg megki-
sérli visszahdditani korabbi parthiveit.

Ha volt Lelleynek ,redl”-politikai programja, ez a terv kétségkivil nem volt ,re-
alista”.*® (A magyar ellenzék szerint a ,realpolitika” — a realista politika értelmében
— az lett volna, ha a kormanyok, altalaban a csehek végrehajtottak volna a térvénye-
ket és a nemzetkdzi szerz6dés ,hatdrozmanyait”.) Jellemz6 viszont, és aligha igazolja
azokat, akik szerint Lelley a magyar kisebbségi toredéktarsadalom belsé demokrati-
zalasara torekedett, az az érvrendszer, amelyet 0 a rivalisaival, parton beliili ellenzé-
kével, illetve a Magyar Nemzeti Part vezetSivel szemben alkalmazott: egyiittmiikod-
nek a Magyar Jogparttal, a szabadkémiivesekkel és a zsidokkal. Lelley, aki szerint
Szent-lvany akcidjara az érsekljvari egyezményben foglaltak megsértésével kerilt
sor, a kovetkezéképpen foglalt allast a magyar partegység kérdésében:

Az (j partalakulast — marmost eltekintve az alaki okoktdl — érdemileg se helyese-
lem, s6t egyenesen elhibazottnak tartom.

Aki a politikdban keresztény alapon all, az ezt a partalakulast nem helyeselheti.

Az 11j part ugyanis a magyarsag 0sszes erdit, tomegeit egyesiteni akarja.

frontot jelenti a kozos ellenséggel szemben, de egydttal jelenti a fegyverbaratsagnak is egy bizo-
nyos mértékét és a fegyvertars irant valé lojalitast.

A magyar ellenzéki péartok az autonémia platformjan é&llva kiizdenek Szlovenszké gyarmati
helyzetének megvaltoztatasaért és a polgari egyenjogusagért, mely soha nem lesz hajlandé el-
ismerni a szazalékos, jognélkili, negyed- és féljogu allampolgarok krealasat; a magyar partok
lojalisan elismerik, hogy ebben a kiizdelemben a Szlovdk Néppart a derékhad, amely eldéntheti
a csata sorsat a szovetségesek segitségével. Hlinka, a gyakorlati politikus ismeri és meg tudja be-
csiilni ennek a segitségnek az értékét, tehat a gydzelembdl igazsagos részt kell juttatnia azoknak,
akik 6t kiizdelmiikkel ehhez hozzasegitik.” (a) [Arkauer Istvan]: Hlinka és a magyarsag. Hirado,
1925., oktéber 11., [1.] p.

V6. Gombar Csaba meghatarozasaval: ,,Nem konnyii az els6 pillanatban eldonteni, hogy valaki
a redlpolitika fogalmat dicsérd, avagy elmarasztalo értelemben hasznalja-e? A német szohaszna-
lathol elterjedt redlpolitika fogalma ugyanis nem pontosan azonos a realitdsokon alapuld politi-
kaval, hanem olyan politikat jelél, amely megalkuvé az adott hatalmi viszonyok vonatkozésaban
és nyiltan fittyet hany az erkdlcsi meggondolasokra és a kdzvélemény reagalasara. Ugyanakkor
a benne buvé realitads sz6 megfényesiti ezt a fogalmat, 1évén, hogy értelmes és értékes politikai
gyakorlatot csak valdsag alapjan lehet folytatni.” Stb. Lasd Gombar Csaba: Politika — cimszavak-
ban. (Elemi politikai fogalmak értelmezése.) ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karénak Tudoma-
nyos Szocializmus Tanszéke, Budapest 1980 (Politikatudomanyi Flizetek 1.), 214. p.
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Am a szlovenszk6i magyarsagnak egy része nemcsak hogy tavol all a keresztény
vilagnézeti alaptdl, de annak egyenesen ellensége. A szabadkdmiives és liberalis ma-
gyarsag. A zsid6sagrol nem is beszélve, mert hiszen ennek nagy része ugyis kilén
partban fog elhelyezkedni.

E1l lehet-e vajon képzelni, hogy az Uj, egységes magyar partban helyt talalé magyar
szabadkémivesek, szabadelviiek, szabadgondolkodasuak és esetleg oda belépd zsi-
dok keresztény politikat fognanak kovetni? Nem, ezt elképzelni is lehetetlen.” Majd
késébb: ,,Az Uj péart tehat vagy egységes lesz, vagy nem lesz keresztény.”* Az idé
elérehaladtaval Lelley hivei az ellenséget tételesen igy nevezik meg lapjukban: ,.egy
lutheranus Jabloniczky [Jabloniczky Jdnos nemzetgyiilési képviseld, a keresztényszoci-
alista parton beliili ellentibor egyik vezetdje — F. T. G.]”, ,,a szabadkémiives Hirado és
zsidd Kassai Napld”, ,,a protestans Szent-Ivany, Szilassy [Szilassy Béla, a Magyar Nem-
zeti Part egyik alelnéke — F. T. G.]”, ,.a zsido Tarjan Odon” ,és a tarsadalom szemet-
jei”, ,az emberi biindk terjeszt6i”.*® Angyal Béla mar emlitett konyvében nem hagy
kétséget afeldl: szerinte Lelley veresége annak a kovetkezménye volt, hogy a magyar
kisebbségi politikdt tdmogatd, illetve irdnyitd budapesti kormany bizalma - valo-
szinlileg a pragai kormannyal val6 — nem nyilvanos targyalasai miatt megrendilt
a keresztényszocialista elndkben. Az idézett pozsonyi és kassai liberdlis napilapok
azonban olyan kozhangulatot tiikroznek, amely csak egy demokratikus magyar part-
egységre tudna bizni a kisebbségi érdekek képviseletét. Lelley programjat a magyar
demokratikus erék kisgazda, liberalis, polgari radikalis hanyada sem tamogatta.

Ami a szabadkémiivesség vadjat illeti, ez tényszerlien — példaul Tarjanra vonat-
koztatottan is — igaz; a magyar kisebbségi sajtoban, illetve a partvezetésben is nyil-
vanvalé volt a szabadkémiives jelenlét. Itt most csak néhany nevet emlitek: a kassai
Resurrexit paholy tagja volt Maléter Istvan, a Magyar Nemzeti Part vezetOségi tagja;
Szepessi Miksa, az ekkoriban a magyar ellenzéki partok kozponti napilapja, a Prégai
Magyar Hirlap éltal testvérlapnak tekintett Kassai Napl¢® fészerkesztéje; e napilap,
majd a PMH vezeté publicistdi kozé tartozd Vécsey Zoltan; a pozsonyi Hirado fo-
szerkeszté-tulajdonosa, Arkauer Istvan pedig a pozsonyi Testvériség péaholynak volt
a tagja. Azt, hogy a felfoldi magyar szabadkomiivesség kozvetlen kapcsolatrendszere
is a kisebbségi Osszefogas felé mutatott, az valdsziniisiti, hogy a két pozsonyi és a kas-
sai paholy, miutan elvagattattak a Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholytdl — illetve
a szabadkémiivesség magyarorszagi betiltasa utdn —, egy Szlovakia teriiletén miiko-
dé nagypaholyt szeretett volna létrehozni, e kisérlet kudarcat kovetéen pedig a pra-
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Lelley Jend: Egységes magyar part... Népakarat, 1925. 15. szam, [1.] p.

Lésd: Visszautazas a régi liberalizmusba. Népakarat, 1925. 35. szam, 3. p.

Az ezt, illetve elddjét (a Felsémagyarorszagot) kiado tarsasag részvényeit f6leg szabadkémiivesek
jegyezték, sot, az 1918-ig funkcionalé maganvallalatot eleve 6k alakitottak at részvénytarsasag-
ga, beldliik jott létre a szerkesztObizottsag, magyaran a napilap szabadkémiives organumnak
mindsiilt.
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gai németek altal alapitott Lessing zu den drei Ringen nagypaholy ,,védelme ald” he-
lyezték magukat.>® Tarjan Odon egyébként alapitéja volt a losonci Phonix paholynak,
Nitsch Andor pedig, a Magyar Nemzeti Parttal egyltt haladd Szepesi Német Part
vezetje (aki a Szent-lvAny-féle listin kerllt be a parlamentbe), a késmarki Szepes
paholynak volt a tagja.

A vadak természetesen megismétlédtek a Lelley-partnak azon a Pozsonyban meg-
tartott kongresszusan is, amelyet azzal az Uriiggyel szerveztek meg, hogy egy, a ma-
gyarsadg gazdasagi sérelmeirdl Osszeéllitott dokumentumot adnak at Jozef Kallaynak,
a szlovenszkoi teljhatalmu minisztérium vezetdjének (aki személyesen nem is fogad-
ta Oket; egy miniszteri osztalytanacsossal kellett beérnii.ik).53 Itt mar latszott, hogy
a volt orszigos partelndk tadmogatottsaga aldhanyatlott. Ezt igazoltdk a valaszta-
si eredmények is: a Nyugat-szlovenszkdi Keresztényszocialista Part a maga 17 285
szlovenszkoi szavazataval egyetlen mandatumhoz sem jutott. A valasztdsi kampany
idején azonban a Hiradd szerint mar egyértelmiien kormanytimogatd politikat foly-
tatott a Lelley-part (kérdés azonban, hogy szavazdi is igy értelmezték-e ezt); a part
dokumentumait nem egy helyiitt a kozigazgatasi tisztviseldk terjesztették.

Az 1925-6s valasztasokon Pozsonyban a Sziill6-féle Orszagos Keresztényszocialis-
ta Part kapta a legtébb szavazatot, 8 759-et. A Magyar Nemzeti Partra 1 253-an adték
le a voksukat, e két szdmadat egyitt az ellenzéki szavazatok joval tébb mint egyhar-
madat tette ki. Kulondsebb valasztasi csalasokra nem deriilt fény, azon kivil, hogy
a két magyar part vélasztasi plakatjainak, ropiratainak terjesztését akadalyoztdk, hogy
ismét tdbb sz&z hivilket nem engedték az urndkhoz, s taldn a garnizon szavazott két
igazolvannyal. A Hiradé november 17-én kozolt adatai szerint az ellenzékre dsszesen
25 375-en szavaztak, szemben a kormanypartok 17 093 szavazataval. Val6jaban az
ellenzéki szavazatok szama tobb, amint azt rogvest latni fogjuk a Lelley-partra szava-
z0k kapcsan. Tovabba a kormanykoalicié indokolatlanul kapta meg a mandatumhoz
nem jutd zsidé partok szavazatainak nagy részét, mert a Zsidd Part egyaltalan nem
szandékozott tdmogatni a kormanykoalicidt, s a Zsido Gazdasagi Part is tiltakozott,
amikor a valasztasok eldtt effélével vadoltdk. Az adatokat Osszesitve és kerekitve azt
latjuk, hogy Szlovenszkon a kormanypartok 400 000 szavazatot szereztek (ennek te-
temes része természetesen a betelepitett hivatalnokoktol, illetve a foldbirtokreform
haszonélvezditdl szarmazott), szemben az ellenzék koriilbeliil 1 000 000 szavazataval.
Az orszagos aranyok is azt mutattdk, hogy a cseh nemzeti koalicié régi dsszetételében
nem vezetheti tovabb az allamot. Ekkor a Lelley-part 1 157 pozsonyi szavazatat még

2 Lasd ehhez: Benczur Vilmos: A Kassa kel:. dolg:. ,,Resurrexit” t:.. t.. szkves o forténete

1899-1924. Kassa 1924.

Lelleiék megbontottak a keresztényszocialista partot. A vasarnapi »vagyondézsma«-gyiilés kong-
resszussé alakult at. Uj elndkét, vezetdséger valasztottak és jeléltek a valasztisokra. — Elmaradtak
a nagy témegek. Hirado, 1925. szeptember 30., 2-3. p. Ezen a gyi{ilésen a protestansok, zsidok
stb. mellett a , kékvériiek”-en is elverték a port.
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a kormanypartok voksaihoz soroltak, eszerint utobb 6k — vagy az Agrarpart egy-
maga — kapta volna meg ezeket a szavazatokat. Bar a partvalsag kovetkeztében és az
induld partok magas szdma (17) miatt a varosban magyar — illetve magyarparti szlo-
vak — szavazatok szép szammal vesztek el, a keresztényszocialistdk biztosan uralték az
els6 helyet. Szlovenszkén a f6 rivalis kormanypartot (Hodzaék Agrarpartjat) sikertlt
pozdorjava zlzni. Legaldbbis igy élte ezt meg az ellenzék. A kormanypartok kozil
orszagos szinten ugyan Hodzaék végeztek a legjobb eredménnyel, de Szlovenszkon
a Néppart egymaga kétszer annyi szavazatot kapott, mint k. A kormanypartok koziil
a legszégyenletesebb vereséget a szocialdemokratak szenvedték el — nyilvan az & nép-
szerliség-vesztésiik volt a kommunistdk eléretorésének oka (egyébként — Pozsony-
ban is — mindkét péartra jutott magyar szavazat). A Magyar Nemzeti Part mandatu-
mait sikeriilt a duplajara névelni az elédpart 6t évvel korabbi eredményeihez képest.
A Hirad6 1925. december 3-i szamaban aztdn Lelleyék kozoltek egy nyilatkozatot:
ebben irtdk le a Nyugat-szlovenszkoi Keresztényszocialista Part volt képvisels- és
szenatorjeldltjei — részben a rajuk szavazok megnyugtatasa érdekében —: ragalom az,
hogy 6k a kormanynak szallitottak volna 17 000 szavazot. E szavazatok nem vesztek
el, hanem a valaszt6i térvény értelmében a legnagyobb szavazati szamot elért magyar
kisebbségi part, a Magyar Nemzeti Part javara irodtak. A nyilatkozat szerint — s itt hi-
vatkoznak a szOveg aldiréi a Pragai Magyar Hirlap november 28-i kdzleményére — az
MNP hatodik képviseldi mandatumat f8képpen a Lelley-féle maradékszavazatoknak
kdszonheti. A magyar ellenzéki partok kozil az Orszagos Keresztényszocialista Part
98 383 voksot kapott, a Magyar Nemzeti Part Szlovenszkén 109 468-at, Ruszinszkén
— ahol a keresztényszocialisték nem indultak — 29 102-t. Ehhez még hozza kell sza-
mitanunk a Lelley-féle szavazatokat. Az egyetlen induld6 kormanytdmogatdé magyar
szervezOdésre, a Mikle Vince vezette Orszadgos Paraszt Partra minddssze 4 512-en
szavaztak. (Minden esetben a képvisel6valasztasoknal leadott szavazatok szama sze-
repel, ezek és a szendtust illet6 szavazatok kozott az a kiilonbség, hogy az utobbi
esetben csak a 26. életéviiket betdltott valasztok voksolhattak.)

A kormanykoalici6 a Cseh Iparospart bevonasaval prébalt drra lenni vereségén,
s ez ideiglenes sikert hozott szamara, igy bar kevesebb szavazatra, de t6bb manda-
tumra tadmaszkodhatott (ennek magyarazata a fontebb emlitett valasztdsi geomet-
ridban rejlik, s abban, hogy a vélasztiasok eldtt még modositottak is az 1920-as Va-
lasztojogi torvényt; a valasztasi novella a kis partokat sujtotta). ,,Mindazonaltal, ha
a mandatumok megoszlasat nézzilk — irta errél Flachbarth Ermd —, az Uj koalicio
159 mandatumaval 18 fonyi tobbséggel rendelkezik a 141 mandatummal bird ellen-
zékkel szemben. Nyilvanvalé tehat, hogy a szavazatok eloszldsa és a mandatumok
eloszlasa kozott kildnbség van, azaz az Gj parlament nem fejezi ki a nép akaratat.”®
Az igy létrej6tt egység azonban csak néhany honapnyi kormanyzéshoz volt elegen-

> Flachbarth Emé: A csehszlovékiai valasztasok eredménye szamokban. Magyar Kisebbség, Lugos
1925, 4-5. p.
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dsé. Az 1926-0s éven végighizodnak Antonin Svehla miniszterelndk korménykoali-
cid-Osszetakold kisérletei. Ezekb8l az Orszigos Keresztényszocialista Part tudatosan
kimaradt. A valasztasok utani kormanykoaliciba vald belépés még tobb mint egy
évig foglalkoztatta azonban a Magyar Nemzeti Part vezetéit. Svehla tdbb iranyban
tapogatozott, igy a magyar ellenzék kormanyba 1épésérél is folytatott targyalasokat
Szent-Ivany Jozseffel. Ezeket kovetdéen 1926 decemberében a part intézobizottsaga
érsekfjvari gylilésén kimondotta a kormanyban valé részvételt — illetve a kormany
tamogatasat — olyan feltételekkel, amelyek teljesiilése a nemzetallam lebontasat s egy
foderativ allam kiépitését vonta volna maga utdn. A feltételek kozott a kisebbségek
ellen foganatositott intézkedések megsziintetésén tal, mint o kovetelések ott szere-
peltek a nemzeti egyenjogUsag és a Magyarorszaggal valé kapcsolat rendezése, a par-
lamentarizmus garantalasa, ,a foldreform igazsagos végrehajtasa, a telepitések meg-
szlintetése” €s mint legdontdbb elem, az autonoémia kiépitése. A Bund der Landwirte
azonban Svehla kormanydba mar kordbban, raadasul mindenféle garancia nélkil
belépett, és a miniszterelndk ez idében parhuzamosan Hlinkaval is targyalt. Az sz
pap a tartoményi autondmidk létrehozdsa fejében adta be a derekdt, és a Szlovdk
Néppért 1927 és 1929 kozott valdban részt vallalt a kormanykoalici6 munkajabdl. Az
autonomiat azonban e poziciobol sem sikerilt kivivnia. A magyarok mindkét partja
ellenzékben maradt az els6 koztarsasag dsszeomlasaig.
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