Nagy Mihaly Zoltan

A dél-erdélyi magyar k6zosség politikai
vezetd rétegének interndlasa 1944 6szén

A tanulmany a Romaniai Magyar Népkozosség orszagos és helyi szerve-
zeteiben vezetd, illetve iranyitd szerepet betoltd személyek interndlasat ko-
veti nyomon. Ugyanakkor témank legelején azt is meg kell jegyeznink,
hogy az 1944 augusztusatol alkalmazott hatosdgi kényszerintézkedések nem-
csak a korabbi magyar politikai elit reprezentansait, értelmiségi rétegét érin-
tette, hanem az egyhazi szemelyiségeket, a két vilaghabort kozotti, vagy ép-
pen a masodik vildghaborus események kovetkeztében tisztazatlan vagy Kki-
I6nleges jogallasi személyeket, mint példaul az allamkozi egyezménnyel
Eszak-Erdélyben tanulé dél-erdélyi magyar didkokat, az Eszak-Erdélyben
munkat vallalo és igy munkavallalasi és tartozkodasi engedéllyel rendelkezd
dél-erdelyi magyar munkavallalokat, a dél-erdélyi magyar hontalanokat, és
nem utolsosorban a dél-erdélyi lakhelyiikre visszatéré menekiilt vagy hivata-
losan eltdvozott magyarokat is sujtotta.’ Az internalasok jogi hatterének
vizsgalata soran figyelemmel Kisérjuk milyen indokokkal és mely hatdsagok
internaltak, és azt is, hogy az egyre er0sodd szovjet nyomas milyen mérték-
ben befolyasol(hat)ta az internalassal kapcsolatos jogi szabalyozasokat és in-
tézkedéseket. De mivel az interndlds nemcsak a dél-erdélyi magyarokat eérin-
tette, hanem a romaniai németeket is, st alkalmazasa szoros Osszefliggésben
allt a ket nemzeti kdzosség kordbbi magatartasanak megitelésevel, ezért rovi-
den ki kell térniink a kirdlyi diktatura bevezetése utani és az Antonescu ve-
zette katonai diktatara alatti magyar és német politikai szervezkedések rovid
bemutatéséara is.

A ket vilaghdbori kozott mindkét nemzetiseg 6nallo, etnikai alapon szer-
vezett partokba tomorilt, bizva abban, hogy a parlamenti keretek adta lehe-
tdségek kihasznalasaval hatékonyabb érdekképviseleti politikat folytathat-
nak. A magyarok ¢és a németek nevében fellépd partok a kulturalis
Onazonossagtudat apolasa mellett a két népcsoportnak a roman gazdasagi és
tarsadalmi ¢letben elfoglalt pozicidinak megdrzésére, illetve nemzeti jellegii
intézményeinek fejlesztésére torekedtek. A nemzetiségek ©Onallé politikai
szervezkedése ¢€s jogkoveteld politikaja komoly ellenszenvet, s6t gyanakvast
valtott ki a tobbségi nemzetben, és az allambiztonsagi szervek jelentéseivel
egybehangzéan ugy vélték, hogy az ilyen iranyu tevékenységek és célok ve-
szélyeztetik Romania teriileti integritdsat es nemzeti egységét. Példaként

! Terjedelmi korlatok miatt csak érintSlegesen foglalkozunk a fentebb felsorolt probléma-
korrel.
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hadd idézziink itt az Allambiztonsagi Hivatal és a Csendérségi Ugyosztaly
vezetdinek 1936. jalius 26-i 32. szamu jelentésébdl: ,,Az Orszagos Magyar
Part kiilonb6zé szervezeteken keresztiil, kulturdlis tevékenység leple alatt,
erds irredenta propagandat folytat, hogy fenntartsa és beoltsa a kisebbség lel-
kébe a magyar revizionizmus gondolatét.”

A kirdlyi diktatura bevezetéseig, egy-ket eredménytelen partalapitasi ki-
sérletet leszamitva, az Orszdgos Magyar Part maradt az egyetlen olyan poli-
tikai szervezet, amely a magyarsagot politikai kdzosséggé formalta, és érde-
keinek érvényesitését a torvényhozas szintjén ellatta.® A németek esetében a
teriileti, torténelmi hagyomanyok és ellentétek miatt eldészor egy, minden ro-
maniai németet magaba tomoritd orszagos szovetséget hoztak létre, majd a
Német Partként ismert parlamenti frakciot. Mindkét part konzervativ értéke-
ket kovetett, de a 30-as évek szélséjobboldali eszméi, elsésorban a nemzeti-
szocialista ideologia kovetdkre talalt a németek korében.”

A politikai partok milkodésének megsziintetése és a Nemzeti Ujjasziiletés
Frontjanak 1938 decemberi megalakuldsa fordulopontot jelentett mindkét
kozOsség szamara. A korporativ eszmével mar régota szimpatizalé németek
a csatlakozas mellett dontottek,® s megalakitottdk a Romaniai Németek Nép-
kozosséget (Volksgemeinschaft der Deutschen in Ruménien). A Frontban
valo esetleges magyar részvétel komoly vitat valtott ki a magyarsag politikai
vezetd rétegén beliil. Bethlen Gyorgy és az Ot tamogatd csoport tartdozkodott
egy korporativ alapon szervez6dott allamparthoz torténd csatlakozastol, ahol
a politikai kepviseletet nem partok, hanem hivatasszervezetek latjak el. A
nemzetk6zi fejlemenyek tikrében a kérdés elddntése valoban aggodalomra
adott okot. Az egyhdzi vezetOk ¢és az Orszagos Magyar Part reformista, akti-
vista szarnya a magyarsdg Romania iranti lojalitdsa jeleként a belépés mellett
foglalt allast, és az 1939. januar 10-én megalakitottdk a Romaniai Magyar
Népkozosséget, amelynek élére Banffy Mikldost valasztottdk meg. A bellgy-
miniszterrel kotott megallapodasnak megfeleléen a Magyar Népkozosség

2 Roman Allami Kozponti Torténeti Levéltar (a tovabbiakban RKTL), A Csend6rség F6-
feliigyeloségének iratai 1474. fond, 24/1936. csomo, 27.

® Bévebben lasd: Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégidja a
két vilagh&bora kozott. Regio 1997. 2. sz. 32-67.

* Bévebben lasd: Ciobanu, Vasile: Contributii la cunoasterea istoriei sasilor tarnsilvaneni
1918-1944. Sibiu 2001. 29-53, 159-179.

® Uo. 179-207. A szélséjobboldali eszméket koveté péartok sorabol kiemelkedett az 1932-
ben Nagyszebenben megalakult Romaniai Németek Nemzetiszocialista Onsegélyezd Mozgal-
ma (Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruménien) elnevezésii po-
litikai szervezet, amely programjaban a kovetkezd célt fogalmazta meg: ,,az Osszes romaniai
német atnevelése, hogy a nemzetiszocializmus szellemében gondolkozzanak, érezzenek és te-
vekenykedjenek” (Uo. 187.).

® Uo. 212-213. A német Ujsagok a korporativ allamrendszer mellett foglaltak &llast, mert
allaspontjuk szerint a szakmai alapl szervezkedés nem idegen a német tarsadalmi szerkezet-
t6l. Uo. 207.
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célja: ,kulturélis, gazdasagi és szocidlis téren a Romaniaban él6 magyarok
egységes képviselete, érdekeinek megdvasa és eldmozditdsa. Ennélfogva fel-
adata a keresztény [kiemelés — N. M. Z.] szellemben &polni a magyar kultu-
rat, megvedeni és kielégiteni a magyar nép gazdasagi és szocialis sziikségle-
teit.”’ A népkozosségi alap lehetséget adott a szélesebb tarsadalomszerve-
zésre is, amely a magyarsag korében a Magyar SzOvetség eszmejét élesztette
fel Gjra.® A magyar honvédség karpataljai bevonulasa utan elrendelt roméaniai
mozgdsitasok a nacionalista kdzhangulatnak kedveztek, és a Magyar Népko-
z0sség csak latszateredményeket mutathatott fel a kisebbségi jogok bovitése
teruleten.

Az 1940-ben bekdvetkezett bel- és kulpolitikai valtozasok ellentétes
iranyba terelték a két nemzetiség utjat. A Nemzeti Ujjasziletés Frontjat fel-
valtdé Nemzet Partja olyan nyilt diktatorikus célokat fogalmazott meg, ame-
lyeket a magyarsag, a németektdl eltéréen, nem fogadott el, és a Magyar
Népkozosség elndksége az 1940. julius 15-én Kibocsatott hirdetményében
minden tovabbi egyiittmiikodéstdl elhatarolodott.’ A teriiletveszteségek ko-
vetkeztében kialakult belpolitikai valsag kezelésere képtelen 1I. Karoly a
tront fianak, I. Mihalynak adta at, és a miniszterelndki széket Antonescu fog-
lalta el. Az Antonescu vezette legionarius allam, majd a legionarius lazadas
utan bevezetett katonai diktatira tovabb nehezitette a nemzetiségek életko-
ralményeit.

A dél-erdélyi magyarsag jogallasara a reciprocitas elvének az alkalmaza-
sa nyomta ra bélyegét. A személy- és szabadsagjogokat korlatozo intézkede-
sek, a gazdasagi retorziok (példaul az iparengedélyek bevonésa), a rekvirala-
sok, az iskolak bezérasa miatt sokan az elvandorlast valasztottak. A roman
katonai és polgari birdsagok el6tt az irredentizmus ¢és revizionizmus vadja
elégséges indokot szolgaltatott a maganszemeélyek elitélésére, internalasara,
a magyar intézmények jogi személyiségének megvonasara, valamint vagyon-
targyainak allami kisajatitasara.

" Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-
t61 1940. augusztus 30-ig. Bp. 1941. 226.

8 Albrecht Dezsé: Magyar Népkozosség. In: Hitel Kolozsvar 1935-1945. Valogatta, be-
vezetd tanulmanyt irta és a repertoriumot osszevalogatta: Zahony Eva. I. Bp. 1991. 135-144,

° Miké: i. m. 258.

10 Az aradi Atlétikai Klub ellen a Roman Sport Szervezéséért elnevezésii orszagos sport-
szOvetség 1941-ben birdsagi eljardst inditott, amelyben a klub térvényszéki bejegyzésének
torlését kérte. Az aradi torvényszék a beadvanynak eleget tett, és a klub ingatlananak kezelé-
sére a fentebb emlitett sportszovetséget jelolte ki. A torvényszéki, tigyészségi és rendOrségi
jelentésekbdl kitlinik, hogy a klubon beliil folytatott allitolagos irredenta tevékenység miatt
kezdeményezték az eljarast. Az esetre vonatkozo iratokat lasd a Roman Kulligyminisztérium
Levéltara (a tovabbiakban RKmL): Erdély fond, 255. kétet, 28-38, 53. A koétet még szdmos
magyar intézmény ellen inditott eljaras iratait, ill. azok miikodését szabalyozd rendelkezése-
ket tartalmazza.
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A Magyar Népkodzosség fennmaraddsa is politikai alku targyava valt. A
magyar kormany Gyarfas Elemért bizta meg a Magyar Népkdzosség vezeté-
sével, amit a roman kormany azzal a feltétellel fogadott el, hogy az Eszak-
Erdély terlletén €16 romanok szintén létrechozhatnak egy érdekvédelmi
szervezetet. A Magyar Népkozosseég Nagyenyed kozponttal megkezdte
miitkodését, de a legionarius lazadas utdn hozott intézkedések fennmarada-
sat Gjra bizonytalannd tették. 1941 januarjaban tobbek kozott bezartak a
nagyenyedi és dévai szervezet irodajat, s6t utobbi esetben az irattarat is el-
koboztak. Az irattar elkobzésara azért kerult sor, mert jelentéseket keszitet-
tek a magyarellenes intézkedésekr6l, amit a roman hatdsagok ,.hamis hirek
terjesztésének” mindsitettek. A roman kormany vegil engedélyezte a Ma-
gyar Népkozosség mikodést, de a dontés hatterében, mint ahogyan azt a
Kilugyminisztériumban készilt foljegyzés is alatamasztja, politikai megfon-
tolasok hdzodtak. A belligyminiszter részére készilt foljegyzésben Kkifejtet-
ték, hogy a Magyar Népkodzosseg a roman kormannyal kotétt megallapodas
alapjan mikodik, és tovabbi mikodése ,,politikai szempontbol is fontos,
mert az atadott teriileten €16 romanok szervezkedése csak ugy biztosithato,
ha mi is engedményeket adunk a magyar kisebbségnek”.*' A Magyar Népko-
z6sseg tevékenysége az érdekvédelmi funkcio ellatdsara szoritkozott, de a
magyar kormannyal és a budapesti Kuligyminisztérium kilképviseleteivel
fenntartott kapcsolatait a roman hirszerz0 szolgalatok ugy értelmezték, hogy
idegen érdekeket kovet, és irredenta, revizionista propagandat folytat.> A
szigori rendészeti intézkedések bevetésével megkezdédott az irredentista”,
az allamrendre veszélyes”, a ,tiltott hataratlépéssel” vadolt magyar szemé-
lyeknek az interndlasa, akiket legtobb esetben ©&nkényesen hurcoltak el, vagy
koholt vadak alapjan elleniik birosagi eljarast inditottak, és f6- vagy mellék-
biintetésként internaltak 8ket.*

A dél-erdélyi magyarsaggal ellentétben a romaniai németek kuldnleges
elbanasmodban részesiltek, ami elsdsorban nem az Antonescu korszak né-
metbarat politikajabol kovetkezett, hanem a nemzetkdzi nyomasnak volt ko-
szonheté. A II. bécsi dontés titkos zaradéka' értelmében a bukaresti és bu-
dapesti kabinet kotelezettséget vallalt, hogy az orszaguk teriiletén ¢é16 néme-
tek szamara széles politikai és szervezkedési szabadsagot biztositanak. Az
1940. november 21-én megjelent 830-as szamu rendelettérvényben a roman

1 RKmL, Erdély fond, 257. kétet, 41.

12 RKmL, Erdély fond, 257. kotet, 60-62. A Nagyvezérkar 1. Részlege, 1942. janius 13-
an kelt 200 867. sz. atirata a Katonai Kabinet szaméra.

3 A Nagyvaradi Rémai Katolikus Pispokség tulajdonéat képezé Belényes kornyéki erddk
gondozasat ellaté Dansky Istvan féerdészt, aki az irat tanlisaga szerint az egyetlen magyar er-
dész volt a roman fennhatésag alatt maradt Bihar megyei részeken, a Belligyminisztérium
rendelete alapjan, mint az allamrendre veszélyes egyént a Targoviste—Teis-i lagerbe interndl-
tdk. RKTL, a Beliigyminisztérium iratai, 744. fond, 317/1941. csomé, 15.

L. Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a méasodik bécsi don-
tés. Csikszereda 2002. 301.
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kormany elismerte a Német Népkozosséget felvaltd Nemet Népcsoport
(Deutsche Volksgruppe in Ruménien) jogi szemelyiséget, és a Német Neép-
csoporton  beliil mikod6  Német  Nemzetiszocialista =~ Munkaspartot
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), amelynek élére a naci ideo-
logiat kovetd, és a naci Németorszaggal régdta igen jo kapcsolatokat apold
Andreas Schmidtet valasztottdk meg.”™ Az 6sszes romaniai német tarsadalmi
szervezetet €s intézményt (beleértve az egyhéazakat is) magadba tomorité és
feliigyel6 Német Etnikai Csoport hatalmi jogkore, dontéshozatali rendszere
és szervezeti strukturaja a totalitarius rendszerek jegyeit viselte, és annak el-
lenére, hogy a legionarius ldzadds utdn Romanidban a partok miikddését be-
tiltottak, a Neémet Nemzetiszocialista Part tevékenységét tovabbra is engedé-
lyeztek. A nemzetiszocialista eszmék nyilt hirdetése és propagalasa joggal
keltették fel a romaniai belpolitikai eseményeket nyomon koveté bukaresti
magyar nagykovetség munkatarsainak figyelmét. Rénnyei koOvetségi tana-
csos egy 1941. marcius 7-i jelentéseben igy értékelte a németség helyzetét:
»,a romaniai német népcsoport [...] hovatovabb annyi jogot kizd ki maga-
nak, hogy batran elmondhatjuk, hogy hamarosan allamot fog képezni az al-
lamban”.'* A németek magatartdsa csak a habord utolsé éveiben valtozott
meg, és az augusztusi roman atallas arrdl gyézte meg a német népcsoport ve-
zetOit, hogy a beigért német fegyverek nélkiil, és egy olyan politikai helyzet-
ben, amikor a haboru roman részrél ,Erdély felszabaditasaért folytatott nem-
zeti kiizdelemmé”!” valtozott, értelmetlen barmilyen jellegli ellenallas szer-
vezése. A gyulekezést tiltd szigoru rendszabalyok és a szemelyi konfliktusok
1943-t6l lehetetlenné tették a Magyar Népkozosség miikodését, amelynek
kovetkeztében a teljesen dezorientalt del-erdélyi magyarsdg csak néma
szemléldje volt az 0j politikai eseményeknek.

Az augusztus 23-i roman puccs utan megalakitott, Sanatescu tabornok ve-
zette katonakormany az orszag bel- és kulpolitikai viszonyainak gyors ren-
dezésére tOrekedett. Az alkotmanyos rend biztositasa érdekében az Uj kabinet
visszaallitotta az 1923-as alkotmanyt és az alkotmanyos monarchiat. A szep-
tember 2-an megjelent kiralyi rendelet Kkiszélesitette a kormany jogkorét, mi-
vel az alkotmanyozd nemzetgyllés Osszehivasaig a torvényhozéas feladatanak
ellatasaval is megbiztak, azzal a megkotéssel, hogy a torvenyek csak a kiraly
jovahagyasaval léphettek életbe. A jogallamisag helyreallitasanak elsé jele

> Monitorul Oficial: 1940. november 21. 275. sz. A rendelettdrvény 4. szakasza értelmé-
ben a Német Etnikai Csoport tagjai szamara, az allamvezetd engedélyezésével ,,a nemzeti 1ét
megdrzése és megszilarditasa érdekében kotelezd jellegii hatarozatokat hozhat”. Az Igazsag-
Ugyi Minisztérium felterjesztésében azt is kimondta, hogy a Német Etnikai Csoport tagjai a
roman eredetii allampolgarokhoz hasonl6 jogokat élveznek.

18 Magyarok kisebbségben és szérvanyban. A Magyar Miniszterelndkség Nemzetiségi és
Kisebbségi Ugyosztalyanak iratai, 1919-1944. Szerkesztette: Ban D. Andrés, Didszegi Léasz-
16, Fej6s Zoltan, Romsics Ignac (fészerkesztd) €s Vinnai Gy6z6. Bp. 1995. 303.

Y Florian, Claudiu Mihail: Situafia etnicilor germani din Transilvania 23 august-12
septembrie 1944. Arhivele Totalitarismului VI1(1998). 1-2. sz. 72.
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volt az ugyancsak szeptember 2-i Hivatalos Kozlonyben megjelent 1629.
szamu igazsagugyi minisztériumi rendelet és a 442. szamu rendelettorvény.
Az lgazsagigyi Minisztérium rendeleti dton amnesztidban részesitette az
1918. januar 1-je utan politikai biincselekménnyel vadolt személyeket, és
megszilintette a folyamatban 1évé politikai jellegli birosagi eljarasokat. Azon-
ban az amnesztia aldl kivételt kepeztek azok a személyek, akiket 1934. janu-
ar 1-t6l olyan politikai biincselekmények miatt itéltek el, amelyeket emberi
élet kioltasa, rablas vagy fosztogatds céljabol kovettek el.’® A 442. szama
rendelettérvény megszintette az Antonescu rendszerben ,torvenyi vagy ad-
minisztrativ rendelkezés alapjan [kiemelés — N. M. Z.]” létrehozott interna-
l6taborokat, eléirta az interndltak azonnali szabadon bocsatasat, és hatalyta-
lanitotta a hazi Orizetet elrendeld adminisztrativ intézkedéseket. A torvényal-
kotd a jogszabaly utolsd szakaszaban azt is leszbgezte, hogy: ,,Az egyéni sza-
badsagjogokat korlatozo biztonsagi intézkedések hatalyukat veszitették. [Kki-
emelés — N. M. Z.]™° A kormany ennek ellenére a magyar és német ajki &l-
lampolgéaraival szemben szamos megszoritd intézkedést hozott, amely leg-
enyhébb formdjdban az egyének rendori feliigyeletét jelentette, mig sulyo-
sabb esetekben a csoportos internalas alkalmazasat.

A nemzetisegeket sujtd tomeges internalas elrendelése szorosan 0sszefig-
gott a megvaltozott katonapolitikai helyzettel. A Bukarest ellen intézett né-
met bombatdmadasok utdn a roman kormany augusztus 25-én hadat (zent
Németorszagnak, ¢s megkezdddott a Romania teriiletén alloméasozd német
csapatok lefegyverzése.®® Ezzel megpecsételéddtt a magyar—roman allamko-
és a kormany ugyanaznap kiadott nyilatkozataban minden kétséget kizardan
vilagosan fogalmazott Erdély hovatartozasanak kérdésében. Az 0j roman ka-
binet ultimatumban szélitotta fel Budapestet Eszak-Erdély Kiliritésére, és az
augusztus 30-a4n elhangzott hadiparancs Eszak-Erdély mielébbi , felszabadi-
tasat” tlizte ki célul®® Az elényosebb hadéaszati pozicid kivivasa érdekében a
2. magyar hadsereg szeptember 5-én hajnalban tamadast inditott Torda ira-
nyaba, amely maga utan vonta a Sanatescu-kormany haduzenetét is. Ilyen
katonai ¢és politikai eldzmények utan a bukaresti kormanyzat kelloképpen

12 Monitorul Oficial 1944. szeptember 2., 202. sz.
Uo.

2 Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban. Bp. 1995. 166—167.
A romén killgyminiszter augusztus 23-4n kozolte a bukaresti német nagykdvettel, hogy a né-
met hadsereg kivonulasa esetén a roman kormany szavatolja a német csapatok békés elvonu-
lasat.

2L Az ifju kirdly az aldbbi szavakkal buzditotta nemzetét a habor( folytatasara: ,, A romén
hadsereg a szdvetségesek élén és tamogatasukkal at fog lépni a Bécshen rakényszeritett hata-
rokon, hogy felszabaditsa Erdély foldjét az idegen uralom alél.” Roménia, marele sacrificat
al celui de-al doilea rdazboi mondial. Documente, Vol. |. Coordonator: Marin Radu Mocanu.
Buc. 1994. 249.

22 Gosztonyi: i. m. 167.
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feljogositva érezte magat arra, hogy a kozrend, illetve a kozbiztonsag védel-
me érdekében retorzios intézkedeseket vezessen be az ellenséges allamma
valt Magyarorszaggal hataros erdélyi megyék teriletén lakd magyar és ne-
met ajku népességgel szemben.

Ugyanakkor a nemzetiségek jogallasanak alakulasat és a velik szembeni
magatartast er6sen befolyasolta a soviniszta felhangoktol sem mentes politi-
kai megnyilatkozasok és a nemzetiségellenes tarsadalmi kdzhangulat. A ve-
zetd orszagos ¢€s helyi sajtoorganumok partallastol fliggetleniil Erdély vissza-
szerzésérél, a revansvagyrol cikkeztek, és a politikai partok képviseletében
megszolalt vezetd politikusok iizeneteikben nem éppen a béke hangnemén
fordultak az orszdg nemzetiségeihez, elsOsorban a horthystanak bélyegzett
magyarokhoz és a naciknak titulalt németekhez. JOl tukrozi ezt a Maros-
Torda varmegye prefektusanak kinevezett loan Bozdog nyilatkozata, aki ma-
rosvasarhelyi allomashelyének elfoglaldsa elott tobbek kozott kijelentette:
»-Hajthatatlan vagyok, akar az 6reg Cato, és nem szinok ismételni: teljes és
azonnali leszamolast a magyarokkal! Most vagy soha!”® A Nemzeti Paraszt-
parthoz kozel all6 Curentul Nou hasabjain cikkez6 E. Bocsa Mailin javaslata-
ban még tovadbb ment, a magyarkerdes rendezésének ennél drasztikusabb
forgatokonyvét vazolta fel: ,,A magyarok minden képzeletet felillmalo biin-
tetteit latva — irja E. Bocsa Malin és tekintettel arra, hogy ez a nemzet a
szaszokkal egylitt az idok folyaman beszivargott a roman Erdélybe, miutan a
hatart visszaallitjuk oda, ahol azel6tt allt, el kell tavolitanunk Erdélybdl ezt a
népességet, amelyr6l bebizonyosodott, hogy ellenséges érzelmeket taplal ira-
nyunkban.”** A két vilaghabori kozétt még a nemzetiségi egyenjogusagot
propagdldé kommunista parti vezetOk szeptember elején tett nyilatkozataik-
ban nem sokban tertek el a polgari elveket vallo jobboldali politikusok nyil-
vanos kijelentéseit6l. Az az ifji Vescan Teofil, aki majd az észak-erdélyi
szovjet katonai koOzigazgatas iddszakdban a roman nemzetallami struktirak-
kal Osszeegyeztethetetlen autonomista torekvések f6 tamogatdja lesz, a kom-
munista kézben tartott Roméania Libera szeptember 11-i szamédban megjelent
cikkét a kovetkez6 gondolatokkal zarta: ,Ez a végsé pillanat, amikor az
észak-erdelyi felszabaditdo harcot tamogatva az erdélyi magyarok és szaszok
még beilleszkedhetnek a roman allamba.”*®

A megigért fenyegetések nem maradtak el, s6t az allami szervek mar ko-
rabban gondoskodtak a kérdés rendezésér6l. A Csenddrség Fofelliigyeloségeé-
nek augusztus 25-i 43 599. szamul telefonutasitasaval kezdetét vette a Német
Etnikai Csoport vezetdinek, az erdélyi és bansagi szasz és svab ellenallas
résztvevoinek, valamint a magyarsag politikai vezéregyéniségeinek letartoz-

% Molnar Gusztav: Onrendelkezési torekvések az ,,észak-erdélyi koéztarsasag” idején
1944. oktéber 11.-1945. marcius 13. In: Autondmia és integracid. Szerkesztette: Molnar
Gusztav. Magyar Szemle Kényvek, Bp. 1993. 115.

24

Uo. 94.

% Uo. 96.

[Erdelyi Magyar Adatbank]



400

tatasa.’® De nemcsak civil személyeket, hanem papokat, szerzeteseket és apa-
cékat is letartoztattak.”’ A csendSrséget nem érte vératlanul az utasitds, mert
a népkozosségi vezetdokrél, mint az allamrendre veszélyes egyénekrdl, mar
¢vek Ota folytattak adatgytijtést, €s julius folyaman néhany napra begyiijtot-
ték és kényszerlakhelyre szallitottak a magyar értelmiségiek egy részét.

A gyulafehérvari teriileti csendérparancsnoksag augusztus 26-i jelentése-
ben arrél szamolt be, hogy Fehér, Fogaras, Hunyad, Kis-Kiikiilld, Szeben és
Torda megye teriiletérdl 121 német és 137 ,magyar vezetét” tartoztattak le.?
Az elkovetkezé egy-két napban tovabb folytatodtak a letartdztatdsok, sét az
augusztus 27-én kiadott 12 500. szamu bellgyminisztériumi rendelet a né-
met népcsoport tagjainak 16 évtdl felfelé terjed0 korosztalydnak kivizsgala-
sa, és a veszélyesnek vélt személyek internalasa mellett, az orszag teriletén
tartdzkodo német allampolgarokat és német katondk internalasat is elrendel-
te. A kivizsgaldsok lebonyolitasdra vidéken a csendOrséget, a varosokban pe-
dig a rendOrséget bizta meg, valamint azt is meghatarozta, hogy a kozponti
lagerek Kijeldléseig az ideiglenesen létrehozott lagereket romanok lakta teri-
leteken allitsak fel. Ez utébbi rendelet nem vonatkozott sem a magyar nemzeti-
ségli roman allampolgarokra, sem a Romdanidban tartozkodd6 magyar allampol-
garokra. Ennek ellenére a gyulafehérvari teriileti csendérparancsnoksag au-
gusztus 30-1 jelentésében arrdl tdjékoztatta a Csenddrség Fofeliigyeldségét,
hogy a hivatkozasi alapként felhozott augusztus 25-i utasitasnak megfelel-
en, a ,,magyar vezetéket” nemcsak letartdztattak, hanem internaltak is.”*°

A csendorségi adatkezelés mar az internalasok elsé iddszakaban is rend-
kival pontatlan volt, ugyanis az utdlagos szamitasok alapjan csupan a gyula-
fehérvari teriileti csenddrfeliigyeloség korzetében az augusztus utolsd6 napjai-
ban és a szeptember elején ideiglenesen megszervezett 11 lagerbe® kozel
250 magyar és 251 német nemzetiségli roman allampolgart és 67 német al-
lampolgart internaltak.** A csendérség altal Orizetbe vett személyek interna-
lasanak elrendelése az Ugynevezett rostald bizottsdgok hataskorébe tartozott.

% Sandru, Dumitru: Politica statului romdn fatd de minoritatea germand si maghiard
1944-1946. Arhivele Totalitarismului V11(1999). 1-2. sz. 82.

2’ RKmL, Roméania méasodik vilaghabords iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond, 162.
kotet. 136, 147.

%8 Kacs6 Sandor: Nehéz szagu iszap f6l6tt. Bp. 1985. 538-539.

RKTL, a Csendérség Fofeliigyeloségének iratai, 1474. fond, 159/1944 csomo. 307. A
»magyar vezetoket” (conducatori maghiari) ,,letartoztattak” (arestati).

% Uo. 310. A ,magyar vezetSket” (conducitori maghiari) ,letartoztattak és lagerekbe in-
ternaltdk” (arestati si internati in lagdre). A Fehér megyei csenddér-szarnyparancsnoksag au-
gusztus 28-i jelentése ,magyar irredentak” (iredentisti maghiari) letartdztatasardl (arestati)
szdmolt be. Uo. 308. A Fehér megyei csendbr-szarnyparancsnoksag augusztus 29-i jelentése
hatdsagi Orizetbe vételrdl beszél (retinut). Uo. 309.

1 Uo. A Fehér megyei csendér-szarnyparancsnoksag szeptember 2-i jelentése. 315.

% Uo. Vesd dssze a kovetkezd lapokon taldlhaté adatokat: 307, 308, 309, 310, 313, 314,
316.
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A szeptember 10-i beliigyminisztériumi rendelet a hadmiiveleti teriileteken a
katonai hatdsagokat bizta meg a kivizsgalasok iranyitasaval, de munkéajukba
a csendOrség ¢és a rendorség is bekapcsolodott, és nem utolsosorban ki kellett
kérjek a kormanyzasban részt vallalt partok helyi politikai szervezeteinek vé-
leményét is. A hadmiiveleti teriileteken kiviil es6 megyékben a hadsereg
képviseléi nem avatkozhattak be a bizottsagi munkalatokba. A partok bevo-
nadsa nem biztositotta a semleges eljarast, habar a rendeletben Kikototték,
hogy a visszaélések elkerlilese erdekében névtelen feljelentésre Kkivizsgalas
nem indithatd, és a bosszuallas lehetdségét is ki kell zarni. A veszélyesnek
itelt német lakosokat a szeptember 6-an Ujra megnyitott Targu Jiu-i lagerbe
széllitottak, de a dél-erdélyi magyarok internalasa ebbdl a jogszabalybol sem
vezetheté le, mert a rendelet értelmében a kivizsgalas soran ,veszélyesnek”
talalt magyarokkal szemben csak héazi &rizetet rendelhettek el.*®* Azonban a
gyakorlati alkalmazés teljesen eltért a jogszabalyban foglalt utasitasoktdl. A
levéltari forrasokbol ¢és visszaemlékezésekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a végrehajtassal megbizott hatdésagok egységes eljarast alkalmaztak,
vagyis nemzetisegi hovatartozastol fuggetlenil internaltdk a ,veszélyesnek”
itélt személyeket. A Belligyminisztérium Allamrendészeti Ugyosztalyanak
szeptember végi Osszesitett adatai szerint a Il. bécsi dontés soran Kijelolt ro-
man allam teriiletén 454 ,magyar etnikai eredetii roman allampolgart” inter-
naltak biztonsagi okokra hivatkozva. De tulajdonkeéppen kik is voltak ezek
az allamrendre ,,veszélyes” dél-erdélyi magyar személyek?

Az aradi csenddrkapitanysag allambiztonsagi {igyosztalya altal Osszealli-
tott névjegyzékbdl megallapithatd, hogy a névsorban szereplé 25 fonyi ma-
gyart azért internaltdk a nagyhalmagyi taborba, mert a Magyar Népkdzosség
vezetdi voltak* Az Arad megye teriiletérél Osszeszedett ¢és szintén a
nagyhalmagyi tdborba szallitott 54 f0s magyar csoport interndldsat pedig az-
zal indokoltdk, hogy ,irredenta vezeték” vagy ,magyar irredentak”.*®> A
Targu Jiu-i internaltak névjegyzékeében ott talaljuk Szasz Palt, az Erdelyi
Magyar Gazdasagi Egylet elnokét, a magyar parti képviselok sorabol tobbek
kozott Willer Jozsefet, Muller Jendt. Vagyis a magyarsag politikai vezetd ré-
teget és a kozigyekben szerepet vallalt magyar értelmiségieket internaltak.
Ugyanakkor a magyar és a roman kormanynak a svajci és a svéd kovetségen
keresztiil lebonyolitott diplomaciai levelezésbdl azt is megtudhatjuk, hogy a
dél-erdelyi magyarok interndlasa nemcsak Dbiztonsagi okokra vezethetd
vissza, hanem a roman kormanyzat represszaliaként is alkalmazta azt az

¥ RKTL, a Csendérség Fofeliigyeléségének iratai, 1474. fond, 113/1944. csomé, 39-40.
A rendelet el6irasai szerint csak a veszélyesnek itélt német nemzetiségli egyéneket kellett in-
ternalni.

¥ RKmL, Roméania méasodik vilaghabords iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond, 163.
kotet, 167.

% Uo. 168.
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észak-erdélyi romanok internalasénak megtorlasara.®®* Ugyanis a Szt6jay-
kormany beligyminisztere, allamvédelmi okokra hivatkozva, a roman atallas
utan elrendelte az észak-erdélyi roman ertelmisegiek és a maddosabb roma-
nok egy részének Osszegyiijtését. Tobbek kozott ezekben a napokban tartoz-
tattdk le a nagybanyai gorog katolikus puspokot 80 hivével egyitt, és ekkor
kerult a Gestapo fogsdgadba Emil Hatieganu, az észak-erdélyi romanok politi-
kai vezetdje, valamint Aurel Socol.*” A székelyfoldi hadmiiveleti teriileten
az is eléfordult, hogy a visszavonuld német €s magyar csapatok erdszakhoz
is folyamodtak, mint példaul Nagykaszon esetében, ahol a falu roman nem-
zetségli lakossdgat a helybeli ortodox pappal egyiitt elhurcoltak. Az esemé-
nyekrél tudomast szerzett romai katolikus fOesperes méltan tartott attol,
hogy a romanok elhurcolasa a koérnyék magyar lakossdgara nezve komoly
kévetkezményekkel fog jarni, — 6t idézve — ,kemény megtorlés lesz.”*® Az
észak-erdelyi magyar politikusok és a kolozsvari magyar kulturalis, gazdasa-
gi ¢és egyhazi szervezetek képviseldinek kezdeményezésébdl létrejott Erdélyi
Magyar Tanacs elutasitotta a budapesti kormany haborus politikajat és az er-
délyi romanok szabadsagjogat korlatozo intézkedéseket. Az Erdélyi Magyar
Tanacs nevében Budapesten targyald Teleki Béla hivatalos aton is kérte az
Uj miniszterelnokot, Lakatos Gézat, hogy vonjak vissza a romanellenes
kényszerintézkedéseket. Teleki Béla kozbenjarasanak koszonheté, hogy a
Gestapo fogsagaban 6rzott Emil Hatieganut és Aurel Socolt Budapestr6l a
gy6ri plspoki palotaba szallitottak, és Apor Vilmos ,hazi Orzetébe” helyez-
ték, a nagybanyai gorog katolikus plspoknek pedig a székhelyén, Nagyba-
nyan jeldltek ki kényszerlakhelyt, és az internalétaborokat feloszlattak.® Ez
nem jelentette azt, hogy az észak-erdélyi romanok helyzete egyik naprol a
masikra jelentdsen javult volna, mert az augusztus 30-t61 hadmiiveleti terii-
letté nyilvanitott kelet-magyarorszagi és észak-erdelyi terlleteken a német és
magyar katonai parancsnokok &nkényes rendelkezései folytan tovabbra is

% RKmL, Roméania méasodik vilaghabords iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond, 163.
kotet, 182. A roman Minisztertanacs szeptember 2-i Ulésén ismertették a magyar korméanynak
a budapesti réadioban felolvasott hatarozatat, amelyben arra figyelmeztették az 0j bukaresti
kabinetet, hogy a magyar lakossag iildozését célzo intézkedéseket vonjak vissza, ellenkezd
esetben kénytelen lesz hasonld retorzidkat bevezetni az észak-erdélyi roman vezetékkel
szemben. A roméan kormény tagadta, hogy barmiféle magyarellenes ld6zésre Keriilt volna
sor az elmult napokban, és represszalidval fenyeget6zott, ha a magyar hatoésagok kényszerin-
tézkedéseket vezetnének be a roméan lakossaggal szemben.

8" A Szolnok-Doboka megyében 6sszeszedett romanokat Bethlen Béla kozbenjaraséra
szabadon bocsétottak. Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormanybiztosa voltam. Bp. 1989. 151-
152., valamint Csatari Daniel: Forg6szélben (Magyar-roman kapcsolatok 1940-1945). Bp.
1968. 406.

% Gyorgy Gabor foesperes 1944. augusztus 30-4n kelt levele. GyfvEFLt Kolozsvari Pus-
poki Altalanos Helytartosag iratai, 7695/1944. irat mellé csatolt levelek kozétt, 2353. doboz,
sz. n.

% Csatéri: i. m. 413.
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tobb szdz roman nemzetiségli lakost rendeltek ki munkaszolgalatra, koztiik
gorog katolikus teolégiai hallgatokat is.*°

A Lakatos-kormany, ha a felel6sséget nem is vallalta magara, de tobb
esetben is kozbenjart az ismertebb magyar személyiségek szabadon bocsata-
sa ¢érdekében. A kérdés mielobbi megolddsat a magyar kormany mar csak
azert is surgette, mert mint Kiderllt, Szasz Pal, Szabo Béni és gréf Bethlen
Béla interndldsa mellett Purgly LaszIot, a kormanyz6 sdgorat is interndlta a
roman csenddrség.* A Budapestrdl érkezett tiltakozd levelek megvalaszola-
sa a Kilugymisztériumra harult. A Kulugymisztérium informéaciokért a Bel-
ugymisztérium apparatusdhoz fordulhatott. Az adatok birtokdban és a kérdés
kiilpolitikai  kovetkezményeivel szembesiilé kiiliigyi tarca oktober 7-én
kozolte a Belligyminisztérium allamrendeszeti Ugyosztalyaval, hogy a luliu
Maniuval koézdsen kidolgozott elvek értelmében Gjra ki kell vizsgalni a dél-
erdélyi magyarok interndlasat. Eszerint az internalas csak abban az estben
tarthatd fenn, ha az illetd személy az érvényben levd torvényi eldirdsokat és
a bintet6jogi szabalyokat megszegte, ellenben a represszalia soran internalt
magyarokat szabadon kell bocsatani, de hatosagi ellendrzést vagy a hazi Ori-
zetet nem keriilhették el. Egyuttal kérte, hogy a bukaresti renddrség épiileté-
ben fogva tartott grof Bethlen Balint és Jakabffy Elemer szdmara elfogadha-
t6 kortilményeket biztositsanak.*> Az &llamrendészeti (igyosztaly oktéber 19-
én megkildte a Kuiligyminisztériumnak a nagyhalmagyi taborba internalt
személyek névsorat, feltiintetve az internalas indoklasat is.** Az atirat kézhez
vetele utdn oktober 24-én Eugen Filotti, a Kullgyminisztérium allamtitkara
immar masodik alkalommal hivta fel az allamrendészti lgyosztaly figyelmét,
hogy a kormanytol kapott utasitisoknak megfeleléen és lonel Popnak,
Eszak-Erdély kormanybiztosa jovahagyasanak megfelelden ujra ki kell vizs-
galni az interndlétaborokba elhurcolt magyarok ugyet. A Kuillgyminisztéri-
um helytelenitette a Kivizsgalo bizottsdgok eljarasat, mert allaspontja szerint
az elsé kivizsgalast ,nagyfoka szigorral vegezték”, és kifejtette, hogy az ir-
redentizmus nem elégséges indok az internalasok elrendelésére, valamint azt
is megjegyezte, hogy senkit sem lehet letartoztatni amiatt, mert a Magyar
Népkozosség tagja, mar csak azert sem, mert a Magyar Népkdzosség legali-
san miikodd szervezet.*

Az elkovetkez6 honapok tapasztalatai azonban azt bizonyitottdk, hogy a
Belligyminisztérium nem hajtotta végre a keérést, a Targu Jiu-i, a nagyhal-

O Juliu Hossu kolozsvar-szamosUjvari megyéspiispék Sandor Imréhez, a kolozsvari Alta-
lanos plspoki helytartdhoz 1944. okt6ber 7-én intézett levelében a személyét ért sérelmekrol,
illetdleg a magyar honvédség tulkapasairdl irt. GyfvEFLt Kolozsvari Piispoki Altalanos Hely-
tartdsag iratai, 4477/1944., 2041. szdmu doboz. sz. n.

' RKmL, Romania mésodik vilaghaborts iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond, 163.
kétet, 109, 125, 144.

" Uo. 182-183.

* Uo. 166-168.

“ Uo. 169.
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magyi, a fels6tomdsi és még sok mas tabor foglyai 1944 Oszén hidba vartak
a szabadulast. A Targu Jiuba elhurcolt dél-erdélyi magyarok 1944 novembe-
rében felterjesztett beadvanyara a beliigyi tarca részérél még csak valasz sem
érkezett.”® A valasz késése szoros osszefiiggésben allt a szeptemberi 12-én
Moszkvaban alairt szovjet-roman fegyverszlneti egyezmény 2., 14. és 15.
szakaszainak*® a roméan hat6sagok részér8l torténd rosszhiszemii értelmezé-
sével. Az egyezmény 2. szakaszaban Romania kotelezettséget vallalt, hogy
internalja a tertletén talalhatd6 magyar és német allampolgarokat. Ennek
megfeleléen a roman hatdsagok az egyezménnyel igazolhattak a magyar €s
német 4llampolgarok internalasat.*” Szamunkra ennél fontosabb az egyez-
mény 15. szakasza, melynek rendelkezései szerint a roman kormany felosz-
latja a teriiletén 1év6é ,valamennyi fasiszta rendszerti, Hitler-barat politikai,
katonai, vagy félkatonai szervezetet, vagy barmilyen egyéb, az Egyesult
Nemzetekkel, de Kivalt a SzovjetszOvetseggel szemben ellenséges eszmeter-
jesztést 1iz6 szervezetet”, s a jovOben ,ilyenfajta szervezetek létezését nem
engedélyezi”. Habar ez egyértelmiien a legionarius mozgalomra és a nemze-
tiszocialista ideoldgidt kovetd Német Nemzetiszocialista Partra ¢és annak fél-
katonai szervezeteire vonatkozott, ennek ellenére érvenyessegét a ,kozrendre
veszelyes” magyar internaltakra is Kkiterjesztették. A Magyar Népkdzosségre
vonatkozolag nem ismerlink olyan jogszabalyt, mint a Német Etnikai Cso-
port besziintetését elrendeld 485. szami rendelettdrvény.*® A Hivatalos Koz-
I6ny oktéber 8-i szamadban megjelent rendelettérvénnyel a roman allam elko-
bozta a szervezet ingd- és ingatlan tulajdonat, és ezzel kezdetét vette a német
koz0sség tudatos pauperizacioja. Ennél drasztikusabb 1épés volt a Kreml utasi-
tasara végrehajtott deportalds, a kollektiv bilindsséggel vadolt romaniai néme-
tek tomeges elhurcolasa a szovjet munkataborokba és ipartelepekre.

* Kosz6 Janos 200 magyar internalt nevében kérte a szabadon bocsatast. Uo. 201. A

Targu Jiu-i tdborba elhurcolt Kacs6 Sandor oOnéletrajzaban ugyancsak emlitést tesz a Koszo
Janos szerkesztette beadvanyrol. Kacsé: i. m. 602.

“® Romania, marele sacrificat al celui de-al doilea razboi mondial. 310-312.

" Uo. 310-311. A német és magyar allampolgarok, valamint csaladtagjaik internalésa
mar szeptember 15-én a Csendérség Féfeligyel6ségének 44 328-as szamu telefonutasitasaval
elkezd6dott. Az utasitas értelmében az internaltak személyenként 50 kg sulyd csomagot vi-
hettek magukkal a Targu Jiu-i taborba. A szabadsagvesztést burkolt vagyonelkobzéssal is ki-
egészitettek. A kozigazgatasi hatdsagok leltart készitettek az internaltak ingd és ingatlan va-
gyonarol, a mezdgazdasagi teriiletekrdl és eszk6zokrdl, illetve az allatallomanyrdl is, amit az
elhurcoltak az altaluk kijelolt személynek megorzésre adhattak at. Bar ezt azzal egészitették
ki, hogy a lakasokat az aszélykarosultaknak is kiutalhattak, ami — mint utdlag kiderilt — egyet
jelentett a felligyeleti jog megszerzésével. RKTL, a Csenddrség Foéfeliigyel6ségének iratai,
1474. fond, 114/1944. csomé, 270.

A 14. cikkely értelmében Romaénia egyiittmikodik a szovjet parancsnoksaggal ,,a haborls
biinokkel vadolt személyek letartoztatasdban és birdsag elé allitasaban [kiemelés — N. M.
Zl].

8 Monitorul Oficial 1944. oktober 8., 233. sz.
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A dél-erdélyi magyar interndltak (gyében - egy-két eset kivételével —
1945 elejéig semmilyen jogi 1épés nem tortént, és a fltetlen barakkokban az
¢hségtol ¢és a tifusztdl szenvedd tdborlakdk koziil sokan elpusztultak.49 A ro-
man kormanyzati szervek tétlen magatartasa azzal is magyarazhatd, hogy az
internaltak szabadon bocsatdsa kortl kirobbant szovjet-roman vitat csak
1945 januérjaban sikerilt lezarni.®® A megegyezés értelmében a magyar és
német allampolgarok kivizsgaldsa és internalasanak megsziintetése a fegy-
verszlineti egyezmény végrehajtasdnak ellendrzésével megbizott Szovetsé-
ges Ellendrzé Bizottsdgra harult, mig a roman allampolgarok tigyeinek ren-
dezését, etnikai hovatartozasuktol fuggetlenil, a Belligyminisztérium hatés-
korébe utaltdk. A SzOvetséges Ellenérzé Bizottsaggal Osszekottetést Tartd
Romaniai Bizottsag atiratdban arrél is tajékoztatta a Belligyminisztériumot,
hogy a rendészeti szervektdl beszerzett informaciok alapjan a minisztérium-
nak kell dontenie a ,kozrendre veszélyes” roman allampolgarok internalasa-
nak elrendelésérol, illetve azok szabadon bocsatasarol.>

Az elhurcoltak tigyében a hozzatartozok fogalmaztdk meg elsdkként pa-
naszaikat, de szerencsés esetben maguk az interndltaknak is sikerilt keéré-
seiket eljuttatni az illetékes hatdésagokhoz.®®> A diszkriminacié azonban to-
vabb folytatddott. A beluigyi tarca kotelékébe tartozd Kozrendészeti Ugyosz-
taly az illetékes megyei csenddr-szarnyparancsnoksagoktol beszerzett bizonyi-
tékok alapjan dontott az internaltak tovabbi sorsarol. A megyei rendvédelmi
szervek az Antonescu diktatira idészakdban Osszegyljtott bizonyitékok alap-
jan a gyanusitottak internalasi hatarozatanak meghosszabbitasat javasoltak.
Az irredenta szellemiség terjesztése, a Magyar Neépkozossegi tagsag, vagy a
magyar konzulatussal &polt kapcsolat™ elégséges terhelé bizonyitékot jelen-
tett a fogva tartas megerdsitéséhez. (Az 1940-1944 kozotti feszilt, nemzeti-
ségellenes politikai kdzhangulatban igencsak kdnnyen ki lehetett érdemelni
az ehhez hasonld megbélyegzeseket.) A Kkivizsgalasok ennek ellenére vonta-
tott Utemben zajlottak. A marciusban Kikenyszeritett hatalom Vvaltds utan

* Meg kell jegyezniink, hogy a Targu Jiuba elhurcoltak életkériilményei nem hasonlitha-
tok Ossze a fels6tomosi vagy a foldvari fogolytaborok lakodival, ahol a téli honapok folyaman
tobb szdzan veszitették életiiket. Err6l bévebben lasd Benkd Levente: Muszaj volt valahogy
éIni. Sepsiszentgydrgy 2001.

% A Szovetséges Ellendrzé Bizottsaggal Osszekottetést Tarté Romaniai Bizottsag 1945. ja-
nuar 17-i 1584. sz. atirata. RKTL, A Csendérség Féfeligyel6ségének iratai, 1474. fond,
119/1944. csomd, 189; valamint RKmL, Romania méasodik vilaghabords iratai, F 71/1939. E.
9. fond, 163. kdtet, 356.

* RKmL, Roménia masodik vilaghaborGs iratai, F 71/1939. E. 9. fond, 163. kotet, 281—
282.

%2 Kacs6: i. m. 630-635. A Targu Jiu-i foglyok 1945. februdr 21-én egy kétnyelvii, orosz
€s magyar nyelven megfogalmazott beadvannyal a Szoévetséges Ellendrz6 Bizottsaghoz for-
dultak, de kisérletiik eredménytelen volt.

% RKTL, a Csendérség Fofeliigyeloségének iratai, 1474. fond, 52/1944. csomo, 2, 10, 23,
27.
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megalakult Groza kabinet az
elozetes nyilatkozatok alapjan
némi reménnyel kecsegtetett,
amit az események részben iga-
zoltak is. Az internalotaborok
kapui lassan megnyiltak, és a
dél-erdelyi foglyok egy igazo-
lassal a keziikben dtnak indultak
& i hazafelé, anélkiil, hogy hivatalos
: tajékoztatast kaptak volna arrdl,
hogy miért tartottak fogva Oket

hénapokon keresztiil.>*

A Kkiélezett belpolitikai kiizdelemben a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti
Liberalis Part jo érzekkel kihasznalta a lagerek kérdeset, és a kommunista
vezetés alatt allo Beligyminisztériumot tobbszér is azzal vadoltak, hogy a
kormany azért nem szandékozik felszdmolni az internalétaborokat, mert po-
litikai ellenfelei elhallgattatasara hasznalja fel azt. A tovabbi vadaskodasok
elkeriilése érdekében a beliigyi tarca vezetdje, Teohari Georgescu 1945.
szeptember 30-i korrendeletében arr6l tajékoztatta a csenddrséget és rendor-
séget, hogy kezdjék el a lagerek felszamolasat.>

A dél-erdelyi magyarok fogva tartasa, de egyben az interndladsok jogi sza-
balyozasa kapcsan tobb kifogas merll fel, illetbleg a roman hatdsagok sza-
mos jogi szabalytalansagot kovettek el. Eloszor is megallapithato, hogy az
augusztus 25. — szeptember 12. kozott végrehajtott internalasok intern jelle-
gliek, a roman kormanyzati szervek 6nalld dontése és kezdeményezése alap-
jan és nem nemzetkdzi nyomas vagy kotelezettseg kovetkeztében hozott in-
tézkedés. A roman jogrend nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a kor-
many krizis helyzetben az allamrend és kozbiztonsag védelme érdekében
kényszerrendszabalyokat hozzon.®® De mint minden kényszerintézkedés, igy
az interndlds intézménye és gyakorlata 0Osszeegyezhetetlen az alkotmanyos
jogokkal és a torvényi korlatozas feltételeivel. (Az internaldsok egyéni vagy
tomeges alkalmazasat nem kisérik kell6 garancidk, és a testi épséget IS ve-
szélyeztetik.) Az 1944 Oszén érvényben 1évé roman biintetdeljaras értelmé-
ben a letartdztatast (detinere) a birdsag altal kibocsatott letartdztatasi parancs
birtokaban lehetett végrehajtani, amely intézkedést az eljarasi szakaszban a
biintetéeljaras eredményessege erdekében rendelhették el. A gyanusitott fog-
va tartdsa nem haladhatta meg a 30 napot, amit kelld indoklassal még egy

> Kacs6: i. m. 669. Kacsd Sandort a tobbi tarsaval egyiitt jonius 21-én engedték haza,
anélkiil, hogy a lagerparancsnoksag tajékoztatta volna Oket fogva tartasuk okardl. Erre vonat-
kozoblag lasd még a mellékletben kozolt igazolast.

*® Sandru, Dumitru: Etnicii germani §i detasamentele de munca fortatd din Romdnia
1944-1946. In: Arhivele Totalitarismului 111(1995). 1. sz. 39.

*® Negulescu, Paul: Tratat de drept administrativ roman. Buc. 1925. 445,
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hénapra meg lehetett hosszabbitani.”” A nyomozasi szakaszban alkalmazott
jogintézmény a hatdsagi Orizetbe vétel (retinere), amelynek elrendelése a
rendOrbird jogkorébe tartozik, és a terhelt személyi szabadsagat jogerds itélet
nélkiil rovid idétartamra, 72 oOrara korlatozza. A csenddrség ¢€s rendOrség al-
lomanyaba tartozo tisztek, altisztek a rendOri szabalyzat elGirasai szerint
mint rend8rbirok is eljarhattak.® A dél-erdélyi magyarok letartoztatasat nem
a birésag rendelte el, hanem a Beligyminisztérium utasitasara hajtottak veg-
re. Ennek koOvetkeztében az internaltak Kkiszolgaltatott helyzetbe keriltek,
mivel a kozigazgatasi hatosagok rendelkeztek folottiik, ebbdl kifolyolag sza-
badon bocsatasukrol vagy fogva tartasukrol a rendészeti szervektdl beszer-
zett informéaciok alapjan a Belugyminisztérium dontott, és nem egy fugget-
len birésag. Fellebbezéssel a Belligyminisztériumhoz és nem a birdsaghoz
lehetett fordulni. Az itt felsorolt torvényi eldirasokbol és levéltari forrasok-
bol egyértelmiien megallapithatdo, hogy az augusztus 25-t6l végrehajtott in-
terndlasok nem egyebek, mint kozigazgatasi kenyszerintézkedesek, vagyis
blntet6eljarason kiviil alkalmazott jogintézmény. Ha figyelembe vesszik azt
a tényt is, hogy az internaltakat honapokon keresztul birésagi hatarozat hia-
nyaban tartottdk fogva, akkor azt is kijelenthetjik, hogy interndlasuk nem
volt mas, mint kbzigazgatasi uton alkalmazott biintetés, holott a kdzigazgata-
si jog célja a kényszer és nem a biintetés.™

A beliigyi és a kiiliigyi tarca kozotti levelezésbdl, valamint az 1945 tava-
szan elinditott kivizsgalasokbdl az is megallapithatd, hogy szeptember 12-én
alairt szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 15. cikkelyét a Magyar Nép-
kozosség tagjainak letartoztatasa soran nem alkalmaztdk (a letartoztatds i1do-
szakaban nem is alkalmazhattak, mert még akkor nem is volt érvényben).
Fogva tartasuk is jogtalannak tekintheté, mert az internalotaborok felallitasat
elrendelé 1944. oktober 26-i 19 124-es szam( beluigyminiszteri hatarozat®® 1.
szakasza egyértelmiien meghatarozta, hogy a Targu Jiuban felallitando gyij-
tolagerben csak a fegyversziineti egyezmény 2., 14. és 15. cikkelyében felso-
rolt egyeneket tarthatjdk fogva. Ugyanez allapithatd meg a minisztertanacsi
naploban megjelent 762-es szaml hatarozatbdl is, mely szerint az ,,internalo
kdzpontokat” a fegyversziinet egyezmény 2. és 15. szakaszaban érintett sze-
mélyek szamara ,kényszerlakhely” kirovasa céljab6l hoztak létre." Esetleg
felmertl a kérdés: a roman kormanyszervek, ha deklarative nem is, de a va-
l6sdgban mint fasiszta rendszerii szervezetre tekintettek a Magyar Népkozos-
ségre, vagy szamukra az irredentizmus egyet jelentett a fasizmussal?

" pop, Traian: Drept procesual penal 1V. Cluj, [1947-1948] 134-139.

¥ Uo. 131.

* Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatas. A kozigazgatds szerepe a XX. szézad allaméa-
ban. A magyar kozigazgatas szervezete, miikodése és jogi rendszere. Bp. 1947. 633.

% Monitorul Oficial 1944. oktdber 26., 248. sz.

% Monitorul Oficial 1944. november 6., 258. sz.
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A bukaresti kormany diszkriminativ politikdja nemcsak a dél-erdélyi ma-
gyarokra volt kihatdssal, hanem az észak-erdélyi magyarokat is érintette. A
fegyversziineti egyezmény 2. pontjdban foglalt kotelezettségek vegrehajtasa
céljabol osszehivott szeptember 20-i beliigyminisztériumi értekezleten®®  ki-
alakult allaspont szerint, a roman allam teriletén tartézkodd, magyar Utlevél-
lel rendelkez6 észak-erdélyieket is internalni kellett, ez aldl azonban kivételt
képeztek a roman nemzetiségiick. A roman Nagyvezérkar az oktober 19-én
kibocsatott 578 832. sz. rendeletével®® — a nemzetkozi eldirasoknak ellent-
mondva - hadifoglyoknak nyilvanitotta a magyar katonaszokevenyeket.
Csak Haromszék varmegyébdl — az 1944. november 12. utédn felalld fdispan-
sag informaciéi szerint — tobb mint 2000 férfit hurcoltak el,®* akiket eldszor
Foldvarra vittek, majd egy részilket tovabbszallitottdk a focsani-i elosztota-
borba, illetve onnan a Szovjetunioba.

Az internaldtaborok létrehozasa ¢és miikodése nem felelt meg az érvény-
ben 1év0 jogszabalyoknak sem. El6szor is a Sanatescu-kormany figyelmét
elkertlte, hogy szeptember 2-an Kkihirdetett 442-es szamua torvényrendelet
megszintette az internaldtaborokat, és ,,Az egyéni szabadsagjogokat korlato-
26 biztonsagi intézkedések hatalyukat veszitették.” [Kiemelés — N. M. Z.]"%
Vagyis a torvenyrendelet hatdlytalanitotta az interndlast elindito augusztus
27-1 beligyminisztériumi rendeletet is, és a szeptember 6-t6l Gjra megnyitott
Targu Jiu-i tébor, illetve az orszag teruleten barhol is ideiglenes jelleggel a
roman allampolgarok részére®® kialakitott lagerek az oktdber 26-an kihirde-
tett belligyminisztériumi hatarozatig torvényteleniil miikodtek. Masodszor a
lagerek miikodési szabalyzatat tartalmazd november 6-i beligyminiszteri ha-
tarozat nem felelt meg az oktOber 26-i hatarozat elbirasainak, mert csak a
fegyversziineti egyezmény 2. és 15. szakaszaban felsorolt személyekre vo-
natkozott. Ettdl még figyelemreméltobb az a tény, hogy az Aldea tabornok
vezette Bellgyminisztérium alkalmazottai a miikodési szabalyzat megfogal-
mazasa soran — egy-két részlet kivételével — atmasoltdk az Antonescu rezsim
alatt, 1942. marcius 22-én megjelent szabalyzatot.®” A zsidokat érint6
passzusok Kikeriiltek, az internald lagerek megnevezés helyett az internald
kozpont kifejezést vezették be, de a szabalyzat szerkezetén (a 32 szakaszra
valo felosztdson) és a taborlakdkra vonatkozd eléirdsokon nem valtoztattak.
Az 1j, magat demokratikusnak nevez0 kormdany internaltjai semmivel sem

zz RKTL, a Csendérség Fofeliigyel6ségének iratai, 1474. fond, 119/1944. csomo, 22-24.
Uo. 9.
% Népi Egység 1944. november 16.
% Monitorul Oficial 1944. szeptember 2., 202. sz.
% A szeptember 12-én alairt fegyversziineti egyezményben Roménia Kkételezte magat,
hogy ,.internélja” a teruletén tartézkodé magyar és német allampolgarokat.
" RKTL, a Beliigyminisztérium iratai, 755 fond, 325/1941. csomo, 14-19.
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élveztek tObb jogot vagy szabadsagot, mint az Antonescu katonai diktatira
foglyai.®®

A dél-erdélyi magyarok internalasaért a roman kormanyok a felel6sek,
habar néhany esetben, mint példaul az eddig feltart tordai®® és a kolozsvari
deportalasokat’® egyértelmiien a helyi szovjet katonai parancsnokok és az
NKVD munkatarsai hajtottdk végre. A Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag
szovjet tagjai a fegyverszlineti egyezmény 2. szakaszdban érintett magyar és
német allampolgarok internalasanak elhuzodasaért vonta felelésségre a bu-
karesti kormanyszerveket, illetve a német kisebbség és a volt legionarius
mozgalom hivei politikai mualtjanak kivizsgalasat és internalasat kovetelték a
roman hatosagoktdl. A jogtalanul internalt észak-erdélyi magyarok érdeké-
ben 1945. januar 26-an a Kiligyi Népbiztossagon egy feljegyzés késziilt,
amelyben V. G. Gyekazanov kiligyi népbiztos-helyettesnek azt javasoltak,
hogy: ,,A magyar allampolgarok internalasanak Roméaniaban nem szabad ki-
terjednie az Oslakos erdélyiekre, kivéve a német nemzetiségli személyeket és
azokat, akik 1940. augusztus 30. (vagyis a bécsi dontés) utan Magyarorszag-
rél telepedtek Erdélybe.”” A fegyversziineti egyezmény 2. szakaszanak ren-
delkezései értelmében az internalt magyar és német allampolgarok Ggyeinek
Kivizsgaladsa érdekeében 0Osszehivott majus 12-i  konferencian felszdlalo
Leontyev ezredes arra hivta fel az értekezletén részt vevd roman allami szer-
vek figyelmét, hogy az egyezmény 2. szakaszanak végrehajtdsa soran a ro-
man rendészeti szervek olyan személyeket is internaltak, akikre a 2. szakasz
hatalya nem terjedt ki."?

A del-erdélyi internalasok nagymértékben meghataroztadk a romaniai ma-
gyar kozosség politikai szervezkedesének iranyvonalat. Mikdzben a Magyar
Népkozosség vezetéi és a dél-erdélyi magyar értelmiség legnagyobb része
honapokon Kkeresztiil az internalétaborokban raboskodott, addig az illegali-
tasbol el6lépd magyar kommunistak egy csoportja a Romdaniai Kommunista
Part babaskodasa mellett Gjra életre hivta a Magyar Dolgozdk Orszagos Szo-
vetsége (MADOSZ) néven ismert politikai alakulatot. Az 1944 oktoberét6l
Magyar Népi Szovetség elnevezésre valto MADOSZ aktivistai a helyzetet
kihasznalva magukhoz ragadtak a romaniai magyarsdg politikai érdekképvi-
seletét. Az 1945. januar 19-én Brassoban targyalé Gyarfas Elemér, volt nép-

8 A mitkodési szabalyzat rovid magyar nyelvii ismertetését lasd: Benkd Levente: Terv-
szerti merénylet. Korunk 2003. 2. sz. 90-91.

® RKTL, a Csendérség Féfeliigyeldségének iratai, 1474. fond, 47/1945. csomo6, 2-8. Az
adatok szerint 135 tordai lakost, csakis férfiakat hurcoltak el a bevonuld szovjet csapatok.

" Az oktdber 12-15. kérili napokban mintegy harom-6tezer magyart, és ebben az eset-
ben is csak férfiakat deportéltak, akiknek tobbsége Utkdzben vagy a szovjet fogsagban halt
meg. Lasd bévebben: Szabd Gyorgy: Kolozsvari deportaltak az Uralban. Kv. 1994,

™ Nagy Mihaly Zoltdn-Vincze Gabor: Autondmistak és centralistdk. Eszak-Erdély a két
romén bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. marcius). Kv. 2003. 32. szdmu dokumen-
tum. Megjelenés alatt.

2 RKTL, a Csendérség Féfeliigyel 5ségének iratai, 1474. fond, 5/1945. csomé, 2.

[Erdelyi Magyar Adatbank]



410

kozOsségi elndok ugy értékelte a MADOSZ szerepvallalasat, hogy az ,.nem
tesz egyebet, mint tovabb ndveli a magyar €s roman nép Kkozotti
ellenszenvet””™ [a MADOSZ balodali politikajara utalt — a szerz8 megj.]. Vé-
leménye szerint ,,az egész magyar népesség bevonasaval, felekezeti és tarsa-
dalmi kilonbségtétel nélkul” kell megszervezni a magyarsagot, de nem a
MADOSZ-szal szemben, hanem vele egylittmikodve. A megbeszélésen
részt vevd Szabd Béni, az Orszagos Magyar Part egykori képviseldje és a
brassoi népk6zosség volt elndke ugyanakkor arra emlékeztette Gyarfas Ele-
mért, hogy az ujjaszervezés lehetetlen, mivel a szervezési akciéba bevonhato
népkdzosségi tagok az internalotdborok foglyai. A kiralyi puccs utan alakult
roman kormanyok anélkil, hogy szandékukban allt volna, de kozvetve hoz-
alakulasahoz.

A Petru Groza vezette kormanyt tdmogatd Magyar Nepi Szovetség sza-
bad kezet kapott a romaniai magyarsag politikai megszervezése terén, amely
az egyseg szOlama alatt megakadalyozott minden egyéb magyar szervezke-
dést, és tevékenységével hozzajarult a romaniai magyar kozosség tarsadalmi
és politikai homogenizalasahoz.” Es a kommunista rendszer egy Ujfajta ta-
borba kényszeritette a romaniai magyarsagot, ahol a ,taborlakokat” a ,vas-
fuggony” valasztotta el a szabad vilagban ¢16 embertarsaiktol.

8 Andreescu, Andreea—Nastasa, Lucian-Varga Andrea: Minoritti etnoculturale. Mdrturii
documentare. Maghiarii din Roménia (1945-1955). Cluj-Napoca 2001. 51.

™ Ezt a folyamatot jol illusztralja a Magyar Népi Szévetség marosvasarhelyi 1l. szama
korzetének munkaterve. A 1I. korzet szervezd bizottsaganak 1947. januar 20-4n megallapitott
egy havi munkatervének ide vonatkozé pontjai:

»2. Az egyhazakkal, a magyar intézményekkel (EMGE, kiilonbozé vallasi egyesiiletek) a
kapcsolatot — elvfeladas nélkil — el kell mélyiteni, hogy a reakcionélkili egységet megteremt-
silk. [Kiemelés — N. M. Z.] A reakcié megnyilvanulasaira vissza kell {itni. Nem engedhet6
meg, hogy azok a vezetd poziciokba befurakodhassanak.

3. A magyarsagot be kell kapcsolni a Demokratikus Blokk orszagos munkatervébe.

4. A Magyar Népi Szovetség propagandajat at kell épiteni a népi demokracia megerdsité-
sének szellemében, a romaniai népi demokracia és gazdasagi Ujjaépités politikajaba.” A kor-
szak retorikajban ez azt jelentette, hogy a demokracia és gazdasdg meger6sodése az elsédle-
ges cél, mert csak ez vezethet el a ,nemzetiségi egyenjogusitashoz”. MmOL, a Magyar Népi
Szdvetség Maros megyei iratai, 1305. fond, 1944/1. csomd, 9.

[Erdelyi Magyar Adatbank]



