L. Balogh Béni

Megtorlas, etnikai homogenizalas.
A Kisebbségi kérdes a magyar—-roman kapcsolatrendszerben,
1940-1944

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontést kdvetd mintegy négy év
soran a magyar-roman viszony a mélypontra sillyedt. Leginkabb két kérdéskor terhelte: a
(kezdetben legaldbbis) csupan burkoltan megfogalmazott, de — féleg roman részr6l —
rendkiviili stllyal biré teriileti kovetelések €és a nyiltan jelentkezd kisebbségi kérdés. A
Romaniaban maradt mintegy félmilli6 magyar és a Magyarorszaghoz kerllt tébb mint
egymillio roman a két allam ,,tszava” valt: mindkett6 egyfajta politikai eszk0zzé degradalta e
kisebbségeket, felismerve a benniik rejld zsarolasi potencialt. Ezzel 6sszefiiggesben mar 1940
6szén utat nyitottak a kolesonosségen alapuld nemzetiségi politikdnak, amely mindvégig
szinte elviselhetetlenné tette a kisebbségi létet a hatar két oldalan.

Irasunkban roviden ismertetjik, miként alakult 1940-1944 kozott az észak-erdélyi
roman és a del-erdélyi magyar kisebbség sorsa, majd felvazoljuk a két kormany
nemzetisegpolitikai  célkitiizéseit. Mindveégig a Kisebbseégi kérdés ,nagypolitikai”
vonatkozasait helyezziik el6térbe, mig a tényleges kozigazgatasi gyakorlat, a szakpolitikak,
tovabbé a kisebbség és a tdbbség mindennapi viszonya nem, vagy csak érint6legesen képezik
vizsgalddasunk targyat.

Romanellenes atrocitasok Eszak-Erdélyben 1940 6szén

A dontés kihirdetését koveté napok euforikus hangulatdban kevesen figyeltek fel a
Bécsb6l hazatéré Teleki Pal miniszterelndk augusztus 30-an, a Keleti palyaudvaron
elhangzott komor hangl beszédére, amelyben mindenkit 6vott az elbizakodottsagtol. ,,Ujra
elottiink all az a feladat, amely egy sok nemzetiséget magaban foglalo dallamnak vezetésével
jar. Becsulje meg ezt a nemzet minden tagja. [...] Senki se handabandazzék, senki a nemzet
bizalmaval és értékeivel vissza ne éljen. Ez az, amivel hazajottiink” — figyelmeztetett.! Teleki
tisztdban volt az észak-erdélyi nemzetiségi viszonyokkal, mindenkinél jobban értette ,a
harom nemzet, négy nemzetiség es Ot vallas” torténelmileg kialakult, bonyolult
kapcsolatrendszerét. Szeptember 4-i, fels6hazi beszédében elmondta: reméli, talal majd
Erdélyben olyan embereket, akik huszesztenddés szenvedésiik alatt megtanultak a
nemzetiségekkel banni, ,nemcsak papiron vagy rendeletekben”.? ,,Mi nem megtorolni, hanem

épiteni  akarunk és fogunk” — fejtette ki ugyanaznap a  képvisel6haz-
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ban. ,,Remélem — folytatta —, hogy a gyakorlatban is be tudjuk tartani ezt a bolcsesseget, mert
ilyet mondani kénnyebb, mint a gyakorlatban végrehajtani.”

A nagy tapintatot igénylé kisebbségi kérdés kezelését illetben azonban a
miniszterelndknek kezdett6l fogva komoly aggalyai voltak. Horthy Miklosnak irott,
szeptember 1-jei levelében arra hivta f6l a kormanyzo6 figyelmét, hogy tapasztalatai szerint az
mas, mint amit Erdélyben helyes alkalmazni, de az erdélyi magyarok felfogasatdl is
kilonbozik.* Ugyanaznap, Mester Miklos orszaggyiilési képviselé javaslatara,” az alabbi
kérésekkel fordult Bartha Karoly honvédelmi miniszterhez és Werth Henrik vezérkari
f0nokhoz: ,,1) a magyar kiralyi honvédség mindennemii szervei mind a szobeli, mind az
irasbeli érintkezésben az olah elnevezés helyett a roman elnevezést hasznaljak. 2) altalaban
humanus magatartast tanusitsanak a roman ajki lakossaggal szemben.” Indoklasként
felhozta, hogy az ,,olahok [!] sértének taldljak magukra nézve ezt a megnevezést. Ez persze
szubjektiv megitélés dolga, de ha egyszer sértonek taldljak, akkor ezt respektalnunk kell. Az
elébb emlitett masodik intézkedés gyakorlati megvalésitasat jelenti a helyes értelemben
felfogott szentistvani gondolatnak.”®

Azonban a vezérkar — és szemelyesen Werth — sok szempontbdl nem tartotta
,»id6szeriinek” Teleki nemzetiségpolitikai nézeteit, és megtagadta a miniszterelnok Magyar
nemzetisegi politika cimii kiadvanyanak terjesztését a hadseregben. A tisztek Kkdrében
uralkodé hangulatra jellemzd volt, hogy az Eszak-Erdélybe kiildendd tisztikar tagjaival 1940
nyaran folytatott beszélgetései soran Kadar Gyula — visszaemlékezései szerint —, ha nem is
hallott ,vérre vagyo bosszikijelentéseket, de a romanok irant igen kevés megertést”
tapasztalt.” Igaz, a katonai vezetés egy része tisztdban volt a nemzetiségi Kkérdés
fontossagaval. ,,Nemzeti létiink, felemelkedésiink vagy bukasunk fuigg attdl, hogy szerencsés
kézzel tudjuk-e ezt a kérdést megoldani” — olvashaté a Honvedelmi Minisztérium egy
szeptember 13-i elSterjesztésében.® A magyar Févezérség augusztus 31-i iranyelvei pedig
egyértelmiien kimondtak: ,,a felszabadito csapatok tagjai nem hivatottak arra, hogy a 22 éves
mult biindseivel szemben a megtorlast gyakoroljak. A csapatokat ki kell oktatni, hogy egyéni
akcioktol tartdzkodjanak. Ha megtorlasra lesz sziikség, azt a katonai kozigazgatas szervei
fogjak végrehajtani. Egyeéni bosszik kielégitését meg kell tiltani és akadalyozni.” A
dokumentum szigoruan elbirta a kisebbségekkel szembeni korrekt magatartast. ,,A roman és
egyéb nemzetiségiiekkel valo banasmod minden esetben kimért, korrekt [legyen — L.B.B.], és
a magyar katondhoz mélto emberiesség jellemezze. Az »olah« megjeldlést eldttiik ne
hasznaljuk, mert ez Sket sérti. Ilyenkor a »romdn« szot alkalmazzuk.” ° Ellenszegiilés vagy
fegyveres ellenallas esetére viszont kiméletlen megtorlast helyezett kilatasba, kilondsen
akkor, ha az ,,roman vagy kommunista elemekt61” indult ki.

Felel6s magyar tényez6k mar a honvédség bevonulasat megel6z6en nyugalomra és
méltosagteljes magatartasra intették az észak-erdélyi magyar lakossagot. E gesztusok,
valamint a bevonulas sorén elhangzott meghékélési nyilatkozatok Gszintesége nem vonhato
kétségbe, hatdsossaguk azonban megkérddjelezheté volt. A bevonulds sordn ugyanis igen
sulyos romanellenes atrocitdsokra kerult sor, amelyek kozil a legkirivobbak a honvédség
egyes alakulatai altal elkovetett drdogkuti, ippi vérengzések voltak.”® A Szilagy megyei
Ordogkut kozségben szeptember 9-én raldttek a bevonulé honvédségre, mire az mintegy 80
falubeli romant Kiirtott, és folperzselt 27 hazat. Akosi Karoly alezredes zé&szlbaljparancsnok
feleldsségét az  sem  csokkenti, hogy a  vérengzés el6tt a  honvédek
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soraiban a l6volddzés miatt kitdrt a panik. Az ugyancsak Szilagy megyei Ipp helységben a
Bed6 Zsolt fohadnagy parancsnoksaga alatt allo karhatalmi szazad a szeptember 13-ardl 14-
ére virradd éjszaka 154 helybeli romant végzett ki, férfit, ndt, oreget és gyermeket. Az eset
elézménye az a rémhir volt, miszerint egy roman ember pokolgépet rejté almas kosarat adott
néhany nappal kordbban a honvédeknek, két katona halalat okozva ezzel. (A két halaleset
val6jaban gondatlansdg miatt kovetkezett be.) Tény, hogy a bevonul6 honvédeket a
Szilagysagban sokszor érték szorvanyos lovések, ez azonban semmi esetre sem indokolta a
hasonld mértékii kegyetlen megtorlast. Zilahon is tortént atrocitas: szeptember 7-én az
atvonulé honvéd csapatok 6t romant gyilkoltak meg.™

Ismeriink olyan eseteket is, ahol a bevonulé honvédek akadalyoztak meg a magyar
lakossag leszdmolasat a romanokkal. A Szilagycseh melletti Olahhorvat kdzségben példaul
szeptember 7-én Elteté Gabor fohadnagy beszélte le a felhergelt tomeget a lincselésrél.'?
Todbb roman katonai jelentés szerint a szamos incidens egyik kivalté okéat az képezhette, hogy
a bevonuléds soran a roman falvak lakossaga megtagadta a magyar zaszl6 kitlizését, ami oda
vezetett, hogy ,,a magyar csapatok fogadasara [a szomszédos telepiilésekrél — L.B.B.] ezekbe
a falvakba érkezett magyarok a romanok elleni agressziéra vetemedtek”.*®

Banffyhunyadon a bevonulas napjan, szeptember 10-én a helyi gordgkeleti pap
megjegyzéseivel kivivta maga ellen a témeg haragjat, amely aztan Kiterjedt egy roman
rendérre is. Mindkettojiiket meglincselték.'* Kolozsvaron a szeptember 11-i bevonulast
kovetd elsd éjszaka rendbontasra, kddobalasra keriilt sor, roman nyelvii cégtablakat rongalt
meg a tiinteté tomeg.”> A bevonulds méamoros pillanataibél felocsidva, egy korabeli
szemtanu, Jordaky Lajos kritikusan jegyezte fel napldjdba két nappal késébb, ugyancsak
Kolozsvaron: ,, Erés terror alatt tartigk a vdros romdnsdgdt a székely szolgalegények.™
Sajnalatos incidensek torténtek, erésen roman minta szerint. Ablakbetorések, verések, halalos
merényletek Ggy, ahogy ez mar Délkelet-Eurdpaban szokasban van. A baj az, hogy ilyenkor
nem azok a romanok szenvednek, akik megérdemelnék — mert azok pénzikkel elmenekultek —,
hanem a szerencsétlen artatlanok vagy félrevezetettek.”*’

A roman lakosok korében félelem, sét rettegés elézte meg a magyar csapatok
bejovetelét. Az észak-erdélyi romansagon eluralkodott altalanos hisztérikus hangulatot jol
érzékelteti, hogy a hatarnal, a Feleki-tetén 1évé roman csend6rérsén 6t—hat rémilt kolozsvari
menekdilt sirva mesélte a bizottsag elétt, hogy Kolozsvaron aznap, 12-én reggel a magyar
lakossag ¢és a rendérség minden ok nélkiil elkezdte letartoztatni, kinozni és megdlni a
romanokat. Kolozsmonostoron allitdlag 30 embert tartdztattak le és vittek el ismeretlen
helyre, Szamosfalvan 6t roman rend6rnek levagtak a fiileit s az orrat, az Opera el6tt allo Ort
pedig ,,megdlték és darabokra vagtak”.'® A rémregénybe ill6 torténetek azonban valotlanok
voltak, a panikba esett, félrevezetett vagy a valosagot tudatosan elferditd menekiiltek
elbeszélésén és a korabeli roman propagandaanyagokon kivil azokat semmilyen egyéb forras
nem tamasztja ala.

Az észak-erdélyi bevonulds soran ténylegesen elkdvetett atrocitasok roman részrol
torténd felnagyitasa, eltulzasa altalanos jelenségnek szamitott azokban a hetekben,
honapokban. A kegyetlenkedésekrél szolo torténetek megfeleltek a ,,vérszomjas” magyarok
»azsial barbarsdgat” hirdetd korabeli roméan toposzoknak, és minden bizonnyal tovabb
erGsitették azokat. Nem véletlen, hogy az egyik roman katonai alegység augusztusi — tehat
még joval a honvédség bevonulasa el6tti — informacios jelentése Diicsé Csaba: Nincs
kegyelem cimii miivébS1™® vett terjedelmes idézetekkel hivta fel a nagyvezérkar
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figyelmét arra, ,,hogy mire szamithatunk mi romanok ha jénnének a magyarok, olvassatok és
aggddjatok!”?

A rémhireket — mint latni fogjuk — a korabeli romaniai sajté is atvette, a bukaresti
kormany pedig igyekezett politikai tokét kovacsolni azokbdl a tengelyhatalmak képviseldi
el6tt. Valeriu Pop, a roman kormany megbizottja mar 1940. oktober 14-én azt bizonygatta
Berlinben Joachim von Ribbentrop német kulligyminiszternek, hogy a magyar atrocitasok
nem egymastol elszigetelt, véletlenszerli esetek, hanem Gsszefiiggd ,rendszert” képeznek.?
Bukarest allaspontja ezt kovetden sem valtozott, az ottani kézvélemény, a publicisztika és a
torténetirds egy jelentds része pedig mind a mai napig a roman nép elleni szisztematikus,
elore eltervezett ,népirtasként” tekint a bevonuldsra és az ezt kdvetd mintegy négyéves
magyar uralomra.

*

A honvédség bevonulasaval egyidejileg — 1940. november 26-ig — katonai
kozigazgatas 1épett életbe Eszak-Erdélyben.? Ez alapjaban véve alkalmatlannak bizonyult a
nemzetiségi kérdes tapintatos kezelésére, és sokszor kapkodva meghozott, atgondolatlan
intezkedéseivel — pl. artatlan emberek (koztiik sok roman) tomeges internaldsa, tobb szaz,
féleg Bihar megyei roman telepes csalad kiutasitasa — jelent8sen hozzajarult a magyar—
roman viszony elmérgesedéséhez. Ujabb stlyos romanellenes atrocitasokra is sor Keriilt.
Ezek kozil a mez6ségi Omboztelkén és Vasasszentgothardon torténteket mind a mai napig
nem sikeriilt kelloképpen tisztazni. Eddigi ismereteink szerint szeptember 23-an az
omboztelki templomtoronybol a honvédekre 16ttek, allitdlag a helybeli romén pap fia, mire
Csordas Endre fohadnagy, aranytalanul szigorti megtorlasként, tizenegy személyt, ferfiakat,
ndket, gyermekeket végeztetett ki. Ugyanaznap Vasasszentgothardon a magyar katondk
megOltek két zsidd lanyt és két roman parasztot. A kolozsvari roman népbirdsag 1946.
marciusi itélete szerint az omboztelkei gyilkossagok Wass Albert ird, mig a szentgothardiak
szintén az § és édesapja, Wass Endre biztatasara torténtek. Ez azonban a per soran nem nyert
bizonyitast.”®

lon Antonescu tabornok, allamvezet6 kézben mar szeptember 18-an hatarozatba adta
az észak-erdélyi roménok ellen elkdvetett atrocitasok pontos nyilvantartasanak elkészitését.2*
Az 1940. szeptember 21-i kabinetulésen a ,kondukator” hosszasan ecsetelte a személyes
iranyelvei alapjan folytatandd, allhatatos sajtokampanyok fontossagat, sikeres példaként
emlitve a magyar atrocitdsok talalasanak Ggyét, amely ,bombaként robbant” a roman
sajtéban.®® A romén lapokban valdjaban uszito és gylilolkodé hangli magyarellenes kampany
folyt. Ennek élén a legnagyobb példanyszamu roman napilap, a Stelian Popescu nevével
fémjelzett, magyarellenes hangvételi Universul allt. Sok mas 0jsag mellett kivette beldle
részét a kormanytamogatast ¢lvez4, Pamfil Seicaru altal vezetett, szintén népszerii Curentul,
vagy a luliu Maniuhoz kozelalld Zaharia Boila lapja, a Kolozsvaron, majd Nagyszebenben
megjelend Roménia Noud. A roméan sajto folyamatosan a ,magyar barbarizmus
eszel6sségérol’?® és az észak-erdélyi roméanok ,.golgotajarol” irt. Hisztérikus hangvételii
irasok szamoltak be Eszak-Erdély atadasarél és a magyar uralom bevezetésérél, apokaliptikus
képet rajzolva az ottani romansag helyzetérél. Az atrocitasokat sokszor eltilozva, felnagyitva
allitottak be, maskor rémhireket kdzoltek a ,,turdni vadsaggal, puszta szadizmusbdl elkovetett
mészérlasokrol”.2” A sajtd ezéltal nagyban hozzajarult a szenvedélyek felizzésahoz, a romén
lakossag felhdborodasahoz.
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Ugyanez elmondhaté a nagyszamd, kiilonb6zé egyesiiletekbe szervezédott észak-erdélyi
roman menekiiltrél is. Széles korben propagélt rendezvényeik, az Erdély kultuszat apolod
ritualéik®® jelent6s mértékben felerdsitették az atrocitasok hireinek hatasat, beszamoléik pedig
— mint mar emlitettiik — nemegyszer valotlansdgokat tartalmaztak. A romaniai kdzhangulat
feltétlentil és siirgdsen az atrocitasok kategorikus besziintetését” koveteli az atadott teriileten,
és a del-erdélyi magyar Kisebbség megleckéztetését szorgalmazza — allt egy oktoberi roman
hangulatjelentésben.®

A kolcsondsségen alapul6 kisebbségi politika kezdetei

A Dbosszuvagytol sem mentes, indulatokkal terhelt légkérben méar a bécsi dontés
masnapjan megkezd6dott a dél-erdélyi és ,regati” magyar alkalmazottak elbocsatasa,
Romaniabol valo kitizése. Kormanyutasitdsra tomegesen kezdték &thelyezni a magyar
szarmazasu vasutasokat, pénziigyi és igazsagiigyi tisztviseloket a kilirités eldtt allo, de még
roman kozigazgatasu észak-erdélyi teriletre. Vornle Janos kulligyminiszter-helyettes
szeptember 6-an kozolte a budapesti roman kovettel, hogy Bukarest eljarasa ,,kénnyen
retorziokra vezethet, és igy nem szolgélja a két szomszédos orszag kozti megbékiilés
szellemét”.®® A figyelmeztetés késdbb a radioban is elhangzott: kisebbségi politikajat
Magyarorszag pontosan ahhoz szabja majd, hogy a roman kormany miként banik az ott élé
magyarsaggal.®*

A dél-erdélyi magyarok Uldozése ennek ellenére tovabb folytatodott. Igaz, lon
Antonescu egy szeptember 17-i nyilatkozatban arra kérte a hatésagokat és minden romant,
hogy tanGsitsak a legkorrektebb magatartast a kisebbségiekkel szemben.*? Felhivasa azonban
hatastalan maradt, annal is inkabb, mert kdzben ¢ maga is a magyarok — és az 0sszes
kisebbség — Romaniabdl valo eltavolitasanak politikajat kovette. A szeptember 18-i
minisztertanacson az allamvezetd a nem ,,0slakd” magyarok és bolgarok ,tapintatos, de
energikus” eltavolitasanak sziikségességét hangsulyozta. Megemlitette, hogy az utobbi idében
sok magyar eltavozott, de a ,,valodi” magyar iparosok példaul a helyiikén maradtak. Meg kell
oldani az eltavolitasukat — folytatta —, hiszen egyrészt kémgyanusak, masrészt ,,igy sohasem
tudjuk felemelni a roman iparos osztalyt”.** A kisebbségi kérdésre Antonescu szeptember 21-
én Ujbol visszatért. Azt szorgalmazta, hogy az allamapparatusbdl minden kisebbségit el kell
kiildeni, de ,progressziv moédon, nem pedig erdszakos intézkedésekkel”.>* Az oktober 1-jei
kormanyiilésen egyértelmiien fogalmazott: ,,Meg kell mutatnunk a sajto altal, hogy Romania
csak a romanoké kell legyen, és minden nem romannak azt tanacsoljuk, hogy maguktol
menjenek el, mert eljon majd a pillanat, amikor nem fogjuk itt tartani oket.’

Valaszlépésként a dél-erdélyi magyarok kilizésére, Budapest erélyes retorziora szanta
el magat. A hatdsadgok oktober 4-én tobb mint 280 vezetd nagyvaradi roman értelmiségit
gylijtottek Ossze €s toloncoltak ki hét tehervagonban az orszagbol, koztiik Nicolae Popovici
plspokot. Kolozsvarrdl haromszaz roman csalddot kellett a rendelkezés értelmében
Kiutasitani. A kiszemelteket — akik koziil tobben mar ezt megeléz6en elhagytak a varost —
irashan értesitették, hogy kézipoggyaszaikkal két éran belul legyenek a vasutallomason. A
roman viszontvalasz még aznap megsziletett. Az allamvezetd kilatasba helyezte, hogy
szlikség esetén ,,0sszeszedik” a romaniai magyarsdg vezetéit, és koncentracios taborokat
létesitenek.*® Az aznapi kormanyulésen elmondta: nem onkényesen,
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hanem felmondassal kell két-harom hénap alatt minden magyart6l megszabadulni. ,,Nincs mit
tennem a magyarokkal, amikor vannak romanjaink, akik éhen halnak. Ugyanaz a helyzet,
mint a zsidokkal.”*’

1940. oktdber elején tehat kezdetét vette az un. kdlcsondsségi nemzetiségi politika,
amely  tobb-kevesebb intenzitassal, de 1944 augusztusdig a két kormany
nemzetiségpolitikajanak egyik legfobb jellemzéje maradt. A Teleki-kormany, amely 1940
6szén mérsékldleg probalt fellépni az észak-erdélyi katonai kozigazgatéssal szemben, most
maga is a megtorlas utjara lépett. A magyar miniszterelnék tobb mint két hénap tavlatabol
visszatekintve is ugy latta, hogy kormanya az ,,els6 perct6l kezdve” a meghékelés fontossagat
hangoztatta. Némi onkritikus éllel azonban hozzatette: ,.egyetlen egyszer veszitettiik el az idék
soran turelminket, akkor, amikor a magyaruldozések és kiutasitasok tllsdgosan nagy méretet
kezdtek dlteni”.®

A magyar kormany 1940. oktober elején valoban ,elveszitette a tirelmét”, és ennek
hosszabb tavi nemzetiségpolitikai, illetve diploméciai kihatasai is voltak. Ami az els6t illeti:
a kisebbségek helyzetét javitd kolcsonds gesztusok mindkét oldalon elmaradtak, é€s ezt mind
az észak-erdélyi romanok, mind a dél-erdélyi magyarok megsinylették. Diploméaciai téren
pedig a kisebbségi kérdés oktober eleji elmérgesedése is hozzajarult a Budapesten folyo
magyar—roman ,,likvidaciés” targyaldsok megszakadasahoz,® azon ,felismeréshez”, hogy a
két kormany kozvetlen targyalasok Utjan nem tud megegyezni, €s csak a tengelyhatalmak
beavatkozasa jarhat eredménnyel.

A kisebbségek helyzete 1941-1944 kozott

1940. oktober kdzepén Ginther Altenburg és Delfino Roggeri vezetésével egy német—
olasz vegyes bizottsdg alakult az Eszak- és Dél-Erdélyben elkdvetett atrocitasok
kivizsgalasara.”® Ennek, valamint az észak-erdélyi polgari kozigazgatas bevezetésének
koszonhetden, 1940. november végétdl megsziintek a kisebbségek ellen iranyuld kirivod
atrocitasok mind Eszak-, mind pedig Dél-Erdélyben. Ami ezutan kovetkezett 1944 Gszéig
Erdély mindkét felében, az a kisebbségek szempontjabdl — C. A. Macartney szavaival —
,csupan hideg terror volt, kifejezett atrocitasok nélkiil”.**

A magyar kormany a masodik bécsi dontést a trianoni békeszerzédés részbeni
orvoslasaként fogta fol. Ebb6l kifolyolag feljogositva érezte magat olyan intézkedések
megtételére, amelyek az észak-erdélyi magyarsag altal kordbban elszenvedett legkirivobb
igazsagtalansagok és jogtalansagok ,részbeni reparalasara”, jovatételére adtak modot,
helyreallitva ugymond a nemzetiségek kozotti ,,igazsagos egyensulyi helyzetet”. Az észak-
erdélyi romansag szemszOgébdl ez azt jelentette, hogy az amugy is kisebbségbe keriilt
népcsoport helyzete — a masodik bécsi dontés el6tti allapotokhoz viszonyitva — szamottevo
romlést mutatott minden téren.*? Azt, hogy a sajat jov6jét mennyire kilatastalannak itélte meg
e kozdsség, jol tikrozte a Romanidba menekultek kirivoan magas szama is: a korabeli roméan
statisztikék szerint a masodik bécsi dontéstél 1944 marciusaig 221 ezer roman tavozott Eszak-
Erdélybél, igaz, koziiliik 28 ezren nem onnan szarmaztak.*

A magyar kormany intézkedései kilontsen sulyosan érintették az észak-erdélyi
romansag gazdasagi pozicidit. Az 1941. februarban megjelent 1440/1941. M.E. sz. rendelet
egyik pontja szerint, aki ,,hatdsagi kényszer” miatt adta el ingatlanat a roman uralom alatt, az
visszaperelhette. Egy masik paragrafus kimondta, hogy mindenki eljarast indithat
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karenyhités miatt, ha az ingatlanat a bécsi dontés elott ,értéken alul” adta el Erdélyben, és
emiatt silyos karosodast szenvedett. A rendelet nem tett kiilonbséget a kiilonbozd
nemzetiségli magyar allampolgarok kozott, mégis elsésorban a roménok ellen irdnyult, és
leginkabb Oket sujtotta. Mds, hasonld céli jogszabalyok is sziilettek. Az 1890/1941. és
2790/1941. MLE. sz. rendeletek lehetdséget nyUjtottak a roman foldreform altal elkobzott
kozségi legelok visszaszolgaltatasara az eredeti tulajdonosoknak, az 1630/1941., valamint az
3400/1842. M.E. sz. rendeletek pedig a roman uralom alatt megszerzett banyaengedélyekre
vonatkoztak.** A 2540/1941. M.E. sz. rendelet a roman tulajdonban &ll6, vagy elhagyott
fogadok, panziok kényszerbérletbe adasat irta el6.*

A roman nemzetiségli tisztviselok, kereskeddk, kisiparosok, vendéglé- vagy
uzlettulajdonosok igen sok esetben hatranyos megkilonbdztetésben részesultek. Mig 1940
augusztusaban 877 roman tigyvéd volt nyilvantartva Eszak-Erdélyben, addig 1942 oktdberére
161-re csokkent a szamuk. lgaz, volt kozottik, aki dnként tdvozott Romaniaba.*® Jelentdsen
lecsokkent a roman orvosok szama is, 1943-ban pedig egyes adatok szerint mar csak 12
gy6gyszertar volt roman kézben.*” Sok roman tigyvédet, kereskedét, kisiparost aranytalanul
nagy adokkal terheltek, és kiilonboz0 tirligyek alatt rendszeresen zaklattak a hatdsagok.

Ami az észak-erdélyi roman oktataslgyet illeti, Budapest nem titkolt szandéka az volt,
hogy az iskolakban az erdélyi romansag Magyarorszaghoz hii generacioit nevelje fel, és igy
vegye elejét barmiféle irredenta mozgolédasnak.”® Ezért a magyar kultusztarcanak megfelelt
az 1940. augusztus 30-i allapot (amely 1918-at kovetden alakult ki, annak nyoman, hogy a
roman egyhézak onként lemondtak iskolaik tobbségérdl az allam javara), és a roman nyelvii
oktatast allami kézben hagyta. 1943-as adat szerint Eszak-Erdélyben 692 roman nyelvii vagy
roman tagozattal is rendelkez6 allami népiskola miikdott,* ezenkiviil volt egy roman tanitasi
nyelvii gimnazium (Naszédon), négy roman gimnaziumi tagozat és két polgari iskola.”
Mindez igen kevésnek bizonyult a tébb mint egymilliés romansag létszamahoz képest. Az
irott sajtd terén sem volt jobb a helyzet: 1942 nyaran minddssze hdrom roman nyelvl lap
jelent meg Eszak-Erdélyben.

A roman egyhazak helyzete is rossz volt. A masodik bécsi déntés utan Eszak-
Erdélyben harom gorog katolikus és harom gorogkeleti plspdkség maradt, de ezek kozil
Budapest hivatalosan nem ismerte el azokat, amelyeket 1918 utan hoztak létre. A gorogkeleti
egyhdz tevékenységére a magyar lakossag nagy része mint a roman megszallas egyik
szimbdlumara tekintett, és sok helyen lerombolta vagy megszentségtelenitette azok
templomait. 1941 tavaszaig a Székelyfoldon — azzal az Urliggyel, hogy az 1940. novemberi
foldrengés soran megrongalddtak — hat ortodox templomot lebontottak, 6tét kifosztottak és
harmat raktérra alakitottak &t.>! A hatdsagok gyakran a gorog katolikus vallast személyekre is
potencialis ellenségként tekintettek, fuggetlenil attél, hogy azok romanoknak vagy
magyaroknak vallottak magukat.>®

A romanok mozgasszabadsagat, valamint szabad nyelvhasznalatat semmiféle eldiras
vagy jogszabaly nem korlatozta. Ha igaz volt a bukaresti magyar kdévet 1941. jaliusi
értestilese, akkor észak-erdélyi utja soran dr. Petru Groza, a kés6bbi miniszterelnok is
»nagyon kellemesen meg volt lepodve afelett, hogy ott mindenki kénye-kedve szerint, sot
feltiiné médon is haszndlhatia a romdn nyelvet.”®® Mégis egyre gyakoribbak voltak a
panaszok, miszerint egyes alsdbb foku magyar hatésagok ,,rossz banasmodban” részesitik a
magyarul nem beszélé iigyfeleket® A tiirelmetlen, gyakran intolerans magyar kézhangulat,
valamint az észak-erdélyi magyarok egy részénél a romanokkal szemben megnyilvanuld
revansvagy  a mindennapok  soran olyan konfliktushelyzeteket eredmé-
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nyezett, mint amilyenrsl Illyés Gyula 1942. januari naplojegyzeteiben olvashatunk.”
Altalanos érvénytinek tekinthetd Ablonczy Balazs megallapitisa a turizmus terén végbement
észak-erdélyi magyar térfoglalasrol: ,, nemcsak a konyvekbdl, hanem a térbdol (utcatdablik,
épliletek, vagy eqyszeriien csak a telepiilés utcdi, illetve a buszok), majd pedig a tulajdonukbol
is kiszorultak a roméanok és a zsidok.”*® A kirekeszté magatartas eluralkodéasa folytan Erdély
mar nem a hagyomanyos transzilvanista torténelemértelmezésbdl ismert egyiittélés mitikus
helyszine volt, hanem inkabb bezark6zé kozosségek vilaga, ahol magyar allt szemben
roménnal, azaz ,,mi” a ,,mésik”-kal.*’

A dél-erdélyi magyarsag talnyomé tobbsége a felfokozott varakozas hetei, honapjai
utan ,,masodik Trianon”-ként élte meg a bécsi dontést. Szabd Jozsef emlékei szerint, amikor a
budapesti radi6 tudatta a dontést, a Romaniaban maradt ,,Aradon volt, aki kidobta a radiét az
ablakon.”® A reménytelenség érzése, a roman sajto és az észak-erdélyi roman menekiiltek
altal is gerjesztett magyarellenes kdzhangulat, tovabbd a bukaresti és a helyi hatdsagok
diszkriminativ intézkedései miatt 1940 augusztusatol 1944 februarjaig mintegy 200 ezer
romaniai magyar menekiilt el vagy telepiilt 4 Magyarorszagra.®® 1941. januar végétsl
megsziint a magyarok életét és testi épségét is nemegyszer veszélyeztetd vasgardista terror,
ettél kezdve elsdsorban a dél-erdélyi magyarsdg vagyoni biztonsaga forgott a legnagyobb
veszélyben.®

A roman kormanyzat a magyar lakossag mdodszeres anyagi tonkretételét tlizte ki célul.
Ezt a célt szolgalta a magyar iparosok, kereskeddk, iigyvédek, orvosok tuladoztatasa, az
onkényesen megallapitott birsagok, az un. (jjaépitési vagy visszacsatolasi kdlcsonok
erdszakolasa, a gazdasadgi szabotdzs lriigyén inditott eljarasok, a kozsziikségleti cikkek
elosztasanal érvényesitett hatranyos megkulonboztetés, a kdzmunkaknal valé tulzott
igénybevétel, vagy a hatar menti ingatlanforgalom korlatozasa. Az ipari lzemek és a
kdzhivatalok magyar alkalmazottait jorészt elbocsatottdk, a gazdakat pedig a sorozatos
termény- és Aallatrekvirdlasokkal probaltdk meg tonkretenni. Az egyik legstlyosabb
intézkedést a roman kozellatasi allamtitkar 1942. janius 7-i (megkiilonbozteté modon csak a
magyarokra vonatkoz0) 1460-as szamu bizalmas korrendelete jelentette, melynek alapjan a
magyar lakossag dsszes bliza- és kukoricakészletét el kellett kobozni.®* A rendelet az 1942
majusaban, Mihai Antonescu miniszterelndk-helyettes altal meghirdetett program részét
képezte. Ez a dél-erdélyi magyar falvak kiéheztetését és a magyar tulajdon teljes
felszamolasat tiizte ki célul — az észak-erdélyi romanok ulddztetésére hivatkozva —, fegyveres
erészak alkalmazasat helyezve kilatasba ellenallas esetén.’? A terv a tengelyhatalmak
beavatkozésa, az Uin. Hencke—Roggeri kiilonbizottsag vizsgalédasai®® folytan hitsult meg.

A kiszolgéltatottsdg és jogfosztottsdg érzését elsésorban az anyanyelv hasznalatanak
korlatozasa és a mozgasszabadsag hidanya keltette a romaniai magyarsagban. 1941. junius
elején egy bizalmas kormanyrendelet megtiltotta a magyar nyelv nyilvanos hasznalatat, majd
a postai levél- és taviratforgalomban korlatoztak a nyelvhasznalatot. Az intézkedések egy
rész¢ét hivatalosan visszavontdk késobb, de a hadtestparancsnoksagok utjan bizonyos
korzetekben 1942-ben Ujabb tiltasok Iéptek életbe.

Az utazasi korlatozasok — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — mindvégig érvényben
voltak. A 20 km-es hatar menti zondban még az egyik falubél a maésikba vald kozleke-
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déshez is a csendbrség engedélye kellett. Az erre vonatkozd rendszabalyok — altaldnos
érvényuk ellenére — kiilondsen a magyarokat érintették érzékenyen az engedélyek kiallitasanal
tapasztalhaté dnkényeskedések miatt. Sulyos sérelemnek szamitott még a magyar férfiakkal
val6 embertelen banasmdd a katonai és munkaszolgalat soran, a roman menekiltek jogtalan
beszallasolasa magyar csaladokhoz, vagy a legtobbszér megalapozatlan hadbirdsagi
eljarasok.®

A magyar nyelvli allami oktatds szinte teljesen ellehetetleniilt: az iskoldk magyar
nyelvii tagozatainak tobbségét vagy bezartak, vagy romanul folyt ott is a tanitas. Magyarul
elsésorban a hitvallasos iskolakban tanitottak, a magyar diakoknak azonban kevesebb, mint
fele jart oda. A kulturalis kézpontjatdl, Kolozsvartol elszakitott dél-erdélyi magyarsag
szellemi élete 6sszezsugorodott, a cenzlra, az utazas korlatozasa, a gyllekezési tilalom pedig
teljesen lebénitotta. Szinte minden tarsadalmi-kulturalis célt dsszejovetel lehetetlenné valt.
Az egyesliletek j6 részét (hasonldéan az észak-erdélyi roman egyesuletekhez) a hatdésagok
feloszlattdk, vagyonukat elkoboztak, éplleteiket lefoglaltak. A magyar kaszindk és
kultirhazak bezartak, a dalardik miikodése sziinetelt, szinhdzi eldéadasok, kultarestek
megtartasa szOba sem jOhetett. Minddssze a harom nagyvarosban, Aradon, BrassOban és
Temesvarott nyilt némi csekély lehetéség kozmiivelodési munkara, foleg a konyvtarak révén.
A magyar szellemi élet folytonossagat elsdsorban az irott sz6: a konyv, a naptarak, a sajto
biztosftotta.®®

A dél-erdélyi magyar és az észak-erdélyi roman kisebbség jogvédelmének allandd
jelleggel miikodd szervei 1941 februarjatol a brassoi, illetve a kolozsvari szekhelyii német—
olasz tiszti bizottsagok voltak. Holly Case szerint ezeknek volt egy nyiltan vallalt és egy
hallgatdlagos céljuk. Az els6t a kisebbségek vedelme, mig a masodikat a két orszag kozotti, a
tengelyhatalmak érdekei altal megkivant béke meg6rzése képezte.®® A bizottsagok elétt allo
kihivas nagy volt, mivel jobban kellett teljesiteniik, mint — Case szavaival — el6djik a
kozvetitésben: a Nemzetek Szovetsége.®” Val6jaban alacsony hatékonysaggal mitkodtek, ami
azonban nem Kkizarolag a bizottsag tagjainak a felelossége. A roman—magyar fesziltség
»levezetése”, a két kisebbség helyzetének szamottevd javitasa ugyanis eleve irredlis elvaras
volt a két, sziikds eszkoztarral rendelkezd bizottsaggal szemben.

Magyar és roman nemzetiségpolitikai célkitiizések

A Teleki Pal, majd ezt kdvetden a Bardossy Laszlo és Kallay Miklos altal vezetett
magyar kormanyok az un. Szent Istvan-i, viszonylag tiirelmes nemzetiségpolitikat kdvették.
Ennek legfobb pillérét azonban a magyarsag karpat-medencei ,ezereves” kuldetésenek
gondolata képezte, amelyet Bibo Istvan illiziénak és ,végteleniil gyermekesnek” nevezett.®®
Teleki igy foglalta 6ssze nemzetiségpolitikajanak lényegét: ,, mindenféle olyan jogot, amely az
allam egységét nem sérti, [...] megadunk mindenkinek”.® Az egyéni nyelvhasznalati jogok
biztositdsa, az anyanyelven folyo szakszerli kozigazgatds révén® kivanték kezelni a
nemzetiségi kérdést. Telekit idézve: ,,a régi magyar hagyomany szerint nem brutalis, hanem
josagos vezetésre” gondoltak, amelynek egyik legfébb kovetelménye
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a ,tirelem érzése és gyakorlata a nemzetiségek felé”.”* Ezt az elvaréast jogszabéalyokban is
megfogalmaztak, igy példaul a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl sz616, 1941. aprilis
24-én hatalyba l1épett 1941:V. torvénycikkben.”” A térségben szinte egyediilalld térvény hat
honapig terjedhetd foghazbiintetést helyezett kilatasba, ha valakit nemzetiségi érziiletében
megsértettek, és egy évig terjedhetd foghazbiintetést akkor, ha azt nyilvanosan kdvették el.
Szintén a Szent Istvan-i nemzetiségpolitika jegyében, nem sokkal a bécsi dontés utan, az
észak-erdélyi magyar tannyelvii gimnaziumok tanuloi szamara heti két Oraban kotelezové
tették a roman nyelv oktatasat.”

Feltehetoen 1943 novemberében keltezett az a bizalmas miniszterelnoki rendelet,74
amely a nemzetiségi kérdés helyes kezelésér6l szolt, kiilonos tekintettel a roman
nemzetisegre. Ez a legfobb szempontnak a magyarsdg szellemi, gazdasagi, erkolcsi
megerdsitését tekintette, azoknak a hatranyoknak a megsziintetését, amelyeket a roman
uralom alatt szenvedett el. Ennek azonban ,,semmi kortlmények kozott nem szabad gy
torténnie, hogy ebbol a nemzetiségekhez tartozok magukra nézve sérelmet, hatraallitast
lathassanak.”" A tisztviselokté] az emberséges, szeretetteljes banismodot varta el, ,,még az
olyan nemzetiségivel szemben is, aki lelkében nincsen velink”. Az egész dokumentumot az
ezeréves magyar allamisadg jovéjébe vetett rendiiletlen hit hatotta at, és az a meggy6zddés,
hogy a romansaggal szemben tandsitott tlrelmes politika révén ,lesziink politikailag
nagykoruak, leszink eurdpaiak, leszlink igazdn magyarok, lesziink a torténeti Magyarorszag
megvaldsitoi és megtartdi.”’® Az elvek és a tényleges kdzigazgatési gyakorlat kozétt azonban
mély ellentmondas feszllt. Helyi szinten ugyanis — akarcsak a roman hatosagok Dél-
Erdélyben — a legtobbszér a kolcsondsségen alapuld ,,szemet szemért, fogat fogért” elv
alapjan jartak el.

Voltak a fenti, ,,hivatalos” magyar nemzetiségpolitikatol eltérd elképzelések is. Ezek
egy része a kisebbségeket vagy ,.kirekesztette” volna az orszaghol, vagy 6nkéntes beolvadasra
kényszeritette volna 6ket. Ezt vallotta példaul a szélsdjobboldali nézeteir6l ismert kolozsvari
egyetemi tanar, Barath Tibor is.”” Wild J6zsef nyugallomény vezérkari szazados az egykori
székely hatarérvidéket Kkiterjesztette volna Beszterce-Naszdd varmegye terlletére is,
telepitésekkel szoritva ki az ottani romén lakossagot.”® Boér Gyorgy, a ,,torzsokds magyarsag”
mozgalom f6szovivéje szintén a Székelyfold ,kibOvitését” javasolta a honvédelmi
minisztériumnak. A Beszterce-Naszod varmegyei ,,idegeneket, mint kevésbé megbizhatokat”
az Alfoldre telepitette volna, mivel ott ,,0gy sincs elég munkaerd a futdbhomok lekGtésére”.
,,Osszegezve az egészet, — irta — székely lakta varmegyékkel akarjuk korilvenni egész
Erdélyt.”"

Az erdélyi magyar elit megosztott volt a kérdés kapcsan. A véglegesen 1941
majusaban, Kolozsvaron megalakult Erdélyi Part a nyilvdnossag el6tt viszonylag tolerans
nézeteket hangoztatott a kisebbségekkel szemben, a hattérben azonban méar korantsem voltak
ennyire tiirelmesek a vezet61.2° Amint Bardi Nandor irja, a kisebbségib6] tobbségi helyzetbe
kerllt eészak-erdélyi magyar politikusok egy jelentds része a korabbi kisebbségvédelmi
értékek helyett a ,,nemzetépitd” szemlélet hive lett, a habort utani telepitések lehetdségét sem
zarva Ki.

A magyar kormanyok (a roman vezetéstdl eltéréen) a haboru ideje alatt nem szamoltak
kitelepitéssel vagy lakossagcserével az erdélyi kérdés megoldasaként. Amidén Werth 1941.
augusztus 19-én egy memorandumaban azt javasolta: az ezeréves magyar hatarokon beliil €16
Osszes szlav és roman lakost telepitsék ki, hogy a Karpat-medence Kizardlag
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a magyarsag élettere legyen, Bardossy ezt hatarozottan elvetette, kivihetetlennek és karosnak
mindsitve az dtletet.®?

A maésodik bécsi dontés utan hatalomra kerilt Antonescu-rezsim egyik legfobb tavlati
célkitiizése viszont — az 1939-es hatarok kozott — a homogen nemzeti allam létrehozésa, az
Osszes nem roman lakosnak az orszagbhdl vald eltavolitasa lett. Etnokratikus
szemléletmodjanak megfeleléen az allamvezetd — amint azt mar lattuk — Ggy Vvélte, hogy a
roman allam a tébbségi nemzet kizardlagos uralmanak az eszkoze, ezért a tarsadalom minden
teruletét meg kell ,tisztitani” a kisebbségekt6l. A fenti célt szolgalo ,,nemzetpolitikai” nézetek
talan legteljesebb Osszefoglaldjat a neves roman demografus, Sabin Manuila 1941. 6szi
lakossagcsere-tervében® talalhatjuk meg. Manuili részletes tervezetet llitott 6ssze a magyar—
roman viszaly végleges rendezésérdl, a lakossdgcsere romdniai alkalmazasi lehetdségeirdl,
amelyet 1941. oktdber 15-én megkildétt lon Antonescunak. Mivel a dokumentumot az
allamvezetdvel tortént egyik taldlkozdjat kovetden allitotta dssze, az f6 vonasaiban bizonyara
Antonescu nézeteit is tikrozte. A tervezet az 1940 el6tti roman hatarokbol indult ki, s az
elérendd f6 célt az etnikailag homogén Romania létrenozasa képezte. Ennek érdekeben ,.az
hatarokon tulra, s az orszagba hozni az 6sszes vér szerinti romanokat, legyenek azok barhol, s
meg kell hizni a roman Romania, az 6rok Roméania 0j hatarait, hogy a politikai hatarok
pontosan megfeleljenek az etnikai hataroknak.”®* ,ldealis” megoldasnak a lakossagcserét
tartotta. A ,,centrifugalis” kisebbségektdl (magyarok, oroszok, ukranok, bolgéarok, szerbek) a
tobb 1épcsdben végrehajtando, ,.teljes és kotelezd lakossagesere” révén szabadult volna meg.
Ennek sordn Nagy-Romania teriiletérdl 3,5 millio Iélek tavozott, és mintegy 1,6 millid6 roman
érkezett volna. Ami az erdélyi magyarokat illeti, a tervezet szerint 6k részben a Bacskaba és a
szerb Bansagba (az utdbbi terlllet Magyarorszaghoz Kkerllne), részben a Nagyszalonta—
Nagyvarad-Szatmarnémeti savba (a mintegy 5800 km-nyi teriiletet Roménia atengedné
Magyarorszagnak), a székelyek pedig Karpataljara koltéznének a rutének helyébe, akiket
viszont Ukrajnaba telepitenének. Ezzel, illetve a tobbi Kisebbség attelepitésével egy 91%-0s
roman nemzetallam jott volna létre, amelynek teriilete nagyjabél 5000 km?-rel kisebb az
1939-es Nagy-Romania terlleténél.

Manuila tervezete els6sorban a kedvezdtlen kiilsd koriilmények (a héaborus
fejlemények, a szomszédos orszagok egyetértésének és — feltételezésiunk szerint -
Németorszag jovahagyasanak hidnya) miatt nem valdsulhatott meg. Bar a dokumentum nem
valt a kormany hivatalos programjava, az Antonescu-rezsim népességpolitikdja mindvégig
jorészt Manuild eszméivel dsszhangban alakult.*® Meg kell emliteniink, hogy Vasile Stoica, a
haboru alatti roman béke-elokészitést a hattérbol iranyito tapasztalt diplomata is Osszeallitott
1941-ben egy lakossagcsere-tervet,®® amelynek fobb pontjai igen hasonlitottak Manuila
elképzeléseihez. Stoica a magyar-roman konfliktus egyetlen megoldasanak az etnikai hatarok
kialakitasat tekintette, és Manuila-hoz hasonléan 6 is egy kisebb hatdrmodositassal
dsszekapcsolt népességceserét javasolt.

Nehéz megéllapitani, a tarsadalom egyes csoportjai miként viszonyultak Dél-
Erdélyben a lakossagcesere kérdéséhez. Feltehetben mind roméan, mind magyar részrdl volt
egy-egy réteg, amely szivesen attelepult volna, a legtdbben azonban a masik népcsoporthoz
tartoz6 személyek tavozasat kivantak. Sztankay Zoltan brassdéi magyar Kir. konzul 1941.
oktober 30-i jelentése szerint Dél-Erdelyben a ,,hdrom erdélyi nemzet” (magyar, ,,szasz”,
roman) fiatalsaga a ,,koreszmék”, a tirelmetlen nacionalizmus hatasa alatt all, és ,,at nem
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hidalhat6 {r tatong” kozottiik. Szerinte a nemzetiszocialista szasz fiatalsag kitelepitené Dél-
Erdélybél a romanokat, ugyanezt tennék a dél-erdélyi magyarok kozil is sokan, ha Del-
Erdély visszakeriilne Magyarorszaghoz, mig a vasgardista befolyas alatt all6 roméan fiatalok
lemészarolnak” a magyarokat ugyantgy, mint sok zsidét Romaniaban.?’

Osszegzés

A masodik bécsi dontést kovetd honapokban Teleki Palnak a megbékélés fontossagat
hangoztatd kisebbségpolitikai elképzelései nem, vagy csak reészben valosultak meg. Szekfii
Gyula 1947-ben papirra vetett keserli, Onkritikus sorai szerint a miniszterelnoknek ,,a
romanok felé mondott szavait senki sem hallotta meg, vagy nem vette komolyan. [...] Az
»integritast« kerestiik, a haza bérceit, folydit és kastélyait, s elnéztiink a hozzank visszakerult
emberek, nemzetiségek feje folott.””®® Az észak-erdélyi bevonulas soran, majd a katonai
kdzigazgatds idején a roman lakossaggal szemben elkdvetett Kirivd magyar atrocitdsok
jelentdsen hozzajarultak a két orszag kozott amugy is igen feszilt 1égkor elmérgesedésehez. A
roman kormany Berlinben és Romaban igyekezett politikai tékét kovacsolni az atrocitasokbol,
¢s azt allitotta, hogy azok Osszefliggd ,,rendszert” képeznek.

1940. november végét6l a hatdr mindkét oldaldn megsziintek a kisebbségek ellen
iranyulo Kirivo atrocitasok, és bekdszontott a ,,hideg terror” idészaka. Budapest révid tavon az
1918 eldtti, a magyarsag szamara messzemenden elényos allapotokat szerette volna lehetdség
szerint visszaallitani, hiszen a masodik bécsi dontést a trianoni békeszerz6dés részbeni
orvoslasaként fogta fol. A ,Szent Istvan-i” nemzetiségpolitika elveit — Eszak-Erdély
vonatkozasdban — a fenti keretben kell eértelmeznink, hiszen minden viszonylagos
tolerancidjuk mellett azok végsd soron az ottani romanok jogait szlikité, mig a magyar
lakossag jogait kiterjesztd szandékot takartak. A tavlati cél az un. Szent Istvan-i,
soknemzetiségli magyar allam létrehozasa volt, amelyben a magyarsadg primatusat minden
nemzetiségnek dnkent el kell ismernie.

Bukarest ezzel szemben a masodik bécsi dontést megel6z6, a romanoknak kedvezd
helyzetet tekintette kiindulopontnak. Az Antonescu-rezsim legfébb kiilpolitikai céljat Eszak-
Erdély visszaszerzése képezte, ezt szolgaltdk nemzetiségpolitikai elképzelései is: az észak-
erdélyi romansag megtartasa, valamint Dél-Erdély ,,megtisztitasa” a magyaroktol.
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