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Multkori szamunkban Puskds Lajos, a kivalo gyakorlati neveld , A kisebbségi
¢letformara vald nevelés iskolainkban” cimmel cikket irt, melyben iskolaink
nevel6i feladatdhoz megszivlelésre méltd gyakorlati szempontokat adott. Az erdélyi
hitvalldsos magyar iskolatdl ma mar varjuk a fenntartisra forditott sok anyagi ¢és
erkolcsi  aldozat indoklasat, vagyis a kisebbségi ¢élethez alkalmazott el6készitd
munkat és annak eredményét. Mar kozonségiink is megkérdezi és kutatja, hogy mi a
kiilonbség az allami és a hitvallasos iskola nevelése kozott, mi az a lathatd
eredmény, ami megéri €s tovabbra is mindenkinek kotelességévé teszi az iskoldink
megtartasaval jard terhek vallalasat. A fOhatosdgaink szintén felteszik a kérdést, a
gond teljes sulyaval az ¢ vallaikra nehezedik kozvetleniil, tudni akarjak tehat, hogy a
kemény erbfeszitéseknek van-e elégséges értelme? Ezért a Puskds Lajos altal felvetett
gondolatot szeretndk nyitva tartani.

A kérdés ugyanis végeredményben az, hogy iskolainktél mit varunk, milyen
eredményt, és azt milyen szempontok alapjan? Az erdélyi magyar hitvallasos iskola
sajatos szempontjai azonban még nincsenek megfogalmazva. A vezérelveket ¢és
azok tartalmat, ami iskoldink hitvalldsos ¢és nemzeti jellegét kidomboritand, helyze-
tiinkhoz alkalmazott feladatat pontosan meghataroznd, még nem tisztdztuk €és nem
adtuk a tandrok ¢és tanitok kezébe. A mulasztds magyardzatat elsdsorban bizonyéara a
koriilményekben, az iskolaiigy terén rednk kényszeritett harcban kell keresniink,
ami az illetékesek minden idejét és figyelmét lekotdtte. S az is igaz, hogy a neveldk
egyéni joakarata részben poétolta az irdnyitds hidnyat, OsztonOésen megkaptak a
szempontokat ¢és igyekeztek azokat érvényesiteni. De a nevelésiigy szamunkra
olyan ¢letkérdés, hogy tobbé nem hagyatkozhatunk az egyéni Osztonre és joakaratra,

172



hanem a szerepet ¢és feladatot, amit varunk hitvallasos iskoldinkt6l, pontosan meg
kell hataroznunk.

A neveléstudomany is nagy palfordulason esett keresztiil. A korunkra szakadt
nagy valsag nemcsak a politikusokat, kozgazdaszokat ¢és tarsadalomtudodsokat,
hanem a pedagogusokat ¢és gondolkozoba ejtette. Az események ¢és tlinetek vizsga-
latandl ugyanis kitlint, hogy a valsag nemcsak gazdasagi és politikai, hanem lelki valsag
is; tehat a bajokat és azok orvoslasat nemcsak a kiils6 koriilményekben kell keresni,
hanem a koriilmények alanydban, — a most valdoban szenvedd alanyban — az
emberben is. A lelki elvadulas, ami az emberen a haboru el6tt és utan kitort, vadolta
¢s lelkiismeretvizsgdlatra szolitotta fel a felelds pedagodgiat. Hiszen ez az embert
atment az 6 kezén is, évekig jart iskoldba, fel kellett tennie a kérdést, hogy mit
mulasztott el, ha ¢épen a nevelés ¢és hajlithatosdg évei alatt kezében tartott
emberanyag az életben igy elbitangolodott.

A neveléstudomany az Onvizsgalédas eredményeképpen, amint komoly tudo-
manyhoz illik, beismerte, hogy sulyosan vétkezett az ember ellen, amikor kritika
nélkiil elfogadta szobatudosok ¢élet- ¢és valosagidegen elméleteit s az embert
megdobbentd konnyelmiiséggel kisérleti nyulnak hasznélta. Két kézzel tomte a
gyermek fejébe a felapritott tudomanyt, de ugyanakkor érzelmi ¢és akarati vildgaval,
a jellem ¢és kedély nevelésével nem tor6dott. A nevelOket csabitotta ez a felfogas,
hiszen a hivatds igy koOzonséges moddszertani {ligyességgé egyszerlisodott, amihez
kevesebb 1élek ¢s lelkesedés kellett. Az eredmény azonban meghokkentette, az ember,
akinek lelkiiletét az iskola is alakitotta, az ¢életfeladatok megolddsira képtelennek
bizonyult. S a pedagdégia most meaculpadzva, a jovatétel komoly szadndékaval
stirgeti, hogy az iskola els6 feladata a nevelés legyen. SOt, azt sem szégyelli
bevallani, hogy a nevelés érdekében a wvallds természetfolotti erdi is igénybe kell
venni, mert a pusztan természetes eszkdzok bizonyos pontokon tul mar elégtelenek.

A modern neveléstudomany tehat visszaérkezett a keresztény pedagogia
alapelvéhez, de mi még ezt a nagy elvi kérdést sem tisztaztuk.

Nem tisztaztuk nevezetesen azt, hogy mi az iskoldink els6dleges feladata: a
nevelés-e vagy a tanitds? Mert az irdnt nincs kétség, hogy az éltalanos pedagogiai
szellem, néhany kivald szerzetes-iskola kivételével, mindenfajta iskolat hatdsa ala keri-
tett. Valamint az is igaz, hogy hitvalldsos iskolaink hitvalldsos jellege sok esetben
csak a cimben és az egyhazi fohatdsaghoz valo tartozas tényében jutott kifejezésre.

A neveléstudomany belatta, hogy az iskola Oncélu, tehat lényegében erkdlestelen
¢s tarthatatlan intézménnyé lesz, mihelyt az élettdl elvonatkozik, mihelyt a
gyermeknek csak ismerteket nyujt, csak az értelmet fejleszti, a tobbi lelki képessé-
geket pedig elhanyagolja. A mi helyzetiinkben pedig, amikor az egyesnek is ¢és
népiink Osszességének 1is 1étéért kell harcolnia, egyenesen parancsold sziikség,
elutasithatatlan kotelesség, hogy az 1 neveléstudomanynak ezt a nagy alaptételét
sajatos korlilményeinkre vonatkoztatva mind elvi, mind pedig gyakorlati tartalmaban
tisztazzuk, a végrehajtas alkalmas modozatait is megkeressiik ¢és a kodexet, amely
»a kisebbségi életformara valdé nevelés” pontos utasitdsait tartalmazza, végre
neveldink kezébe adjuk.
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A feladat nem konnyi. Iskoldink mozgéasi szabadsagat a kotelezd allami tanterv
is koti, amit végre kell hajtani becsiiletesen. A feladatot azonban meg kell oldanunk,
mert a hitvallasos iskola sajatos céljat nem ejthetjiik el, ezzel megsziinnék iskolaink
létjoga és a fenntartds kotelessége is. Ezért a cél érdekében a kérdést nyitva hagyjuk
¢s varjuk, hogy a szempontok feltardsa és termékeny megvitatdsa utan szé keriilhet
egy koédex 0Osszedllitdsara, mely az Osszes illetékes tényezOk hasznosithatd véleményét
¢s tapasztalatat Osszegezi ¢€s részletesen meghatarozza hitvallasos iskolaink iddszert
tartalmat, a tartalom végrehajtasanak minden irdnyat és legalkalmasabb modjat.
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