VILAGNEZETUNK APOLOGIAJA

A mitosz és jelsz6 vitahoz

Még egyre hompolydgnek annak a vitanak hullamai, melyet a transzszilva-
nizmus kérdése korul 1. Szemlér Ferenc inditott meg az Erdélyi Helikon
1937 oktéberi szamaban. Miutan a vitainditd cikk tévedéseit Kos Karoly és
KacsO Sandor az Erdélyi Helikonban, Csaszar Karoly a Pasztortiizben és legu-
jabban Vaséarhelyi Z. Emil a Lathatarban kiigazitottdk, én ezekkel a kiigazita-
sokkal egyetértve, nem szblok hozza |. Szemlér Ferenc allitdsaihoz, hanem,
a kérdés mélyére tekintve, azokrol a vilagnézeti érdekekrdl és valtozasok-
rol kivanok irni, amelyek a vita soran meglatszottak. A vita anyaga Kivalo-
an alkalmas arra, hogy bepillantsunk abba az 0j gondolkozdsi modba,
amely az utobbi iddben egyre élesebben bontakozik ki fiatalabb szellemi
vezetoink sorai kozott.

Ha tomoren és roviden Kkellene ezt az (j vildgnézetet megneveznem, azt
mondhatndm ro6la, hogy racionalizmus és materializmus. Ez a gondolkozas
csakis az értelmileg megfoghatd és kifejezhetd jelenségeket, tényeket, dol-
gokat tartja valdosagnak. Leétunk biztositasdnak utjat az eélet anyagszerli je-
lenségeinek megismerésében és a fizikai erdk kifejlesztésében latja. Ilyen ki-
fejezések mint lélek, eszmény, vallas, kegyelem, szeretet, hit teljesen idege-
nek ettél a gondolkozastol, vagy csak annyiban érnek valamit, amennyi-
ben a materidlis érdekek megbuljtatasara, alcazasara alkalmasak. E szerint
a gondolkozads szerint a valésagkutatds nem mas, mint az élet értelmileg
felfoghat6 materialis jelenségeinek megragadasa és kifejezése. Ez a gondol-
kozés nem hisz a Kkis egyéni kezdeményezesek jelentéségében és sorsforma-
I6 hatdsdban, teljes mértékben elveszitette a hitét abban, hogy kisebbségi
néptoredékiink a mai viszonyok kozott meg tudja Orizni sajatos értékeit és
¢letformait. E gondolkozds képviseléi egyre inkdbb hangoztatjak, hogy
csakis az anyagi er6k fejlesztése és biztositasa altal lehet egy népet megtar-
tani. Az a racionalizmus és materializmus, amely |. Szemlér cikkében meg-
jelenik, nem elszigetelt, hanem igenis egyre altalanosodd6 meghatarozdjava
valik az életnek. A tényeket vildgosan szemlélé elme el6tt nem kétséges,
hogy ennek a gondolkozdsi modnak az alapjait abban az 0j racionalista ma-
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terializmusban kell keresniink, amely egyfeldl a marxizmus lefojtott erdi-
bdl, masfeldl az uj nemzetiszocializmusbodl taplalkozik.

E mogott a gondolkozas mogott két nagy vildgnézeti tébor all, amelyik
gazdasagi, politikai, hatalmi sulyanal fogva szerez érvényt gondolatainak.
Ebben a gondolkozasban az ember megelégszik a maga értelmi képességei-
vel és anyagi erdivel. Ott, ahol ez a gondolkozas kifejezéshez jut, az egyen
azonnal keresi a tomeget, hogy annak erejében biztositsa magét.

A mi sajatos helyzetlinkben azért tartjuk ezt a gondolkozast veszedel-
mesnek, mert sajat létérdekiink alapvetd vonatkozédsaiban ismerjik el
olyan er6knek a létjogat, amelyek éppen a mi megsemmisitésiinkre vonul-
nak fel. Errél a kérdésrél bOvebben irtam az Erdélyi Fiatalok 1936. évi Oszi—
téli szdmaban Kisebbségi miivelédésiink tigye cim alatt.

A transzszilvanizmus éppen azt a vildgnézetet jelenti, amelyik sajatos,
egzisztencialis érdekiinket védi abban a helyzetben, ahol ma élink. Ez a fel-
fogds nem zarkézik el az élet gazdasdgi vonatkozésaitdl, de valdsagon sok-
kal tobbet ért, mint a puszta materidlis tényeket. Ez a gondolkozas redlis
gondolkozds, mert (miutdn nem lehet nagy dolgokat, nagy mozgalmakat
inditani) komoly parancsolat azoknak a kis feladatoknak az elvégzése, ame-
lyekbdl a nagy élet Osszetevodik. Nem var az igért nagy csoddkra, hanem a
mindennapok kis feladatainak elvégzésében szenteli meg a maga életét. A
holnapi esetleges tluzokért nem adja el a mai biztos verebet. Mivel a termé-
szetet nem a materialista teoria megallitottsdgaban, hanem ¢l6 valosaga-
ban nézi, mindig tdltekint azon, és a materialista vilag folott magasabb élet-
hatalmakat, lelki erdket lat, és meri is életét ezekre raépiteni. Szamara a tor-
ténelem is tobb mint pusztdn materidlis valtozdsokra visszavezethetd torté-
nések sorozata. E vilagnézetrdl bizonysagot tevé alkotdsokban a torténe-
lem lelke szolalt meg, és adott ma is érvényes életparancsokat, megtartd
eroket.

Ennek a gondolkozasnak elsé jelentkezése a vilaghaboru utan kétségki-
vil a szépirodalomban indult meg, majd Kihatott térsadalmi életink moz-
galmaira és intézményeire. Befelé sajatos értékeink megismerését és biztosi-
tasdt, Kkifelé a mas népek irdnti megbecsiilést és 0 orszdgunk torvényes
rendjébe valo aktiv belehelyezkedeést hirdette.

Amint azt nemcsak a transzszilvanista Kdés, Makkai vagy Reményik, ha-
nem Szekfli Gyula is tobbszor kifejezte, a transzszilvanizmusban mint vi-
lagnézetben a Romanidban ¢16 magyarsag egzisztencialis érdeke nyert kife-
jezést. Ez a vildgnézet az, amelyik mellett Iétiinket ebben az orszagban, en-
nek torvényes rendje kozott a legsikeresebben tudjuk biztositani. Termé-
szetes, hogy ennek a vilagnézetnek vallaldasa a kisebbségi sors kovetkeze-
tes és aldozatos vallalasat is jelenti. Ez a vildgnézet vélasz arra a rengeteg
kérdésre, amelyet egyszoval a kisebbségi kérdésben foglalhatunk egybe.

iréink nagy szolgalata az volt, hogy erre a vilagnézetre raébresztettek,
ezt az életlatast lirdban, regényben, tanulmanyban és UGjabban drdméban is
népkozosségink elé allitottdk. Az az ifjusdgi vonal, amely a mi mozgal-
munkkal kar6ltve bontakozott ki, ennek a vilagnézetnek lett szerves folyta-
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toja és tovabbplantaloja. Ifjusdgi mozgalmunkon keresztul a tarsadalmi
kérdések ¢és azokon beliil elsdsorban a falunak a kérdése és a népegészség-
ugy felkarolasa egészitette ki a transzszilvanizmus eddigi hatéteriiletét. En-
nek a gondolatnak legkevéshé politikai és gazdasagi életiinkben lehetett
polgarjogot szerezni, mert éppen ez a két terulet volt az, ahol népk&zdssé-
gunk sajatos érdekeit a maga felfogasa szerint legkevésbé intézhette. Es ép-
pen ebbdl a ténybdl lehet magyardzni, hogy ezen a két ponton tudott az qj
materialista racionalizmus kodzosségi életiinkben érvényesilni.  Jelenleg pe-
dig éppen az a helyzet, hogy a kordbban csak gazdasagi és politikai sikon
megnyilvanuld Uj racionalizmus az élet olyan vonatkozasaiban is érvénye-
silni kezd, ahol a gazdasagi és politikai szempontoknak nem lehet dontd
sulyuk. Azok a gazdasagi és tarsadalmi érdekek, amelyek az (j racionalista
materializmus maogott  allanak, mindkét oldalrol kivanatosnak tartjdk az
un. transzszilvan szellem diszkreditalasat és hato erejétél valdé megfoszta-
sat, mert a kils6 gazdasagi és tarsadalmi torekvések eltt mindig akadalyt
képeznek azok az emberek, akik sajatos, testhez szabott, itt kialakitott vi-
lagnézet alapjan akarjdk népkdzosseginket szellemi nagykorisagra és ab-
bol kovetkezé érettebb és hatarozottabb gazdasagi és tarsadalmi létre segi-
teni. Ennek a kalandor gondolkozéasnak csak két lehetéség kedvez: ha kis-
korusagban, gyamsagra szorultsagban marad népkozosségink, vagy ha
kritikai gondolkozasat feladva, vakon indul a sajat korén kiviilr6l irdnyi-
tott, sajatos érdekeivel ellentétben all6 nagy vilagnézeti mozgalmak utén.
Ma még nem mondjak meg nyiltan, hogy milyen vilagnézet &ll azok mo-
gott, akik a transzszilvanizmus ellen tamadasokat intéznek, de a tadmaddok
mar tudjidk, mit fognak mondani, ha eljon majd annak az ideje, hogy poziti-
ve is szint valljanak. Aki éber figyelemmel Kkiséri életink alakulasat, feltét-
lenul meglatja, hogy egy egész sereg olyan torekvés indult soraink kozott,
amelyik ma még csak tagad, még csak diszkredital, anélkiil, hogy a maga
felfogasa mellett szint vallana, de a sorok kozott mar itt-ott kidugja sajatos
szellemének meztelen 16l1abat. Ezek az elmék jol latjak, hogy az irodalom a
legértatlanabb, de legtobb emberhez eljutdo létforma, amelyen Keresztil
igen konnyen lehet bomlasztani, hangulatkeltéssel mésok hitét és hiteléet
megrontani.

Cikkem elsé részében altaldban beszéltem arrdl, hogy a sajatos transzszil-
van vilagnézettel szemben egy Uj racionalista materialista vildgnézet van
felvonuloban. Most ratérek arra, hogy ennek jelei miben mutatkoznak az |I.
Szemlér Ferenc cikkében.

Mindenekel6tt azt allapitsuk meg, hogy Szemlér minden miivészvolta
és valosagkutatd szandéka ellenére sem tudja, hogy mi a mitosz. O a mi-
toszt azonosnak veszi a jelszoval. Szerinte a jelszd tartalma mindig a mi-
tosz, a jelszénak mindig van valamelyes mitikus velejaroja. A jelszéval azo-
nos mitosznak viszont nem adja pontos fogalmi meghatarozasat, amint-
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hogy egész cikke nélkuloézi a fogalmi pontossagot. Felfogédsat talan legto-
morebben ez a mondata fejezi ki: ,,A kozonséges szavakkal ellentétben a jel-
sz6 fogalmi jelentése csekély. Tartalmanak legnagyobb részét érzelmekbol
és a tudat hatarat alighogy elért, tobbé-kevésbé zavaros képzetekb6l meri-
ti.“ Ha a jelszoval azonos mitosz meghatarozasaul Szemlér fenti tételét elfo-
gadjuk, akkor annak legvilagosabb igazolasat sajat cikkében talaljuk, az va-
I6jaban jelsz6 és mitosz, e két szot szemléri értelemben hasznalvan. Szerin-
te a mitosz nem reélis dolog, hanem csak latszat. Csak addig van léte, amig
latszatvoltanak szuggesztioja alatt tudja tartani rajongdit. A mitosznak te-
hat nincs valos tartalma, a val6sagkutatas tekintete alatt a mitosz egyszer-
re szertefoszlik, mind a kod.

Ezzel szemben meg kell allapitanunk, hogy a mitosz és jelsz6 semmikép-
pen sem azonosithatd valosdgok. A mitosz nem més, mint a primitiv ember hi-
tének, vilagmagyardzatinak és miivészetének naiv egysége. Még rovidebben: a
mitosz az dskultura, vagy minden kultira &se és dstalaja. A primitiv. ember
szellemi élete a legteljesebb és legbens6ébb életegységben bontakozik  Ki.
Szelleme szembeszall a kornyezé vildggal, annak magyarazatat keresi és
magyarazatdt adja. Ennek a vildgmagyardzatnak tartalmdban dontd helye
van az Istenben val6 hitnek, és forméjdban a milvészi fantdzidnak. A mi-
tosz a primitiv ember egyetlen reélis szellemi magatartasa a vele szemben
allo ismeretlen vildg megismerésére ¢és legyOzésére. A mai ember vallasa-
nak, vilagnézetének ¢és miivészetének egysége jelentené azt a hatalmat, ami
a mitosz volt a primitiv ember életében. Természetes dolog, hogy az embe-
riség talndtt a primitiv mitoszképzés fokan, mitoszaibol kialakultak a fejlet-
tebb vallasok, a szertedgazd tudomanyok és a gazdag teriileti miivésze-
tek. A modern ember egyik tragédidja éppen abban van, hogy szellemi éle-
tének ezt a héarom terlletét semmiképpen sem tudja mar egységben latni.
A modern embernek ezért nincsen igazi mitosza, és ezért jut el oda, hogy a
mitoszt azonositja a jelszoval. A jelszénak viszont kettés értelme lehetséges:
a jelszd lehet egy szellemi iranyzat tomoéren megfogalmazott tartalma, amely hoé-
dit6 erdvel, megragaddan fejezi ki a mozgalom részletesen kifejtett ideolo-
gidjat. llyen értelemben pl. a francia forradalom jelszava volt: a ,szabad-
sag, egyenlOség ¢és testvériség“. De lehet a jelszonak egy masik értelme is:
jelszavaik &ltal ismernek egyméasra egy titkos mozgalom tagjai. A mitosz
és jelsz6 tehat semmiképpen sem azonos jelentésii szavak. A mitoszban az
emberi szellem a legszélesebb gazdagsagban tobzdodik, egyetlen alkotas-
ban a maga egészének teljességét adja, a jelsz6 viszont mindig emberi moz-
galmakhoz kapcsolodik, benne a kozdsségi ember elmemunkajanak 6ssze-
foglalo, elvond képessége, célzatossaga, taktikaja nyer Kkifejezést. A mitosz
alapja mindig az Osszemlélet, a jelszo alapja a szervezett mozgalom. A mi-
tosz a teremtd kezdet képszeri kifejezése, a jelszo a vég felé mutatd cél to-
mor foglalata.

Fentebb azt allitottuk, hogy a mitosz a primitiv ember Osi kulturdja egé-
szének szerves egysége. Fel kell tennlink a kérdést, hogy a modern ember éle-
tében lehet-e, és ha igen, milyen mértékben lehet mitoszrol beszélni? Ma egyre in-
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kabb hallunk az 0j német nacionalizmus vérmitoszarél, vagy az Uj kommu-
nista mitoszrol, vagy maga Szemlér is beszél a transzszilvanizmusrél mint
mitoszrol. Ha azokat a jelenségeket nézzik, amelyeket ma mitosz névvel
ruhdznak fel, azokban val6ban latunk mitikus vonasokat, és ezek éppen ab-
ban latszanak, hogy az altaluk jelzett szellemi jelenségekben a valldsos, vi-
lagnézeti és milvészeti elemek egymastol elvalaszthatatlanul érvenyesul-
nek. Az 0 kommunizmus éppugy vallas, mint vilagnézet vagy miivészet.
Ez méas szdval azt jelenti, hogy a modern ember szellemi, gazdasagi moz-
galmai az emberi szellem mitikus Osalapjaibél nének ki és 4gaznak szét.
Miel6tt a mozgalmak tisztan megfogalmazott teteleikig, szervezett seregei-
kig, talald jelszavaikig ¢és kifejez6 milvészi szimbolumaikig jutnak, addig
mitikus gyokerekbdl tdplalkoznak és sarjadnak. Egy mozgalom mitosza-
nak realis voltat az mutatja, hogy tud-e abbdl a mitoszbol logikusan rend-
szerezett és életrevald vilagnézet sziletni. A mitosz nem ellentéte a valos
ismeretnek, mert az igazi mitosz maga mar valds ismerés, egy bizonyos va-
l6sagos fejlodési fok egyetlen valdsdgos szellemi életnyilvanulasa. A mi-
tosz nem ellensége a magasabb rendli valosagismerésnek, hanem annak
szlildéméhe ¢és éltetd dsalapja.

Kérdés, hogy a transzszilvanizmus még mitosz-e? A Kos, Csaszéar, Kacsd és
Véasarhelyi Z. Emil fentebb idézett cikkeivel egyetértve azt kell monda-
nunk, hogy a transzszilvanizmus mar nem mitosz, hanem mitoszbdl a vald
vilaggal szembenézd szellemi vilag alkotdsaképpen eldallott egzisztencia-
lis vilagnézet. A vilagnézet és a mitosz vilagnézeti elemei kozott az a ki-
I6nbség, hogy a vilagnézet alapelve, tartalma és egyes tételei logikai (ton
igazoltak, a mitosz pedig még nem indokolt vilagnézet. A transzszilvan vi-
lagnézetnek ezt a logikai igazolasat elvégezték a fentebb idézett cikkek, én
csak arra utalok, hogy a transzszilvanizmus nemcsak logikailag igazolhatd, ha-
nem népkozosséglnk valdsagos életigénylését kizardlagos modon eldsegitd, sajdtos
és életerds vilagnézet is. A Kisebbsegi magyarsdg életérdekét valdban szivi-
kon hordozé emberek azok, akik nem kiviilrl megallapitott vilagnézete-
ken keresztil nézik a mi sajatos életlinket, hanem a mi sajat szemilnkkel
néznek Kkifelé minden vilagnézeti érdekcsoport felé. Csak azoknak lehet ér-
dekilk a transzszilvanizmus gyengitése, akiknek érdekik valami mas vilag-
nézet igazsagainak a transzszilvanizmus helyére vald betagolasa.

Hogy az a leeresztett sisakrostélyd mas vilagnézet, amelynek nevében
Szemlér a transzszilvanizmust megtamadta, valoban az &ltalam fentebb jel-
zett materialista racionalizmus, a legvilagosabban mutatja cikkének egész
szelleme. Nincs érzéke a sokrétli mitosz valésaganak megragadasara, azt
azonosnak veszi az (res jelszOval. Szamara csakis az anyagi vilag val0sag.
A transzszilvan realizmus valdsagkutatasanak felfogasa szerint az a célja,
hogy minden szellemi életnyilvanuldsrél bebizonyitsa annak latszatvoltat,
szemben a materialis valosidggal. Ebben a magatartdsban nem az a legna-
gyobb veszély, hogy racionalista materialista felfogast kovet, hanem az,
hogy err6l az alldspontrdl tagadja mindazoknak a tényeknek valdsagat,
amelyek az 6 ismeretelméletének utjan meg nem ismerhetdk. De még en-
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nél is sulyosabb hibaja, hogy uUgy mutatja ki egy szerintink életrevald vi-
lagnézet haszontalansagat és nemlétét, hogy helyette nem mutat egy jobbat és
sajatos kérdéseinkre életerdsebb valaszokat adot. Egy vildgnézet tarthatat-
lansdgat mindig egy masik vilagnézet tikrében kell kimutatni, ha a mai
transzszilvan vilagnézet helyett Szemlér egy Ujabbat és jobbat ad, akkor az
6 uj vilagnézete lesz az igazi életerds transzszilvan vilagnézet. Mivel ezt Szemlér
nem tette meg, elkerlilhetetlenil azt a benyomést kelti, hogy cikkében nem
a mi vilagnézeti tisztdbban Ilatdsunkért, hanem valamely mas, be nem val-
lott vildgnézetnek a transzszilvanizmussal szembeni gy6zelméért kiizd.
Annak, aki egy vilagnézet csédjét kimutatja, feltétleniil kell rendelkeznie
egy masik vilagnézettel, még akkor is, ha azt dvatosan eltakarja. Nos, mu-
tassa meg Szemlér ezt az Uj vilagnézetet, hogy a gyanu al6l felszabadulva,
valéban igazolni tudja, hogy veliink egyltt mindnyajunk Ujabb és Ujabb 0On-
tudatosodasaért kiizd. Ma sajnos egyre gyakrabban talalkozunk a Szemlér
magatartasaval azonos jelenségekkel: tagadjuk azt, ami van, de nem arul-
juk el azt az éallaspontot, amelyrél ezt a tagadast végezziik, pedig az olyan
felkészilt és komoly tagaddsnak, mint a Szemléré is, csakis komoly Allitas
lehet az alapja. Mikor érkeziink meg végre oda, hogy nyiltan és vilagosan
is meglathassuk azt az 0j szellemet, amely minduntalan tagaddan kiélt a
transzszilvanizmus ellen, de amelyik nem meri 6nmagat megmutatni?

A Szemlér &ltal meginditott vitdnak nemzedéki vonatkozasai is figyelemremél-
toak. Szemlér allanddéan ugy beszél, mint aki mogoétt a fiatalabb transzszil-
vaniai irok szervezett ¢és vele egyetérté kozossége all. Ezt kiilonosen Kos
veszi észre, aki egyenesen a fiatal nemzedék Vasarhelyi Talalkoz6jan meg-
alkotott hitvallds képmutatd alairdsdval vagy késébbi megtagaddsaval va-
dolja meg Szemlért, mert szerinte a talalkozé hatarozata széges ellentétben
all Szemlér felfogasaval. Mi attol féliink, hogy Kds nem jol és nem elég éle-
sen olvasta el a taldlkozé hitvallasat, mert a hitvallas kimondja: a talalkozé
»SZUkségesnek tartja a transzszilvaniai magyar szellemi élet eurdpai tajeko-
zbdasat, e tajékozodas targyilagossa tételét és a romantikus onszemlélet te-
hertételétdl vald mentesitését. Annak az eldaddsnak bevezetdje, melynek
végen a hitvallasnak ez a pontja megsziletett, éppen Szemlér volt. Szemlér
cikkébdl nyilvanvaloan kitlinik, hogy a ,romantikus Onszemlélet“ bizony-
talan korvonald megfogalmazdsdn a transzszilvanizmust érti. A talalkozé
elétt és utan éppen sokszor hallottuk és olvastuk a hitvallas fenti tételének
megfogalmazasat az (j transzszilvaniai materialista racionalistdknal. Szem-
lér felfogdsa nem szOrvanyos és nem () jelenség, szerves meghatarozdja
azoknak az (j materialistdknak, akik sajatos felfogdsukat eltakarva, a meg-
levd értékek tagadasa ¢€s kedvezOtlen szinben vald felmutatisa 4altal készi-
tik az utat egy, vagy éppen két mar meglevé, de még ki nem mutatott vi-
lagnézet szamara. Amint a Szemlér cikke is mutatja, az &szi taldlkozd en-
nek a szellemnek tapot adott, s6t azt a véleménylinket is meg merjiik koc-
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kaztatni, hogy a taldlkozé f6 mozgatéi a két kiilonb6zd eldjelii racionalista
materializmus taborabdl keriltek ki. Az an. fiatal ir6k kozil egyes-egye-
dul Vasarhelyi Z. Emil nyilatkozott ebben a kérdésben, de 6 mereven szem-
behelyezkedett Szemlér tételeivel. Hogy a tobbiek hallgatdésa mit jelent,
majd eldonti az idd.

Ez a vita is megmutatta, hogy a szavak és kifejezések ellenére sem azo-
nos és egységes felfogasu fiatalabb intelligenciank. De itt ismét azzal a mar
ezerszer megmutatott jelenséggel taladlkozunk: elrejtett vilagnézeti sancok
mogul puszta negéacioval, sajatos felfogasunk megmutatasa nélkil bom-
lasztjuk a kialakult értékeinkben vetett hitet és bizalmat.

Ezeknek a jelenségeknek lattdn val6ban nem csodélkozhatunk majd, ha
szamos olyan meglepetésben lesz résziink, amilyent Kés Karolynak, az Er-
délyi Helikon szerkeszt6jének kellett elszenvednie a transzszilvan szellem-
ben dolgozo Helikon egyik dédelgetett legbensébb irdjaval kapcsolatban.

Mi nagyon oOrvendiink, hogy ebben a kérdésben az Oszinteség vonalan al-
lunk Kobs Karollyal, akinek izz6, de nyolc-tiz év elott a magyarsag elott
még gyanu alatt &ll6 transzszilvan egyéniségét mi vittik kozelebb az ifju-
sag ¢bredé vilagahoz. Sohasem tudtuk megérteni, hogy mi volt az oka Kos
¢s néhadny vele rokon transzszilvanizmust valld iddsebb magyar veliink
szembeni tartozkodd ¢és igen gyakran folényesen lekicsinyld wjabb magatar-
tasdnak. Mi meg merjik josolni, hogy Kés és tarsainak dédelgetett gyerme-
kei kdzul nem Szemlér az utolsd, aki, ha eljon az ideje, nyiltan is meg fogja
tagadni azt a transzszilvanizmust és sajatos életlatasat, amelynek Uj oOntu-
datositdsaban Kosnak igazdn elsérendli szerepe volt. Nekiink ezt ilyen
Oszintén ¢€s nyiltan meg kellett mondanunk, mert igen gyakran kellett cso-
dalkoznunk, hogy Ko&s és kozvetlen munkatérsainak kozdssége nyiltan ta-
mogatott olyan egyéneket és megmozdulasokat, amelyek egyre nyilvanva-
I6bban szembekerlinek a transzszilvanizmus vildgnézetével.

Mi kezdettél fogva wvallottuk, hogy kozosségi életlinket csakis az Gszin-
tén megvallott vilagnézeti elvek és alapok tisztdzasanak feltétele soran le-
het berendezni. Minden mas meghatarozé tényez6tdl eltekintve, hatarozot-
tan alljanak egymas mellé azok, akik ugyanazt a vilagnézetet valljak, és ha
masként nem lehet, kényszeritsik egymést a vildgnézeti szinvalldsra. Ha a
transzszilvanizmus valoban ¢életerds, biztos valaszokat ad6 vilagnézet, ak-
kor az ellenkezd vilagnézetek minden elaltalanosité torekvésével szemben
a legkomolyabban fel kell venniik a harcot azoknak, akik ezt a vilagnéze-
tet valljdk és vallaljak. Nagyon vildgosan kell latnunk, hogy a nagy vilagné-
zeti csendben milyen szivos és mélyrehatd munka folyik ez ellen az élet-
szemlélet ellen. Botorak eés gyavadk vagyunk, ha az itéld kritika alkalmazasa
nélkil a mi sajatos felfogasunkat elsépdrni kész mozgalmak és felfogasok
embereinek melegdgyainkban adunk modot és alkalmat a Kitelelésre, Uj
erdgylijtésre és elhatalmasodasra.

Mi ismét megfujtuk a figyelmeztet6 trombitat.
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