Kialtd sz6
Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros magyarsagahoz!

»..Akkor megkérdék 6tet: Te kicsoda vagy?
llyés vagy-e te? Es monda: nem vagyok. Proféta
vagy-e te? Es felele: nem vagyok.

Mondanak azért néki: Kicsoda vagy tehat,

hogy
megtudjunk azoknak felelni, akik minket elkil-

déttek; mit mondva magad fel61?
Es monda: En kiélté sz6 vagyok a pusztaban!”
(Janos evangéliuma I. 21-23.)

Két keserli esztendeje mar, hogy szemiink nyugat felé néz. Lattuk,
hogyan hanyatlott le ott a nap. Reménykedd, bizo, sovargd és fajé szemiink
nézte, hogy a kdnnyiink csordult ki attél.

Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte lassan, aztan
gyorsabban, végul lebukott és az égen csak a vérveres fellegek maradtak.

Most mar megdorzsolhetjik szeminket: Egyelére nincsen tovabb.
Ez a nap lebukott, ennek vége. Es arcunkrdl letorolhetjik a konnyeket.
Még a nyomukat is.

Valahol alairtak valamit, valahol megalkudtak valamit, valahol elosz-
tottak valamit; valahol egy nyitott ajtét becsaptak, hogy legyen az zarva érokre.

Ahovd a magunk erejével, ezer esztendd munkajaval kapaszkodtunk és
minden lépcséfokot a magunk izmaival és eszével vagtunk a magunk vérével
ontozott irdatlan sziklaba: onnan dobtak le minket.

Tudjuk: miért.

Régi zaszlonk 0sszetépve, fegyveriink csorba, -lelktinkon bilincs.

De tudom: talpra kell &llanunk mégis.

De tudom: ujra kell kezdenuink az izzadsagos, nehéz munkat.

Tudom: vagni fogjuk kemény, vad sziklaba az utat, melyen egy ke-
mény, régi nép Iép majd vellink és utanunk ujra csak felfelé.

*

Halljuk, latjuk és tudjuk immar, mert valdsag: a régi Magyarorszag
nincsen tobbé.

Nem akkor halt meg, amikor Périsban temetését rendezték, de akkor,
amikor & maga is bejelentette, hogy igenis: nem vagyok mar a régi.
Ez az igazsag!
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Hetven esztendeje, hogy apaink kimondottdk azt a szOt egy akarattal
¢és félszazada, hogy megtestesiilt az ezeresztendds alom; az a Magyarorszag,
melynek fejére Parisban mondottak ki az itéletet.

Félszdz esztendeig élt az egy Magyar fold, a nagy, ifju, er6s magyar
mihely. Nem hagyatott ugy tovabb dolgoznia.

Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros magyar népe: minket ki-
szakitottak, kidobtak abbol a miihelyb6l, amely ami izzadsagos munkéank
segedelmevel épult fel egykoron.

Nem kérdezték: akarjuk-e?

Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni, hogy ez megtortént, hogy
ez megtorténhetett.

Es két esztendeje, hogy nem dolgoztunk. De vartunk. Vartuk remény-
kedve, hivohittel, hogy felkeljen szamunkra a nap:

napnyugaton! Két esztendeig almodtunk és nem akartunk tudni az
Eletrdl, aki korillottink tusakodva robogott. Nem akartunk latni és hallani,
nem akartunk érezni és élni, csak hinni akartunk és bizni és almodni és
csodakat varni, amik majd felébresztenek.

Mert megszoktuk a régit, szerettiik, amit egykor megalkottunk.

Hittiik, hogy az oOrok idékre a mienk ugy, ahogy azt mi ma-
gunknak alkottuk meg.

Most aztan kisiilt minden. Két esztendo keserii varakozasa, dermedt
alma utdn megtudtuk, hogy minden, amiben hittiink, biztunk, reménykedtink:
délibab az. Megtudtuk, hogy a nap nem ott kel fel, ahol lenyugodott.

Valljuk be: a mi hitlink nagyot csalédott.

Valljuk be: fajt a csalddas; fajt hogy el kell hajitanunk lelkiink hitét,
mert hogy nem igaz hit volt az.

Erdély, Bansag, Korosvidék és Marmaros kétmilli6 magyarja, nem én
mondom neked, de a megcsonkitott Magyarorszdg mondta ki a szentenciat
rolunk: nem tehetek mast, elfogadom az itéletet, mely akaratom és hitem
ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En rolatok, aki
ket erdszakkal leszakitottak rolam, lemondok.

Ez az igazsag!

Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen: almodik az; aki mas-
ban reménykedik: délibabot kerget az.

Le kell vonnunk a tanulsagot; szembe kell nézniink a kérlelhetetlenul rideg
valésédggal és nem szabad amitanunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha élni
akarunk és akarunk €lni, tehat dolgozni fogunk.

De csak magunkban ezentul magunkért.

Napnyugat felé pedig ne nézziink tobbé. Attdl csak nehéz a szivink és
faj a szemink. Ott lebukott a nap és csak az ég vereslik még és az égen
gomolygd nehéz sorsfellegek. Attél csak a konnyink csordul Ki mar.

Vigyazzunk! A kénny draga és — ne lassa azt senki idegen, ami nekiink faj.

De ezeresztendds gbggel tartjuk tekintetiinket a mi hegyeink taréja felett,
mert itt kell derengenie majd a mi hajnalunknak.

A régi Magyarorszdg nincs tobbé szamunkra; de Erdély, Ardeal,
Siebenblirgen, Transsilvania, vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag:
feltimadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittik mi magunk,
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mert akartuk hinni, hogy nincs és csak Magyarorszdg van. Akkor is volt,
de most is van és akarhogyan is akarja akarmilyen akarat, lesz 6rokon, 6rokké.

Eqy félszazados, szépséges utra eresztették le a sorompdt; hogy tilos.
Ezeresztendds, erdélyi szerszamainkkal, probalt, Osi erdnkkel 0j utakat kell
vagnunk, de magunknak csupéan.

Régi szerszamokkal 0j fegyvereket kell kovacsolnunk, a lerakottaknal,
az Osszetorteknél, a keziinkb61 kicsavartaknal jobbakat.

Senki sem fog segiteni minket; de akkor senki se is sajnaljon minket.

Epiteniink kell! Fogunk hat épiteni 0j, erés varakat a régi Istennek.
Az Egynek, az Igazsigosnak, az Erds Istennek. Aki idekiildott titkos Azsiabol
egykoron minket és akit mi idehoztunk magunkkal. Aki oltalmazott mindez-
ideig és akit mi is megvédelmeztiink — magunknak.

*

..Hat eltemették a régi Magyarorszagot. Szép temetés volt. Sirjat
belltették virdgokkal és fejtil himes fejfat szurtak. Hogy akik élink még,
sirhassunk és sirjunk és ne merjen esziinkbe jutni az élet, de Orokké lassuk
a dombot és a virdgos dombon a himes, csillagos, buzogényos fejfat.

Minket még a temetésre se hivtak meg...

Belenyugszunk, mert bele kell nyugodnunk ebbe is és - hisziink
Orok élettinkben.

Elindulunk 0j utunkon, de magunkkal visszik a nagy temetés emlékét
¢s egy szilankot egy keresztrefeszitett orszag keresztjébol.

* *

*

Két esztendeje, hogy sokan kozulink imadkozni tanultak és sokan at-
kozodni is. Es sokan almodozni és sokan megtanultak sirni is, de a leg-
tobben a vizeket néztilkk, a mi vizeinket, akik harsogva sietnek hegyeinkbdl
lefelé, ki az Alfoldre. Sokan néztilkk a vizeket és kozulink sokan el is in-
dultak a vizek mentén le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat felé. Hogy onnan
soha vissza ne jojjenek.

De az imadkozas ideje eltelt. Es el az atkozodas ideje is. Az almodo-
zésnak vége és a sirasnak is. AKi pedig elindult a vizek mentén, az
tobbe ide nem jOhet vissza, aki kozulunk elmegy, az ne is kivankozzék ko-
zénk vissza valaha; annak itt helye nem lesz soha és jussa sem lesz annak.

*

Folébredtiink. Latni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az Elettel,
tisztaban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat.

Szamba kell venniink erdinket, szervezmiink kell a munkat, tudnunk
kell a célt, amit el akarunk érni.

Aki fél, aki gydva, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge, az Iépjen
ki a sorbol. Az menjen. Az nekink bajt csindl, az a mi munkénkat aka-
dalyozza, az a mi labunk elé gancsot vet, a mi arulénk az!

Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk vissza. De
biztassuk azt is, aki habozik; az ingadoz6knak sincsen helye itt most.

Kialt6 sz6 vagyok: ezt kialtom!

* *
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Az itélet végrehajtatott: Erdély, Bansdg, Korosvidék és Maramaros két
milli6 magyarsaga bekebeleztetett Romaniaba...

Nem rekriminalunk. Nem keresunk arulokat, nem keressik a megal-
kuvokat, a gyavakat, a blnosoket, avagy a blinbakkokat Nem vigasztaljuk
magunkat gyavan azzal, hogy most hibaztatunk. De viseljuk sorsunkat,
ahogyan az rednk meéretett.

Nem Kkereslink jogot, vagy jogtalansagot, nem igazsagot, vagy igaz-
sdgtalansagot, nem varunk meltanyossagot, sem kegyelmet.

Nem is kérunk.

Nem Kkutatjuk, hogy az a nélkilink rélunk készilt és kotott trianoni
szerzddés miféle koldusalamizsnat rendelt szamunkra.

Nincsen sok értelme ennek.

A mi igazsagunk: a mi eronk.

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak.

A Dbétraknak kialtok hat, a harcolni akardknak, a kotelességtudoknak;
a latniakaroknak, az elorénézoknek.

Alljanak el6, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak, ne duzzogjanak.

Az Elet nem var; az Elet rohan.

Kialté szémmal ezt kialtom!

A fundamentum, amire nyugodt lelkiismerettel és bizd Iélekkel épit-
hettink: kétmilli6 magyar.

Kétmilli6 magyar, ezeresztendds historidja tudatdban ¢€s tanulsdgaival,
geografiailag egységes tertileten egy 13-14 milliés, nem homogén lakossagu,
fiatal, alig félszazada onallo életet €16, szegény orszag keretében nagy suly-
differencidkat okozhat, amennyiben vele egyitt mikddik, vagy pedig ellene dolgozik.

Veliink, Erdély magyarsagaval minden idében szdmolnia kell annak,
aki szuverénitasat reank Kiterjesztette. Szamolnia kell Romanianak is, ha azt
akarja, hogy terileti és népességben val6 gyarapodasa erdgyarapoddst is
jelentsen, nem pedig f610s terhet, sulyos kéloncot.

Nem szabad elfelejtenie, hogy mi nem az egységes magyarsaghdl el-
szakasztott egyszerl lélekszam vagyunk, de Kkulon histOriai egység ezer esz-
tendd Ota, sajat, kiilon erdélyi Ontudattal, 6nalld kulturdval, onérzettel. Tud-
tunk szdmolni minden helyzettel, tudtunk kormanyozni és tudtunk nehéz vere-
ségek utan talpra allani. Erénket Osmerjik, nem becsiiljuk azt tul, de nem
is kicsinyeljuk: sokszor prébaltuk, mennyit birunk.

Mi, kétmillié dolgoz6, addzd, anyagi és kulturértékeket produkalé polgéar
felséges erdgyarapodasa vagyunk Romanianak. De mi, kétmilli6 nem dolgozo
improduktiv, gyilolkodo, alattomos belsd ellenség: borzalmas rakfenéje va-
gyunk Romanianak.

Nyiltan és Oszintén valljuk azonban: inkabb vagyunk lojalisak, mint rebel-
lisek, inkdbb épitdk, mint romboldk, inkabb nyilt baratok, mint titkos ellenségek.

De azzal a feltétellel, ha megadatik szamunkra az uj keretek
kozott az a minimum, melyet mi nemzeti kulturank, 6si szokasaink, faji on-
tudatunk, szocialis érzésiink, gazdasagi fejlodésiink szempontjabol ezereszten-
dés multunk tanulsagaképpen nélkiilozhetetlennek tudunk.

* *

*
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Kétmilli6 magyarra, mint fundamentumra akarjuk felépiteni az uj ke-
retek kozt nemzeti autonomidnkat, melynek egyrészét sajat szabad elha-
tarozasabdl igéri nekink a Romania szentesitett torvénye: a gyulafehérvari
hatarozat, masrészét megszerzi egyfeldl akaratunk és erdnk, masfeldl Romania
j6zan belatésa.

Amit ma a magunk szamara Kkértnk, amiért holnap harcba széllunk
és holnaputan talan mar szenvedunk is, de amit hitink szerint végre is Ki-
vivunk, azt fogjak kerni, azért fognak harcolni, szenvedni és azt fogjak vé-
gll kivivni magunknak szasz és roman erdélyi nemzettestvéreink is.

Nyiltan és batran kidltom ki ezt a végsé célunkat. Minden hats6 gon-
dolat nélkiil, 6szintén. Es hiszem, hogy ott lappang ez az akards mindnya-
junk lelkében, akik tisztan igyekszuink Iatni aj helyzetiinkben az uj célt.

Mert mi, magyarok megsemmisulhetiink, — bar ez nem valészini, -
¢és eltiinthetik Erdély foldjérol a szasz is, de élni fog akkor is Erdély, mert
geografiai egyéniség, gazdasagi egyéniség historiai sziikségesseg.

Nyiltan és batran kialtom a vellink megnagyobbodott Romanianak:
mi, magyar faju, magyar hiti és magyar nyelvii polgarai Romé-
nianak nemzeti autonomiat akarunk, aminek birtokdban  bennink
Nagy Roménia megbizhat6 polgarsagot fog nyerni.

Alkudni nem fogunk. Elég erdseknek érezziik magunkat, hogy nyiltan
¢és Oszintén beszéljiink és a kijelentett alapon szilardan megélljunk.

Kétmillié allampolgéar biztos tdmogatasa, avagy ellenséges indulata nem
lehet kozOombos egy sokkal erdsebb, konszolidaltabb, gazdagabb allamra
nézve sem, mint Romania.

Valdsagokat akartam lattatni; igazsdgokat akartam kialtani.

Valdsagokat és igazsagokat, amik fajnak a gyavanak, elnémitjak az
arulot, megrontjak az ellenséget, megallitjak az elnyomni akar6t. Amik bator-
sagot adnak a csliggedoknek, vilagot gyujtanak a sotétben tévelygdknek,
fegyvert adnak, a védteleneknek.

Ezt akartam Kialtani és lehet, hogy kialt6 szé leszek a pusztaban...

Mégis kialtok! Neked: Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros ezer-
esztend6s magyarsaga:

Ebredj kétesztendds almodbol, szemedet nyisd ki; nézz széjjel és allj
az U] életben tusakodni akarok koze.

A rohané 1d6 fiiledbe harsogja: elég a passzivitasbol. Ami eddig or-
vossag volt és védelem is talan, de mindenesetre becsllet volt, méreg az
ezentul és gyavasag.

Kialtom a jelsz4t: épiteniink kell, szervezkedjlink at a munkara.

Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autonomiaja.

De kidltom mégegyszer azt is: aki gyava, aki rest, aki alkudni akar,
az nem kozenk val6, mert az a mi igazi ellensegiink: a mi arulonk.

Ez kialtom és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem pusztaban
kialtd szé csupan...

Kds Kéroly.



A magyarsag utja.

Szenvedni
megtanithatnak,
de félni nem.
(Wesselényi.)

Elindul utjara ez a gondolat. Sokdig ringattuk bolcséjében, amit
sok almatlan ¢jszakanak aggodalmas toprengéseibdl dcsoltunk szamara.
Titkon rejtegettiik, sotétben takargattuk, mint a jerikobéli Rahdb a var-
falak kozé vet6dott vakmerd koveteket A suhand rideg 1d6 azonban
megvénitette, a torténelmi eseményeknek: tévolbdl ide-idevillant hideg
lénye nem gyilkolta le, hanem ¢életre erdsitette s most ime szarnyat
kdvetel magéanak. Gyorsroptl kemény szarnyakat, hogy szaguldd iramban
suhogjon végig jambor falvak csendesen varakoz6 népei €és szorgos
varosok tétovdn hemzsegd tomegei felett. Amerre megfordul, testvéreket
keres. Alvokat akar felrdzni aléltsdgukbdl, aggdddkat megerdsiteni az
akaratban, egyenes utat mutatni a kétkeddknek, batorsagot szilarditani,
kdzonyt ostorozni, teévelygést atkozni és hirdetni az élet joganak elko-
bozhatatlan igéjét.

Az életnek a joga nem ajandék, amit kérni és konyorogni kellene,
hanem tiszteletet koveteldé igazsag. Ennek az igazsagnak diadalmas
gy6zelmébe vetett hit alapjan indul utjara ez a gondolat. Hit az alapja
és gyOkere, de cselekvés a célja. Az apostolnak a szavai élesen csen-
genek figyelmeztetésképen: amiképen a test is csak hulla Iélek nélkil,
azonképen holt a hit is cselekedetek nélkil. Embernek és nemzetnek az
élete feltételekhez van kotve. Téaplalék nélkil halottd sorvad az emberi
test, Oroksotétség végképen elaltatja, jég megdermeszti, szomjusagra kar-
hozottan elalszik. Onmagat halalra itélheti az egyes ember, mert csak
magatol vonja el az elengedhetetlenil sziikséges életfeltételeket, de nem-
zetnek, vagy tomegeinek az elete felett nem rendelkezik senki, meg egy
korszaknak egész nemzedéke sem; de karhozd biinnel pusztitja nem-
zetét, ha a taper6r6l nem akar gondoskodni, ha a bizonytalansdg sotét-
ségébdl nem igyekszik deriisebb napokra vezetni, ha a dermedtséget
elmulasztja megeleveniteni s ha nem &ldozza munkajat arra, hogy a
megélhetés biztonsdganak kutforrasait a lehetOségig kimélyitse. Azért
kell megindulnia a munkénak, mert bizunk a fennmaradasunkban, de két-
séges a fennmaradasunk és egészen bizonyos, hogy nem boldogulunk,
ha ezt a hitlinket nem értékesitjik bolcsebben, csak péarnaként rakjuk a
fejink ald és alszunk és A&lmokat latunk, ki-ki a maga tetszése sze-
rint valot.

Evezredes multunk van ezen a foldon. Nem allott egyébbdl, mint
elkeseredett harcok szakadatlan sorab6l. Egymast Kkergették a torténe-
lem vérviharai, vilaghatalmak csapdostak itt 0Ossze erejiket a mi tes-
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tinkdn  keresztul, szabadsagharcok folytonos megujulasa nélkil nem
lehetetett tiirhetdvé tenni az életet. Amikor egyszer errefelé jart Pet6fi s
az erd6di vén Kkastély ormar6l végignézett ezen a vildgon, melyben wvoltd
vad zivatarok kozOtt csapzott hajaval és véres homlokéaval is szilardan
all maga a magyar, akkor tort ki meghatottsagabdl az a lelkesedés:
ha nem sziletett volna magyarnak, e néphez &llana, mert a legelha-
gyottabb minden népek kozt a fold kerekén. Magara maradottan Aall
most is, ezen a teriileten is de az -elhagyatottsagnak az érzése erét
adhat arra, hogy 0sszeszedje magat. Ilyen multjdban ennek a népnek
nincsen olyan blin, amely Onbizalmat megrendithetné. A jelen nem olyan
kétségbeejté, hogy abbol jovét ne lehetne kovécsolni. Van okunk az
értheté szomorusagra, de nem volna szabad id6t engedni rd és vétek
urigyet keresni a csliggedésre, amely nem valé egyébre, mint arra, hogy
feleméssze a kotelesség teljesitésének munkakedvét. Csak meg kell talalni
az Ontudatot, amely kozos akaratnak kévéibe oOlelhetd Ossze, amely biiszke
Onérzetnek a bizodalmaval tolt el, de amely parancsként rendeli el a
munkat egyeseknek és az 0Osszességnek a szamara. A cselekedetnek az
ideje Oregedik a fejunk felett s ezt csak a gonoszsag, vagy ostobasag
tagadhatja mar. Mert nemzeti Ongyilkossaggd fajulhat egy rettenetes
kdzonyosség, ami ha labra kap, jarvanyszerlien szokott ragadni az
emberek kdzott, mesterséges terjesztése pedig egbekialtd, embertelen biin

Ratifikacio utan

vagyunk mar s szamunkra adott helyzetet teremtettek, anélkil, hogy a
sorsunkrél hozzank kérdést intéztek volna. A trianoni békeszerzédésbol
magyar torvény lett. Rideg tény ez, amit egyszeriien tudomasul Kkell
venniink és szamolnunk a readnk haramlé kovetkezményekkel. Sem a
parisi békefeltételek, sem a trianoni aldiras, sem a budapesti ratifikalas
nem jott meglepetésként. Magara vessen csalddasaiért az, aki ©Gnmagat
is amitotta. Aligha van gondolkoz6 ember, aki még mint eshetéségre
nem szamitott a mai tényleges allapotok bekovetkezésére. Osrégi allam-
polgarsdgunkat ezzel torilték, atirtdk, ujat adtak a helyébe. Anélkil
hogy akaratunkat nyilvanithattuk volna. Két esztendeje készitjuk lelki-
eronket, magunkat ennek az eclfogadasara, mert ezt a foldet megtartani,
errl a rogrél nem mozdulni s itt a magyar kulturat fejleszteni, paran-
csol6 nemzeti kotelesség. Mégis meglehet allapitani azt a késziletlen-
séget, amelynek pétlasat csak a leglazasabb sietséggel tudhatjuk helyre-
hozni.

Ne gondolja senki, hogy a késziletlenség megallapitasa az ide-
csatolt magyarsdg eddigi demonstrativ magatartasanak karhoztatasa akarna
lenni. Nemcsak azért nem, mert a céltalan kifogasolasokban tapot talal-
hatna maganak a meggondolatlan széthuzas, hanem, mert az a maga-
tartds, amelyben ez a magyarsag a megszallas utan kifelé mutatkozott
a lényegben — meggy6z6désem szerint — helyes volt s ennek a magatar-
tasnak az idOszeriitlen feladasdval semmilyen altalanos érdekii hasznot
elérni nem lehetett volna. Két sokat emlegetett kérdésbhen sziikséges
ennek a meggy6zOdésnek a hatarozott leszogezése. Az egyik: a magyar
tisztviselok nem tehettek mast, minthogy feloldatlan eskiijok szentségéért
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felaldoztdk a maguk egzisztencdjat, amit amugy is veszélyeztettek a
romanizalo torekvések. A masik: az eddig elrendelt roméan parlamenti
vélasztasokban nem vehetett részt a magyarsag, de a magyar nép kép-
viselete az itt bevezetett valasztasi rendszer és a nemzeti megkilon-
boztetéssel rendeletileg mintegy jutalomképen osztogatott szavazati jog
alapjan voltaképen ki sem alakulhatott volna.

Igy kellett ennek torténnie. Lehetett volna ennél szélsdségesebb,
vagy radikalisabb magatartdst is tanusitani, nagyobb elszantsaggal,
tobbet  kockaztatni, amire azonban sehol semmilyen szandék ter-
veket nem készitett. Amikor a roman allam itt Kiterjesztette a maga
hatalmi szerveit, csendes nyugalmat talalt, a tomegmozgalmak az egyéni
élet kapui mdgé huzodtak vissza s bar a kozds érzés nemcsak, hogy
nem hilt ki, hanem ugyanazon a szinten emelkedett, azért sziikségtelen,
vagy kétes kimeneteli kockézatokra a népességnek a zOme nem Kivant
szlikségtelen s veszélyt rejt6 aldozatokat hozni.

Hosszas hadiallapotban, megszallott terileten éltik &t szigoru stata-
riumnak a napjait. A fold, melybe nemzetsegunk csaladfai mélyen eresz-
tették le a gyokereiket, jogerds itélettel csak most jegyz6dott a roman
allam telekkonyvébe. Uj allampolgarsagunk irdsara a budapesti ratifi-
kaci6 nyomta rd az elbocsaté végzés pecsétjét. Keziinkbe vesszik, tudo-
masunkra szolgdl, nem rdzza meg lelkiinket a meglepetés, de az elsd
kérdés, amit d6nmagunknak és egymasnak feladunk, az kell hogy legyen:
mitévok legylink? Mogottiink hatart emelnek uj allamunknak a keretei
s a mi ittmaradni akarasunk e keretek kdze Ilancol benniinket. Mitévok
legylink? Céltalanul nem vergddhetiink a boldogtalan semmittevésnek a
vandorutjan.

A passzivitas

fogalma zavaros tartalmatlansaggal ropkéd a levegbben. Amikor ezzel
a szoval dobdloznak az emberek s a képzelddés erényét oOntik beléje,
olyankor azt akarjdk mondani, hogy passziv rezisztencia. Valahany-
szor elfeledik ezt hozzagondolni és nem tartjadk sziikségesnek utanna
képzelni, nem fejeztek ki vele egyebet a kozOnyds semmittevésnél. Meg-
huzddni, szétlanul elvonulni, a tirelem kdpenyébe burkolézva félre &l
lani. Ebben is van néha még bolcsesség is, néha tiszteletremélté akarat-
er6, ha olyan egyéni lemondast jelent, amely csillogé vagyakat és
életoromeket &ldoz fel magasztosabb emberi hivatds oltaran. Az atlag
ember elott azonban nem jelent tobbet kényelmi szempontnal, amely
megkimél a faradsagtél s nem Kkivan paranyi batorsdgot sem. A reny-
heség szeret ezzel a szoval takarOzni, a gyavasdg pajzsként emeli a
szemrehdnydsok nyilai ellen. Ezért kell egyszer méar aldja nézni s a
tisztes, vagy gyanus rejtett szandékokat a napfényen kiteriteni.

Politikai  kiizdelemben a passzivitasnak, a szenvedd félreallasnak
csak akkor van helye, amikor nem 4&ldozunk fel wvele eredményeket s
tlintetésképen lehet felhasznélni. Politikai partok ha kilatastalanul néz-
nek a valasztasi eredmények elé, a hangos visszavonulasban tébb
agitatorikus hasznot latnak, mint a valdszinli bukasban, s az urnaktol
elvont tevékenységet az agitaci6 mas terére viszik at. Trockij a bresztli-
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tovszki  béketargyaldsokat ott hagyta, otthon Kkihirdette a leszerelést,
de elobb megkisérelte a kozponti hatalmak delegatusaival szemben a
leghevesebb szocsatat. A corki polgarmester az angol hatalmi 6nkény
fogsdgdban nem védekezett, nem készilt a Kkiszabadulasara, nem foga-
dott el eledelt, hanem éhhaldlra itélte magai, hogy az ir szabadsag
martirja legyen, de nem azért, mintha az 0sszes irek Kipusztuldsara
akart volna peldat adni. Az urnatdl elvonulé part mas térre visszi &t
az aktivitast, Trockij a maga tervszerli akcidjat fejezte be elvonula-
saval, az 1ir polgadrmester hdstetté¢ fejlesztette a szenvedését. A latszo-
lagos passzivitdas hatvanyozott tevékenységre ad alkalmat. Nem politi-
kus passzivitas, nem taktika az, amely egyszerlien csak meghunyasz-
kodas, beburkoldzas.

Az olyan passzivitds, amelynek nincsen célja, nem johet szami-
tasba, mint politikai kizdelmi eszk6z masképen, csak mint feladas, meg-
hédolas. A hallgatds beleegyezés — régi kozmondas szerint is. Amibe
egyszer beleegyeztiink, mert nem tiltakoztunk, nem koveteltink, nem Kkial-
tottuk oda a magunk igazat, azt feladtuk ¢és a késéi sérelmezéssel
mar nagyon nehéz jova tenni, az utdlagos panaszkodassal nem lehet
alkotni. Nemzeti jogoknak az elismertetésérdl, kiharcolasarél van sz6
egy olyan A&llamban, amelyben a nemzeti tObbség az aranyszamra
kivan uralmi rendszert berendezni. Az egyenjogusdg garancidit nem
varhatjuk egyediil ¢és kizarolag az uralom hatalmi kegyeitdl, s6t a leg-
nagyobb tévedés volna erre épiteni szamitasokat, varakozésokat, ige-
nyek Kitalalasat és azoknak kedvilk szerinti kielégitését.

Nemzeti remeteségben gyavan  meghunyaszkodni, a  sérelmeket
tirelmesen elhallgatni, a kiizdelmet Ilemondani, a jovendd felépitésén
nem dolgozni és mindezt ut6lagos indokolasképen passzivitasnak el-
nevezni, nagyon kényelmes helyzetet teremthet azoknak a sz&méra,
akiknek esetleg utjaban vagyunk. Az O szamukra haszon, a mienkre
pedig nem tobb I¢ha konnyelmiiségnél, erdt letagadd batortalansagnal
és vétkes mulasztasnal.

A passziv rezisztencia

az ellentallassnak egyik neme valamilyen hatalmi torekvéssel szemben.
A két szoval jelolt kifejezésben a rezisztencia lényeg és cél, a passzi-
vitds csak format jelent. Az ellentdllast csak mindsiti a passzivitas,
rendes korilmények kozott gyongiti s csak ott van létjogosultsaga,
ahol célravezetobb mod nem 4ll rendelkezésre. Passziv modon rezisztal
az, aki megtagadja a koOvetelt teljesitményeket. A magyar torténelemben,
amely a multban rank nehezedett torekvéseknek szomoru bdségét tudja
felmutatni, szamos példat taldlhatunk. Ennek a nemzetnek a Kkarakte-
réhez nem flizték rokonsdgi szalak a lemondast és a valojabdl akarja
kiforgatni az, ki a passzivitds helytelenil értelmezett jelszavaval a meg-
hunyaszkodéas slippeddés mocsartalajaba akarja beleszéditeni, hogy majd
j6zanodas utdn ne tudjon egykonnyen kivergddni. A  torténelemben
voltak olyan passziv rezisztencidk, amelyeknek az elhatarozasabol Kki-
folylag nem adtak ujoncot a hadseregnek, nem fizettek adot a Kkincs-
tdrnak, nem kildottek el koveteket az 0Osszehivott osztrdk birodalmi
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gylulésbe, vagy nem mentek el a megvalasztott kovetek a torvénytele-
nil &sszenyomoritott tartomanygytlésbe. De mindenik esetben kifeje-
zésre juttattdk a nyilt megtagadast, s az ilyen elhatarozas végrehaj-
tasat igyekeztek tokéletesiteni, tehat akcidt fejtettek ki a siker érde-
kében. Ebben wvolt az allasfoglalasnak a sulya és az ereje. De csak
akkor kerlt sor a passziv rezisztencidra, ha mas mod, mas esz-
kdéz, a magatartds Kkifejezésének mas formaja képtelenségnek, vagy
sikertelennek mutatkozott; ha a megkisérelt tevékenységnek az utolséd
probaja is eredménytelentil végzddott.

Nem igaz az, hogy a Deék Ferenc alkotmanyos politikija a
passziv rezisztenciaval kezd8dstt volna. Es err6l érdemes beszélni,
mert sok emlités hangzik el rdla naponként erre mifelénk, anélkdl,
hogy a koztudat elott teljes tisztazottsdgaban dllana ez a nem épen
idevalé példa. Nem a legalkalmasabb példanak az itteni tomegek sza-
mara azért, mert akkor és ott egy évezredes alkotmany tdérvényekkel
erditett bastydinak s a bastyak mogott €16 népjogoknak a veédelme
koral folyt a kizdelem és a békekotesi torekvés. Emitt pedig uj al-
lamunk uj terlletén a szabad fejlédés folytonossaganak biztositasara
kell uj varakat épiteni. De ha a passziv rezisztencia eszkdzerejének
példajaképen felmerilhetett az 6 bolcsessége is, akkor nem elég erre
mind tekintélyre hivatkozni, hanem szikséges alaposan utdna gondolni,
hogy tanulhassunk hasznothajtd okulasokat beldle.

Dedk Ferenc nem ott kezdette, hogy Ontudatanak ¢és meggydzo-
désének, helyzetismeretének a kialakulasa utdn a passzivitasnak, vagy
passziv rezisztencianak az életbdlcseleti allaspontjara helyezkedett volna.
Azt a munkajat, amit hatvanhétben vitt a befejezéshez, szintén nem
az Otvenes évek passziv rezisztencidjaval kezdette, hanem azzal a te-
vékenységével, amellyel a negyvennyolcas reformalkotas torvényhozo
munkajabol kivette a maga részét. Az 6 munkija nagyszerii aktivitas-
sal kezdddott. Bar tanitdsai mindenkor, most is és itt is okulasul szol-
galhatnak, de torténelmi nagyjaink kozil nem az 6 egyénisége a leg-
alkalmasabb arra, hogy ebben a Kkialakuldsban vezetésre hivatott em-
berek szamara kizarolagos mintaképiil szolgiljon. Az 6 nyugalom-
vagya rendkivili mertékben szerette a csendes, haboritatlan maganyt
s nem el6szor huzddott félre a cselekvés szinterér6l a negyvennyolcas
események utdn. Az elsé felelds magyar minisztérium megalakitdsdhoz
is csak nagy nehezen sikeriilt kivonni 6t a meg nem magyarazott ¢&s
meg nem értett hosszu éveken at tartott visszavonultsagabol. Kima-
gaslé folénye megengedhette magéanak, hogy mivének a felépitésénél
is masokkal csindltassa meg, amit O kigondolt, vagy amit helyesnek
fogadott el. Kétségtelen tény, hogy az Otvenes években az itthon ma-
radottak passziv rezisztencigjat O tartotta fenn és képviselte, mert a
tobbi vezetd egyéniségnek, fOképen Kossuth Lajosnak el kellett hagynia
Magyarorszag hatarait s ezek nem voltak hajlandék az aktiv ellen-
allas allaspontjardl, de még a tettleges, fegyveres fellépésrél sem le-
mondani. Ha Dedk Ferenc az Otvenes évek hosszu szenvedései utan
bevonul az osztrdk birodalmi gyilésbe, a Kirdlyhdgon tuli nemes ren-
dek egyrésze sz6 nélkil koveti, bar a nép széles nagy rétegeinek



11—

éles ellenszenvét keltették volna fel, mert a nép a Kossuth kilfoldi
agitaciojanak és fegyvergyujtésének az eredményét varta. Mig Kossuth
a maga rajongdsra méltd, oceanon innen és tul megcsodalt nagy
képességeivel a vilag gyuldletét szitotta a Habsburg-dinasztia ellen s
rokonszenvét keltette fel Magyarorszag népe irant, segitségigéreteket
szerzett a nagyhatalmakt6l, addig a sanyargatott magyar terileteken
orjongdtt a vérszomjas ellenforradalom. Beszélni, szélani sem lehe-
tett az életveszedelem felidézése nélkil Deédknak sok ideig nem is
allott modjaban mast tenni, mint passziv ellenallast fejteni ki, illetéleg
tanacsolni. De ellendllott. Es ezen van a hangsuly az & magatart-
séban is, nem a passzivitason.

Csodalatos, hogy ma az észrevehetéen, vagy kimondottan kon-
zervativ gondolkozésu elemek szeretnek a Deék Ferenc akkori passziv
rezisztencigjara hivatkozni s ezzel igazolni probalgatni a rezisztencia
nélkili passzivitasukat. Onmagukat tévesztgetik. Mert Dedknak a pasz-
sziv rezisztencigja nem volt egyéb, mint torhetetlen ragaszkodas a li-
berdlis demokrdcia negyvennyolcas vivmanyaihoz, amelyek magukban
foglaltdk legtisztabb megegyez6dését is. A megijedt, megkinzott emberek
s a csaszari kornyezet frakkos vilagdhoz visszakivankoz6 féurak, a
konzervativ elem kapva-kapott az alkalmon, hogy segitsen felrugni azt
az egész negyvennyolcat, ami batorkodott jobbagyokat felszabaditani,
urbériséget eltdrdlni, szabadsagjogokat szegény emberre is Kiterjeszteni.
Ezzel szemben, ugyanakkor, amikor Dessewffy grof azt mondotta, hogy
negyvennyolc szégyenlapja a magyar torténelemnek, Dedk azt jelentette
Ki: a negyvennyolcas torvények alapjan all s mas alapon & nem tar-
gyal A konzervativ fOuri magnasok Osszeroffentek erre a vakmerd-
ségre. Olyan politikus, akit mélységes Ur valasztott el a konzervativ
ideologiatol, abban az idOben, itthon mast nem is tehetett. Két eshetd-
ség kozott valaszthatott volna, ha mas lépésre szénja el magat: vagy
kivandorol, vagy a konzervativekhez csatlakozik. A harmadik eshetdség
a halalat jelentette volna, Dedk e kettd kozil egyiket sem akarta. A
kivandorlast azért nem, mert fejére nem volt jutalom tlizve, de azért
sem, mert nem volt harcos egyéniség. A konzervativekhez valdé csat-
lakozasa, vagy politikai kozeledése kizart dolognak volt tekinthetd a
sajat meggy0zOdése miatt Konnyitette a magatartasit az a megbecsiil-
hetetlen tény, hogy torvényes alapon allott. A negyvennyolcas torve-
nyeket a Kirdly szentesitette s ha meg is akarta késébben semmisiteni,
a torvénytar cikkelyei kozil mar nyomtalanul kitépni nem lehetett Hely-
zete sem volt veszedelmes azért, mert a rebellis forradalmérok soka-
sdga mellett a passzivitas személyes uldozésére nem Kkeriilhetett sor.
A konzervativ fOurak ¢s a gazdagabb magnas politikusok letettek arr6l
a gondolatrél, hogy valaha a negyvennyolcas alapon lehessen targyalni,
ezt az alapot nem is tartottdk a magukénak, mert ellenik is iranyult.
Deadk Ferencnek a passziv rezisztencidja abbol indult ki, hogy e konzer-
vativ fouri hangulatkeltéssel szemben — mert a leveretés utani sulyos
szenvedések hatasa alatt &ll6 polgarsdg korében bar Deédknak s,
masoknak is, tartaniok Kkellett attél a kizartnak nem latszott eshet6ségtol,
hatha megérkezik egyszer Kossuth idegen segitséggel, konnyen tudtak
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behddolasi hangulatra is embereket talalni - hatarozottan allotta a
48-at s ennek Kkifejezést is adott, amikor Kijelentette, hogy csak ezen
a torvényes alapon lehet targyalni. Allotta ezt az ellenforradalmi elnyo-
matas els6 évtizedében s félig-meddig a masodikban, a Kiegyezési tar-
gyalasok, feliratozasok megindulasaig. Fel van jegyezve azonban, hogy
alland6 targyalasban allott az abszolutizmus legfobb hatdsagainal aktiv
szerepet vallalt féurak egy részével, a johiszemiiekkel. Mert olyan is
volt nem egy kozottik, aki menteni akart némi megmenthetd életlehe-
tdséget a konyortelen vad vildgban a magyar nemzet, illetdleg Magyar-
orszag szamara. lgy Szogyény Marich a Deédk tanacsara fogadta el
1851-ben a Bécsben székeld legfelsébb birodalmi tanacs tagjava tor-
tént kinevezését. Kivanatosnak tartotta elvi ellenfelének, mint magyar
embernek ezt az aktivitdsat. 1854-ben SzOgyény latta, hogy a megva-
dult 6nkényen hajszalnyit sem tud enyhiteni s egy renitens nyilatkozat-
tal le akart mondani. Deak azt tanacsolta, hogy maradjon a helyén.
Masok is targyaltak igy vele, bar sokan voltak azok a Kkonzervativ
fourak, akiktol nemcsak Deak irtozott, de a bécsi funkcidnarisuk kozil
a jobbérzésii magyar magnasok is. Késébb sokkal tovabb ment Deak,
amikor — mint Lényay Elemér is feljegyezte — a veszélyeztetett ban-
sagi szerb teriileten magyar fOispanokat kivant, az oktoberi diploma
utan pedig a tisztvisel6i allasok elfoglalasat helyeselte, majd hatarozott
jelszava volt, hogy. a magyar hivatalnoki elem igyekezzék kezébe venni
és szervezni a varmegyeéket.

Dedk Ferenc nem volt az az egyéniség, akiben az akcidkezde-
ményezések vagya — barmilyen téren kifejtheté akciokra gondoljunk -
duzzadt volna. Egyaltalaban nem. Palyaja kezdetétdl halalaig csak a
véleménymondas volt a hivatdsa. Erdsen a visszavonulast keresd haj-
landosaga még ez elol is igyekezett igen sulyos helyzetekben kitérni.
Az oktdberi diploma megjelenése utan példaul nem akart allast foglalni
sem ellene, sem mellette, bar a diplomat egyenesen hozzad vitték Bécs-
b6l s toéle wvartdk, hogy a magatartasra adjon utasitdst, vagy legalabb
valamilyen véleményt Nem akart. Ugy lattdk, hogy 6 maga is habozik
s nem tudja mit mondjon. J6 nehdny napig tartd6 tOkéletes passzivitas
vett rajta er6t s nem volt hajland6 semmilyen magatartasért a feleld-
séget vallalni. Ezzel azonban nemcsak, hogy tlrelmetlenné tette az em-
bereket, hanem krizishez juttatta, a helyzetet. Kemény Zsigmond volt az,
akib6l bészilten tort ki emiatt az elégedetlenség, erélyes elhatarozassal
megtorte a partfegyelmet, nem respektalta a partvezér magatartasat és
Kivansagat, hanem egy vezércikkben Kkitort a bécsi szandék ellen, ko-
vetelte a 48-as torvényekhez val6 ragaszkodast s az ellenallast. Ennek
a fellépésnek igen sokat lehetett kdszonni azért, hogy nem fogadtak el
Magyarorszagon az oktoberi diplomat. Deaknak is el kellett ismernie,
hogy Kemeény a partfegyelem megszegesével mentette meg a helyzetet,
amely rosszra fordult volna, ha a Dedkot a teljes passzivitds terére
kovetik.

Ez ismereteknek ilyetén felujitasa utan fontos kérdésként merdl
fel: eredményes volt-e a Deék passziv rezisztenciaja? A koréje cso-
portosult alldspontnak ez a magatartdsa hozta-e meg a 67-es Kkiegye-
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zéshez az wuralkodd dinasztia hajlandésagat? Konnyelmiiség volna erre
egyszeriien igennel felelni. Az abszolutizmust megenyhitette az olasz
haboru, az olasz felszabadulds és megtorte a Habsburgok koniggratzi
katasztrofaja. Inkdbb Bismarck, mint sok magyar embernek a semmit-
tevése. Valami ilyen elére nem latott kiviilr6l jov0 megtorést remélt is
Dedk, ha nem is ezt s ez a reménység volt passziv rezisztenciajanak
az alapja. Miért, milyen alapon remélt? Kezdetben és jo ideig azért s
azon az alapon, mert voltak mas magyarok, akik heves aktivitassal,
tervezték, fOzték, munkaltdk a tényleges cselekvd ellenallast és felsza-
baditast: az emigransok. Kossuth Lajos és vildgot jar6 hivei az egész
emberiséget tilzelték a kegyetlen Habsburg-jarom ellen, itthon szitottak
a reményseget és Kkitartast. A Kossuth tevékenysége, ha szintén nem
tudott értékes eredményt elérni, mégis veszedelmesebbnek latszott a
dinasztia sz&méra, mint a nem nagyon félelmes passzivitds. Tudni Kkell
azonban azt is, hogy Bécsben a nagynémet terv ambicidi kecsegtették
a dinasztiat. Neémetdllamokat akart O 1s egyesiteni Habsburg uralom
alatt, az igy egybecsapott német orszagok egyike az osztrdk birodalom
lett volna. A terv er0szakosan, de nagyon nehezen haladt a megvalo-
sulds felé, mert a porosz politika is egyesiteni akarta az igazi német
allamokat. Egy-kettére, hirtelen akartak tehat — nem el6szor — ne-
metté tenni a magyarsadgot is és az osztrdk birodalom részévé az
egész Magyarorszagot. A tuzzel-vassal kovacsolt ilyen habsburgi nagy-
német alomnak volt egy igen erés és teljes erejében aktiv ellensége:
Bismarck, aki nyiltan hirdette, hogy haborut akar és le akarja torni az
osztrak nagyzadsi maniat. Lett is hdboru és a poroszok izzé-porrd torték
Bécsnek ezt a tobbé mar 0Ossze nem foltozhatd vilaghatalmi véagyat. A
letoréshen hasznos segitségként volt értékesithetd a bécsiek ellen
Kossuth Lajosnak és hiveinek a reménytelenségig Kitartdssal vitt aktiv
tevékenysége, ami negyvennyolcban a legnagyobb veszedelembe sodorta,
az Otvenes években az egész vilag elbtt gyiiloletessé tette a Habsbur-
gok minden tekintélyét. Bismarck maga is szamitasba vette, hogyha az
osztrak seregek felett nem tudna egykdnnyen diadalt aratni, akkor a
magyar forradalmarok megmozditdsa szdmdra késziti eld a lehetOsé-
geket. Koniggriatz elott jo6 egy par esztendével Eurdopa mar latta, hogy
mi var a Habsburgokra. Amint varhatd volt, ugy is tortént és ahogyan
megtortént, abban a pillanatban mar nem volt miért lenyelni akarni azt
a kemény és veszedelmes falatot: Magyarorszagot, amelynek a népe
az uj, felszabadit6 forradalom reménységmagvait takargatta lelkében.

Igen vitathat6 tehat, hogy mennyiben volt eredményes a Deak-
féle passzivitds? De mar nem vitds kérdés az, hogy Kossuth Lajosék
tevékenysége, a Kossuth-eszme reménységei, az olasz haboru és a bécsi
nagynémet tdrekvéseket ©&sszemorzsold porosz vas-politika nélkil lehe-
tett volna-e abban az idoben a passzivitasnak valamilyen sikerére
szamitani? Igennel csak azok felelhetnek erre a kérdésre, akik elhitték,
vagy taldn még most is mind hiszik — a szédit6 hiedelmek ¢ zagyva
idejében ilyenek is lehetnek — azt az é&mitast, hogy a hatvanhetes
kiegyezést nem kikeriilhetetlen kényszerbdl kotétte meg a magyarokkal
Ferencz Jozsef és udvara, hanem, mert ,bolcs belatassal josdgos atyali
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kezét” akarta nyujtani Magyarorszag népe felé. Rengeteg magyar mar-
tir vérét6l szennyes kezét.

Egészen mas kérdés az, hogy helyesen cselekedett-e Dedk Fe-
rencz, amikor szorult helyzetben békilésre kényszerllt dinasztiatél nem
kovetelt tobbet, mint amennyit hatvanhétben nagy részben valdsagban,
de részben csak be nem valtott igéretben kapott? Azok a jellemraj-
zoléi, akik igen meg voltak elégedve a bécsi baratsagos Kinyujtott
kézzel, azt mondtdk hajdan: épen az volt Deaktol szép karakterbeli
gesztus, hogy a Kiraly szorult helyzetét nem akarta az orszadg elényére
kihasznalni. Mindezek a kérdések nem tartoznak ide s a torténelmi
dontés sem fejez6dott be felette. Tény, hogy Dedk a 48-as alaprol
részben letért — bar a liberalis alaptdrvényekhez ragaszkodott - a
hatvanhetet megel6zé targyalasok sordn s teljesen az aktiv konzervativ
Apponyi Gyorgy egy régebbi programmjat vitte bele a kiegyezésbe.

Osszehasonlitas

kedvéeért talan nem volt egészen felesleges ilyen bdven foglalkozni azzal
a passzivitdssal, amit unos-untalan és mindenféle példaképen hoznak
fel az erdélyi magyarsag magatartasahoz.

A példa teljességgel rossz, mert nem ide valé. Ott egy egész
orszag allott szemben a dinasztiajaval s nem életfeltételeiben veszé-
lyeztetett, fajtestvéreitdl hatarvonallal elvagott nemzetrész mas nemzetekkel.
Ott nem wvolt sz6 terlletlekapcsolasokrol, maés allamokhoz csatolasokrdl,
hiszen a murakdzi nehany falu s a szintén nem nagy déli szerb vaj-
dasdg nemcsak hogy igen Kkis Kkerliletek voltak a mai szétdarabolashoz
képest, de nem is szakadtak volna azok messzi idegenbe, tavoli uralom
ala. Itt pedig egyébrdl sincsen sz0, mint arr6l, hogy levagtak régi
hazdnknak a testér6l, uj allamunkhoz hatdroltak s mint ilyenek nem
akarunk meghalni, hanem a sulyos sebeket gyorsan kiheverni s mint
a palmafa uj foldbe szurt oltéaga, ujra élni, tovabb fejlédni. Akkor azt
gondolhattdk Dedkék ¢és hivei, hogy a tiirelem vEégsé szusszanasaig
lehet viselni a szenvedéseket, mert a foldet nem huzzdk ki a talpuk
alol, az orszdg megmarad a helyén, itt azonban ilyen bizonyossagok-
kal semmilyen biztositék sem nyugtathat meg. Ott az alkotmany elkobzasa-
val sem semmisithették meg Magyarorszagot. Itt mi most Romaniaban
élink, a ratifikadlt békeszerz6dés nemzetkdzi jogdn mint Roménia &l
lampolgérai. Ott egy egész és bar levert, de az ausztriai viszonyokhoz
mérten nagy nemzet passziv rezisztenciajaval kellett szdmolnia ural-
koddjanak, itt azonban a politikai jogviszonylatok, gazdasagi elonyok
és kulturtorekvések izz6 versenyében csak mint nemzeti Kisebbséget
akar elismerni ennek az éallamnak a roman nemzete. Olyan életbevagd
szakadékos nagy kilonbetegségek ezek, hogy még abban az esetben
is mas torténelmi példak, mas taktikdjanak a figyelembe vételére utal-
nanak, ha pusztdn a passzivitassal elért eredmények beigazolt valo-
sagban allanak eléttiink.

Mi itt Erdélyben részben kényszerhelyzet, részben mas sajnalatos
kortlmények folytdn eshetiink bele abba a mederbe, amit sokan siet-
nek majd passzivitasnak elnevezni, passziv rezisztencidvd megkeresz-
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telni. Az elkeresztelés cimén és Urlgyén azutdan sokan dalomra hajtanak
fejeiket. Ezt még Dedk Ferenc és a mogotte allott kortarsai sem igy
csindltak, hanem egészen masképen. Csinaltdk a negyvennyolcas tor-
vényeket s aztdn azokat tartottdk maguk elott, azokra dallottak ra koz-
tudomasu elhatarozéssal és azt mondottdk, hogy att6l nem tagitanak,
le nem Iépnek. Tehat Ok is tudtdk ¢és masok tudhattdk, hogy mit akar-
nak, de egyuttal maguk alatt érezték azokat a sarkpontokat, amelyek
mint tisztazott bazis, szilard talaj, erdt adtak szdmukra, amibe meg-
vethették a labaikat. Mi nemcsak hogy ilyesfajta sarkpontokat nem
nyertink még, de mindezideig programmunkat sem targyaltuk le, nem
csindltuk meg, koveteléseinket sem Aallitottuk 6ssze, hogy azok koztu-
dattd valjanak és minden magyar ember lelkében bator Ontudattd for-
malodjanak. Azt mondhatnd erre valaki: de igenis, a mi magatarta-
sunknak a sarokpontja az volt, hogy a békeszerzddés ¢letbeléptetéséig
ragaszkodtunk a magyar allampolgarsdgunkhoz. A ragaszkodasnak,
vagy ehez hasonlé elvi fenntartasnak a Kkifejezése csak egy pontot fog-
lalhatott volna el a nemzeti élet biztositdsat szolgdlé programmban.
Ez a kifejezés azonban hatarozott, nyilt és hangos deklaracié Kinyilat-
koztatasaképen kellett volna hogy széljon.

A felfliggesztett magyar alkotmany idején a bécsi osztrdk biro-
dalmi gyulést jelentette ki illetékesnek Magyaroszagra nézve az ural-
kodé elvakult hatalmi Onkénye. A tartomanygyuléseknek kellett volna
a Reichsrathba elkildeniok delegatusaikat. A magyaroszagi varmegyéknek
nem kellett a valasztasba okvetlenil belemennidk, hogy a passziv re-
zisztencianak  kifejezést adjanak. A passziv rezisztenciat tokéletesen
végrehajtottak, mert keresztllvitele nem tartozott a képtelenségek kozé:
az erdélynélkuli Magyarorszag képviselete nem jelent meg a bécsi
Reichsrathban. Erdélyben azonban akkor is masképpen kellett hogy
kialakuljon a magyarok passziv rezisztencidja. Az erdélyi kulonleges
nemzetmegoszIlasi viszonyok nagyjaban azota sem valtoztak. Az itteni
magyarsag azonban gazdag volt abban az iddben értékes és az or-
szaggylléseken régifajta megyei élet tapasztalatain politikailag iskola-
zott vezetd egyéniségekben. Nem is gondoltak a passzivitdsnak mas
mddjara, mint arra, hogy belementek a véalasztasokba. Bar a legtor-
vénytelenebb formédban s a legsérelmesebb keriileti beosztasokkal ren-
delték el a valasztasokat, az agitaci6 ¢és Ontudatélesztés teljes erd-
feszitését vitték bele. lzgalmas kizdelmek voltak a vegyes lakossagu
vidékeken. Az elképzelhetd legnagyobb nehézségekkel kellett meghar-
colniok, az abszolut hatalom szervei minden, eszkéz felhasznélasaval
mindenkit tdmogatott velik szemben s mindent elkdvettek, hogy az
elérhet6 legnagyobb eredményt tudjak felmutatni. Amikor 0Osszeult Sze-
benben a tartomanygyulés, akkor a megvalasztottak, mint a Magyar
orszag egyakaraton all6 valédi képvisel6i szintén leutaztak, impozans
magatartdssal vonultak a helytarto el¢, mieldtt a tartomanygytilést
megnyitotta volna s Unnepélyes tiltakozéassal bejelentették, hogy a Ma-
gyarorszag nem megy be a torvénytelennek tartott gyilekezetbe. A
helytarté is azt mondotta arra:

— Hiszem ¢és latom, hogy meggy6zddésiik szerint cselekszenek.
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Ez passziv rezisztencia volt. Bécset gondolkoddba ejtette. A valasz-
tasokat megsemmisitették, ujat rendeltek el. Az eredmény ugyanaz. Har-
madszor, sOt negyedszer is ugyanaz. A sok egymasutani valasztas
nagyon sok energidt emésztett fel, sok faradsagot és elegendé bator-
sdgot Kkivant, de nem sajnaltdk. Mert mi tortént volna, ha azt mond-
jak: nem ismerjik el a Reichsrathot s az erdélyi tartomanygyulést,
tehat nem érdekel az egész valasztds, nem torddiink vele, jobb otthon
pamlagon pipédzgatni? Akkor sem volt nehéz azt Kkitalalni, de sokkal
konnyebb ma, amikor ilyesfajta kerdésre gyakorlati eredményt Iattunk
mar a szemiink elott kialakulni. A roméanok ¢és szaszok minden kerii-
letben megvalasztottdk volna a maguk képviseldit, legfentebb a szintiszta

magyar kerlletek maradtak volna meg a magyar - renegatoknak.
Ezek pedig veszedelmesebbek minden ellenségnél s akkor is voltak —
mint ahogyan mindig minden nemzetnél vannak - Groiszok, Eréno-

szok, Beéldyek, akik elvetemilten tagadtdk meg a nemzeti kdzdsséget
Ezek megvalasztdsanak a megakadalyozasa sok &ldozatot megérdemel.
Roméanok, szaszok és renegatok, a magyarsdg nélkil alkottdk volna
Erdélynek valasztott népképviseletét, anélkil, hogy a magyar allaspont
Bécs, Budapest, Turin, a vilag figyelme s a torténelem szamara mélto
kifejezést nyert volna. Mindezt pedig nem Deék Ferencék rendezték igy,
hanem maguk az akkori erdélyiek, mert nagyon jol tudtdk, hogy mit
csindlnak. Budapesten csak utélag helyeselték s ott sem vartak mast.
Az elsO valasztdsok utan jottek le Budapestrdl Andrassy Gyula grof és
Tisza Ka&lméan, hogy a torténendékr6l tudomast szerezzenek. A tarto-
manygyulés megnyitdsdra érkeztek Nagyszebenbe. Itt méar befejezett
tényeket talaltak és megnyugodva Gltek a megnyitd Ulés karzati kdzon-
sége kozott. Andrassy az emigraciobol jott haza, Tisza pedig a leg-
sz€1s6 ellenzéknek volt vezére s nem a Deédk Ferenc megbizasabdl jot-
tek, mert Deédknak akkor a passziv rezisztencia szervezésében semmi
része nem volt. Lonyay feljegyezte rola, hogy nem itélte el azokat a
tisztviseloket sem, akik allasban maradtak.

A tisztviselok  passziv  rezisztencidgjara nagy feladat nehezedett
akkor. Kiindult az egész magatartas abbdl, hogy addét nem fizetlink a
fiskusnak, mert Bécs tette rea a kezét, ujoncot nem Aallitunk ki, mert
idegen hatalom orszaggyulés nélkil szélitotta fegyverbe. A megtagadas
foganatositasa azonban nem az ad6z6 egyének s a bevonulasra kote-
lezett férfiak szervezetlen tOmegére harult, hanem a végrehajtd szer-
vekre ¢s kozegekre s ezeket nagyrészben erds szervezettségben tar-
totta ©ssze a hajdani varmegye, amely magaba foglalta még a birdsa-
gokat is. A varmegyei bizottmany kozgyllésen kimondotta a megtaga-
domot. Csak amikor a varmegyei bizottmany hatérozata ilyen iranyban
elddlt, akkor kaptdk meg kozvetleniil a végrehajtasi rendeleteket és uta-
sitasokat a tisztvisel6k, akikre a megyei hatarozat irdnyadé volt, vagy
épen parancs s akik ezeket a rendeleteket egyszerlien félretették. Kovet-
kezett erre a hivatalnokok kicserélése. Uj fdispanokat, illetleg admi-
nisztratorokat kiildottek a megyek ¢lére, a tisztviselok lemondtak, kivo-
nultak, otthagytak allasaikat. Nem mindeniitt. A tisztviseldi kar magyar
tagjai, igazan igen kevés, elenyészd kivétellel, ugyan egységes allas-
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pontot foglalt el, de voltak veszélyeztetett nemzeti érdekek, amelyeknek
a védelme kovetelte, a kozveélemény és a vezetéségek pedig megkivan-
tak, hogy egyes varmegyékben maradjanak valamennyien allasban. A
hunyadi romdn fdispan, Nopcsa Lazar allasban maradasdit a megyei
magyar fOurak is kivantdk, de a romanok is kérték s bar a fOispanok
rendesen tavoztak, O maradt s visszatartotta a tisztviseloi kart. Nem
hagytdk el helyeiket az alsofehérmegyei és tordaaranyosi tisztviselOk,
kiilonosen az elobbiek visszatartisa latszott szlikségesnek, mert a megye
hangulata alatt &llandéan a polgarhaboru fojtott tiize lappangott. Alta-
laban a tisztvisel6k, eltekintve néhany megbélyegzett embertél, egy
allasponton voltak, de a helyzet parancsolt kivételeket.

Mas 1dok voltak azok ¢és mas fogalmat jelentett ez a szd: tiszt-
viseld. Mas fogalmat, mas egzisztenciat, mas ¢letmodot. Konnyebb volt
akkor kivonulni azokbdl az allasokbol, amelyeknek a java és fonto-
sabbja egészen vagy félig-meddig tiszteletbeli allas wvolt. A fizetés
nem arra valé volt, hogy abbdl, vagy csak abbo6l éljenek. A hivatalok
nem a vagyontalan elemet szedték &ssze, legfennebb csak a szerény
diurnista asztalok mellé. Az egész hivatalnoki kar kevés emberbdl
allott. Az egykori ilyen 1d0kbdl oOrokolte a mai tisztviseldi tudat azt a
mar alaptalan iszonyodast, mely sehogy sem akarja beismerni a sajat
proletarsorsat. A kozigazgatas €s igazsagszolgaltatds hatalmas nagyra
nott embertdborokat dolgoztat azota s e dolgozoknak nincsen maés to-
kéjuk, vagyonuk, csak a sajat munkaerejuk. Sokkal nagyobb &ldozatot
hoztak a mostani magyar tisztviselok, ha veszitették allasukat, mint
a régiek.

A Kiralyhdgon tul a kozszolgalatnak ez az abszolut korszakbeli
zOkkenése nem okozott olyan nagy gondokat, mint Erdélyben. Ott szinte
jaték volt az a tisztviseldi ellendllds az erdélyi aggodalmakhoz viszo-
nyitva. A tekintetes varmegye nemzetes urai egy id6re visszavonultak
a birtokaikra, csak az 0©Onkény megtorlasi szandékai fenyegették némi
veszedelemmel, de tudtdk, hogy vissza fogjak hivni a helyukre. Er-
délyben pedig szdmolni kellett azzal, hogy mas nemzetbeliek szalljak
meg és foglaljadk el mindenitt a teret. Itt nem lehetett tervszeritlendl
és valamilyen szervezeti fegyelemérzés, kialakulasa s a nagy elhatéaro-
zasok utan a végrehajtds részleteinek, helyenkénti alkalmazasanak az
atgondolasa nélkil a kuzdelemnek ilyen folyamatadt meginditani. A me-
gyei élet azonban j6 ideig sokban gondoskodott a szervezettség hia-
nyainak a p6tlasarol.

A tarsadalmi passzivitas

is jelszoként keringett ebben a két esztendonkben az erdélyi ma-
gyarsag korében. Félénken, hatarozatlanul és nagyobbéara értelmetlenl,
de beszéltek err6l is. Amit ez alatt érteni lehet, az mar egészen mas
elbirdlas ald kell hogy essen, mint az ugynevezett politikai passzivitas.
Jogosultsdga nemcsak hogy kifogasolhaté, hanem a legerélyesebb meg-
tamadast hivja ki, a legpontosabb létérdekeknek az oknélkili veszé-
lyeztetése miatt.

A tarsadalmi passzivitas tulajdonképen magaban foglalnA a po-
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litikait is, de a kifejezés kozhasznalati értelmezése azt a magatartést
jelentette, ami a kozonséges értelemben vett politikdn kivil esik. Mar
csak az érthet6ség kedvéért is j6 megmaradni ennél a megkilonbozte-
tésnél, mert amig a politikai passziv rezisztencia feletti dontés igen
gyakran aktudlissd valhat, addig az igy tarsadalmi passzivitasnak ne-
vezett magatartassal egyszersmindenkorra le kell szamolni. Kizdelmes
életre, sorsanak szorgalmas ©Onkovacsolasara, jogi, kulturalis és gaz-
dasdgi féltett birtokdllomanyanak az éber védelmezésére rendelt nem-
zetnek ilyen jelsz6val nem szabad megismerkednie, hacsak nem va-
lasztja hivatasanak az erdészakolt ziillés utjat. Ez sohasem lehet harci
eszkdz és sohasem jelentkezik ugy, mint rezisztencia a nemzet ellenfe-
lével, vagy ellenfeleivel szemben. Ha ténylegesen ilyen allaspontra
helyezkednek valahol az emberek; val6ban rezisztalnak, de nem massal,
hanem a sajat nemzetiikkel szemben.

A tarsadalmi passzivitas alatt minden olyan tevékenységnek a
besziintetesét érti a Kkifejezés kozhasznélata, amelyek Kkivil esnek a
maganigyek hatarain s amelyek nem csapnak &t a politikai allasfog-
lalasok terére, de amelyek legbels6bb megtagadhatatlan Ugyei a nem-
zetnek. Tarsadalmi passzivitast fejt ki az, aki a kozony véarfalai mogé
vonul, nem torédik semmi massal, csak Onmagaval s még az ujsaghirek
sem érdeklik. A lapkiadd beszinteti a lapot, az ujsagird leteszi kezébdl
a tollat, az olvas6 nem olvas. A szinhazak kapuit be lehet zarni, mert
a passziv kozonség nem megy el6adasra, sem hangversenyre, vagy
valamilyen felolvasé (lésre, Unnepélyre. De be lehet zarni az iskolakat
is, mert a passzivitds értelmében fenntartasukrol senki sem gondos-
kodik. Népoktatasi torekvések, kulturalis programmok, iskolaalapitasok,
hitelszovetkezetek,  termel6szOvetkezetek,  gyarlizemek  alapitdsa, vagy
fenntartdsa a passzivitasba Utkdzne, de az irodalmi, gazdasagi és kul-
turegyesileteknek is be Kkell szintetniok a mikddéseiket. Erdélyben be
is szuntették s csak akkor kezdettek az ujrainditason dolgozni, amikor
az egeész kozhangulat tirelmetlen lett a tétlenséggel szemben. A joté-
kony tiirelmetlenség pedig a sajtd munkajanak kdszonhetd.

Majd ha egyszer idé jut arra is, hogy az erdélyi magyarsag két
elmult esztendejének a torténelmét tisztazzak, igen érdekes lesz meg-
tudni, hogy az ilyen iranyu tarsadalmi passzivitdsnak a jelszava milyen
inditd okokbdl, hogyan vetddhetett be a kOzOnség kozé, amely aztan
ugy értelmezte ahogyan tudta. JOhiszemi emberek nem értettek ezalatt
mast, mint a magyarsagellenes megnyilatkozasokkal szervezkedé hata-
lom berendezkedéseitél a segédkezés megtagadasat. De ha ezt akarta
volna valaki, ennek megjelolésére kereshetett és talalhatott volna egész-
szen mas Kkifejezést, ami nem hordoz magaban ilyen sulyos, esetleg
életkezdéses veszedelmet. Minden magyarsagellenes torekvés szamara
a mindenr6l lemondas, az elaltatds, a munkabesziintetés adhatja a leg-
eredményesebb segitséget.

A katonai megszallds tudvalevileg rendkiviil szigoru ostromalla-
pottal kezdddott, amely nemcsak, hogy a lehetbleg sziikebb korlatok
kdzé szoritotta a mozgasi Szabadsagot, hanem minden emberi [épést
gyanusnak nézett, az Ugynokok és nyomozd kdzegek, igen konnyen ko-
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vacsoltak a sulyos vadakat A polgari elem koréb6l a legképtelenebb
vadaskodasokkal siriin adtak be feljelentéseket Bizony, a tarsadalmi
munka legnagyobb része magatdl kellett, hogy megsziinjon. De akkor
sem mindenik. Es csak egy idére. Az iskoldk fentartasatol nem volt
szabad megvonni semmilyen szikséges tevékenységet, az egyhazak
nem sziintek meg, a sajt6 munkdja a legnagyobb ellendrzés alatt allott
s a dolgozd egyénre a legnagyobb veszedelemmel fenyegetett, még sem
maradt abba, a szinhdzak kapui csak akkor maradtak zarva, ha Kka-
tonai rendelkezés tette rajuk a lakatot és fegyveres katondkat allitottak
eléjuk. A tarsadalmi passzivitds jelszava tehat csak ott érvényesilt,
ahol megfontolatlanul hitelre talalt, de sem a sajtd, sem az egyhazak,
sem a szinhazak nem vették tudomasul, végezték maguk munkajat és
ha nem ezt teszik, hanem felilnek az onelaltatasra sokszor a terroriz-
mus hangjan el-clejtett felhivasnak, amit6l csak az egyhazak voltak
mint Kivételek megkimélve: akkor a magyar élet felelevenitésének a
legnagyobb  nehézségekkel kellene megbirkdznia. Ahol a tarsadalmi
munkanak a folytatasat a kiils6 koriilmények elharithatatlan akadalyok-
kal torlaszoltdk el, ott nem lehetett dolgozni. Ahol pedig lehetett és
nem dolgoztak, ott feledték a kotelességeket és elmulasztottdk. Sziikség
van ennek megallapitdsira nem a mult, hanem a jelen és a jov6 maga-
tartdsanak a tisztdzasa végett.

A torténelemben nem tudna senki példat talalni arra, hogy a
tarsadalmi passzivitas jelszavat legalabb latsz6lagosan indokolni tudna.
A magyar abszolutkorszakban, amelyre olyan sokszor tortént és torténik
hivatkozas, nem jutottak annyira az emberek, hogy az elnyomatas
hatasaként jelentkezett aléltsaghoz ilyen cimeket kerestek volna. A
magyar nemzet akkor mar régota a Széchenyi hatasa alatt, illetleg
annak a fellendllt térsadalmi tevékenységnek a hatésa alatt allott, amely
Széchenyi fellépését kovette. Mar kifejlodott a magyar irodalom fajanak
a korongja, volt mi a lelket tartsa az emberekben. Erdélyben kizdel-
mesebb volt az élet. De annyi Ontudat ébrentartotta magat, hogy a
gondolkoz6 emberek az elnyomatas sulyos terhe alatt is olyan terveken
és munkassagon torték a fejuket, amelyeket ma tarsadalmi tevékenység-
nek neveznek. Milyen erdfeszitések kellettek ahhoz, hogy az Erdélyi
Muzeum Egyesiiletet, mint az erdélyi miivelédésnek gocpontjat létre-
hozzak? Es milyen nagy nehézségekkel kellett megkiizdeni egy-egy lapnak
a fentartdasa érdekében? Ahol kdzonnyel talalkoztak, megbirkéztak vele
és megszégyenitették azt, de nem igyekeztek népszeriiséget szerezni a
kozonyds nemtorddomség jelszavadnak, aminek szamara soha sehol nem
nehéz hiveket szerezni.

A kulturfeladatoknak nagyobb részét Olelhették fel, abban az
idoben az egyhazak, mint ma, mert kisebbek voltak a feladatok.
Ekkor sem az egészet. Nem is akartdk, mert az egyhazak a hitélet
apolasanak és fenntartdsanak a rovasadra nem vallalhattak olyan mun-
kassagot, amely tulterjed szervezeteik munkabirasan. Ha akkor az lett
volna a magyar Aallaspont, hogy az egyhazi kereteken belil minden
kulturtevékenység elvégezhetd, akkor nem fejtettek volna ki olyan el-
szant erOfeszitéseket egyhazonkiviili szervezésekre. Mik6é Imre igen ki-
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magasld6 embere volt egyhazanak s a tarsadalmi szervezkedésekre 0
buzditott a legnagyobb eredményekkel. A mostani helyzetben az tor-
tént, hogy minden tarsadalmi tevékenység beszintetését kivantdk s jo
részben sikertlt is elérni. Csak az egyhazak nem Kkivantdk a munka
beszlintetesét. Az egyhdzak ezéltal magukra vették a sulyos feladatok
nagy kolosszusat. Nem is beszélve a gazdasagi talaj megmentésérdl,
aminek érdekéken nem tehettek semmit, az iskola gy legelemibb 1ét-
kérdéseinek a biztositasara sem fejthettek ki Onmagukban akkora erdt,
hogy a magyar iskolakat megtarthattdk volna. Nem az egyhazaknak
a hibdja ez, hanem azoknak, akik az egész tevékenységet, a tarsa-
dalmi passzivitds veszedelmes jelszavaval és annak lehetetlen értelme-
zésével minden életmegnyilvanulast az egyhazi élet korébe utaltak.
Tulterhelték volna még akkor is, ha az ellendllasra jobb berendezke-
désekkel rendelkeznének.

Ehségsztrajkra csak az utolsd  kétségbeesés vezeti ra  bortonfa-
lak kozott a legnagyobb elkeseredésben ¢16 embereket, de csak ott
van ¢értelme, ahol tényleg etetni akarjdk oket. Martiromsagra biztatni
egy egész nemzedéket, meg lehet tenni elvakult fanatizmusbol is, amely
szép szavakat ismer a nagyszerl halalnak a dicséretére. De a szét-
zillés oktalan eldsegitésére nincsen mentség. Akarhogyan értelmezze
egyik-masik ember a téarsadalmi passzivitast, ezt a jelsz6t orokre ki
kell torllni a nemzeti vivodasok eszkOzeinek ismeretébdl. S6t ha po-
litikai passzivitdsra Kkerlilne ezutan egyszer-maskor a sor, ez minden-
kor alkalmat kell hogy adjon mas téren a nemzeti élet fenntartasanak
sokkal intenzivebb munkaléasara.

A magyarorszagi romanok példaja

szintén szerepet jatszik a passziv magatartdas kozszajon forgd megin-
dokoldsai kozott. Mint minden tapasztalat, ez is megfigyelésre mélto,
sOt sziikséges is minden erdélyi politikus szamara az itt kifejlodott
nemzeti életek multjanak az ismerete. Az emberiség haladdsanak azon-
ban ujabb ¢s wujabb eszmék allanak a szolgalatdban, a fejlodés tor-
vénye szerint, a jelen munkajaval a jovot kell elokésziteni. A multbeli
tapasztalat tanulsdgos lehet, de az 1iddobeli kiilonbségek nem kapcsol-
nak 0Ossze szakasztott azonossdgokat. A vilig ma nem wugy a&ll a
fold felszinén, mint ezel6tt oOtven esztenddvel, a jogfejlodés irdnyait
mas szinben deriti fel a tudomany és politika, mind egy évszéazaddal
ezelott. Az allamélet alapjai sokat valtoztak szdzadok alatt s az
egyéni és nemzeti szabadsagjogok az allamban mas kdveteléseket al-
litanak fel mindenitt a vilagon mint hajdanta. Mar csak azért sem
lehet a politikai kizdelmek taktikait ugy meriteni a multbdl, hogy ne
a jelen adott helyzetéhez és a célszeriiséghez legyenek alkalmazva.
Ezert kell vigyaznunk a multbeli példadk felhaszndlasanal s ezért kell
a torténelemnek valdsagos tanulsagaibdl a hasznos értékeket leszirni.

lgaz az, hogy az 1869-ben a szerdahelyi roman gyilés Kkimon-
dotta a politikai passzivitdsnak azt a nemét, amely a képviseldvalasz-
tdsoktol valé tartdzkodasra vonatkozott. A valasztdsokon nem Allitot-
tak jelolteket s azutan sem egy ideig. Hogy értek-e el ezzel eredmé-
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nyeket, az igen kétséges. Nem tette volna senki kétségessé azt, hogy
ez a passzivitas latszolagos wvolt s hogy csak a valasztasi jeldltek
allitasanak  mell6zésére szoritkozott. A romdn nemzeti komitét nem
oszlattdk fel a passzivitas Kkimondasakor, hanem meghagytdk, amig
hagyhattak és allandd munkéssagot forditottak erre a célra. Nem is
tagadtdak azt, hogy passzivitdsuk csak latszat, de azt sem bizonyitot-
tak, hogy ennek a latszatnak sikerei lettek volna. El6zményei azon-
ban voltak, még pedig rendkivil zajosak.

Amikor népképviseleti alapon It 0Ossze az alkotmanyos magyar
parlament, a papi vezetésnek mar csokkent a romanok politikai maga-
tartasara  gyakorolt nagy befolydsa. Addig az abszolutizmus tartd-
manygyllésein s az utolsé erdélyi orszaggyllésen még a fSpapok
iranyitottdk a romén politikdt, a valasztdsokon azonban magatol ér-
tetddoleg népikk képviseletének a tulsulya polgari kezekbe csuszott
at, a fOpapok szamara a forendihdzbeli jelentéktelen reprezentalas
nyujtott némi elégtételt. A vezetésnek a teljes atvandorldsat csak a
passzivitds tudta feltartoztatni s ha a papsdgnak - Kivételek termé-
szetesen ebben a kérdésben is voltak kozottlk - torekvését Kizaro-
lag nem csak e cél iranyitotta, de mindenesetre ez is sulyosan be-
folyasolta. Kés6bb amikor a passzivitast abbahagytdk, a vezetés at-
csuszdsa tovabb fejlodott, amirél aligha mondhatja valaki, hogy végso
kdvetkezményekben is artalméra lett volna a roméan tgynek.

A 68-as nemzetisegi torvénynek a targyaldsanal még benn Ul-
tek a magyar parlamentben a roman és szasz képviselok is. Siiriin
beszéltek s elmondottdk a fentartdsaikat, inditvanyaikat, eldadtak dek-
laracioikat, s6t Macellariu Illés romanul beszélt. Err6l érdemes felje-
gyezni azt a hatdst, amelyet Dedk Ferenc vélaszdban mindjart a ko-
vetkezd szavakkal fejezett ki:

— Bizonyossa teszem a t. képviseld wurat, hogy felszolaldsa
sem ingerlltséget, sem keserliséget nem okozott Szomoru volna,
ha az indulatossag, a Kkeserliség és az ingerlltség e teremben is
labra kapna. A nemzetiségi torekvések korunkban ép oly korsze-
rieknek latszanak, mint egykor a vallasi viszalyok voltak; de
remélem Istent6l, hogy valamint vagy elértilkk, vagy kozel vagyunk
azon 1dohoz, ahol az ember becsét nem katekizmus szerint itélik
meg, ugy eljon azon id6 is, midén az ember becsét, értéket, al-
kalmas voltdt nem a gramatika és szOtadr szerint birdljak meg.
Addig is legylnk egymas irdnt méltdnyosak és tlrelmesek: inge-
riltség nélkil sokkal konnyebben fogjuk megoldani azon kérdést,
mely el6ttiink  fekszik, mint az ingeriiltség arjanak messzeragadd
aradataval, mely célhoz nem, sot attél inkabb elvezet.

Abban a teremben, amelyben a Dedk jozansdganak a bolcses-
sége uralkodott, nem okozott ingeriltséget a roman nyelvii beszéd. De a
Deak szavai mély gondolatot is arulnak el. Ha az A&ltalanos vita utan
inditvanyaik leszavazdsa miatti demonstraciob6l nem vonulnak ki a
romanok, valoszini, hogy ez a Dedk Ferenc még sokat Kivitt volna a
szamukra, de a képviselokkel kivonult a roman kérdés behatobb érez-
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tetése is a terembdl. A visszatéréskor nem talaltdk ott Deédk Ferencet
sem, de a roman kovetelések mar annyira idegenill hangzottak, a parla-
ment annyira elszokott ezektdl, hogy ez képezte azokat a nehézségeket
amelyeket maguk eldtt lattak a roman képviselok.

Tehdt a 68. évi 44. torvényjavaslatnak a targyalasa kozben, a
részletek vitaja elott tortént az a kivonulds, amellyel kezdetét vette a
parlamenttel szembeni passziv magatartds. Csak egy késdbbi roman
gyulés adta meg ehhez Szerdahelyen a hozzajarulast és dontott a tovabbi
magatartasrél, amire sok egészen mas korulmény gyakorolt még befolyast
Sok ilyen fontos kiilsé korilményre nem érdemes most kitérni, azt pedig,
hogy a papok veszélyeztetve lattAk a népvezetés kizarolagos kézben-
tartasat, mar emlitettik. E dontéssel egyidében azonban a parlamenten
kivili politikai tevékenységre nagy terveket dolgoztak Ki. Szervezték a
komitét, aminek a fentartdsahoz ragaszkodtak. Szervezték a roman partot.
Szervezték a belfoldi, de fOképen kiilféldi propagandat. Mindennek
dacara a passzivitdsnak még a latszata sem Kkeltett a népben jo hatast,
bar ugy allitottdk eléje ezt a magatartast, mint amire a korilmények
kényszeritették. Ennek a magatartasnak tulajdonithatd, hogy a 68. évi 44.
torvénynek egyes rendelkezéseit nem hajtottdk végre. Ennek a maga-
tartdsnak volt a kovetkezménye, hogy a magyar nemzeti mozgalmak
hatasa  alatt  megingott  kormanyok a roman  valasztOkeriletekre
tdmaszkodhattak. A kovetett vegkdvetkezmeény pedig a nép analfabetiz-
musa lett, aminek a terhe még most kezd sulyos lenni az 6 szdmukra.
Ezt a terhet eddig a magyar allam kellett, hogy hordozza.

A magyar parlamentbdl tortént roman kivonuldsnak az elézményei
messzire nyulnak vissza. Egészen a negyvennyolcas i1dékig. Addig a
baldzsfalvi gyulésig, amit 48 majus 15-én tartottak s aminek a haté-
rozatai képezték minden tovabbi politikai szereplésiiknek a nyilt pro-
grammjat. Egész Eurépat a felszabadité forradalmak laza jarta & s a
magyar nemzetet is athatotta az idonek szelleme, er6t is adott a sza-
badsagharc diadalainak  Kivivasahoz. Ez a megmozdulds szabaditotta
fel a jobbagyi nylg aldl a romansagot is, amelynek ha tovabbi kiz-
delmei akkor parhuzamba keriilnek a magyarsadgéval, az eredmény mas-
képen alakul mindkét nemzet szamara. A megbillentett Habsburg-uralom
azonban kezébe markolta 0Osi szokasként a népeket veszejtd intrikak
szalainak jokora nyaladbjat és bedobta a hirtelen felszabadulas Orom-
kilatasai kozt tétovazd nemzetek kozé. Kossuth Lajos joval késébb is
irdsos tanusagat adta annak, hogy az ¢ ideologidja alkalmas a nép-
szabadsdg elve alapjan a sulyos nemzeti kérdések megoldasara. Erre
nem kertlt sor. Kossuth mar csak a bécsi intrikdk nyoman megindult
polgdrhaboru é&radataval szamolhatott. A Habsburgok felfakasztottdk a
vérforrast, amibe a magyarokat akartak belefullasztani. Es amikor a
hosszu szomoru jatéknak az utolso felvonasa is befejez6dott, zaro-
jelenetnek a roméanok cinikus becsapésat, vigyorgd karérommel bemu-
tatott kijatszasat szantak. llyen wvolt az a politika, amely Eur6pa
kozepén olyan nagy hatalomra segitette Oket s ennek a bécsi gonosz
szandéknak kOszonheté, hogy a balazsfalvi gyiilés nem a Kossuth-féle
forradalmi alapon, hanem a bécsi ellenforradalom szolgélatdban akarta
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a hatdrozatban lefektetett célokat kikiizdeni. A szembekerult két fel
mogott a harmadik szamithatott a biztos gy6zelemre.

Bécshen irattdrba rakosgattdk a roman hatarozatokat és memo-
randumokat, de a benyujtokat reményekkel kecsegtették, biztatgattak,
buzditottadk. Az els6 csalodasok utan 1850. marcius 18-an  Bécsben
adtdk be az uralkodohoz azt az emlékiratot, amely akkori programm-
jukat elég vildgosan Osszegezi. Tartalmazta pedig ez a kovetkezd
kdveteléseket:

1. A Habsburgok  birodalmdban  ¢l6  romanok  egyesitése
osztrak protektoratus alatt.

2. Onallo politikai ~ nemzet,  kozigazgatasi  és  egyhazi
onalléséggal.

3. Roman nemzetgyiilést hivjon 0Ossze slirgésen az uralkodo
azzal a programmal, hogy

valasszon a nemzetgyiilés egy nemzetfonokot, kinek a cimét
¢s megerdsitését az uralkodora biznék;

valasszon egy ,,yoman tanacs”-ot végrehajto szerv gyanant;

valasszon 6nallé egyhazfot;

vezesse be a romdn kozigazgatdst a roman kdzségekben
és kerlletekben, berendezve a taniigyet, alapitson tanintézeteket.

4. A roman nyelv haszndlata minden olyan (birodalmi)
ugyben, amely a roman népet érdekli.

5. Minden évben 6sszehivandd a nemzetgyulés.

6. A birodalmi gyulésen a roman lakossag lélekszaméanak
megfeleld képviselet.

A mai viszonyok kozott csak mint jellemzd érdekesség érdemel
figyelmet az, hogy a memorandum kivanta még a kovetkezdket is:
az uralkodé vegye fel a romadn nagyhercegi cimet; a bécsi kormany
pedig vallalja egy roman nemzeti irdnyu irodalmi lapnak a kiadasat.

Az abszolutizmus ideje alatt Erdélyben rendkivil heves politikai
tevékenységet fejtettek ki a roméanok. Iddvel a programm valtozott &s
Erdély figgetlenitésére iranyult. Bécsben felhasznaltdk ezt a torekvest,
de a Vvégén nem Kkivantdk az érvényesulését. Az Onkényuralom nem
volt hasznara egyik erdélyi nemzetnek sem, még a favorizalt kiraly-
foldi szaszok 6si autonomiajat is eltoriilték, azért a magyarokkal
szemben a romanok némi térhdditast értek el, amit a legnagyobb
aggodalommal néztek sokan, s amit példaul a historikus Koévary
Laszl6 majdnem végzetesnek latott. lgen aggodott a magyarok passziv
rezisztenciagjanak a kovetkezményei miatt, amelyekre nem mulasztotta
el figyelmeztetni kortarsait. Nem volt pedig ok az ilyen sotét aggo-
dalomra azért, mert azt a passziv rezisztenciat amennyire lehetett a
sulyos elnyomas alatt, elég Ugyesen szervezték az erdélyi magyarok s
foképen azért, mert az elnyomatids visszaszoritotta ugyan a magyar
nemzeti fejlédést, de a nem magyar néptomegek szamara sem engedett
fejlodési teret Az egymassal szembeallitott nemzetek fejléddési versenyée-
ben nem volt olyan nagy a veszély, mint a k&6z0s elnyomatasban. SOt
a passziv rezisztencia allaspontjan allott magyarok megbénult erejiukkel
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is nagy gondot forditottak arra, hogy az Ontudatot ébren tartsdk s
nehogy az akaratlan ,,tarsadalmi passzivitas” a nemzetre ranehezedjen.

Kossuth Lajos tudta, hogy itt valami olyan berendezkedésre van
sziikség, amely a nemzetek haladasi utjat nem keresztezi. Amikor
1859-ben az olaszfoldi haboru megindult, itthon ugy éreztek az emberek,
hogy Kossuth készil hazaindulni. lgaz is volt. De komoly tervszeri-
séggel készllt s Napoleon huszezer francia katonat igért a rendel-
kezésére. A hazakuldott elsé tizenet mar nem hagyta figyelmen kiviil a
roman kérdést ¢és elére akart targyalasokba bocsatkozni a romansag
képviseldivel. Azt lizente tobbek kozott:

- LValamint a vallds, a nemzetség is tarsas érdek;
ehez, mint amahoz, az A&llamnak, mint ilyennek, semmi koze. Az
alkotmany  biztositvin az  egyesilhetés jogat, a  polgaroknak
szabad nemzetségi, mint egyéb érdekeik védelme s fejlesztése
végett egyesilni s egyesileteket szervezni kdzségenkint, megyén-
kint, orszagosan... Vilaszthatnak fénokoket, kiket tetszés
szerinti cimmel  felruhdzhatnak, valamint a vallasi tarsulatok
vélaszthatnak  elndkdket, hivan azokat patriarchak, metropoliték,
érsekek,  puspokok.. vagy akérhogyan.  Tarthatnak  gylléseket
s hozhatnak hatarozatokat a torvény korlatain belil s az allam
nem igényelhet egyebet, mint azt, hogy ezen gyiilések nyilvanosak
legyenek. Ez elv ugy fog alkalmaztatni a magyar, mint a tobbi
nemzetségekre. Egyiknek sem lesz legkisebb kivaltsdga sem s a
kormany, mint ilyen, egyiket sem fogja partfogolni a tobbinek,
vagy valamelyiknek a rovasara. Amennyiben pedig a kormanynak,
orszaggyulésnek,  megyének, kozségnek  hivatalos nyelvre van
sziksége, e reszben a fentebbi elv aképen fogna alkalmaztatni,
miszerint a tObbség fogja elhatdrozni, micsoda nyelven vitessenek
a kozugyek, a kisebbségnek a joga sértetlen hagyatvan. Valamely
megyének a gyulése példaul elhatarozza, hogy a folyd évben
roman, vagy szerb, vagy német, vagy magyar nyelven fogja vezetni
a kozdolgokat, azért a tobbi mas ajku polgaroknak joguk lesz a
maguk nyelvén nemcsak folyamodni, a torvényszék el6tt perlekedni,
de a gylléseken is beszélni. A kormany pedig a rendeletét, ha
mas nyelvet fogadott el hivatalosnak, e nyelven szerkesztett for-
ditdst tartozik mellékelni kodzleményéhez, valamint a megye hasonlé
modot fog koOvetni a kebelében levé kozségekkeli érintkezéséhez:
Igy viszont a megye, ha hivatalos nyelve nem a magyar, forditast
kapcsoland a kormanyhoz intézett jelentéséhez. A tdrvények pedig
az orszagban divatozd valamennyi nyelven lefordittatvan, az illet
nyelveken is ki fognak hirdettetni.”

Alkotmanyirat volt, amit Kossuth hazakiildott elokészitd iizene-
tében. Arra szamitott, hogy ha az emigransok bevonulnak a huszezer
megigért francia katonaval, akkor kihirdettetik az elérre megallapitott
alkotmanyt, amely magaban foglalja a Kisebbségi jogok alaptételeit is.
Meglzente, hogy a romanokkal, szadszokkal, szerbekkel és masokkal
targyalni Ohajtana s minden kovetelésiik elOterjesztését kivanna. Ezeket
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a megéallapitasokat targyalasi alapnak sz&nta. Nemzeti autondmia alap-
jait fektette volna le ezekben a pontokban. Vildgos, hogy a roméanok
tulajdonképen nem koveteltek sokkal tobbet Bécstél, mint amennyit
Kossuth 6nmagatél megadni hajlandé lett volna. Lényeges eltérés a
a terlleti autondmia fontos kérdésében volt a két allaspont kozott.
Nem lehet tudni, hogy kerilt-e a Kossuth ajanlata roméan kezekbe,
mert a nagy reménységeket keltett turini (zenet itthon csak rejtegetve,
dugdosva jart kézrél-kézre s még a konzervativ. magatartasu magyar
emberekkel sem volt tanacsos kozdlni. Ilyen kevés volt mar akkor,
mert a kozhangulat Kossuthot varta s nem rajta mulott, hogy varat-
lan hirtelenséggel meglepd békekotés vetett véget az olaszorszagi ha-
borunak eés Napoleon ezzel keresztiilhuzta az egyezményt. A nemzeti
autonémianak e magyar terve is abba maradt s a roman politika
tovabbra is a Habsburg-dinasztia erdekeihez kapcsolddott. A rendki-
vil heves tevékenységet addig folytattdk, amig hatvanhét kozéjlik
dobta a passzivitasnak és aktivitdsnak a kérdését, ami a roman ve-
zetOket, még a fOpapokat is két taborra osztotta. Saguna és Sulutz
sem ¢rtettek ebben a kérdésben egyet; az elobbi az aktivitas folyta-
tasat kivanta. Pedig megbizhaté romansaga Kkifogastalan, nemzeti po-
litikdja ismeretes, politikai szereplése mindig harcos volt. Gydzott is
akkor az ¢ allaspontja. Csak késébb tértek le rola.

A magyarorszagi roman politikdnak volt tehat passziv és aktiv
idészaka is. Es mind a kettének meg volt minden esetben a maga
oka. De hogy a passzivitdssal valami rdjuk nézve kedvezd eredményt
tudtak volna felmutatni, azt ©6k sem allitjak, ambar a parlamenttel
szemben elfoglalt passziv magatartds idején nem szlntették be a po-
litikai szervezés tevékenységét s amikor azt lattdk, hogy a parla-
menti hangadds nélkil ez a munka is igen nehéz, akkor belementek
ismét a valasztasokba. Hogy ezt nem tehették meg elébb, mint ami-
kor tették, az nemcsak az O elhatarozasukon mulott, hanem mas koril-
ményeken 1is. Parlamenti szereplésiikkel egy 1idoben kezdették sikeresen
magukra vonni a vildg és fO6képen a nyugati nagyhatalmak figyelmét.
Annyira, hogy Tisza Istvn masodik miniszterelnoksége idején a bécsi
ballplatz és a német diplomacia is beavatkozott a magyarorszagi
roman kérdésbe és Tisza a diplomaciai prognozisok alapjan inditotta
meg az emlékezetes paktumtargyaldsokat a roman  képvisel6kkel,
akik viszont a bukarestickkel allottak 0Osszekottetésben. So6t talan nem
csak a bukarestiekkel, hanem masokkal is. De a bukaresti 0sszekot-
tetésr0l nem egy kijelentés hangzott el a roman parlamentben most,
az utobbi idében. A Tisza ajanlatit nem tartottak elegendéknek s nem
fogadtdk el a roman képviselok ¢és a megegyezés nem jott létre. Sok-
kal nagyobb jelentdségii dolgokrol wvolt sz6 akkor, mint ahogy a be
nem avatott nagyk6zdnség hihette.

A nehéz idok
eloszelei fujdogaltak Europaban és jo forman senki sem tudta, hogy

mi honnan indul. A haborus fesziiltség mértékét csak a diplomacia
zart ajtoi mogott figyelhették, a kodzvéleményt csak a rossz sejtelmek
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érzései nyugtalanitottdk, A kozvélemény nem értette meg a Tisza-fele
paktum-targyalasok nyitjat Mi lett volna a jelentOsége annak, ha si-
keril a paktum megkdtése és a romanok beszintetik azt az aktivitést,
ami akkor kezdett a maga kellemetlenségeivel csak kibontakozni? Szé-
mitottak Berlinben is és Beécsben is arra, hogy a haborus fesziiltség
mar telitette az eurdpai hatalmi ellentéteket és a kitorés barmely pil-
lanatban bekovetkezhetik. Romanianak a harmas szOvetségben szovet-
ségtarsi  hiliségét zavarta a magyarorszagi roman politika tevékenysé-
gének minden dokumentuma. Ezért indultak meg a paktum-targyala-
sok s talan épen ezért nem lehetett megegyezest létre hozni. Tisza
kijelentette, hogy bar ajanlatdit a képviselok visszautasitottdk, azért 0
a romansag szamara mindazt megadja, amit a téargyaldsokon Kilatasba
helyezett Meg is Kkezdette az igéretek likvidalasadt, amiben Mangra
Vazul fOpap volt nagy segitségére, aki eclfogadta — addig is tagja
volt a munkapartnak - a Tisza igéreteit és megelégedett vele.
Mangrat azonban sulyosan inzultadltdk Bukarestben, amikor a tudoma-
nyos akadémia felolvas6 asztala mell6] kiverték. Itthon is, a roman
politikusok, renegatnak mindsitették. Se Tiszanak, sem a magyar Kkor-
manynak nem valt haszndra a Mangra szereplése. Még kevésbbé a
magyar nemzetnek. A megegyezést nehezitd ellentéteket csak elmér-
gesitette.

Azalatt keészllt a haboru Pétervaron is, Périsban is, Berlinben
¢s Bécsben is. A késziiletekb6l azonban nem latott sokat a ko&zonség
1914-ig. A roman politika aktivitdsaban valtozast hozott a haboru
kitorése, a sulyos hadi 4allapot. Az elsé héten kozzé tettek egy dekla-
raciot, amelyben azt hoztdk nyilvanossagra, hogy a partnak, illetdleg
a komiténak a mikodését a hadboru tartamara besziintették. Nemso-
kdra azonban nehdny roman politikus nyiltan megkezdette a mukddé-
sét — Bukarestben. Erdélyben maradtak a nagyobb vezetd egyénisé-
gek s a parlamentben tényleg nem szerepeltek ugy, mint nemzeti el-
lenzék, hanem mint passzivek. A roman haboru kezdete utdn tovabb
is mentek egy-egy nyilatkozattal a passzivitasndl. A roman kamara-
ban mostansdg err6l is sok sz6 esett. Brassoban az utols6 valasz-
tdsokon az erdélyi roman naciondlista part az 1916-ban Bukarestben
elhalt Filipescu fiat jelolte, azzal az indokoldssal, — amint egyes
roman lapok akkor megirtdk - hogy édes apja iranti kegyeletbdl
Kivanjak erdélyi mandatummal megtisztelni, mert az & apja volt az a
vezetd politikus, aki a roméan haboru alatt nem kivant az itteni ro-
man politikusoktdl €s az erdélyi roman néptdl dldozatokat.

A roman komitét 1918 oktdberében hivtdk 0Ossze Nagyvaradra.
Akkor volt ez, amikor az 0Osszeomlas nagy bonyodalma zirzavaros Kila-
tastalansdgaban nehezedett az izgatott emberekre. Bécsbdl ¢és Berlinbdl
egyazon elhatdrozassal békeajanlatot kildottek Wilsonhoz, a hirhedt 14
pontnak, mint targyaldsi alapnak az elfogadasaval. Mar a legoptimis-
tabbak is elveszitették azt a reményiliket, hogy a németek talpra tudnak
allitani Bulgariat. A vidéki torvényhatésagok még nem jutottak el odaig,
hogy a szerény perszondlis uniot emlegessék. A hénap kozepére 0Ossze-
hivtdk a parlamentet s ezen megjelentek a roman képvisel6k, magukkal
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vitték a Nagyvaradon szOvegezett deklardciot Fel is olvastdk. Voltak
sokan, akiket ezzel megdobbentettek. A deklardcid egyszerien, de nyiltan
azt mondotta, hogy nem ismerik el a parlamentnek és a magyar Kor-
manynak az illetékességét a magyarorszagi romansag felett s népuket
sem békeajanlatokban, sem béketargyaldsokon a magyar kormany, e
Kinyilatkoztatasuk szerint, nem képviselheti. Az elszakadas bejelentése
volt ez. Kilatas a polgarhaborura.

Aznap sietve leutaztak Erdélybe s masnap méar Kolozsvaron tanacs—
koztak, terveztek. Minden nap kabitd gyorsasdggal mérhetetlen nagyot
forditott a torténelmi események Kkerekén. A perszonalis uniorol csak
ekkor kezdettek nyiltabban beszélni. A magyar jobboldal nem akarta a
sz€I1s6bb baloldalt a kormanyzasba bevonni, hogy egységes magyar front
alakulhasson ki. Nemsokara a szélsé baloldaliak érezték magukat feliil
és hasonl6 magatartassal adtdk vissza a jobboldaliaknak a kélcsont.
Ausztridban a federativ allamalakulasokkal Kisérleteztek. A gondolatok
és emberi szamitdsok nem birtdk kovetni az események zuhataganak
rohané gyorsasagat. Elkésett minden. Ausztria szétesett, a csehek, hor-
vatok, szlovének levonultak a frontr6l s az ottmaradt katonasag varta,
hogy hazarendeljék. Révid ideig varta. Megindult parancs nélkul s jorésze
mint lazad6 tomeg érkezett haza. Meginditotta Magyarorszagon is azt
a forradalmi éradatot, amely a kozponti hatalmak tébbi allamaiban akkorra
mar befejezett tényeket teremtett.

Tehat katonaldzadds hozta Erdélybe is a forradalmat. Azutdn a
parasztlazadas valtotta fel, ami csak a székelyek és szaszok foldjét
kimélte meg a rombolastdl. Amikor ez is enyhilt, akkor indult alakuloba
a forradalom harmadik fézisa, a nemzetek polgarhaboruja. Ez azonban
nem bontakozhatott ki, mert az antant hadseregféparancsnoksaga meg-
adta az engedélyt a roman Kkirdlyi csapatoknak az egész Erdély meg-
szallasdra s az antantnak ez engedélyét respektaltak. Egy par rovid
mondatba &sszesuritve, ez tortént annak a két mozgalmas és izgalmas
hénapnak a hosszu napjain.

A roméan politikai szervezet, a komité, ezalatt kivilr6l szerezte
orientdlodasait. A Karolyi kormanya megtette az utolsé Kisérletet, amikor
Jéaszi Oszkért és Apéathy Istvant lekildotte Aradra, hogy a komitéval
Kiséreljen meg megegyezést. A november 12-én tartott minisztertanacsbol
kiildottek le. Jaszi felajanlotta a nemzeti, sOt kantonalis teriileti auto-
némiat. A komité tagjai nem adtak valaszt azonnal, hanem megvartak,
hogy Bécsb6l Maniu Gyula leérkezzen. Bécsben kapta meg — minden
valészinliség szerint — a parisi roman képviselet informacidit. Meg-
érkezése utan koOzolték a magyar kormany meghatalmazottaival, hogy
huszonhat varmegyének az elszakaddsat kivanjadk. Megegyezésrdl tehat
mar hasztalan targyaltak. Dontson a békekdtés — ezzel valtak el.

Gyulafehérvéaron,

csak par hét mulva, december 1-én (lt 6ssze a romanok gyllése. Az
aradi targyalas utdn a komité nemzeti tandccsd alakult és készitette a
gyulafehérvari programmot. A magyar allaspont igen bizott az Onren-
delkezési jog wilsoni hangoztatasaban olyan értelemben, hogy a nép-
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szavazas elrendelésére szamitott. Oszintén, liberalisan értelmezte az Onren-
delkezési jog alkalmazésdt s nem akart meég pressziot sem gyakorolni.
Ezért nem akadalyozta meg a gyulafehérvari nemzetgyilés megtartasat.
S6t vonatokat bocsatottak a magyar hatdsdgok a rendelkezéstikre, abban
a feltevésben, hogy egy népszavazasszeri megnyilatkozasnal a roman
tomegek egyrésze is a magyar allaspont sikerét segitené¢ eld, a gyula-
fehérvari gyiilés liberalis tdmogatisa még kedvezd hataskeltésre hasz-
nalhatd ki. Huszonhat varmegyér6l volt sz6 ¢és nem Erdélyrél, az adott
alapot a reménységre. Aztan kerilni kellett az 0Osszeltkdzéseket, hogy
ne adjanak ezek cimet Parisnak a megszallas elrendelésére.

A gyulafehérvari gyiilés kimondotta a csatlakozast a kovetkezo
hatérozatoknak az alapjan.

Il. A nemzetgyulés e terliletek lakosainak ideiglenes auto-
némiajat biztositja addig is, mig az Aaltalanos valasztéjog alapjan
Ossszelild alkotmanyozo gyiilés mast hataroz.

I1l. Ezzel kapcsolatban, mint alapelveket az ujonnan alakitand6
roman allamhoz, a nemzetgyliilés a kovetkezoket juttatja kifejezésre:

1. Teljes nemzeti szabadsdg az 0Osszes itt lakd6 nemzeteknek.
Mindenik nemzet ©6nmagat kormanyozza sajat nyelvén, sajat koz-
igazgatassal és  igazsdgszolgéltatassal, amelynek hivatalnokait 6
maga Vvalasztja sajat fiai kozul. Minden nemzet jogot nyer a tor-
vényhozasi képviseletre, az orszdg kormanyzasaban pedig népes-
ségének szamaranyaban részeslil.

2. Az 0sszes hitfelekezetek egyenjoguak és az autondmia
joga megilleti dket.

3. A kozélet minden terén demokratikus kormanyzat létesi-
tendd, egyenld, altalanos, titkos, kozségenkénti, aranylagos valaszto-
joggal, amely 21 éves kortol a ndkre is kiterjed.

4. Teljes sajtdszabadsag, gyllekezési és egyesiilési jog.

5. Radikalis ~ foldbirtokreform.  Osszeirva a  birtokokat,  kiilo-
nosen a nagybirtokokat, eltérolve a hitbizomanyi, csokkentve a
latifundiumokat ¢és lehetdvé téve a foldmiveloknek, hogy sajat gaz-
dasdgukat megteremtsék egy legaldbb is olyan nagyséagu, tulaj-
donukba adott foldteruleten, amelyet csaladtagjaikkal megmivelhetnek.

6. Az ipari munkasok részére biztositasa ugyanazon jogok-
nak, amelyek a legeldrehaladottabb nyugati ipari allamokban tor-
vény szerint biztositva vannak.

IV. A nemzetgyllés azon O&hajat fejezi ki, hogy a békekong-
resszus hozza létre a szabad nemzetek egyesitését olyképen, hogy
az igazsdg €s jog egyarant biztositva legyen a nagy és kis nem-
zetek szamara ¢és hogy a jovOben a hdboru a nemzetkézi konflik-
tusok elintézésénél szerephez ne juthasson:

IX. Az erdélyi, banati és magyarorszagi roman nemzet (gyei-
nek intézésére a nemzetgyllés egy nagy nemzeti tanacs megala-
kitdsat hatarozza el, amelynek teljes joga lesz arra, hogy a roman
nemzetet képviselje barmikor és barhol a vilag 0sszes nemzeteivel
szemben, és mindazon rendelkezéseket megtehesse, amelyeket a
nemzet érdekében sziikségesnek tart.
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Ezek azok a hatarozati pontok, amelyekb6l késébb rendelet-tOr-
vény lett s amelyeknek alapjan allananak a csatlakozott romanok. A roman
imperium azonban egészen mas helyzetet teremtett mindenki szaméra,
mint amilyent a hatarozatokban kihirdettek. Homlokegyenest ellenkezd
alapelvekre vezettek a berendezkedést, habar allandéan hangoztattak,
hogy a gyulafehérvari hatarozatokat alljak, azt a teremtett helyzet
megcsonkitatlan  pilléreinek  valljak. A megvaldsitadshoz azonban senki
sem fogott hozza, sem szOban, sem irashan, sem tervben, talan eddig
még gondolatban sem. A magyar passzivitds a legkedvezébb alkalmat
nyujthatta szdmukra, hogy a hatérozatokat végrehajtsak, ugy ahogyan
akarjak. A Kkedvez6 alkalmat ki is hasznaltdk, ugy ahogyan akartak,
de nem ugy, ahogyan Gyulafehérvarrol kihirdették. A passzivitasnak,
a masik fél hallgatasdnak szdmukra igen kedvezd alkalmatossagat éppen
arra taldltdak jonak, hogy minden intézkedésikkel lépten-nyomon e tor-
vénnyé VAlt hatdrozat minden szavan atgazoljanak. Ami nem valtoztat
azon a megallapitdson, hogy a békekotés eldtt a magyarsag nem va-
laszthatott mas magatartast, mint a becsiletét. Es ezutan is

a legbecstiletesebb magatartas

az, amit keresni és kovetni kell, amibe gorcsos ragaszkodassal bele-
kapaszkodva prometheuszi erréforrdssal tudunk minden visszariasztas-
nak, ellankadasnak ellenallani. Abban a munkaban, amely reank var s
amelyet kotelességszerien vallalni kell, a becslletesseg a legcsalhatat-
lanabb erkolesi téke. A politikai passzivitds, amig az erkolcsi allaspont
ezt kivanta meg, nagy daldozatokat kovetelt, ha nem is az egyénektdl,
de az erdélyi magyarsignak a kozosségét6l. Az aldozatoknak a sulyat
egyénenkén csak most kezdjik a maga terhességével érezni. Mégis
igy kellett ennek torténnie. Ha a részletekben sok kifogéasolni valot
talal is e magatartasban az utdkor, nagyjaban minden valdsziniség sze-
rint igazolni fogja, ha a taktikavaltoztatds szikségessegét idejeben is-
merjuk fel s nem visszik addig az abszurdumig, amely a sikertelen-
ségnek belathatd 1idon beliil ki nem heverheté katasztrofajat zuditja
reank. Es mert; a részletekben rendkiviil sok volt a kifogasolhato lépés
és mulasztdss s mert a politikai passzivitas nemcsak a rezisztencia
melleti csendes, artatlan demontracioban meriilt ki, hanem megfertézte
azt a tarsadalmi passzivitas”, rovid magyarsaggal tétlen kozdnydsség,
veszedelme is: épen ezért hatarozott gyorsasaggal kell minden ener-
giat 0Osszegyujteni, hogy a taktikavaltoztatds felismert szikségességének
nyoman azonnal a tettek elszant Iépéseit lehessen megkezdeni.

Ha erkdlcsi alapja volt is az eddigi passzivitdsnak, ez nem val-
toztat azon a tényen, hogy visszavonulast jelentett. Ha egy Hindenburg-
vonalnak a mesteri tervszerliségével Kiépitett véddallasaiba torténik a
visszavonulas, akkor erdt tud Osszegyiijteni, hogy azt <értékesitse. Ellen-
kez6 esetben a felbomlott front tomegéaradata oszlik szét és tesszi sza-
baddd az utat a letarolas szamara. llyeténképen van ez a politikai kiz-
delmek terén is és igy kell néznink a magunk helyzetét a torténtek
utdn. A visszavonulast végrehajtottuk az egész vonalon, de aligha akad
valaki, aki ugy érezné magat, mintha mesteri tervszeriiséggel Kkiépitett
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védoallasba jutott volna. Aligha van koztiink olyan vakmerd optimista
aki azt hiszi, hogy az elhanyagolt, elpusztult, vagy egyaltalaban
nem is létezett védelmi allasok ©sszekovacsoldsa nélkul lehet valami
munk&hoz hozzalatni a sikernek vajmi kevés reménységével is? Ezen
az uton tovabb haladni méar egy lépést sem lehet anélkil, hogy a szét-
zullés tatongd mélysége minden pillanatban elnyeléssel ne fenyegetné.
Meredek lejtdhdz hatraltunk vissza, s ha lecsusztatjuk magunkat az Or-
vénybe, ezt az elmeriilést sohasem fogja senki hdstettnek mindsitent,
igen konnyen megeshetik, hogy egyszeriien és jogosan csak gyavasag-
nak. Nem csak masok, Kkortarsak vagy utdédok, adhatjak meg elha-
tarozdsainknak és lépéseinknek a kritikajat, hanem els6sorban Onma-
gunk is. Ha képtelenek vagyunk ez onkritikdra s pusztan csak a va-
lamennyire is illetékes és egydltaldban illetéktelen vélemények ellent-
mondd zavaraban akarunk eligazodni, akkor képtelenek vagyunk a ve-
zetésre. Mi magunk kell hogy Kinyissuk a szemiinket és észrevegyik
a lejtd6 meredekjét s a bekOvetkezéssel fenyegeté lecsuszasnak minden
vészes kovetkezményeit. Az nem nevezhet6 Onkritikdnak, ha valamit
elmulasztottunk megtenni és utdlag kapkodva, vagy a tétlenség meg-
szokasanak tunya nyugalmaval keresink hozzd mentséget s a ment-
ségekb6l csinalunk magyarazatokat. A sziikségtelenil hosszura nyult
és gondatlanul elnydtt passzivitas is ilyen mentség magyarazatta valik.

Hetven-szaz esztenddvel ezeldtt a magyar kultura még igen fej-
letlen volt ahhoz a magaslathoz viszonyitva, amire a vilaghaboru kez-
detéig emelkedett. A fejlédésnek ezen a magaslatan megkezdett nagy-
szabasu alkotasokban bontakozhatott volna ki, hogy a nagy Wesselényi
jovenddlatasaképen, nemzeti létiink alapja a kozmiveltség legyen. Ez a
legbiztosabb ¢és egyetlen csalhatatlan alapkd, amire mindent épiteni lehet.
Ma sokkal tobb az Oriznivaldja ennek a nemzedéknek, mint volt hetven-
szdz esztendovel ezeldtt. Védobastydkat kell épiteni az oltalom szamara,
keményfalu vérakat, amelyeknek a védelmére az &sszetartdsnak erejével
vértezett harcos csapatot kell Kkiallitani. llyen csapatnak kell lennie a
politikai szervezetnek, mert enélkil kulturdt héboritatlanul épiteni, a
kulturvarakal megvédelmezni képtelenség. A sorsra, a jo szandékra, a
nagyvildgra bizni magunkat, nem volna egyéb életuntsdgnal. Erre ha
volna is okunk, mert ugy érezndk, hogy kialvoban van az erénk, akkor
sincsen jogunk az emberi rendeltetés kotelességei miatt. De nincsen kar-
hozatosabb oktalansag és gonoszabb indulat, mint azzal a Kkijelentéssel
haritani el a varépités és bastyavédés feladatat, hogy ,,azt ugy sem engedik
meg, ugy is megakadalyozzak.” Aki igy beszél kisérletek nélkil, az gyanus
ember mikozottink, akire vigyazni kell. Lehet, hogy nem kevesebb, mint
arulo. Lehet, hogy kényelmes gydva. De mindenesetre félre az utbol vele.
Ha ilyen Kishitiek gondolkozasmddja és cselekvésre képtelensége ira-
nyitotta volna mindig az embereket, akkor ma is az O&spogany korszak
vad sotetségében élnénk, mert soha reformot meg nem Kiséreltek volna,
lévén a reformok faltoré kosok a konzervativizmus ellendlldsanak vastag
kapujan.

Biztositani kell az erdélyi magyarsag szamara az ¢letlehetOségeket,
laba alatt a gazdasdgi talajt s jovOje szdmara a kulturfejlédés utjat.



—31—

Lehetne valakinek az a beteges agybogara, hogy jobb volna az egész
foldet s minden eddig fejlesztett berendezést feladni s a magyarsagot
egy tomegben Kitelepiteni — Brazilidba, vagy az északi tundra pusztasa-
gaba atvandoroltatni. Ez manidkus Oriiltség. De ha az életfeltételek biz-
tositékat nem kiséreljik meg el6teremteni, akkor nem tudhatjuk, hogy
nem lesz-e kénytelen a magyarsag nagy tomegekben vandorbotra tadmasz-
kodva utraindulni. Ezt pedig nem Oriiltségb6l, hanem kénytelenségbdl
tenné. Az ittmaradasnak az ara sem lehet azonban a magyar mivoltnak a fel-
adasa. A békeszerz6dés pedig nem nyujt a szamunkra tobbet néhany
mondatnal, amelyeknek a tartalma nagy altalanossdgokban mond Kila-
tasokat. A gyakorlati foganatositas elsdsorban a mi feladatunk, de annak
a megvizsgaladsa és kimutatasa is, hogy ezek a békepontok kozott elhe-
lyezett kilatasok elegend6k-e az életlehetdségek nyujtasara. Meg kell
mondani, hogy milyen keretek kozott, milyen biztositékok azok, amelyek
mellett nyugodtan tudjuk folytatni életatunkat a kulturfejlodés céltudatos
irdnyaban? A megmondas, valaszkivanas, kovetelés és védekezés a poli-
tikai aktivitas, ami csak a megtévelyedettek s megtéveszthetok kezében
vélhatik feladassa, jogfentartdsok eladdsava, mig ellenben a szervezetlen
passzivitdsnak egy balullitott sikertelenségével akaratlanul is lemondhat
nehezen visszaszerezhetd fontos érdekekrol.

A magyar temperamentum és a magyar nevelés Kkiulénben sem
olyan, hogy a nép ne a nyilt fellépést varna. Ez a nép nemcsak hogy
tudni akarja, hanyadan &ll a maga sorsa, hanem intézni is akarja azt.
Réla igazdn nem lehet nélkile hatarozni s beleegyezése nélkil a nevé-
ben beszélni, mert minden bizalomnal nagyobb benne az ©nbizalma, ami
olyan megbecsiilendé értéke ennek a népnek, hogy nem szabad, de nem
is engedi Kijatszani. Kulonésen all ez az erdélyi magyar népre s
foképen a Székelyfold falusi lakossagara, amely a sajat eszével szeret
gondolkozni. Igen gyorsan a nép nélkil marad az, aki ugy képzeli el
a vezetést, hogy megkérdezés, tajékoztatds ¢és a népérdekek szemeldtt-
tartdsa nélkul tomegekre kihatd, vagy épen életbevdgd fontos politikai
kérdésben allast foglal. Nemcsak hogy nem fog mogotte allani a nép,
hanem meg is fogja tagadni. Népet vezetni nem lehet masképen, mint
kozéje menni s ha kiizdelemre keriil a sor, eldtte haladni. Ma nemcsak
a hétszilvafas tekintetes és magasabb titulusu urakb6l all a nemzet,
de mind egyenl6jogu tagok vagyunk valamennyien. Egyforman tartunk
igényt a nemzeti jogokra, de egyforma készséggel akarjuk meghozni
aldozatainkat is érettik. Es ugyanazon féltékenységgel kell hogy &rkod-
junk felettik. Azzal tisztdban wvagyunk, hogy kikkel allunk, mint ellen-
tétes nemzeti téborral szemben, de legnagyobb gondunkkal azokra kell
vigyaznunk, akik mogottiink, mellettiink, esetleg eldttiink akar gonosz
szadéku  megtévelyedésbdl, akar értelmetlen, téves johiszemiiségbdl,
akar oktalan félrevezetettségb6l egy paranyit is feladnak az életfolytonossagi
és fejlodési jogainkbol. Arulast nemcsak nyilt lemonddssal, de hallgato-
lagos beleegyezéssel is el lehet kdvetni. Ma, amikor ott &llunk, hogy a
félreallas teremti a legkényelmesebb helyzetet esetleg meginduld tervszeri
munkara, akkor sok harcraképes embernek a hallgatag meghuzddasat
gyanakodassal vizsgalhatjuk meg. Nincsen olyan szempont, amely a
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tettektdl tilthatna el, csak az a kérdés, hogy minden lehetd j6 kozott a
legjobbat cselekedjik. ,,Aki pedig tudnd a jot cselekedni és elmulasztja
azt, biine az annak.”

Mit kell tenni?

Ez az a kérdés, aminek hatalmas kérddjele szinte wvakité félel-
metességgel all cselekvési vagyaink ¢€s készségiink elott. A felelet pedig
nem kell hogy hebegd kapkodasra izgasson. Egyszerii nyugalommal és
lelkiismereti meggondoltsaggal valaszt lehet adni harom masik sz6ban:

— Mindent, minden eronkbol.

Mindent, ami a cél érdekében kivihetd s amiben a tényleges -
tehdt a valéban alkalmazott s nemcsak beképzelt vagy rafogott -
kényszer nem akaddlyoz. Roménidnak nem lehet valddi érdeke az,
hogy 0Osszpolgarsdganak ilyen értékes elemét elzérja a boldogulasnak az
utjaitél, mert ennek a népnek a gazdasagi ¢és kulturdlis fejlddése a
Kiszabott  orszaghatarok mdgétt  felhalmozddé  kincs, aminek sulyos
jarulékai gazdagitjAk az allamkincstart és emelik az orszdg értéket
A legrosszabb roman politikusa hazajanak az, aki a boldogulas kerék-
kotésére csinal politikat, ahelyett, hogy a békés nyugalom munkéssaga
szaméara segitséget nyujtana. Az érzelmi ellenséges szandék a vég-
eredményében sem minket szorit a hattérbe, hanem az allami élet
konszolidacidjat teszi lehetetlenné. Mi 0Ossze tudjuk szedni magunkat
— viszonylag - ugy is, ha gyongil az allam, de sokkal &ldasosab-
ban, ha a normalis élet rendjének a visszaallitisdhoz a magunk talpra-
allitasaval hozzdjarulhatunk. Levonjuk az alairt békeszerzddés ratifika-
lasdnak a kovetkezményeit, de megmondjuk, hogy a valosdg milyen
utakon biztosithatja szamukra a termékeny haladdsnak a nyugalmat.

A nemzeti szervezkedés szabadsaga

nem uj dolog ezen a terlileten. Ezen épllt fel Erdélynek a histériaja
a multban s hogy torténelmi alappa valtozhatott az semmi esetre sem
valamelyik Oselddnek hirtelen tamadt otletébdl tortént, hanem az etnikai
megoszlas, a tapasztalatokbdl is Kkivilaglott természetes okok okozati
sziikségszerlisége alapjan. A szabad nemzeti ¢€let nem csak az er0s
modern allam létének képezi alapjat, de ennek a Kkialakulasara adja
meg a modédot a békeszerzOdés kisebbségi jogokra vonatkozd pontjai-
nak a szelleme is. Az allamnak vannak és lesznek alaptorvényei, ame-
lyeket a szervezett nemzetek respektalni tartoznak, de nem akadalyoz-
hatjdk és nem zavarhatjak indokolatlanul a nemzetek belsd szervezeti
életét s ehez a nyugalom érdekében kolcsonds biztositékokra van
sziikség. Az egységessé szervezett magyarsag kivanja és hasonlo
modon szilkségesnek tartja a tobbi erdélyi nemzetnek is az ugyan
ilyen nemzeti szervezetbe tomorilését.

A magyar nemzeti ¢€let iranyitoja, szervezdje ¢és oltalmazoja a
nemzetgyilés, amelynek a székhelye Kolozsvar s amely a legdemok-
ratikusabb alapokon @sszeéllitott népképviselet kell hogy legyen, mert
a nemzeti akarat a nemzet tagjainak az &sszesitett akaratat kell hogy
képviselje. A nemzeti autondmianak pedig tagja mindenki, aki Roma-
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nia szamara Kkijelolt hatarokon belil magyarnak vallja magat. Maodot
kell nyujtani a zsidok szamara, hogy testiletileg is csatlakozhassanak
a magyar autonomia Kkereteihez, nem érintve ezzel azoknak a szabad
onrendelkezési jogat, akik a magyar nemzeti autondémia kebelében (fenn-
tartas nélkiil) akarnak elhelyezkedni. Epen ezért haladéktalanul Gssze
kell allitani

a nemzeti kataszter

névsorat, amely szintén nem uj rendszer, s amely feltétlenil szlikséges
nemcsak a nemzet bels6 szervezése, de az altalanos béke érdekében
is. A folytonos villongasok nem vonhatjadk el a nemzeteket hivatés-
szerli, termeldé munkajuknak a folytatdsatol, az egyéneket foglalkoza-
saiktol.  Ausztridban Budweiss varosa fényes példajat mutatta annak,
hogy a Kkataszteri alapon szervezett nemzetek élete mennyire el tudja
haritani az Osszeiitkozésre vezetd ellentéteket. A nemzeti kataszterbe
valo felvételnél az egyéni akarat és Onrendelkezési jog dont. Vités
esetekben az e célra szervezett dontd birosdg itélkezik. Nem is be-
szélve a svajci idealis berendezkedésekrdl, amelyek feltétlenil iranya-
dok kell hogy legyenek. Mar a multban igy alakult ki Ausztridban is a
nemzeti autonomikus rendszer, Morvaorszagban, Csehorszagban, st
még Bukovinaban is s hogy fejlettebb és altalanosabb &nkormanyzati
format nem Olthetett, annak a kovetkezményei igen tanulsagosak
lehetnek. Kiilondsen nagy jelentdsége van a nemzeti kataszternek a
vegyes lakossagu helységekben. A kataszter alapjan a kulturalis és
egyéb Kkizardlag nemzeti célokra a nemzetgyllés addét vethet ki, a nem
pusztan nemzeti célokra szedhet6 allami és kozségi addénak a nagy-
sdga azonban ugy Aallapitandd meg, hogy a nemzeti add az egyének
adoosszegét nem emelheti, csak o©nkéntes felulajanlds esetén. A nem
vegyes lakossagu helységekben

a terileti autondmia

vezetendd be. Az Onkormdnyzati ¢élet a kozségekben kezdddik, még
pedig ugy, hogy a szinmagyar, vagy a tobbségben magyar lakossagu
kdzség és varos kozigazgatdsat a magyar nemzetgyiilés és annak végre-
hajté szerve vezeti, ellendrzi. A varosok autonomidja 0Onallo; a falvak
jardsokban, székekben és megyékben témorilnek. Kilonés gond fordi-
tandd minden helységben, jarasban, megyében a Kisebbségek jogainak
a sértetlen érvényesulésére. Magyar terlileten nemcsak a kozigazga-
tasnak, hanem a birdskodasnak is magyarnak kell lennie, a kisebb-
ségi azonos jogoknak a biztositasdval. A biraskodas felebbviteli forumai-
képen magyar felsobirésagok szervezenddk. Az Onkorméanyzat nem
jatszhato ki azaltal, hogy a tisztviselok szabad valasztisanak a korla-
tozésara barmilyen cimen médot talalhassanak.

A nyelvhasznélat

alkalmazésara az Onkormanyzati testiilet hatarozata iranyaddé a maga
hataskorében, de mindenitt a Kisebbségek joga legalabb olyan mérték-
ben és mddon biztositandd, ahogyan a Kossuth Lajos — el6bb ismer-
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tetett — alkotmanytervezetében Kkifejezésre jutott. A jogegyenl6ség nem
vihetd keresztiil ugy, ha a kozigazgatdsndl ¢és biraskodasndl ¢és minden
téren nem volna haszndlhaté a legteljesebb mértékben az anyanyelv.
A torvényhozas, igazgatds és biraskodas munkajaban a magyar nemzet
magyarul vesz részt s minden olyan torvényrendelet, utasitds, amely
magyarokra is vonatkozik, magyarul kdzlend6 a magyarokkal.

A nemzeti vagyon

fejlesztése, gondozésa nemzeti gy és igy a kodzgazdasagi iranyelvek,
a gazdasagi haladas, berendezkedés, rendelkezés, elsGsorban az Onkor-
manyzati jogkorbe tartozik, a forgalom teljes szabadsaganak az elve
alapjan. Az orszagos hatarvamok felnyitdsa nélkil az erdélyi terilet
gazdasdgilag nem tud talpradllani, ugy pénzlgyi, mint ipari és keres-
kedelmi szempontokb6l. A szabadforgalom nem képzelheté el még a
belterlileten sem a vasut Uzemképessé tétele nélkil, a mostani kozle-
kedési viszonyok mellett pedig a megélhetési viszonyok nem zdkken-
hetnek a rendes mederbe, a gazdasadgi pangas egyre mélyebb zillésbe
silyed. A Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek vasutjait az itt €16 roman
és nem romdn nemzetek automatikusan vegyék at, allitsak helyre, vezes-
sék ¢és ellendrizzék szabadon az {izemet, azzal kizardlagosan rendel-
kezzenek s ez a koz0s nagy érdek felismerése teheti csak lehetdve,
hogy fontos jelentdségének megfeleld vasutta fejlddhessen, ugy amint
Németorszagban a szaszorszagi, bajororszagi vasutak a vilag legpél-
dasabb-vasuti tizemeivé fejlédhettek.

A kultura

fejlodésének szabad utja kell hogy legyen s els6sorban biztositandd az
oktatdsigy szabadsdga. Az allam ne tartson fenn és ne akarjon fentar-
tani sehol magyar iskolat; ez a nemzeti autonomianak belligye; még
a fentartasi koltségek fedezése is. Természetesen az autonom-iskolak
fentartasara forditandé az allamkincstarba befolyd adénak a megfelelé
része, amit nem nehéz kiszdmitani. A nemzeti autonomia f6képen az
adobol kulturalis céljait megilletd részbol kozép és felsd tanintézeteket,
egyetemeket tarthasson fenn. A tanszabadsdg intézményesen biztositando.
A tantervek parhuzamositdsa megegyezés targyat képezheti, de a tan-
erok alkalmazisaba az dallam nem szolhat bele. A magyar Onkormany-
zat mindenutt allithat iskolat, ahol legaldbb husz magyar iskolakoteles
van. Iskolat barki allithat fel a magyar nemzetgyilés altal e célra al-
kotott szervezet ellendrzése és feliigyelete alatt.

A rend

fentartasa az autonomia feladat-korébe tartozik. A katonasdg népmilicia
legyen 6-8 hetes kiképzési id6vel s az autonomia terliletén az Onkor-
manyzati szervek tartsak fenn ezt a katonasagot, amelynek minden
tagja a sajat vidékén szolgaljon, onnan elvinni csak a nemzetgyulés
hatarozata alapjan lehessen. A rend fenntartdsdra kiilonben a renddrség
¢s csendOrség van hivatva, amit magyar helységekben a magyar On-
kormanyzat szervez, vegyes lakossdgu vidéken Kkozosen, aranyszam



szerinti kozds elembdl. A sigurantza néven ismert intézmény sziikség-
telen, ugy az Aallamra, mint a polgarsdgra karos, megsziintetendo;
alkalmazottai és tisztviseld1 szamdra a rendes koOzigazgatds szerveinél
nyujthatnak megfeleld elhelyezkedési lehetdségeket.

A munka szabadsaga

intézményesen  biztositandd, valamint a munkasjoléti intézmények és
szervezetek autondmiaja is. A szocialpolitikdnak a haladds kdvetelmé-
nyeivel lépést kell tartania s ezen az uton kell sziintelen keresni az
osztéalyellentétek kiegyenlitddésének a lehetéségét. A munkasképzés nagy
jelentdseégii.

Az egyhazak
autonémiajanak épsége sérthetetlen.
A szabadsagjogok

a nemzeti Onkormdnyzaton beliill €és kivill nemcsak elismerenddk, hanem
biztositandok. A sajtdszabadsagot, gyllekezési és egyesulési jogot, tan-
szabadsagot nem elég csak Kinyilatkoztatni, hanem hat6sagi és tor-
vénykezési védelemben kell részesiteni.

llyen utakat képzeliink, hogy el lehessen indulni a nemzeti alko-
tdsok felé. A levert lengyelekhez 1. Miklés car az orosz birodalomba
beosztott Varsoban beszédet intézett és azt mondotta:

— Nem vagytok tébbé lengyelek... mert birodalmam magaban
hordja jovO nagysaga csirdjat.

A carizmus azOta nagyon megbanhatta, hogy ilyen Kkijelentésekre
alapitotta létezését, mert nem a nagysag, hanem a halalméreg csirajat
nyelték le ezekkel. Meg kell érteni ezt a tanulsagot is és aki megérti,
az meg fogja gondolni, hogy mit kockaztat, ha a nemzeti fejléddés elé
tamado barrikddokat akarna épiteni. Hasztalanna valik azonban sok
reménykedés és a kibontakozdsok sokféle elgondoldsa, ha a tizenkette-
dik 6ra hatvanadik percében is Olbetett kézzel nézzik és varjuk az
eseményeket. Mar nincsen 1d0 a veszteglésre, munkaba kell 4llani és
mindenkit dologhoz Allitani: szervezni. A jelent megmenteni és jovot
kovacsolni.

Dr. Z&goni Istvan.



A politikai aktivitas rendszere*

Sokat és sokszor tudtam vivodni azon a kérdésességen, vajjon
érdemes-e kiizdeni, torekedni, cselekvéségeket folytonos akarattal iranyi-
tani és Kkifejezni? Van-e értelme az okbol okba er6sodés keresésének,
a logikus kovetkezetességnek, az emberépitette életutaknak, az egy
ember jOvobe kapaszkodo ¢épitgetéseinek? Az ember ¢letét nem haladja-e
tul az O sorsszeriisége, mely cselekszik, intéz, sodor? Van-e szikség,
hOgy ez életfonség helyett az ember akarjon cselekedni? Nem-e mindegy,
ha rabizza a nagy sorsszerliségre magat? Hiszen majd lesz valahogy;
sohse volt ugy, hogy sehogyse lett volna! A fajdalmak hegyeire jonnek
az elsimulasok volgyei s az ember ¢l és csuszik hegyrdl-volgyre,
volgyr6l-hegyre, mert hat a fold forog s az 4all6 ember alatt is tova-
fordul és az all6 ember igy mozdulatlanul is halad. Az id6 minden-
esetre halad folotte s van-e mas haladas is, mint az id6 telése?

Van-e értelme, hogy embereknek sokasdga, bizonyos, megszokott-
sdgokban és Aatoroklésekben valdo tomoriltsége, mint amilyen példaul a
fajok eés nemzetek alakulata is, — van-e értelme, hogy egy-egy ilyen
alakulat ontudatokat formaljon, célokat hasogasson maga elé? Van-e
értelme, hogy cselekvOségeket vallaljon, a vilag életébe alakitolag akarjon
belenyulni? Hiszen az egy ember felett uralkodé sors ott uralkodik, ott
vezet ott cselekszik az emberkdziletek folott is és igy a nemzetek
utjat és életét is eligazitja leghdlcsebben és legjobban.

Ime, mar metafizikai magaslatokba emelkedik a vivodas. De egy
bizonyos, hogy ottan is a feleletet keresi és Kkielégitetlen, ha feleletet
nem taldlhat. Es 1am, maga ez a kielégitetlenség is felelet. S6t a
vivddas maga is felelet. A sorsszerliségek hivése mély atérzés és magas
attekintés a vilag élete folott; az emberiseget 0Osszefoglalo nagy eéletnek
és a benne levd nagy értelemnek az oOnkénytelen megvallasa. Onkény-

* A sz6 megszokottsdga folytdn hasznalom a cimben az ,,aktivitds” szot, de
egész teljességében kifejezi az ebbe takart fogalmat a ,,cselekvéség™ szava is. A
szoveghen méar csak a magyar szO6t igyekszem hasznalni s ezt a mddszerbeli meg-
jegyzést elére bocsatom, hogy a szohasznalatom szerinti cselekvOséget masképpen
ne értsék, mint a torténelmi és politikai patinju aktivitast.
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telen lelki megmozdulds minden vivédas is és minden Kielégitetlenség,
hogy abba a nagy 0Osszefoglalé életbe belekapcsoldédni tudjon. Keresése
az életutnak, mely keresésnek legkisebb visszahatdsa is 0sztonszeri-
ségket ébreszt. S az Osztdnszerlségek sorozata is mar irany s ez
iranyok megmarkoldsa mar akarat és az akaratok folytonos tomorilése
ragadva ragad a cselekvésekbe.

Végeredményben latnunk kell, hogy még a fatumhivonek sem lehet
elsiippednie a tétlenségbe, s6t ¢épen a fatumért valdé vivodasok mind
részeivé lesznek maganak a fatumnak. A metafizikai magaslat ugy
épil az emberek sorsakarasabdl; nem egy emberébdl ugyan, de minden
emberébdl. Sziik latds ugyan, ha egy emberre, akar egy csoportra,
akar egy-egy nemzedékre is raterhelik valaminek az okozéasat, vagy
vezéri jelentéséget tulajdonitanak valakinek, — ez mind szik latés.
Mert a torténeések és azokban a fordulatok mind az emberiség 0Osszes-
ségének, sOt ez Osszesség €s a természet egyeb jelenségei Osszehatdsdnak
a termékei. A vezérek vagy vezetd csoportok, illetve nemzedékek mind
nem okok, hanem csak kifejez0dések, megnyilvanulasok a nagy vilag-
mindenségbdl; a nagy elemi erdk esetlegességeinek a megvillanésai,
melyek ma vannak s holnap mar beleforgatddnak uj eszményekbe,
melyek ismét uj vezetGket mutatnak. Ez mind igy van és mégis a leg-
csOppnyibb ember akarata 1is belefoly abba a nagy elemi erdbe, sot
épen minden ilyen csOppnyiségnek az 0Osszegezddése, az adja egyiitt a
torténések hajtoerejét A nagy egyéni akaratok is mind ebbdl az Ossze-
gez0désbOl lesznek, sOt csakis ez 0Osszegezddések atlagositdsai szerint
tudnak mindig kifejezOdni. Mi csak a zaport, a vihart, a sotét felhdket
latjuk és érezzilkk, de ha utanagondolunk, akkor ezekben a hatalmas
elemi kitorésekben bennelevonek kell tudnunk azt az elenyészd vizparat
is, mely egy viragparabol vagy egy csondes haldoklo utolsé leheletébdl
széllott a levegdbe.

llyen uténagondolasok nyilvanvalovd  tehetik, hogy igenis van
értelme még a legelenyész6bb egyén kiizdeni-vagyasanak, van értelme
a legkisebb akaratnak is és minden cselekvésnek. Ugy is van értelme,
hogy tulajdonképpen kornyezetbeli és helyzetbeli visszahatds minden
megmozdulds; a kornyezet és helyzet pedig a multak jelenné formalo-
dasa; tehat a jelen tényezO0i barmit akarnak ¢és cselekednek, abban a
mult megnovésének az idegei dolgoznak. De ugy is van értelme min-
den lelki és testi megmozdulasnak, hogy a jelen helyzetekb6l tapada-
sokat visz magaval az egyetemes, nagy, vilagmindenségi életbe, s ott
uj hatdsok anyagava ¢érik, melyekbdl a jovO visszahatasai fognak
megsziiletni. A jelen 1dok barmilyen akarataban és cselekedetében tehat
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a Jjové alakuldsdnak az idegei 1s benne dolgoznak. Ez az idonek a
szervessége, a mult-jelen-jové egyiitthatdsa és egymastol fliggése. Ennek
a nagy szervességnek az értelme benne van meég az érthetetlen, még
a karos Kilengésekben is, a destrukcibkban éppen ugy, mint a leg-
utopiasabb alkotd akaratokban. Es ez az értelem van benne még az
egyén 0Osztonszerli megmozduldsaiban is, annal inkdbb az Ontudatos
akarasokban és cselekvésekben, s még inkabb az emberi koziletek, a
fajok és nemzetek torekvéseiben.

Az emberi csoportok minél atorokoltebb  Osszefliggésliek, annal
inkdbb kozvetitéi €és kifejez61 az egész emberi életnek. A fajok és nem-
zetek is ilyenek. Az egyéni akaratokat és cselekvéseket mar egy nagy
Osszegezéssel  Osszevonjak, egymassal kiegyenlitik, atlagositjadk, s igy
folynak bele az emberiség szélesebb mérvii, magasabb rendi életébe. A
faji és nemzeti csoportosuldsok tehat mar kozelebb allanak a sorshoz,
szinte kozvetlen alakitéi annak a misztikus nagy torvénynek, mely a
vilagon uralkodik. Annal nagyobb kotelessége egy nemzetnek ugy maga,
mint az egész vilagsors irant, hogy ebbdl a kozvetlen alakitasbol ki
ne vonja magat. Osztonszeriiségeit engedje lendiiletbe, engedje Ontudatta
valasba, engedje elhatarozottsagokba, ragadodjék igy  cselekvésekbe.
Hasson igy a vildg minden mas nemzetének keresztezd, kiegyenlitd,
atlagositd  megnyilvanuldsaiban maga is ujabb  Osszefonott erdként,
ujabb €16 hatasként. Hiszen ha sajgéan félredll és ki akarja is vonni
magat a vilag életébdl, azért csak ott itddik-ver6dik abban az életben,
s kétszeresen faj minden {itddése ¢és verddése, akarhogyan is igyekszik
elfasulni.  Mert  passzivsaga, szenveddOlegessége, tlrésben  fetrengése
maga az Ontudatlansag, mely legfolebb lazas viziokkal és oktalan rém-
ildozésekkel lat, dugdossa magat a képzelt bajok el6l, s nem mérko-
zik meg az igazi bajokkal. Tehidt nem is edz6dik meg semmi fordu-
latra. Ezzel szemben az Ontudatossdg, ez bator belenézés a sorsszeri-
ségekbe ¢és ezekre valo rakésziilodés. Az igy kiformalodo cselekvés
pedig beleszokds a sorsszeriiségbe, részvétel annak alakitdsaban, atme-
legedés a nagy élet irant és szeretése a fejlodéseknek.

A magyarsdgnak van egy nagy sorsszeriisége: a beékeszerzddés.
Ez a vilagtény a magyarsdg ezeréves allamat oOtfelé darabolta s ennek
a foldaraboldsnak a révén Romania is gyarapodott az erdélyi, banati
és egyéb csatoltsagbeli részekkel s ezekben a részekben kozel két millio
magyarral Az igy elcsatolt magyarsag a megszallas ideje alatt nem
vett részt a maga sorsszerisége politikai kialakitdsaban; a békeszer-
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z0dés megformalodasa alatt Romania 4allamhatarbeli megnovekedéséhez
belsé elismeréssel nem jarult hozza. Passzivitisban volt Romania allam-
alakulasa irant. Azonban ez a passzivitas mégis kifejezett valami akarat-
nyilvanitast, tehat a viszonyokhoz képest cselekvéségként hatott. Es
annyit legalabb elérhetett, hogy a magyar népiség kérdésére fel is hivta,
ki is hivta a figyelmet. A békekonferencia valamelyes modon honorélta
is ezt a figyelmeztetést, mikor a népkisebbségi jogrendszer megalkota-
sara rendelkezéseket szabott, s mikor a volt allami teruletek gazdaségi
egybefliggésére 1s irdnyelveket irt eld. Bizonyos, hogy az erdélyi és
egyéb csatoltsagok magyarsdganak politikai passzivitdisa a magyar béke-
delegacio visszaszerz6 torekvéseire erdsité hatassal volt, s e torekvé-
sek ¢és a békekonferencia eldzetes elhatdrozdsai meg is birkoztak egy-
massal, s ebbdl a birkozasbol alakult ki a békeszerzddés némely eny-
hitése, kiilonésen a békeszerzOdés Kkiséré levelének az az igérete, hogy
a népiségek elrendezésében igazsagos Kiegyenlitések fognak torténni.
Az a megallapitds is sulyos ebben a kisérd levélben, hogy a nyelvha-
tarok ¢s dallamhatarok egybeesése Kozépeuropaban keresztiili nem vihetd.
Ez a megallapitds mintegy nyitva hagyja a nepek kozvéleménye szé-
mara azt a kérdést, hogy keresse az el nem ¢érheté két hatarbeli kiilonb-
ségek megnyugtatasat.

Mar most a vildg ilyen megnyilatkozdsa mit jelent? Jogi dontést
Roménia uj allamhatérai javara s a dontéssel egyereji kotelezést a
népkisebbségeknek; koztik az elcsatolt magyarsagnak az elismerésére,
torténelmi  fejlettségének megfeleld megbecsiilésére s a torzsmagyar-
saggal valé gazdasdgi és kulturalis egybefliggésének az épen hagyéa-
sara. Ezt egyszer a békeszerz0dés minden fajdalmassagabdl és minden
rosszasagabol fel kell ismerniink olyan jonak, amib6l a népek egyet-
értése és testvéri belatasa nagy fejlesztéseket tudhat kialakitani.

Mert élénk tudattal kell felismernink, hogy egy masik nagy sors-
szerliség is lebeg, de ez mar az egész emberiség élete folott Az egész
emberiség sorsszerisége: a népek mind mélyebb és mind szélesebb
rétegének az érvényesiilése, az ugynevezett demokricia. Ennek a fejlo-
dése visszafordithatatlan. Nem most a vilaghdboru és az utana kovet-
kez6 tomegviharzds hozta ezt a visszafordithatatlansagot, csak ezek a
kirobbanasok ¢és felszaggatodasok is az utjelzéi ennek a haladasnak.
Minden torténelmi mozdulat és minden kor az emberiség egy-egy elnyomott
rétegének hozott bizonyos viszonyokban szabadsagot, egy-egy elmara-
dottsdgot emelt ki a hattérbol és lenditett eldbbre. Mind a tomegek nagy
tartalékabol 1éptetett el uj népanyagot s ezzel uj tényezét az Ontudatos
alkotasokra. A régi korok elszigeteltségeit és elzarkozottsagait széttorte
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a népvandorlas, a rdémaiak rabszolgatartd kapitalizmusat feloldotta a
kereszténység kegyessége, a beldle kifejlodott kozépkori rendi arisztokra-
tizmus is mar joval nagyobb réteget hozott hatalmi helyzetbe, mint
amennyit a romai polgarsag Kivaltsagai felemelhettek. Ebben a kozep-
kori szélesebb rétegli kivaldsban is nyomban kifejlédik a vérosi pol-
garsdg parhuzamos haladasa, megalakul a harmadik rend és uj tarsa-
dalmi, meg gazdasdgi kiszélesedéseket és elmélyiléseket tud Kivivni.
A polgari szabadsag korszakdban nyomban feltiinik a negyedik rend
szabadsagvagyd szervezkedése s most napjainkban épen ennek az érvé-
nyesiilése van soron. De a munkassdg mellett sok elfeledett foldnépe,
sok ismeretlenné kozombositett népmillio, a lenézett és aruként, vagy
géptoltelékként, vagy egyéb hatalmi felhasznalasban kezelt szines fajok
sokasdga mind megmozdul, mind szabadsagokért kiizd és helyet kovetel
a népek sorsa intézésében. Valami régota felkildott akaratsohajokat ime
visszahoz a sors élettérvénye. Es igy latjuk a mai éllapotokban szinte
iskolapéldajat annak, hogy minden akarat visszatér és teljestl, vagy leg-
alabb is teljeslilésre van hivatva.

Igy visszanézve a mardl tegnapra és a kozelmult, vagy régmult
tegnapeldttokre, tisztan lathatjuk, hogy (mindig az egész vilagot vévén
egységnek) az ujabb korok szélesebb néprétegeket oleltek bele a sza-
badsagba a megel6z6 koroknal. Hogy tehdt minden kovetd korszak
demokratikusabb volt az elézénél. Es érezvén napjaink fesziiltségeit,
szemiink elétt latvan a néprétegek ¢és uj, meg uj tomegek Ontudatossa-
ganak a kialakulasait, tisztaban kell lennink vele, hogy ezek nem egy-
egy ugynevezett vezérnek a lazitdsai, hanem sorsszeri megndvekvések
és kibontakozasok. A jelen csak folytatja a multat s ha a mult ujabb és
ujabb népszélességeket vett fol a szabadsagba, a jové hatvanyozni fogja
a szabadsadgok Kkiszélesedését. Ezt a demokraciat mondom én vissza-
fordithatatlannak.

Semmiesetre se azt jelenti azonban a demokracia, hogy a népréte-
gek megforditott helyzetekbe kerlilnek. Hogy aki tegnap folul volt, az
ma aldkertl, s holnap még mélyebbre sipped. Nem. A vézolt demokra-
tikus fejlodés alsdé rétegeknek felemelkedését jelenti, az addigi felsd
rétegek mellé vald sorakozasat, nem pedig megforditott leigazasokat.
Az els6 konvulzidk ugyan ilyen letiprasokat mutatnak, de a robbané-
sok utani egyensulyhelyzet mindig az eldébbi szinvonalakra emeli vissza
az ottan voltakat, csakhogy most mar ujabb elemekkel megsokasodottan.
Atlag lesz, de mindig javult, mindig bdviilt, mindig nagyobbult és igy a
jové  fejlodését nagyobb kiterjedéssel szolgald atlag. Ezt a megsoka-
sodast nézheti lekicsinyléssel a koradbbi Kivaltsdgosak csoportja, de
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meg nem tagadhatja, hogy a megsokasodas melléje emelkedett. Joga
van annak a csoportnak ahhoz is, hogy maga uj magaslatokat ke-
ressen, s ezzel uj vagyodasokat és a tomegek uj magasra toréseit
idézze el6. Ennyi igazoltsdga van az arisztokratizmusnak, ez az &tme-
netiség. Egyébként minden arisztokratizmus, de leginkdbb a szellemi
arisztokratizmus nem egyéb, mint a demokratizmus leghatalmasabb emel-
tylije és uttoréje.

Mondtuk, hogy a magyarsag folotti aktudlis sorsszerliség; a
békeszerz6dés. Az imént valdé fejtegetésekben pedig az emberiség fo-
I6tti  aktudlis sorsszeriiségre: a demokratizmusra kivantunk ramutatni.
Vildgos, hogy ezek a sorsszeriiségek talalkozni fognak. Egy nemzet
és egy vildig egy id6ben valo fejlédési meghatarozoi kell, hogy talal-
kozzanak, ha csak maga az illet6 egy nemzet el nem vonja ma-
gdat a taldlkozas eldl. 1me, ebben a ,hacsak”’-ban van a Romania-
hoz csatolt magyarsag jovGje is, ebben van az életforduldja, hogy al-
kalmazza-e, vagy se a ,hacsak’-ot? Akar-e talalkozni a vilag demok-
ratizmusaval, bele akarja-e kapcsolni a maga fejlodését a vildg sors-
szerliségébe, vagy rabizza masra, rabizza taldn magara a vak Vvélet-
lenre? E kérdésességben van az elszakadt magyarsag politikai cse-
lekviségének a gyokere.

Talan mondhatnank azt az ellenvetést, hogy a tdrzsmagyarsagnak,
a megmaradt Magyarorszagnak kell megtennie a vilaggal ezt a talal-
kozot. Igy allt a helyzet csakugyan a békeszerz6dés magyar ratifi-
kaciojaig. Ha az elszakadt magyarsag ez id6 alatt is az uj allamke-
reteket a maga egyénisége kifejezésére felhasznalta volna, ezzel iddeldtti
elismeréseket fejezett volna ki, s igy gyongitette volna a tdrzsmagyarsag
helyzetét ez elszakadtak visszakivanasaban. Amidta azonban a vilag
dontott és ezt a dontést a torzsmagyarsag is torvényei kozé iktatta,
azOta az elszakadt magyarsag jogilag is uj allamhelyzetet kapott és
ebben a maga egyénisége kiformalodasarél kell gondoskodnia. A Ro-
manidhoz csatolt magyarsdg az uj allamhelyzetben nemzetkozileg el-
ismert Kkulén nemzetté valtozott, melynek sajat uj allama irdnyaban is
kdzjogai vannak, s ezek veédelmét a Népek Szovetsége elbtt is igényel-
heti. De akar befelé, akar kifelé elsOsorban sajat maganak kell az
igényeit kiklizdenie, s a maga kiizdé kifejezésére csak uj allamhelyzetén
keresztul tudhat megnyilatkozni, nem pedig a koradbbi &llama utjan.
A ratifikacionak ezt a mélyen jard jelentdségét fol kell ismerniink
és aszerint kell cselekednink. A magyarsagnak tobbféle allamba
osztottsdga folott is az 6 faji és hagyomanybeli eszmei kozosségei
mind-mind megmaradhatnak, arrél egymas iranti szeretettel kell is gon-
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doskodnunk és ennek a szellemi regiokba tartozO6 kozdsségnek a meg-
értetését nekink is uj Aallamunk légkorében el kell érnunk. Azonban
ez mind nem politika, hanem valami &llamfolotti és emberiségi érzé-
seknek a magaslatdba tartozik. Ellenben nemzetk6zi vonatkozasu ugyan
a gyakorlati politika sok probléméaja, s igy egy nemzeti egyéniség uj
allamhelyzetének és ez A&llamhelyzetben valé szabadsdgjogainak a Kki-
alakitdsa is, de végeredményben mégis az allamkereteken bellil vald
megoldasokat jelent. Ebben a megoldasban a szembendlld tényezdk
csakis az illetd nemzetiség €s maga az uj allam, s csakis ezek vihe-
tik ki Ugyeiket a népek nagyobb kozveéleménye elé. Ugy van ezzel a
Roméanidhoz csatolt és ott ©nallo6 népegyéniséggé valt magyarsag is;
maganak kell magat kikiuzdenie. A megmaradt tOrzsmagyarsagnak
ebbe vald beavatkozasat uj A&llamunk a nemzetkézi jogra hivatkozva
is visszautasithatna, s csak a mi helyzetink demokratikus Kkiala-
kulasa kertilne késleltetésbe esetleg még nagyobb kockéztatas ala.

Még egy ellenvetést kaphatnank a magyarsag politikai cselekvo-
ugy is taldlkozhatik, ha negéacioval fejezi ki magat. Ezzel valami komoly,
banatos és megrazod jogfentartast tud a vilagnak odakialtani. Csakhogy
a Vvildg népeinek szabadsag felé haladdsa (vagyis a demokracia) a negacio-
kat, a tagadasokat hasznalni nem tudja; az csak a tevOleges, hata-
rozott kovetelésekbdl tud uj izmossagokat magaba venni. A negaciok az
0 szamara csak erdtlenségek, mert Iényegiikben csak panaszkodasok.
A jogfenntartdsok is, ha visszavonulassal vannak aldhuzva, nem egyebek
lemondasoknal, melyek Ures szavak alarcival takarva csengenek, de az
Oszinte elszantsag ¢és kiizdeni vagyds hianyzik beldlik. Az ilyen erdt-
lenségek a népek haladasvagyaban szamot nem tehetnek s igy ilye-
nekkel a magyarsdg nem is tudni tartalmassd és hatdssossd tenni a
maga talalkozojat.

A békekonferencia békealkotdsai ¢és a vildg demokratikus fejlo-
dése mindenesetre szembe keriilnek egymassal. Mert a békealkotasban
csak a megindulas volt jo, csak abban csengett ©6ssze a népek szinte
jajong6 egyulttérzése. A népek onrendelkezési joga, a gazdasagi elzarko-
zasok megszintetése, a foldek és vizek szabadsdga, az annexié és meg-
torlas nélkiili béke: ezek voltak az alapgondolatok, amiben gy6z6 és le-
gy0zott eleve megegyezett. Erre az alapra azonban olyan elfogult {6l
épitéseket raktak, melyek a legy6zott népeket id6tlen-idokig a mnyomor
alavetettségébe dontenék. Az ilyen aldvetettség azonban a gydztesnek
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is csak karat jelentené, mert kifosztott és elnyomoritott népekt6l a maga
koveteléseit meg nem kaphatja, s6t a békés 0Osszefliggés minden Aaldasat
ez az uj rabszolgasdg messzi tavoztatja. Ez a kialakulas pedig nem a
népek fejlodését hozni, hanem a kulturnépek lealacsonyoddsit a bosszu
talpa ald. Erezheté mar a felismerés folyamata, hogy igy nem haladhat
a vildag s ilyen békealkotast irdnydvd nem tehet. EurOpa kozgazdasagi
lehetetlenségei odaérlelik a helyzetet, hogy a békealkotast Oszintén vissza
kell allitani a népek egytittérzésével fogadott jo alapozasokra.

A vilag minden népének ez az érdeke. A vilagbdl egy-egy teriiletet
nem lehet Kivalogatni, hogy megfojtsdék. Az a megfojtasra szant terilet
Osszefliggott milliard  életszal révén és viszonyok sokszorossagai utjan
mas népekkel. Egyiknek megfojtdsa a masik életerdinek az elhalasat is
okoznd. Az iddék szervességén kiviii az egész vilig népeinek is meg-
van a szervessége. Az emberiség egy pontjanak az UszkOsodése meg-
mergezi az egész emberiség Vérkeringését. A vildg demokracidja az
életer6 ¢és az életdszton viharzdsaval fogja e korossdgokat magabodl
kiklisz0bolni. Ma gyuldlet éghet a népek kozott, de a gylldletben mar
ott lappang a tehetetlenség eleme, hisz talan épen azért is van a gyulolet,
mert érzi a masraszorultsdgot; érzi akar folulkerekedése, akar alul-
kerekedése ideiglenességében, hogy a maga mindentbird ereje hianyzik
s hogy ennek az er6nek akar az anyagi, akar a szellemi része ott van
a letiprottnal vagy a felulkerekedettnél. Ezt érzik a népek, mikor egy-
mason hemperegnek. Es a gyiilolet elsé dithe azzal a kaprazattal ragadja
el, hogy megtudja szerezni a masét, ha a masikat Kiirtja. Aztan éreznie
kell minden irtd6 mozdulata utadn, hogy Uresebbek lettek a viszonyok
korilotte, hogy szétszakitott olyan &sszefiiggéseket, miket maga nem
tud poétolni. Jon a felocsudads, jon a kapkodas az 0Osszefliggések utan.
Ma talan épen itt tartunk. A gyllolet reflexmozdulatait mar mind
jobban tulrezgik a kapkodas reflexmozdulatai. Es ezekbdl az Oszton-
szeriiségekbdl irdny lesz, az iranybol beldtds, a belatdsbol akarat s az
akaratbél a népek mind szélesebb rétegének szabad egybefolydsa. A
szabad egybefolyasbél lesz a jo, az igazi béke, mely a népek leg-
sz¢€Isébb rétegeinek a megprobaltatott €s igy megtisztult lelkébdl fakad
s amilyen széles méretli volt a vilaghdboru, olyan széles méretiiségli népi
meggy6zddések lesznek a béke fentartdoi. A népek meggy6z6désének ez a

Nyilvanvald, hogy ez a fejlodés a béke j6 alapgondolatainak torz
Kiépitéseit, a kiépitésbe merevitett elfogultsagokat el fogja tlntetni. Az
ideiglenes eltiprasokat az egymasmelletti szabadsdgok egyensulyhelyze-
tével fogja felvaltani. Ez lesz a békealkotasok és a vilagdemokréacia
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szembekeriilésébdl, hogy az erkdlcsi er0k az erdszakolasokon tul fognak
noni és egy kiegyenlitd magasabb szinvonalat adnak az emberiségnek.

A békealkotasok  komplexumaba beletartozik a magyar béke-
szerz6dés is. A Romaniahoz szakadt magyarsagot pedig anyagi és
szellemi érdekeinek legmélyéig érinti, hogy vajjon e békeszerzddés
gyakorlati kivitele milyenné fogja tenni az wuj &llamban val6 helyzetét.
Ez a magyarsag még vérzik az elszakitas miatt és éreznie kell, hogy
ez a vilagtény a torzsmagyarsdg élethelyzetét is vegzetesen guzsba
kototte. Egeszen természetes tehdt, hogy az elszakadt magyarsagnak
is akarnia kell az ilyen rossz hatdsu békének a megjavulasat. Akarnia
kell maga irant valdo kotelességbdl is, de az uj allamhelyzete iranti tekin-
tetb6l is, hogy se maga, se kornyezd dallamhelyzete ki ne maradjon a
vilag demokrécidjanak széles méretli megnyugvasaibol. Joga is van
hozza részint a békeszerz6dés némely rendelkezései alapjan, részint a
népkisebbségi egyezmény elveinél fogva, részint a békeszerz6dés kisérd
levelének igéretei folytdn, hogy a népek onrendelkezési joganak, a népek
szabad 0Osszefliggésének és a megtorlas nélkili békeallapotnak az el
jovetelét kovetelje. Ezek a szép és jo alapelvek a békeszerzédés felépi-
téséb6l hidnyoznak, csak elvi alapokként vannak meg, tehat érvényesi-
lIésiiket a békeszerz6dés gyakorlati kivitelének nemes ¢és emelkedett
felfogasa tudna biztositani.

Ezt a felfogdst a népek lelkének békés egymasra hatdsa tudja
elhozni. A népek lelkének Onként valé meggy6z6déseib6l kell hogy kivi-
ruljon minden nép szamara fajdalmainak a megvigasztalasa, elszakitott-
sdganak a Kiegyenliése, uj helyzeteinek a régi 0sszefliggésekkel vald
Kiegyeztetése.

Nekink a vildgdemokrécia eljovetelére kell készllnink. Azt a nép-
lelkek kozos folemelkedésében kibontakozénak kell hinnlink. Ehhez a
folemelkedéshez a magunk meggy6z6 erejét, lelki folrazasait, bolcs bela-
tdsok ebresztésére hatd tudasunkat kell haszndlnunk. Oda kell Allitanunk
népi Onérzetiink tiszta homlokat és Oszinte, nyilt egyenességét s ezzel
réhatunk minden tényezdre, hogy Onként ¢és jO megegyezéssel javitsuk
ki a békeszerz0dés rossz folépitését. Igy kapcsoljuk bele az elszakadt
magyarsag jovendéjét a vilagdemokracia folemeld biztonsagaiba.

Es ezért kell a magyarsaignak a politikai cselekvéség —eszkozét
is a maga minél teljesebb Kkifejezésére igénybevennie. A politikai cselek-
vOség rendszerében alapgondolat is, iranyeszme is az lehet, hogy a béke-
szerz6dést a gyakorlati Kivitelen keresztil s a népek egyuttérzésének
folkeltése révén meg kell javitani a szeretet, a megbocsatas és a sza-
badsagok tartalméaval.
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Egyes gyakorlati részletekre immar csak vézlatosan mutatok red,
mert az alapgondolat Kkifejezése utan az egyes gondolati kialakulasok
a helyzetekt6l fiiggnek. FEls6 dolognak tartom, hogy a magyarsag koz-
ponti varosa, Kolozsvar kezdeményezze a ,Magyar Nemzeti Szovetség”
megalakulasat. A szOvetség a magyarsag politikai testilete lesz arra a
célra, hogy a magyar nemzeti Kisebbség é&ltala az allamélet minden
vonatkozasdban felvegye a politikai cselekvéséget. Adminisztralja a ma-
gyar nemzeti Kkisebbség életigényeit ugy a parlamenten kivil, mint a
parlamenten belil és nemzetk6zi vonatkozadsokban is. Erre a célra allando
kdzponti irodat tart fonn, igazgatésdgot és igazgaté valasztmanyt ren-
del, vidéki igazgatdsagokat szervez s legfobb fokon kdozgyiiléssel és nagy
vélasztmannyal kormanyozza magat. A M. N. Sz. kolozsvari kezdemé-
nyezése az itteni minden rendl és rangu magyar lakossdg adhoc kép-
viselete utjan akként torténik, hogy ez a képviselet elokészité bizott-
sagot alkot, ez a bizottsdg a vidéki csatlakozasokat 0Osszehozza, a nem-
zeti szovetség mikodési szabalyzatat, illetve mikddése alapeszméit kor-
manyelismerés végett a hatdésagoknal el6terjeszti, az elismerés alapjan
a vidéki képviseleteket a szovetség Vvégleges szervezetének megalkota-
sara egybehivja.

Az ilyen megalakulasig is az elokészitd bizottsdg bizonyos atme-
neti feladatok megoldasat igyekszik elérni. Ilyen atmeneti feladatok: a
magyar békeszerz0désbol folyd elszamolasok (likvidaciok), a magyar
tisztviselok {igyének a rendezése, a pénzbevaltasbol folyd karosodasok
kiegyenlitéese, a hadikdlcson kotvények és a be nem valtott korondk
ugyének jovéatételi bizottsdg elé terjesztése. Hasonld &tmeneti kérdések
meg bizonyara akadnak, amik az Aallamhelyzet véaltozasa folytdn legin-
kabb a magyarsagot terhelik s mind kiilsé elintézésre szorulnak. Kiilsd
¢s belsé elintézés kolcsondssége sziikséges a kiutasitottak ¢€s erdélyi
otthonukb6l kinn rekedtek hazahozatala érdekében. Ezzel Magyarorszag
is sulyos tarsadalmi teher al6l szabadul meg, de Romania uj teriletein
is tobb nyugalom lesz és az otthonlét érzésének termékenyitd ereje fog
halasan nekilendiilni. Es van még egy gyors megoldani valo, ami mar
tisztan belsé elintézésre szorul: ez a csatolt teriiletek magyar vasutasai-
nak és postasainak a lelki Kielégitése, életbiztonsdgdnak a visszaadasa.
Ennek a kérdésnek a megoldasa egymaga képes lesz a szallitasi rossz
viszonyok elhatdrozd megjavulasanak az el6idézésére. A szallitasi viszo-
nyok helyrehozatalatél pedig sok minden flgg, taldn az egész tarsa-
dalmi béke.

Ezek mind az atmenetépités siirgdsségeibe tartoznak. Mindezekkel
parhuzamosan siirgds persze maganak a nemzeti szovetségnek a ki-
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épitése. Mert sirgések a magyarsag egyhazi és iskolai, valamint koz-
gazdasagi allaspontjainak és Kkivanalmainak a Kkifejezései is, ezeket pedig
politikai hatdé erdvel mar az Osszes magyarsdg képviseletének kell ki-
ejtenie. Az iskoldk kérdéseben kilonosen fontos a fenntartdéi jogok
rendezése, még pedig ugy, hogy az iskoldk a magyarsdg -elOszeretete
szerinti fenntartoknal legyenek. A kozgazdasagi kérdésekben pedig kilo-
nosen fontos, hogy eldszor is a foldreform iligyét oldjak meg a magyarsag
elbirtoktalanitdsanak a célzata nélkil; masodszor pedig az uj terile-
teknek a régi teriletekkel szemben valé elpénztelenitése és forgalmi
életének ilyen modon valdé megbénitasa érjen véget. — A szOvetség meg-
alakuladsakor elétérbe I1ép a székely kérdés is; leginkabb azért, mert a
székelyek szamara a népkisebbségi egyezmény Kkilon egyhéazi és iskolai
autonomiat biztosit Masrészt a székelyfoldnek 0Osszefliggd nagyobb terii-
letisége ¢€s birtokviszonyainak kiilonds egyszeriiségei miatt jelentds kiilon
érdekei is vannak. Mindezek gondozaséra legcélszeriibb a magyar nemzeti
szovetségen beliil kilén székely Ugyosztalyt allitani. — Eppugy kilén
gondozast igényel a munkaskérdés lgye. A magyar nemzeti szdvetségnek
részint a magyarsag kozgazdasagi termeld ereje érdekében, részint a
nemzeti és nemzetkdzi elvek egészséges Osszefliggésének a megterem-
téseért meg kell tennie, hogy a munkassaggal alland6 és szerves kap-
csolatot létesitsen. — Az allam életben vald6 megnyugtatd elhelyezkedés
koveteli, hogy a magyarsag magat minden legkisebb helyen is 0Ossze-
irja, szambavegye és mas népiségekkel val6 aranyait mintegy tisz-
t&zza. Ez a nemzeti Kkataszter ~megszerkesztésének az alapvetése.
Ezzel kapcsolatban ismét az allaméletbeli egymasmellettiség és ekként
val6 megnyugtatd elhelyezkedés szempontja koveteli azt is, hogy a
magyar nemzeti szOvetség a tobbi népiségek, illetve nemzetek szerve-
zeteivel is az 0Osszekottetést megtaldlja és a baratsagos egylttmikodést
biztositsa.

Az atmeneti teendok utdn ezek mind elsOsorban valdé teenddi lesznek
a Magyar Nemzeti SzOvetségnek. Tulajdonképen ezek az O stabilitasi
viszonyainak a megalapozésai.

Jonnek a mozgd, a mikodd viszonyainak a korvonalai. Ezek egyiitt-
véve magat a politikai cselekvéséget adjadk. Ez a cselekvdség részint
parlamenten kiviili, részint parlamenten beldli. De a parlamenten Kivi-
liség is jorészt abbol folyik, hogy a magyarsdg parlamenti képviselete
hianyzik. Ebbe a munkakdrbe tartozik a magyarsag sérelmeinek az
orvosoltatdsa, tovabba a valasztéjogi rendszer alkotasbeli és végrehajtas-
beli hidnyainak a helyrehozatala, kulondsen a valasztéi jegyzéknek
minden magyar egyén javara valé kiigazitasa. A parlamenten belili
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miikodésre vald elOkésziilet ez, melyre feltétleniil el kell hataroznia
magat a magyarsagnak, mert mas népkisebbségekkel val6 politikai
egylttmiikodése csak igy lehetséges, masrészt az uj teriiletek alkotma-
nyozasanak az Ugyébe is csak igy tud befolyast szerezni. Az elmon-
dottak utdn kiilonben sem szorul bdvebb indokolasra, hogy a Magyar
Nemzeti Szovetség ¢éppen a parlamenti cselekvoség utjan tud legmoz-
galmasabban érvényesilni, s ugy az allam politikai életére rahatni,
mint a vilagdemokréacia kdvetelményeinek hangot adni.

A parlamenten bel6li mikodés a Magyar Nemzeti Szovetséget
Osszefliggésbe hozza a partok keérdésével. Elismerem a jogosultsagat
és megokoltsdgat, hogy foglalkozasi 4gak és vilagnézetek iranyaban
differencialédd partéletnek kell alakulnia. Azonban a magyarsag part-
jait nemzeti egyéniséguk Ugyének a kikuzdése egyitt kell hogy tartsa.
Ennélfogva a partéletet is ala kell rendelnidk, vagy legaldbb is 0ssz-
hangzasba kell hozniok a Nemzeti Szovetség Altalanos iranyelveivel,
s kifelé egyuttesen partszovetségként kell megjelenniok. A partok szin-
tézisét sok minden kozO0s eszmény meg fogja hozni; még a szocialista
partokkal valé  egylttmiukodés lehet6ségét is  bizonyosnak  latom.
Annal inkabb az olyan szabad polgari partokkal valé egylttmiukodést,
melyek nemcsak egy nemzet Ugyét, hanem a nemzetek viszalyainak a
Kiegyenlitése (gyét karoljak fel, s minden elnyomottsdg ellen az em-
beri jogok nevével szallanak sikra. Az emberi jogok pértjanak a Kki-
alakulasat kiilonben 1is kozel levonek tartom, s ettdl a parttol a Ma-
gyar Nemzeti Szovetség barmely partja se idegenkedhetik.

A szovetségnek még a maga korén kivil is szintézisekre kell
torekednie az olyan értelmi vilagdemokracidért, mely a korédbbi fej-
16dési fokokat leroskadni nem engedi, hanem azoknak minél szélesebb
kiterjesztését akarja. A szovetség elott a békeszerzodésnek népszabad-
sdgokkal val6 megjavitasa lehet az eszmény, efelé kell hatnia ugy a
maga népenek minden Onérzetes megnyilatkozdsaval, mint mas népek
hasonlé Onérzetének a felkeltésével. Az allamalkotd kilén nemzetek
onkormanyzati szabadsaga, az ilyen ©Onkorméanyzatoknak ugy teruleti
mint testlleti szervezése, ezek kdlcsonds egyuttmikodése, s igy a
nemzetek szovetségébdl épilt allam, — ez a kulén népiségek, a Kki-
I6n nyelvhatarok legtobb kinossagat foltétlenul elenyészteti. A  Magyar
Nemzeti Szovetség ezen a fejlddésen keresztiili maga eldtt lathatja
a Dunamenti allamok gazdasagi egységének is a tavlatat, s ezen az
egységen tul az Eurdpai Egyesiilt Allamok kialakulasat is, szoval a
vilag népei békéjének a legfobb alakulatat.

Az elszakadt magyarsagnak minden wuj d4llamban a maga fejlo-
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dését ebbe a vildgsodorba Kkell Allitania. Elveszthette a régi hazijat,
de nem veszthette el a nemzete jovendGjében vald bizodalmat. Nem-
zete szeretetén keresztil meg kell szeretnie nemzettarsait, s lelkének
és munkakészségének minden erejével fel kell ébresztenie maga irant
is nemzettarsainak a szeretetét. A politikai cselekvésége is ennck a
fejlodésnek egyik, s talan a leghatdsosabb eszk6ze. Nem nélkildzheti,
mert nyelvet ad neki a némasagaban, batorsagot az & sOtétségében,
s vedelmet a félreértettségében és sokszor megrugdaltsdgdban. Ezek
véget kell hogy érjenek, s a magyarsagnak uj hazajaban is meg kell
talalnia eszményeit és minden népek egyuttes szabadsaganak a ma-
gassdgaban meg kell taldlnia régi hazajanak is a testvériségét. Nincs
vége semminek, hanem ezutan kezd6dik az emberiség ¢letének a szeb-
bik utja. Lépjlink réa bator léptekkel.

..Es ha csak tovisek varnanak, ha kilatastalan kiizdések in-
govanyaiba jutnank? Azt is meg kell probalnunk, hadd lehessen nyu-
godt lelkiismeretink, hogy - mindent megprobaltunk. A sors paran-
csol, menniink kell eldre.

Dr. Paal Arpad
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