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Ajanlas

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) egy évvel kordbbi dontése alap-
jan 2007. szept. 28-an megalakult, és az 6t magyarorszagi mellé felzarkozhatott az
MTA Kolozsvéri Terileti Bizottsaga (a KAB). Feladata, hogy lehet6ség szerint
integralja, szakbizottsagaiban 0sszefogja a Romaniaban teriletileg és az intézmé-
nyek tekintetében nagy szétszdrtsagban €16, tobb széz fés koztestileti tagsagot és
az Akadémia romaniai kils6 tagjait. Feladata tovabba, mint Szervezeti és miiko-
dési szabalyzata meghatarozza: ,,... a tudomanyos kutatas, a fels6foka képzés és a
tudomanyos képzés, illetve a fejlesztési stratégiak véleményezése, ... a tudas
presztizsének ndvelése és a tudomanyos eredmények szinvonalas népszertsitése; a
romaniai magyar tudomanyos kozésségen belili szakmai és személyi kapcsolatok
erésitése ...”

Abbdl a kozvetlen tapasztalatbol kiindulva, hogy noha az évek soran tébb
olyan testiilet és hattérintézmény is alakult, amelynek az lett volna a feladata, hogy
Osszehangolja a magyar nyelvii fels6oktatasi intézmények muikddését és fejlesz-
tését Romaniaban, ez nem valosult meg: ezek az intézmeények oOhatatlanul részéveé
és szerepl6ivé valtak egy kaotikus felsGoktatéasi piacnak. Ilyen koriilmények kozott
a KAB els6 feladatanak azt tekintette, hogy férumot teremtsen a kapcsolatterem-
tésre, a kolcsonds tajékoztatasra. Ezt a célt szolgalta a fels6oktatasi intézmény-
vezetok elso foruma, 2008. szept. 18-an. Ezen az eszmecserén altalanos volt az a
vélemény, hogy rendszeressé kell tenni a forumot legalabb egyszer az év folya-
man, lehetéleg kdzvetlenil tanévkezdes el6tt (ez meg is tortént 2009-ben és 2010-
ben is). Az az igény és szandék is kdrvonalazédott, hogy a KAB hozzon létre egy
olyan Fels6oktatasi Bizottsagot erdélyi és magyarorszagi szemelyiségekbél, amely
a felséoktatasban és a tudomanyos képzésben az altalanos kdzosségi érdekeket és
az elengedhetetlen szakmai igényeket megfogalmazza és képviseli. Ugy gondol-
tuk, hogy egy ilyen testiilet a maga viszonylagos fliggetlenségével, személyiségei-
nek és az Akadémianak raruhazott tekintélyével, atmeneti jelleggel potolhatja a
hasonlé feladatokat ellato, kozjogi statusu testiilet hidnyat: nagyobb felel6sségre és
korultekintésre birhatja mindazokat a szerepléket Romaniaban és Magyarorsza-
gon, akik befolyassal vannak, befolyéssal lehetnek a felsGoktatas miikodésére,
tovabbi fejlesztésére.

Hogy kik ezek a szerepl6k?

A romaniai magyar felséoktatds miikddtetésében és fejlesztésében kiemelt
oktataspolitikai és finanszirozasi felel6ssége és kotelezettsége van mindenekel6tt a
magyar adofizeték hozzajarulédsaival is rendelkezé roman allamnak és a minden-
kori roman kormanynak;

az érdekvédelmi szerepet felvallalo és a korménykoalicioban résztvevé
RMDSZ-nek, tovadbba minden mas, magyar érdekvédelmi képviseletet ellatd



politikai és civil szervezédesnek, sét felséoktatési intézményeket befogadé dnkor-
manyzatoknak is;

sajat alkotmanyos kotelezettségei alapjan a magyar allamnak és a minden-
kori magyar korméanynak, amelynek a kdzvetlen és kdzvetett (hattérintézmeényi)
finanszirozassal szintén joga és kotelessége az intézményrendszer mikodeésének
min6ségi és hatékonysagi ellendrzése és befolyasolasa is;

a szinvonal és a hatékonysag szakmai és személyi biztositasaban kiemelt
szerep és felelésség harul a Romaniaban onalléan vagy alarendelt intézményi
struktardban miikddé, magyar oktatési nyelvii magan-, illetve &llami felséoktatasi
intézményekre, ill. vezetdikre;

a nemzeti és az eurdpai integraciéval egyre fontosabb a kdlcsénds mobilita-
sok és kozOs érdekek alapjan kozossé valé Karpat-medencei magyar felséoktatasi
térség (és piac) vezeto testileteinek, intézményeinek és azok vezetbinek szerepe;

nagy a felel6ssége a magyar szellemi és egyetemi elit egészének.

Azt az elemzést, amelyet most kodzreadunk, a KAB Felséoktatasi Munka-
csoportja készitette el Salat Levente vezetésével. A szakértdi csoport tagjai: Csata
Zsombor, Papp Z. Attila*, Salat Levente. K6z6s munkénk elsé szakaszaban részt
vett Csek6 Krisztina is. Kozel masfél évig tartdé elémunkalatok és tobb kords
egyeztetés eredményeként jutottunk el ennek a tanulmanynak a mostani valtozata-
hoz, amelyet lezartnak, befejezettnek csak annyiban tekinthetiink, hogy nyilvanos-
sagra hozzuk, és eljuttatjuk minden érdekelt intézménynek, testiiletnek. Ezekben a
kérdésekben teljes konszenzusra most sem szadmithattunk, ezért Ggy jartunk el,
hogy a tanulmanyt akkori valtozataban szeptember folyaman eljuttattuk a ko-
rabban altalunk felkért Felséoktatasi Bizottsdg tagjainak: Berényi Dénesnek,
GoOrombei Andrasnak, Kozma Tamasnak, Vizi E. Szilveszternek, David Laszl6nak
és Szilagyi Palnak, Benedek Jozsefnek és Magyari Tivadarnak, valamint a szakér-
toként utdlag felkért Setényi Janosnak. Azt kértiik toluk, irjak meg véleményiket a
tanulmannyal kapcsolatban. A hozzank eljuttatott észrevételeket csak részben
lehetett beépiteni a tanulmany mostani szévegébe, ezért a biralok engedélyével
ezeket a véleményeket fiiggelékként teljes terjedelmikben csatoljuk. Utélag is
megkdszonjik faradozasukat, egylttmikodési készségliket. Nyilvanvalé ugyanak-
kor, hogy a KAB altal létrehivott Felsdoktatasi Bizottsag, ha folytatja is az elkez-
dett munkat, hosszabb tavon nem pétolhatja annak a lehetéleg fuggetlen szakmai
és kozjogi testiletnek a hianyat, amelyet az illetékes szerepléknek el kell majd
fogadniuk, akéar korméanyszintti dontések eredményeként, akar a szereplok kozotti
egylttmiikddés keretében.

Menet kdzben Péntek Janos két forumon is bemutatta az elemzés részered-
ményeit: 2010. februar 5-én a Debreceni Egyetem Felséoktatasi Foruman, janius
11-én a Magyar Rektori Konferencia kolozsvari kihelyezett lésén. Salat Levente

L A szerzé a tanulmany irasa alatt Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.
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a KAB testileti Ulésein tartott tobb alkalommal tajékoztatét az altala vezetett
szakért6i csoport munkajanak menetérél, legutébb szeptember 23-an, a KAB éltal
szervezett idei felséoktatasi férumon. Az itt elhangzott véleményeket is hasznosi-
totta a Munkabizottsdg. A KAB 6t fos elndksége végig figyelemmel kdvette a
munka menetét, Péntek Janos kdzremitkddétt mind a szakért6i munkaban, mind a
tanulmany szévegének folyamatos alakitasaban.

2009-ben vetodott fel az a gondolat, hogy hasznos volna kdzvetlen kutatas-
sal azt is felmérni, mi torténik azokkal a kdzépiskolai tanulokkal, akik abban az
évben a magyar oktatas végzettjeiként érettségiztek: milyen aranyban keriilnek a
felséoktatasba, milyen tényezéknek van szereplik akkor, amikor szakmat, egyete-
mi szakot, fels6oktatasi intézményt valasztanak, mi befolyasolja éket a tannyelv-
valasztasban. Ezt a vizsgalatot Papp Z. Attila tervezte meg, lebonyolitasat a
Szilséfold Alap tamogatta (a KAB péalyazata alapjan), az 6sszegez6 tanulmanyt —
amelyet szintén kozzéteszlink ebben a kiadvanyban — Méarton Janos irta meg.

Most, a tanulmény kozreadasakor a KAB elndksége nevében is megkdszo-
ndém Salat Levente kutatasvezetéi munkajat: azt, hogy 6sszefogta a munkabizott-
sag tagjait, folyamatosan kézben tartotta, Ujabb és Ujabb fejezetek megirasaval
elébbre vitte a kozos munkat, kdzvetitett a szakértéi csoport és a Felséoktatasi
Bizottsag tagjai kozott. Koszéndm minden kdzremiikodé kolléganak, aki részt vett
ebben a munkéaban, hogy veliink egyitt fontosnak tartja a romaniai magyar felsé-
oktatas gyét, és hogy nem érzi — mert nem érezheti — eleve reménytelennek intéz-
ményeink, egyetemeink jovéjét. Tanulni vagyd, tanulni akaro fiataljaink jovojét.

Péntek Janos
Kolozsvar, 2010. november 11.
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Az erdelyi magyar felsooktatas
helyzete és kilatasai
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Salat Levente
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Csata Zsombor
Péntek Janos



1. Vezetoi 6sszefoglalo

Husz év alatt egyetlen magasabb szintt politikai dontés sem szlletett Roma-
niaban, amely 6nallé intézményben, allami koltségvetéssel stabil keretet teremtett
volna a magyar nyelvii felséoktatdsnak. Az RMDSZ masfél évtizednyi sikertelen
politikai kiizdelem utan kivonult az egyetemkérdés maogiil, és az érdekelt intézmé-
nyek képviseléire haritotta a tovabbi oktataspolitikai dontéseket. Megallapithatd
azonban az is, hogy a jovokép kialakitasaban illetékes és a politikai dontéseket
megalapoz6 erdélyi szakértok sem dlltak a helyzet magaslatan: nem készilt
ugyanis egyetlen részletekbe mend, az egész erdélyi magyar felséoktatas fejlesz-
tését célzo stratégiai dokumentum sem.

A magyar nyelvii felséoktatasi kinalat iranti ndvekvé igényt kilénbdzé
rangu, hattert és egymassal gyakran Utk6z6 érdekeltségti intézmények siettek kie-
légiteni. A politikai kiizdelem sikertelenségének konzekvencidjat anyaorszagi poli-
tikusok vontak le, és ennek eredményeképpen 2001 utdn magyarorszagi tdmoga-
tassal 0j lenduletet kapott a magyar nyelvii erdélyi maganegyetemi rendszer kiépu-
Iése: ez egyszerre jelentette a Kolozsvar-centrikussag kényszerpalyajanak felada-
sét, illetve a regiondlis, halozati fejlesztés lehetdségét.

A jelenlegi helyzetben barmilyen felsGoktatasi fejlesztési kisérlet sajatos
paradoxonnal szembesulhet Erdélyben: a magyar nyelvii 6nallé allami egyetem
létrehozésa a létez6 allami és maganegyetemi rendszer szerepléinek ellenkezését
vélthatja ki, a maganegyetemi szféra megerdsitése pedig az 6nallo &llami egyetem
visszaallitasanak céljat, illetve az elmdlt hisz év allami szféran beldli vivmanyait
kérdéjelezheti meg.

Egy OECD jelentés szerint a felsoktatasi expanzié aranya lényegesen
gyorsabban n6é a homogén tarsadalmakban, mint az etnikai és nyelvi szempontbol
megosztott allamokban. Ennek oka tobbek kozott az, hogy egyes orszagokban a
dominéns kozosségek korlatozzak a kisebbségek hozzéférését a felséoktatashoz,
ami visszafogja az expanziot. Azokban az esetekben, amikor a kisebbségek elle-
nérzést gyakorolhatnak a maguk onallé felséoktatasi programjai és intézményei
folott, a Kisebbségi részvétel mutatéi jobbak, a programok pedig eredmenye-
sebbek.

A rendelkezésre all6 romaniai magyar oktatasstatisztikai adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy 1992 és 2002 kozott nétt az altalanos és kdzépiskolai
szinten, anyanyelven tanuldk aranya: mig 1992-ben a magyar nemzetiségtiek 72,5
szézaléka, addig 2002-ben mar 78,3 szazaléka tanult magyarul. A magyar iskola-
ban érettségizettek jelenleg 8-9000 fét tesznek ki, becslések alapjan pedig arra
lehet szadmitani, hogy 2020-ban 4900-5800 koriili lesz a sikeresen érettségizd
magyar fiatalok szdma.

A felséoktatasban tanulé magyar nemzetiségiiek szamat pontosan csak az
1992. és 2002. évi nepszamlalasok adataibol ismerjik. Az adatok alapjan megalla-
pithatd, hogy a két népszamlalas kozott eltelt tiz év alatt az egyetemi szintii képzés-
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ben résztvevé magyar nemzetiségiiek szama megduplazodott (12 842-r6l 27 522-re
novekedett). Jelenleg mintegy 39 000-re becsilhetjik a magyar nemzetiségii
hallgatok szamat, ennek azonban csak kevesebb, mint harmada, a magyar nyelven
érettségizetteknek pedig mintegy fele tanul anyanyelvén (az aranyokat konnyi
megallapitani a jelenleg egymilliés romaniai egyetemi hallgatdi népességben).
Magyar nyelven a képzési kinalatot 12 intézmény 125 szakja képviseli: 2009-ben
0sszesen 6450 helyet hirdettek meg az alapszintii képzés keretében, ezeknek azon-
ban csak egyharmada (2030) koltsegvetésileg tamogatott (1378 roman koltsegve-
tési keretbél, 652 magyar allami koltségvetésbél). A meghirdetett helyek kéthar-
mada (4489) allami intézményekhez tartozik, a tébbi maganegyetemekhez (1511),
illetve a magyarorszagi egyetemek kihelyezett tagozataihoz (450). Ha a meghirde-
tett helyek szamat dsszevetjik a 2009-ben érettségizettek szamaval (8435), meg-
allapithatd, hogy a 2030 tandijmentes hely kevés, és kilondsen kevés ezen belill az
1378 tandijmentes hely, amelyet a roman allam koéltségvetési kerete finansziroz.
Mindezekbél megallapithatd, hogy a magyar felsdoktatés alulfinanszirozott és
alulreprezentélt Roméaniaban.

A felséoktatds oktatdi ellatottsdga vonatkozasaban a legnagyobb gondot a
magasabb besorolast oktatok alulreprezentaltsaga jelenti: erre visszavezethetéen
nem indithatok megfelel6 szamban és szakmai szérasban MA és PhD programok,
ami a magyar nyelvii képzés szerkezetében fontos teriileteken eredményez alulrep-
rezentaltsagot.

A felséoktatas sajatossagait nem lehet a munkaeré-piaci trendek nélkil vizs-
galni, ezért fontos annak rogzitése is, hogy a népszamlalasi adatok alapjan a ma-
gyar populacid korében — az orszagos atlagokhoz képest — sztikebb az értelmiségi,
illetve a mezégazdasagbol élok rétege, ugyanakkor markansabbak a szakkepzett-
séget igénylé foglalkozasi rétegek.

A nemzetkdzi iskolai kompetenciavizsgalatok (PISA) alapjan megallapit-
hatd, hogy Romania a leggyengébben teljesité eurdpai orszagok kozeé tartozik, és
egyre nagyobbak a falusi és varosi iskolak kozotti teljesitmények. A magyar nyel-
ven tanuld 15 évesek kompetencia eredményei sem térnek el pozitiv irdnyba
ezektdl az orszagos trendektol. Ezek az adatok is ravilagitanak a pedagogusképzes
fontossagara, amely kilon fejlesztendé teruletként jelentkezik a romaniai magyar
fels6oktatashan. Ezt azonban az intézményi és rendszerbeli akadalyokon kivil az
is gatolja, hogy a nemzeti kdzdsség szempontjabdl kildetésként, szimbolikusan
folértékel6d6 pedagoguspalya tarsadalmi presztizse meglehetésen alacsony.

Az oktatés szabalyozdsa Romaniaban jelenleg is mozgéasban van. Noha a je-
lenlegi, elfogadas elétt allo torvénytervezet szamos pozitivumot tartalmaz a
kisebbségi kozoktatds szempontjabdl, a felséoktatas teriiletén mintha a létezé
(&llami) kisebbségi fels6oktatasi struktira konzervalasara torekedne.

A romaniai magyar felséoktatasi rendszer felemés, Un. spontan expanzion
esett at az elmult husz évben. Ez azt jelenti, hogy a hallgat6i létszam szambeli
novekedésé nem jart egyltt a magyar felséoktatasi piac szerepléinek ésszehangolt
miikodésével, a kilonféle szereplok konjunkturélisan més-mas, gyakran egymast
gyengitd, keresztez6 utakat jartak be. Mindezt csak erdsitette a rendszer alulfinan-
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szirozasa, illetve az, hogy a fels6oktatasban (és altalaban a kisebbségi oktatasban)
nincs egy olyan fohatosag, amely illetékes lenne a felsGoktatassal kapcsolatos
nemzeti-kdzosségi elvaras, illetve a jévokép minél precizebb, részletesebb megfo-
galmazasaban. Az ,allamnélkiliseg”, illetve a ,,két-allam-kozottiseg” sajatos alla-
potaban nincs, aki szamon kérje a romaniai magyar felséoktatasi rendszer haté-
konysagat, minéségét, munkaeré-piaci relevanciajat.

Az anyanyelvi fels6oktatas adottsagai alapjan feltételezhets, hogy a hallga-
toi létszdm nem fog ndvekedni mindaddig, amig: 1. a rendszernek nem sikeril
kiklisz6bdlnie a jogi, pénzligyi, belsé intézményi és szakmai instabilitasat; 2. nem
bovil a fels6oktatas szakvalasztéka és a koltségvetésileg timogatott helyek szama,
3. a magyar nyelvii képzés nem lesz szinvonaléban is versenyképes.

A romaniai magyar felsdoktatas adottsagainak értékelése alapjan a kovet-
kez4, egymast részben kiegészits, részben alternativat felkinalo stratégiai iranyok
mutatkoznak:

1. Alétezé intézményhal6zat hatékonysaganak novelését célzo torekvések:

o a létez6 szereplok jovoképének, szerepvallalasanak és piaci részesedése-
nek az 6sszehangolésa;

e a Sapientia— EMTE és a PKE pénziigyi stabilitdsanak a biztositésa;

e aBBTE ésa MOGYE keretében biztositott magyar nyelvii oktatas helyze-
tének a normalizalasa és konszolidalasa;

e kapcsolatok kiépitése a romaniai felsGoktatas korszerisitésében és haté-
konysaganak ndveléseben érdekelt tArsadalmi szereplokkel.

2. Az erdélyi magyar felséoktatds mingsegét biztositani hivatott kezdemé-

nyezések:

e egy kbzds magyar-romaniai magyar allami minéségbiztositasi rendszer
létrehozésa;

e maganjellegi minéségbiztositasi rendszer Kiépitése;

o nemzetkdzi minGségbiztositasi rendszerek szolgaltatasainak az igénybeve-
tele;

o az elitképzés egyes funkcidit magara vallalo, roméan nyelven tanulé6 ma-
gyar hallgatokat is befogadd, kolozsvari székhelyi kollégium létrehoza-
tala.

3. Az allami magyar egyetem létrehozasat célz6 probéalkozasok folytatasa:

e a Sapientia EMTE allami egyetemként vald elismertetése;

e a magyar nyelvii oktatast tomorité Bolyai komponens létrehozatala a
BBTE keretében;

e a hianyszakok potlasat célzo, agrartudomanyi profild, 0j allami egyetem
alapitasa;

e egy nem konvencionalis, kisebb meéretii, cslcsagazatokra orientalt Uj
allami egyetem alapitasa.
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A romaniai magyar felséoktatas fejlesztése céljabdl a munkacsoport és ta-

nacsado testilete kiilon mellékletben an. kiindul6 alapelveket, illetve a kdvetkezé
tovabbi ajanlasokat fogalmazta meg:

tisztazni kellene a romaniai magyar felséoktatasi szolgaltatasokkal kap-
csolatos tarsadalmi-ko6zosségi elvarasokat;

a romaniai magyar felséoktatasi piac fontosabb szerepléinek egyértelmi
kiildetésnyilatkozatban kellene megfogalmazniuk azokat a célokat,
amelyeket kinalatukkal szolgalni kivannak;

ki kellene dolgozni a roméaniai magyar felséoktatés fejlesztésének és mi-
kodtetésének az etikai kddexét;

a magyar nyelvi fels6oktatas szerepléinek meg kellene fontolniuk, hogy
az intézményi elképzelések hossz( tavu Osszehangolasa csak egydittmii-
kddéssel, illetve rovid tavu onkorlatozé piaci viselkedéssel lehetséges;

a minéség biztositasat szolgald eréfeszitésekre politikai, finanszirozasi
kontextusoktol flggetlenil célszert folyamatosan energiat forditani;

a roman kormanynak biztositania kellene a kisebbségi felséoktatas fejlesz-
téséhez sziikséges jogi és finanszirozasi hatteret;

a magyar kormanynak kétoldalt megallapodéasok keretében kezdeményez-
ni kellene a felséoktatassal kapcsolatos vitas kérdések rendezését, ugyan-
akkor torekednie kellene a hataron tuli kisebbségeket megcélzé tamogata-
sok rendszerének olyan jellegii atalakitasara, amely el6segiti az erdélyi
magyar felséoktatasi piac szerepléinek egyittmiikddését, illetve a ming-
séggel kapcsolatos kdvetelmények érvényesiiléset.
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2. Indoklas

Az 6nallo erdélyi (romaniai) magyar (azaz itt és a tovabbiakban: dominan-
san magyar oktatasi nyelvii) felsGoktatas intézményi keretének a létrehozésa érde-
kében 1989 utan kifejtett koz0sségi erdfeszitések eddig eltelt hisz esztendejének
mérlege meglehetésen ellentmondasos. Vitathatatlan egyfel6l, hogy a rengeteg
energiat és jelentés mennyiségt eréforrast felemészté kiizdelem szamos olyan viv-
manyt, megvalositast eredményezett, amelyek latvanyosan javitottak az erdélyi
magyar fiatalok rendelkezésére allo kindlaton mind az anyanyelven val6 tovabbta-
nulas intézmeényi lehetéségeit, mind a szakkinalat gazdagsagat és valtozatossagat
illetéen. Nem kevésbé nyilvanvald ugyanakkor, hogy az eddigi megval6sitasok
egy jelentds része a kulonféle rendii és rangu szerepl6k tébbnyire 8sszehangolatlan
fellépésének az eredményei, ami az erdelyi magyar fels6oktatds kdzszolgalati
jellegének a fokozatos hattérbe szorulasaval és a rosszul felfogott, az oktatas
minéségének a kérdését mésodrangl reészletként kezelé piaci logika egyre
hangsulyosabb érvényestiilésével jart egyutt.

A latvanyos, de belsé ellentmondésokkal terhelt fejlédés sajatos para-
doxona, hogy lassan maguk az elért eredmények jelentik a legfontosabb akadalyt a
torekvések kozponti célkitiizésének, az 6nallo erdélyi magyar allami egyetem
visszaallitasanak az Gtjaban: 2010-ben immar nem csak a roman allam neveben
eljarok és a roman intézmények kovetkezetes és 0sszehangolt ellenkezésével kell
szamolni, hanem az erdélyi magyar felséoktatasi kinalat piacan kbzben meger6so-
dott szereplék Utkdzo érdekeivel is. Ezek a kilonbdzé ideoldgiai és vilagnézeti
beagyazottsagbol, de legféképpen a piaci logikabdl levezethet6 érdekek egyrészt
aladssék az egyeztetés és a kozos fellépés maradék esélyeit is, masrészt elaprozzak
a mozgosithatd eréforrasokat mind az anyagi alapok, mind a rendelkezésre all6
humanerdéforras és a potencialis diakpopulécié tekintetében.

Az 6nall6 erdélyi magyar felsdoktatési intézményhalézat kiépitése érdekeé-
ben vivott jogharc elsé hisz esztendejér6l megallapithatd kovetkezésképpen, hogy
annak meghatarozé jellemzéje volt a kaotikus és anarchikus ,,fejlesztés”, egyszo-
val a stratégiatlansag. A torekvéseket, a maguktol értet6donek tekintett célok érde-
kében a kilonbdzé szereplék altal foganatositott intézkedések 1atokorét donté mér-
tékben a Fiat Universitas! logikaja hatarolta be, ami lehetetlenné tette minden
olyan megfontolas figyelembe vételét, ami szerencsésebb kortlmények kozott a
stratégiai tervezés és akaratérvenyesités sajatja. A szakszeriien megalapozott jové-
képzés, illetve a mérlegelé-tervezd és a Kivitelezés tekintetében adaptivan kovet-
kezetes beallitottsag helyett vagyak, éhajok és illuzidk, nemritkan pedig személyes
vagy sziik csoportérdekek gyakoroltak donté befolyast arra, ami Erdélyben az
onall6 magyar felséoktatas érdekében az elmult hisz esztendé alatt tortént.

Valésziniinek latszik, hogy a kialakult helyzet sok tekintetben visszafordit-
hatatlan, a szénak abban az értelmében legaldbbis, hogy az erés poziciokkal
rendelkezé szereplok létével, érdekeivel szamolni kell akkor is, ha azok nem
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szolgéljak egyértelmiien és minden esetben az erdélyi magyarsag nyelvi és kultu-
ralis reprodukcidjanak az érdekeit. Amibél az kdvetkezik, hogy ha eddig az erdélyi
magyar kisebbségi tarsadalom allapota és tartalékai lehet6vé is tették ideig-6raig a
stratégiai akaratérvényesitéssel jaro raforditdsok megsporlasanak a luxusét, a to-
vabblépés mar elképzelhetetlennek latszik egy megfeleléen széleskort egyeztetés
eredményeként kidolgozott stratégia nélkil. Mindez azt is jelenti értelemszeriien,
hogy amennyiben a jelenleg egymassal rivalizal6 szereplék nem bizonyulnak ké-
pesnek arra, hogy elfogadjanak — vagy eszményi esetben: létrehozzanak — egy
olyan, valamennyitk folott &ll6 autoritast, amely képes a jelenleg egymasnak fe-
szU16 érdekek kdzott kozvetitve érvényesiteni a stratégiai gondolkodas és viselke-
dés logikajat, akkor szamolni kell azzal, hogy az erdélyi magyar felsdoktatas ne-
mes Ugye el6bb-utébb egymassal rivalizalo, kétes mindségii regionalis 6sszetevok-
re esik szét, fokozatosan felélve az erdélyi magyar kisebbségi tarsadalom szellemi
Ujratermelédésének maradék belsé tartalékait.

A soron kévetkez6 elemzés azokat az el6zményeket, adottsagokat, trendeket
és alternativdkat veszi szdmba, amelyek kiinduldsi pontként szolgélhatnak egy
erdélyi magyar felsdoktatasi stratégia kidolgozoi szamara.



3. El6zmények

Az erdélyi magyar felséoktatasi intézményhalozat kiépitése érdekében 1989
utan kibontakozott kezdeményezéseket az eddigiekben tobben tobbféleképpen
értékelték, illetve szakaszoltak.” A kiilonbz6 megkdzelitések tobbnyire egyetérte-
nek abban, hogy a torekvések ugyanazt a kozos célt, az onallé erdélyi magyar
allami egyetem létrehozatalat vélték szolgalni, és minden olyan vivmanyt, amelyet
az eddigiekben elértek, olyan részeredményeként fogtak fel, amely a végsé célt
jobb hijan és csak atmenetileg képes potolni.

Jelen megkozelités szempontjabdl az allami magyar egyetem létrehozatala
érdekében az eddigiekben folytatott kiizdelem harom, kilénb6z6 logikat érvénye-
sit6 Osszetevéje tiinik meghatarozonak: (1) olyan torekvések, amelyek a roman
allammal szemben tamasztott elvardsoknak és koveteléseknek, illetve a jogos
restitucios igényeknek préobaltak kilonbozo eszkdzokkel érvényt szerezni; (2) a
roman allam elutasité magatartasat megmasithatatlannak itél6 felfogasbol kiinduld
maganegyetemi elgondolas; (3) alternativ megoldasok, amelyek kilonb6zé érde-
kek és megfontolasok alapjan eredményeztek fontos szereploket az erdélyi magyar
tannyelvi felsdoktatéas piacan.

A jogharc eddigi torténetének a szakaszoldsa tobbek kdzott azért is nehéz
feladat, mert ezek a logikdk olykor egyértelmiien uraltak egy-egy idészakot,
maskor killénbdzé szereplék révén voltak jelen egyazon periédus ideje alatt.

3.1. A roman allammal szemben tdmasztott elvarasok

Az allami magyar egyetem érdekében folytatott jogharc szempontjabol az
1989-es fordulat utani elsé évtizedet tébbnyire a roméan allammal szemben megfo-
galmazott restitlcids elvarasok és kovetelések jellemezték, amelyeknek az erdélyi
magyar kisebbség nevében fellépék két mddszerrel is megpréobaltak érvényt sze-
rezni: 1990-1996 kozott a politikai nyomasgyakorléas eszkdzeinek az alkalmazésa
volt a jogharc 6 jellemzéje, mig 1996-2000 kdzott a politikai egylttmiikddéstol,

2 Berki Anna — Ulicsak Szilard — Béardi Nandor: Erdélyi magyar tudomanyegyetem megval6sithato-
sagi tanulmanya, Budapest: HTMH, 2001; Demény Gyongyvér: Kisebbségek oktatasi jogai és a
magyar tannyelvi felséfokd oktatds Roménidban. In: Magyar Kisebbség, 2002/2; Péntek Janos: A
romaniai magyar felsdoktatas helyzete és kilatasai. In: Korunk, 2004/10; Mandel Kinga: Az RMDSZ
oktataspolitikaja 1990-2003 kézott. In: Mandel Kinga — Blénesi Eva (szerk.): Kisebbségek és kor-
manypolitika Kodzép-Eurépdban (2002-2004). Budapest: Gondolat Kiad—MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, 2004; Mandel Kinga: A konszenzusos felsoktatas-politika esélye
Romanidban. In: Pusztai Gabriella (szerk.): Régio és oktatas eurdpai dimenzidéban. Debrecen: Dokto-
randuszok Kiss Arpad Kozhasznu Egyesilete, 2005; Szilagyi Pal: Miért van szilkség Romaniéban
(Erdélyben) magyar tannyelvi allami egyetem(ek)re? In: Kénya-Hamar Sandor (szerk.): 2007 legyen
valéban az egyenld esélyek éve a Babes—Bolyai Egyetemen. Starsbourg: Eurépa Parlament, 2007;
Somai Jozsef: Kisérletek az 6nall6 magyar felsGoktatds Ujrainditasara (1990-1999). In: Balazs
Sandor — Bodd Barna — Csetri Elek — Gaal Gyérgy — Konya-Hamar Sandor — Somai Jozsef: Fehér
konyv az erdélyi magyar felséoktatds kalvaridjarol. Kolozsvar: Bolyai Egyetem Baratainak
Egyesiilete, 2009.
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az erdélyi magyarsag képviseléinek a roman kormanyban valo jelenlététol lehetett
remélni a kérdés megoldasat.

3.1.1. A politikai nyomasgyakorlas kisérletei

A politikai nyoméasgyakorlds modszeréhez az RMDSZ folyamodott elsé-
ként, az 1990. januar 13-an, Marosvasarhelyen megszervezett elsé orszagos ulésén
megfogalmazott szandéknyilatkozatban, amely a kolozsvéari Bolyai Tudomany-
egyetem visszaallitasa, illetve a magyar nyelvii felsGoktatas teljes koriivé tételének
a szlikségessége mellett érvelt, a human és realtudomanyokat, valamint agrar,
muivészeti, pedagogiai, orvostudomanyi és miiszaki képzést is magaban foglalo,
Kolozsvarott és Marosvasarhelyen megszervezett anyanyelvi fels6oktatéas elképze-
lését vazolva f6l.> A korabeli allapotokat, illetve az 1989-es fordulat kinlta lehe-
téségekhez fizott kisebbségi bizakodas természetét beszédesen illusztralé érdekes
adalék, hogy a marosvéasarhelyi tanacskozason Palfalvi Attila, a roman oktatasi
miniszter helyettese kijelentette, hogy az 1990 szeptemberében Ujraindulé Bolyai
Tudoméanyegyetem ,,universitas” jellegii lesz, abban az értelemben, hogy a volt
Bolyai Egyetem karai mellett a kolozsvari Agrartudomanyi Egyetem és a két
kolozsvari miivészeti — zene és képzémiivészeti — féiskola egykori magyar tagoza-
tai, illetve a marosvasarhelyi Orvostudomanyi Egyetem és a Szinmiivészeti Fois-
kola egyuttesen alkotjak majd az erdélyi magyar kisebbség egyetemes felsfokd,
egységes oktatasi intézményét.*

1990. januar 16-an az RMDSZ elndke beadvannyal fordult az oktatasi mi-
nisztériumhoz, amelyben egyfel6l a romaniai magyarsag altal a megbukott rezsim
ideje alatt elszenvedett jogsérelmekre, masfelél az Gj hatalom elsé politikai
nyilatkozataira hivatkozva kovetelte az 6nall6 anyanyelvi felsGoktatasi intézmény
visszaallitasat. A dokumentum kitért a visszadllitas fazisaira, a Bolyai Egyetem
egykori épuleteinek a visszaszolgaltatasara és az anyanyelvi oktatds megszervezé-
sének olyan részleteire, mint a szilkséges méretek, profilok, fakultasok, tansze-
mélyzet, kiegészitd tevékenységek, illetve az anyagi forrasok kérdése.” 1990.
aprilis 16-an az RMDSZ Ujabb, hasonl6 tartalmu beadvanyban kérte Petre Roman
miniszterelndktol, hogy haladéktalanul tiizze napirendre a Bolyai Egyetem vissza-
allitdsanak a kérdését. Az erdélyi magyarsag képviselsinek ez a fellépése azt ered-
ményezte, hogy a kolozsvari egyetem meghatalmazassal nem biré harom oktatoja,
Sever Trifu, Nicolae Bocsan és Marian Papahagi nyilatkozatban tiltakoztak a kez-
deményezés ellen.

Az RMDSZ-nek ezek a korai kezdeményezései semmilyen eredménnyel
nem jartak: az elmaradd érdemi valasz és az orszaghan kozben eluralkod6 kisebb-
ségellenes kdzhangulat vilagos jelei voltak annak, hogy az erdélyi magyarsag poli-
tikai képviselete nem szamithat egyetlen befolydsos roman politikai szereplé
tdmogatasara sem az egyetem kérdésében. Kivételként csupan a Nemzeti Paraszt-

® Szabadsag, 1990. januar 14.
4 Somai: 146-147.
1. m.: 148.
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part egy 1990 februarjdban kozreadott nyilatkozata emlithetd, amely allast foglalt
az 6nallé allami magyar egyetem lgye mellett, amelyet azonban csupan a tanar-
képzé szakokat magaban foglalé valtozatban tekintett indokoltnak.®

A nyomasgyakorlas egy masik fontos szerepl6je az 1990 elején bejegyzett
Bolyai Tarsasag, amely szakmai szervezetként civiltarsadalmi eszkdzokkel probalt
befolyést gyakorolni az 6nallé magyar felséoktatasi intézményrendszer megterem-
tésében illetékes szervekre. 1990. aprilis 16-an a Tarsasag az oktatasi miniszterhez
intézett beadvanyban kérte a Bolyai Egyetem visszadllitasat. 1990 juniusaban
Jenei Dezso részletes telepitési tervet készitett, amelyet a tovabbiakban tébb izben
is eljuttattak a minisztérium illetékeseihez. 1991. augusztus 8-an a Tarsasag képvi-
sel6i személyesen targyaltak a kérdés részleteirsl az oktatasi minisztérium vezets-
ségével. Egy 1992. januar 18-an kelt, az oktatasi miniszterhez intézett Gjabb bead-
vanyban a Tarsasag vezetdsége nehezmeényezte, hogy korébbi beadvanyaikra nem
kaptak érdemi valaszt, illetve hogy az 1991. augusztus 8-an folytatott targyalasok
keretében elhangzott igéreteket semmilyen konkrét lépés nem kovette.” A Bolyai
Tarsasag elnokének, Balazs Sandornak a Bolyai Egyetem ugyében lon lliescu
elnokhoz irt levelére végil 1993. majus 12-én érkezett valasz, amelyben Traian
Chebeleu elndki szovivé elutasitotta a magyar egyetem Gjrainditasat, mivel az — az
Elndki Hivatal allaspontja szerint — szeparatizmus lenne és fokozné az etnikum-
kozi feszlltségeket.

A Korai probalkozasok sikertelensége inditotta az RMDSZ vezet6segét arra,
hogy 1993 nyaran, Roménia Eurdpa Tanacsi tagfelvételének a kontextusaban nem-
zetkozi dimenzidval prébalja kiegésziteni a nyomasgyakorlas addig igénybe vett
eszkoztarat: egy 1993. augusztus 26-an kozreadott RMDSZ Memorandum arra
hivta fel a nemzetkozi kdzvélemény figyelmét, hogy a romaniai magyarsagnak a
Bolyai Egyetem UGjrainditaséara irdnyuld probalkozasai eredménytelenek maradtak.
A memorandum nem érte el a kivant hatast: a tiltakozas ellenére 1993. szeptember
28-an az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyilése megszavazta Romania tagfelvételi
kérelmét. Erdekes adalék, hogy a déntést kdvetden Markéd Béla szovetségi elndk
és Takacs Csaba Ulgyvezeté elndk kozleményt adtak ki, melyben leszégezik: ,,az
ires igéretek ideje lejart, a konkrét cselekvésnek kell kovetkeznie” ®

A nemzetkdzi szintii nyomasgyakorlas Ujabb lehetéségeit Romania NATO
és Eurdpai Unios tagfelvétele kinalta volna, am ezeket sem az RMDSZ, sem a
romaniai magyarsag nevében fellépé méas befolyasos szereplé nem hasznalta Ki
érdemben.

Roméania NATO csatlakozaséanak a sorsat a roman—-magyar alapszerzédés
alairasa dontotte el, azt kdvetéen, hogy 1996 nyaran hirtelen lezéarult egy hosszlra
nyulo targyaldssorozat a két fél képviseléi kozott. A kétoldall kapcsolatok jovo-
jérol szol6 megallapodas létrejottét foként az erdélyi magyarok kollektiv jogaira
vonatkoz6 tkdzé nézetek nehezitették meg. A vitat az amerikai kormany egy
magas rangl képviseléjének, Nicholas Burns-nek 1996. jalius 26-an kodzreadott

®1.m.: 149.
"1.m.: 148.
® RMDSZ Kronoldgia: http://www.rmdsz.ro/kronologia.php?dok=8.
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nyilatkozata zarta le, miszerint az Egyesiilt Allamok kormanya nem tamogatja az
etnikai alapu autonémia vagy szegregacio semmilyen formajat. Kevéssel ezt kdve-
téen, 1996. augusztus 11-én Horn Gyula bejelentette, hogy elmozdultak a roman-
magyar alapszerzédés alairasanak az utjabdl az akadalyok. Az 1996. szeptember
16-an alairt kétoldalu szerzédésben semmilyen utalas nem torténik a Bolyai Egye-
temre vagy az 6nallo allami, magyar nyelvii felsoktatas valamilyen mas forma-
jara: az alaird felek csupan arra nézve tesznek vallalast, hogy biztositjak kisebb-
ségi kdzosségekhez tartozé allampolgaraik szamara, hogy az allami oktatas keretei
kdzott anyanyelvikon képzésben részesuljenek, minden szinten, a sziikségleteknek
megfeleléen. Ez a megfogalmazas értelemszeriin nincs tekintettel az anyanyelvi
felséoktatassal kapcsolatos jogos igényekre.

Ha a NATO csatlakozas esetében az RMDSZ passzivitasat bizvast lehet
Magyarorszdg NATO-tagsdghoz fiiz6d6 érdekével magyardzni, a Romania
Eurdpai Uniods felvételét megel6z6 targyalassorozat ideje alatt kihagyott lehet6sé-
gekre mar nehezebb elfogadhat6 magyarazatokat talalni.

A nemzetkdzi szintti nyomasgyakorlés viszonylagos eredményeként kony-
velheté el, hogy az EBESZ Kisebbségugyi Fébiztosa 1998-2000 kozott allast fog-
lalt a roméaniai magyar egyetemvita kérdésében. Az akkori Fébiztos, Max van der
Stoel, a vita elhlzodésa kovetkeztében egyre fesziltebbé valé roman-magyar
viszonyra valo tekintettel, az etnikumkozi konfliktusok megel6zésére vonatkozé
mandatuméaval 0sszhangban 1998 februarjaban latta elérkezettnek az idét arra,
hogy egy hivatalos kildetés keretében a helyszinen tajékozddjék a kérdés részle-
teir6l.® A misszié azonban nem jart a magyar fél altal vart eredménnyel: a Fébiztos
a megbizatast lezar6 konkluzidjaban nem javasolta egyértelmiien az 6nallé allami
magyar egyetem visszadllitasat, ehelyett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (a
tovabbiakban BBTE) multikulturalitdsanak a fenntartasat és tovabbfejlesztését
tartotta célszeriinek.’® Az allasfoglalas hosszabb tavon azzal a negativ kévetkez-
ménnyel is jart, hogy jelentés mértékben behatarolta, meghatarozta a nemzetkozi
szereplék viszonyulasat a kérdéshez.

Az illetékes intézmények és a roman politika meghatarozo6 szerepléinek az
egyetemkérdésben tanusitott elutasitd magatartdsa fokozatosan létrehivta a
nyomasgyakorlas egy masik formajat is, az utcai tlntetéseket. 1990 februarjaban

® Léasd errél Kemp, Walter: Learning Integration: Minorities and Higher Education. International
Journal for Education Law and Policy, Special Issue on Romania, 2004: 21-37.

10 A Fébiztos a misszi6 kovetkeztetéseit tartalmazo jelentését 2000 februérjaban juttatta el a roman
tanigyminiszterhez, Andrei Margahoz, aki a BBTE rektora is volt egyidében. A jelentésben foglalt
ajanlasok a kovetkezé intézkedéseket szorgalmaztak: a BBTE nyilvanos elkdtelezédését a multikul-
turalizmus intézményesitése mellett, amelyet egyfel6l a kiildetés-nyilatkozatnak kell tlikrdznie, mas-
feldl stratégiat kell kidolgozni az elv gyakorlatba Ultetése érdekében; at kell alakitani az egyetem
dontéshozatali mechanizmusait annak érdekében, hogy azok minél atlathatobbak, elszamoltathatoak
és reprezentativak legyek, nagyobb autonémiat biztositva a magyar ,,0ktatasi vonalnak™; az egyetemi
kurrikulumnak fokozottabb mértékben kell tikréznie az intézmény multikulturdlis jellegét; javitani
kell az oktatdi személyzet mingségét; béviteni kell a magyar nyelven kinalt oktatési programokat f6-
ként a jog és a kdzgazdasadgtudomany teriiletén. A Kisebbségi Fébiztos intézményi kdrnyezetének a
megitélése szerint ezeknek az ajanlasoknak egy része teljesiilt a BBTE Chartajanak 2000 majusaban
eszkdzolt madositasa nyoman. Lasd errdl 1. m.: 27.
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és marciusaban hat utcai tlintetésre kerilt sor Erdély fontosabb magyarlakta varo-
saiban, amelyek résztvevéi az 6nallé anyanyelvi oktatas intézmeényeinek a vissza-
allitasat kovetelték, a Bolyai Egyetemet is beleértve. Az 1990. marcius 19-21-i
marosvasarhelyi eseményeket kovetéen egy évig szineteltek a megmozdulasok,
majd 1991 jlniusa és 1992 6sze kozott egy Gjabb tiltakozasi hullamra kerdilt sor.
1992 6szén elkészilt a kormény tanigyi torvénytervezete, amely elfogadasanak
kdzel harom évig elh(z6d6 parlamenti procediraja alatt szlineteltek a megmozdu-
lasok. A vegul 1995 nyardn megszavazott, a kisebbségi nyelveken folyo oktatasra
nézve sulyosan kedvezétlen torvény a tiltakozasok egy Ujabb hullamét inditotta el,
amely az 1996-0s novemberi vélasztasokig tartott.™

Az RMDSZ altal igénybe vett nyomasgyakorlasi modszerek egyik latvanyos
példaja az 1994 szeptemberében 492 000 tdmogaté alairassal a parlamentben elé-
terjesztett 6nallo tanlgyi torvénytervezet, amely azonban sem megvitatasra nem
kertlt, sem a kormany altal el6terjesztett tanligyi torvénytervezet vitajat nem tudta
befolyasolni.

A nyomasgyakorlas logikajat probalta érvényesiteni az a négy RMDSZ-es
képvisel6 is, akik 1998 juniusaban a kormanyon lévé RMDSZ targyalasi pozicidi
erositésének a szandékaval torvénytervezetet terjesztettek el6 a parlamentben a
Bolyai Tudomanyegyetem visszaallitisa érdekében, és ehhez a logikdhoz tért
vissza id6legesen az RMDSZ is 1998 szeptemberében a koalicios egyiittmiikodés
valsaga idején.

Az utcai tlintetéseket, illetve tovabbi demonstrativ akciokat is magéaban fog-
lal6 nyomasgyakorlasra volt példa tovabbd a Bolyai Kezdeményezé Bizottsag
fellépése 2005 novemberében, amelyet az a szandék vezérelt, hogy megakada-
lyozzon egy, a Bizottsag tagjai altal kedvezétlennek itélt belsé megegyezést a
BBTE magyar tagozatanak helyzetével kapcsolatosan.

3.1.2. A korményzati egyuttmikodéshez fizott remények

Az 1990-1996 kozdtti periddusra olyan nyomasgyakorld eszkdzok valtako-
20, alkalomhoz igazitott igénybevétele volt jellemz6 tehat, amelyek a parlamenti
képviselettel rendelkezé ellenzéki part, illetve egy megfeleléen széles tamogatott-
sdgot maga mogott tudd ernydszervezet funkcidit ellat6 RMDSZ-nek és néhéany
tovabbi civiltarsadalmi szereplének alltak a rendelkezésére. A periddus f6 tanul-
saga az volt, hogy az igénybevett eszkdzok altal kifejtett hatds alapjan az erdélyi
magyarsag képviseléi sem Romaniaban, sem kilféldon nem szamithatnak olyan
szdvetséges tamogatasara, amely képes és hajlandd volna kimozditani a roméniai
magyar egyetemvitat a holtpontrol.

Az 1996-0s novemberi valasztasokat kovetéen az RMDSZ vezetésége
annak reményében fogadta el a korménykoalicidban val6 részvételre vonatkozo
meghivast, hogy a végrehajtéi hatalombdl valé kdzvetlen résztvallalds olyan
eszk6zok igénybevételét teszi majd lehetévé, amelyek segitségével a roman

1 Mandel: 4.
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allammal szemben tadmasztott elvardsoknak nagyobb eséllyel lehet érvényt
szerezni.

A Korai jelek igazolni vélték ezeket a varakozasokat. Victor Ciorbea, a kor-
manykoalicié miniszterelndke azt a Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpartot
képviselte, amely az 1989-es fordulatot kdvetd egyik korai nyilatkozataban, bizo-
nyos megszoritasokkal ugyan, de egyetértéleg foglalt allast az allami magyar
egyetem kérdésében. 1997 marcius elején a miniszterelndk elsé hivatalos Utja
Budapestre vezetett, ahol Ujsagirdi kérdésre azt nyilatkozta, hogy a korméany prio-
ritsai kozott szerepel a tantigyi torvény Kisebbségi oktatast korlatozo eléirasainak
a megvaltoztatasa, majd a kolozsvari magyar egyetem létrehozasa. Az utdbbit
tobblépcsés folyamatként vazolta fel, amelynek elsé szakaszaként magyar tagozat
jon létre a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. A roman EInoki Hivatal 1997.
marcius 13-an sajtokdzleményt hozott nyilvanossagra, amely arrél szamolt be,
hogy Romania Elndke, a Miniszterelnoki Hivatal és a kormanykoalicio partjai
kodzott megallapodas sziiletett arra nézve, hogy a romaniai magyarsag igénye a
minden szinten biztositott allami anyanyelvi oktatdshoz, a fels6fokd oktatast is
beleértve, jogos és megfelel a roman nép akaratanak, illetve, hogy a BBTE kere-
tében létrehozandd magyar tagozat helyes megoldés ebben az iranyban.*?

A korméany 1997. jalius 10-én kelt, 36. sz. slirg6sségi kormanyrendelete
modositotta az 1995-ben elfogadott 84. sz. tanugyi toérvény nemzeti kisebbségekre
nézveést diszkriminativ el6irasait. Tobb fontos egyéb rendelkezés mellett a torvény
madositott 123. paragrafusa lehetévé tette az allami felsdoktatés keretei kozott
olyan csoportok, szekciok, foéiskolak, karok és intézmények létesitését, amelyek
anyanyelven biztositanak képzést a nemzeti kisebbségek szamara.’* A kormany-
rendelet parlamenti megerdésitése esetén arra lehetett tehat szamitani, hogy elharul-
nak az akadalyok az énall6 allami egyetem létrehozasanak az Gtjabél.

A folytatas azonban kozel sem volt ilyen kedvezs. Az 1997/36-0s slrgés-
ségi korméanyrendelet parlamenti elfogadéasa varatlan akadalyokba Utk6zott: nem-
csak a parlamenti ellenzék tamogatasara nem lehetett szamitani, hanem a koalicids
partnerek egy része is kihatralt a korabbi megallapodasokbol. Az elmélyilé koali-
cios valsag végul a miniszterelndk bukasahoz vezetett, 1998 aprilisaban 0j minisz-
terelnok, Radu Vasile vette at a koalicids kormany iranyitasat.

Az RMDSZ a kialakult helyzetben is megprobalt érvényt szerezni a korabbi
magéallapodasoknak. A koalicids partok elndkei az Uj miniszterelndk jovahagyasa-
val 1998. junius 10-én nyilatkozatot hoztak nyilvanossagra, amely szerint folytat-
jak a tantgyi térvény modositasat célzo eroéfeszitéseket, magyar nyelvii zenepeda-
gogiai szakot inditanak a kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémian, és egy
bizottsagot hoznak létre, amely el6késziti a magyar nyelvii allami egyetem létreho-
z4sat.™ 1998. julius 14-én megszilletett a 378. sz. kormanyhatarozat, amely az
1997/36-0s slirg6ssegi kormanyrendelet 37. pontjara hivatkozva (ez a bekezdés
modositja a taniigyi torveny 123. paragrafusanak eldirésait) egy, a magyar nyelvi

12 57ilagyi: 167.
13 Ordonanta de Urgenta Nr. 36 din 10 iulie 1997. Monitorul Oficial Nr. 152 din 14 iulie 1997.
1% szilagyi: 172.
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allami egyetem létrenozasanak az tigyében illetékes értékels bizottsdg (Comisia de
evaluare) kinevezésérél rendelkezik. A bizottsagot a rendelet arra hatalmazza fel,
hogy egy tervezetet készitsen, amely folméri az allami magyar egyetem létreho-
zatalanak a modozatait, illetve hogy dokumentaciot allitson 6ssze az Uj intézmény
megszervezésének és miikddtetésének a szabalyozésarol. A bizottsag feladata
tovabbd, hogy elkészitse a szlikséges anyagi forrasok eléteremtésének megvalosit-
hatdséagi tanulmanyat, és dsszeallitsa az ideiglenes miikddési engedély megszerzé-
séhez szilkséges dokumentacidt. A bizottsagnak a rendelet altal megnevezett 12
tagja kozll hat magyar nemzetiségii: két magas rangu allami tisztségviselo, illetve
az erdélyi magyar egyetemi élet fontosabb terlleteit képviselé6 4 egyetemi
szakember.

1998. junius 16-4n négy RMDSZ-es képviselé a reménytelennek latszd
egyezkedéseket elutasitd gesztuskent sajat torvénytervezetet terjesztett el a parla-
mentben a Bolyai Tudomanyegyetem Ujboli Iétrehozatalardl. A kezdeményezés
nehéz helyzetbe hozta az RMDSZ-t, melynek vezetésége végil ugy dontétt, hogy
a képviselohazi frakcio nevében is eléterjesztik ugyanazt a torvénytervezetet, erre
1998. juanius 25-én kerilt sor. A tervezetet két jovahagyo és egy elutasité parla-
menti bizottsagi jelentés alapjan 2001 juniusaban tiizte napirendjére a Képviselos-
haz, szeptemberben kerult a plénum elé, és oktdber 2-4n, egyetlen vitaalkalmat
kdvetoen dontés szlletett az elutasitasarol.

1998 szeptemberének elsé napjaiban az RMDSZ gondozéasban megjelent
egy Koté Jozsef és Tonk Sandor &ltal dsszeallitott magyar nyelvii kiadvany,'®
amely az 1997/36-0s surgésségi korméanyrendeletre hivatkozva vézolja fel a ma-
gyar egyetem létrehozasara vonatkoz6 elképzeléseket. Noha a kiadvanyban nem
torténik erre utalés, tekintettel arra, hogy Kot Jozsef oktatasugyi allamtitkari
minéségében tagja az 1998/378-as kormanyrendelet &ltal 1étrehozott bizottsagnak,
valdszini, hogy ez a tervezet képezte az RMDSZ egyetemalapitassal kapcsolatos
elképzeléseinek a gerincét, amelyet a kormanyrendelet szellemében tevékenyked6
munkacsoport keretei kdzott remélt érvényre juttatni.

A magyar egyetem kérdésében a kormany altal hozott intézkedések az érin-
Nemzeti Civil Forum altal kezdeményezett, az allami magyar egyetem létrehozésa
ellen tiltakozo nyilt levélhez 48 romaniai egyetem csatlakozott, az 1998/378-as
kormanyrendelet altal kinevezett bizottsdg egyik tagja pedig, az oktataslgyi
minisztérium allamtitkari minéségében hivatalos nyilatkozatban tiltakozott a felsé-
oktatas etnikai alapu szegregacioja ellen. A bizottsdg munkéjanak az ellehetetleni-
tését célozta tovabba a Parlament Tanligyi Bizottsdga Nagyromania Partot képvi-
sel6 elndkének az a kezdeményezése is, hogy az 1997/36-0s surg6sségi rendelet

5 A hizottsag elndke Tokay Gyorgy, a roman kormany kisebbségi tigyekkel megbizott tarca nélkiili
minisztere, a magyar felet képvisel6 tovabbi személyiségek Kot Jozsef oktatasligyi allamtitkar,
illetve Szilagyi Pal, Horvath Andor, Pusztai Kalman és Jung Janos egyetemi szakemberek. Léasd
errdl: Hotarare Nr. 378 din 14 iulie 1998. Monitorul Oficial Nr. 267 din 17 iulie 1998.

16 Kots Jozsef —Tonk Sandor: A romaniai magyar felsoktatasi halozat telepitési tervezete. RMDSZ,
1998.
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olyan véltozatban keruljon elfogadasra, amely nem teszi lehetévé az énallo felso-
oktatasi intézmény létrehozatalat. Az erre vonatkozo javaslatot a Tanlgyi Bizott-
s&g 1998. szeptember 2-4n megszavazta.

A fentiek alapjan az RMDSZ vezet6sége joggal érezhette gy 1998 szep-
temberének elején, hogy szertefoszlottak a korméanyszintii egyittmiikbdéshez fii-
z06tt remények: 1998. szeptember 5-én a Szovetségi Képviseldk Tanéacsa gy haté-
rozott, hogy a szervezet visszatér a nyomasgyakorlas eszkozeihez, és kilatasha
helyezte a koaliciobol valo kilépést szeptember 30-i hatallyal, amennyiben addig
nem keril elfogadasra az 1997/36-0s kormanyrendelet.

Az (jabb koaliciés valsag elkertilése érdekében a koalicidban résztvevd
partok egy része szeptember 8-an folvetette egy kompromisszumos megoldas, a
magyar—-német multikulturalis egyetem létrehozatalanak a gondolatat. Javaslat
szliletett tovabba az oktatasi torvény olyan értelmt modositasara, amely nem tar-
talmazza ugyan a kisebbségek nyelvén oktat6 allami egyetem létrehozasara vonat-
koz6 rendelkezést, de nem is tiltja meg azt. Tekintettel arra, hogy ennek a javas-
latnak a kivitelezését a parlamenti Ugyvitel mar nem tette lehetévé az RMDSZ
altal megjeldlt idépontig, 1998. szeptember 30-an, kevéssel az ultimatum lejarta
elétt, a miniszterelndk alairta az 1998/687-es korméanyhatarozatot, amely utasitja
az Oktatasi Minisztériumot a magyar és német nyelven oktatd, multikulturalis,
»Pet6fi-Schiller” nevet viselé allami egyetem létrehozatalanak a beinditasara,
valamint a folyamat iranyitasara és kovetésére. A hatarozat ugyanakkor rendel-
kezik egy 10 tagu el6készité bizottsag felallitasarol, amelybél 5 személy a minisz-
tériumot fogja képviselni, 5 pedig a létrehozand6 egyetem ideiglenes vezetéségét,
akiket a német és magyar kisebbségek képviselsivel folytatott konzultacio eredmé-
nyeként kell kijeldIni."’

Az 1998/687-es kormanyhatéarozat létrejotte nyoman kialakult helyzetben az
RMDSZ vezetdsége egy vitatott SZKT ulés keretében sziiletett hatarozat alapjan
Ggy dontott, hogy nem lép ki a koaliciobdl, hanem a kormanyzati pozicio sulyat
kamatoztatva probalja elérni azt, amit a viszonyok lehet6vé tesznek. Ennek a
dontésnek, amely a kudarcot tette nyilvanvaléva, van egy latszélag szerény hoza-
déka, amely kdzel sem elhanyagolhaté az egyetemvita tovabbi alakulasara nézve.
Az 1995-6s oktatasi torvényt végiil az 1999. julius 30-an elfogadott 151-es tdrvény
modositotta, amely a vitatott 123. paragrafus (1) bekezdését Ugy valtoztatta meg,
hogy az a tovabbiakban az allami felsGoktatasi intézmények keretei kdzott a
kisebbségek nyelvén oktatd csoportok, szekciok, foiskolak és karok letesitését
teszi lehetévé, egy Gjonnan bekerilt (2) bekezdés pedig elismeri a kisebbségek
jogat ahhoz, hogy maganegyetemeket hozzanak létre.

1998. oktober 20-an Koto Jozsef, az Oktatasi Minisztérium allamtitkara ha-
tarozatot irt ald, amelyben kinevezte, az 1998/687-es korméanyhatérozat rendelke-
zésének megfelelden, a ,,Pet6fi—Schiller” multikulturdlis egyetem létrehozasat
elokészité bizottsag tagjait. A Kinevezettek kozott, a kormany Kisebbségugyi

7 Hotaréare Nr. 687 din 30 septembrie 1998 (privind initierea procedurii de infiintare a Universitaii
de stat multiculturale cu limbile de predare maghiara si germana ,,Petéfi—Schiller ). Monitorul
Oficial Nr. 377 din 2 octombrie 1998.
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Hivatala oktéber 7-én kelt, Tokay Gyorgy altal alairt javaslatanak megfelel6en 3
magyar és 2 német egyetemi oktato szerepel, de a tanuigyminisztérium &ltal dele-
galt 5 személy kozétt is volt egy magyar nemzetiség.*®

A tevékenyseégét lezaré jelentés tanlisaga szerint a bizottsag az 1998/378-as
rendelet altal kinevezett, a magyar egyetem létrehozatalanak elékészitésével meg-
bizott munkacsoport altal elkezdett munka folytatasaban jelolte meg a céljat, a
részben megvaltozott tartalmd, magyar—-német multikulturalis egyetemre vonat-
koz6 mandatumnak megfeleléen. A jelentés tobb helyen utal arra, hogy a bizottsag
munkajat szamos korlilmény akadalyozta: a Kivitelezéssel és feliigyelettel meg-
bizott Oktatasi Minisztérium részérél megnyilvanuld érdektelenség (a miniszter
maga az egyetemet ellenzé Rektori Tanaccsal és az ellenzéki Nagy Romania Part-
tal mikodott egyltt), az oktatasi térvény mddositasaval kapcsolatos parlamenti
vita alakulasa, amely a bizottsag céljaval kapcsolatos bizonytalansag hangulatat
tartotta fenn folyamatosan, illetve az a kérlilmény, hogy a testilet tébb tagja nyil-
tan hangot adott arra vonatkozd véleményének, hogy nem ért egyet azzal a céllal,
amelynek Kkivitelezésére a bizottsagot létrehoztdk. De az orszagban uralkodo
kdzhangulat sem kedvezett az egyetemalapitasi torekvésnek, még ebben a kom-
promisszumos, multikulturalis valtozatban sem. A kormany altal foganatositott
intézkedéseknek nem csupan az ellenzék soraiban, hanem a koalicios partok tagjai
kozott is akadtak ellenzéi, a Rektorok Orszagos Tanacsa pedig az 1998/687-es
korményhatérozat alkotmanyossaganak a felllvizsgalatat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol, arra hivatkozva, hogy az 1993/88-as akkreditacids torvény elirasai szerint
egyetemet csak torvény alapjan lehet Iétrehozni. Az Alkotmanybirdséag elutasitotta
ugyan a keresetet, a bukaresti tablabirdsag azonban 1999. marcius 15-én, az emli-
tett érv alapjan hatalyon kivil helyezte a ,,Petéfi—Schiller” multikulturalis egyetem
létrehozatalardl rendelkezé korményhatarozatot.

Az 1996-2000 kozotti kormanyzati szerepvallalasnak az egyetemkérdés ala-
kuléséra gyakorolt hatasa a kérdést meghatarozo eréviszonyok Ujabb dimenzidjara
vilagitott rd. Immar nem csak azzal kellett szamolni, hogy az erdélyi magyarsag
nem tudhat maga mogott sem belfoldon, sem kilféldon kellsképpen befolyasos
szOvetségeseket, amelyek képesek volnanak a politika eszkozeivel kikényszeriteni
az 0nallo allami magyar egyetem visszadllitasat, hanem az is kiderilt, hogy az
RMDSZ-szel val6 egyuttmiikddésben egyébként érdekelt politikai partnerek sem
vallaljak, hogy szembe menjenek az orszagban uralkodé kdzhangulattal. Nyilvan-
valdva valt ugyanakkor, hogy a politikai vitak aktivizaltak az egyetemkérdésben
illetékes szakmai koroket, akiket a kérdés befolyasos szerepl6ivé léptettek eld az
események, olyan szereplékké, akiknek a véleményét nem lehetett figyelmen kivil
hagyni a kdvetkezé idészakban sem.

A 2000-2004 kozotti parlamenti ciklus ideje alatt az RMDSZ nem volt tagja
ugyan a veégrehajto hatalomnak, de a korabbi ellenzék altal alkotott kormény olda-
lan maradt, évenként megujitott parlamenti tAmogatasi megallapodasok keretében

8 A kinevezett magyar nemzetiségti személyek Néda Arpad, Hollanda Dénes és Horvéth Istvén,
illetve Murvai LészIé.
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rogzitett egyuttmtikddesi feltételek kozott probalt érvenyt szerezni a roméan allam-
mal szemben tdmasztott elvarasainak. Az egyuttmiikddésnek ez a formaja hozott
ugyan néhany latvanyos eredményt — példaul a kisebbségi nyelvek hasznélatat
szabalyoz6 kozigazgatasi torvény viszonylag elényds formaban valo elfogadasat
vagy az aradi Szabadsag-szobor eredeti helyére valé visszaallitasat —, a kormany-
partnak a felsdoktatassal kapcsolatos vallaldsai azonban, amelyek a fontosabb
allami egyetemek — a BBTE, a kolozsvari Agrartudomanyi Egyetem, a ,,Gheorghe
Dima” Zenetudomanyi Akadémia, a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem, a marosvasarhelyi ,,Petru Maior” Miegyetem — keretei kozott létreho-
zandé magyar tagozatokra vonatkoztak, sorozatosan meghidsultak, tébbnyire az
intézményi autondémiara hivatkozo egyetemi vezetok ellenallasa miatt. A kérdés
kezelésének ebben a szakaszaban nyilvanvaléan a politikusok taktikaja érvénye-
silt er6teljesen, amit az RMDSZ is elfogadott, mert szdméara is kényelmesebb volt
az intézményekre, a szakmara, az oktatokra haritani olyan oktataspolitikai donté-
seket, amelyeket az erdélyi magyarsag nevében fellépé politikai szervezet veze-
toinek kellett volna meghozniuk.

2004-2008 kozott az RMDSZ Ujra tagja lett a kormanykoaliciénak, am
ebben a ciklusban a korméanyprogram kisebbségpolitikai célkitiizései kdzott mar
nem szerepelt az 6nall6 egyetem kérdése: ennek szerepét a kulturalis autonémiéat
intézményesiteni hivatott kisebbségi torvény tervezete vette a. A Nemzeti
Kisebbségek Jogallasarol szold tervezet altal kilatasba helyezett kulturélis auto-
noémia magaban foglalta mindazonaltal a nemzeti kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek és szervezetek jogat magéanegyetemek létesitésére és fenntartasara, illetve
0nallé egyetemek, karok, féiskolak, tanszékek és csoportok mitkodtetésére az alla-
mi fels6oktatas keretei kdzott. A koalicios egyuttmiikodes eredményei és tapaszta-
latai a kisebbségi torvény 6sszefliggésében azonban gyakorlatilag azonosak voltak
az 1996-2000 kozott torténtekkel: a roman politikum meghatarozé szerepléinek a
viszonyuldsa a kulturélis autondmia kérdésehez semmivel sem volt kedvezoébb,
mint amit az 6nalld allami magyar egyetem kérdésében lehetett tapasztalni.

Ezt kovetéen az egyetemkérdés alkalomszeriien fel-felbukkan ugyan az
RMDSZ-vezetok diskurzusaban, &m az igény jogossagara es feladhatatlansagara
vonatkoz6 hivatkozasok kizarolag mozgosito szerepet toltenek be.

A 2009-ben lezajlott elndkvalasztas utan kialakult helyzetben az RMDSZ
Ujra kormanyzati pozicidba kerllt, a koalicids partnerrel egyeztetett kbzds kor-
manyprogram pedig Ujélag tartalmazza a nemzeti kisebbségek jogallasarol sz6lo
torvénytervezet parlamenti megvitatasat és elfogadasat. Noha a mérvado szereplok
viszonyulasaban nem lehet szamottevé atértékelédésekkel szamolni, az, ahogyan a
torvénytervezet sorsa alakulni fog a tovabbiakban, nagymértékben azon fog mulni,
hogy az RMDSZ-nek milyen mértékben sikerl feldolgozni és kamatoztatni a
kdzel masfél évtizedet kitevé hatalommegosztési tapasztalatot.
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3.2. A maganegyetemi elgondolas

Arra, hogy az RMDSZ cslcsvezetése fontos kdvetkeztetéseket vont le az
1998- 1999-es események kudarcaibol, két jelbdl lehet kdvetkeztetni. Az egyik az
1999/151-es torveny 48. pontja altal az oktatasi torvény 123. artikulusa tekinte-
tében elért madositas, miszerint a kisebbségnek jogukban all maganegyetemeket
Iétesiteni, illetve az a kdrilmény, hogy 1999. november 8-an Kété Jozsef, még az
oktatési minisztérium RMDSZ-es allamtitkaraként, tervezetet készitett ,,az erdélyi
magyar magan felsdoktatasi halozat kialakitasarol”.'® Ez a két 1épés azt bizonyitja,
hogy az RMDSZ szamot vetetett a rendelkezésére allo eszk6zok korlataival,
elkdnyvelte a roman allam nevében eljarok, illetve a kérdesben érintett szakmai
korok ellenkezésének megmasithatatlansagat, és a romaniai magyar felséoktatéas
kérdését mas szerepl6k hataskorébe utalta at.

A maganegyetemi alternativa gondolata viszonylag koran, mar 1990 tava-
szan folmerdlt, az erdélyi magyar térténelmi egyhazak eléljaréinak egy nyilatko-
zataban, amely kilatasba helyezte, hogy amennyiben nem sikeriil az allami magyar
egyetemet létrehozni, egyhazi 6sszefogassal maganegyetemet alapitanak.’ Erde-
kes adalék, hogy 1997 marciusaban az egyhazi vezeték — az RMDSZ-t is magaban
foglal6 kormanykoalicio, illetve a roman EInoki Hivataltdl ered6 biztatd jelzések
alapjan — még lattak lehet6séget a helyzet rendezésére: a Roméaniai Magyar
Keresztény Egyhéazak Eléljaroinak Allandé Ertekezlete 1997. marcius 31-én nyi-
latkozatban foglalt allast a Bolyai Tudomanyegyetem feltétel nélkili visszaallita-
sanak a szlikségessége mellett, felkérve az orszag parlamentjét és kormanyat, hogy
a Bolyai Egyetem tekintetében éllitsak vissza a megel6zé jog szerinti allapotot.?*

1990 6szén, az egyhazi vezetok korabbi nyilatkozatatdl fliggetlenil, a
Kiralyhag6-melléki Reforméatus Egyhazkerilet Tékés Laszl6 puspok kezdeménye-
zésére létrehozta a Sulyok Istvan Reforméatus Féiskolat, a maganegyetemként mar
akkreditalt kolozsvari Protestans Teologian oktatott egyes szakok kihelyezésével.
A Foiskola 1999. oktdber 1-jén Partiumi Keresztény Egyetemmeé (a soron kovetke-
z6kben PKE) alakult at, két egyetemi és egy foiskolai karral. Az intézmény a
2009/2010-es tanévben 3 kar keretében 11 szakon kozel 1000 helyet hirdetett meg.
114 foallasu oktatdjaval a PKE az erdélyi magyar felséoktatéasi piac egyik fontos,
megkerUlhetetlen szerepléje.

Az 1990-es évek masodik felében, amint a roman allam képviselSinek az
onallé allami magyar egyetem (gyében tanuUsitott elutasitd magatartasa egyre
nyilvanvaldbba valt, mind az egyhazi, 6kumenikus modellre, mind a maganegye-
temi valtozatra vonatkozd elgondolas tobb anyagban és allasfoglalasban felme-
rillt,?? hatarozottabb kérvonalt kivitelezési terv kidolgozésara azonban 1999
6széig nem kerdilt sor.

19 K6ts Jozsef: Tervezet az erdélyi magyar magén felséoktatasi halozat kialakitasardl. Kézirat, 1999.
november 8. Az RMDSZ Ugyvezeté EInoksége Oktatasi Féosztalyanak archivuma.

20 Berki-Ulicsak-Bardi: 12.

21 Somai: 157.

22 Berki-Ulicsék—Bardi: 13.
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Kot6 Jozsef 1999. november 8-4n Bukarestben kelt feljegyzése az erdélyi
magyar magan felséoktatasi halézat kialakitasardl az elsé ilyen tervezet, amely két
fontos elvbél kiindulva tett Gjszerii, a korabbi tapasztalatok tanulsagait kertelés
nélkil megfogalmazo6 javaslatot a rendezésre. Egyfel6l azt allapitja meg, hogy
Kelet-Europaban még nem konszolidalodtak a demokrécia intézményei olyan
mértékben, hogy azok lehetévé tehetnék az asszimilaciomentes 1ét alapfeltételeit,
tobbek kozott a ,teljes vertikumaban kiépitett” és ,teljes képzési spektrumot”
biztositd felsooktatasi allami intézményrendszert. Ebbél kovetkezéen a magan-
szféranak kell biztositania azokat a képzési ajanlatokat, amelyek az &llami rend-
szerben anyanyelven nem elérhetéek, de egy nemzeti kdzosség talpon marada-
séhoz az ezredvégre jellemzé viszonyok kdzott elengedhetetlenek. Az allami és a
magan szféranak az adott koériilmények kodzott egymast kiegészitve, komplementa-
risan kell makodniuk.

A maganrendszerii felséoktatasnak azonban elkerulhetetlen velejaréja a
hallgatok hozzajarulésa az intézmény fenntartdsahoz, ami a minden allampolgart
megilletd, az allam altal szolgaltatott javakhoz val6 hozzéférés problémajat veti
fel: tartani kell att6l, hogy a kizardlag a képzésben résztvevok altal fenntartott
magyar nyelvi felséoktatas olyan terheket rona az erdélyi magyar kézosség felso-
oktatasi képzésben érdekelt tagjaira, hogy azok tdmegesen valasztanak az ingye-
nes, roman nyelven elérheté képzési formakat. A tervezet szerint ennek két mod-
szerrel lehet elejét venni: (a) az erdélyi magyar maganegyetem anyaorszag altali
tamogatasa révén, koltségvetési forrasokbol, egy allami egyetem koltségvetésével
megegyezé szinten; (b) egy szociélis 6sztondijrendszer kidolgozasa és mikodte-
tése révén (a tervezet nem tér ki ennek részleteire).

A dokumentum az erdélyi magyar maganegyetem létrehozasanak jogi
alapjaiként az 1999/151-es torvény altal modositott oktatasi torvény 123. Artikulu-
sanak masodik bekezdését, illetve az 1993/88-as akkreditacids torvényt nevezi
meg. A tervezet javaslatokat tartalmaz tovabba az erdélyi magyar magan felso-
oktatasi haldzat szerkezetére és a telepités nehany részletére vonatkozon is (ezekre
a késébbiekben visszatériink).

Annak a fordulatnak, amelyet az RMDSZ vezet6 oktataspolitikai szakérts-
jének a szemléletében ez a tervezet dokumental® természetesen nem kizarélag
belpolitikai okai voltak: az 1998-as magyarorszagi valasztasokat kovetéen megala-
kult Uj budapesti kormany, a korabbi tAmogataspolitikai gyakorlatot lIényeges pon-
tokon feltlbiralva, 1999 nyaran eldéntotte az erdélyi magyar maganegyetem létre-
hozasanak tamogatasat, és a koltségvetésben 2 milliard Ft-ot, akkori arfolyamon
8,3 milli6 USD-t kilonitett el erre a célra. Ez a markansan Uj magyarsagpolitikai
opcidkat tikrozé dontés annak adta egyeértelmi jelét, hogy a magyar korméany
egyrészt az Ujraosztando forrashévitésre alapozott tamogatas helyett hosszabb tavu
intézményépitési programban érdekelt, masrészt, hogy az egyetemvitara korabban
jellemzé Kolozsvar-centrikussagot a Szekelyfold javara probalja kimozditani a

2 Alig egy évvel korabban, 1998 szeptemberében jelent meg a Koté Jozsef és Tonk Séandor altal
Osszedllitott, az 1997/36-0s siirgésségi kormanyrendeletre hivatkoz6 tervezet ,,a romaniai magyar
felsoktatasi halozat telepitésére” vonatkozdan.
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holtpontrol, oly modon, hogy a tobb helyszinen elinditandd intézmeénytelepités
modernizéaciés huzéagazatok megjelenését eredményezze a tdmbmagyar teriile-
teken. 1999 6szén kilonbozé anyagok késziiltek a Magyarorszagon bejelentett 2
milliard forintnyi tdmogatas felhasznalasaval kapcsolatosan, ezek egyike volt a
Koté Jozsef altal 1999. november 8-an megszdvegezett tervezet az erdélyi magyar
magan felséoktatési haldzat kialakitasarol.

A magyar kormany képvisel6inek az erdélyi magyar egyhazakkal és az
RMDSZ vezetéségevel folytatott egyeztetései eredményeképpen 1999 novembe-
rének végen megallapodas szliletett arra nézve, hogy egy felekezetkdzi alapitvany
lesz az 0j egyetem létrehozoja, tulajdonosa és miikddtetéje. A nyolc romaniai
magyar torténelmi egyhaz vezetéje 2000. januar 13-an egy Kolozsvéarott megtar-
tott tanacskozas keretében dontott a Sapientia Alapitvany létrehozasardl, amelynek
feladatat az 6nallé magyar egyetem el6készitésében jelolték meg az alapitok. Az
alapitvanyt 2000. mércius 16-an jegyezték be a kolozsvari birdsagon.

Tonk Sandor, a Sapientia Alapitvany Kuratériumanak elndke egy 2000
tavaszan megjelent irdsaban vazolta fel az egyetemalapitas néhany elvi és gyakor-
lati szempontjat.** Az iras egyfelsl a maganegyetemi valtozat sziikségessége
mellett érvel, kdzvélemény-kutatasok adataival illusztralva a roman tarsadalom
elutasitd magatartasat az 6nallo allami magyar egyetem kérdésében. Kifejti, hogy
az allami keretek kozott zajlé magyar nyelvi felsdoktatas bovitése olyan cél,
amelyrél nem lehet lemondani, &m ennek megvaldsitasaban a politikum illetékes.
Az anyanyelvi fels6oktatds maganegyetemi keretek kodzotti megszervezése ezzel
szemben olyan feladat, amelynek a vonatkozasaban Iényegesen nagyobb a moz-
gastér, annak sikere elsésorban a magyar tarsadalom teljesitoképességén malik. Az
iras kitér tovabba az egyetem adminisztrativ és akadémiai szerkezetének néhany
részletére, ezek osszefliggésében Koté Jozsef 1999. november 8-i tervezetére
hivatkozik. Erdekes adalék, hogy a Sapientia Alapitvany Kuratériuméanak révid
tavu feladatait szamba vevd felsorolasban felbukkan a ,,Partiumi Keresztény
Egyetem szandékainak tisztazasa, az Alapitvanyhoz, illetve az Erdélyi Magyar
Maganegyetemhez valé viszonyanak rendezése”.

A maganegyetem-alapitas folyamatanak soron kovetkezé fontos dokumen-
tuma az ,,Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem megvalGsitasanak a koncepcidja”,
amelyet a 2000. oktéber 7-i Ulésén fogadott el a Sapientia Alapitvany Kurato-
riuma. A dokumentum mar megnevezi a telepités els6 székelyfoldi helyszineit
(Marosvasarhely és Csikszereda), sz6l Kolozsvar szerepérél, felsorolja helyszinen-
ként az induld szakokat, beiskolazasi szamokat emlit, és szdmba veszi a lehetséges
finanszirozasi forrasokat. A Partiumi Keresztény Egyetemet a dokumentum kiilén
intézményként emliti, amely integralddik az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (a
tovabbiakban EMTE) egységes szervezetébe.

Berki Anna, Ulicsak Szilard és Bardi Nandor munkaja eredményeként 2001
marciusaban, a Hataron Tuli Magyarok Hivatala égisze alatt jelent meg az
»Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Megvalosithatosagi Tanulmanya”, amely a

2 Tonk Sandor: Romaniai magyar magénegyetem. Magyar Kisebbség, 2000/1.

28



tébb mint tiz éves egyetemalapitasi kisérletsorozat legalaposabb, legszakszeriibben
elkészitett dokumentuma. A tanulmany éattekinti a romaniai magyar felséoktatas
fejlesztésére iranyuld prdébalkozasok addigi torténetét, elemzi az egyetemalapitas
romaniai és nemzetk0zi kontextusat, ismerteti a telepitési program szervezeti
kereteit, a Sapientia Alapitvany Kuratériumanak munkéjat, az egyes szinhelyeken
beinditott fejlesztési programokat, a szilkséges infrastruktura kialakitasa érdekében
hozott dontéseket, a mitkddtetés és a finanszirozas alapelveit, végul dsszefoglalja,
illetve értékeli az alapitasi folyamat elsé évének eredményeit és tanulsagait, és
javaslatokat fogalmaz meg soron kovetkezé teendékre nézve.

Az EMTE Ilétrehozasa és miikodtetése kétségkivil az erdélyi magyar
felséoktatas fejlesztését célzo erdfeszitések eddigi leglatvanyosabb megvaldsitéasa.
Az egyetem ma harom szinhelyen, négy kar keretében megszervezett 20 szakot
magaban foglal6 kinalattal van jelen a romaniai magyar felséoktatési piacon
(ebbdl 6t akkreditalt, a tobbi ideiglenes mitkddési engedéllyel rendelkezik). Mind
az infrastrukturalis beruhazasok volumene, mind a diaklétszam (2009/2010-es
tanévben osszesen 1847) és a foglalkoztatott oktatdi alloméany (6sszesen 270,
amibsl 184 foéallast) alapjan az EMTE a romaniai magyar felséoktatas igen
befolyasos szerepléje.

3.3. Alternativ megoldasok

A romén allammal szemben tamasztott magyar egyetemalapitasi elvarasok,
illetve a maganegyetemi elgondolas mellett jelentés — noha az erdélyi magyar
varakozasok szempontjabdél nem mindig problématlan — eredményeket produkal-
tak azok az alternativ térekvések is, amelyeket a kiildnbdz6 szereplék kiilonb6z6
megfontolésai vezéreltek, a koriilmények valtozasainak megfeleléen. Ezek kdzott
a legfontosabbak a kovetkezék: (1) A roman allam illetékeseinek, illetve az
érintett intézmények vezetéségeinek arra iranyul6d torekvései, hogy bovitsék a
magyar nyelvii felsoktatasi kinalatot a létez6 allami egyetemek keretei kozott, a
jogosként elismert kisebbségi sziikségleteknek megfeleléen. (2) A roméan allam
illetékeseinek, illetve néhany tovabbi szereplének arra irdnyuld torekvése, hogy
bévitsék a magyar nyelvii felséoktatasi kinalatot a 1étez allami egyetemek keretei
kozott azzal a céllal, hogy az indokolatlanna tegyék a magyar nyelven oktatd
onallé allami egyetem irant megfogalmazodo igényeket. (3) A multikulturalizmus
felvallalasabdl és intézményesitésébol adodo lehetsségek kihasznalasa és kama-
toztatdsa a nemzetkOzi megitélés, illetve az intézménykdzi egyuttmikdodés
viszonylataban. (4) Az erdélyi magyarsag nevében felléps kiilonb6z6 szereplék,
elsésorban a magyar egyetemi oktatdk és intézmeényvezetok arra iranyulo torekve-
sei, hogy minél eredményesebben kihasznaljak a létez6 allami kereteket az anya-
nyelvi kindlat bévitése és intézményi konszolidacidja révén. (5) A magyarorszagi
egyetemek szandéka, hogy kinalatukkal megjelenjenek az erdélyi magyar felséok-
tatasi piacon. (6) Az erdélyi magyar egyetem létrehozasara iranyulé elképzelések-
tol fuggetlen 6nallo intézmeényalapitasi probalkozésok.
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Mig a roman allamtdl elvart megoldas stratégidjanak mindezidaig nincs
0nallé intézményben elszamolhat6 eredménye, a maganegyetemi elgondolas pedig
két 6nall6 intézményt eredményezett (PKE és EMTE), addig az alternativ torek-
vések hozadéka a legszdmottevébb, mind a létre hivott vagy helyzetbe hozott
szereplék szamat, mind azok sulyat, illetve a felsGoktatasi piac viszonyaira
gyakorolt befolyasat tekintve.

Az (1) - (4) pontokban megjeldlt torekvések sajatos, egymast olykor kiegé-
szit6, maskor kiolté dinamikaja eredményezte kétségkivil a leglatvanyosabb ered-
ményeket. A BBTE keretében az 1993 el6tti allapotokhoz viszonyitva latvanyos
méretiivé és komplexitasuva valt magyar nyelvii képzési ajanlat, az abban részt-
vevo diakok és féallasu oktatdk szama, de maganak az intézményi szerkezetnek az
alakulésa is — eltekintve most attdl, hogy az milyen mértékben tiikrozi a magyar
varakozasokat — beszédes példaja ennek a bovilésnek. Féként az intézményi
konszolidacio, de a szakkinalat gazdagodasa szempontjabdl is latvanyos a maros-
vasarhelyi Szentgyorgyi Istvdn Szinmivészeti Egyetem magyar tagozatanak a
bévilése, a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem keretében zajld
magyar nyelvii képzés béviilése pedig akkor is szamottevd, ha az joval elmarad az
oktatokozosség és a politikum varakozéasai mogott, féleg ami a magyar tagozat
onalldsagat, intézményes statuszat illeti. Az emlitett dinamika hivta Iétre ugyan-
akkor a Nagyvaradi Allami Egyetem szerénynek is alig tekinthetd magyar nyelvii
képzési ajanlatat is. A helyzet Osszetettsegének érdekes bizonyitéka, hogy a fel-
sorolt eredmények egy jelentds részének a lehetévé tételében nem csak az (1) — (4)
pontokban emlitett logikak komplex dinamikdja, hanem az RMDSZ fellépése és
befolyasa is fontos szerepet jatszott.

Azon torekvések kozul, amelyek a létezé allami keretek minél eredménye-
sebb kihasznalasara torekedtek a valtozd konjunkturdk szerint alakulé kortlmé-
nyek kdzott, a kovetkezék emlitheték meg.

Kozvetlenil az 1989-es fordulatot kovetéen, a fent emlitett (1) és (4)
logikak szerencsés taladlkozasanak eredményeként mar 1990 januérjaban sor kerlt
a hallgatdi létszam, a szakkinalat és az oktatdi Iétszam bovitésére a BBTE keretei
kozott, és az Uj egyetemi vezetésben a magyar oktatok képviseléi is helyet kaptak.
Sor kerult tovabba a magyar nyelvii doktori képzés Gjrainduldsara, professzorok és
doktori programvezetok kinevezésére. 1993-ban, majd 1996-ban tovéabbi fontos
Iépések torténtek, amelyek kilon beiskolazési Iétszamot biztositottak a magyar
nyelvii képzésre jelentkezék szamara, illetve lehetévé tették a magyar oktatoi
allasok 6nallo elismertetését.”

1995-ben a BBTE oktatdinak egy csoportja, a tiltakozasok és a Bolyai
Egyetem torténelmi alapon vald visszakovetelése helyett, a meglévs allami
keretek jobb kihasznalasat, az oktatds minéségének szentelt fokozottabb figyelmet,
illetve az elitképzéshez és a kutat6i munkahoz sziikséges hattérintézményi halozat

%5 1993-ban a romén allam 300 helyet biztositott a magyar nyelvii képzés szémara a BBTE keretén
belil. Ezt az eredményt egyesek a Neptuni Egyezménynek tulajdonitjadk, a BBTE magyar
tagozatanak akkori illetékesei szerint azonban a megegyezés elsé kdrben az egyetemvezetés szintjén
szliletett meg, azt csupan megerésitette a kormany déntése.
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kiépitését szorgalmazta.”® Nem sokkal késsbb sor keriilt a Bolyai Térsasag altal
mar kordbban bet6ltott szerepkor kiszélesitésére Gjabb hattérintézmények (Léatha-
tatlan Kollégium, Max Weber Alapitvany, Entz Géza Alapitvany) létrehozésa ré-
vén, amelyet a késébbiekben tovabbiak kovettek: 2005-ben a Kolozsvari Egyetemi
Intézet olyan ernydszervezetként johetett Iétre, amelynek a BBTE keretében ma-
gyar nyelven oktatott legfontosabb képzési teriileteken tevékeny hattérintéz-
mények voltak a tagszervezetei.

1997 marciusaban, az RMDSZ-t is magaban foglalo koaliciés kormany
igéretei altal gerjesztett hangulatban, a BBTE magyar oktatdi kozossége atfogod
javaslatcsomagot fogalmazott meg a magyar nyelv intézményen bellli statusanak
a megvaltoztatasara, 6t magyar nyelven oktatd kar létrehozasara, illetve a magyar
oktatokozosség dontéshozatalai onallésagara vonatkozéan.”” A kezdeményezés
éles vitat valtott ki az egyetemvezetés szintjén, aminek lezarasaként az elképze-
lések dontd tobbségét elvetették?®. A BBTE 1997-ben, a magyar oktatokozosségre
nézve hatranyosan értelmezett multikulturalizmus szellemében kidolgozott Charté-
ja az egyetemet multikulturalis intézményként definialta, a Charta 2000-ben
modositott valtozata pedig — a Kisebbségi Fébiztos idékdzben lezajlott misszidja-
nak konkluzidival 6sszhangban — megerésitette ezt a jelleget.

2004-2006 kozott kisérlet tortént a BBTE magyar tagozataval kapcsolatos
vita holtpontrél valé kimozditadsara. A probalkozas egyfel6l a magasabb szintii
politikai rendezés szakmai el6készitéset és megalapozésat célozta meg, masfelsl a
magyar tagozat helyzetének a javitasat szerette volna elérni az egyetem roman
vezetésége €s a magyar tagozatot képviselé rektorhelyettesek kozotti belsd
megéallapodasok alapjan.

A magasabb szintii politikai rendezés szakmai elokészitése és megalapozésa
érdekében ket tervezet készllt: az egyik az 1997-es elképzelések mentén, azokat
tovabbfejlesztve és aktualizalva tett javaslatot két 6nall6, magyar oktatasi nyelvii
kar létrehozatalara,” a masik a multikulturalizmus mas szellemii, a kisebbségekre
kedvezdbb, a nemzetkdzi gyakorlatban tobbfele el6forduld értelmezésébdl kiindul-
va javasolt 1épéseket a BBTE keretében zajlo magyar nyelvii oktatas intézményes
4llasanak a konszolidalasara.®® A két tervezetrél belso vitat szerveztek, a vita

2 Berki-Ulicsak-Bardi: 13-14.

%7 szilagyi: 167-168.

%8 A BBTE keretében mitkodé Rémai Katolikus Teol6gia Kar és a Reformatus Teol6gia Kar mar ko-
rébban létrejottek, ,,szuletésiknek” nincs koze a karokkal kapcsolatos tervekhez, vitdkhoz. A ,fele-
kezeti” karok tekintetében az BBTE vezetése az elsé pillanattdl nyitott volt, ellentétben a ,,nyelvi”
karokkal. Az elbbinek nagyobb volt ugyanis a hozadéka a nemzetkdzi megitélés tekintetében, és
alkalmasnak bizonyul arra is, hogy ellensllyozza azt az intoleranciat, amely a ,,nyelvi” szemponttal
szemben érvényesiilt, arra visszavezethetéen, hogy az utébbit ,etnikaiként” utasitotta el az egyetem-
vezetés.

% péntek Janos — Kasa Zoltan — Néda Arpad — Szilagyi N. Sandor: Tervezet a BBTE két 6néllo,
magyar oktatasi nyelvii karanak létrehozésara. In: Bodd Barna (szerk.): Roméaniai magyar évkonyv
2004-2005. Temesvar: Diaspora Alapitvany, 2005: 361-373.

% Salat Levente — Nagy Lészl6 — Szamoskézi Istvan: Tervezet a Babes—Bolyai Tudoményegyetem
magyar tagozata intézményes helyzetének konszolidalasara — az egyetem multikulturdlis jellegének
kiteljesitése kontextusaban. In: Bod6 Barna: I. m.: 373-388.
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konklazioirdl pedig egy osszefoglald késziilt, amely egyfeldl ismertette a BBTE
magyar oktatoinak a véleményét a kérdésrél, masfelsl alternativakat fogalmazott
meg arra nézve, hogy milyen lehetséges Utjai vannak a belsé rendezésnek, az
egyetemvezetés varhatd reakcioit is figyelembe véve.® Az 6sszefoglalét 2004
oktdberében eljuttattdk az RMDSZ Ugyvezeté Elndkségének Oktatasi Fooszta-
lyara, azzal a céllal, hogy az abban foglaltaknak a szervezet vezetésége a soron
kdvetkezé valasztasok nyoman kialakult helyzetben, politikai befolyasanak megfe-
lelGen, probaljon érvényt szerezni. Noha az RMDSZ a vélasztasokat kovetden Ujra
kormanyzati poziciéba keriilt, a javaslatok érvényesitésére mar nem Kkerilt sor,
féként a kisebbségek jogallasara vonatkozo térvénytervezet kidolgozasara és elfo-
gadtatasara iranyuld Gj prioritasok okan.

Azt kdvetéen, hogy a magasabb szintii politikai rendezés lehetdsége lekerilt
a napirendrél, a BBTE magyar tagozatanak vezet6i bels6 megallapodasok réveén, a
Charta biztositotta lehet6ségek eredményesebb kiaknazasara torekedvén prébaltak
elérelépéseket kieszkozolni, foként olyan kérdésekben, mint a magyar nyelv sta-
tusa, a magyar oktatasi ,,vonal” deklaralt autondmigjanak a megerdésitése egy, a
tagozat intézményi 6nallésagat szavatolé miikddési szabalyzat alapjan, és néhany
tovabbi szimbolikus vonatkozés tekintetében, mint példaul a BBTE torténelme
magyar vonatkozasainak a tukroztetése a belsé terekben. A kezdetben igéretesen
alakuld megegyezésekben vallaltak teljesitése elél azonban az egyetem roman
vezetése utolag elzarkdzott.

A 2004-es rendezési Kkisérlet kudarcat kovetéen a BBTE vezetéségének
allaspontja a tagozati 6nallosag kérdésében még elutasitobb, mint a 2004—2006-0s
események el6tt. A szdmszeriiségében imponald, am aranyaiban tovabbra is
nagyon szerény szakkinalat és a féallasban foglalkoztatott magyar oktatok szama-
nak dinamikus novekedése ellenére az 6nallo tagozati életnek a kordbban megtirt
férumai is felszamolddtak, a jelenlegi helyzetben pedig mar napirendre sem lehet
tizni a tagozati szintii dontéshozatalnak azokat a kérdéseit, amelyekrdl korabban
részletekbe mend egyeztetések folytak. Megtorpantak ugyanakkor a teljesen
indokolt oktatdi el6léptetések, és csak nagy késéssel, a legutébb hénapokban tor-
tént meg a képzések nyelvek szerinti akkreditalasa, ami lehetové tette, hogy az
egyetem vezetése alacsony szinten tartsa a magyar oktatast, és ezzel a magyar
vonal rovaséra ,,takarékoskodjon”.

A felséoktatasi ajanlatukkal az erdélyi magyar piacra betdéré magyarorszagi
egyetemek jelensége féleg az 1990-es évek elsé felére volt jellemzé, amikor a
kihelyezett tagozatok kinalata val6ban jelent6s hianyokat potolt. A féként
tavoktatasos formaban, ,,konzultaciés kdzpontok™ keretében megszervezett képzé-
sekrél azonban hamar kiderlt, hogy azok szdmos problémat vetnek fel, féként az
oktatas mindsége és a diploméak elismertetese tekintetében. Ma mar nyilvanvalo,
hogy az &tmeneti megoldasként fontos szerepet betdltd kezdeményezések
hosszabb tavon nem bizonyultak képesnek arra, hogy modernizaciés hazoerét

3! salat Levente: Osszefoglald a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar oktat6inak &llaspontjarél
a magyar tagozat intézményi konszolidacidjanak kérdésében. In: Bodd Barna: I. m.: 388—405.
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fejtsenek ki a megcélzott térségekben. Az anyaorszagi 6nzetlen segitokészség, a
helyi klienturak érdekei és egyes magyarorszagi egyetemek arra iranyuld igye-
kezete, hogy az erdélyi beiskolazasi szamok segitségével noveljék koltségvetési
tdmogatasuk volumenét, idével olyan bonyolult érdekstruktirava szévodott dssze,
amely megkerilhetetlen szerepléket eredményezett az erdélyi magyar felséoktatasi
piacon. Az erdélyi magyar maganegyetem telepitési tervének Kivitelezése soran az
illetékesek arra irdnyuld igyekezete, hogy a miikédé konzultacios kdzpontokat
integralja az EMTE szerkezetébe, komoly ellenallasbha (tkdzott, és egyes esetek-
ben maig nem jart eredménnyel.

Az erdélyi magyar egyetem létrehozasara iranyul6 elképzelésektol fliggetlen
0nallé intézményalapitasi probalkozasokra két példat lehet felhozni: a Székelyud-
varhelyen létrehozott Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja esetét, illetve a
Csikszeredaban elképzelt 6nallé székelyfoldi egyetem gondolatat, amelyet az
1990-es évek masodik felében két helyi szereplé — a GOdolléi Szent Istvan
Egyetem koordinécids kdzpontjat adminisztralé Pro Agricultura Hargitae Alapit-
vany, illetve a Kulturalis Antropolégiai Munkacsoport — is képviselt, bar egy-
mastol nagyon killénbdzé valtozatokban. Ez utdbbi elképzelés végul beolvadt az
EMTE csikszeredai telepitési tervébe, az eldbbi pedig jelenleg is aktiv szerepléje
az erdélyi magyar felséoktatasi piacnak.

Noha a kezdeteket és az alapitas koriilményeit tekintve nem ide tartozik,
annak alapjan, hogy az EMTE-be vald integralasat célz6 megallapodasok meghiu-
sulni latszanak, a PKE is egyre inkdbb olyan szerepl6ként van jelen az erdélyi
magyar felsdoktatasi piacon, amely az erdélyi magyar egyetem létrehozésara
iranyul6 elképzelésektdl fiiggetlen, onérdekelt intézményi logikat képvisel.

Megemlitheté végll a Gabor Dénes Foéiskola, amelynek pozitiv szerepe
volt, Selinger S&ndor eréfeszitéseinek kdszonhetéen, az erdélyi magyar szamitas-
technikai képzés elinditasaban.

3.4. A tervezetek

A soron kovetkez6kben azt tekintjik at roviden, hogy melyek a fontosabb
tartalmi elemei azoknak a jelentésebb egyetemalapitasi tervezeteknek, amelyekre
futdlag tortént utalas az el6zéekben. A tervezetek jellege alapjan nyilvanvald,
hogy jelent6s kulonbség van az olyan tervezetek kozott, amelyek az egyetem-
alapitasra vonatkozd politikai dontést szeretnék elérni, illetve azok kozott a
tervezetek kozott, amelyek a mar meghozott politikai dontés alapjan foglalkoznak
a kérdés részleteivel.

3.4.1. A politikai akarat kikényszeritésének funkciojat ellato tervezetek

A politikai akarat kikényszeritésének a szerepét, formai szempontok alapjan
itélve, harom tervezet prébalta betdlteni: a Jenei Dezsé-féle elgondolas, a Kéto—
Tonk tervezet a romaniai magyar felséoktatéasi halozat telepitésével kapcsolatban,
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illetve Kot Jézsef magéanegyetemi tervezete (ez utobbi esetében, mint latni
fogjuk, ez a besorolas nem problématlan).

Jenei Dezsé tervezete

Az els6 tervezetet, amely egyértelmiien megfogalmazta a politikai akarat
kikényszeritésének a sziikségességét, részletezve annak eszményi korilmények
kdzott elvarhatd tartalmat, Jenei Dezs6é dolgozta ki, a Bolyai Téarsasadg nevében,
1990 juniusaban. 1998 tavaszan, az RMDSZ kormanyzati jelenlétéhez flizott
remények hevében a tervezet szerzéje atdolgozta a dokumentumot, az akkori
viszonyokhoz igazitva annak tartalmat.*

A tervezet abbol indul ki, hogy az RMDSZ-nek torvényt kell elfogadtatnia a
romén parlamentben, amely rendelkezik az egyetemalapités kritikus részleteirél,
amelyek a kovetkezék:

e az alapitandd egyetem székhelyei kezdetben Kolozsvar és Marosvasar-
hely, annak a lehet6ségnek a biztositasaval, hogy utélag mas helyszineken
kihelyezett karok johessenek létre;

e tiz év ideiglenes akkreditéacid biztositasa;

e az egyetem szervezeti felépitése, a beinduld karok megnevezése a kovet-
kez6k szerint: Kolozsvarott (nyelvészeti, irodalmi bolcsészeti, neveléstu-
domanyi, torténeti, foldrajzi, geoldgiai, néprajzi, matematikai, informa-
tikai, Ujsagiroi, fizikai, kémiai, biolégiai, jogi- és allamtudomanyi, koz-
gazdasagi és kereskedelmi, kdzigazgatési, didaktikai teoldgiai, tanarképzé;
képzémiivészeti, zenei, koreografiai, szinmiivészeti, teatroldgiai; épito-,
épitész-, gépész-, villamos-, vegyész-, kozlekedes-, élelmiszeripar-,
konnyiipar-, textilipar-, erdé-, béanya-, kohomérnoki; mezégazdasagi
mérndki, kertgazdasagi mérnoki, talajjavitasi mérnok; allatorvosi, allatte-
nyésztési), Marosvasarhelyen (orvosi és fogorvosi; gydgyszerészeti; baba-
képzo; sziniakadémia; film-, televizio-, radid-, rendezé- és szerkeszt6 kar);

e utasitas a helyi hatésagoknak, amely alapjan azok Kolozsvarott 180 ha,
Marosvasarhelyen 20 ha teriletet utalnak ki az allami alapbdl a felépi-
tendé campusok szamara;

e egy 11 tagl bizottsag névszerinti kinevezése, amely az egyetemet meg-
szervezi és beinditja, a beruhazast sajat kezelésben végrehajtja;

e biztositja a sziikséges évi kiadasok fedezését az Oktatasi Minisztérium
réveén;

e Kkotelezi az Oktatdsi Minisztériumot, hogy a beruhdzas befejezéséig
bocséssa a rektori és dékani hivatalok rendelkezésére a kolozsvari Refor-
matus Kollégium és a volt Unitarius Kollégium épuleteit;

e az egyetem befogadd képessége 20000 egyetemi hallgato, ebbél 17000
Kolozsvarott, 3000 Marosvasarhelyt.

%2 Jenei Dezsd: Az erdélyi magyar felséoktatasi halézat telepitési tervezete. In: Szabadsag, 1998.
majus 25.
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A beruhazéds koltségvetését a tervezet 50 milli6 USA dollarra becsdili,
amelybdl 33.2 millié a 138 500 m? alaptertlett épiletallomany felépitésére, 10.2
milli6 a laboratériumok felszerelésére, 2.4 millio kdnyvtéarakra, a tobbi a jarulékos
koltségek fedezésére volna sziikséges. A tervezet szerint a beruhazés 3-4 év alatt
késziilhetne el. A kolozsvari beruhdzas eszményi szinhelyeként a Monostor
kornyékén talalhaté Papok Volgyét jeldli meg.

A tervezet szamol azokkal a varhatdé nehézségekkel, amelyek a fentieket
tartalmazd torvény megszavazasara iranyuld politikai akarat kikényszeritését fog-
jak neheziteni. Ezek lekiizdésére minden lehetséges eszkdz igénybevételét java-
solja: USA-beli magyar lobby, nyugat-eur6pai magyar segélyalapok, egyhazi
vezetok, illetékes politikusok és jelentss személyiségek nyilatkozatai a sajtoban és
a mass-media kuloénb6z6 csatorndin, vildgos és egyértelmii parlamenti inter-
pellaciok.

A Koté-Tonk tervezet

A tervezet 1998 6szén kerdilt a nyilvanossag elé, az RMDSZ kiadasaban, A
romaniai magyar felséoktatasi haldzat telepitési tervezete cimmel. Noha nem
tekinthet6 szigoru értelemben vett megvaldsithatdsagi tanulméanynak, a dokumen-
tum o6sszefoglalja a magyar allami egyetem sziikségessége mellett felhozhatd
érveket, rogziti a telepités alapelveit, folvazolja a létesitend6 intézmény szerkeze-
tét, és Ovatos megallapitasokat tesz a megvaldsitas modozatat illetéen. A tervezet
felépitésébdl és érvrendszerébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a dokumentum
azzal a céllal készult, hogy amennyiben az 1997/36-0s slirg6sségi kormanyren-
deletet sikerdl atvinni a parlamenten, késedelem nélkiil érvényt lehessen szerezni a
torvény biztositotta egyetemalapitasi lehetéségnek.

Az egyetem szikségessége mellett felhozott érvek mindenekel6tt a magyar
nyelvii felséoktatas erdélyi hagyomanyaira hivatkoznak, azokon belil kiemelve az
1959-ben felszamolt Bolyai Egyetem szerepét, illetve azt a tényt, hogy az 1948-
ban Kolozsvérott létrehozott Mezégazdasagi Foiskolan 1959-ig mikddott onallo
magyar tagozat, az 1950-ben indult lon Andreescu Képzémiivészeti Intézet és a
Georghe Dima Konzervatorium esetében pedig az alapitdé okiratok rendelkezé-
sének megfeleléen létrehozott magyar tagozatok fokozatosan épultek le az 1980-as
évek kozepéig.

A demografiai jellegt érvek az erdélyi magyar fiatalok alulreprezentaltsagat
hangsulyozzak a romaniai egyetemista populéacion beldl, illetve azt a tényt, hogy
az egyetemista magyar fiatalok egy jelentés hanyada nem az anyanyelvén tanul.
1997/1998-as adatok alapjan allitia a dokumentum, hogy mikdzben Romaénia
lakossaganak 7,1%-a magyar (az 1992-es népszamlalas eredményei szerint), addig
az egyetemi hallgatok csupéan 4,02%-a magyar nemzetiségii, az 1990-1996 kozott
egyetemet végzett magyar fiataloknak pedig csupan 31,5%-a végezte magyarul a
tanulmanyait. Ezek az aranyok szinte valtozatlanok.

Az érveknek egy harmadik kategodridja a felsGoktatds nemzetkozi trend-
jeihez val6 felzarkdzas elkerllhetetlenségével tamasztja ald az allami magyar
egyetem sziikségességét: mind a fels6fokd oktatas varhat6 eltomegesedése, mind a
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sziikséges szerkezeti atalakulasok indokolttd teszik a magyar nyelvii felséfoku
oktatasi haldézat kiépitését. A romaniai felsdoktatas fejlesztési stratégiaja altal
eléiranyzott mutatd, miszerint 2002/2003-ban a 18-24 éves korosztaly 30%-a lesz
hallgatoja valamilyen felsdoktatasi intézménynek, azt jelenti, hogy 40 000 magyar
hallgatoval kell szdmolni, amit a létez6 intézményrendszer képtelen befogadni.

A dokumentum szerint a szakember-, illetve oktatéhidny sem akadalya a
magyar nyelvii felsGoktatas fejlesztésének: 1997/1998-as adatok alapjan a tervezet
hét intézmény keretei kozott tevékenykedé 443 oktatdval szamol, ezek kdzul 57
professzor, 68 docens, 173 adjunktus, 91 tanarsegéd, 38 gyakornok, 16 pedig
konzulens professzor.*

A magyar fels6oktatasi hal6zat telepitésével kapcsolatban alapelvként alla-
pitja meg a tervezet, hogy ,,a romaniai magyar fels6foku oktatasnak kézponti kér-
dése az 6nallé allami magyar tudomanyegyetem létrehozéasa”.®* Elvként sz6gezi
tovdbba a dokumentum, hogy a tudoméanyegyetem miikddésehez sziikséges
feltételeket legelfogadhatébb szinvonalon Kolozsvar tudja biztositani, minden mas
elképzelés z0ldmezés beruhazést feltételezne ugyanis, amire belathat6 idén belil
nem biztosithat6 a sziikséges anyagi fedezet.

Ennek megfeleléen (bar a megfogalmazott elvvel nem a legtokéletesebb
osszhangban) a tervezet a Kolozsvari Allami Magyar Tudomanyegyetem szerke-
zetét a kdvetkezbképpen vazolja fol:

o Természettudomanyi és Matematikai Kar (Kolozsvar, 12 szak);
Bolcsészkar (Kolozsvar, 12 szak);
Politika-, Jog- és Kdzgazdasagtudomanyi Kar (Kolozsvar, 6 szak);
Reformatus Hitoktaté Kar (Kolozsvar, 3 szak);
Roémai Katolikus Hitoktatd Kar (Kolozsvar, 2 szak);
Orvosi és Gybgyszerészeti Kar (Marosvasarhely, 3 szak);
Miszaki tudomanyok Kara (Kolozsvar, 5 szak);
Vizualis Miivészetek Kara (Kolozsvar, 3 szak);
Mez6gazdasagi Tudomanyok Kara (Kolozsvar: 1 szak, Marosvasarhely: 1
szak);
o Kihelyezett kollégiumok:

0 Gyergyoszentmiklos (2 szak);

Sepsiszentgyorgy (2 szak);
Székelyudvarhely (3 szak);
Csikszereda (4 szak);
Kézdivasarhely (1 szak);
Szatmarnémeti (3 szak);
Nagyvarad (1 szak);
Marosvasarhely (2 szak);
Nagyenyed (1 szak).

OO0OO0O0OO0OO0OO0O0o

3 Ezek az adatok nem teljesen megbizhatok: a dokumentumban két kiilonb6zé helyen ugyanarra az
intézményre vonatkozoan eltéré szamok jelennek meg.
% Koté-Tonk: 31.
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A fentieknek megfeleléen elképzelt Kolozsvar-kozpontd, Allami Magyar
Tudomanyegyetem létrehozasanak a mikéntjére vonatkozoan a tervezet a kovet-
kez6 megallapitasokat teszi. Leszdgezi egyfeldl, hogy ,,a romaniai Allami Magyar
Tudoméanyegyetem létrehozasara egyetlen életképes megoldas a Kolozsvaron
miikdd6 és a roman allam altal fenntartott, a jogtalanul beolvasztott Bolyai Tudo-
ményegyetem 6rokébe 1épd magyar tudomanyegyetem kiépitése”.*® Megallapitja
tovabba, hogy ,,az 6nallé karokra épiilé tagozat kialakitdsa a Kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem keretében csak az 6nallé Allami Magyar Tudomany-
egyetem gyakorlati megvaldsitasa felé vezetd Gt elsé lépéseként vethetd fel, azt
kovetden, hogy az 0nall6 magyar tudomanyegyetem létrehozasara vonatkozo
politikai dontés megtortént”.*® Ehhez képest meglehetésen nehezen értelmezhets,
hogy a tervezetnek a kivitelezés taktikai-gyakorlati részleteivel foglalkozo6 egyet-
len bekezdésében a kovetkezdket lehet olvasni: ,,Felteheté, hogy a Kolozsvari
Allami Magyar Egyetem szervezésére vonatkozd politikai dontés meghozatala
hosszabb id6t fog igénybe venni. Ameddig erre sor kertl, atmeneti megoldasként
az egyetem magyar tanari karanak javaslata kinalkozik, miszerint a pillanatnyi cél:
megteremteni a mostani kolozsvari egyetemi felépitésben az egyelére csak ezek
kozott a keretek kozott biztositott viszonylagos autondmiat a magyar oktatas
szamara, amibdl elébb-utébb kiné az 6nalld, de a roman oktatasi intézményekkel
egylttmiikddé Bolyai, mint atfogd universitas, amely kisugarzik egész Erdélyre
(...)". Ami azt is jelenti egyben, hogy idéveszteség nélkil és kézds erével mindent
meg kell tenniink a magyar felséoktatasi haldzat bovitése, szinvonalanak emelése,
az értelmiségi utanpotlasunk megtartasa érdekében...”’

A Jenei Dezsé neve altal fémjelzett elképzeléshez képest a Kot6—Tonk
tervezet lényeges részletek tekintetében jelent el6relépést. Leszamol egyrészt a
roman allam altal finanszirozott zéldmezés beruhéazas illGzidjaval, masrészt a
korabbindl joval korszeriibb, vilagosabb szerkezeti felépitést és szaklistat helyez
kilatasba. Az egyetemalapitést lehetévé tev politikai akarat kikényszeritése tekin-
tetében sem osztja a Jenei-féle tervezet alaptalan optimizmusat, &m ebben a
tekintetben a tervezet elkészit6i maguk sem latnak megoldast, mi tébb, a taktikai
Iépések idbzitését illetéen sajatos ellentmondasba keverednek. E belsé ellentmon-
dason tul feltételezhets, hogy a BBTE magyar tagozata intézményi énall6saganak
a kivivasat a Bolyai Egyetem visszadllitasa felé vezeté elsé 1épésként meghirdets
stratégia komoly szerepet jatszott a késébbiekben minden olyan torekvés ellehetet-
lenitésében, amely a BBTE keretében zajlé magyar nyelvii oktatas autonomijanak
az intézményesitését kovette célként.

Koté Jozsef maganegyetemi tervezete

Mire a Koté—Tonk tervezet 1998 szeptemberében a nyilvanossag elé kerdilt,
az RMDSZ csUcsvezetése szamara nyilvanvalova valt, hogy az egyetemalapitast
lehetévé tevo politikai akarat kikényszeritése a roman allam képviseléitél az adott

%) m. 32
% U. 0. Az elemzés szerzdinek a kiemelése.
7). m.; 41. Kiemelés az eredetiben.
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koralmények kozott teljesithetetlen feladat. A b6 egy évvel késébb, 1999 novem-
berében Kot6 Jozsef oktatasi allamtitkar altal Bukarestben elkészitett ,, Tervezet az
erdélyi magyar magan felséoktatasi halézat kialakitasarol” mar nem csak ezt a
felismereést tiikrozte, hanem a tanugyi torvény modositasa tekintetében idékdzben
kicsikart maximumot, az 1999/151-es torvény altal lehetévé tett maganegyetem-
alapitési lehetdséget is igyekezett kamatoztatni.

A maganegyetemi jelleg mellett a Kéto Jozsef altal jegyzett tervezet tobb
ponton kilénbozik az alig egy évvel kordbban kidolgozott Koté6—Tonk tervezettol.
Foladja mindenekel6tt a Kolozsvar-centrikussag elvét, és ehelyett a tébb pillériiség
szlikségessége mellett érvel, ,tekintetbe véve a komplementaritas elvét, a szocialis
szempontokat, a korszerii egyetemszervezési feladatokat, az oktatasszerkezet €s
teleptlésszerkezet kotelezé Osszhangjanak a torvényét a regiondlis fejlesztések
terén”.*® A leendé maganegyetem két pilléreként a nagyvéaradi Sulyok Istvan
Keresztény Egyetemet, illetve az Apéczai Csere Janos Tudomanyegyetemet nevezi
meg, az utdbbit Kolozsvar és Marosvasarhely kézpontokkal és az azokhoz kapcso-
16d6 foiskolai halozattal.

A Sulyok Istvan Keresztény Egyetem tekintetében a tervezet azt hangsu-
lyozza, hogy az miikddo, autondm intézmény, amely maga dont oktatési szerkeze-
tének kialakitasarél, mig az Apaczai Csere Janos Tudomanyegyetemmel kapcso-
latban a kovetkezéket helyezi kilatasba:

e Kolozsvarott mikodne a Rektori Hivatal;
e Harom kar tevékenykedne Kolozsvarott:
0 BolcsészKar,;
0 Miiszaki- és Természettudomanyi Kar;
0 Jog-, Politika- és Kézgazdasagtudomanyi Kar;
e Marosvésarhelyen tovabbi kettd:
0 Mérndkképzé Kar;
0 Tudomany- és Mtivészeti Kar;
e amelyeket foiskolai halézat egészitene ki:
0 Gyergyobszentmiklos — Csiki Kert;
0 Csikszereda — Pro Agricultura Hargitae Alapitvany;
0 Tovabbi helyszinek, allami épuletek bérlésével.

A tervezet mellékletekre hivatkozik, amelyek az egyes karok szakokra val6
bontasat (1. melléklet), a tanterveket, a beiskolazasi szamokat és a rendelkezésre
allo tanszemélyzetet (2. melléklet), a sziikséges, épitendé tanfellleteket (3. mellék-
let), illetve a javasolt képzési forméakat (4. melléklet) tartalmazza.* A tervbe vett
tanfelliletek épitési koltségeit a tervezet 300 milliard lejre, akkori arfolyamon 17
milli6 USD-re becsdili.

A hivatkozott mellékletek tartalméanak ismerete hijan nehéz allast foglalni a
tervezet mingsegenek a kérdésében. Noha a javasolt szerkezet kérdésében a doku-
mentum kevésbé letisztult, mint a K6té—Tonk tervezet, és tobb dsszefliggésben is a

8 Kots: 1.
% Ezeknek a mellékleteknek nem sikertilt a nyoméra bukkannunk.
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sietség jelei fedezhet6k fel rajta, a politikai akarathoz vald viszony tekintetében ez
a tervezet mondhat6 a legeredményesebbnek: a magyar kormany erdélyi magéan-
egyetem alapitadsara vonatkoz6 doéntése nyoman a legtdbb ebbél a tervezetbol
kerllt Kkivitelezésre. Ez akkor is igy van, ha feltételezhets, hogy elébb volt a
politikai akarat, és utana sziletett a tervezet maga. Mint latni fogjuk, a tervezetnek
tobb Osszetevéje keriilt be ugyanakkor a Petéfi—Schiller multikulturélis egyetem
dokumentécidjaba.

3.4.2. A kinyilvanitott politikai akarat alapjan elkészilt tervezetek

A Petéfi-Schiller multikulturalis egyetem terve

Az egyértelmiien kinyilvanitott politikai akaratot, amely a magyar egyetem
alternativajaként a magyar—német multikulturalis egyetem létrehozasarol rendel-
kezik, az RMDSZ ultimatuma kényszeritette ki, amely 1998. szeptember 30-i
hatallyal kilatasba helyezte a kormanykoaliciobol valo kilépést. A politikai akarat a
Hivatalos Kozlony 1998. oktdber 2-i szamaban kdzolt 1998/687-es kormanyhata-
rozatban Oltott testet, amely utasitotta az Oktatasi Minisztériumot, hogy tegyen
Iépéseket a magyar és német nyelven oktatd, multikulturalis, ,,Petéfi-Schiller”
nevet visel allami egyetem létrehozatalanak a beinditasara, valamint a folyamat
irdnyitasara és kovetésére. A hatarozat rendelkezett ugyanakkor egy 10 tagd mun-
kacsoport felallitdsardl, amelybél 5 személy a minisztérium képviseléjeként, 5
pedig a létrehozandd egyetem ideiglenes vezetdségeként kapott megbizast az
érvényben 1évé akkreditacios folyamat kovetelményei szerint elkészitett dokumen-
tacio Osszeallitasara. A hatarozat szOvege szerint a munkacsoportnak figyelembe
kell vennie az 1998/378-as kormanyrendelet altal az allami magyar egyetem létre-
hozasanak elokészitése céljaval kordbban létrehozott bizottsdg zarojelentésében
foglaltakat is.

A kormanyhatarozat feszes Utemtervet irt els: az alapitasi dokumentacid
elkészlltének az el6irdnyzott hatarideje 1998. november 15; az orszagos akkredi-
taciés hatdsagnak november 30-ig kellett volna véleményeznie azt; az Oktatasi
Minisztériumnak pedig december 15-ig kellett volna a kormany elé terjesztenie az
ideiglenes miikddési engedélyt kibocsatd hatarozattervezetét. A hatdrozat utasitja
ugyanakkor a Pénzligyminisztériumot, hogy 1999-cel kezdédéleg szerepeltesse az
éves koltségvetésekben az Uj egyetem miikddtetésének a koltségeit. Noha a feszes
utemterv minden bizonnyal a politikai akarat komolysagat volt hivatott bizonyi-
tani, a kijelolt hataridék sorra tarthatatlanoknak bizonyultak.

Az RMDSZ Ugyvezets Elnoksége Oktatasi Féosztalyanak archivumaban
megtalalhaté egy dokumentum, amely noha ,,Az allami magyar egyetem létreho-
zasét elékészitd bizottsag zarojelentése” cimet viseli,*® valéjaban a Koté Jozsef
allamtitkar altal 1998. oktober 20-an kinevezett, a Pet6fi-Schiller egyetem alapi-
tasi dokumentacidjanak az osszeallitdsaval megbizott munkacsoport zarojelentése.

“0 Guvernul Roméniei. Raport Final. Comisia de evaluare in vederea infiintarii Universitdtii de Stat
cu Predare in Limba Maghiara (é.n.)
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A dokumentum a romaniai magyar egyetemalapitasi tdrekvések torténetének egy
folottébb érdekes és tanulsdgos dokumentuma.

A 43 oldalas zarojelentés a kovetkezo 11 fejezetbsl all:

e A munkacsoport tevékenységének torvényes kerete és a megvaltozott

mandatum;

A zar6jelentés leadasanak hatarideje;

A zar6jelentésben érintett problémak;

A nemzeti kisebbségekhez tartozd fiatalok részvétele a felsGoktatasban;

Az allami magyar nyelvii egyetem;

A Petéfi-Schiller Egyetem;

Hozzévetbleges koltségvetés és kiilsé pénzigyi forrasok;

A multikulturalizmus intézményesitése;

A Petéfi-Schiller Egyetem Rektori Hivatala helyszinének Kijel6lése;

Kovetkeztetések;

Ajanlasok.
A dokumentum szdvegébdl Kiderdil, hogy az eredetileg az 1998/378-as kor-
manyrendelet altal létrehozott, az allami magyar egyetem kérdésében illetékes
bizottsag — a mandatumat és személyi 0sszetételét megvaltoztatd 1998/687-es kor-
méanyhatarozat alapjan — ugy ertelmezi sajat feladatat, hogy az harom célt foglal
magaba:

e egy tervezet elkészitését a magyar tannyelvii allami egyetem szerkezetére
vonatkozoéan, az infrastrukturdlis szlikséglet néhany elemének a megneve-
z6sét és az akkreditacio elinditdsdhoz sziikséges dokumentaci6 dsszealli-
tasat;

e amagyar és német tannyelvi Pet6fi—Schiller Egyetem szerkezetére vonat-
koz6 tervezet elkészitését és az akkreditacio elinditasahoz sziikséges
dokumentaci6 osszeallitasat;

e a multikulturalizmus intézményesitését célzd térvénytervezet kidolgoza-
sat, amely a Pet6fi-Schiller és az orszag mas tobbnyelvii egyetemeinek a
mitkodését szabalyozna.

A feladatok teljesitésének hataridejeként 1998. december 15-ét jeldli meg a
maga szaméara a munkacsoport, arra valo tekintettel, hogy az Uj egyetemen 1999
oktdberében beindulhasson a tevékenység.

Ami a magyar tannyelvi &llami magyar egyetem Ugyeét illeti, a zardjelentés
megaéllapitja, hogy az ezzel kapcsolatos vallalas teljesithetetlennek bizonyult, egy-
részt a kormanykoalicion belili viszonyok alakulaséra visszavezethetéen, masrészt
annak kdvetkeztében, hogy a bizottsag tobb tagja nem latta indokoltnak egy ilyen
jellegti intézmény létrehozéasat. A szoveg hivatkozik mindazonaltal egy mel-
Iékletre, amely a magyar egyetem szerkezével kapcsolatos dokumentéaciét tartal-

mazza.*

41 Anexa A — Proiectul Universitatii de stat cu predare in limba maghiara”. A dokumentum tovabbi
tiz, a cimek alapjan megitélhetden igen fontos fliggelékre hivatkozik, amelyeknek — kitart6 és széles-
kort erofeszitések ellenére — nem sikertilt a nyomara bukkannunk.
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A Pet6fi-Schiller Egyetemmel foglalkozé fejezet tobb szempontbol is érde-
kes. Figyelemre méltd mindenekel6tt az egyetemalapitas elveit rogzité rész, amely
a komplementaritas és a halozatisdg szempontjaira helyezi a hangsulyt, egyrészt a
mar létez6 oktatasi kindlat megismétlését elkerlilends, masrészt a rendelkezésre
allo, targyi és human eréforrasok minél hatékonyabb kihasznéaldsa érdekében.
Erdekes tovabba, hogy a tervezetben felbukkannak Kot Jozsef maganegyetemi
elgondolasanak egyes elemei: a dokumentum hasznélja a ,,tobb-pillériiség” fogal-
mat, és a harom javasolt pillér kdzul kettének — Kolozsvar és Marosvasarhely — a
szerkezete azonos az emlitett Koté-féle tervezetben foglaltakkal.** (A harmadik,
Szebenbe tervezett pillér a német nyelvii oktatdsnak adott volna otthont, egy 5
szakot magaba foglald6 Human- és Tarsadalomtudomanyi Kar keretében.) Egyezik
a szlikséges infrastruktdra létrehozasara forditandd koltségek 6sszege is: a doku-
mentum a tanfelliletek, laboratériumok és az adminisztracié szamara szikséges
feluletek létrehozasanak koltségeit 300 milliard lejre becsili, megjegyezve, hogy a
szamitasok a magyar tannyelvii egyetem dokumentécidjat tartalmazd, hivatkozott
fiiggelékben talalhato informaciokra alapoznak. A fejezet részletesen foglalkozik
azzal a kérdéssel is, hogy milyen elényei, illetve hatranyai lennének annak, ha a
Pet6fi-Schiller Egyetem Rektori Hivatalat Kolozsvarra telepitenék.

A multikulturalizmus intézményesitésének a sziikségességével foglalkozd
fejezet azért érdemel figyelmet ebben az dsszefiiggésben, mert a dokumentum
tételesen felsorol tobb olyan rendellenességet, amelyek a kisebbségi nyelveken is
oktatd vagy kisebbségi fiatalokat is oktaté egyetemek miikddésére jellemzs. A
problémék kezelése tekintetében a jelentés fontosnak tartja az egyenléség, a
dontéshozatal szabadsaga és a partnerség elveinek a tiszteletben tartasat, a konkré-
tumok dsszefliggésében pedig két tovéabbi fiiggelékre hivatkozik.** Az is kideriil a
zarojelentésbél, hogy a bizottsag kidolgozott egy torvénytervezetet, amelyet elfo-
gadasa esetén olyan egyetemek figyelmébe ajanl, mint a BBTE, a Gheorghe Dima
Zeneakadémia Kolozsvarott, a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egye-
tem, a kolozsvéri lon Andreescu Képzémuvészeti Akadémia és a marosvasarhelyi
Szentgyorgyi Istvan Sziniakadémia.

A mandatumbol adodo feladatok teljesitésével kapcsolatos szamadas mellett
a bizottsag zardjelentése még legaldbb két vonatkozasban figyelemre mélt6. A

“2 Az RMDSZ Ugyvezets Elndksége Oktatasi Féosztalyanak archivumaban megtalélhaté néhany
tovabbi dokumentum, amelyek a Pet6fi—Schiller Egyetem tervezetének egyes munkafazisaiba enged-
nek betekintést. Mig a Marosvasarhelyre tervezett karok viszonylataban szinte minden szak estében
Iétezett preciz indoklds, tanrend, laboratdriumi sziikséglet-lista és az oktatdk név szerinti felsorolésa,
addig a Kolozsvarra tervezett szakok esetében a BBTE-n oktatott szakok tanrendjei jelennek meg,
ami kérdéseket vet fol azzal kapcsolatban, hogy a tervezet kivitelez6i hogyan gondoltak el a BBTE
és a Petsfi-Schiller Egyetem viszonyat, illetve mennyire vették komolyan a zarojelentésben rogzitett
komplementaritas-elvet.

43 Anexa B6 — Propuneri pentru organizarea invagimantului medical”, illetve ,,Anexa B7 — Caracte-
rul multicultural al unei institutii de Tnvatamant superior”. Az RMDSZ Ugyvezeté Elngksége Okta-
tasi FGosztalyanak archivumaban talalhat6 egy dokumentum, amely a multikulturélis egyetemek sze-
natusanak, kari tanacsainak és — ahol indokolt — tanszéki vezetésének paritasos elvii megszervezését
vazolja fol. Feltételezhets, hogy a B7-es fiiggelék jelentss mértékben erre alapoz.
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dokumentum ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozé fiatalok részvétele a fels6okta-
tasban” cimii fejezetébdl kidertl tébbek kozott, hogy a bizottsdg munkéja soran a
kisebbségi egyetem Ugyét felvallaloknak milyen jellegii ellenallassal kellett meg-
kiizdenitk azok részérél, akik nyiltan hangoztattak, hogy nem értenek egyet azzal
a céllal, amelyeknek Kivitelezésére a bizottsagot létrehoztak, és amelynek minisz-
tériumi rendelet alapjan maguk is tagjai. Masfelél a zérdjelentés a Roman
Kormany égisze alatt kidolgozott dokumentumként a kisebbségek nyelvén bizto-
sitott allami felsdoktatds szamos fontos hidnyossagat ismeri el, ami kiindulépont
lehet esetleges késébbi probalkozasok szamara.

Annak ellenére, hogy a dokumentum az eddigi tervezetekhez képest a leg-
szakszeriibb, kdzpolitikailag a leginkabb értelemmel bir6 nyelvezetet és apparatust
hasznalja, a zardjelentés szerves részét képezé fliggelékek ismeretének a hianya-
ban nem alkothatunk teljes képet arrél, hogy a bizottsag munkajanak eredmeénye
milyen mértékben szolgalta, vagy akadalyozta a Kkinyilvanitott politikai akarat
érvényesulését. A fejlemények ismeretében ma mar tudni lehet, hogy a tervek
megval6sulasa végil nem csupan a roman szakértok nyilt ellenkezésén, illetve a
magyar és a német kisebbségek nevében eljarok visszafogott lelkesedésén mulott,
hanem sokkal inkabb azon, hogy maga a politikai akarat sztint meg azzal, hogy a
bukaresti tablabirdsag 1999. marcius 15-én hatélyon kivul helyezte a ,,Pet6fi—
Schiller” multikulturalis egyetem létrehozasardl rendelkezé kormanyhatarozatot.

Az EMTE megvalosithat6sagi tanulmanya

Noha a Berki—Ulicsak—Bardi szerzéharmas altal kidolgozott ,,Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetem Megvalosithatosagi Tanulmanya”, amelynek jelent6sé-
gérol és érdemeirdl volt mar sz6 az elézéekben, az egyedili az elemzett tervezetek
kozil, amely — a cim alapjan megitélhetéen legaldbbis — folvallalja azt, amire
igazan szikség lett volna a korabbiakban, figyelmesebb olvasat alapjan megalla-
pithatd, hogy maga sem az, aminek tinik. A megval6sithatdésagi tanulmany
ugyanis rendszerint megel6zi és megalapozza a politikai akaratot, jelen esetben
pedig a mar kinyilvanitott politikai akarat Kivitelezését segiteni hivatott dokumen-
tummal kell szdmolnunk, amint az a tanulmany bevezet6jebél is egyértelmiien
kiderdl: ,,Itt mar nem az egyetem tgy korlli jobbara politikai vitdk beszédhelyzete
a meghatarozo, hanem egy konkrét er6forrassal rendelkezé program épitésérél van
sz6”.* A tanulmany késziiltekor mér lezérult az egyetemépités elss szakasza, az
egyetem szervezeti keretei készen alltak, a dokumentum altal betoltott funkcid
kdvetkezésképpen az elsé év tapasztalatainak az értékelésehez és a kovetkez6 2-3
év prioritasainak a kijeldléséhez all kozelebb.

A cimen Kkivil a félreértéshez az is hozzajarult minden bizonnyal, hogy a
tanulmany szerkezete magaban foglal tobb olyan fejezetet, amelyek valéban egy
megvaldsithat6sagi tanulmanynak szoktak a részei lenni: a vizsgalt probléma el6z-
ményei, a nemzetkdzi kontextus, a jogi hattér, a tarsadalmi szerkezet és a demog-
rafiai helyzet. Jelen esetben ezek a tébbnyire nagy gonddal és szakértelemmel

4 Berki-Ulicsak-Bardi: 9.
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elkészitett fejezetek nem téltenek be méas szerepet, mint a politikai dontés utdlagos
igazolasét, illetve, jo esetben, a Kivitelezésben szerepet vallalok szemléletének az
alakitéasat.

A vitathaté besorolas ellenére a tanulmany érdeme kétségkivil az alapitas
folyamatanak, az oktatas- és intézményszervezés elsé évének a preciz dokumenta-
lasa és értékelése, a létrejott struktirak és miikodési elvek atlathatova tétele a
szélesebb nyilvanossag elétt. Az egyetemalapitas esélyeinek a megteremtéséhez
valo hozzajarulds szempontjabdl a dokumentum kovetkezésképpen nem értékel-
heté.

3.5. Osszegezés, kovetkeztetések

A fentiek Osszegezéseképpen megallapithatd, hogy 20 év alatt egyetlen
olyan miniszteri, korméany- vagy ennél is magasabb szinti, Iényeges politikai dén-
tés sem sziletett Romaniaban, amely 6nallé intézményben, allami koltségvetéssel
stabil keretet teremtett volna a magyar nyelvii fels6oktatdsnak, holott minden
koradbbi korlatozas, leépités, beolvasztas politikai dontés kovetkezménye volt.
Egyetlen allami, magyar tannyelvii felsdoktatasi intézményt sem siker(lt — ahogy
kivanatos lett volna: az unids csatlakozés és a bolognai rendszer bevezetése el6tt —
jogilag és koltségvetési szemponthol stabilizalni, viszonylag fliggetlenné tenni. Ez
alél a kolozsvari BBTE sem kivétel: az ott folyd magyar nyelvii oktatasnak
tovabbra sincs megfelelé intézményi kerete, még belsé szabalyzata sem, a szakok
jelentds részének akkreditalasara is csak a legutobbi idében kerdlt sor.

A kialakult helyzet tobb koériilmény szamlajéra irhatd: sem a politikai érdek-
képviselet, sem a politikai dontések elékészitésében illetékes szakértdi réteg nem
voltak a helyzet magaslatan.

A fejlemények alakulasét jelentés mértékben befolyésolta mindenekelétt,
hogy az RMDSZ 2004-ben, masfél évtizednyi sikertelen politikai kiizdelem utan
kivonult az egyetemkérdés mogul, egyrészt a meghirdetett célok egy részét telje-
sité politikai sikerként kdnyvelvén el a magyar allam altal finanszirozott magéan-
egyetem létrejottét, masrészt az érdekelt intézmények képviseléire haritva olyan
tovabbi oktataspolitikai dontéseket, amelyeket az erdélyi magyarsag nevében
fellépo politikai szervezet vezetbinek kellett volna meghozniuk.

De a jovokép kialakitasaban illetékes és a politikai dontéseket megalapozo
szakérték is alacsony szinvonalon teljesitettek. A széles korben elterjedt kozfel-
fogassal ellentétben, miszerint az erdélyi magyarsdg képvisel6i szamtalan
felsdoktatas-fejlesztési tervezetet dolgoztak ki az elmult 20 év soran, valdjaban
egyetlen tulajdonképpeni megval6sithatosagi tanulmany sem készilt. A rendsze-
rint csak nehézségek aran felkutathato, tobbnyire gondatlanul archivalt és a
szélesebb nyilvanossag szamara ismeretlen, kozvitara nem bocsatott tervezetek
pedig vagy a kivitelezhetetlen, irreélis kdvetelések felsorolasaban, vagy az anya-
nyelven biztositott felsGoktatas sziikségességét alatamasztd érvek ismételgeté-
sében és a célszeriinek vélt szerkezet felvazolasaban merlilnek ki. Egyetlen ter-
vezet sem tesz kisérletet a Kivitelezés részleteinek a kidolgozasara, szamot vetve a
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Kittizott cél fele vezet6 Gton tornyosuld akadalyokkal, és stratégiat dolgozva Ki
azok lekiizdésére.

Az erdélyi illetékesek eredménytelensége és koncepcittlansaga szamos
alternativ szereplét hozott helyzetbe. A magyar nyelvi felséoktatasi kinalat iranti
ndvekvé igényt kuldénbdzé rangu, hatterii és egymassal gyakran (itk6zé érdekelt-
ségli intézmeények siettek kielégiteni, a politikai kiizdelem sikertelenségének kon-
zekvencidjat pedig a magyar allam nevében eljaré politikusoknak kellett végul
levonniuk: Magyarorszagon, nem Erdélyben sziletett meg a dontés, hogy fol kell
adni a Kolozsvér-centrikussag kényszerpalyajat, és a regiondlis fejlesztés eszkoze-
ként is felfogott maganegyetemi halézat alternativajaban kell gondolkodni.

A koncepcionalis trt Kitolté kilonbdzé kezdeményezések 2010-ig megvalo-
sult eredményei sajatos paradoxonnal szembesitik azokat, akik az erdélyi magyar
felséoktatas kilatasainak, fejlesztési alternativainak a kérdése irant érdeklédnek.
Amennyiben az 6nallé erdélyi magyar allami egyetem visszaallitasa tovabbra is
feladhatatlan célként all a térekvések kdzéppontjaban, akkor latni kell, hogy 2010-
ben immar nem csak a roman allam, illetve az érintett intézmények képvisel6inek
a kovetkezetes elutasitasaval kell szdmolni, hanem az erdélyi magyar felséoktatasi
kinalat piacan kdzben megerdsddott szereplok litkdzo érdekeivel is.



4. Adottsagok és trendek

A soron kdvetkezékben azokat az adottsagokat és trendeket tekintjuk at
roviden, amelyeket az erdélyi magyar fels6oktatds fejlesztési alternativainak,
illetve a jelenlegi helyzetbél vald tovabblépés lehetséges Utjainak a mérlegelésekor
célszeri figyelembe venni.

4.1. A felssoktatéas szervezésének nemzetkozi kontextusa

A harmadik évezred els6 évtizedének a kihivasait a felséoktatés elevenen
reagalta le a vilag valamennyi térségében. A globalizacio, a felséoktatas eltdmege-
sedése, illetve a tudasalapu tarsadalom megnovekedett igénye a fenntarthaté fejlo-
dést biztositani képes ismeretek irant a felséfoku oktatas gyors és latvanyos atren-
dezédését eredményezte, mind a célok és az uralkod6 oktatoi modszerek, mind a
sikeresnek bizonyul6 intézményi formak, illetve azok fenntartasanak, finansziroza-
sanak és vezetésének a tekintetében. A valtozasok lényege réviden gy foglalhatd
0ssze, hogy a megvéltozott korilmények kozott a hagyomanyos szemléletii,
onmagukkal elfoglalt és dnérdekelt felséoktatasi intézmények fokozatosan teret
veszitenek azokkal az intézményekkel szemben, amelyek nagyobb mértékben
képesek tekintettel lenni a tarsadalmi kdrnyezet és a gazdasag sziikségleteire.

4.1.1. A kihivasok

A felséoktatas szervezésére a vilag killonb6z6 térségeiben befolyast gyakor-
16 tényezok kdzil mindenekelétt a globalizacio jelenségére, a regiondlis integracid
folyamataira, a tudasalapl gazdasagok térnyerésere, a tarsadalomszerkezet atren-
dezddéseire, illetve a kommunikacios technologiak szerepének a ndvekedésere
kell tekintettel lenni.*

A globalizacié a hatarokon atnyual6 kapcsolatok, kdlcsonhatasok és a
kdlcsonos fliggsseg fokozddasaban nyilvanul meg a legegyértelmiibben, szinte az
élet valamennyi teriletén, a gazdasagot, a kultarat, a kommunikéaciés technolé-
giakat, a tarsadalom és a politika megannyi vonatkozasat beleértve. A kilénféle
javak és szolgaltatasok, informéacidk és értékek, és — nem utolsé sorban — az
emberek fokozottabb aramlédsa orszaghatarokon &t mindenekel6tt a termelés és
fogyasztas uralkodd mintainak a konvergenciajat eredményezi, de sok vonatkozas-
ban lehet a kulturalis homogenizacio jelenségével is szdmolni. A homogenizacié
egy érdekes dsszetevdje, hogy a globalizacio kihivasaira a kilénb6zé orszagok
fels6oktatasi rendszerei nagyon hasonlé reformokkal vélaszoltak, politikai rend-
szerlktol, gazdasagi-technoldgiai fejlettségik szinvonalatél, hagyomanyaiktol és
kulturalis sajatossagaiktol fliggetlenul. A felséoktatdsi rendszerek alakulasara

% Santiago, Paulo — Tremblay, Karine — Basri, Ester — Arnal, Elena: Tertiary Education for the
Knowledge Society. OECD Thematic Review of Tertiary Education: Sythesis Report. OECD, 2008,
Vol. I.: 39-42.
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feltehet6en nagy befolyassal lesz az a fejlemény, hogy a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet (WTO) kezdemenyezésére a felséoktatasi szolgaltatasok bekeriilnek a
Szolgaltatdsok Kereskedelmével Kapcsolatos Altalanos Egyezmény (GATS) rend-
szerébe, ami azt eredményezheti, hogy kilfoldi szolgéltatok jelenhetnek meg
azokban az orszagokban, amelyekben a helyi felsdoktatas szolgaltatasainak a
volumene vagy a szinvonala nem Kielégito.

A felsGoktatasbeli regionalis integracié tendenciajat a Bolognai Folyamat
példazza a legbeszédesebben, amely az an. ,,Eurdpai Felséoktatasi Térség” kiala-
kitasat tizte ki célul. A kormanykozi kezdemeényezést az eltdmegesedett fels6okta-
tas finanszirozasaval kapcsolatos nehézségek és az a remény hivta létre 1999-ben,
hogy a kompatibilissad és atjarhatova tett felsdoktatasi rendszerek versenykeé-
pesebbé és vonzobba tehetik Eurdpét a fokozodo vilagverseny koriilményei kozott.
Az Eurdpai Felsoktatasi Térseghez csatlakozni kivand allamoknak szerkezeti
reformot kell végrehajtaniuk, attérve a harom szintii, 3+2+3 rendszerii képzésre,
minéségbiztositasi  eljardsokat kell meghonositaniuk, szorgalmazniuk kell a
felséoktatasban résztvevok mobilitasat, és figyelmet kell szentelniik a végzettek
elhelyezkedési kilatasaira, torekedvén arra, hogy a felséoktatasban megszerzett
kompetencidk minél inkabb megfeleljenek a munkaerépiac elvarasainak. 1999-
2010 kozott 47 allam — a zémében nyugat-eurdpai, illetve Eurdpai Unios tagor-
szagok mellett Ukrajna, az Orosz Foderacio, Kazahsztan és Grlzia — csatlakozott
az egyezményhez. Hasonl6 kezdeményezések vannak kibontakozoban a dél-ame-
rikai kontinensen (MERCOSUR Education Area), Délkelet-Azsidban (ASEAN
University Network), illetve Azsia és a Csendes-6cedn térségében (UMAP —
University Mobility in Asia and the Pacific).

A tudasalapu tarsadalom sziikségletei mindenekel6tt abbol adddnak, hogy
napjainkban az olcsé nyersanyag és a gazdasagos munkaeré mellett egy orszag
versenyképességének egyre fontosabb kritériuma az innovéci6. Manapsag a
gazdasagi fejlédés jelentés mértékben a tudastermelés minéségének a fliggvénye,
ami fokozo6dé elvarasként nehezedik a felséoktatas szerepléire. Az az igény, hogy
a fels6oktatas vegye ki a részét a gazdasagi novekedés termelésébdl, mélyrehato
atrendezédéseket eredményezett az ismeretek el6allitasanak és hasznositasanak a
folyamataban: a hangsuly az egyéni kutatérdl a kutaté csoportokra, kozdsségekre
helyez6dott at; a kutatasi prioritdsokat mar nem a szakmai tekintély vagy az
intézményi autoritas jel6li ki, hanem a megrendeld; a korabban diszciplinaris
hatarok kdzé szorult kutatds ma mar egyre inkabb probléma-orientélt és interdisz-
ciplinaris; a tudasnak a lokalis, a tekintélyes intézményekhez kotott valtozatai
helyett egyre sikeresebbek a hal6zatisag elvére épild, valtozatos intézmenyi alak-
zatokban megjelend tartalmak; a minéség értekelésének a folyamataban az akadé-
miai 4tﬁekintély mellett egyre fontosabb szerephez jut a megrendelé és a felhasz-
nald.

Az informécios technoldgidk latvanyos fejlédése is komoly kihivasok elé
allitja a hagyomanyos szemléletii fels6oktatast: az informécid tarolasanak, vissza-
keresésének és tovabbitasanak egyre hatékonyabb moédozatai az oktatds modsze-

“ Gibbons, Michael: Higher Education Relevance in the 21st Century. Washington DC.: The World
Bank, 1998: 6-9.

46



rével és tartalmaval kapcsolatban Gjabb €s Ujabb elvardsokat tamasztanak, az okta-
tasszervezésnek pedig innovativ és valtozatos alakzatai vannak terjedében.

A tarsadalomszerkezeti atalakulasok tekintetében mindenekel6tt az
eloregedés folyamata jelenti a kihivast, foként a gazdasagilag fejlett tarsadalmak-
ban: noha vannak fontos kivételek, altalanosak tekinthet6 tendencia, hogy a 65 év
folotti korosztaly részaranya megkozeliti, egyes esetekben meg is haladja 20%-ot,
a 20-29 év kozotti korosztalyok lélekszama pedig sok esetben csdkkend tenden-
ciat mutat.*” Mindez nem csak a koltségvetések bevételi oldalanak a kedvezétlen
alakulasa révén gyakorol befolyast a fels6oktatasra, hanem Uj igények megjele-
nését is jelenti egyben: az egyre inkébb eléregedé munkavallaloi réteg egyes tagjai
akar tobb izben is atképzésre szorulhatnak palyajuk sorén.

4.1.2. Globalis trendek a felsgoktatasbhan

Az egyik legaltalanosabbnak mondhato6 globélis trend a felsGoktatas eltome-
gesedése vilagszerte. 1991-2004 kozott évenként 5,1%-kall nétt a felsGoktatasban
résztvevok részaranya: mig 1991-ben 61 millié egyetemistat tartottak szamon a
vilag valamennyi orszagaban, ez a szam 2004-re 132 milliéra ugrott. Az emlitett
intervallumban a felséoktatasban valé részvételre jogosultak korcsoportjan® beliil
az egyetemi képzésben résztvevok aranya 52%-rél 70%-ra ugrott az Egyesult
Allamokban és Nyugat Eurépaban, 33%-rol 54%-ra Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
17%-rdl 28%-ra Dél-Amerikaban és a Karib-tenger térségében, 7%-rol 23%-ra
Kelet-Azsia és a Csendes-Gcedn térségében. Az OECD orszagok kérében hallgato-
lagosan elfogadott kovetelménynek szamit egy korcsoport legaldbb 50%-anak a
részvétele a felséoktatashan,*® az Eurdpai Uni6 viszonylataban pedig a Lisszaboni
folyamat 2020-ra a 3034 éves korosztalyon belll a felsé6foku veégzettséggel ren-
delkezékre nézve 40%-os referenciaértéket iranyoz elé.

Az eltbmegesedés természetes velejardja, hogy a didkpopuléciok egyre
heterogénebbé valnak, elsésorban a nemek szerinti megoszlas szempontjabol, de a
tarsadalmi-gazdasagi hattér, a kor, etnikum és az egyetem el6tti tanulmanyok
idétartama tekintetében is.

Az egyetemi szinti képzés eltdmegesedésével parhuzamosan sor kerllt a
felséoktatasi szolgaltatasok és a szolgaltaté intézmények diverzifikaciojara. A ha-
gyomanyos intézmények kinalatuk szélesitésével probaltak tartani a 1épést a fejlo-
dés trendjeivel: rovidebb idétartamu, kevesebb koltséggel jar6 és gyakorlatorien-
taltabb képzési programok meghirdetésével igyekeztek megfelelni a szakképzett-
séggel kapcsolatos Uj elvarasoknak. Ezzel parhuzamosan j tipusu intézmények is
megjelentek. Ezek egy részét az a felismerés hivta létre, hogy a hagyomanyos
egyetemek nem képesek megfelelni a gyorsan valtozd hallgat6i igényeknek, és
képteleneknek bizonyulnak az egyre hangsulyosabban tudasalapiva val6 gazdasag
szlikségleteinek a kielégitésére. Az (j tipusu intézmények egy masik kategoriaja a
helyi kozosségek altal megfogalmazott igényekre adott valaszként jott létre,
regionalis fejlesztési stratégiak részeként, amelyek elmaradott térségek népessége

“7 Santiago—Tremblay—Basri—Arnal: 43-44.
8 A kozépiskola abszolvalasat kovets 6t évet magaba foglalé korcsoport.
% Santiago—Tremblay-Basri—Arnal, Vol. I: 29-30.
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vagy mas szempontok szerint marginalizalodott tarsadalmi rétegek szamara igye-
kezett biztositani a hozzaférést a fels6oktatasi szolgaltatdsokhoz. Az intézményi
tipus diverzifikacidjanak egy tovabbi Osszetevéje a maganegyetemek fokozatos
térnyerése volt: 2000-2005 kozott a vilag valamennyi térségében megnétt a
maganegyetemi képzésben résztvevd didkok szama, Lengyelorszag, Portugalia,
Svajc és az Egyesillt Allamok esetében ez a névekedés jelentss volt, kiilondsen a
rovidebb idétartamd, gyakorlatorientalt képzési formak (a B-tipusu terciaris okta-
tas) esetében.*

Az alkalmazkodas altalanos jelensége az oktatasi modszerek atalakulasaban
is tetten érhetd. Ezeken belll a kisebb Iétszdmd csoportokkal val6 foglalkozas, az
interaktiv modszerek alkalmazasa vagy a hallgatok altal kivitelezett projektekre
fektetett hangsuly a képzés gyakorlati jellegét hivatottak erésiteni, mig az informa-
ciés technolégidk térnyerése olyan (j oktatasi modszerek megjelenését eredmé-
nyezte, mint a tavoktatas vagy az e-learning. A képzésben résztvevok igényeihez
valo alkalmazkodas pedig az oktatasszervezésnek sajatos alakzatait hivta Iétre,
mint az élethossziglan tartd képzés, felnottképzés, részképzések, modularis prog-
ramok stb.

A globdlis kihivasokra adott valaszok egy fontos kategdriaja a felséoktatasi
intézmények mitkodtetésében, fenntartasaban és vezetésében bekdvetkezett elmoz-
dulasok a korébbiakban elterjedt gyakorlathoz képest. A fels6oktatas finanszi-
rozésa terén példaul egyre gyakrabban el6fordul, hogy az allami intézmények
koltségvetésiik egy jelentss részét nem allami forrasokbdl szerzik, a koltségvetési
tamogatast pedig egy kompetitiv palyazati rendszer keretében nyerik el. A palya-
zati rendszer kritériumai kozott rendszerint olyan feltételek szerepelnek, mint az
oktatasi programok innovativ jellege, az oktatasi folyamat menedzsmentjének a
mutatoi vagy az intézmény altal termelt tudés tarsadalmi hasznosulésa. A feltéte-
lekhez kotott koltségvetési tdmogatas mellett jelentés szerep harul a minéség-
biztositasra, amelynek egyfelél az eltémegesedés nemkivanatos kovetkezményeit
kell kisziirnie, masfeldl tampontokat kell szolgéltatnia az oktatéasi programok rang-
sorolasahoz az egyre élesedé intézménykdzi versenyben. Az atlathatdsag és elsza-
moltathatdsdg nem csak a koltségvetési tdmogatas, hanem az alternativ — rend-
szerint tandijakbdl szarmazo — bevételek dsszefliggésében is fontos kdvetelmény.
Ezek az atrendez6dések a felsoktatasi intézmények vezetésében is fontos valtoza-
sokat eredményeznek, hiszen az intézményvezetoknek egyre inkabb ratermett, val-
lalkozd szellemii menedzsereknek kell lennilik, akik képesek eredményt elérni a
rendelkezésuikre all, rendszerint korlatozott eréforrasok mozgositasa és folhasz-
nalasa révén. A felséoktatési intézmeények tarsadalmi beagyazottsaganak a kove-
telménye értelemszeriien vonja maga utan, hogy az intézmények vezeté testile-
teiben egyre ink&bb helyet kapnak a tarsadalmi kdrnyezet képviseldi is.

A felséoktatasra jellemzé globalis trendek egy markans dsszetevéje végil a
hatarokon atnyalé egyuttmikodések valtozatos formainak a térnyerése: a népszeri
mobilitasi programok mellett a kilénb6z6 orszagokban tevékenykedé intézmé-
nyek, oktatok, kutatok és didkok a nemzetkozi halozatok kovethetetlen tomegét

%0 |engyelorszag esetében ez a mutaté alig 1%-rol 22%-ra ugrott fel, Portugalia esetében 20%-rol
45%-ra, Svajcban 23%-rol 31%-re, mig az Egyesult Allamokban 8%-r6l 15%-ra névekedett. VVo: 1.
m.: 33.
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hozzak létre és mikddtetik, szamos példa kinalkozik a testvérintézmeények kozotti
egyuttmitkodésre, de terjed a hatarokon atnydlo felséoktatési szolgaltatasok jelen-
sége is. Az utobbiban érdekelt szereplok el6szeretettel hasznalnak olyan fogalma-
kat, mint a ,,trans-national education”, ,,borderless education”, ,,global education”
vagy ,.global e-learning”.

4.1.3. A jové — egy OECD vizsgélat tanulségai

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az elmult 20-30 esztendé alatt a vilag
fels6oktatési rendszerei igen komoly véltozadsokon mentek &at. A globalizécid, az
informacios technoldgiak kinalta Uj lehetségek, a tudasalapu gazdasag térnyerése,
a felsdoktatashan résztvevok szamanak ugrésszerii megndvekedése olyan kor-
nyezetet teremtett a felsdoktatas szdmara, amely tele van 0j kihivasokkal: megval-
toztak a minéség és az eredményesség kritériumai, az intézmények finanszirozésa
feltételekhez kotott, és csak rovidtavon biztositott, Uj tipusi kompetenciakra van
szilkség ahhoz, hogy egy felséoktatasi intezmény versenykeépesnek bizonyuljon.

Ezekhez a kihivasokhoz a felséoktatas szerepl6i valtozatos eszkdzokkel pro-
balnak alkalmazkodni vilagszerte, és a folyamat természetesen korantsem tekint-
heté lezartnak. Arrdl, hogy az alkalmazkodas folyamata milyen Ujabb feladatok-
kal, problémakkal és dilemmakkal szembesiti a fels6oktatasi intézményekben dol-
gozdlkat és a politikai dontéshozokat vilagszerte, egy olyan vizsgalat eredményei
alapjan alkothatunk képet, amelyet az OECD 2004-2008 kozott végzett el 24
orszag®* felsGoktatéasi tapasztalatainak az elemzése alapjan.” A vizsgélat eredmé-
nyeit kdzreadd kiadvany szerint a legfontosabb valaszra vard kérdések, problémak
a kovetkezok.

A felséoktatas céljat, stratégiai iranyait illetéen:

e a felséoktatdssal kapcsolatos nemzeti elvards minél precizebb, részlete-
sebb megfogalmazasa (a kormany feladata egy hosszi- és kdzéptavu stra-
tégia kidolgozésa, az abban foglaltakkal kapcsolatos széleskorii nemzeti
konszenzus kialakitasa);

e a felsooktatasi intézmények prioritdsainak a hozzaigazitdsa az orszag
tarsadalmi és gazdaséagi szikségleteinez (a koltségvetésileg tamogatott
intézményektdl fokozottabb mértékben varjak el, hogy tekintettel legye-
nek a gazdasag és a munkaerépiac sziikségleteire, és Kivegyék a résziket
az innovéacid, a gazdasagi fejlédés, a regionalis fejlesztések biztosita-
sabol);

e a felséoktatasi rendszer koherencigjanak és attekinthetéségének a bizto-
sitasa (a korményzatok és a felsGoktatasi intézmények vezetdségeinek
egyuttes feladata, hogy a kinalat expanzidjanak és diverzifikacidjanak a
kortlményei kozott, amely a felséoktatasi piac nem Kivanatos fragmenta-

5t Ausztralia, Belgium (Flamand Kozdsség), Chile, Cseh Koztarsasag, Dél-Korea, Egyesiilt Kiraly-
sag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izland, Japan,
Kina, Lengyelorszag, Mexiko, Norvégia, Orosz Foderacio, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc, Svéd-
orszag, Uj Zéland.

52 santiago—Tremblay—Basri—Arnal, Vol. I-111.
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ciojat eredményezte, olyan kiegyensulyozott, 6sszehangolt és fenntarthatd
rendszert hozzanak létre, amelyben egyfelél minden intézmény szabadon
dontheti el, hogy milyen prioritasokra 6sszpontositva definidlja a maga
identitasat, masfeldl a didkok szdmara biztositottak a tajékozodas feltételei
és az atjarhatdsag az egyes oktatasi programok kozott);

az intézmenyi autondmia és a kormanyzati befolyas megfelelé egyen-
stlyanak a kialakitasa (Uj viszonyrendszerre van sziikség, amely lehetévé
teszi a tarsadalmi hatékonyséaggal kapcsolatos elszamoltathatdsag és az
intézményi autondmia igényének az 6sszehangolasat);

a felséoktatédsi intézményvezetés elveinek Osszehangolasa a tarsadalmi
elvarasokkal (az onérdekelt, 6nfenntartasra berendezkedett intézmények
helyett olyan felsGoktatasra van sziikség, amely képes reagalni a tarsa-
dalmi kornyezet sziikségleteire).

A finanszirozas modozatait illetéen:

az intézmények hosszU tavl pénzigyi stabilitasanak és fenntarthatdsa-
ganak a biztositasa (a pénzigyi valsag korlilményei kozott a felsGoktatasra
fordithat6 koltségvetési keretek altalaban sztikiilnek, a fels6oktatési intéz-
ményeknek kdvetkezésképpen alternativ forrasokbol kell fedeznilik a kolt-
ségeiket, anélkil azonban, hogy ez a kdzszolgalati jelleg rovasara menne);
a finanszirozasi eljarasok dsszehangolasa a felséoktatas stratégiai célkitii-
zéseivel (kozpolitikai feladat, amely rendszerint a mindség és a teljesit-
mény finanszirozasat koveti elvként);

a kozpénzek hatékony felhasznalasa (a rendszer hatékonysaganak és a
fenntarthatésaganak érdekében szlikség lehet a rosszul gazdalkodd intéz-
mények, a parhuzamossagok, az alacsony érdekl6dés Gvezte programok
felszamolasara).

A minéség kérdését illetéen:
minéségbiztositasi rendszerek miuikddtetése, amelyek lehet6vé teszik a
vallalasok teljestilésének az ellenérzését (erre a felsGoktatasi kinalat expan-
zibja és a maganegyetemek térnyerése nyoman lett szilkség: az eljaras
biztositja az intézmények elszdmoltathatdsagat az innovéciora és a tarsa-
dalmi szlkségletek kielégitésere vonatkozdan tett vallalasaik tekintetében);
a mindség és az atlathatdsdg intézményi kultirdjanak a kialakitasa (a
felséoktatasi szolgaltatasok minésegére vonatkozoan az érdekeltek széles
kdre — diakok, szllok, a munkaerépiac szerepléi, politikai dontéshozok —
szamara kell megbizhat6 informéaciokat szolgaltatni);
a min6seg kdvetelményének és a szolgaltatdsok béviilé kdrének az dssze-
hangolasa (a minéség kritériumainak érvényesulnilk kell olyan Uj oktatasi
maddszerek esetén is, mint pl. az e-learning vagy az élethossziglan tartd
képzés).

Az egyenléség elvének érvényesiilése a felséoktatasban:

az esélyegyenléség biztositasa (fokozott kozpolitikai figyelmet kévetel az
a tény, hogy a felsGoktatds eltomegesedése hatranyosan érintett egyes
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marginalizalt helyzett rétegeket: néket, nemzeti kisebbségeket, hatranyos
tarsadalmi helyzetii csaladokat, elmaradt térségek lakoit);

a finanszirozasi mechanizmusok 0sszehangolasa az esélyegyenléség kove-
telményével (elejét kell venni annak, hogy a pénzligyi megszoritasok
korilményei kozott foganatositott intézkedések tovabb rontsak a hatranyos
helyzetliek esélyeit);

az alulreprezentaltak részvételi esélyeinek a ndvelése (kisebbségek,
bevandorlok, fogyatékkal él6k).

A felséoktatds és az innovacio, illetve a kutatas kapcsolata:
a kutatés tarsadalmi relevancidjanak a novelése (a finanszirozasi mecha-
nizmusok feladata biztositani, hogy a kutatdsok tarsadalmilag relevansak
legyenek, a felséoktatasi intézményeknek pedig alkalmazkodniuk kell a
tudastermelés 0j formaihoz);
kapcsolatok kiépitése mas, kutatadsban érdekelt tarsadalmi szereplékkel (a
tudés tarsadalmi hasznosulasanak a kdvetelménye eléirja, hogy a felséok-
tatasi intézmények megtalaljak a helyiiket az alkalmazas és a felhasznalas
tertletén aktiv, mas szereplokkel kozOsen létrehozott egylttmiikddési
hal6zatokban);
a termelt tudas hasznosulasaval kapcsolatos intézményi kompetenciak
javitasa (a passziv, magaértvalo tudastermeléshez szokott hagyomanyos
felséoktatasi intézmények szdmara jelent ez kihivast).

Az akadémiai karrier kérdése:
az utanpotlas biztositdsa (sok esetben gondot jelent a cslcsdgazatok
vonzerejéevel szemben biztositani a megfelel6 munkaer6t, mas esetekben
az eldregedés jelenségével kell szamolni);
a huménerdéforras-menedzsment rugalmassa tétele (a kdzalkalmazotti sta-
tus és az elmozdithatatlansag szempontjainak az 0sszeegyeztetése a foko-
zottabb intézményi autondémia és a kompetitivitas kdvetelményével altala-
ban nehezen kezelhetd, dilemmatikus kérdés);
a fels6oktatasban dolgozoknak nyujtott segitség ahhoz, hogy alkalmaz-
kodni tudjanak a valtoz6 korilményekhez (internacionalizalodas, az
ismeret-el6allitas és alkalmazas 0j moédozataihoz val6 folzarkdzas, inter-
diszciplinaritas, a kommunikéacids technoldgiak hasznalata, Uj pedagdgiai
modszerek, menedzseri kompetencidk, az intézményvezetés Uj kovetel-
ményei, sth.)

A munkaerépiaccal fenntartott kapcsolat:

a munkaerdpiacot képvisel6k szempontjainak az érvényesitése a fels6ok-
tatassal kapcsolatos kozpolitikai dontésekben (a felsGoktatasi kinalatnak
tikroznie kell a piac sziikségleteit);

a felséoktatasnak reaktivnak kell lennie a munkaerépiac visszajelzéseire
(az oktatasi programokat a végzettek teljesitményével kapcsolatos vissza-
jelzések alapjan kell modositani);

a flexibilitas és a gyakorlatorientaltsag szempontjainak az érvényesitése az
oktatasi kinalat kialakitasakor (a tudasalapl gazdasag szlkségletei és a
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tarsadalmi szerkezet valtozésai kovetelik meg az oktatasi kinalat és az
oktatésszervezesi modszerek folyamatos megujulasat).

A felséoktatés internacionalizalédasénak a kérdése:

o atfogd nemzetkdzi egyuttmiikddési stratégia kidolgozésa, az orszag alap-
veto érdekeinek a figyelembeveételével (nagyon eltéro stratégiakra lehet
sziikség annak fliggvényében, hogy az orszag keépzett munkaeré vonza-
séban, hatarokon atnyuld szolgaltatdsban, a hazai kinalat pétlasaban és
kiegészitésében, vagy cserekapcsolatokban érdekelt);

e a minéség biztositdsa a hatarokon atnyuld egyittmiikodések esetén (a
hatarok folotti egylttmikddések a kindlat és a szolgaltatasok tovabbi
diverzifikacidjat jelenti, ami megkoveteli, hogy fokozott figyelem dvezze
a mingsegbiztositas kérdését);

o a fels6oktatdsi kindlat nemzetkdzi 6sszehasonlithatosaganak a fokozésa
(az internacionalizalédéas jelensége megkoveteli a mindségbiztositasi
mechaggizmusok Osszehangolasat, az illetékes hatésagok egyuttmiiko-
dését).

A felsoktatas jovoje, tarsadalmi szerepének alakuldsa nagymértékben fligg
tehat attol, hogy az &gazat szerepl6i képesek lesznek-e egyittmiikddni a politikai
dontéshozokkal és a tarsadalmi megrendelokkel olyan kérdések tisztazdsaban,
mint a felsGoktatassal kapcsolatos nemzeti elvards, az &gazati stratégia és az
intézménykdzi munkamegosztas, a felsdoktatési kinalat bels6 koherencijanak és
Osszehangoltsaganak a kérdése, az intézményi autondémia és az elszdmoltathato-
ség, vagy a pénziigyi stabilitas viszonya a minéség és az innovacié kovetelményé-
hez. A termelt tudas hasznosulasaval kapcsolatos tarsadalmi elvaras fokozottabb
mértékben fogja megkdvetelni tovabbd az &gazaton belili egyuttmikodést,
allamhatarokon belil és azok folott egyarant.

4.1.4. A nemzeti kisebbségek részvétele a felsgoktatashan

Az OECD-vizsgalat az egyenléség-problematika Osszefliggésében foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti kisebbségek milyen mértékben vannak
jelen a fels6oktatasban, illetve, hogy melyek a részvételnek a jellegzetesebb
intézményes alakzatai.

Az elemzett orszagok esetében a felséoktatdsban résztvevé populécidkon
bellll a kisebbsegek képviselete széles hatarok kdzott mozog. Mexikéban példaul,
ahol 62 etnikumot és 80-nal tobb él6 nyelvet tartanak szamon, a kilénbz6
kisebbségekhez tartozd dsszlétszama pedig az orszag népességének 10%-at teszi,
2005-ben a felséoktatasban részestlok kevesebb mint 1%-a tartozott valamelyik
kisebbséghez. Uj Zélandon ezzel szemben a maorik korcsoporton bellli részvételi
indexe 2004-ben 23,6% volt, ami jéval meghaladta a 14,3%-0s orszagos atlagot.**

31, m.: 45-48.
% Santiago—Tremblay—Basri—-Arnal, Vol. II: 91.
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Az elemzés hivatkozik ugyanakkor egy koréabbi tanulmanyra,®® amelynek szerzéi a
huszadik szazad egészére vonatkozo adatok statisztikai elemzése alapjan allapitjak
meg, hogy a kulturélis megosztottsag (az etnolingvisztikai frakcionalizacio) altala-
ban igen markans negativ hatast gyakorol a felséoktatasban valo részvételre: a
felséoktatas globalis expanzidjanak a kontextusaban az egyetemi fokl képzésben
résztvevék aranya lényegesen gyorsabban né a homogén tarsadalmakban, mint az
etnikai és nyelvi szempontbdl megosztott allamokban. A szerzék ezt a tendenciat —
amely ellentmond annak a tobbek altal osztott feltételezésnek miszerint a statusok-
ért folyd verseny a kilonb6z6 csoportok kozott altaldban expanzidt és inflaciot
eredményez — azzal magyarazzak, hogy egyes orszagokban a dominans kozos-
ségek korlatozzék a kisebbségek hozzaférését a felsGoktatashoz, ami visszafogja
az expanzi6t.”®

A részvétel intézményes alakzatait illetéen az OECD elemzés tdbb pozitiv
példat emlit.>” Ismerteti példaul az 1999-ben alapitott Batchelor Institute for
Tertiary Education esetét,”® amely Ausztralia bennsziilétt kisebbségei szamara
biztosit részvételt a felséoktatasban, rugalmas programok keretében, az alapfoku
képzéstol a doktoratusig. Az intezményt 3000 kisebbségi didk latogatja, Ausztrélia
valamennyi térségébdl, tobbek kozott a Torres Strait-szigetek kiuldnleges statust
élvezé terlletérél. Az oktatasi és kutatasi feladatokat egyarant ellatd intézmény
meghirdetett célja timogatni a kisebbségek dnrendelkezési aspiracioit, a tananyag-
ban pedig békésen megfér egymas mellett a tudassal kapcsolatos hagyomanyos
bennsziilott felfogas a nyugati szemlélettel.

Mexikdéban 2004-2006 kozott ot interkulturalis egyetemet (universidades
interculturales®) hoztak létre, olyan térségekben, ahol magas a kisebbségiek rész-
ardnya. Noha az egyetemekre barki beiratkozhat, azok az illet kisebbseégek nyel-
vének, torténelmének és vilagszemléletének a tiikrozésére és fenntartasara vannak
berendezkedve. A kormanyzat a hatranyos helyzet lekiizdésében, a részvételi esély
biztositasaban és a fenntarthat6 fejlédésben fontos szerepet vallalé intézmények-
nek tekinti ezeket az egyetemeket, amelyeket 2004-2005-ben 1281 diék latogatott.

A norvégiai Sami University College® 1989-ben jétt létre, azzal a céllal,
hogy a norvég felsdoktatasi rendszer integrans részeként kielégitse a szami népes-
ség fels6oktatassal és kutatassal kapcsolatos szlikségleteit. Az egyetemen az okta-
tés, a kutatds és az adminisztracié nyelve is szami. Az egyetemnek 2007-ben 57
alkalmazottja és 173 diakja volt, koztik Finnorszaghdl, Svédorszaghdl és az Orosz
Foderaciobol szarmazo szamik. 2005 Ota az egyetem részeként tevékenykedik a
Nordic Sami Institute, amely a szami nyelv, kultdra és tarsadalom fenntarthato-
saganak a feltételeit kutatja.

Az Uj zéland-i Wananga-jelenség kinalja a leglatvanyosabb példat. A
Wananga-k maori oktatasi kdzpontok, amelyek egy része az elmult tiz év soran

% Schofer, Evan — Meyer, John W.: The Worldwide Expansion of Higher Education in the Twentieth
Century. American Sociological Review, 70/6 (2005): 898-920.
56 .
. m.: 912.
% Santiago—Tremblay—Basri—-Arnal, Vol. I1: 108.
58 www.batchelor.edu.au
5 www.redui.org.mx
8 www.samiskhs.no
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nyerte el felséoktatasi intézmény hivatalos statusat. Ez id6 szerint harom allami
\{Vananga61 muikodik, amelyeket 2004-ben 0sszesen 70 000 didk latogatott, ami az
Uj Zéland-i egyetemista populacio 14%-at tette ki. Ezen felll tobb maganjellegt
torzsi egyetem is miikédik Uj Zélandon. A maori oktatési intézményhal6zat vala-
mennyi oktatasi szintet magaban foglalé 6nallo rendszer, amely kutatja, oktatja és
apolja a maori hagyomanyokat, egyedulalléan fontos szerepet jatszik abban, hogy
a szigetorszag 6éslakos népessége harmoniaban él a dominans kulturaval.

A fentiek mellett példaként emlithet6 tovabbd a kanadai First Nations
University®® és a Saskatchewan Indian Institute of Technologies, az Egyesiilt
Allamok-beli 36 t6rzsi egyetem (tribal colleges®), a latind kézosség felséoktatasi
szilkségleteit kiszolgald 225 intézmény (Hispanic serving institutions®®) vagy a
feketék hagyomanyos egyetemei (historically black colleges and universities®),
amelyek szdma a szazat is meghaladja.

Az OECD-jelentés tovabbi vizsgalatokra hivatkozva allapitja meg, hogy
azokban az esetekben, amikor a kisebbsegek ellenérzést gyakorolhatnak a maguk
0nallé felséoktatasi programijai és intézményei folott, a kisebbségi részvétel muta-
t6i jobbak, a programok pedig eredményesebbek. Ilyen esetekben a kisebbségi
felséoktatas intézményei olyan fontos tovabbi funkcidkat latnak el, mint a k6z0s-
ség kohézidjanak és integracidjanak a biztositasa, harmonikus egyuttélés, helyi
nyelvek fennmaradasanak a biztositdsa, hagyomanyos tudasformék kutatasa és
fenntartasa, kornyezetvédelem, résztvevoi kutatasok eldsegitése. A kisebbségi
egyetemek tovabbi elénye, hogy azokat az érintettek nem tekintik az asszimil&cid
eszkdzeinek, a tébbség altal ellensrzétt intézményekkel ellentétben.

A kérdésnek érdekes vonatkozasat példazza végiil az a kozos akkreditacids
és mingéségbiztositasi rendszer, amelyet 2003-ban hoztak létre Hollandia és
Belgium Flamand Kozésségének illetékesei.®® A rendszer 2005 6ta operacionalis,
hataskore Hollandia tekintetében kiterjed mind az 0j programok akkreditacidjara,
mind a régiek mingségbiztositasara, az allami és maganegyetemek viszonylataban
egyarant, mig a belgiumi Flamand K&zosség esetében a rendszer feladata az
Ujonnan indul6 programok akkreditalasara korlatozédik.

4.2. A magyar nyelvii felséoktatas romaniai kontextusa

A magyar nyelvi felséoktatas romaniai kontextusanak azok az 6sszetevéi,
amelyeket a jelenlegi helyzetbdl vald tovabblépés lehetséges Gtjainak a mérlegelé-
sekor célszerii figyelembe venni a kdvetkezék: a beiskolazasi statisztikdk 1992—
2002 kozotti alakulasanak tanulsagai; az iskolai eredményesség kérdése az

81 www.twoa.ac.nz/

82 \www.firstnationsuniversity.ca/

8 http://www.siit.sk.ca/

& www2.ed.gov/about/inits/list/whtc/edlite-tclist.html

55 www.hacu.net/assnfe/CompanyDirectory.asp?STYLE=2&COMPANY _TYPE=1,5&SEARCH_TYPE=0
% www2.ed.gov/about/inits/list/whhbcu/edlite-list.html

7 R. A Malatest&Associates Ltd.: Aboriginal Peoples and Post-Secondary Education. What
Educators Have Learned. Montreal: Canada Millennium Scholarship Foundation, 2004: 28-31.

88 www.nvao.net
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egyetem el6tti oktatasban; a roméaniai magyarsagnak a felséoktatasban vald rész-
vételére vonatkozd adatok dinamikéja; elérejelzés a magyar tannyelvii intézme-
nyekben érettségizék szdmanak varhatd alakulasara vonatkozéan a 2010-2020
kdzotti idészakban; a romaniai magyarok foglalkozasi szerkezetének valtozasai az
1992-es és 2002-es népszamlalasi adatok alapjan; a romaniai magyar felséoktatasi
intézmények katasztere; a pedagogusképzés helyzete, illetve a felséoktatas torvé-
nyes keretei.

4.2.1. Beiskolazasi statisztikak és iskolai eredményesség az egyetem eldtti
oktatasban

Noha a roméaniai magyarok, illetve a magyar nyelvii oktatas tekintetében
korantsem rendelkeziink olyan részletes, megbizhatd, hivatalos adatokkal, mint az
egész roman oktatasi rendszerre vonatkozéan,® néhany éltalanosabb trendet mégis
be tudunk azonositani.

1. 1990 utan legnagyobb mértékben az altalanos iskoldba jarék aranya
csokkent. Ez egyarant érvényes trend orszagos szinten is, és a magyar nyelven
tanuldk korében is. A 2007/2008-as tanévben mintegy 35 szadzalékkal kevesebb
magyar altalanos iskolas volt, mint az 1990/1991-es tanévben. A liceumi képzés-
ben részvevok korében a csokkenés ,,csak” 24 szazalékos, ez azonban magasabb
mértéka, mint az orszagos érték (21,5 szazalék). Abszolut szamokban kifejezve
mindez azt jelenti, hogy a 2007/2008-as tanévben 41 054 o0vodas mellett 92 816
altalanos iskolast, 31 599 liceumi diakot és kozel 10 000 olyan magyarul tanul6
diakot tartottak szamon, akik szakiskolaban és/vagy posztlicealis képzésben vettek
részt.

A leglatvanyosabb valtozast a magyar nyelvii szakiskolai képzés teriiletén
regisztralhatjuk. Ennek valds értékeléséhez azonban azt is szamitasba kell venni,
hogy mikdzben e képzési forma nagymértéki (40 szazalékos) orszagos csokkenése
alacsony tarsadalmi presztizsére utal, addig a magyar nyelven tanulék korében
relative megnétt ez a képzési forma. Mig az 1990/1991-es tanévben a magyarul
tanuldknak minddssze 1,7 szazaléka vett részt a képzésnek ebben a valfajaban,
addig 2008-ra ez az arény elérte az 5 szazalékot. Azt is hozza kell tenniink
tovabba, hogy az iskolai populécién belll orszagos szinten még igy is magasabb a
szakiskolai képzésben részt vevék aranya, mint a magyarul tanul6 didkok korében.
Mindezt gy értelmezhetjiik, hogy mikdzben az orszagos rendszer kozel 20 éve
folyamatosan kezdett megszabadulni a szakképzéstél, a magyar nyelviiek kdrében
e képzési forma egyre nagyobb teret kapott. Kérdés azonban, hogy e szakképzés-
nek milyen a munkaeré-piaci relevanciaja? Ha sikeres, akkor azt jelenti, hogy a
magyar nyelviiek korében javithat a munkaer6-piaci pozicidkon, ha viszont nem
sikeres, akkor a magyarok korében egyfajta zsakutcas, alacsony presztizsii képzés
teljesedett Ki.

Az alabbi, 1-3. dbra néhany fontosabb mutato értékeinek 1990-2008 kdzotti
valtozasait szemlélteti.

8 |_asd példaul: Starea fnvazamantului din Romania. Bukarest: MECT, 2007; Anuarul Statistic 2008.
Vol. 8. Educayie. Bukarest: INS, 2009.
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1. abra. Az iskolai populacié valtozasa oktatasi szintenként 1990-2008 kozott orszagos
szinten, illetve a magyar nyelven tanulok kdrében (1990/1991=100%)
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2. abra. Tanulék szama iskolai szintek szerint (1990-2008)

Elemi és altalanos iskolai szinten a magyar nyelven tanulok szdma kovette
azokat a valtozasokat, amelyeket a népességfogyéasra vonatkozé trendek val6szinii-
sitettek. Eszerint a magyarul tanul6 elemisek és altalanos iskolasok szdma 1995 és
2006 kozott kozel negyedével, 22,5 szdzalékkal csokkent (3. abra). Az orszagos
szintii adatok ennél intenzivebb fogyast mutatnak (27,5 szazalék), ami azt jelzi,
hogy a kilencvenes évek derekahoz képest a magyar nemzetiségii gyerekek na-
gyobb hényada tanul anyanyelvén. Feltételezéseink szerint ez elsésorban nem
annak koszénhetd, hogy a magyar nyelvii oktatds intézményesen jobban teljesit,
mint korabban, és ezaltal egyre nagyobb hatékonysaggal sikeriil megnyernie ma-
gyar anyanyelvii gyerekeket a magyar iskolaknak. Az okok valéjaban a magyar
népességfogyéds regiondlisan differencialt jellegével hozhatok kapcsolatba:
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azokban a tombrégiokban csdkkent kevésbé a magyar iskolas kord népesség, ahol
a magyar nyelvii iskolavalasztas jellemzébb volt.
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3. abra. Magyar nyelven tanulé didkok szdma (1990-2008)

A felsébb iskolai szinteken ezzel szemben a magyar nyelvii oktatés intézmé-
nyesulésének és a kedvezé oktataspolitikai valtozasoknak is jelentos szerepe volt
abban, hogy a gyerekek egyre nagyobb hanyada tanult tovabb magyarul. Ez — mint
ahogy korabban is jeleztik — kildndsen a szakiskolai képzés esetében latvanyos,
ahol példaul az 1995-ben regisztralt 5 491-hez képest 2005-ben 10 139 magyar
nyelven tanuldé didkot jegyeztek. A kedvezé fordulathoz jelentés mértékben
hozzajarult az 1999-ben megjelent (j oktatasi térvény, amely lehet6vé tette a szak-
tantargyak magyar nyelven torténé oktatasat, amire a korabbi jogszabaly szerint
nem volt lehetéség. 2006 Ota azonban a szakiskolasok szama ismét csokkend
tendenciat mutat: a kotelezé oktatas 10 osztalyra torténé emelésével a magyarok
kozil is egyre tobb didk iratkozik érettségit add elméleti- vagy szakliceumba.
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4. dbra. A magyarul tanuldk aranya az 6sszes tanuldk szamahoz képest oktatasi
szintenként
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2. A magyarul tanulék orszagos adatokhoz viszonyitott aranya, a szakkép-
zést leszdmitva, mondhatni &llandésult az elmalt kézel 20 év alatt: az 6vodasok
6,3, az altalanos iskolasok 5, a liceumi tanulék mintegy 4 széazaléka tanul magyar
nyelven. Nem nehéz ez alapjan megéllapitani, hogy a felssfokd tovabbtanulast
biztositd képzési forma felé haladva egyre csokken a magyarul tanulék aréanya,
ami azt is jelzi, hogy a magyarul tanul6 didkok jelentés hanyada a kozépiskolaban
mar roman nyelven folytatja tanulmanyait.

3. A népszamlalasi adatok nemzetiségi és iskolazottsagi adatainak,” illetve a
magyarul tanulok hivatalos oktatasi statisztikdinak dsszevetése pontos képet ad az
anyanyelvli oktatas elterjedésérél a magyar nemzetiségiieken belll a kulénféle
oktatasi szinteken. Ezen adatok 0sszevetésébdl lesziirhetjik azt, hogy 10 év alatt
megerdsodétt az anyanyelven tanulok aranya: mig 1992-ben a magyar nemzetisé-
giiek 72,5 szézaléka, addig 2002-ben mar 78,3 szézaléka tanult magyarul (ezek az
adatok az Ovodasokra és a fels6foku képzésben részt vevokre nem terjednek ki).
Oktatési szintekre lebontva azt allapithatjuk meg, hogy az Aaltalanos iskolasok
korében kis mértékben, a kozépfokd oktatdshan részt vevék esetében pedig na-
gyobb mértékben ndvekedett az anyanyelven tanulok aranya: mig 1992-ben a
liceumi, szakliceumi oktatasban részt vevé magyarok tébb mint 40 szazaléka nem
anyanyelvén (roméanul) tanult, 2002-re ez a réteg mar kevesebb, mint 30 szazalékot
tesz ki. A szakiskolasok kozil jelenleg minden masodik magyar nemzetiségii tanul
magyarul, ami szintén javulas az 1992-es allapothoz képest, amikor csak minden
harmadik magyarnak adatott meg anyanyelvii szakismereteket elsajatitania.

90, gpg 846

78,3

alt. isk. liceum szakiskola posztlic. OSSZESEN

@ 1992 m 2002

5. abra. Az anyanyelven tanul6 magyar nemzetiségii diakok oktatasi szintenként
1992-ben és 2002-ben

Az anyanyelven valé tanulds mértékérél arnyaltabb képet kapunk, ha —
nemzetiségek szerinti bontasban — a tanuldkat az iskolas kor( népesség szamahoz
viszonyitjuk. Az 1. tablazatbdl kidertl, hogy 2002-ben a ,,magyarul tanulasi szan-

0 Az adatfelvétel idépontjaban tanuld, 6 év folotti populaciorél van sz6. Az 1992-es és 2002-es
szamszerii adatokat 14sd a 3. tAblazatban.
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dék” az egyetem elétti szinteken jelentésen elmaradt a lehetéségektél: a 25 2000
Ovodas/iskolas kori magyar gyerek kozll csupan kevéssel tébb, mint 18 5000 jart
magyar nyelvii csoportokba (73,4 szazalék). Orszagos szinten a teljes tanuld kord
népességben a gyerekek mintegy haromnegyede ,végigtanul” az egyetem elétti
képzeés teljes spektruman, az 6vodatol a kdzépiskolaig. Ez az arany a magyar né-
pesség esetében kevesebb, mint 50 szézalék. Amennyiben az egyetem el6tti szin-
ten a tovabbtanulasi szandékok nem etnikum-specifikusak (korabbi vizsgalatok ezt
nem igazoltdk), ez azt jelenti, hogy az elemi és altalanos iskolakban minden
tizedik, a kozépiskoldban pedig minden harmadik magyar nemzetiségii tanuld
roman vagy mas, nem magyar nyelvii képzésben vesz részt.

1. tablazat. A tanuldk ardnya az egyetem el6tti képzéshen az iskolas kord népesség
szamahoz viszonyitva (2002

Teljes népesség Magyarok
Iskolai szintek 1 2 3 1 2 3
Ovoda 885 898 629703 | 71,1 50 006 41457 | 82,9
Elemi és altalanos 2281700 | 2198312 | 96,3 | 127407 | 106515 | 83,6
Liceum és szakiskola | 1329409 | 1010619 | 76,0 75 097 37 365 | 49,8
Osszesen 4497007 | 3838634 | 854 | 252510 | 185337 | 73,4

1. anépesség korévenkénti szama (6voda: 3-6 év, elemi és altalanos iskola: 7-14 év,
kdzépiskola: 15-18 év);

2. tanulok szama;

3. atanuldk aranya a népesség korévenkénti szamahoz viszonyitva.

A magyarul tanuld didkok szama megyénként eltéré mértékben véaltozott, a
legnagyobb csokkenést a szorvanyvidékeken (Krassd-Szorény, Szeben, Mara-
maros, Fehér és Brassd) lehet tapasztalni (2. tablazat). A szintén Kisebb Iélek-
szaml magyar népességgel rendelkezé Hunyad és Temes megyék ez aldl azért
jelentenek kivételt, mert itt az alacsony gyerekszam mellett hatékonyabban intéz-
ményesilt a szérvanygondozas (Hunyad megyében a liceumban, Temes megyében
pedig az Gvodakban tanulnak nagyobb szdmban magyarul, mint tiz évvel korab-
ban). A magyarul tanulé didkok 60 szazaléka a székelyfoldi megyékben jar isko-
laba, nem meglepé tehat, hogy a 1997-2006 koz6tti idészakban Hargita, Kovaszna
és Maros megyékben atlaghoz kozeli mértékben, Osszességében 10 szadzalékkal
csokkent a magyarul tanulék szama.

2. tablazat. A magyarul tanulé didkok szdméanak valtozasa az egyetem el6tti képzési
szinteken 1997-2006 kozott (Erdélyi megyék)

Valtozas
1997 2006 1997-2006
Arad 3396 2901 -14,6
Fehér 2 291 1782 -22,2
Bihar 18 586 18 242 -1,9
Beszterce-Naszod 1812 1636 -9,7
Brasso 4 426 3423 -22,7
Krasso-Szorény 109 38 -65,1
Kolozs 13589 10 767 -20,8
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Kovaszna 32 086 27 142 -15,4
Hargita 54 648 48 943 -10,4
Hunyad 1172 1233 5,2
Maramaros 2680 2015 -24.8
Maros 33 304 31420 -5,7
Szilagy 9 264 8 388 -9,5
Szatmar 18 383 17 024 -7.4
Szeben 793 344 -56,6
Temes 1421 1564 10,1
Osszesen (Erdély) 197960 | 176862 -10,7

4. A magyar nyelven oktatd pedagdgusok aranyanak valtozasat dsszevetve a
didkok aranyanak valtozasaval megallapithatjuk, hogy a kilencvenes évek elején a
magyar liceumi oktatok, 2008-ban pedig az alsobb szinteken magyarul oktatok voltak
leterheltebbek az orszagos atlagokhoz képest. 1990 és 2008 kdzdtt az Gvodai és alta-
lanos iskolai szinteken a két ardny hasonlé mddon valtozott (csdkkent), a liceumi
oktatashan azonban a csokkend didk l1étszam mellett a magyar nyelven oktat6 tanarok
aranyanak novekedését allapithatjuk meg. Mig 1990-ben egy magyar nyelven oktat6
tanarra 27 liceumi diédk jutott, 2008-ra mar csak 13,1, ez pedig kdzel azonos érték az
orszagos szinten kalkulalt arannyal (12,9). Az idésoros adatok azt is jelzik tehat, hogy
1989 kornyékén a magyar nyelvii képzés felszamolasi kisérletei egyditt jartak a ma-
gyar nyelvii liceumi tanarok nagyobb leterhelésével. Mara a helyzet ,,norma-
lizalodott”, azaz a magyar nyelven oktat6 tanarokra is ugyannyi diak jut. Ugyanakkor
megallapithatjuk azt is, hogy jelenleg az alsébb szinteken magyar nyelven
oktatd/nevel6 pedagdgusok tiinnek leterheltebbnek az orszagos szintekhez képest.

200 -
180
160 . /\'\
140 | /‘\I/— \./ W
120
lgg 1 s — o .~ o o N .
4 \v—zvb‘m_‘ o2
Y — g
60
40 -
20
0 . T T T T T T T T T T T T T T T
Y  H HoO N D O O » & D X H o QO
> > ) > ) > ) ) O \) Q! N\ \ O \) \ \)
) S ) o ) S & ) & Q Q Q Q Q Q Q Q Q
Q’Q\\' Q%\N Q"b\/ %n’\'» %&N q‘o\\' Qé\/ 6\\\, O.)Q}N %o"\q, QQ\{L Qx\'q/ qu/ 6,)\‘1/ pr/ Q(o\% Qb\q/ Q/\\q/
P I I I T TSP S P
‘—o—élt. iskola - oktat6 —=— liceum - oktato alt. isk. - diak liceum - didk ‘

6. abra. A magyar nyelven oktaté pedagdgusok és a magyar nyelven tanuldk aranyainak
valtozasa 1990 és 2008 kozott (1990=100%)
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7. abra. Egy oktatdra/pedagdgusra juto didk Iétszam orsz&gos szinten és a magyar nyelvii
oktatashan, oktatasi szintenként

5. A nemzetkozi iskolai kompetenciavizsgélatok (PISA)™ alapjan megallapit-
hatd, hogy Romania a leggyengébben teljesits eurdpai orszagok kozé tartozik.
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8. abra. Atlagos olvasasi és sz6vegértési teljesitmény néhany eurdpai orszagban (PISA 2006)

A kutatds tanisaga szerint Romanidban a 15 éves iskolai populacié mintegy
fele funkcionalis analfabétanak tekintheto, illetve nem rendelkezik alapvet6 szoveg-
értési, matematikai és természettudomanyos kompetenciakkal. Kérdés természetesen,
hogy ezen bellil a magyar nyelvii oktatasban résztvevé didkok hogyan teljesitenek? A

™ A PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgéalatokat 2000-t6l, 3 évente
szervezik meg az OECD és tarsult orszagaiban. 2006-ban mar 57 orszagban kerilt sor a szvegértési,
természettudomanyos és matematikai miiveltséget mér6 kompetencia-vizsgalatokra. Noha a
nemzetkdzi kutatas az egyes oktatasi rendszerek sajatossagairdl sok mindent elarul, az eredmények
legelterjedtebb ismertetési modja a kompetencia szintek szerinti atlagok ismertetése. Ezek az atlagok
megkdzelitéleg 300 és 700 kozotti értékeket vehetnek fel, ezen bellil kompetenciateriiletek szerint
kicsit valtoz6 médon a 400-420-as atlag alatti értékek nagyon gyenge eredményekrél vagy a
kompetencia hianyarol arulkodnak.
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2006-0s PISA vizsgalat sordn mintegy mésfélszdz magyar nyelven tanulé didk is
bekertilt a mintdba, az 6 adataik alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar nyelven
tanuld 15 évesek kompetencia eredményei nem térnek el pozitiv irdnyba az orszagos
trendektdl.
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9. dbra. A szovegértési, matematikai és természettudomanyos kompetenciak az otthon
beszélt nyelv fiiggvényében (Romania, PISA 2006)

Egy masik, 6tévente tartott nemzetkozi vizsgalat a 10 évesek olvasasi kész-
ségeit, szovegértését vizsgalja (PIRSL).”” Ennek eredményei is aggodalomra ad-
hatnak okot, hiszen Romania ezuttal is az eurdpai orszdgok sereghajtoja, raadasul
a 2001-es eredményekhez képest az orszag teljesitménye szignifikansan 22 ponttal
csokkent.
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10. abra. A 10 éves tanuldk szovegértési képessége — PIRSL 2006

2 A PIRSL (Progress in International Reading Lireracy Study) kutatas keretén beliil a szovegértést
igy definialtak: ,,Olyan irott nyelvi alakok megértésének és hasznalatanak a képessége, amelyeket a
tarsadalom elvar, és amelyeknek az egyén jelentséget tulajdonit. A fiatal olvasok sokféle szdveghdl
képesek jelentést alkotni. Olvasnak, hogy tanuljanak, hogy részt vegyenek az olvasok kdzdsségeiben,
az iskolaban és a hétkdznapokban, valamint olvasnak pusztan kedvteléshél.”
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A PIRSL 2006-0s vizsgalatban is részt vettek magyarul tanulé didkok, az
eredmények részletesebb szakért6i elemzésére — tudomasunk szerint — mind-
ezidaig nem ker(lt sor sem orszagos, sem kisebbségi vonatkozéasban. Noha tuda-
tdban vagyunk a részletesebb elemzés sziikségessegének és a rendelkezésiinkre
all6 adatokban rejl6 lehet6ségeknek, ezuttal mi is csak a szovegértési képességre
vonatkozd alapadatokat ismertetjiik.”® 2001-ben 127, 2006-ban 185 magyar nyel-
ven tanulé 10 éves didk kerllt be a vizsgalatba, ami az orszagos minta 3,5, illetve
4,3 szazalékat teszi ki.”* Az eredményeket a teszt (oktatas) nyelve szerinti bontas-
ban vizsgélva, megallapithatjuk, hogy a teszteket magyar nyelven kitdltg tanuldk
szignifikansabban jobban teljesitettek, mint azok, akik roman nyelven toltotték ki.
2001 és 2006 kozott az orszagos eredmények 23 ponttal csdkkentek, a magyar €s
roméan tanuldk kozotti kilonbsegek azonban megmaradtak. Mig a romaniai
magyar diakok 2001-es eredménye (536) ergs kdzépmezsnynek szamitott, 2006-ra
a roméaniai magyarok atlaga az eurdpai ranglista vége felé helyezhets el. A részle-
tesebb 2006-0s adatsorok szerint lathatjuk azt is, hogy a magyar nyelvii tanulok
korében alacsonyabb a gyengén teljesiték aranya, mint a romanok esetében, a kie-
melkedden teljesitok aranya azonban csak kis mértékben haladja meg az orszagos
atlagot.
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11. dbra. A 10 éves tanuldk szdvegértési képessége az oktatas/teszt nyelve szerint
Romaénidban — PIRSL 2001, 2006

™ Minden bizonnyal hasznos volna részletesebb elemzést is végezni, hiszen a PIRSL vizsgélatok
adatbazisai interneten is elérhetdk (http://timss.bc.edu/pirls2006/user_guide.html). Az itt ismertetett
adatokat a romaniai adatbéazis SPSS programban valé feldolgozasaval nyertik.

™ A tanulék szama kicsivel alacsonyabb, mint amit a hivatalos adatok 5 szazalékos szintje alapjan
elvarhattunk volna, de elemzést igy is végezhetiink.
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12. abra. A 10 éves tanul6k szovegértési képessége szintek, illetve az oktatas/teszt nyelve

szerint Roméaniaban — PIRSL 2006, szazalék
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13. &bra. A PISA és PIRSL vizsgalatok eredményeinek egyuttes valtozasa (2006)

Ha a PISA és PIRSL vizsgalatok 2006-0s eredményeit egymasra vetitjik,
megallapithatjuk, hogy azok a kelet- és délkelet-eurdpai orszagok, amelyek a
PISA vizsgélatban gyengén teljesitettek, a PIRSL vizsgélatban ,,kompenzaltak” e
hatranyukat. Magyaran, a kompetencia-vizsgalatok gyenge eredményei a jobbéara
lexikalis tudast méré PIRSL jo eredményeivel tarsul (Oroszorszag, Bulgéaria). A
romaniai tanulék esetében viszont mindkét mérés nagyon gyenge eredményeket
mutat Ki.
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4.2.2. A romaniai magyarsag részvétele a felsgoktatasban

A kisebbségi oktatasi statisztikdk a felsdoktatas tekintetében is meglehets-
sen hianyosak. Nyilvanosan kevés adat érheté el, &m maga az adatszolgaltatas is
sok kivannival6t hagy maga utan kisebbségi vonatkozasban. Noha egyes — koz-
ponti, minisztériumi — statisztikdkbdl nyerhetlink ugyan adatokat az oktatas nyel-
vére vonatkozdan, a hivatalos oktatasi statisztikdk nem térnek ki a részvétel
nemzetiségi vonatkozasaira. Ilyen jellegi informéaciokat nyerhetiink a népszamla-
lasi adatokbol, a cenzusok viszont nem térnek ki az oktatas nyelvére. A romaniai
magyarsag felséoktatasban vald részvételére vonatkozoan ezért elébb az 1992. és
2002. évi népszamlalasi adatok alapjan vazolunk fel trendeket, majd pedig kozol-
jiik a magyar nyelven tanulok rendelkezésiinkre allé adatsorait.

A roman népszamlalasi adatok ismertetésénél — tdbbek kozétt — szoktak
hasznalni a cenzus idépontjaban tanuld, értelemszertien az iskolakotelezettség
feletti életkorral rendelkez6 (azaz: 6 év folotti) populacio oktatdsi adatait. Az
iskolarendszerbe bevont (6 év folotti) tanuldi, hallgatéi kér orszagos szinten 4
millio kortl mozgott mindkét utolsé népszamlalési évben, és 10 év alatt mind-
Osszesen 147 ezerrel csokkent. E csokkenés azonban a magyarok korében aranyai-
ban jéval magasabb volt: mintegy 40 000-re tehet6 (5. tablazat).

A magyarok részaranya a felsGoktatdsban 1992-ben még alulreprezentalt
volt, hiszen a tanulé populacion belili 6,28 szézalékos atlaghoz viszonyitva tobb,
mint 1 szdzalékponttal kevesebbet, azaz 5,18 szdzalékot tett ki a valamilyen felsé-
oktatasi intézménybe jarék szdmahoz viszonyitva (3. tablazat). 2002-re a helyzet
megvaltozott, hiszen mig az akkori 5,60-as atlaghoz képest az egyetemi képzésben
tovabbra is alulreprezentaltak a magyarok, addig ez mar nem mondhat6 el a
féiskolai képzésekrol: itt ugyanis a magyarok feliilreprezentaltak (vélhetéen a
foiskolai pedagogiai képzések elterjedése miatt).”

A 6 év folotti, iskolai képzésben résztvevé orszagos és magyar populécié
iskolai szintek szerinti szerkezetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a két nép-
szamlalas idépontja kdzott nagymértékii expanzid zajlott le a fels6fokl képzés
terén. Mig 1992-ben e populacion belll a felséfoku képzésben részvevok 5-6
szazalékot tettek ki, addig 2002-re e réteg (egyetemistak, féiskolasok dsszesen) a
magyarok esetében 12,7 széazalék, orszagosan pedig 14,4 szazalék korll mozgott.
Ez a strukturalis atrendezédés magaval hozta az érettségivel végzédo kozépiskolai,
illetve a szakiskolai réteg 6sszezsugorodasat, am a tankotelezettség miatt nem
érintette az altalanos iskolaba jarok rétegét. A demografiai csokkenést, illetve a

> Az adatok nem arulkodnak az oktatas nyelvérsl, tehat a népszamlélasi adatok alapjan nem tudjuk
megmondani hanyan tanultak anyanyelviikon, és hanyan tanultak roméanul. Azt is fontos tudnunk,
hogy mig 1992-ben joszerével csak egyeteminek nevezett (3-t6l 6 évig elhizodo) képzések léteztek,
addig 2002-ben mar megkilonboztették a hosszabb idétartami (4—6 éves) egyetemi képzést, illetve
az Un. rovidebb (2-3 éves) idotartamu képzéseket. A felséfoku képzések e felosztasat az 1995. évi
84. szdmu Oktatasi Torvény szentesitette, €s nem tévesztends dssze a késébb — a bolognai rendszer
alapjan — bevezetett felséfoku képzési ciklusokkal. Az 1992-es adatok esetében tehat nem tudni hany
éves felséfoku (egyetemi) képzésrdl van sz6, 2002-ben pedig a féiskolai képzés kiilonalld 2-3 éves
képzést jelent.
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jovobeli iskolai korcsoportok varhato zsugorodasat jol jelzi, hogy az elemi (1-4.
osztalyos) oktatasban részvevék ardnya a 6 évnél idésebb populécié korében
2002-re a magyarok esetében bé 3,26 szazalékkal esett vissza, am orszagosan is a
korabbi, az 1992-ben regisztralt 30 szazalék korili értékrél mintegy 25 szazalé-
kosra zsugorodott (4. tablazat).

3. tAblazat. A népszamlalas idépontjaban tanulo, 6 év folotti populacio, illetve a magyar
nemzetiségiiek részaranya az egyes oktatasi szinteken — 1992, 2002

1992 2002
Osszesen | Magyarok Magyarok | ¢ ocen Magyarok Magyarok
aranya aranya
egyetem 247754 12842 518 | 532336] 25502 4,79
foiskola - - - | 31655 2020 6,38
posztlicealis 31393 2416 7,70 | 58383 5083 8,71
liceum 266 701| 22197 832 | 716401] 39519 5,52
szakkozep, 547013| 33780 6,18 | 222028| 13650 6,15
szakliceum
szakiskola 298299| 19370 6,49 | 1354486| 73834 5,45
altalanos isko-
la, felsé tagozat | 1 453 409| 90106 633 | 993129| 55602 5,60
(,,gimnazium?”,
5-80.)
altalanos iskola
alsotagozat |4 549 555 | 74179 5,98 71 6 8,45
(.elemi”, 1-4
0.)
Osszesen 4055825 254 890 6,28 | 3908489 215216 5,51
Forras: INS

4. tAblazat. A népszamlalas idépontjaban tanuld, 6 év folétti populacio szerkezete oktatasi
szintek szerint — 1992, 2002

1992 2002

Osszes | Magyarok | Osszes | Magyarok
egyetem, féiskola 6,11 504 | 14,43 12,79
posztlicedlis 0,77 0,95 1,49 2,36
liceum és szakkozép, szakliceum 20,07 21,96 | 18,33 18,36
szakiskola 7,35 7,60 5,68 6,34
aIta]anqs _|skOJa, fels6 tagozat 35.10 35.35 | 34,65 3431
(,,gimnazium”, 5-8 0.)
altalangf iskola alsé tagozat 30,60 2010 | 2541 25 84
(,elemi”, 1-4 0.)
Osszesen 100,00 100,00 | 100,00 100,00

Forrés: INS

A magyar populéacié adatait vizsgalva a ,képzési ollé” kiegyenlitédését
tapasztalhatjuk: mikozben 10 év alatt tobb mint 15 szazalékkal cstkkent a 6 év
folotti iskolai populacid, ezen belll pedig negyedével csokkent az elemi iskolaba
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jarok szama is, a felséoktatasban tanuldk aranya 2002-re 1992-hdz képest 114
szazalékkal novekedett (5. tablazat). A képzési oll6 kiegyenlitédése tehat azt
jelenti, hogy mikdzben cstkken az iskolarendszerbe (els6 osztalyba) belépbk
szama, rendkivili moédon megnovekszik a fels6foku végzettséget elvileg megszer-
z6k aranya. Ha példaul a 2002-es adatokon beliil egyfajta oktatasi esélyhanyadost
szamolunk, megallapithatjuk, hogy ha az oktatasi rendszer statikus volna, és senki
sem esne Ki beléle, egy elemistanak 49 szazalék esélye volna arra, hogy felséfoku
képzésbe keriiljon.”® Ugy is fogalmazhatnank, hogy minden mésodik 1-4. osz-
talyos tanul6 be fog keriilni valamilyen felséfokd képzésbe. Ez az esélyhdnyados
még magasabb, ha a felséfokl képzésbe val6 belépéshez szlikséges feltételt jelentd
érettségit ado iskolai szintre jardkat vesszik alapul. Ebben az esetben az esélyha-
nyados 0,69, ami azt jelenti, hogy ha a fels6oktatasi kindlat nem bévilne, és
minden kozépiskolas meg is szerezné az érettségi diplomajat, akkor mintegy 69
szézalékuk elméletileg bekeriilhetne a felséoktatasba.”’

5. tblazat. A 6 év folotti, a népszamlalas idépontjaban tanult populacioé valtozasa
1992-2002 kozott

Kilénbség | Kulonbség %o-ban
1992 2002 szam szerint (1992=100%0)
egyetem, féiskola 12 842 27522 14 680 114,31
posztlicealis 2416 5083 2 667 110,39
liceum, szakkdzép 55 977 39519 -16 458 -29,40
szakiskola 19 370 13 650 -5 720 -29,53
altalanos 5-8 90 106 73834 -16 272 -18,06
elemi 1-4 74 179 55 602 -18 577 -25,04
Osszesen 254 890 215210 -39 680 -15,57

Forras: INS

A népszamlalasi adatokbdl lathatjuk, hogy 2002-ben kdzel 28 000 magyar
nemzetiségi volt jelen a fels6oktatasban. Kérdés azonban, a felséoktatasban tanulo
magyarok hany széazaléka tanul magyarul? Vonatkozé pontos adataink ugyan nin-
csenek, de egy becslést végezhetlink. A 2009/2010-es évre vonatkozdan adataink
szerint hozzéavetéleg 12 000-en tanulnak magyarul’.

Ha feltételezziik, hogy 2002 utan is ugyanolyan Utemben folytatodott a
felsdoktatdsi expanzid a magyarok korében, mint 1992 és 2002 kozott, akkor
2009-re mintegy 39 000 magyar nemzetiségti hallgatéval szdmolhatunk. Ezek

® E hanyadost gy szamoltuk ki, hogy elosztottuk a felséfokl képzésbe jarok szémét az elemi
oktatasha jarék szamaval: 27 522/55 602=0,49.

" Osszehasonlitasképpen megemlitends, hogy az itt targyalt két esélyhanyados a magyar populécié
kdrében 1992-ben 0,17, illetve 0,22 volt. Orszagos szinten 1992-ben az elemi oktatéas esetében 0,19-
et, az érettségivel végzéds kozépiskolai képzések esetében 0,30-at kaptunk, 2002-ben pedig 0,56-0t,
illetve 0,78-at. Lathat6, hogy mindkét referencia évben az esélyhanyadosok orszagos szinten
magasabbak voltak, mint a magyar populéci6 esetében, azaz a képzési oll6 orszagos szinten
kiegyenlitettebb. Masképpen megfogalmazva, azt is allithatjuk, az oktatés terén tapasztalhatd etnikai
esélyegyenlétlenségek 2002-re is fennmaradtak.

"8 Lasd ezzel kapcsolatban a 11. tablazatot.
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alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a magyar nemzetiségiek mintegy kétharmada
nem magyar nyelven tanul. Ezt részben az is alatdmasztja, hogy egy friss kutatas
adatai szerint a 2008/2009-es tanévben magyar nyelven érettségizetteknek csak
mintegy fele magyarul, 43-44 szazalékuk roméanul, a fennmarad6 rész pedig mas
nyelven tanul tovabb.”
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14. &bra. A 2008/2009-ben érettségizettek tovabbtanulési nyelve a felsdoktatashan

Rdéviden tehat kijelenthetjiik, a magyar nemzetiségi fiatalok egyharmada, a
magyar nyelven érettségizetteknek pedig mintegy fele tanul anyanyelvén.

4.2.3. Eldrejelzés a magyar tannyelvi intézményekben érettségizék szaméanak
varhato alakulasara vonatkozéan a 2010-2020 kozétti iddszakban

Az erdélyi magyar felsdoktatas legfontosabb rekrutacios bazisat a frissen
érettségizett magyar fiatalok jelentik. Korabbi ifjuségszocioldgiai vizsgéalatok
eredményei® azt mutatjak, hogy magyar nyelvii felsboktatasi intézményt szinte
kizarolag azok vélasztanak, akik a kdzépiskoldban magyar nyelven tanultak. A
magyar nyelven érettségizok szamanak a becsléséhez egyrészt figyelembe kell
venniink a koréves népesség szamanak varhat6 alakulasat, de szamolni kell azok-
kal a valtozésokkal is, amelyek a korabbi iskolai szinteken varhatéan végbemen-
nek az elkdvetkezé tiz évben. Ezek egy része nem trend jellegii valtozés, ami
nehézkessé teszi a pontos elérejelzést.

" Utankévetés 2008/2009. Kutatési beszamold, 2010. jalius, KAB.

8 \eres V. — Magyari T. — Csata Zs.: Magyar fiatalok a Partiumban és Belsé Erdélyben az
ezredfordulon. Kolozsvar: Max Weber Téarsadalomkutaté Kdzpont, 2003, valamint Csata Zs.:
Iskolazottsagi esélyegyenldtlenségek az erdélyi magyar fiatalok korében. Erdélyi Tarsadalom 2/1
(2004): 99-132.
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A becslésnek két valtozatat készitjik el. Az egyszeribb valtozatban a
kozepiskolas kor népessegnek mechanikusan megfeleltetjik a 15-18 éveseket, az
Osszetett valtozatban figyelembe vessziik az orszagos népességre vonatkozd azon
adatsorokat, amelyek az egyes korévek szintenkénti iskolalatogatasara vonatkoz-
nak. Ezéltal a becslésbdl nem zarjuk ki azokat, akik mar 14 évesen, vagy a szokva-
nyos liceumi évek utan, 20-21 évesen jarnak kdzépiskolaba. A becslés meghizha-
tosagat viszont ronthatja az, hogy nemzeti kisebbségek szerinti bontasban ilyen
szamsorokat nem kdzol a statisztikai hivatal, ezért az orszagos adatokat a magyar
népességre is ervényesnek tekintjik.

Az érettségizok szamanak becsléséhez mindkét valtozatban figyelembe kell
vennink a koréves népesség szamanak varhat6 valtozasait. Ehhez Csata Istvan és
Kiss Taméas népesség-eléreszamitasanak a 2010-2020 kozotti idészakra vonatkozo
eredményeit®! hasznaljuk fel.

Az elérejelzés algoritmusa mindkét valtozatban ugyanaz: megnézzik, hogy
a megfelel6 koréves népesség hanyada tanult magyarul a kozépiskoldkban az
elmalt években, és a valtozasokat figyelembe véve becsilni fogjuk a kdzépiskola-
sok szamat a 2010-2020 kozotti idészakra vonatkozéan. Ezt kdvetéen becsilnink
kell az érettségire jogosult diakok szamét. Ez bonyolultabb feladat, hiszen a rend-
szervaltéast kovetéen a liceumokban és a szakiskolakban tanuldk aranya meglehe-
tésen széles korlatok kozott valtozott, szamos strukturalis korilmény szamlajara
irhatéan. Ezek kozil a legfontosabb a magyar nyelvii szakoktatasra vonatkozé
nyelvi restrikciok megsziinése és a kotelezé oktatasi id6tartam 8 évrél 10 évre
torténé emelése volt. Az elébbi a szakiskoldkban tanulé magyar didkok szdméanak
novekedéséhez vezetett, az utdbbi ezzel szemben az érettségi lehetéségét hozta
latotéren belllre, arra 6sztdndzve a tanuldkat, hogy tanulmanyaikat a liceumi kép-
zésben folytassak. A ketté egydittes hatasaként megndvekedett a tanuléi mobilitas
a két iskolai szint kozott: a szakiskolat befejezék kodzll egyre tobben dontottek
Ggy, hogy tovabbi két év liceumi tanulas utan érettségi oklevelet szerezzenek.
Feltételezhetéen ezzel magyardzhatd az idésebb (20-21 évesek) ardnyanak
jelentds novekedése a kdzepiskolaban tanuldk korében.

A fentiek alapjan meglehetésen nehéz megbecstiilni az elkdvetkez6 tiz évben
bekovetkezé valtozadsokat, az viszont egyértelmi, hogy egyre tobb kdzépiskolas
didk jut el az érettségiig, ami egyetemi tovabbtanulasra jogosit fel. Az érettségizok
szamanak becslésekor természetesen figyelembe vessziik, hogy a jelentkezék mek-
kora hanyada érettségizett sikeresen. A kdzépiskolan bellli mobilitasra vonatkozé
megfelelé adatok hijan viszont célszeriibbnek latjuk az érettségizék szamat a lice-
umban jarék helyett a kozépiskoldsok szd&méahoz viszonyitani, és extrapolalni
ezeket a trendeket az elkdvetkezé 10 évre.

A fenti forgatokdnyvet kovetve az egyszeribb véltozatban a kovetkezo
eredményekre jutunk. A 6. tdblazatbol kideril, hogy 2002 6ta aranyaiban jelen-
tosen — 49,6 szazalékrdl 68,4 szazalékra — novekedett a kozépiskolaban magyarul
tanulé didkok szama. Az orszagos statisztikdk azt mutatjak, hogy a 15-18 évesek

8 Csata I. — Kiss T.: Népesedési perspektivak. Az erdélyi magyar népesség regionalisan tagolt
eléreszamitasa hisz és harminc éves idgtavra. Kolozsvar: Kriterion, 2007.
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79,2 szézaléka jar kozépiskoldba, valdszintinek tiinik tehat, hogy a magyarok
kdrében az atlagosan évi 2,4 szézalékos aranyndvekedés nem tarthat sokaig, kilo-
nésen ha a szérvanyvidéken tovabbra is jellemz6 marad a magyar fiatalok roman
nyelvii kozépiskola-valasztasa. Emiatt a becsléshez a 2009-ben regisztrélt 68,4
szazalékos aranyt lattuk célszertinek alkalmazni.

6. tablazat. A kozépiskolas kori magyar népesség (15-18 évesek) és a magyarul tanuld
kdzépiskolasok szaménak valtozasa a 2002-2009 kozétti idészakban
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

75370 | 76171 | 76 309 | 76 525 | 72328 | 67 679 | 62 253 | 55290

kozépiskolas
koru népesség*
kdzépiskolaban
magyarul
tanulok
szama**
kdzépiskolaban
magyarul
tanuldk aranya
a koréves
népességen
beliil

37365 | 37915 | 40450 | 41015 | 40844 | 40329 | 38925 | 37 821

49,6 49,8 53,0 53,6 56,5 59,6 62,5 68,4

* Forras: Csata—Kiss (2007)
** Forras: Romania Statisztikai Evkonyve (2002-2009)

Ezzel az arannyal szamolva, a magyarul tanulé kozépiskolasok szama a
2010-2020 kozotti idoszakban varhatoan a kovetkezoképpen alakul:

7. tablazat. A kdzépiskolas kord magyar népesseg (15-18 évesek) és a magyarul tanul6
kdzépiskoldsok szdménak becsilt valtozasa a 2010-2020 koz6tti idészakban

kozépiskolas koru kozépiskolaban magyarul
nepesség* tanuldk szdma**

2010 52 006 35572
2011 49 617 33938
2012 48 147 32933
2013 48 114 32910
2014 47 859 32736
2015 47 744 32657
2016 47 684 32616
2017 46 824 32028
2018 45 697 31257
2019 44 811 30 651
2020 43974 30078

* Forras: Csata—Kiss (2007)

** Becslés

Az Oktatasugyi Minisztérium sajtokdzleményei szerint a magyar nyelven
sikerrel érettségiz6k szama 2005-2009 kozott az alabbiak szerint valtozott:
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8. tblazat. A magyar nyelven tanulé kdzépiskolasok és a magyar nyelven sikeresen
érettségizett tanulok szama a 2005-2010-es iddszakban

kdzépigkolésok sikeresen é(ettségizettek hényad
szama szama

2005 41015 6 648 16,2
2006 40 844 6 343 15,5
2007 40 329 7641 18,9
2008 41135 7 640 18,6
2009 37821 7338 19,4

atlag 17,7

A tébléazatbol lathatd, hogy 2005 6ta ndvekszik a sikeresen érettségizék ara-
nya. Amennyiben a 2009-ben regisztralt arnyt érvényesnek tekintjik a kdvetkez6
10 évre is, a magyar nyelven érettségizok szdma az alébbiak szerint alakul:

40000
35000 -\'—'—I—I—I\.\.\.>.7
f§ 30000
o 25000 —
] B kozépiskoldso
g 20000 T érettségiz6k
N
c 15000
10000
O— = = . ]
5000
0
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
“®ozépiskolasok | 33938 32933 32910 32736 32657 32616 32028 31257 30651 30078
- érettségizbk | 6584 | 6389 | 6385 | 6351 | 6335| 6327 | 6213 | 6064 | 5946 | 5835

15. &bra. A magyar nyelven tanuld kdzépiskolasok és sikeresen érettségizok becsiilt szdma
a 2010 — 2020 kozotti idészakra — egyszerd valtozat

A becslés Osszetett valtozataban figyelembe vettiik azt, hogy az elmult tiz
évben a 15-18 évesek aranya a kozépiskolasok korében atlagosan kevesebb volt,
mint 80 szazalék és ez az arany csokkendében van. Tekintettel arra, hogy ezek az
adatok orszagos szintiiek, és nincs meggy6z6 adatunk arrol, hogy a kor szerinti
tovabbtanulési hajlam etnikum-specifikus lenne, ezt a tendenciat a magyarokra
nézve is érvényesnek tekintjuk. A kdzépiskolas korl népesség pontosabb becslés-
hez figyelembe vettiik tehat azt is, hogy a 14, illetve a 19-21 évesek mekkora ha-
nyada jar kdzépiskolaba. Szamoltunk tovabba azzal, hogy koriiltekintéeknek kell
lennink az ,.érettségizé6 kord” fiatalok szamanak becslésével is, amely egyre
kevéshé kothet6 a 18. és 19. életévhez.

Az elérejelzés algoritmusa az el6z6hdz hasonld, és ennek alapjan az alabbi
eredményre jutottunk:
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[ s e S O —
5000 — e ——
0

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 201 | 2018 | 2019 | 202

=8 k§zépiskolasok 3122 | 3001 | 2844 |2795 |27590]27196|27118|2663 | 2608 | 2567 |25343
=+ érettségiz6k | 6063 | 582 | 5524 | 5427 | 5357 | 5281 | 5266 | 5172 | 5065 | 4986 | 4921

16. dbra. A magyar nyelven tanulé kdzépiskolasok és sikeresen érettségizok becsilt szama
a 2010-2020 kozotti idészakra — 6sszetett valtozat

A becslések eredménye szerint arra kell szamitani, hogy 2020-ban kedvezé
esetben 5800 korili, kevéshé kedvezé kortilmények kozott hozzavetslegesen 4900
kdzépiskolai tanulmanyait magyar nyelven végzo, sikeresen érettségizé magyar
fiatallal lehet szdmolni.

4.2.4. Romaniai magyarok foglalkozasi és iskolazottsagi szerkezetének valtozasai
az 1992. és 2002. évi népszamlalasi adatok alapjan®

Orszagos szinten 1992-2002 kodzott mintegy 15 szazalékkal csokkent az ak-
tiv népesség szama (9. tablazat), a csokkenés pedig leginkabb a szakképzett mun-
kasokat érintette, am kisebb mértékben kihatott a kdzépszintii szellemi vezetékre
és irodai alkalmazottakra is. Az aranyokat tekintve leginkabb a gazdasagi és politi-
kai felsévezetok rétege duzzadt meg, illetve a szolgaltatasok és az értelmiségi fog-
lalkozésok erésddtek meg.

Mindez jol tikrdzi a rendszervaltas utani idészakot: a demokratikus atalaku-
las és a piacgazdasagra valo attérés magaval hozta a gazdasagi és politikai elit
kiteljesedését, ugyanakkor a szocialista gazdasag iparositasanak leallasaval csok-
kent a kulonféle szakképzettséget igénylé munkasok iranti kereslet. A piacgazda-
séag feltétele tobbek kozott a maganvallalkozasok, illetve a szolgéltatasok kibonta-
kozasa, amit nyomon kovethetiink a szolgaltatasi, kereskedelmi foglalkozasi réteg
kdzel 50 szdzalékos megerdsddésében is.

8 Ez a fejezet részben Papp Z. Attila; Atmenetben: a romaniai magyarok tarsadalmi pozicidinak
alakulasa 1992-2002 kozott (REGIO, 2008/4) c. cikkére tamaszkodik
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9. tblazat. Az aktiv népesseg foglalkozasi fécsoportok szerint 1992-ben és 2002-ben

foi fx Kuldnbség | Kilonbség %-ban
Foglalkozasi fécsoport 1992 2002 S7Am szerint (1992=100%)
Torvényhozok, dllamigazga-
tasi, érdekképviseleti veze-
16k, gazdasagi, politikai ve- 164 127 343015 178 888 108,99
zptc’ik
Ertelmisegi és tudomanyos 614126 | 725730| 111604 18,17
munkakadri foglalkozasok
Szaktechnikusok, mesterek
(kdzépszintii szellemi munkat 1070538 861546 | -208992 -19,52
végzok)
Irodai és dgyviteli (Ugyfélfor- 494829| 415190 -79639 -16,09
galmi) jellegii foglalkozasok
Szolgaltatasi, kereskedelmi 530795| 757628| 226833 42,73
jellegii foglalkozasok
Mezgégazdasagi, erdégazdal-
kodasi és halaszati foglalko- 1937480 | 1974359 36 879 1,90
zasok
Kézmitvesek, szakkepzett 2837495 | 1801411 | -1036084 36,51
munkasok, gépkarbantartok
Gepkezeldk, osszeszerelok, 1600652| 864474| -736178 45,99
jarmtivezetok
Szakképzettséget nem
igényls foglalkozasok 661 310 659 587 -1723 -0,26
s;sgg;veres szervek foglalko- 92301 | 41144| 51157 -55,42
Egyéb foglalkozasok 2290 23206 20916 913,36
Els6 munkahelyiiket keresé
munkanélkiilick 459 601 384541 -75 060 -16,33
Osszes aktiv 10465544 | 8851831 | -1613713 -15,42
Forras: INS

Az aktiv népességnek az orszagos adatokhoz képest tortént nagyobb aranyd
csokkenése mellett, hasonld valtozasokat mutatnak a magyar populacié abszolut
szamai is (10. tablazat): a gazdasagi, politikai elitbe sorolhatd személyek, valamint
a szolgéaltatasokat végzok szama ndvekedett, az dsszes tobbi foglalkozasé csok-
kent. Kivételt a mezégazdasagban foglalkoztatott szamanal talalunk: abszolut
értékben ez a réteg a magyarok esetében csokkent, orszagos szinten pedig enyhe
ndvekedést regisztralhattunk (azonban, mint késobb latni fogjuk, a rétegzettségben
hasonlé trend tapasztalhaté orszagosan is és a magyarok korében is). Megallapit-
haté tehat, hogy a magasabb presztizzsel jard foglalkozasok szambelileg ndveked-
tek, mig az alacsonyabb presztizst képvisel foglalkozasi csoportok esetében in-
kabb stagnalas vagy csokkenés tapasztalhatd. A szolgaltatasi, kereskedelmi jellegt
foglalkozasok kivételével a tobbi, szakképzettséget igénylé aktivak szama 20-40
szazalékkal csokkent a magyarok esetében.
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10. tablazat. Az aktiv magyar népesség foglalkozasi fécsoportok szerint
1992-ben és 2002-ben

e Kilonbség | Kulénbség %-ban
Foglalkozasi fécsoport 1992 2002 s7am szerint (1992=100%)
Torvényhozok, allamigazgatasi,
érdekképviseleti vezetok, 9126| 18647 9521 104,33
gazdasagi, politikai vezeték
Ertelmisegi és tudomanyos 30901| 32904 2003 6,48
munkakori foglalkozasok
Szaktechnikusok, mesterek
(k6zépszintii szellemi munkat 67771| 53490 -14 281 -21,07
végzok)
Irodai és Ugyviteli
(tgyfélforgalmi) jellegti 32435| 25445 -6 990 -21,55
foglalkozasok
Szolgaltatasi, kereskedelmi 40303| 54083 13780 34,19
jellegii foglalkozasok
Mezégazdasagi, erdogazdalko- 78159| 72928 5231 -6,69
dasi és halaszati foglalkozasok
Kézmilvesek, szakkepzett 247521 | 150455|  -97 066 39,22
munkasok, gépkarbantartok
Gepkezeldk, Dsszeszereldk 103656 67501| -36155 34,88
jarmiivezetok
Szakkengttseget nem igényld 50639 | 46517 4122 8,14
foglalkozasok
Fegyveres szervek foglalkozésai 4751 3019 -1732 -36,46
Egyéb foglalkozasok 135 80 -55 -40,74
Els munkahelytket keress 33401| 18321 -15080 -45,15
munkanélkiliek
Osszes aktiv 698 798 | 543390 | -155408 -22,24
Forras: INS

Kérdés azonban, hogy a makrotrendek hogyan érvényesilnek az orszagos
népesség és a magyar populacio rétegzettségében? Az orszagos és magyar népes-
ség rétegzettségi adatai alapjan (17. abra) megallapithat6, hogy a valtozasok na-
gyobb csapasiranyai a magyarok korében is tetten érthetok: erés6dott a gazdasagi,
politikai és szellemi elit, kib6vult a szolgaltatasban és kereskedelemben, illetve a
mezégazdasagban érdekeltek rétege, csokkent a szakképzettséget igénylo foglal-
kozési réteg és enyhén ndvekedett a szakképzetlenek aranya. Ugyanakkor fontos
rogziteni a magyar populacid rétegzettségében jelen 1évé, orszagostol eltérs, am
10 év alatt is reprodukalddo sajatossagait: sziikebb az értelmiségi réteg, és szintén
sziikebb a mezégazdasaghdl él6 magyarok rétege, ugyanakkor markansabbak a
szakképzettseget igénylo6 foglalkozasi rétegek.
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0O Blsé munkahelyiket keresé munkanélkiliek
100% -

4,39 4,34 478 il
6,32 7,45 725 8,56 O Egyéb foglalkozasok

80% - O Fegyveres szervek foglalkozasai

O Szakképzettséget nemigénylé
foglalkozasok

60% - B Gépkezeldk, 6sszeszerelok, jarmivezetok

B Kézmivesek, szakképzett munkasok,
gépkarbantartok

40% + B Mezégazdasagi, erdégazdalkodasi és
halaszati foglalkozasok

@ Szolgaltatasi, kereskedelmi jellegl
foglalkozasok

20% - G . .

O Irodai és Ggyviteli (Ugyfélforgalmi) jellegl
foglalkozasok

m Szaktechnikusok, mesterek (k6zépszinti
szellemi munkat végzok)

5,87
0% ‘

@ Ertelmiségi és tudomanyos munkakori
foglalkozasok

1992 2002

Osszes B Torvényhozok, allamigazgatasi, gazdasagi,

politikai vezeték

Forrés: INS
17. dbra. A gazdasagilag aktiv populacié rétegzettsége orszagos szinten és a magyar
populécié korében, 1992, 2002

Az 1992-es és 2002-es rétegzettségi adatokbol azt is megallapithatjuk, hogy
10 év alatt a magyarok foglalkoztatasi szegregéci6s indexe®® névekedett. 1992-ben
ez az erték 10,3 szézalék volt, 2002-ben pedig méar 12,7 szdzalékot ért el. Ez azt
jelenti, hogy a magyarok foglalkozasi szerkezete 6sszességében 12,3 szazalékban
tér el az orszagos atlagtél. Ez 6nmagaban még nem jelentené azt, hogy a magyarok
munkaerd-piaci pozicidi gyengultek, &m a kozelebbi elemzés mar jelzi, hogy ez az
eltérés mintegy 20 szazalékban annak kdszonhets, hogy a magyarok korében az
orszagoshoz képest szitkebb az értelmiségi és fels6 vezetok rétege. Ez azért is
fontos jelzés, mert noha 1992 és 2002 kozott megduplazott a magyarok értelmiségi
rétege, ez a novekedés még mindig nem érte el az orszagos hasonl6 foglalkozta-
tottsagi szintet. Magyaran, a strukturalis kiilonbségek tovabbra is megmaradtak.

4.2.5. A romaniai magyar felsgoktatasi intézmények katasztere

A romaniai magyar felséoktatas intézményi kataszterét az F1l-es filiggelék
tartalmazza, a 2009/2010-es tanévben az alapszintii képzés (Bachelor) keretében
meghirdetett helyek alapjan.

Az Fl-es fuggelékben Ilathatd, hogy a romaniai magyar felséoktatasi
piachak 0sszesen 12 szerepléje van, ezekbdl 5 allami intézmény, 3 Romaniaban

8 A szegregécios (v. disszimilaritasi index) azt mutatja meg, hogy két populacié szerkezete milyen
mértékben tér el egymastél. Ha értéke 0, akkor nincs eltérés a két populacio adott tulajdonsaga
kdzott, maximalis értéke pedig 1, ami teljes eltérést jelent.
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bejegyzett magan intézmény, tovabbi 4 pedig magyarorszagi egyetemek vagy fois-
kolak kihelyezett tagozatai.**

A konnyebb attekinthet6ség érdekében a szereplk fontosabb adatait a 11.
tablazat foglalja 0ssze.

11. tablazat. A romaniai magyar fels6oktatas szerepldinek fontosabb adatai

Hely Helyek Diakok Oktatok
o ely= dssze- Bedol- | Ossze-
Jelleg Intézmény Szakok szinek | 2009/10 won Foallasa 4oz6 <on
Babes-Bolyai 73 9 1145 | 7076 303 150 | 532
Tudoméanyegyetem
Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogy- 3 1 204 1606 na na 150
E szerészeti Egyetem
S Szinhazmiivészeti
< | Egyetem 4 1 25 365 na na 94
Marosvasarhely
Nagyvaradi Egyetem 1 1 4 na na na na
Bukaresti Egyetem 1 1 10** 14 6 1 7
Osszesen: 1378~ 9061* 309* 151* 783*
Sapientia — Erdélyi
Magyar 22 3 397 1847 184 86 270
- Tudomanyegyetem
< Partiumi Keresztény
g Egyetem 11 1 205 950 80 54 134
Prqtestans Teolqglal 1 1 30 119 14 12 26
Intézet Kolozsvar
Osszesen: 632 2916 278 152 430
Budapesti Corvinus
Egyetem — Hataron
ng Levelezd Tago- ! ! 50 na 18 29 4
zat, Nyaradszereda
Debreceni Egyetem,
Nagyvérad ay 1 1 50** na na na na
Karoli Gaspar Refor-
§ | matus Egyetem
o Nagykdrosi Tanito-
E képzo Foiskola, 1 2 20 140 1 37 38
g Reforméatus Kantor-
és Tanitoképzé Inté-
zet, Marosvésarhely
Tatbanyai Modern
Uzleti Tudomanyok 5 2 100%* na na na 43
Foiskoldja,
Székelyudvarhely
Osszesen: 20~ 140* 19* 66* 128*
Osszesen | 125 | 12 2030° 12117* 606* 369* 1341*

na: nincs adat; *: legkevesebb; **: tandijkoteles;
~: nem tartalmazza a tandijkételes helyeket

A 12 intézmény 12 romaniai helyszinen, 125 szakon® hirdetett meg 8ssze-
sen 6450 helyet az alapszintii képzés keretében, ebbdl 2030 koltségvetésileg tamo-

8 A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola 2007 6szétél a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Teoldgia Karanak szerves része, ezért nem jelenik meg kilon intézményként az
Osszesitésben.
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gatott, a tobbi tandijkoteles, illetve a tdvoktatas keretében (ugyancsak tandijkote-
lesként) elnyerhet6 hely volt. A 6450 helybdl 4489-et allami intézmények hirdet-
tek meg (ebbdl 1378 koltségvetésileg tAmogatott, 2095 tandijkoteles, 1000 tavok-
tatdsi), 1511-et maganegyetemek (ebb6l 632 téritésmentes, 879 tandijkoteles),
450-et pedig a magyarorszagi egyetemek kihelyezett tagozatai (20 téritésmentes,
100 tandijkoteles, 330 tavoktatasi).

Ha a meghirdetett helyek szaméat Osszevetjiik a 2009-ben érettségizettek
szamaval (8435), megallapithatd, hogy a 2030 tandijmentes hely keves, és kiléno-
sen kevés ezen belll az 1378 tandijmentes hely, amelyet a roman allam koltség-
vetési kerete finansziroz. Osszehasonlitasként: Romania 2009-ben az itt tanuld
moldovai didkoknak 3000 tandijmentes helyet biztositott, ennek keretében 2150
Osztondijasat. 2010-ben a moldvai diakok szaméra fenntartott tandijmentes helyek
szamat 5000-re emelik.

A 2030 koltségvetésileg tAmogatott hely eloszlasat a fontosabb tudoméanyte-
riletek kodzott a 18. abra tikrozi.

O Természettudomanyok
17,9 [0 Tarsadalomtudomanyok
O Bolcsésztudomanyok
[ Gazdaséagi tudomanyok
[ Orvosi tudoméanyok

19y B Mérndki tudomanyok

E Mezégazdasag
151 14,1
OMdivészet

[l Teoldgia

18. dbra. A kéltségvetésileg tamogatott helyek eloszlasa a fontosabb
tudomanyteriletek kzott a 2009/2010-es tanévben

Noha a 125 szak elvileg nem kevés — Magyarorszagon a Bologna rendszerre
valo attérést kovetéen 133 alapszintti szak keretében zajlik képzés — a magyar
nyelvii felsGoktatas a romaniai szakvalasztéknak csak alig tobb mint egyharmadat
biztositja. E jelent6s fogyatékossagon tul, a szakkinalat meglehetésen egyoldalu: a
helyek tébb mint 60%-at a tarsadalomtudomanyi terlileten zajlé képzés keretében
kinaljak, a természettudomanyi teriileteken elfoglalhatd helyek pedig a kinalat
kevesebb, mint 40%-at teszik ki. A kinalatnak csak kevesebb, mint 10%-a mér-
noki, és 1%-nal is kevesebb az agrartudomanyi teriileteken zajl6 magyar nyelvi
képzés szdmara fenntartott helyek részaranya. Olyan fontos terlileteken, mint az
erdémeérnoki vagy az allatorvosi, egyéaltalan nem folyik magyar nyelvii képzés
Romaéniéban.

% Fontos itt megjegyezni, hogy a kiilonbdz8 intézmények altal meghirdetett szakok kozétt meglehe-
tésen sok az atfedés, akkor is, ha a megnevezések nem azonosak.
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A 12 intézmény keretében 12 117 diak tanul (ebbol 9061 az allami intézmé-
nyek keretében, 2916 pedig maganegyetemi hallgatoként), az oktatok 0Osszlét-
szama pedig meghaladja az 1341-et, amelybdl legalabb 606 féallasu oktatd (ebbol
legkevesebb 309 allami intézmény alkalmazottja, 278 pedig maganegyetemi foal-
last oktat). Ami az oktatdk tudomanyos fokozatai eloszlasanak a kérdését illeti,
az erre vonatkozé adatokat hdrom fontosabb szerepl6 esetében (a tobbire vonatko-
z6an nincs adatunk) a 12. tablazat 6sszesiti.®

Intézmény Professzor | Docens | Adjunktus | Tanarsegéd | Gyakornok | Osszesen
Babes-Bolyai Tudo- 32 63 117 91 - 303
manyegyetem
Sapientia — Erdélyi
Magyar Tudomany- 11 29 86 49 10 184
egyetem
Partiumi Keresztény
Egyetem 13 20 47 30 24 134

12. tablazat. Az oktaték tudomanyos fokozatainak eloszlasa a BBTE, EMTE és

PKE esetében

Ha a magasabb fokozat( oktatok (professzorok és docensek) szamat 0ssze-
vetjlik a szakok szamaval, megallapithatd, hogy mig a BBTE roman nyelvii okta-
tasa, illetve a Sapientia — EMTE és a PKE esetében ez az arany 2:1, addig a BBTE
magyar nyelvii oktatdsa esetében a helyzet lényegesen rosszabb, az arany alig
valamivel tébb, mint 1:1.

A 2010/2011-es tanévben magyar nyelven meghirdetett magiszteri progra-
mokra vonatkozéan az F2-es fuggelék Osszesiti az intézményi honlapok altal
hozzaférhet6vé tett adatokat. A 12 felsGoktatdsi intézmény kozil csupan otnek
nincs magiszteri program-kindalata, a tobbi hét 6sszesen 49 magyar nyelven akkre-
ditalt magiszteri programmal rendelkezik. A helyek szamara vonatkoz6 infor-
maécidk adathianyosak. A honlapokon szerepeltetett adatok alapjan 270 koltseg-
vetésileg tdmogatott és 464 koltségtéritéses hely all a magyarul magiszterizni
szandékozo fiatalok rendelkezésére.

A doktori képzés tekintetében még kevesebb az elérhet6 informéacio: Ggy
tinik, hogy ez id6 szerint kizarolag a BBTE keretében lehet magyar nyelven
biztositott doktori képzésben részt venni, és magyarul megirt doktori értekezés
alapjan elnyerni a doktori cimet.

4.2.6. A pedagogusképzés helyzete

A pedagdgusképzés az egész oktatds énmagat reprodukald szegmentuma.
Ideélis esetben szinvonalban spiralisan énmagat folfelé gerjeszti, vagy lineérisan
onmagat reprodukalja, esetleg a reprodukciéban folyamatosan rontja a kdzoktatas
a felséoktatast, a felsoktatds a kozoktatast. Megtestesitéje ez annak, hogy az

% Az adatok forrésa a BBTE és a Sapientia — EMTE esetében az intézmények belsd kimutatésai, a
PKE esetében az intézmény honlapja. Az elébbi két esetben az adatok a cimzetes oktatdkra vonat-
koznak, az utébbi esetben a tanszemélyzet egészének a helyzetét tikrozik.
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oktatas egységes rendszer: az egyetemen konstataljak a jeloltek vagy a bekertlt
hallgatok tudasbeli hianyait, pedig 6ket azok a pedagdgusok tanitottak, akiket
korébban a felséoktatas készitett fol. Ongerjesztd: a szinvonal vagy szinvonalta-
lansag az egyik oldalon hasonlét gerjeszt a méasik oldalon.

A kozoktatas szinvonalat, eredményességét nagyon sok tényezd befolya-
solja, az alapvet6 mégis a pedagdgus személye, személyisége: az 6 alkalmasséga,
ratermettsége; szakmai, neveldi és nyelvi felkésziltsége; a bérezésben is kifeje-
z6d6 tarsadalmi megbecsultsége, presztizse. Az elsé két feltételnek a biztositasa: a
kdvetkezetes szelekcio, valamint a megfelel6 szakmai, pszicho-pedagdgiai, nyelvi,
valamint gyakorlati felkészités annak a (felsdoktatasi) intézménynek a feladata,
amely a képzést vegzi. Ezek a feltételek a hazai magyar nyelvi felséoktatasban
nem teljestilnek, sét szinte mindennek az ellenkezéje torténik: szelekcid helyett
kontraszelekcid, a képzés elemeinek az elhanyagolasa (kuléndsen a szakmai és a
nyelvi képzésé, valamint a gyakorlati felkészitése). A kdvetkezmeények ismereté-
ben is allithatd, hogy a kisebbségi felsdoktatasban kiilonds fontossaga van a peda-
gogusképzésnek, a pedagdgusképzés intézményi hatterének, onallésadganak.

Az Gvb- és tanitoképzés a kilencvenes évek végéig Romaniaban erre szako-
sodott kdzépiskolakban folyt. Az 1990-ben bekdvetkezett mobilitasnak és korked-
vezményes nyugdijazasoknak pedagdgushiany lett a kdzvetlen kovetkezménye, és
ezt maig nem heverte ki a magyar kozoktatas. Az 1990/1991-es tanévben képesités
nélkali volt az 6vonok 45,7 szazaléka, a tanitok 31 szazaléka, az &ltalanos iskolai
tanarok 28,9 szézaléka, a kozépiskolai tanarok 13,9 szézaléka.®” A hiany gyors
potlasaként megnyiltak a pedagdgusképzésnek és a képesités nélkili pedagégusok
kinevezésének azoéta is tarto, korlatlan és dnkorlatozas nélkili lehetéségei. Telje-
sen ellendrizetlen képzési formak indultak: hétvégi oktatas a legkllénbdzébb
helyeken, tavoktatds magyarorszagi intézmények kihelyezett tagozataiként, anya-
orszagi képzés és az ott szerzett diplomak honositasa, kozben pedig egy olyan
intézményesilés, amely jéval tobb tanitoképzét eredmeényezett, mint ahanynak
meg lettek volna a szakmai feltételei, és ahanyra reélisan szlikség volna.

A 90-es évek masodik felében bekdvetkezett az, aminek mar korabban be
kellett volna kovetkeznie, és ami kedvezé is lehetett volna: az 6vé- tanitdképzést is
at kellett helyezni a felsGoktatds korébe. Az intézmények atszervezése harom,
1998-ban kelt miniszteri rendelettel indult el.®® Mar 1998-ban létesiiltek ilyen
féiskolak, magyar tannyelviiek viszont csak egyéves késéssel, 1999-ben. A leg-
tobb magyar tanitoképzé-féiskolai oklevelet jellemzéen valdszintileg az aradi
székhelyti, romén tannyelvii Goldis nevii maganegyetem adta ki, ez fogadta
ugyanis be, jelentés tandij fejében, azokat a hallgatokat, akik az akkreditalas elma-
raddsa miatt a Sulyok Istvan Ref. Foiskolan, ill. a Partium Keresztény Egyetem
keretében nem fejezhették be tanulmanyaikat. A kdvetkezé kormanyzati ciklusban
az altalanos visszarendezédés korilményei kozott 2001-ben a minisztérium Ujra

8 Murvai L.: A szamok hermeneutik4ja. A romaniai magyar oktatas tiz éve 1990-2000. Budapest: A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tarsasaga, 2000: 32, 34, 37, 41.

8 Murvai L.: A roméniai magyar tanitoképzés. In: Bodé Barna (szerk.): Romaniai magyar évkonyv
2001. Temesvar—Kolozsvar: Szorvany Alapitvany—Polis Kényvkiadd, 2001: 161.
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engedélyezte a kozépfoki tanitoképzést, parhuzamosan a fdiskolai szintiivel.* Ez
a jaték azota is folytatodik: még mindig mitkodik a kdzépfoku képzés, mikdzben a
felséoktatasban a bolognai rendszerbe is beéplilt. Az oktatasi hatdésag a képzési
struktdrat tette kaotikussa, magat a képzést pedig a kotelez6 kdzponti tantervvel
éppen tartalmi elemeiben centralizalta, holott egy igazi reformt6l az lett volna
elvarhatd, hogy ez forditva torténjék.

1999-ben kertltek bele a kolozsvari egyetem intézményi struktdrajaba a
féiskolai tagozatokkent mitk6dé magyar képzék. A rendszer tovabbra is vegyes
maradt, a foiskoldk kezdetben kétszakos rendszerbe helyezték a tanitoképzést:
idegen nyelvszakos tanarképzéssel parositottak, és ebben a parositasban a lényeg
sikkadt el, maga a pedagdgusképzes. Jelenleg, mar a bolognai rendszerben, hat
varoshan folyik magyar tanitoképzés harom intézmény keretében. A kolozsvari
egyetem képzése ,,0v0- és tanitoképzé pedagdgia” néven jelen van Kolozsvaron
(thvoktatasi formaban is!), Marosvasarhelyen, Udvarhelyen, Szatmarnémetiben és
Kézdivasarhelyen, 2010-ben 6sszesen 66 helyet hirdetett meg allami koltségvetési
keretben és tizszer ennyit (1) tandijasként. (Ez az arany indokolhatja azt a feltétele-
zést, hogy a gyakorlatilag korlatlan szamu tandijas hellyel a képesités nélkilieket
juttatjak diploméahoz, de nem foltétleniil szakképzettséghez.) Marosvasarhelyen az
onall6 Reformatus Kantor- és Tanitoképzo Intézetben is folyik tanitoképzés (kiza-
rolag levelez6 formaban és tandijas helyekkel), valamint tanité—kantor szakparosi-
tasban (idén 25 tandijmentes hellyel). A nagyvaradi allami egyetemen a kolozsva-
rihoz hasonld keretben folyik magyar tanitoképzés, amelynek nincs semmi koze az
1990 elétti tanitoképzohodz (2010-ben minddssze 4 tandijmentes helyett hirdettek
meg). A kovetkezmények nyilvanvaléak: két-harom erés intézmény helyett most
telephelyeiket és az oktatokat tekintve sok van és gyenge, sajnos éppen a nagy-
enyedinek és a nagyvaradinak nincs folytatasa, amelyek kordbban évtizedeken &t a
legszinvonalasabb képzést biztositottak.

A tanarképzésnek kordbban a tanarképzé foiskoladk voltak az intézményei,
az egyetemen is egyes szakok eleve tanarképzé szakoknak szamitottak: a bolcsész-
kari szakok, a matematika, a foldrajz stb. A szakmai képzéssel parhuzamosan folyt
maga a tanarképzés, tébbcsatornas rendszerben és kotelezé jelleggel. A tanarképzé
foiskolak mar joval 1990 el6tt megsziintek, a marosvasarhelyi is, ahol magyar
tanarképzés is folyt, igy ezek utan a magyar tanarképzésnek szintén a kolozsvari
egyetem lett a bazisintézménye. A 90-es években tanarképzés indult a Partiumi
Keresztény Egyetemen, majd a Sapientian is. Ennek tapasztalatairdl és foképpen
eredményeirdl talan korai volna beszélni. Egyelére kétségtelen, hogy kolozsvari
egyetem megmaradt a romaniai magyar pedagogusképzés kdzpontjanak, sét a
vallastanar-képzé karokkal és a tanitoképzéssel fokozottabban azza valt.

Az egyetem nevéhez méltdéan tudomanyegyetemmeé igyekezett valni, kilsé-
ségeiben kilondsen, és ez azzal jart egytt, hogy periférikussa tette a tanarképzést.
Ennek a terliletnek az intézményi megitélése is teljesen negativva valt. Szamtalan
szoveget lehetne idézni annak igazolasara, hogy az egyetem hierarchikus

8 Murvai, 2001: 167.
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rendjében az elsé a tudomanyos képzés, a masodik a tanarképzés és ezeket koveti
a tanitoképzés. Alapvetden fontos lett volna, és a személyi feltételei is megvoltak
annak, hogy a tanarképzé munkakdzOsség magyar részlege tanszéki, intézeti
keretben 6nallosuljon, ez nem valosult meg.

Az egyetemi oktatasban vannak ,tanarképes” szakok, de sehol nem kotelez6
a tanarképzé ,,modul” felvétele. A bolognai rendszer azt kivanta volna meg, hogy
a pedagogusképzés megfelelé szakképzés és alkalmassagi proba utan a 2. szinten,
a magiszteri képzeésben kapjon helyet. Azzal a helyzetet és a palya megitélését
jellemzé hamis érvvel, hogy ,,hdrom év utdn még csak nem is tanithat a végzos”
(?), a hazai térvény — az altalanos bolognai gyakorlattdl eltéréen — ebben a vonat-
kozéashan meghagyta mellékcsatornanak a pedagdgusképzést, elosztva a megsze-
rezheté krediteket az egyetemi oktatas BA és MA szintje kozott.

Visszatérve a pedagogusképzés emlitett komponenseire: ha a nyelvi kompo-
nenst nézzik, azt, hogy a leendé pedagdgusnak kivételes kompetenciaval kellene
rendelkeznie abban a nyelvben és annak szaknyelvi regisztereiben, amelyen oktat-
ni fog, azt latjuk, hogy ez a kdvetelmény egyaltalan nem teljesil. A kdvetkezmé-
nyek ismeretesek: mar a pedagdgiai gyakorlaton gyakran a tanuldk javitjak a
tanarjelolt nyelvi, helyesirasi hibait. Részben a kolozsvari egyetem ,,nyelvi vona-
lainak” tisztazatlan statusaval fligg 6ssze, hogy sok olyan magyar vagy roman
anyanyelvii didk, aki a német tagozaton végez, magyar vagy roman iskolakban
helyezkedik el, és ott valik nyilvanvaldva, hogy németil ugyan valamelyest tud,
de az oktatas nyelvén a sajat tantargyardl (pl. torténelemrél, foldrajzrol) nem képes
kommunikalni. Ezért az utébbi években a megyei tanfelligyel6ségek kénytelenek
nyelvvizsgéakat szervezni. Ezek azonban altalaban szintén nem tisztazzak a peda-
gogusok oktatasi nyelvi kompetenciajat. Egyéb komponenseiben a képzés oktatas-
elméletivé valt, tobbek kozott az oktatasszervezés elmélete valt fontossa, csokkent
mind a szakmai, mind a pszicho-pedagdgiai képzés sulya. Teljesen mellékes ebben
a képzésben a gyakorlati képzés, az iskolai gyakorlas. A magyar pedagoguskép-
zésnek az intézményen belll nincs minimalis 6nalldésaga, még kevéshé az orszagos
rendszerben, sem a tartalmi elemek, sem a szervezés tekintetében. Ezért ez a kép-
zés egyaltalan nem toltheti be azt a szerepet, hogy a romaniai magyar oktatas
specialis igényei szerint készitse fol a leendé tanarokat. Eppen emiatt nem tekint-
het6 véletlennek, hogy a tanari allasokra kiirt versenyvizsgdkon a mi diplomas
pedagdgusaink is gyengén szerepelnek, Gjabban 25-30 szadzalékos a sikeresen
vizsgazok aranya.

Az 1996-2000 kozotti idészak koalicids politikajanak kozoktatasra vonat-
koz6 jelentds eredménye volt az 1997/36-0s siirgésségi kormanyrendelet,” amely
az 1999-es torvénymaodositas el6zményekent feloldotta a szakképzésre vonatkozo
korlatozast. Ennek nyoman viszont nyilvanvaldva valt, hogy alig vannak olyan
szaktanarok, akik kell6 magyar szaknyelvi kompetencidval biztosithatndk az okta-
tast. Ezt a hidnyossagot azdta sem sikeriilt poétolni, s6t a magyar felséoktatds

% Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea Legii Tnvatimantului nr. 84/1995,
Monitorul Oficial al Romaniei, Anul IX, nr. 152 din 14 iulie 1997.
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kiterjesztésével a felséoktatasban is felszinre keriiltek az oktatok szaknyelvi
hianyai.

Az az ideologikus diskurzusban megnyilvanuld szandék, hogy a pedagogus-
palyat a nemzeti kézdsseg szempontjabdl kildetésként, szimbolikusan folérté-
keljék, nem ellensulyozhatja a valdsagos koriilményeket, amelyek tovabb rontjak a
palya presztizsét. llyen mindenekelétt az alacsony bérezés, ilyen az emberi tartast
és a méltosagot biztositd életkdriilmények hidnya, az adott kdzdsségben valé meg-
telepedés elemi feltételeinek hianya. De 6nmagét is kompromittalja a szakma a
képesités nélkili vagy gyengén képzett pedagégusokkal. Az 1996-2000 kozotti
kormanyzati ciklusban az oktatési hatésag végre belatta, hogy differencialni kell a
béreket a helyi életfeltételek fliggvényében. Méltanyosan jelentds pétlékokat kap-
hattak azok, akik tavolabbi telepiiléseken, elmaradt térségekben vallaltak a palya
nehézségeit. A kdvetkez6 korméany megvonta ezeket a potlékokat. A mostani hely-
zetben pedig mindezeket tetézi a 25%-0s bérelvonas, ami vészesen fokozza a
pedagogushianyt, az elfordulast a tanitéi és a tanari palyatol.

4.2.7. A felsgoktatas torvényes keretei Roméaniaban

Romaniaban a felsGoktatasra vonatkozo, jelenlég még érvényben 1évé tor-
vényt 1995-ben alkottak meg, és azéta tébbszdr modositottak. Mivel az (j oktatasi
torvénytervezet vitdja folyamatban van®', a soron kévetkezékben az j jogi doku-
mentum kisebbségi, illetve a kisebbségi felséoktatast érinté néhany rendelkezésére
tériink csak ki.

El6szor is fontos annak rogzitése, hogy Romanidban a felsGoktatast nem
kulon jogszabaly, hanem az oktatasi rendszer egészére kihato torvény szabalyozza,
és ez az Uj tervezet szerint is igy marad. A tervezet mar az altalanos rendelkezé-
sekben megtiltja az etnikai és mas kritériumok alapjan torténé diszkriminaciot az
oktatasban (2. cikkely), és leszbgezi, hogy az egyetem elétti és a fels6oktatas
egyik alapelvét a ,,nemzeti kisebbségek kulturalis identitdsanak tiszteletben tar-
tasa” képezi. (3. cikkely) Mig az egyetem el6tti oktatas vonatkozasaban a nemzeti-
ségi kisebbségekre vonatkozdan kilon alfejezetet tartalmaz a tervezet, a felséok-
tatasban mar nem kodszon viszont ez a tagolds, &m néhany paragrafusban explicit
maddon megjelenik a kisebbségiek nyelvén torténé felsdoktatés szabalyozasa.

A 105. cikkelyben a fels6oktatas vonatkozasaban Gjra megjelenik a diszkri-
minaciot tiltd rendelkezés, a magyar nyelvii kisebbségi oktatast érinté Iényeges
szabalyozas pedig a 122. cikkelyben taldlhat6. Eszerint a nemzeti kisebbségek
szamara felséfokl képzést vagy olyan intézmeényekben lehet szervezni, ahol anya-
nyelven oktatd karok, tanulmanyi vonalak, illetve programok miikddnek, vagy un.
multikulturalis felséfoku intézményekben. Ezen utébbiak esetében a nemzetiségi
kisebbségek nyelvén oktatd tagozatokat vagy Un. tanulmanyi vonalakat lehet 1étre-
hozni. A tobbnyelvii és multikulturalis egyetemeken az Uj térvény majdani életbe-
Iéptetése utan 3 hdnappal meg kell alkotni az U szervezési és mukddési szabaly-
zatot.

% Hivatkozasaink a 2010. marcius 18-i Térvénytervezet alapjan késziiltek.
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Az emlitett 122. cikkely tovabba leszdgezi azt is, hogy anyanyelvi képzés
mindharom fels6oktatasi szinten, azaz doktori képzésben, illetve mas posztgra-
dudlis képzésben is lehetséges, illetve megerésiti azt a ma is 1étez6 gyakorlatot,
hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén valo képzések alapfinanszirozasaba maga-
sabb szorz6t alkalmaznak majd.* A nemzetiségi kisebbségek nyelvén valé doktori
képzeés lehetdségét egy késobbi, a 147. cikkely is megerdsiti.

Noha nem veheté bizonyosra, hogy a tervezet ebben a formaban fog életbe
Iépni, figyelmet érdemel, hogy a torvénytervezetnek a kisebbségi felsdoktatasra
vonatkoz6 egyes eléirasai meglehetésen tag teret kindlnak az értelmezéseknek.
Nincs tételesen rogzitve példaul az, hogy a kisebbségek 6nallo (allami vagy ma-
gan) intézményeket hozhatnak létre, a multikulturalis egyetemek esetében pedig
6nallé karokrél nem, csak tannyelv alapon szervezéd tagozatrdl és ,tanulmanyi
vonalrol” esik sz6. Es a tobbnyelvii egyetemek esetében sem vilagos, hogy az (j
belsé, intézményi szabalyozasban milyen tertletekre és milyen mélységben kell
kitérni (pl.: pénzigyi vonatkozasokat, intézménygazdalkodast érinthetnek-e?).

Egészében véve megdllapithatd, hogy ugy tanik: a torvénytervezet a létez6
(allami) kisebbségi felsdoktatasi struktdra konzervalasara torekszik. Ezt a benyo-
mast csak tovabb erésiti az, hogy a tervezet zar6 rendelkezései kozétt a jogalkotd
felsorolja a torvény életbe Iéptetése utan a multikulturalis egyetem statusat elnyerd
intézményeket: a kolozsvari BBTE-t, a MOGYTE-t és az ugyancsak Marosvasar-
helyen mitkddé Miivészeti Egyetemet.

%2 Jelenleg ez a szorz6 a magyar nyelvii oktatas esetében 2, kérdés, hogy ez megmarad-e az (j tér-
vény életbeléptetése utan.
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5. Elemzés

A fentiek nyoman kell6 alappal allapithatd meg, hogy a roméaniai magyar nyelvii
felsboktatas torténetében az elmalt hisz évet latvanyos, és sok tekintetben sikeres
intézményesiilés jellemezte, a folyamat eddigi mérlege ennek ellenére nem tekint-
het6 egyértelmtien pozitivnak.

Elmaradt mindenekelé6tt a restiticio: noha az 1989-es fordulatot kdvetéen az
erdélyi magyarsag nevében fellépék a legvaltozatosabb formékban prébaltak
érvényt szerezni a kommunizmus ideje alatt fokozatosan elvesztett intézmények és
poziciok visszadllitasara vonatkozo kozossegi elvarasoknak, husz év alatt nem
sziiletett egyetlen olyan miniszteri, kormany- vagy ennél is magasabb szint, lé-
nyeges politikai dontés Romaniaban, amely 6nall6 intézményben, allami koltség-
vetéssel stabil keretet teremtett volna a magyar fels6oktatasnak, holott minden
korabbi leépités és beolvasztas politikai dontés kdvetkezménye volt.

Az intézményesiilés tobb dimenzidja — a felséoktatési programokkal jelent-
kezé intézmények szdma, maga a szakkinalat, vagy a tanulmanyaikat magyarul
végzé didkok és a foallast oktatdk létszamanak alakuldsa — alapjan nem talzas
expanziordl beszélni. Az expanzié azonban lényeges szempontok szerint feleméas
volt, hiszen egyetlen intézményt sem sikerllt jogilag, illetve koltségvetési szem-
pontbdl stabilizalni és viszonylag fuggetlenné tenni. A létrejott intézményhal6zat
valamennyi szerepl6jének vagy a jogi bizonytalansag koriilményeivel kell mind-
egyre szamolnia, vagy a statusbeli egyensuly- és stabilitas-hiany viszonyai kozott
kell folytatnia tevékenységét. Ez aldl a kolozsvari BBTE és a MOGYE sem ki-
vétel: az ezekben az intézményekben foly6 magyar oktatdsnak tovabbra sincs
megfelelé intézményi kerete, bels6 szabalyzata, a szakok jelentés része esetében
pedig most van folyamatban az &nall6 akkreditalas. A statusbeli egyensuly- és
stabilitas-hiannyal féleg a maganegyetemeknek kell megkizdenilk, egyfelsl a
pénzigyi bizonytalansdg, masrészt a maganegyetemek alacsony presztizsének
okan.

Az expanziot ugyanakkor kellé alappal lehet kaotikusnak tekinteni, hiszen
az eddigi megvalositasok a killénbdzé szereplok 6sszehangolatlan fellepésének a
vivmanyai: a megvaldsitott fejlesztésekrél nem csak az allapithatd meg, hogy azok
nem illeszkedtek egy illetékes autoritas altal megfelelé korultekintéssel kidolgo-
zott stratégidba, hanem az is, hogy a magyar nyelvi felséoktatasi kinalat fontos
elemeit olyan szereplék hozték létre és miikddtetik, amelyeket a kovetett célra
vonatkozd nagyon kilénbozs, olykor egyenesen inkompatibilis szemlélet jelle-
mez. Az elemzett idészakot tovabba folyamatos szerepcserék jellemezték a poli-
tika és a szakma szerepl6i kozott, ami tobbek kdzott azt eredményezte, hogy a
roméaniai magyar fels6oktatés kozszolgalati jelleg fokozatosan hattérbe szorult, és
egyre hangsulyosabban érvényesilt a rosszul értelmezett, a minéseg kérdését
masodlagos tényezoéként kezel piaci logika.

A kiépult intézményhal6zat eddigi teljesitménye tovabbi hidnyossédgokra
vilagit ra. A megjelend regionalis centrumok nem voltak képesek bevaltani a
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regiondlis fejlesztés tekintetében hozzajuk ftzott reményeket, abban az értelemben
legaldbbis, hogy nem eredményezték gazdasagi hlzoagazatok megjelenését a
kiszolgalt térségekben. Ellenkezdleg: egyes esetekben, a tbmeges és parhuzamos
képzés kovetkeztében, érezhetd tulképzést eredményezett a regionalis centrumok
tevékenysége, ami a diplomés munkanélkiliek szdméanak az ugrasszert novekedé-
sét vonta maga utan. A regionalis centrumok eddigi teljesitménye még nyilvanva-
I6bba teszi a tulajdonképpeni szakmai centrum hidnyat, amely az egésznek sulyt
adhatna, lehetévé tenné a regionalis centrumok kdzotti koordinécidt és a halozati-
s&g elonyeinek a kamatoztatasat. Az intézményhal6zat fogyatékossagai miatt sza-
mos fontos funkciot rendszeren kivili probalkozasok igyekeznek pétolni, ami
tovabb ndveli a kdoszt és a fragmentaciot.

Az intézményrendszer egészének a mikddésével, illetve teljesitményével
kapcsolatosan jelzett problémék egy jelentés része azzal hozhat6d sszefiiggésbe,
hogy a romaniai magyar felséoktatas viszonylatdban nincs olyan féhatdsag, amely
illetékes lenne a felsdoktatassal kapcsolatos nemzeti-kdzdsségi elvaras, illetve a
jovékép minél precizebb, részletesebb megfogalmazéasaban. Az ,,allamnélkuliség”,
illetve a ,két-allam-kozottiség” sajatos allapotadban nincs, aki szamon kérje a
roméaniai magyar felséoktatasi piac szerepléitél, hogy tekintettel vannak-e a gaz-
dasag és a munkaerépiac szikségleteire, hogy kiveszik-e a résziiket az innovacio,
a gazdasagi fejlodés, a regionalis fejlesztések biztositasabol, vagy hogy képesek-e
reagalni a tarsadalmi-kdzosségi kornyezet sziikségleteire. Nem létezik tovabba az
az autoritds, amely képes volna biztositani a felséoktatasi rendszer koherenciajat
és attekinthet6ségét, ellenstilyozva a kinalat expanzidjanak és diverzifikaciojanak
eredményezték. A kiegyensulyozott, 0sszehangolt és fenntarthatd rendszer helyett,
amelyben minden intézmény szabadon dontheti el, milyen prioritdsokra 6sszponto-
sitva definidlja a maga identitasat, és miként veszi ki a részét a felséoktatassal
szemben megfogalmazott kdzdsségi elvaras teljesitésébdl, az erdélyi magyar felsé-
oktatasi intézményhalozat tobbnyire oOnérdekelt, onfenntartasra berendezkedett
intézmények kaotikus halmazanak a képét mutatja.

A koordinacié hianya mindenekel6tt a szakkinalat aranytalansagaiban
mutatkozik meg erételjesen. A magyar nyelvi fels6oktatds a romaniai szakvalasz-
téknak csak alig tobb mint egyharmadat biztositja, nagyon egyoldaltan, sok
parhuzamos képzéssel, tobb olyan divatszakkal, amelynek ideig-6raig konjunkti-
raja van, de sem egzisztencialisan, sem a tarsadalmi pozici6é tekintetében nem
nyUjt kellé garanciat. Hidnyzik a miszaki szakok jelentds része, szinte teljesen az
agrarképzeés, az erdémérnoki, hianyos a magyar nyelvii zenei és képzémiivészeti
képzés, a magyar nyelvi jogi képzés pedig tobbnyire csak papiron létezik. Indoko-
latlan parhuzamossagok léteznek foleg a tarsadalomtudomanyok terén, akar
egyazon intézményen belll is. Az intézményi 6nérdek és a rosszul felfogott piaci
szellem talzott érvényesiilése szamlajara irhatd tovabba az is, hogy a minéség kér-
dését mell6z6 oktatasi formak vannak terjeddben, példaul pszicholdgus- vagy tani-
toképzés tavoktasdsos forméaban. A Bologna rendszerre valé attérés tovabbi lema-
radasokat és aranytalansagokat eredményezett a magyar nyelvii felsGoktatashan,
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kalondsen az MA és a PhD szintti képzés viszonylataban, de tobb szak esetében
eredményezett tulképzést az egyszakos rendszer bevezetése is az alapszintti képzés
terén. Problematikus a szakkinalat és a versenyszféra kapcsolatanak a kérdése is,
hiszen a statisztikai adatok tanUsaga szerint a magyar nyelvi felséoktatas donté
mértékben az allami szféra szdmara képez munkaerot.

Az 0sszehangolatlansag egy masik karos kovetkezménye a meghirdetett
helyek betoltését célzd, gyakran elvtelen konkurencia a piaci szereplék kdzott,
amely jorészt abban meril ki, hogy melyik intézmény biztositja olcsébban a
diploméahoz jutast, melyik kevésbé igényes kovetelményeiben, melyik van koze-
lebb a hallgat6 lakhelyéhez. A konkurencia kihivasaira az intézmények Gjabb és
Ujabb szakok inditasaval, illetve regionalis terjeszkedéssel probalnak valaszolni. A
didklétszamok alakulasat mindazonaltal tobb tényezé befolyasolja. A demogréfiai
fogyas hatdsa a magyar nyelvii felsdoktatasra kdzéptavon az elérejelzésekhez
képest kevéshé érvényesilt, részben a kozoktatas szerkezetének kedvezé valtozasa
— a tankotelezettség tiz osztalyra valo Kiterjesztése — miatt, masrészt annak betud-
hatéan, hogy nétt a magyar nyelven tanulok aranya a kozoktatasban. A negativ
demografiai trendek ellenére 2008-ban kdzel 50%-kal tobben érettségiztek magyar
nyelven, mint az elé6z6 években: korabban stabilan hozzavetéleg 6000-en, 2008-
ban és 2009-ben kozel 9000-en. A rendszerben ezen kivil tovabbi mozgésithatd
tartalékok vannak: a jelenlegi alulreprezentaltsag miatt — az orszagos hallgatoi
létszdmhoz képest a magyarul tanulok aranya kevesebb mint 1,5% és a magyar
hallgatoi létszam sem tdbb, mint 4% — feltételezhetd, hogy a negativ demogréfiai
trendeknek egyel6re nem lesz kozvetlen hatdsa a vérhatd magyar hallgatoi lét-
szamra nézve. Nehezebben mozgo6sithatd, de fontos tovabbi tartalékot jelent, hogy
az emlitett kdzel 9000 magyar érettsegizé6 mellett évente 3-4000 magyar fiatal
érettségizik roman nyelven. Hosszabb tdvon azonban azzal is szamolni kell, hogy
a jelenlegi 9000-hez képest 2020-ban varhatéan 58004900 kozott lesz a kdzép-
iskolai tanulmanyait magyar nyelven végzé, sikeresen érettségizé magyar fiatalok
szdma, ami nem csak a tovabbi fejlesztések indokoltsagat, hanem a jelenleg 1étez6
intézmények fenntarthatsagat is kérdésessé teheti.

A magyar nyelvii fels6oktatasi kinalat irant érdeklédo fiatalok szamanak
alakulasat jelentés mértékben befolyasoljak ugyanakkor a tannyelvvalasztast meg-
hatarozo korllmények is. Kétségtelen, hogy a magyar nyelvii felsdoktatéas intéz-
ményes keretének a béviilése kedvezé hatassal volt, illetve van a magyar nyelvet
preferal6 tannyelvvalasztasra a kdzoktatasban. Ezzel ellentétes hatast fejtenek ki a
magyar nyelvii szakkinalat egyoldaliségai, a koltsegvetésileg tamogatott helyek
viszonylag alacsony szama, a képzés mingségének fogyatékossagai, az intézményi
Onallésag hianya, és — nem utolsé sorban — egy olyan kisebbségi jovékép hianya,
amely megnyugtato valaszt kinalna az anyanyelven végzett tanulmanyok értelmét
és hosszu tavu finalitasat firtatd kérdésekre.

Az elmdlt évek tapasztalata alapjan megallapithat6, hogy az érettségizék
szdmanak Orvendetes novekedése ellenére alig emelkedett a magyar nyelvi felsé-
oktatasba jelentkez6k szama: a legfrissebb kutatasok eredményei szerint a magyar
nemzetiségti fiatalok egyharmada, a magyar nyelven érettségizetteknek pedig
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mintegy fele tanul tovabb az anyanyelvén. Az elemzett adottsagok és trendek
alapjan feltételezhets, hogy a magyar nyelvii felséoktatasi kinalat irant érdekl6d6
magyar fiatalok szama nem is fog névekedni mindaddig, amig a rendszernek nem
sikerll kiklszobdlnie a jelzett hianyossagokat, azaz: amig (1) jogi, pénzigyi, belsé
intézményi és szakmai tekintetben nem stabilizal6dik a magyar nyelvii felséok-
tatds helyzete, (2) nem bovil a felsGoktatas szakvalasztéka és a koltségvetésileg
tdmogatott helyek szama, (3) a magyar nyelven biztositott képzés nem lesz szinvo-
nalaban is versenyképes.

Egészében véve megallapithatd, hogy noha a magyar nyelvi felséoktatasi
intézményhaldzat kiépitése az eszményinek tekintett struktirahoz képest még csak
féluton van, a tovabbi fejlesztések lehetdségei irant érdeklédéknek szamolniuk
kell azzal, hogy az egyetemi expanzi6 idészaka veget ert: a diaklétszam tekinte-
tében kozép és hosszu tavon ink&bb regresszid véarhatd, a rendszerben ez id6
szerint még létez6 tartalékok mozgositasahoz pedig igen komoly és dsszehangolt
eréfeszitésekre lesz szlikség.

A tovabbi fejlesztések egy kritikus, ugyanakkor sok lehet6séget rejto teri-
lete a mindség és versenyképesség biztositasat célzd torekvések. Ezen a terileten
sok a tennivald, hiszen a rendszer egészére nézve a minésegbiztositas alapvetoen
megoldatlan: a térvény altal el6irt akkreditacié csak formalisan oldja meg a miné-
ségbiztositast, amelynek alapelvei, a fennen hangoztatott szélamok ellenére,
rendszerint nem valnak az intézményi kultira részévé. Nincs folyamatos szakmai
kontroll, az allami egyetemek esetében tobbnyire azért, mert arra nincs meg a
lehetdség a roman vezetés alatt tevékenykedé szakmai kdzdsségek esetében. Nagy
kihivast jelent a minéségbiztositas és versenyképesség fokozasat célzd kezdemé-
nyezesek szamara, hogy az expanzié kovetkeztében — és részben a mélypontra
jutott pedagogusképzés szamlajara irhatdan — folyamatosan csokken a felsokta-
tasi képzésre jelentkezok tudasszintje, ami komoly eréfeszitéseket és magas foku
adaptacios, illetve innovéacids készséget kovetel meg az oktatoktdl: olyan mddsze-
rekre van szikseg, amelyek az alacsony szinvonall in-put ellenére is képesek
versenyképes out-put-ot produkalni. Komoly gondot jelent tovabba a mindség
kritériumainak érvényestiilése olyan 0], a piaci verseny kortlményei kdzott megle-
hetdsen gyorsan terjed6é oktatasi modszerek esetén is, mint pl. a tavoktatas, az e-
learning vagy az élethossziglan tarté képzés. A rendszeren kivuli probalkozésok —
pl. a kilénb6z6 szakmai kollégiumok, amelyeknek a képzés fontos elemeit kell
gyakran folvallalniuk — eleve kivil esnek a minéségbiztositas minden formalis
mechanizmusanak a korén, a fenntarthatosag kozép és hosszu tavu bizonytalan-
saga pedig tovabbi akadaly a mindségbiztositasi eljarasok kiépitésének az Utjaban.
Az, hogy a minéségbiztositas és a versenyképesseg fokozasat célzd torekvések
nem szerepelnek az intézmények tébbségének a prioritasai kdzott, abbdl is kivilag-
lik, hogy az expanzi6 diktalta verseny kozepette egyetlen intézmény sem foglal-
kozik érdemben az elitképzés és a tehetséggondozas kérdésével.

A mindségbiztositds 6sszefuggésében pedig a mozgastér lényegesen
nagyobb, mint a fejlesztések mas teruletein: itt egyfel6l nincs szikség politikai
dontésekre, masfelél sok kiaknazatlan lehetéséget rejtenek mind a romaniai
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torvények, mind a hivatkozasi alapul felhasznalhatd eurdpai gyakorlat, beleértve a
hatarok folotti egyuttmiikddés kilonbdzé formait, illetve a nemzetkdzi mindség-
biztositasi rendszerek szolgaltatasainak az igénybevételét is. Azok a torekvések,
amelyek lehet6vé teszik a vallalasok teljestlésének az ellendrzését, biztositjak az
intézmények elszamoltathat6sagat az innovaciora és a tarsadalmi szikségletek
kielégitésére vonatkozdan tett vallalasaik tekintetében, illetve hozzajarulnak a
mindség és az atlathatésag intézményi kultdrajanak a Kialakitasahoz, nem feltéte-
leznek magasabb szinti politikai dontést, és ennek ellenére igen jelentés mérték-
ben jarulhatnak hozz& a magyar felséoktatasi rendszer identitdsanak és 6nallosa-
ganak a megeréstdéséhez.

A multbanézo, restitucids logikara alapozott intézményalapito térekvések-
hez képest lényegesen produktivabb lehet ugyanakkor, ha a tovabbi fejlesztések
kezdeményez6i az innovaciora, a nemzetkdzi versenyképességre és a felséoktatéas
egyuttmitkodési hal6zatokban megnyilvanuld internacionalizalddéasara alapozott
érvek koré prébaljak felépiteni a magas szintii politikai dontéseket feltételezé
Ujabb javaslataikat.

A mindség és a versenyképesség kérdése természetesen szorosan dsszefiigg
néhany tovabbi aspektussal: a finanszirozasi elvekkel és gyakorlattal, a kbzoktatas
és a pedagogusképzés szinvonalaval, illetve a felséoktatasban tevékenykedd
oktatdk helyzetével.

A finanszirozas tekintetében a legnagyobb gond kétségkivil a rendszer su-
lyos alulfinanszirozottsaga, ami nem kizarolag a magyar felsGoktatasi (al)rendszer
probléméja: a gond Roménia jelenlegi gazdasagi helyzetébél és a roman allam
azzal Osszefliggé teljesitokeépességébol fakad, tobbek kozott a felséoktatasi szol-
galtatasok terén is. Ezen a sulyos probléman Magyarorszag jelentés, tobb forma-
ban megnyilvanul6 tehervallalasa sem tud szamottevé mértékben segiteni.

Az éaltalanos probléman belul természetesen szamos olyan részprobléma
hazodik meg, amelyek beavatkozast tesznek szilkségessé. llyen természeti gond
példaul stabilitdshiany és az intézmeények pénziigyi helyzetének a hosszl tavd
kiszamithatatlansaga. A Sapientia—-EMTE és a PKE esetében — noha jelenleg
mindkét intézmény a magyarorszagi koltségvetés altal biztositott normativ finan-
szirozas kereti kozott gazdalkodik — a hosszU tavd pénzigyi stabilitas politikai
konjunktura fliggvénye, az allami egyetemek magyar nyelvii szegmentumai eseté-
ben pedig (kiléndsen a BBTE és a MOGYE viszonylataban) a tagozati dnalldsag
hianya, illetve tovabbi intézményen beliili anomalidk jarulnak hozza bizonyta-
lansé&g fenntartdsahoz. Ilyen anomalia példaul az oktatasi minisztérium altal elvben
biztositott 2x-es szorz6t alkalmazo6 finanszirozas intézményszinti adminisztracio-
ja, ami nem teszi lehetévé sem a BBTE, sem a MOGYE esetében annak ellenér-
zését, hogy a megemelt timogatas valoban eljut-e a célcsoportokhoz. A tagozati
autonémia hianya ugyanakkor lehetetlenné teszi, hogy a kiemelt tAmogatas tagoza-
ti szintii kezelése révén a magyar nyelvii képzés biztositdi kezdeményezhessenek a
koltseghatékonysag és a mindség viszonyanak az alakitasa érdekében. HosszU
tdvon ugyanakkor elfogadhatatlan, hogy a magyar allam altal finanszirozott
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hattérintézmeények olyan funkcidkat lassanak el, amelyeket a roman allamnak,
illetve az allami intézménynek kellene biztositania.

Amint az az elemzés nemzetkdzi trendekkel foglalkozo részeibdl kideril, az
egyenléseg elvének érvényesilése a felséoktatashan fontos kovetelmény a vilag
fejlettebb tarsadalmaiban. A romaniai magyar felséoktatas fejlesztésében érdekel-
teknek is szem el6tt kell tartaniuk kovetkezésképpen, hogy elfogadhatatlan, hogy a
felséoktatas eltdbmegesedése hatranyosan érintsen olyan marginalizéalt helyzeti
rétegeket, mint a nemzeti Kisebbségek vagy az elmaradott térségek lakéi. Elejét
kell venni annak is, hogy a pénziigyi megszoritdsok koriilményei kozott foganato-
sitott intézkedések tovabb rontsak a hatranyos helyzettiek esélyeit, az alulreprezen-
taltak részvételi esélyeinek a névelése pedig tovabbra is fontos eleme a felséok-
tatasi szolgaltatdsok minéségét javitani hivatott torekvéseknek. A nemzetkdzi
példak ugyanakkor azt is igazoljak, hogy a nemzeti kisebbségek altal Iétrehozott és
muikddtetett nalld felséoktatasi intézmények altalaban eredményesebbek, és haté-
konyabban tudjak ellatni a nemzeti kdzosségek integracidjanak a funkcioit.

A nemzetkozi és a belsé felmérések, az orszagos vizsgék, valamint a koz-
vetlen tapasztalatok is a romaniai, azon belil pedig a magyar kdzoktatas gyenge
teljesitményét jelzik, az utébbi idében kilondsen a falusi oktatas vészes leszakada-
sat a varositol. Kétségtelenlil mindennek meghatarozd kerete az orszagos (tor-
vényi) szabalyozas és a finanszirozas. A felelésség mégsem hérithatd at teljes
egészében, mint ahogy torténni szokott, a roman oktataspolitikdra. A magyar
kdzoktatas ugyanis tavolrol sem hasznalja ki a szamara adott mozgasteret, hiszen a
magyar érdekképviselet, képviseléi révén, jelen van az orszagos és a megyei
oktatasi hatésagokban, az intézmények vezetésében; a minisztérium mar egy évti-
zede a kisebbségi erdekképviselet hataskorébe utalta at a tankdnyvek felligyeletét;
az intézményfenntartdshan mar most is jelentés szereplk van az énkorményza-
toknak. A kozoktatas — viszonylag kiépult intézményrendszere ellenére — a felsé-
oktatashoz hasonld gondokkal kizd: hidnyzik a (belsé) minéségbiztositas, a
folyamatos szakmai felligyelet és egyeztetés, a vezetdi felelosség, a realis értékelés
és onkorrekcid, a tannyelvvalasztas és a palyavalasztas tudatos befolyasolasa. Alig
van intézményesitett kapcsolat éppen a feltigyelet és a szakmaisag vonatkozasaban
a kozoktatas és a felsdoktatas kozott. A szereplok és a vezetoi felelésséget vallalok
szamara sem vilagos, hogy az 6vodai és elemi iskolai felkészités épp olyan fontos,
mint az egyetemi képzés, az igazi esélyegyenléség megteremtésében épp olyan
fontos a falusi iskola, mint a varosi, a szérvanyiskola, mint a székelyfoldi, a laké-
telepi, mint a varoskdzponti, az egyhazi, mint az &llami. Elodazhatatlan a magyar
kozoktatas szakmai intézményi hatterének megteremtése, a jelenlegi atalakitasa.
Egy korabbi, az 1999/4906-0s miniszteri rendelet eldirta egy oktatasi hattérintéz-
mény létrehozasat Kolozsvaron. Ez mindeddig nem valosult meg, a jelenleg a
roman Parlament napirendjén szereplé oktatdsi torvénytervezet Ujdlag el6ira-
nyozza egy ilyen intézmény létrehozasat.

Ennek az intézménynek kozvetlen kapcsolatban kellene allnia a felséfokd
pedagogusképzéssel. A magyar nyelvii fels6oktatasban pedig Kitlintetett, 6nallo
hely illeti meg a pedagdgusképzést. Ez az a szegmentum, amelynek nem vitathato
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a (viszonylagos) intézmenyi 6nalldsaga, sem az, hogy mind az 0vo- és tanitokép-
zésben, mind a tanarképzésben koncentralni kell a jelenleg teljesen fragmentalt
képzést, ennek szakmai bazisat, biztositani kell a szelekci6 lehetéségét (ezt kdve-
téen az allami finanszirozast), a kizardlag nappali képzésben megvaldsulo szak-
mai, pszicho-pedagégiai és nyelvi felkészitést. A pedagogusi életpalya vonzéva
tételében pedig nem csupan az allamnak vannak feladatai, hanem a magyar
kdzosség(ek)nek, a helyi kbzdsségeknek, az dnkormanyzatoknak is.

Ami fels6oktatds oktatoi ellatottsagat és az utanpdtlas kérdését illeti, rovid-
és kozéptavon a legnagyobb gondot kétségteleniil a magasabb besorolasu oktatok
alulreprezentéltsaga jelenti: erre visszavezethetéen nem indithaték megfelels
szdmban és szakmai szorasban MA és PhD programok, ami a magyar nyelvi kép-
z6és szerkezetében fontos terlileteken eredményez az alulreprezentéaltsaggal és az
esélyegyenléség elvének a sériilésével kapcsolatos problémakat.

Az utanpdtlas biztositasat szamos korilmény neheziti: sok esetben gondot
jelent a cslcsagazatok vonzerejével szemben biztositani a megfelelé munkaerét,
mas esetekben az eléregedés jelenségével kell szamolni, de szerepet jatszik az
egyetemi Kkarrier vonzerejének a csokkenésében az is, hogy a Kisebbségi Iét alap-
vet6 rendezetlenségébdl nem mutat kiutat egy megfeleléen kimunkalt, realisztikus
és széles korben népszeriisitett jovokép, ami garanciakat kinalna arra nézve, hogy
nem csak kulféldon érdemes keresni a szakmai-szellemi érvényesiilés Utjait. Az
allami egyetemek esetében tovabbi gondot jelent, hogy a tagozati 6nalldsag hianya
miatt az oktatoi életpalya nem tervezhetd, erre visszavezethetéen igéretes fiatal
tehetségek hagyjak el a palyat. Hatraltatd korilmeny végil az is, hogy a kisebb-
ségi helyzetbsl fakadd gondokkal, korlatokkal kiiszk6dé intézményeknek nem
futja a fels6oktatasban dolgozéknak nydjtott hathatds segitségre ahhoz, hogy
alkalmazkodni tudjanak a valtozd kortlmények kihivasaihoz olyan vonatkoza-
sokban, mint az internacionalizalédas, az ismeret-elGallitas és alkalmazas Uj médo-
zataihoz vald folzarkdzas, interdiszciplinaritas, a kommunikacios technoldgiak
hasznélata az oktatasban, Uj pedagdgiai modszerek, menedzseri kompetenciak, az
intézményvezetés korszerti, a transzparenciaval és az elszamoltathatdsaggal kap-
csolatos kdvetelményei.

A szambavett esemenyek és adatok, adottsagok és trendek, elért eredme-
nyek és a feltart hidnyossagok alapjan megallapithato, hogy a roméaniai magyar
felséoktatasi rendszer tovabbi fejlesztését célzd eréfeszitéseknek tébb sikon kell
kibontakozniuk. Sziikség van egyfelél a rendszer egészét érint6, annak struktdrajat
és belsé koherenciajat javitd kezdeményezésekre. Fontos feladat tovabba megol-
dast talalni a minéséggel és versenyképességgel kapcsolatos gondokra. Es to-
vabbra is feladhatatlannak latsz6 kihivas végll az 6nallé allami magyar egyetem
visszadllitasara vagy Ujonnani létrehozasara iranyulo eréfeszitések folytatasa.
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6. Alternativak a tovabblépésre

Figyelembe véve az allami magyar egyetemért folytatott kiizdelem el6zményeit és
eddigi megvaldsitasait, a felsdoktatas globalis trendjeit és azokon belil a kisebb-
ségi részvétel jellegzetes intézményes alakzatait, illetve a romaniai adottsdgokat és
trendeket, valamint a romaniai magyar fels6oktatas jelenlegi rendszerének fonto-
sabb jellemzéit és feltart fogyatékossagait, a magyar nyelvi felséoktatas romaniai
fejlesztésében érdekeltek a kdvetkez6 stratégiai iranyokat vehetik fontoléra:

o alétez6 intézményhaldzat hatékonysaganak novelését célzo térekvések;

o az erdélyi magyar felsdoktatds minéségét biztositani hivatott kezdemé-

nyezések;
e az dllami magyar egyetem létrehozésat célz6 probalkozéasok folytatéasa.

6.1. A létezé intézményhdalozat hatékonysaganak
novelését célzo torekvések

Az 6nall6 allami magyar egyetem visszaallitasara iranyuld, sokak altal fel-
adhatatlannak vélt torekvésekkel parhuzamosan, de azoktol értelemszeriien nem
fuggetlendl, figyelmet kell szentelni a mar létezé erdélyi magyar felséoktatési
kinalat 6sszehangolasara, belsé koherencidjanak és hatékonysaganak a novelésére.
Ebben az 6sszefiiggésben legalabb négy probléma igényel figyelmet:

e a létez6 szereplok jovokepének, szerepvallaldsanak és piaci részesedé-
sének az 6sszehangolasa;
a Sapientia — EMTE és a PKE pénzligyi stabilitadsanak a biztositasa;

o aBBTE és a MOGYE keretében biztositott magyar nyelvii oktatas helyze-
tének a normalizalasa és konszolidalasa;

e kapcsolatok kiépitése a roméniai felsdoktatas korszeriisitésében és haté-
konysaganak ndveléseben érdekelt tArsadalmi szereplokkel.

6.1.1. Az erdélyi magyar felsgoktatas fejlesztési és mikodtetési koncepcidjanak
kidolgozasa

Valoszintinek latszik, hogy az eddigi fejlesztések sajatos belsé dinamikaja
altal létrehozott szereplék kdzép és hosszd tavon nem vonhatjak ki magukat a fel-
s6oktatas globalis trendjei altal diktalt valtozasok alol. Az erdélyi magyar fels6ok-
tatas abban a sajatos helyzetben van, hogy a szolgéltatasaival kapcsolatos ,,nemzeti
elvaras” tisztazasat — amihez igazitani lehetne, az egészséges piaci szellem és kon-
kurencia viszonyai kdzott is, az egyes intézményi identitasokat és szerepvallala-
sokat — sem a roman kormanytol, sem a magyar allam illetékeseitél nem lehet el-
varni. Egyetlen jarhatd Utnak az latszik kdvetkezésképpen, hogy egy nagyszabasu
kezdeményezés keretében torténjék meg a jelenleg létez6 valamennyi romaniai
magyar, mind allami, mind magéan fels6oktatési képzési hely oktatasi gyakorla-
tanak az 6sszehangolasa, egy széleskorii 6sszefogas eredményekeént kialakitott fej-
lesztési és mukddtetési koncepcio keretében.
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A létez6 szereplok jovoképének, szerepvallalasanak és piaci részesedésenek
az 6sszehangolasa, illetve a kozos erdfeszitéssel kialakitott fejlesztési és mikod-
tetési koncepcio iranyelveinek a tiszteletben tartasa elképzelhetetlen ugyanakkor
egy olyan autoritas nélkil, amely vallalkozna a hianyz6 hat6sagi szerepkdérok egy
részének a poétlasara. Az ,allamnélkiliség” sajatos helyzetében és a kdzdsségi
autonomia intézményesitett alakzatainak a hianyaban egy ilyen autoritas csak az
érintett szereplok altal kialakitott megegyezés alapjain johetne létre. Egy ilyen
hordereji kezdeményezés kikényszeritéséhez, illetve a siker eselyének a novelé-
séhez a magyar kormény a tdmogataspolitikak megfelel6 atalakitasa révén jarul-
hatna hozza.

El6nyok:

o a fels6oktatasi intézmények sikeres egyuttmiikodésének fontos Ulzenete
lehetne a kilonbozé politikai meggyézédesek és szemléleti elkdtelezé-
dések altal mélyen megosztott erdélyi magyarsag szamara;

e aszéleskori osszefogas eredményeként kialakitott fejlesztési és mitkodte-
tési koncepcid a kisebbségi politizalas egyik nagy mulasztasanak, a kozos-
ségi jovoképnek a potlasaban is szerepet jatszhatna, kiilondsen, ami annak
a kulturdlis reprodukciora vonatkoz6 aspektusait illeti;

e rovid- és kdzéptavon a létez6 eréforrasok jobb, gazdasagosabb kihasznala-
sat eredményezhetné, a parhuzamosségok és az egyes teriiletekre jellemzé
tllképzés fokozatos leépitése révén;

e hosszabb tavon a romaniai magyar kdzosség érdekeit jobban kiszolgald,
korszeriibb, a globalis trendek kihivasaira megfelel valaszokat kinalo és
szinvonalaban a vilag fejlettebb térségeihez felzarkdzd, versenyképes
felséoktatasi rendszer kiépitését eredményezhetné.

Hatranyok:

e az eddigiek alapjan valésziniitlennek latszik, hogy az érintett intézmények
komolyabb kilsé kényszerité korilmény hijan hajlandénak mutatkozza-
nak a jovoképek, a szerepvallalasok és piaci részesedések dsszehangola-
sara iranyuld egyeztetésben valo részvételre;

e az egylttmikodési hajlandosag kikényszeritéséhez a magyar allam Altal
folydsitott tAmogatasok rendszerét ugy kellene atalakitani, hogy annak
mind a maganegyetemek, mind az allami egyetemek keretei kozott ma-
kddé magyar tagozatok haszonélvezéiveé vélhassanak, amennyiben részt
vesznek a kozos fejlesztési koncepcid kialakitasaban, és magukra nézve
kotelezokeént fogadjék el az abban eléiranyzottakat;

e a magyar nyelven is oktatdo allami egyetemek (foként a BBTE és a
MOGYE) esetében a magyar tagozatok autonémiajanak a hianya lehetet-
lenné teszi, hogy e tagozatok képvisel6i dontésképes szereplékként vegye-
nek részt a kdzds koncepcio kialakitasaban, illetve, hogy intézményeikben
érvényt tudjanak szerezni a megallapodasokban rogzitetteknek.
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6.1.2. A kisebbségi maganegyetemek pénziigyi stabilitdsanak a biztositasa

A Sapientia — EMTE és a PKE teljesitménye a pénzligyi stabilitas hosszl
tavu kilatasaitdl flgg jelentés mértekben, mind a mukddtetés koltségei, mind a
lehetséges és sziikséges fejlesztés tekintetében. Megoldast a roman koltségvetési
tdmogatashdl vald részesedés jelenthetne, az akkreditacios folyamat lezarultat ko-
vetéen (bér preferencialisan még ezt a feltételt is mellézni lehetne). Az elképzelés
legkdzvetlenebbiil a kisebbségeknek folydsitott roman allami normativ tAmogatas
részeként volna megvalosithato.

El6nyok:
e a Sapientia — EMTE és a PKE anyagi helyzetének méltanyosabb rende-
zése;

e a pénziugyi helyzet stabilitdsa és hosszabb tavli kiszamithatdsaga azt is
eredményezhetné, hogy a romaniai magyar felséoktatasi piac két fontos
szerepléjének viselkedését fokozottabb mértékben jellemezhetné a koz-
szolgalatisag.

Hatranyok:

e aroman allam résztvallalasa a kisebbségi maganegyetemek tamogatasabol
kevéssé valdszint, hiszen precedenst teremthetne méas, hasonld igénnyel
fellépé magéanegyetemek szamaéra;

e ha valami folytan mégis érvényesithet6 lenne ez az elgondolés (példaul
abban a forméaban, hogy a roman allam nem kozvetlenil véallalna szerepet
a maganegyetemek finanszirozasaban, hanem arra az illetékes kisebbségi
szervezet dontése alapjan keriilne sor a megfelelé médon megemelt nor-
mativ allami tdmogatas terhére), ez a fejlemény csdkkenthetné a roman
allammal szemben tamasztott tovabbi elvarasok teljestilésének esélyeit.

6.1.3. ABBTE és a MOGYE keretében mikddd magyar tagozatok intézményi
helyzetének a konszolidalasa

Tekintettel arra, hogy a BBTE, illetve a MOGYE Kkeretében biztositott
magyar nyelvii képzés tovabbra is fontos Osszetevéje marad az erdélyi magyar
felsdoktatasi hal6zatnak, mind a diaklétszam, mind a szakkinalat és nem utolso
sorban a foallast oktatdk szama alapjan, Gjabb kisérletet kell tenni a két
intézményben uralkodd &llapotok normalizaldsara. Ebben az Osszefliggésben a
magyar nyelvii képzés intézményes allasanak a kérdesét kell ujra folvetni, és
vissza lehet térni az 6nall6 karokkal, tanszékekkel, illetve a tagozati szabalyzattal
kapcsolatos korabbi rendezési tervekhez.

A rendezésnek fontos feltétele volna tovabba az allami intézmények magyar
nyelven oktaté szegmentumaiban a megfelel6 szakmai és pénzigyi 6nall6ség,
illetve a stabilitas szavatolasa, valamint az eddiginél joval tobb tandijmentes hely
biztositasa. A BBTE esetében a rendezésnek ki kell térnie a pedagdgusképzeésre is,
amelyet megfelelé 6nallésaggal bird, koncentréaltabb, hatékonyabb intézményi
keretben kell Ujraszervezni.
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El6ényok:

e a magyar tagozat autonémigjanak intézményesitése a BBTE és a MOGYE
keretei kdzott konszolidalhatna a magyar nyelvii képzés helyzetét és kila-
tasait két olyan intézmény keretei kdzott, amelyekhez az erdélyi magyar-
s&g egyetemi hagyomanyainak fontos elemei kotédnek;

e a tagozati autondmia kivivasa és konszolidalasa esetén a két intézmény
magyar képvisel6i dontésképes szereplokként vehetnének részt a kozos
fels6oktatasi koncepcio kialakitasat célzo kezdeményezésekben.

Hatranyok:

e a kordbbiakban sok vitara okot ad6dd helyzet megnyugtatd rendezédése a
két intézmény viszonylataban a tobbi szereplé karara erésitheti meg a
BBTE és a MOGYE pozicidit;

e a rendezés esetleg leveheti a napirendrél a magyar nyelvii felséoktatas
tovabbi fejlesztésének megoldasra vard kérdéseit;

e szamolni kell a két egyetem vezetoségenek és a roman kozvélemény egyes
hangaddinak erés ellenkezésével.

6.1.4. Kapcsolatok kiépitése a romaniai felsgoktatas korszerdsitésében érdekelt
tarsadalmi szereplokkel

Amennyiben a roméaniai magyar felséoktatds nem kivan donté mértékben
olyan diplomas munkanélkilieket képezni, akik nem képesek érvényesilni a
romaniai munkaerépiacon, és akik ennek kdvetkeztében arra kényszeriilnek, hogy
Magyarorszagon vagy a vilag mas térségeiben keressék a boldogulas Gtjait, a
magyar nyelvii kindlattal jelentkez6é felsdoktatési intézmények szaméara fontos
kihivas, hogy megtalaljadk a helyliket a roméniai felséoktatds rendszerének a
reformja mellett elkotelezett, az alkalmazas és a felhasznalas terliletén aktiv, a
kiilonbdz6 szektorokat képviseld szereplkkel kdzosen létrehozott egylttmiikddési
halézatokban.

El6ényok:

e a donté mértékben szimbolikus jelentéségiinek tekintett, a tarsadalmi
hasznosulas szempontjabol passziv és ebbdl fakadéan tébbnyire magaért-
vald tudastermeléshez szokott magyar felsoktatasi intézmények szémara
lehet6ség nyilna a termelt tudas hasznosuldsaval kapcsolatos intézményi
kompetenciak javitasara;

o a fejlesztésekre vonatkozd dontések fokozottabb mértékben vehetnék
figyelembe a munkaerépiacot képvisel6k szempontjait, fokozatosan korri-
galva azokat a korabbi dontéseket, amelyek ezektdl a szempontoktél elvo-
natkoztatva hoztak létre a magyar nyelvii felsGoktatasi kinalat egyes
komponenseit;

e aromaniai magyar felsdoktatas rendszerének az egésze, illetve a szereplok
maguk szervesebben integralédhatnanak abba a tarsadalmi és intézményi
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kdrnyezetbe, amelynek maguk is részei, és amelynek adottsagaitdl nem
vonatkoztathatnak el;

a romaniai magyar nyelvii fels6oktatas fejlesztésével kapcsolatok elva-
rasok megjelenése az orszagos fejlesztésekben hatastalanithatna azokat az
erbket, illetve a roman szakmai kdzeg azon szegmenseit, amelyek a
magyar nyelvii képzések Kiterjesztésében valamilyen veszélyt latnak.

Hatranyok:

az egyuttmiikodési haldzatokba bekapcsol6dod kisebbségi intézményrend-
szer, illetve a szereplék maguk elveszithetik fliggetlenségiknek egyes
Osszetevéit, amelyek az eddigiekben lehetévé tették szamukra, hogy a
fejlesztésekkel kapcsolatos dontéseik meghozatalakor ne legyenek tekin-
tettel kdrnyezetiik adottsagaira;

a tobbségi tarsadalom képviselsivel vald kapcsolattartas gondot jelenthet
az egyes intézmények azon képvisel6i szdmara, akik nem rendelkeznek az
ehhez szlikséges jartassaggal és kompetenciakkal.

6.2. Az erdélyi magyar felséoktatas minéségét biztositani hivatott

kezdeményezések

A létez6 intézményhaldzat hatékonysaganak novelésére iranyuld torekvé-

sekkel parhuzamosan, de azoktol értelemszeriien nem fliggetlendl, figyelmet kell
szentelni a 1étez6 szerepldk szolgaltatasainak a szinvonalat feligyelé minéségbiz-
tositasra is. Ebben a tekintetben legalabb négy lehet6ség kinalkozik:

egy kozds magyar-romaniai magyar allami minéségbiztositasi rendszer
létrehozasa;

maganjellegti mindségbiztositasi rendszer kiépitése;

nemzetk0zi minéségbiztositasi rendszerek szolgaltatasainak az igénybe-
vétele;

az elitképzés egyes funkcidit magara vallald, kolozsvari székhelyt kollé-
gium létrehozatala.

6.2.1. A magyar—-roméniai magyar allami mingségbiztositasi rendszer

A 2003-ban létrehozott kdzos holland-belga (flamand) akkreditacios rend-

szer® példajara hivatkozva és annak mintajat kovetve lehetne félvetni a magyar—
romaniai magyar allamkdzi minéségbiztositasi rendszer Iétrehozasanak a gondo-
latdt. A rendszer a Magyarorszagon és Romaénidban 1étez6 vagy indul6, magyar
nyelvii, BA és MA szinti, allami és maganegyetemek keretei kdzott megszervezett
képzések akkreditaciojat, reakkreditaciojat és idészakos mindségellendrzését biz-
tositand, a mindkét orszagban érvényes, eurdpai norméakat koveté torvényes eldira-
sok figyelembevételével. Szerencsés koérulmények kozott a rendszert, a kdrnyezé

9 \www.nvao.net
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allamok kormanyaival val6 egylttmukddés alapjan, 6sszmagyar akkreditacios
rendszerré lehetne kiszélesiteni. Ezt a megoldast az is indokolja, hogy egyre
inkabb kolcsonossé, kozossé valik a magyar felsGoktatasi térség: Romaniabdl
legalabb kétezren tanulnak Magyarorszagon és egyre t6bben Magyarorszagrol
Romaniaban (jelenleg mar szaznal tébben).

Elényok:

e az elképzelés megvaldsuldsa esetén létrejohetne a két magyar nyelvi
fels6oktatéasi rendszer hatarok feletti integracioja;

e amegfeleléen mikodtetett rendszer szamos olyan, féként a képzési ajanlat
szerkezetével kapcsolatos létez problémat kezelhetne, amelyet annak
hianyaban a szerepl6k kozott kibontakozd — mint lattuk: kevésse valoszini
— megegyezésnek kellene rendeznie.

Hatranyok:
e alétez6 eurdpai példa, illetve a jonak mondhaté roman—magyar kormany-
kdzi viszony ellenére kevéssé val6szinti a roman fél hozzajarulasa a
rendszer létrehozatalahoz.

6.2.2. Az erdélyi magyar maganjellegi mindgségbiztositasi rendszer

Nagy tekintélyd, esetleg a magyar kormany vagy a romaniai magyar felso-
oktatas szerepl6i altal létrehozott, az 5.1.1. pontban emlitett autoritas altal kineve-
zett személyiségekbdl all6 minéségellendrzé testiletet lehetne létrehozni, amely
nyilvanos kritériumok alapjan elvégzett mindsitéseket allitana ki idészakosan az
erdélyi magyar — mind allami, mind magan — fels6oktatasi programokrol, amelyek
az elért eredmények fliggvényében részestilnének a magyar koltségvetési tamoga-
tashol.

El6nyok:

o akivitelezés egyszerii, nem Utkozik komolyabb akadalyokba;

e mind a kivitelezés, mind a mikddtetés tekintetében béven lehetne meriteni
az angolszasz orszagok ilyen jellegii, gazdag tapasztalatabdl,

e amegfeleléen miikddtetett rendszer szamos olyan, féként a képzési ajanlat
szerkezetével kapcsolatos, létezé problémét kezelhetne, amelyet annak
hianyaban a szereplék kdzott kibontakoz6 — mint lattuk: kevéssé valészinii
— megegyezésnek kellene rendeznie.

Hatranyok:

e a maganjellegi mingségbiztositasi rendszer keretei k9zott hozott donteé-
seknek nem lehetne érvényt szerezni a roman allami felséoktatas kotelé-
keibe tartozd magyar nyelvii képzési formak tekintetében (annak ellenére,
hogy ezeknek a dontéseknek a nyilvanos jellege a roméaniai felséoktatas
egészét kedvezden befolyasolhatnd).
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6.2.3. Nemzetkdzi mindségbiztositas az erdélyi magyar felsgoktatasban

Egy tovabbi lehet6ség: elismert eurdpai minéségbiztositasi szolgaltatok be-
vonasa az erdélyi magyar felsdoktatés teljesitmény-kovetésébe.”® A szolgaltatas
koltségeit esetleg atvallalhatnd a magyar kormany, annak a tamogatéasi keretnek a
terhére, amelybdl az elért eredmények fliggvényében részestilnének a magyar nyel-
vii képzést biztosito, mind allami, mind magéanjellegt fels6oktatasi intézmények.

El6ényok:

e akivitelezés egyszerii, nem Utkozik komolyabb akadalyokba;

o az Eurodpai Felséoktatasi Térséghez valo tartozas Urlgyén az elképzelés
keretei kozott hozott dontéseknek kdnnyebben lehetne érvényt szerezni a
roman allami fels6oktatas kotelékeibe tartoz6 magyar nyelvii képzési for-
maék tekintetében;

o a megfeleléen mitkodtetett rendszer szamos olyan, foként a képzési ajanlat
szerkezetével kapcsolatos létez6 problémat kezelhetne, amelyet annak
hianyaban a szerepl6k kozott kibontakozd — mint lattuk: kevésse valoszini
— megegyezésnek kellene rendeznie;

o a fels6oktatds nemzetkdzi kapcsolatrendszerébe betagozddd romaniai ma-
gyar felséoktatas nagyobb eséllyel zark6zhatna fol a globalis kihivasokhoz
valé alkalmazkodas széles korben elterjedt megoldasaihoz.

Hatranyok:
e a megoldasnak komolyabb kéltségvonzatai lennének, amelyek fedezésére
szant alapokat més, kozvetlenebb sziikségletek fedezésére is lehetne for-
ditani.

6.2.4. Kolozsvari Kollégium

A magyar kormany illetékeseinek a forraskoncentraciora vonatkozo ked-
vez dontése esetén célszerii volna visszatérni a kolozsvari székhelyt, az E6tvos-
Collegium modelljét kdvetd, elitkollégium tobbszor tervbe vett, és az eddigiekben
mindahanyszor kudarcba fulladt tervéhez. Amennyiben megfelelé kérilmények
kozott, kell6 szakértelemmel lehetne Kkivitelezni az elképzelést, az (j intézmény a
magas szinvonall szakmai képzes és a kozosségformaléds korszerti keretei kozott
lathatna el a tarsadalmi problémaékra érzékeny, szakmailag igényes, a nemzet és a
kor problémait illetéen a legmagasabb szinten tajékozddd értelmiség kinevelésével
kapcsolatos fontos feladatokat. A kor szinvonalanak megfelelen felszerelt kollé-
gium ugyanakkor helyet biztosithatna a magyar nyelvii tarsadalomtudomanyi
kdnyvtar és dokumentumgytjtemény szamara, amely tobb, jelenleg egyesuleti,
alapitvanyi vagy magantulajdonban talalhato6 értékes allomanyt egyesithetne meg-
felelé intézményi keretek kozott.

% A European Quality Assurance Register of Higher Education kinlatabdl lehet valogatni.
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Elényok:

e akollégium a Kolozsvérott tanulé magyar didkok szdmaéra biztosithatna az
elitképzés korszerti intézményes kereteit (azok szamara is, akik roman
nyelven végzik tanulmanyaikat);

e a Kkollégium rendszer fontos komponensét képezé bentlakés jelent6s
mértékben jarulhatna hozza Erdély kilonbozé térségeibél Kolozsvarra
érkez6 didkok lakhatasi és anyagi nehézségeinek az enyhitéséhez;

e a kollégium integralhatna és tovabbfejleszthetné a mar létezé szakkollé-
giumi kezdeményezeseket;

o a kollégiumi tagsag elnyerésének és magtartasanak a kompetitiv rendszere
serkenthetné a szakmai és kdzosségi teljesitményt.

Hatranyok:

e az elgondolés sikere csak igen jelentds, a beruhazashoz sziikséges eréfor-
ras-koncentracio esetén, illetve a fenntartas és muiikddtetés koltségeinek a
hosszUtav( biztositasara vonatkozo elkotelezddés feltételei mellett tekint-
hetd biztositottnak.

6.3. Az allami magyar egyetem létrehozasat célzo
prébalkozasok folytatasa

Ebben a tekintetben legaldbb négy lehetéség tiinik megfontolasra érde-
mesnek:

e a Sapientia EMTE allami egyetemként val6 elismertetése;

e a BBTE keretében létrehozni a magyar nyelvii oktatast tomorité Bolyai
komponenst;

e a hidnyszakok potlasat célzé, agrartudomanyi profild, aj allami egyetem
alapitasat kezdeményezni;

e egy nem konvencionalis, kisebb méretii, csicsagazatokra orientalt 0 alla-
mi egyetemet alapitani.

6.3.1. Sapientia Allami Magyar Tudomanyegyetem

Az akkreditaciés folyamat lezarultat kovetéen a Sapientia EMTE allami
egyetemként vald elismertetése tiinik a politikai megvalosithatésag szempontjahol
a legnagyobb eséllyel Kivitelezheté alternativanak. Amennyiben az allam- és kor-
manykozi kapcsolatok a kozelmdltban tapasztaltakhoz hasonléan jok maradnak,
esetleg tovabb fejlédnek, reélis esély nyilhat arra, hogy a magyar fél folvesse a
Sapientia allami egyetemmé val6 nyilvanitasat, amelynek fenntartasabol a késob-
biekben mindkét kormény kivehetné a részét. A rendezést kormanykdzi megélla-
podasnak kellene rogzitenie, amely garancidkat tartalmazna az intézmény jelle-
gének és intézményi autondmiajanak a fenntartasara. Ez a megoldas levehetné a
napirendrél az erdélyi magyarsag félévszazados sérelmét és az azzal kapcsolatos
koveteléseket, Eurdpa felé pedig a vitas kérdések kezelése tekintetében pozitiv
példa statualdjaként tiintetné fel mindkét orszagot.
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El6ényok:
e az 6nall6 romaniai magyar allami egyetemmel kapcsolatos torekvesek
teljesulése;
e a Sapientia EMTE fenntartasi koltségeinek méltanyos rendezése;

Hatranyok:

e a Sapientia EMTE maganegyetemi dnallésaganak elvesztése;

e amegoldasnak az lehet a szimbolikus (izenete, hogy az erdélyi magyarsag
lemond egyetemi hagyomanyainak azon targyi és szellemi javairdl,
amelyek jelenleg a BBTE kezelésében vannak;

o leépulhet, esetleg fokozatosan elsorvadhat a BBTE keretében folyé ma-
gyar nyelvii képzés.

6.3.2. BBTE = Victor Babes Tudomanyegyetem + Bolyai Janos
Tudomanyegyetem

Amennyiben a magyar kormanynak sikerul elényds targyalasi pozicidkra
szert tennie, fol lehetne vetni megoldasként a Bolyai komponens létrehozasat a
BBTE keretei bell, amely kiindulasképpen a létez6 magyar tagozatokat tomori-
tené, a késébbiekben pedig kiegésziilne azokkal a hianyszakokkal, amelyeknek az
Ujrainditasa hosszabb ideje akadalyokba Utkdzik. A BBTE-n belili Bolyai kompo-
nens — a ,,Bolyai Egyetem” — 6ndllé jogi személyiséget kapna, és ennek megfele-
I6en 6nallé intézményi statust élvezne, a BBTE - latszatra valtozatlan — intéz-
ményi identitdsanak pedig két Osszetevo, a ,,Babes” és a ,,Bolyai” szerzédéses
viszonya adna Uj tartalmat. A két komponens kdz6tti szerzédes rogzitené a labora-
toriumok, kényvtarak és egyéb belsé szolgaltatasok kdzos hasznalatanak elveit. A
tulajdonviszonnyal kapcsolatos kérdésekre széles hatarok kozott képzelheték el a
megoldasok, ezek a targyalasi helyzet fliggvényei.

El6nyok:
e aBolyai Egyetemmel kapcsolatos kdvetelések egy részének a teljesiilése;
e a Sapientia EMTE maganegyetemi jellegének a fenntartasa;
o a jelenleg a BBTE kezelésében levé erdélyi magyar egyetemi hagyoma-
nyok targyi és szellemi javai folétt gyakorolt ellenérzés részbeni vissza-
szerzése.

Hatranyok:

o az elképzelés esélyeit jelentés mértékben csokkenti, hogy az elényds
kormanykozi targyalédsi pozicié esetén is szamolni kell az egyetemen
bellli és a helyi romansag képviseldinek erés ellenkezésével;

e az intézménykozi egyuttélés varhatd nehézségei, mindenekel6tt a szerzo-
dések betartasaval kapcsolatosan, nagy eséllyel felmertilé gondok.
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6.3.3. Agrartudomanyi profilQ, aj allami egyetem

Egy agrartudomanyi profild, erdémérndki és allatorvosi képzést is magaban
foglalé uj allami egyetem jelentds szerepet vallalhatna a jelenlegi szakkinalat
egyoldalisagainak a kiigazitdsdban. Az alapitashoz sziikséges politikai dontés
megsziletésének az esélyeit az egyetem jellege és viszonylag szerény méretei
ndvelnék meg valamelyest. Az elgondolas eselyeit novelné tovabba, ha az (j
egyetem alapitasara a magyar és a roman kormanyok kozotti egyezmény alapjan
kerllhetne sor, amely rogzitené a felek résztvallalasat a beruhazas koltségeibél.

Elonyok:

o teljestilne az 6néll6 allami egyetemmel kapcsolatos elvaras, ugy, hogy az
Uj intézmény nem jelentene konkurenciat a létez6 intézmények szamara;

e az Uj egyetem fontos szerepet jatszhatna a romaniai magyar szakember-
képzés hianyossagainak a potlasaban;

e ezeken a terlileteken a magyar felséoktatas és az akadémiai kutatohalézat
vilagviszonylatban is elismert szakmai tudassal és olyan tartalékkal ren-
delkezik, amely segitené az Uj intézménye kiépulését;

e a megfeleléen pozicionalt Uj intézmény gazdasagélénkits hlzoagazatok
megjelenését eredményezhetné orszagosan, de kulondsen a tdmbma-
gyarsag altal lakott térségek valamelyikében.

Hatranyok:

e aviszonylag szerény méretek ellenére komolyabb beruhazast tenne szik-
ségessé, ami jelentds mértékben csokkenti az alapitdsra vonatkozé
politikai dontés meghozatalanak az esélyeit;

e az agréar profili magyar nyelvii egyetemi képzés 1959-ben elkezdett fel-
szamolésa kovetkeztében rovid tdvon gondok lennének a megfeleléen
felkésziilt és a torvény el6irasainak megfelelé tanszemélyzet biztositasa
tekintetében (ezeken a kezdeti gondokon azonban jelentds mértékben
segithetne a magyarorszagi szakmai timogatas, jelenlét).

6.3.4. A jovd egyeteme Erdélyben

A nem konvencionalis, kisebb méretii, csucsagazatokra orientalt (j romaniai
magyar allami egyetem alapitasanak szdmos olyan elénye volna, amelyek — sze-
rencsés korulmények kozott — novelnék az alapitashoz sziikséges politikai akarat
kicsikardsat a roman allam képviseldi részérél. Egy jovore orientélt, interdiszcipli-
naris, elitképzésre berendezkedett és a haldzatisag elvére éplls intézménynek a
terve kilenditheti a holtpontrél a korabban féként a malt sérelmeire alapozott és
jogorvoslat formajaban kdvetelt egyetemmel kapcsolatos politikai vitadkat. Az
elfogadtatas esélyeit novelné tovabba, hogy az egyetem beinditasanak és fenntarta-
sanak a koltségei 6sszehasonlithatatlanul kisebbek lennének minden korabbi
valtozathoz képest, a kdvetkezok alapjan:
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o Az egyetem az erdélyi magyarsag valamely szimbolikus értékii, rendezett
tulajdonviszony( ingatlanjaban kaphatna helyet, amelynek a fenntartasa a
népfogyatkozéds miatt hosszu tavon nem latszik biztositottnak (példaul a
nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumban vagy mas hasonld, megfeleléen
pozicionlt és a célra alkalmas ingatlanban).

o Az egyetem elitképzésre rendezkedne be: egy nagyon szelektiv rekrutacié
alapjan kis létszamu évfolyamok keretében folyna a képzés.

e Az oktatds moddszere radikalisan szakitana a hagyomanyos szemlélettel,
abbdl kiindulva, hogy a bevett diszciplinaris megkdzelités igen koran
szemléleti korlatok kialakitasat eredményezi: erre valé tekintettel az alap-
képzésben résztvevék igen markans inter- és transzdiszciplinaris igény-
bevételnek lennének kitéve, azzal a meghirdetett céllal, hogy az egyetem
fokozottan innovativ, a tudas jelenlegi korlatainak a meghaladasara toré
szakembereket képezzen.*

e Az erdélyi magyar problematika a fenntarthato fejlodés kérdéskorének a
részeként jelenne meg az egyetem programjaban, annak a globalis trend-
nek megfeleléen, amely a hagyomanyos létformékat és tudasalakzatokat
folyamatosan Ujratermeld, lokalis kultdraknak a fenntarthato fejlodésben
jatszott szerepét hangsulyozza.

e A képzés tobb komponenst foglalna magéba:

0 rangos vendégel6adok mesterkurzusai az agy- €s idegkutatés,
bionika, halézatkutatas, informéacids technoldgiak, fizika, matema-
tika, sE)Siolégia, filozofia, tarsadalomtudomanyok, zene stb. terile-
térdl;

o kilfoldi egyetemeken megszerzett kreditek, az ott elvégzett rész-
képzések és kutatdsok alapjan (ezt a komponenst az elgondoléas-
nak megnyert, annak Kivitelezésében komolyabb szerepet vallalo
kulfoldi vendégel6addk intézményeivel kotott szerzédések forma-
jaban lehetne kiindulasképpen kivitelezni — innen nézve az erdélyi
egyetem egy nemzetkdzi haldzat egyik csomépontja, koordinacios
kozpontja lenne);

0 helyi oktatok, szakemberek altal tartott szeminariumok és tutori
foglalkozasok, amelyek értelmezési tdmpontokat kindlnanak a

% Ennek az elképzelésnek tobb kisérlet probal érvényt szerezni napjainkban. Az elsé markénsabb
kezdeményezés az 1984-ben létrehozott Santa Fe Institute (http://www.santafe.edu/) volt, amely a
komplex rendszerek és jelenségek megértésére tdrekedve prébalt kitdrni a hagyomanyos diszcipli-
naris szemléletbdl. A szemlélet érvényesitésével ma tdbb rangos egyetemen probalkoznak, tdbbek
kdzott az MIT-n (MIT Media Laboratory), a Harvard, a Stanford-i, a George Mason egyetemeken és
a Michigan State University keretében. Hasonl6 prébalkozas tovabba a Washington DC kozelében
talalhaté Janelia Farm (www.hhmi.org/janelia/), illetve Roska Tamas kezdeményezése a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem keretében. A fokozott interdiszciplinaritas szemléletét probalja érvényesi-
teni a posztgradualis képzés dsszefiiggésében a nemrégiben létrehozott, bécsi székhelyii Institute of
Science and Technology nevii intézet is (www.ist.ac.at/).

% Ennek a célnak olyan személyiségeket lehetne megnyerni, mint Barabasi Albert-L4szl6, Roska
Tamas, Freund Tamas, LaszI6 Ervin, Mody Istvan, Andrasfalvy Bertalan sth.
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mesterkurzusok keretében elhangzottak szdmara, az informacio-
rogzités helyett az ismeret-eldallitasnak a kilénbdzé tudomanya-
gakra jellemz6 modszertani kérdéseit allitva a figyelem el6terébe.
Az egyetemnek sajatos nyelvi politikdja lenne, specialis akkreditaciot
tenne szlikségesse, és idével, siker esetén, megfelelen felszerelt, komplex kutato-
miihellyé néhetné ki magat.

Elonyok:
o teljesiilne az 6nall6 allami egyetemmel kapcsolatos elvaras, ugy, hogy az
0j intézmény nem jelentene konkurenciat a 1étez6 intézmények szamara;
o el6zmény nélkili erdélyi magyar sikertdrténet lehetne;
o az elgondolés illeszkedne a felsdoktatas megujitasat célz6 globalis tren-
dekbe, modellértéket képviselhetne a térségben.

Hatranyok:
e viszonylag sziik volna a haszonélvezoék kore, illetve a kiszolgalt célréteg;
e az erdélyi magyar értelmiség utdnpotlasaban betoltott szerep attételes, és
csak hosszu tavon fejtene ki pozitiv hatast;

e az intézményi akkreditacid nehézségekbe (tkdzne, illetve rendhagyd
eljarast tenne szlikségessé.



7. Kovetkeztetések, ajanlasok®

A roméniai magyar felséoktatas fejlesztését célzd eréfeszitések 1990-2010
kodzott elért eredményei, a nem teljesilt és tovabbra is feladhatatlannak tiiné célok,
illetve az eddigi megvaldsitdsok nemkivanatos kévetkezményei alapjan meg-
allapithato, hogy az intézményhalozat konszolidalasaban és tovabbi fejlesztésében
illetékesek el6tt szamos fontos feladat tornyosul. A kihivasok, illetve a teenddk
komplex, dsszetett jellegébsl fakaddan ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a
felgyilt problémak hatékony kezelése és a tovabblépés legcélravezetébb Utjainak a
megtalélasa érdekében tobb szereplé dsszehangolt, vagy legalabbis egymast kiegé-
szit6 follépésére lenne szlikség.

Halaszthatatlannak tiinik mindenekel6tt a romaniai magyar felséoktatasi
szolgéltatasokkal kapcsolatos tarsadalmi-k6z0sségi elvarasok tisztazasa, illetve an-
nak a jovéképnek a vilagos megfogalmazésa, amelynek a megvalésitasdban mind
a szolgaltatd intézmények, mind a fejlesztésben érdekelt kdzpolitikai szereplok
részt kivannak venni, egyfeldl, és amelyhez viszonyitva értékelhetd, elbiralhato,
masfelél, mindaz, ami az erdélyi magyar felséoktatas nevében és érdekében tor-
ténik.

Noha e kérdést illetéen nem forognak kdzkézen egyértelmi allasfoglalasok,
nyilvanvald, hogy ez ido szerint az egyes szereplék céljait, prioritdsait és piaci
viselkedését nem ritkan egymassal gyokeresen ellentétes elgondolasok motivaljak.
Mikdzben a legelterjedtebb diskurzus szerint a roméaniai magyar fels6oktatas az
erdélyi magyar kisebbség szuléfoldon valo megmaradéasanak, emancipaciojanak és
boldogulasanak a céljait szolgalja, egyes szereplok e diskurzus latvanyos kiilsésé-
gei alatt — vagy, ritkabban: attol flggetlentl —, killénbdzé logikékat érvényesite-
nek. A dolgok természetébdl fakaddan a legmarkansabban érvényesiilé logika a
roman allami érdek kifejezédése az intézmenyszerkezetben, a szakkinalatban és az
oktatas tartalmi vonatkozéasaiban. Abbol fakaddan, hogy a roman allami érdek nem
minden esetben épiti magaba a magyar nemzetiségi allampolgérok felsGoktatassal
kapcsolatos jogos elvérasait, e logika érvényesulését sokan fenntartassal és gya-
nakvassal figyelik, a roman allam asszimilacios torekvéseit sejtve a latszatok mo-
gott. Egy masik, az illetekesek altal ritkan megfogalmazott, de kdvetkezményeiben
nem alébecsulendé elgondolas szerint a romaniai magyar fels6oktatas tulajdon-
képpen a magyarorszagi munkaerépiac szamara termel utanpoétlast, és ilyenként a
kulturdlis értelemben vett magyar nemzetnek az anyaorszag jelenlegi hatérain
bellli reintegracidjat szolgalja. S noha az erdélyi magyar felséoktatas fejlesztése
érdekében a magyar allam altal hozott anyagi aldozatot dénté mértékben az énzet-

" Ez a fejezet a MTA Kolozsvari Teriileti Bizottsaganak 2010. szeptember 23-an, Kolozsvarott meg-
tartott felséoktatasi munkailése keretében a magyar nyelvii felsGoktatasban érdekelt intézmények
vezetdi, illetve képviselsi altal megfogalmazott észrevételek, valamint az elemzés véleményezésére
felkért szakértok és oktataspolitikusok irasban megfogalmazott véleményének és javaslatainak a
figyelembevételével késziillt. A megfogalmazott kritikdk és modositasai javaslatok alapjan az
elemzés sz6vege tobb tovabbi részlet tekintetében is médosult, illetve kiegésziilt.
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len segitség hiteles megnyilvanulasaként értékeli a kozvélemény, hiba volna nem
tudatositani az ebben rejlé, az erdélyi magyarsag hosszu tavu fennmaradasanak
esélyeit esetleg szandékolatlanul is alddsé veszélyeket. A felséoktatdsi programok
kezdeményezoinek és mikodtetoinek a kbrében nem ritka tovabba az az elgondo-
l&s sem, miszerint a magyar nyelvii felséoktatasnak arra kell felkésziteniik az er-
délyi magyar fiatalokat, hogy a vilag barmely pontjan megalljak a helytket a glo-
balis versenyben. Es végiil akadnak olyan szereplék is, amelyek szolgéltatdi lehe-
t6ségeket latnak a magyar nyelvii felséoktatasi kinalat kilonféle hianyossagaiban,
és amelyeket kizarolag a jol felfogott, pragmatikus intézményi 6nérdek vezényel.
Az intézmények piaci viselkedésének a tekintetében elterjedt jelenség természete-
sen a fenti logikak némelyikének az egyidejii érvényestiilése vagy keveredése is.

Tekintettel arra, hogy ez id6 szerint nem létezik olyan szerepls, amely kellé
felhatalmazés birtokéban sajatithatnd ki maganak az erdélyi magyarsag jovoké-
pének a kidolgozasat és szamonkeérését (az RMDSZ sajnalatos médon szalasztotta
el ennek a lehetéségét 1996-2004 kozott), jelenlegi helyzetbdl rovidtavon az
jelenthetné a kiutat, ha a roméaniai magyar felsgoktatasi piac fontosabb szerepléi
egyertelmt, vilagos kildetésnyilatkozatban fogalmaznak meg azokat a célokat,
amelyeket magyar nyelvii felséoktatasi kinalatukkal szolgélni kivannak. Ez nem
csupan a felséoktatasi kinalat irant érdekl6d6, leendd hallgatok szamara kinalhatna
értékes tdmpontokat, hanem az egyes intézmények teljesitményenek mérlegelésé-
ben, az eredmények utankdvetéses vizsgalataban, illetve a mindségbiztositasi elja-
rasokban is fontos kiindulépont lehetne.

Hosszabb tdvon, amennyiben a befolydsosabb intézmények képviseléinek
sikerlilne létrehozniuk a koordinacié megfelelé és fenntarthatd kereteit, célszerii
volna kidolgozni a romaniai magyar felséoktatas fejlesztésének és miikddtetésének
az etikai kddexét, amely — az ahhoz csatlakozé intézmények viszonylataban lega-
labbis — korlatoznd a piaci logika kizarolagos érvényesilését, és fokozatosan
visszabillentené a mérleget a minéség és a kdzszolgalati jelleg javara. (,,A roma-
niai magyar felséoktatas fejlesztésének alapelvei” c. F3-as fuiggelék erre vonatko-
z0an tesz egy elso javaslatot, amely kiindulopontként szolgalhat a késobbi kezde-
ményezések szamara.) Minél tobb befolyasos intézmény tekintené magéara nézve
mérvadonak az etikai kddex eldirdsait, annal inkdbb megbélyegzé volna annak a
hatdlya azokra az intézményekre nézve, amelyek kivonndk magukat a dokumen-
tum ajanlasai alol.

Nyilvanvald tovabba, hogy mind a konszolidacio, mind a fenntarthatdsag
kdvetelménye halaszthatatlannd teszi azokat a kezdeményezéseket, amelyek a
rendszer belsé koherencidjanak és attekinthet6ségének a fokozasaval prébaljak
ellenstlyozni a piaci logika érvényesilésének a nemkivéanatos kévetkezményeit.
Egy ilyen jellegti elImozdulést a legkdzvetlenebbil egy megfeleld illetékességii és
tekintélyti autoritds kényszerithetne ki: egy mélyrehatd és kovetkezetesen alkal-
mazott felséoktatasi reform Roméniaban, vagy a magyarorszagi tdmogatéaspoli-
tikak rendszerének gyokeres atalakitasa, amely azt eredményezné, hogy a magyar
nyelvii fels6oktatds romaniai piacan a szolgaltatok a teljesitmény fliggvényében
valnanak jogosulttd a magyar allam altal folyositott timogatasra, fliggetlendl attol,
hogy (Romaniaban) allami vagy magan jellegi intézmények. Tekintettel arra,
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hogy ennek a két feltételnek a teljeslilése nagyjabdl egyenlé mértékben val6szi-
nitlen, nyilvanvald, hogy a létezé szereplok jovoképének, szerepvallalasanak és
piaci részesedésének a fokozatos 6sszehangolédsa csak azon az Gton képzelhet6 el,
amelyet a szereplok maguk épitenek ki egymads iranyaban, folismerve a rovid
tavon dnkorlatozo piaci viselkedés hosszu tdvon kamatoztathato elnyeit.

Az erre iranyulé eréfeszitések elmaradasanak vagy sikertelenségének termé-
szetesen lesznek nyertesei és vesztesei, mind révid, mind hosszu tavon. Azt, hogy
rovid és kdzép tdvon mely intézmények esélye nagyobb arra, hogy a nyertesek
vagy a vesztesek oldalan végezve adjanak szamot korabbi dontéseik kdvetkez-
ményeirsl, nehéz megitéIni®®. Valoszintinek latszik ezzel szemben, hogy a létezs
intézményhaldzat hatékonysagat és belsé koherenciajat névelni hivatott kezdemé-
nyezések elmaradasanak, illetve az Osszehangolt stratégiat nélkilézé tovabbi
fejlesztéseknek lesz egy biztos vesztese: az erdélyi magyarsag — legalabbis ami a
fenntarthat6 fejl6dés egyre markansabban érvényesilé feltételeit illeti.

Egyértelmi ugyanakkor, hogy a tovabblépés szdmba vett alternativai kozott
az erdélyi magyar fels6oktatds minéségének a javitasat célzd kezdeményezések
nem jelentenek 6nallé stratégiai irdnyt, sem abban az értelemben, hogy ellathatnak
a szlikségesnek latsz6 intézménykdzi koordinacio bizonyos funkcidit, sem abban a
tekintetben, hogy pétolhatnak az ez id6 szerint még hianyzo intézmények szerepét.
A minéség szervezeti kultdrdjanak az elterjedése mindazonaltal szdmos olyan
szelekcioval kapcsolatos kritériumot helyettesithet, amelyekre nézvést egyébként
nehéz megegyezni. A magyar nyelvii felsGoktatasi programok, illetve az azokat
szolgéltatd intézmények esetében a mindség biztositasat szolgald eréfeszitésekre
akkor is célszert energiat forditani, ha belathatd idén belul nem sikerll megallapo-
dasra jutni arra nézve, hogy milyen tipusu instancianak kell ellatnia — az illetékes
roman hatdsdg mellett és azzal parhuzamosan — az alrendszeren belili sajatos
mindségbiztositasi szolgaltatasokat. A kérdés kezelését célzd kezdeményezések
mérlegelésekor azt is célszerii figyelembe venni, hogy akarva-akaratlanul, a
kapcsolatok és a mobilitas révén a romaniai allami egyetemek magyar oktatasa is
részévé valt a Karpat-medencei magyar egyetemi térségnek, és kozvetve, hattérin-
tézményeik révén magyar allami koltségvetési tamogatasban is részesilnek. Az
eddigiekben eredménytelen maradt szakkollégium-alapitasi Kkisérletek sikerre
vitele a magyar nyelvii egyetemi képzés rendszerébdl jelenleg hianyzo elitképzés
néhany fontos funkciojat folvallalva jarulhatna hozza ugyanakkor a mindség javi-
tasat célzo erdfeszitésekhez.

Az 0nall6 allami magyar egyetem létrehozasat célzd opciok mérlegelése
alapjan mindenekelétt azzal kell szamot vetni, hogy a sérelmi politika ideje
minden valdsziniiség szerint lejart, abban az értelemben legalabbis, hogy ezzel az
eszkdzzel ma mar nem lehet eredményt elérni. Kdvetkezésképpen, a restitlcios
logikara alapozott elképzelések a BBTE viszonylataban aligha fognak eredményre
vezetni a belathato jovében. Az erdélyi elit egyetem gondolata ugyanakkor csak

% A dolgok jelenlegi &llésa szerint val6sziniisithet ugyan, hogy a lényegesen nagyobb dontéshozéi
szabadsaggal rendelkezé maganegyetemek gyorsabban alkalmazkodnak a piac kovetelményeihez, azt
azonban lehetetlen elérejelezni, hogy ez milyen mértékben fog tukrozédni az allami egyetemek
magyar nyelvi kinalataval szemben a maganegyetemeket valaszték szamanak az alakulasaban.
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taktikai megfontolasok alapjan tiinik megoldasnak, stratégiai célként elfogadha-
tatlan, hiszen annak Iényege éppen a felsGoktatas kozszolgalati jellegével kerdl
feloldhatatlan ellentmondasba. A mezégazdaségi profilu allami magyar egyetem,
hianypotlo jellegenél fogva, megfontolasra érdemes alternativa marad, &m a korl-
mények ismeretében egyetlen életképes megoldasnak a Sapientia EMTE szervezé-
sének a folytatdsa és kiteljesitése tiinik, k6z0s, magyarorszagi és roman allami
finanszirozas mellett.

Noha ez a kdvetkeztetés valoban logikusan adodik az elézmények, a helyzet
és az adottsagok koriltekinté mérlegelésébol, a megallapitas stratégiai jelentésegét
és lehetséges kdvetkezményeit nagy el6vigyazatossaggal kell fontoléra venni. A
roman allam altal a magyar nyelvii felsdoktatasra forditott 0sszegek fokozatos
atcsoportositasa a Sapientia EMTE kdéltségvetésébe ugyanis nem kevesebbet jelen-
tene, mint a BBTE, a MOGYE és a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem kere-
tében mindeddig megérzott és az utdbbi husz esztenddben jelentés mértékben
tovabb fejlesztett erdélyi magyar felsGoktatasi poziciok elvesztését, foladasat.
Ezzel a potencialis veszéllyel akkor is szamolni kell, ha kezdetben a jelenleg
magyar nyelvii képzésnek is helyet ad6 allami egyetemek koltségvetésétdl figget-
leniil, azzal parhuzamosan sikertilne rdvenni a roman kormanyt, valamilyen meg-
allapodas keretében, hogy részt vallaljon a Sapientia miikddési koltségeinek a
fedezésebsl (tobbek kozott a jelenlegi, vitathatatlan alulfinanszirozottsagra valo
hivatkozassal). A magyar nyelvii felsGoktatdsnak a roman allami keretek kozill
val6 kivonulasa ugyanakkor egyértelmt szinvallasként volna felfoghat6 arra
nézve, hogy az erdélyi magyarsag foladja a roman allammal szemben tdmasztott
elvarasainak egy jelentés részét, arra visszavezethetéen, hogy immar nem a szilé-
foldjen latja biztosithatonak a kozosség jovojét, és gondjainak orvoslasat
elsésorban a magyar kormanytél varja el.

Ha az illetékes szereplék oldalarol mérlegeljuk a tovabblépés lehetséges
iranyait, nyilvanvalo, hogy a legnagyobb politikai mozgastérrel a magyar kormany
rendelkezik: a kivételes modon jonak szamitd roman—magyar allamkézi viszonyt
és az Eurdpai Unios kontextust kihasznalva, kell6 diplomacia, kompromisszum-
készség és megfelel6 idozités mellett kétoldald megéllapodasok keretében kezde-
ményezheti a vitas kérdések tobb vonatkozasanak a rendezését, koztiik az allami
egyetem valamelyik, életképesnek itélt elgondolasa, a Sapientia kdzos finansziro-
zasa vagy a magyar nyelvi felsdoktatasi programok osszefliggéseben illetékes,
kozOs akkreditacios rendszer viszonylatdban. A fogadokészség tekintetében,
amelyre a roméan oldal részérél lehet szamitani, természetesen nem lehetnek tulzott
illuzidink, de ahhoz nem férhet kétség, hogy a magyar kormany targyalasi pozicioi
ezekben a kérdésekben soha nem voltak ilyen elénydsek. Ugyanakkor egyoldali
kezdeményezések keretei kozott, a hataron tali kisebbségeket megcélzé tdmoga-
tasok rendszerének megfelel6 atalakitasaval lehetne elérni, hogy az erdélyi magyar
felsdoktatasi piac szerepl6éi nagyobb készséget mutassanak az egyuttmiikddésre, és
fokozottabb mértékben figyeljenek a minéség kdvetelményére.

A rendelkezésre allo, tgas politikai mozgéastér kdvetkeztében magyar allam
nevében eljarok feleléssége ezeknek a kérdéseknek a kezelésében rendkivili:
egyfeldl folyamatosan szem elétt kell tartaniuk, hogy milyen jellegt felhatalmazas
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alapjan hozzdk meg dontéseiket és jarnak el az egyes kérdések kezelésében,
masrészt nem kerllheti el a figyelmiket, hogy nehezen helyrehozhatd hiba volna
folmenteni a roman allamot olyan kételezettségei alol, amelyekkel magyar nemze-
tiségti allampolgéaraival szemben tartozik. Olyan megoldasokat elfogadni, illetve
olyan intézkedéseket foganatositani, amelyeknek ez az (izenete, akkor is hiba
volna, ha minden jel szerint még sok idére és eréfeszitésre lesz sziikség ahhoz,
hogy a roméan allam olyan szinten tegyen eleget ilyen irany( kotelezettségeinek,
amely megfelel magyar nemzetiségii allampolgéarai elvarasainak. Az 6nallé allami
magyar egyetem iranti jogos igényt mindazonaltal akkor sem lehet feladni, ha az
jelenleg Utkozni latszik a Sapientia EMTE konszolidalasnak és fejlesztésének a
rovid- és kdzéptavu érdekével.

Az RMDSZ mozgastere joval korlatozottabb, annak ellenére, hogy impo-
nald koalicids potencillal rendelkezik, és huzamosabb ideje nem lehetett viszony-
lag stabil, mikddéképes kormanyt alakitani Romanidban az RMDSZ részvétele
nélkil. E jelent6s politikai befolyés ellenére a roméaniai magyarsag érdekképvi-
seletét ellatd politikai szervezet vezetéi nem tudtak elérni, hogy a magyar nyelvii
felséoktatas alrendszerének a szerkezetében latvanyosabb atalakulasokra keriljon
sor: a végrehajtoi hatalomban valdé huzamos részvétel csupan a forraselosztassal
kapcsolatos dontések befolyasolasat tette lehetéve. Tekintettel arra, hogy ebben a
kérdésben aligha varhat6 érdemi elmozdulas — a hanyatott sorsu, és valtozatlanul
kétséges jovének elébe nézé, Gj tanligyi torvény elfogadasa és hatalyra emelkedése
esetén sem —, valdszintinek latszik, hogy az RMDSZ-t6l legfennebb a Sapientia
EMTE roman allami részfinanszirozdsanak szakmai elékészitése és a politikai
dontéshozatal Utjainak egyengetése tekintetében lehet szerény hozzéjarulast el-
varni, feltéve, hogy a szervezet tovabbra is tagja marad a kormanykoalicionak.
Amennyiben valamilyen szerencsés fordulat révén az RMDSZ-nek sikertlne elér-
nie, hogy sor keriiljon a kulturdlis autondémia térvénybe foglalasara, megfeleléen
korultekinto és szakszeri tervezés esetén annak részéve valhatna egy angol-szasz
tipusd, magan jellegii felséoktatasi mindségbiztositasi rendszer is. Az Uj fels6okta-
tasi torvenytervezetnek a jelenlegi, a magyar nyelvii képzésre nézve meglehetésen
elényds formaban val6 elfogadasa és hatalyba lépése esetén az RMDSZ képvise-
I6ire fontos szerep harulhat végll az alkalmazasi rendeletek kidolgozasaban, amin
sok mulhat azt illetéen, hogy milyen mértékben nyilik lehetéség a BBTE és a
MOGYE keretében miikéd6é magyar tagozatok intézmenyi helyzetének a konszoli-
dalasara.

A fels6oktatési piac szerepl6inek a viszonylataban a helyzet 6sszetett: mig a
maganjellegii (Sapientia EMTE, PKE) és a kihelyezett tagozatokkal miik6dé
magyarorszagi egyetemek esetében a dontéshozoi mozgastér jelentés, addig a
roman allami koltségvetésbol tdmogatott helyek folott rendelkezé fels6oktatasi
intézmények (BBTE, MOGYE, Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem) magyar
tagozatai tobbnyire passziv szemléléi annak, ami a romaniai felsGoktatési piac
magyar nyelvi alrendszerében torténik, illetve annak, ahogy intézményeik vezets-
ségenek a dontései lecsapddnak a magyar nyelvii oktatas kilatasaira. Az allami
intézmények magyar tagozatai 6nallésdgdnak az intézményes megerésitése mar
csak azért is kivanatos volna, hogy a magyar nyelvii oktatadsnak is helyet ad6
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allami egyetemek — a fokozottabb mértékben dnall6 magyar tagozataik révén — a
felséoktatasi piac dinamikajanak alakulasa szerint igazithassak kinalutakat a gyor-
san valtozo kihivasokhoz. Az esetek egy jelent6s részében ennek a kindlatnak nem
csupan a roman allam keretei kozott fenntartott hagyomanyokhoz kapcsolddo
nemzetpolitikai jelentdsége van, hanem olyan szakmai tétje is, amelyeket a
maganegyetemek még hosszu ideig nem lesznek képesek biztositani. Ezeknek a
mégoly konszolidalt szakmai presztizzsel és szertedgaz6 nemzetkdzi kapcsola-
tokkal rendelkez6 egyetemeknek a magyar tagozataitol azonban nem lehet elvarni,
hogy megtartsak, illetve néveljék a magyarul tanul6 hallgatok szamat, ha nem all
modjukban, hogy 6nalldan alakitsak ki valaszaikat a kdrnyezet kihivasaira, illetve
amennyiben ezeknek a tagozatoknak folyamatosan a rossz hirét lehet kelteni annak
okan, ahogy az egyetemi szintii vezetés kezeli 6ket. Azt, hogy a tagozati 6nallé-
sagnak milyen elényei vannak az élesed6 verseny koriilményei kozott, beszédesen
illusztralja a Marosvasarhelyi Miveészeti Egyetem, amely az intézményi innova-
cidnak kdszonhetéen jelentésen javitott az elmalt években a piaci részesedést tiik-
roz6 mutatoin.

2000-ben a magyar kormany egyoldalu, az erdélyi magyarok felhatalmaza-
sdval nem rendelkez6 dontést hozott az erdélyi magyar maganegyetem létrehoza-
séra és annak magyar koltségvetési forrasokbdl valé normativ tamogatasara vonat-
kozoan. Ez a dontés, amelyet az el6z6 tiz év sikertelen egyetemalapitasi kisérletei
és a roman allamnak a kérdésben tanUsitott merev elzarkdzasa tett indokoltta, a
magyar nyelvii egyetemi képzés tobb fontos hidnyossagat korrigalta, és latvanyosan
dinamizalta az erdélyi magyar felsGoktatast: egy Uj szereplé szinrelépésével, a
szakkinalat bévilésével, Uj oktatdsi helyszinek megjelenésével elindult a verseny
egy olyan piacon, amelyet addig dont6 mértékben az allami egyetemek ellenériz-
tek. A verseny jotékony hatasa mellett ma tébb olyan fejleménnyel is szamolni kell,
amelyek a piaci logika markans érvényesilésének a kovetkezményei, adott esetek-
ben a felséoktatas kdzszolgalati jellegének és az oktatas mindségének a karara.

Az elkovetkezé években szamitani lehet arra, hogy a romaniai felsGoktatasi
kinalat jelenlegi hidnyossagait és fogyatékossagait tovabbi szereplék fogjak
kihasznalni: varhatd, hogy a soron kdvetkez6kben magyarorszagi és rangos kiil-
foldi egyetemek Ujabb kihelyezett tagozatokat nyitnak Erdély terliletén, ami a ver-
seny tovabbi élezédését fogja eredményezni. Amennyiben az Gjonnan megjelend
kinélat megfelel6 szinvonalu, akkor a verseny jotékony hatésa fog érvényesilni: az
erdélyi magyar népességnek a felséoktatasi programok irant érdekl6dé része gaz-
dagabb kinalathdl véalogathat, a verseny kovetelményeihez folzarkozni képtelen
felséoktatasi intézmények pedig meg fogjak érdemelni a sorsukat. Amennyiben
azonban az Uj kinalat kétes minéségu, illetve kornyezetidegen, akkor az erdélyi
magyar felsdoktatds jovéje irant elkotelezett, a kérdésben illetékes kdzpolitikai
szereplokre, illetve felséoktatasi piac jelenlegi, befolyasos szerepléire var a
feladat, hogy az illetékes hatésag hianyat potolva Iétrehozzék és mitkodtessék az
intézményi szelekcid, a minéségbiztositas és a tovabbi fejlesztések folott gyakorolt
ellendrzés intézményesitett kereteit, az erdélyi magyarsag hosszutavu fennmara-
dasét lehetévé tevo érdekekkel sszhangban.
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F3: A romaniai magyar felsgoktatas fejlesztésének alapelvei

1.

A romaniai magyar nyelvii felséoktatas intézményes kereteinek a fenntar-
tasa és tovabbi bovitése a romaniai magyarok alapvet6 fontossagu kozos-
ségi érdeke. E felsdoktatas nelkil elképzelhetetlen a roméniai magyarsag
megmaradasa

A roméniai magyar felséoktatas fenntartasa és fejlesztése, 6nall6 magyar
nyelvii egyetem létrehozasa és mikodtetése elsésorban a roman allam
feladata a kisebbségi k6z0sség igényei szerint és az e k6z0sséghez tartozd
szakemberek részvételével, am a szakmai feltételek biztositésa és a forra-
sok kibovitése céljabol ugyanilyen Iényeges az anyaorszagi szerepvallalas
is. Folyamatosan térekedni kell a tobbségi allam és az anyaorszag kozotti
komplementer funkciok kialakitasara és kibovitésére.

A nemzeti kbzdsseg alapvet6 érdeke, hogy legyenek meg a roméaniai ma-
gyar felséoktatas tovabbi fejlesztésének intézményes keretei. Ez feltételezi
tobbek kozott azt, hogy a kilonféle fejlesztések el6zetes kutatasokra és
szaktanacsadasokra tdmaszkodjanak, a kisebbségpolitikai dontések és a
szakmai megfontolasok legyenek ¢sszhangban egymassal, legyen minden-
ki szdmara belathatd a személyes, az intézményi, a helyi és a kdzosségi
igények és érdekek rangsorolasa.

A roméniai magyar felsdoktatdssal kapcsolatos kdzdsségi dontéseknek
egyarant figyelembe kell vennilik a hagyomanyokat, az elért képzési érté-
kek megdrzését, a meglévs vagy megteremthetd szellemi kapacitast, vala-
mint a felséoktatas Uj — az eltémegesedéssel 6sszefliggé — kihivasait. Az
eltdmegesedés, a felelésség és a megfontoltsag hidnya maris érzékelhetd
karokat okozott éppen a pedagdgusképzésben, a magyar kozoktatas szin-
vonalaban.

A magyar nyelvii fels6oktatds vonatkozasaban fenntartassal kell kezelni
mindazokat a kezdeményezéseket, amelyek veszélyeztetik a kialakult
intézményi megvaldsitasokat, az elért eredményeket. Kisebbségi vonatko-
zasban meg inkabb figyelembe kell venni a human és anyagi természeti
eréforrasok szétforgacsolasanak veszélyét.

Noha elképzelheték olyan megfontolasok, amelyek szerint egy adott kép-
zés (a hagyomany vagy mas lokalis érdek miatt) mintegy ,,6nmagéaért”
létezik, az 0j kezdeményezesekkel kapcsolatos dontéseknél az altalano-
sabb kdzdsségi érdek megkivanja a munkaeré-piaci szempontok figyelem-
be vételét. Ezeknek a szempontoknak a mell6zése éppen az 5. pontban jel-
zett er6forrasok pazarlasat eredményezheti es veszélyeztetheti a diploméas
fiatalok elhelyezkedését, boldogulasat.

A felséoktatas eltomegesedésével fontos az elitképzés és tomegképzés ko-
z06tti egyensuly megteremtése, bizonyos (elit)szakok megévasa az eltdme-
gesedéstél. Ez egyreszt azt is jelenti, hogy meg kell teremteni, és hosszu-
tavon fenn kell tartani az elitképzés intézményi kereteit és feltételeit
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10.

(szakkollégiumok, lathatatlan kollégiumok stb. révén), &m masrészt azt is
jelentheti, hogy olyan minéségi képzéseket kell fenntartani, amelyek a
kdzosségi (munkaeré-piaci) igényeket is figyelembe veszik.

Fontos, hogy a felséoktatasi mindségbiztositas kiépitése ne csak jogsza-
baly altal eldirt feladat legyen, hanem olyan valés igény, amely az
érdekeltek/érintettek (kdzoktatds, munkaerépiac szerepléi, hallgatok, okta-
tok), egyszersmind a kozosség érdekeit is figyelembe veszi. Fontos lenne
a mindség kozosségi — romaniai magyarok érdekeit figyelembe vevé —
nyilvanos, konszenzudlis meghatarozésa is, kiiléndsen a pedagdgusképzés
vonatkozésaban.

A konkurencia ellensulyozasara timogatni kell a magyar nyelvii fels6okta-
tasi intézmények kozotti halozatos egylttmiikddéseket, ugyanis ez altal a
rendszer fenntartasa hatékonyabb lehetne, illetve sikeresebben tudna anya-
gi és human eréforrdsokat 6nmagaba bevonni.

A romaniai magyar felséoktatas fejlesztési iranyainak kijeldlésénél figye-
lembe Kkell venni az EU és az Eurdpai Fels6oktatasi Térség nyujtotta lehe-
toségeket, illetve a sajatos Karpat-medencei magyar felsfoktatasi térség
érdekeit is.
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Masodik rész

A felkéert biralok észrevételei



Berényi Dénes

Eszrevételek az Elemzés az erdélyi magyar felsgoktatas helyzetérdl
és kilatasairol cimii anyaghoz

Az elemzeés alapos helyzetfelmérésen alapul. Mindenek elétt szamba veszi
az elmult hisz év kizdelmeit az erdélyi magyar egyetemért és altalaban a magyar
felsdoktatasért Erdélyben. Igen fontos tovabba a globalis trendek és ezen belll a
kisebbségek helyzetének attekintése a szoban forg6 tertileten. Ugyancsak fontos a
konkrét helyzet felmérése részletes adatokkal Erdélyben — a romaniai kontextus-
ban — az 6vodatdl a felséoktatasig. Ki kell emelni, hogy a jovére tekintve a de-
mografiai szempontokat is figyelembe veszi, amely itt elsésorban a gyermekszam
fokozatos csokkenését jelenti. Meg kell még jegyezni, hogy a szdmos probléma
mellett a felmérés soran az elért eredményeket sem hallgatja el. Legfeljebb azt
lehet kissé hianyolni, hogy nem elég konkrétan mutat ra az Anyaorszag és kulén-
b6z6 intézményei és szervezetei e téren elkovetett hibaira.

A kovetkezdkben észrevételeimet a kovetkeztetéseket illetéen pontokba
szedve sorolom fel.

1. Az alternativak kozul egyéaltalan nem idedlis, de talan a legrealisabbnak
latszik a Sapientia Egyetem tovabbfejlesztése és a kdz0s magyarorszagi és
romaniai finanszirozas elérése. Ez szamos veszteséggel jar ugyan, de a sé-
relmi politika végét jelenthetné és szembenallas helyett egyuttmiikddést a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemmel.

2. Ahogy az anyag céloz is ra, az erdélyi magyar felséoktatas mai sokszinii-
ségét felszamolni szinte lehetetlen, de nem is volna célszerd, ellenkezne a
szubszidiarités itt is érvényes elvével. Ami fontos: az egyittmikodés, és
igy a folosleges parhuzamossagok és a létszdmban talképzés kikiiszobo-
lése bizonyos szakokon. Ezért sziikséges egy konzultacios, koordinacids
forum létrehozasa és erre valosziniileg a KAB a legalkalmasabb, illetve a
KAB éltal szorgalmazva egy Romaniai Magyar Fels6oktatasi és Tudo-
manyos Tanacs felallitasa. A partikularis, egyéni érdekek ,letérésére” a
nyilvanossag erejét kell felhasznalni.

3. Az anyagban csak nagyon halvany célzas torténik ra, pedig alapveté fon-
tossagu a végzett hallgatbk Romanidban torténé érvényesilése szempont-
jabol a roméan nyelvtudas, a megfelelé roméan szaknyelv ismerete. Enélkil
a magyar nyelvi felséoktatasi intézményekben végzettek jovoje nincs biz-
tositva Romaniéban, de kifejezetten Erdélyben se.

4. Rendkivil fontos a killonbdz6 modon torténé visszajelzés biztositasa a vég-
zettekre vonatkozéan a tarsadalom és konkrétan a végzetteket alkalmazok
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részérdl. Ez torténhet kuloénbdz6 szociologiai felmérések, konzultaciok,
férumok rendezése, konkrét véleménykérések kikérése tjan. Németorszag-
ban példaul ez utébbi alapon allitanak fel sorrendet a felsdoktatasi intézmé-
nyekre vonatkozélag.
Amennyiben a megfelelé forum, példaul a Roméaniai Magyar Felséoktatasi
és Tudomanyos Tanacs megalakul, akkor mindezeknek és tovabbi aktualisan
felmer0lé problémanak meglenne a gazdaja.

Debrecen, 2010. szeptember 23-4n



Kozma Tamas

Megjegyzések az Elemzés az erdélyi magyar felsgoktatas helyzetérdl és
kilatasairol c. anyaghoz

Ritkan olvashatunk ilyen dsszefogott, mégis részletekbe mend, informativ,
mégis mozgositd irast. Latszik, hogy a szerzé vagy szerzék régota és alaposan
késziilnek erre a munkéara, mindent atnéztek és foldolgoztak, ami érdemesnek
latszott, hogy kelléen objektivek — mikdzben elkotelezettségik egyértelmi. A mi-
faj keretei kozott — dontés-elokészité anyagrol volna sz6 — a legjobb értelemben
felelosséget visels értelmiségieknek — van szanva, mint olvasmany sem utolsé.
Mas férumon akar esszéként is megallna a helyét.

Dicsérjlk tovabb. Ez az anyag megkerilhetetlen, ha valaki a kdvetkezékben
a romaniai magyar felséoktatasrol tajékozodik; éspedig egyszeriien azért, mert
kivalo gytjteménye és osszefoglaldsa egy sor nélkuldzhetetlendl fontos, amde
magyarul nemigen olvashaté (nem publikus, nehezen hozzaférhets) anyagnak. A
szerzé/szerzok vették a faradsagot, hogy éppen azokat az anyagokat gytjtsék dssze
és nézzék at, amelyek a kérdéssel — a magyar fels6oktatds megteremtése, kivitelez-
hetésége Romaniaban, az erdélyi magyar egyetem — foglalkoznak.

Ebbol az attekintésbol tébb dolog is kiderll. Az egyik az, hogy a magyar
felséoktatas kérdése korantsem korlatozddik a magyarorszagi felséoktatasra,
hanem az egész Karpat-medencére kiterjed. Akik Magyarorszagon fels6oktatassal
foglalkoznak, ezt kevesen tudjék, vagy tartjak szem elétt. A hivatali targyalokban
valdsziniileg elintézhet6 azzal a kézlegyintéssel, hogy ,,hataron tdli”, ami a meg-
felel6 orszagok felséoktatasaval egyditt értheté csak meg. Valdjaban a ,hataron
tali” felsdoktatas mindig ,,hataron atnyal6” is — annyiban mindenképp, hogy lgye
nemcsak egy-egy allami oktataspolitika igye, hanem egyuttal — hogy ugy mondjuk
— nemzeti gy is. Kétfelé huz, kétfelé hizzuk (mar ha és amikor foglalkozunk
vele).

A maésik az, hogy a felsdoktatasrdl ma mar csak az egész oktatastiggyel
egyutt szabad beszélni. Hogy miért kell Roméanidban magyar (Belgiumban fla-
mand, Dél-Tirolban német és igy tovabb) felséoktatas, az elsésorban akkor derdil
ki, ha az oktatas egész vertikumat vessziik figyelembe. Felséoktatas nélkil, han-
goztatja a szerz6 /szerzék, az oktatasiigy egésze fejezddik le. Nem fejlodik, mert
nincs, ami folfelé hizza. Olyan igazsag ez, amelyet a szektorokban gondolkodé és
dolgozo oktatasugyi hivatalnokok egy-egy szektorbol kitekintve csak nehezen lat-
nak meg. (Maga a felséoktatads sem igen veszi tudomasul — Romanidban sem —,
hogy mennyire mélyen beledgyazodott az oktatasiigybe. Inkabb ,,a tudomanyhoz”
igazodnék, semmint az oktatastigyhdz.) A mult szézad trianoni megrazkodtatasa
Ota vilagos a magyar oktataspolitikusok elétt, hogy az alapiskola milyen megtar-
toja lehet egy-egy nemzeti k6zosségnek. A jelszavak szintjén a kdzgondolkodas,
sajnos, még ma is megragad itt (,,a templomot, s az iskolat”). Holott ma mar nem
(nemcsak) errél van sz6 — hanem az oktatasigy egész vertikuméarol. Nagyon
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helyes, ha ezt nemcsak az alapiskola szakemberei és politikusai képesek folfogni,
hanem a felsGoktatas letéteményesei is.

Azt hiszem azonban, hogy ennek az anyagnak a legnagyobb névuma az
altala hivatkozott OECD-jelentés (Santiago et al 2008), illetve annak vonatkozo
szakaszai. TObb okbol is. Egyrészt, mert az erdélyi magyar felséoktatas ligyét kie-
meli a karpat-medencei partikularitasbol, és nemcsak eurdpai, hanem tagabban
nemzetkozi 6sszefuggésekbe helyezi. Ebben a tiikérben az, ami sokaknak nemzeti
sorskérdes, s igy egy vagy két érintett nemzet vivddasainak targya marad, az a
szakért6k nemzetkozi kozosségének megfontolandd és megvitatandd tggyé valik.
Az egyes érintettek, koztik a romansag és a magyarsdg nem kezelhetik tébbé
aktualpolitikai kérdésként, hanem szdmot kell vessenek az Ugy — a kisebbségi
fels6oktatas — nemzetkdzi dsszefliggéseivel, sét a vilagjelenséggel.

Csakhogy ami az OECD-anyag szerzéinek sikerilt — a kisebbségi fels6okta-
tas kerdését nemzetkdzileg is sz6ba hozni —, az egyelére, sajnos, a magyar szaker-
téknek még nem (vagy nem mindig, nem teljesen) sikeril. S egyben utat is mutat —
amelyen tobben jarnak, még ha nem mindig nevesitédnek is —, ti. hogy a szakérté
nemcsak szakszeri kell legyen, hanem egyben nemzetkdzi horizonta is. (Ilyenkor
jo, ha ellenprobat ajanlunk: vajon anyagunk angol nyelven hogyan hangoznék?
Megallna-e a helyét egy nemzetkdzi vitaférumon?)

Mit mutatnak a statisztikak, amelyeket az anyag szerzéje /szerz6i folhasz-
naltak? Nem térnék ki valamennyire — anndl is kevésbé, mert személy szerint
némelyikben erésen kételkedem, elfogadva ugyanakkor, hogy a politikai diskur-
zushoz sziikseégesek és kikerulhetetlenek. Legszivesebben a fels6oktatasi expanzid
statisztikaival foglalkozom, amelyeket évtizedek 6ta kisérek figyelemmel és proé-
balok interpretalni. Ebben az anyagban is, a felséoktatas-politikai diskurzusban is
ma kilondsen fontosak; hiszen Kézép-Kelet-Eurdpaban — mint sok mas helyén a
vilagnak — tele vagyunk a felsdoktatas sziikitésének politikajaval és szakértéivel.
A csokkené gyereklétszam fogyd hallgatdi létszamokat vetit elére, s ez — ha bizo-
nyos nemzetkozi 6sszefuggésekbe allitjak (pénzigyi szikités), akar a felséoktatas
leépitését is sugallhatja. Ezzel szemben az anyag — nagyon helyesen — a tdémegese-
dés folytatodasara mutat ra, egybehangz6an az oktatasiigyi komparatisztika vizs-
galodéasaival (Kozma 2010). A nemzetkdzi kisebbségpolitikakon tal a mésik érv a
felsGoktatas — esetlinkben az erdélyi magyar felsGoktatés — fejlesztése mellett egy-
értelmiien a nemzetkdzi expanzios trend. Még ha cstkken is a hallgatoi létszam —
ami a fejkvdta alapjan szadmolt Un. normativ finanszirozas szempontjabdl fenye-
geté mutatd —, akkor is tény: a felsdoktatasban valo lakossagi (tarsadalmi) részvé-
tel vilagszerte ndvekszik. S ennek nemcsak felséoktatas-politikai vonzatai vannak,
hanem nemzetkdzi politikai versenyvonzatai is. Nagyon helyes, ha az anyag szer-
z6je / szerzoi erre hivatkoznak. S ugyanigy hivatkozni lehet azokra a vizsgélatok-
ra, amelyek ezt a folyamatot torténeti adatsorokkal tamasztjak ala (Jonasson, 1999,
2004), kimutatva, hogy a korlatozé politikusi beavatkozéas egy-egy felséoktatasi
rendszerbe csupan ideig-oraig akadalyozta a fels6oktatds terjedeéset; véglegesen
megakadalyozni nem tudta.
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Epp ezért Gtédtem meg Kissé, amikor a szerzé / szerzok elképzelését olvas-
tam a ,,csucsegyetemrél”. (Magyarorszagon elit egyetemnek nevezik, s Ujabban a
»kutato egyetemmel” azonositjak — szaporitva a nemzetkozi félreértéseket és félre-
magyarazasokat.) A ,,csucsegyetem” — mar amennyire az olvasmanyokbol és a
nemzetkozi diskurzusbo6l megitélheté — olyan szakeértéi talalmany, amely a sziikité
fels6oktatasi politikat hatterezi meg. A tudomanyos kozdsség persze kodnnyen
megnyerheté hozza; hisz minden tdmogatdja ugy Vvéli, hogy 6 maga bekeriilne,
vagy éppenséggel mar benne is van. A cslcsegyetem vagy elit felséoktatas gondo-
lata keveredik azzal az egyetemtorténeti fejleménnyel, amelynek soran az expan-
zi6 korabbi szakaszéban egy-egy Ujabb és magasabb oktatasi fokozat megjelent.
Abban a torténeti pillanatban valamennyi 0j és magasabb szakasz ,,elit” volt. Az
alsd kozépfokl iskoldk az elemi iskolak fel6l nézve; a fels6 kozépfok az alsé
kdzépfok felél nézve; a félfelséfoku tanulas a felséfoki kozépiskola felél nézve;
és igy tovabb.

A szerzé [ szerzok altal emlitett kilféldi ,,csucsegyetemi” példak nem rele-
vansak. Olyan oktatédsi rendszerben alakultak ki, amely csak nehezen vethetok
0ssze az eurdpai felséoktatasi rendszerekkel, kormanyzasuk, finanszirozasuk €s
tarsadalmi beagyazottsaguk okan. Mihelyt a csucsegyetemi gondolatot meghir-
detik, automatikusan lezarjak, sét le is fejezik a kozoktatast. Eppen azt nem érik el
vele, ami mellett az anyag szerzdje / szerzdi érvelnek: hogy egyetem nélkil nincs
oktatasugye a nemzeti kdzosségnek. Az elit klubba valé bekeriilés egyetlen eset-
ben 0sztdnozheti a tdmegeket — ha azt az igéretet hordozza magéban, hogy hol-
napra mar a kozellkben is nyilik egy. Mas szdval: az elit egyetem erdélyi gondo-
lata — barmennyire kedvelt gyermeke is a szerzének / szerzéknek — csak taktikai
okokbol fogadhatd el, stratégiai célként viszont szerintem nem.

A tdmegek (ha mér a tomegesedésnél tartunk). Mint a szakérti anyagokban
lenni szokott, a ,,tdmegek” hianyzanak leginkabb innen is. Azok a tomegek,
amelyek szenvedélyesen kdvetelik a magyar nyelvii felséoktatast; akik magyarul
akarnak tanulni az egyetemeken, akiknek ez annyira fontos, hogy megmozdula-
sokban is részt vennének (akar a baszkok, katalanok). Vannak-e ilyen témegek
Erdélyben? S ha igen, kik 6k? A hallgatdk, akik mar izelitét kaptak az anyanyelvi
tanulés fontossagabdl, lehetdségébdl? A végzok — akik anyanyelvii diplomajukkal
jobban tudnak elhelyezkedni? A szllék — akiknek sorskérdés, hogy fitkat, leanyu-
kat ne eresszék kilfoldre, kockaztatva elveszitésiiket? S ha barki azt mondana,
hogy a fels6oktatasi politikaban ilyen tdomegek nincsenek, annak kdnnyedén véla-
szolhatnank: de igen, vannak. Csak vissza kell gondolnunk azokra a torténeti
eseményekre — mondjuk, a 60-as évek diaklazadasaira —, amelyeknek a fszerepldi
nem kozépiskolasok voltak, persze. Hanem egyetemistak.

Miért nem tuntetnek tehat a ,,témegek” a magyar nyelvi felséoktatas mellett
Erdélyben (s méasutt sem)? Beszéljlink 6szintén. Az erdélyi magyar felséoktatas
ma még nem ,,témegek” lgye, sét gyanitjuk, az erdélyi magyar oktatas lgye alta-
laban sem. Kiknek az ugye hat? A keveés elkotelezetté (koztik példaul azoke, akik
ezt a kiting anyagot irtdk, olvasséak, vitatjak, hasznositjak). Azoké a keveseké,
akik tudjak és érzik, hogy a (felsé)oktatas sorskérdés, amelyért most és itt csele-
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kedni kell. Tenni valamit, amig lehet — ha mast nem, akkor szakért6i anyagokat
kimunkalni, s bombézni vele az illetékeseket”. Ujra meg Gjra alkalmazkodva az
Hilletékesek™ pillanatnyi helyzetéhez, és persze egyben az izléséhez is; ahogy az
anyagban folsorolt szakértoi jelentések sorsa mutatja. E kevesekhez allhat kdzel a
“csucsegyetem” gondolata is.

Ami hianyzik, az a politikai akarat. VVagyis olyan politikus, aki tenni akar és
tud is valamit. O képviselné azokat a bizonyos ,tdmegeket”; 6 tudna és érezné
meg nemcsak a lehetéségeket (,,a politika az exigenciak tudomanya”), hanem a
politikai nyomast is. Van-e ilyen politikai nyomas most Erdélyben, Magyaror-
szagon vagy Romanidban? Van-e politikai szandék, politikai akarat egy erdélyi
magyar egyetem mogott? Vagy ez csupan azon kevesek tgye (még), akik jobban
latjak a jovot? Vagy — szinte le sem merem irni —: csupan nosztalgia? (Az anyag
szerzéje / szerz6i Kitapinthatéan ezen a hataron jarnak, amikor a kolozsvari egye-
tem lehetséges sorsat taglaljak — annak a lehet6ségét, hogy a magyar politika
esetleg végleg lemondana réla.)

Mint minden felséoktatasrol sz6l6 szakértdi anyagban, ebben a kittiné elem-
zésben is minddssze két szereplé sejlik fol: a szakértd (szakért6i csoport), amely
megirja, asztalra teszi, ajanlja, s a politikus (politikusi csoport), amely kéri vagy
nem kéri, id6szertinek vagy iddszeriitlennek minésiti, ,,folvallalja” vagy félreteszi.
Minden szakért6i anyag e két pblus fesziiltségében tud hatni. Az egyuttmiikodés
oromeit és az egyet nem értés kudarcait sokan tapasztalatbdl ismerjuk. Elszant
szakértdi anyagok talan folkelthetik a szunnyadé ,,politikai akaratot” — minden
valamire valé szakérté szadndéka Ugy is ez. Tobbet nem tehet. Tomegeket nem
toborozhat. Ha hianyzik a tomegnyomas a politikus mogl, a szakérté6 megprébal-
hatja meg helyettesiteni, szimulalni. Nem ritkan tomeges igénynek tlintetve fol azt,
amit talan csak a kevesek tartanak helyesnek.

Ez-e az akadémiai bizottsag anyaganak sorsa? Arrol van-e sz, hogy néhany
lelkiismeretes és felelés értelmiségi nem adja f6l, nem hagyja annyiban — hanem
»még mindig” az erdélyi magyar egyetem ligyét feszegeti? Reméljuk persze, hogy
nem, nemcsak errél van sz6. Mégis meg kell allapitanunk, hogy ebben az anyag-
ban (is) az egyetemi jatszma egyik fészerepléje — hallgatdsag s mogottik a tarsa-
dalom — csak mint egyetemi didk, mint demogréafiai adat, mint tanulmanyi ered-
ményvizsgalatok targya van jelen. Ez az anyag — kényszeriien — csupan egy sze-
repld, a professzorok (oktatok) szempontjait és kivanalmait tiikrozi. Ugy értem: az
6 szempontjukbél fogalmazddott meg.

Hozzateszem: a legjobb példa, az OECD-anyag is csupan szakértéi anyag.
Nincs mogotte tarsadalmi erd, politikai igény. Megtanulhatjuk beléle, hogyan
akkreditéltatja a felséoktatasat a belgiumi flamand k6z0sség — de azt nem, miért is
kell ennek a kozdsségnek kiilon akkreditacios rendszer. Ez persze nem targya egy
nemzetkozi oktatastigyi 6sszehasonlitasnak. Egy olyan szakért6i anyagban azon-
ban, amely stratégia kidolgozasara iranyul — s a kolozsvari akadémiai bizottsag
anyaga ilyen — nagyon is helyén val6 a vélt vagy valos politikai akaratok, nyomas-
gyakorld szereplék szambavétele is. Kilonben az a benyomésunk keletkezik, hogy
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egy sziik akadémiai kor tgyersl van sz6 — holott (meggy6zédésink szerint) az
erdélyi magyarsag egyik sorskérdésérol.

Sajat kutatasainkban (Kozma 2005) megtalalni véltik azt a politikai erét,
amely — legaldbb is a rendszervaltozas idején — Kelet-Kdzép-Eurdépaban a kisebb-
ségi felséoktatast szervezte, animélta. Ez a politikai er6 azokbol a helyi-regionalis
politikusokbdl allt, akiknek politikai palyafutasuk adott szakaszaban a helyi-
regionalis fels6oktatas adta meg a sziikséges politikai forumot, terepet. Az altalunk
vizsgalt kisebbségi intezmények — amelyek mind a rendszervéltozas hajnalan
sziilettek meg — addig fejlodtek, virdgzottak, ameddig alapitoik politikai ambicioi
fiitotték 6ket. A 2000-es évektsl kezdve — nagyjabdl az Unidba lépés idején — ezek
a politikai ambiciék maésfelé terelédtek. Innentsl kezdve az (altalunk vizsgalt)
kisebbségi intézmények sorsa nem kiilonbdzott més tarsaik sorsatdl. Azon mulott,
hogy tudnak és akarnak-e betagolddni az adott allam felséoktatési rendszerébe. Ez
praktikusan az Un. Bologna-folyamatnak vald megfelelést jelentette és még mindig
jelenti. Ha meg akartak és tudtak felelni, akkor allamilag elismerték 6ket, viszont
elvesztették helyi-regiondlis (azaz kdzossegi) gyokereiket (a Bologna-folyamat
nem kezeli kiilon a kisebbségi, nemzetiségi, vallasi sth. felsdoktatasi intézmé-
nyeket). Ha k6z0sségi kotodéseik fontosabbak voltak, mint a beilleszkedés az
allami felséoktatas rendszerébe, akkor viszont margora sodrodtak. Vagy talaltak
alternativ felsgoktatasi haldzatot, amelybe beilleszkedjenek (példaul a katolikus
egyetemek nemzetkdzi haldzata), vagy sem.

Az alapitok 6nmagukban persze még nem az imént emlegetett ,,tdmegek”.
Nem helyettesitik, legfoljebb esetenként képviselik ket. Mogottik a helyi-regio-
nalis tarsadalom értelmisége is ott kell legyen, hogy egy-egy intézménybdl valo-
ban kozosségi foiskoldk, helyi egyetemek véljanak. Mas szoval: a Kisebbségi
intézmeényalapitas csak ott volt sikeres, ahol a helyi vezetok szandékat a helyi-
regionalis értelmiség szandéka is tamogatta. Egyaltalan: egyetemet alapitani csak
akkor lehet, ha megvan hozza a megfelelé értelmiségi ,,bazis”. Enélkiul csupéan
elszigetelt probalkozas marad — ahogy ezt az Aaltalunk megvizsgalt tizenkét
intézmény életdtja mutatta.

Kutatasainkbdl az is kidertilt, hogy a ,,templom és iskola” egykori parosa —
vagyis a kisebbségi kozossegek és az egyhédzak Osszetartozasa — az 1990-es évek-
ben is kulcskérdés. Minden bizonnyal azért, mert az egyhazi szervezetek élték
leginkabb tal legalis szervezddésként a szocialista diktat(rakat. gy a rendszerval-
tozéas hajnalan ezek a szervezetek a nemzeti k6zosségek kézenfekvo szervezetei
tudtak lenni. Ez konkrétan épuleteket, értelmiséget, (oktatasi) hagyomanyokat,
valamint nemzetkdzi kapcsolatokat és egyfajta védettséget jelentett. Ezek nagyon
fontosaknak bizonyultak a kisebbségi felséoktatas induldsakor. Gyanitom, ma, a
Bologna-folyamat sodrasaban ugyancsak nagyon fontosak.

S még valami. Akér helyi-regionalis volt a kisebbségi intézmény, akar alla-
mi (Beregszasz esete), akar egyéb alapitvanyi, minden(tt kitapinthatéan mogotte
allt az anyaorszdg — a most targyalt esetben a magyar allam. A tadmogatas
kulonbozo formékat Olthetett — de mindig nélkildzhetetlennek bizonyult, akar
Dél-Tirolrol, akar Litvaniarél, akar Moldaviarol, akar, természetesen, Erdélyrél
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volt is sz6. Ami azt jelenti, hogy maganegyetem, alapitvanyi egyetem, egyhazi
egyetem, helyi-k0zosségi fels6oktatas, de akdr roméniai magyar allami egyetem
legyen is, magyar allami tamogatas nélkil minden bizonnyal nem megy. Ami
persze foltételezi a két illeté orszag tartds és kiszamithatd (megbizhat6) kapcso-
latét is.

Milyen tanulsdg vonhaté le ezekbél a vizsgalodasokbol az erdélyi magyar
felséoktatds mostani kérdésére? Az, hogy a politika vildganak legfelsé szférajat
megnyerni nem elég. Az erdélyi magyar felséoktatés tgyének a helyi-regionalis
politikusokat is meg kell nyerni; sét talan 6ket kell megnyerni el6bb, mintegy
nyomasgyakorlads gyanant. Ott, ahol a felséoktatas helyi-regiondlis politikai
kérdésként fogalmazddik meg — egy-egy varos és videke fejlesztési kérdéseként —
van valodi, ,alulrdl jové” tdmogatottsaga az erdélyi magyar felséoktatasnak
(minden felséoktatés fejlesztésnek). Egyhazi szervezetek, helyi politika és civil
szervez6dések — amibe a gazdasag nyomatékkal beleértendé — az a harmassag,
amely meg tudja adni az erdélyi magyar felséoktatas szervezésének hianyz6 vagy
nem elégséges politikai tamogatottsagat.

Az elmondottak fényében most mar kénnyebben tajékozédhatunk az anyag
alternativnak szant fejlesztési céljai (stratégiai) kozott. A cslcsegyetemi elgondo-
lasrol — barmennyire érzem is, hogy az anyag szerzéjének / szerzéinek efelé hiz a
szive — mar véleményt mondtam. Az elit egyetem szervezése — barmennyire von-
zbnak tanjék is a tudoméanyos kdzosség szamara — oktataspolitikailag nem Kivite-
lezheté. Mint fontebb irtam, valdsaggal ,.lefejezné” a Kisebbségi oktatas rend-
szerét, mert mikdzben latszolag a teljes vertikumot nyujtja, akdzben val6sagosan
elzarja a tovabbtanulas utjat. A kevés ,legtehetségesebbek” a valdsagban nagyon
is tarsadalmi-kulturalis hatasok alapjan valogatdédnak ki. S nem is az a kerdés,
hogy kik valogatodnak ki, hanem hogy kik vélogatjak 6ket. De nem folytatom; az
elmalt mésfél évszazad felséoktatési torténései — amint a nemzetkozi szakiroda-
lomban a sokat idézett Martin Trow (1974) leirta — épp az ellenkezé iranyba
mutatnak.

A masodik alternativa — a kolozsvari egyetem (BBTE) atszervezése — in-
kabb sérelmi politika, mintsem racionélis elgondolas (legaldbb is a kivilallonak
igy tanik fol). Azokkal az aggalyokkal értenek egyet, amelyeket maga a szerzé /
szerzék is folhoztak ez ellen az alternativa ellen. Attdl tartanék, hogy az egész ligy
egy masik eszméért folytatott viaskodas részévé valik. (Ezt anélkul irtam le, hogy
a valdsagos esélyeket valamennyire is ismertem volna.)

Ennek megfeleléen két opcidt latnék realisnak. Az egyik egy agrér alapu
felséoktatas megszervezése; ez nagyon is hianyzik a kinalatbél. Altalaban a gazda-
sagi képzés hidnyzik innen is, meg az egész érveléshél is. Holott szamos mas
helyen — foként stagnald vidékeken, elzart korzetekben — regionalis hatokori
fels6oktatast rendszerint ilyen, instrumentalis (nem pedig szimbolikus) érvekkel
alapitottak meg. A (mezdé)gazdasagi érvelés minden jel szerint sokkal
eredményesebb lehet, mint az imént érintett ,,sérelmi politika”. Ez mindenesetre
emellett az opcié mellett szol, amint azt az anyag szerzéje / szerzéi nagyon
helyesen irjak.
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A masik opcid a Sapientia EMTE szervezésének folytatasa és kiteljesitése.
Ugy tiinik, hogy bér a negyedik opciéhoz vonzadik (csticsegyetem), maga a szerzé
[ szerz6k is ezt tartjak legreélisabbnak. (Sét, mintha a tébbi opci6 csak azért volna
folsorolva, hogy gyongitse ezt az egy, nagyon is valds opciot.) Véleményem
szerint a Sapientia szervezésének eddigi eredményeit lehetne, sét talan kellene is
alapul venni ahhoz, hogy Erdélyben magyar felséoktatés sziilethessék.

S gondoljuk csak meg: a tobbi lehetéség — az egy kolozsvari atszervezéstol
eltekintve — beleilleszthet6 az EMTE szervezésébe. Egy agrar-felsoktatas meg-
szervezése nem mond ellene az EMTE hélézatos voltanak — s6t éppenséggel
nagyon is Kiegészithetné. S a cslcsegyetem — az anyag szerzdjének / szerzdinek
kedves gondolat — megszervezheté lehet mint magiszteri és doktori képzés a
Sapientia keretében. Az EMTE egyuttal az eddigi anyagi €s szellemi eréfeszitések
eredménye, amelyeket nem volna hasznos elherdalni egy-egy Ujabb vagyért vagy
oOtletért. Az EMTE amellett leginkabb illeszkedik és illesztheté a Bologna-folya-
matba is, ahogyan azt Romaniaban és Magyarorszagon értelmezik. A tébb ciklusd
képzés egyfajta térbeli hierarchikus elrendezédest is sugall. Alapképzést szamos
helyen, magiszteri képzést kozépvarosi kdzpontokban, doktori képzést (azt a bizo-
nyos csucsegyetemet) pedig az EMTE kdzpontjaban lehetne megszervezni.

Veégul hadd térjek vissza azokra a kutatasokra, amelyeknek az eredményeit
imént folidéztem. Ahhoz, hogy az erdélyi magyar felséoktatas politikai tamoga-
tottsagot nyerhessen — nemcsak a cstcsokon, hanem a politika k6zépmezényében,
s6t lejjebb is —, éppen erre a haldzatosodasra volna szilkség. A kis- és kdzépva-
rosok kezdeményezései, azok folkarolasa, tdimogatésa, ,,becsatornazasa” révén az
erdélyi magyar fels6oktatas még nyerhetne is. A cél, ha jol értem, az, hogy a
magyar fels6oktatds Erdélyben allamilag elismertté és tdmogatottd valjék, azaz,
ahogy fogalmazni szokas, finanszirozast nyerjen a roméan allamtol. Ez praktikusan
a Bologna-folyamatba torténé betagolddast jelenti. S ha az is cél — sét elsésorban
az —, hogy minél tobb magyar nyelvii hallgat6t lehessen megnyerni, akkor nem
kétseges: minél kozelebb kell vinni a felséoktatast a (potenciélis) hallgatok
lakéhelyéhez. Ez a kett6 — a Bologna-folyamat kinalta legitimitas és az expanzié
igérte szocidlis nyomas — egyitt remélhetéleg biztositja azt a politikai akaratot,
amely eddig sajnalatos modon hianyzott az erdélyi magyar egyetemépitésbol.

Az anyaggal kapcsolatos egyéb mondanival6 alighanem mar csak raadas.

e A cim némileg zavaré bizonytalansagot hordoz. Erzésem szerint elég
volna ennyi: Az erdélyi magyar felsgoktatas helyzete és kilatasai. Az
»elemzés”  tdmpontok” lehetséges” gyongitik az anyag hatérozott
Uzenetét.

e A tagolas lehetne épp vilagosabb is. Egyes fejezetek mélyen tagolddnak,
masok pedig nem. Talan segitene ezen, ha az alcimeket a szerzok /szerzék
szamozndk; és ha a tartalomjegyzékben csak bizonyos szinten felll jelen-
nének meg alcimek.

e A tablazatokra érdemes volna a szdvegben is hivatkozni — igy még
kdnnyebben azonosithatok.
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e Sok segitséget jelentene, ha a folhasznalt részanyagokat és a hivatkoza-
sokat kigyiijtve és egytt félsorolva is lathatnank.

e Es persze szivesen olvastam volna a szerzé vagy a szerzék nevét. Tudom,
ez hianyozhat az eléterjesztés miifaja miatt is, de ne tartsuk be ennyire
aggalyosan a hivatali miifajok szabdlyait. Hiszen az akadémiai kdzosség
diskurzusarol van szo, ahol a szerzék nevének foltlintetése az uralkodo
szokas.

e Vegil talan javasolhaté egy amolyan ,vezet6i dsszefoglald”, még ha a
kifejezést magam sem kedvelem. De kétségtelenil megkonnyiti az
anyagban val6 gyors tajékozodast.

Ezek azonban csak kifogasok, amelyek nem rontjak, sét, ha egyik-masik
megfogadhato, talan szépithetik ezt a rendkivili anyagot. Az az érzésem, hogy
nagy és fontos munkat tartunk a keztinkben. E vélemény irdja — tajékozatlansa-
géban is — csak igyekezett folnoni hozza.

Budapest, 2010. szeptember 13.
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Magyari Tivadar

Az MTA-KAB megbizasabdl készitett dolgozatrdl

Péntek Janos professzor, az KAB elndkének felkérésére a témakorben érin-
tettként a kovetkez6 személyes, de intézményvezetdi szerepemtsél nem elvalaszt-
haté megjegyzéseket irom le:

1. A dolgozat vilagos szempontokat koveto, problémafeltard, valamint nagyrészt
aktualizalja a korabbi hasonld elemzéseket, miutan évek 6ta nem sziiletett ehhez
hasonld. Jél illik mas hasonld elemzések sordba, mivel maga is, akarcsak az
eddigiek:

- Sajat szempontokkal, 0j, sajat premisszakkal kozeliti meg, mikdzben a
széles korben osztott diskurzus elemeibdl épitkezve elemzi a romaniai
magyar felséoktatas helyzetét.

- Bizonyos forrasokat helyez elétérbe (eréssége, hogy a jol dokumentalhato,
rogzitett anyagokat tekinti alapvet6 forrasnak, ez egyszersmind gyenge
oldala is lehet, mivel a maga a kérdés tematizélasa, a vonatkoz6 diskurzus,
az alternativ elképzelések tobb epizodjaval talalkoztunk az elmult hasz
évben, mint amit a dolgozat a torténelmi visszatekintésbe bevett).

2. A roméniai magyar felséoktatas csaknem minden problémajat annak 6nalldsaga
hianyara (6nallé intézménye hianyara) vezeti vissza, azt is, ami amugy az egesz
romaniai allami fels6oktatasnak a hianya (rendszer-probléma).

3. Hogy hatékonyan érveljen a romaniai magyar felséoktatas tébb ponton valdban
problémas, felemés volta mellett, lehet6leg kerili a kép olyan arnyalésat, amiben e
felséoktatas csak részben volna problémas, részben viszont szakmailag vagy intéz-
ményesulésben sikeres felsdoktatasként mutatkozna meg.

Kétségtelen, hogy egy arnyaltabb kép relativizalnd a problémékat, nem volna
mobilizald erejii és nem kedvezne a dolgozat elején is, végén is felvillantott &tlet-
nek: e rossz helyzetben a felséoktatas Ugyeit egy ,,autoritas” kezébe kellene adni.
Viszont a tulnyomoan negativ kép sok fels6oktatasi szereplé szaméara nem véllal-
hato, demoralizal6, mert sajat oktatoi, tudomanyos vagy intézményépiti — egyéni
és kozOsségi — eredményeik tagadasat, elhallgatasat latjak benne. A dolgozat
szlikszavl és jellemzéen ,fanyalgé” a BBTE magyar tagozata 2003. és 2006.
kozotti idészakéanak valds, jelentds elérelépéseit, megvaldsitasait érint6 részeiben
(arr6l nem beszélve, hogy a ,,térténelem” 2006-ban hirtelen megszakad).

4. A dolgozatbhan teljesen atirandok a BBTE-vel kapcsolatos részek, de az alta-
lanos helyzetképpel kapcsolatos részek is, kilondsképpen azok, amelyeket
Benedek Jézsef professzor piros szinnel elfogadhatatlanként megjeldlt az dndknek
kildott levelében. Tekintsék ugy, hogy magam is, referens munkatarsaim is meg-
jeloltik oket.
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A dolgozatban jobban, teljesen elkildnitendok lettek volna a BBTE-t elemzé
részektdl azok a kifogésolt problémak, amelyek ugyan tulajdonithatok az 6nallo
roméniai magyar fels6oktatds egykori altalanos felszamolasanak (igy végsé soron
a ,,Bolyai-ligynek™), de mar nem asszocialhatok a BBTE-vel: pl. a miiszaki képzés
hianya, az agrarképzés hianya, képzémiivészeti képzés hianya stb., ami valdban
rontja a szakkinalat orszagos aranyait. A dolgozat — akarcsak a koznapi laikus
diskurzus — talsagosan bekeveri ezeket a BBTE ,,problémas” 6sszképébe.

A dolgozatban jobban, kifejezetten elkilonitendok lettek volna egy ,,problémés”
BBTE képétsl, kontextusatdl azok a gondok, amelyek altaldban a romaniai
felséoktatasi rendszer problémaihoz, sulyos hibaihoz kapcsolodnak.

Szintén a ,,problémas”, ,yoman dominanciaju” BBTE — képétol jobban, kifejezet-
ten elkilonitendék lettek volna azok a — dolgozat szerinti — hibak vagy hianyos-
sagok (amennyiben ezek hibak vagy hianyossagok), amelyek nem valamilyen
kllsé akadaly miatt Iéteznek, hanem a magyar oktatok 6nallo dontése, mérlegelése
nyoman alakultak ki (és nyilvdn méasok szempontjabol nem hibak, nem hianyossé-
gok) — pl. egyes szakok vagy programok be nem inditasa, egyes roman kezdemé-
nyezések le nem utanzésa, belsé taktikai dontések (tagozati alapszabaly elnapo-
lasai és sok hasonld) stb.

A dolgozatban kiegészitendok a torténelmi el6zményekrol szolo részek, szaka-
szok, epizédok. Kulénosen a kilencvenes évek jellegzetes szakaszai, fordul6-
pontjai hidnyoznak, de a 2003. utani fejlemények is.

5. Ami a dolgozatban a magyar felsdoktatast biztositd intézetek feletti testiilettel
(nagyon szerencsétlen megfogalmazasban: ,autoritassal”, sét, ,,féhatdésaggal”)
kapcsolatos felvetést illeti:

Csekély a valésziniisége, hogy a meglévé intézetek egy kiilsé testiletet, és ne a sajat
oktatoi kozossége altal legitimalt, valamilyen valasztasi rendszer mentén kialakul6
testiiletet tekintsen immar helyzet-kdzelinek, és igy mérvadonak, letéteményesnek.
Az intézetek feletti Ugyekben (tehat kdzos tgyekben) is valoszini, hogy az egyes
egyetemek legitim testiiletei kozotti kozvetlen egyeztets forumokat tudja elfogadni.
Mind a két tipust egyetem — a csak magyar nyelvii két maganegyetem, illetve az
allami vegyes nyelvii egyetemek magyar tagozatai/részei/vonalai — a maguk
rendszerében fel tudnak mutatni legitimen valasztott testiiletet, amely a tobbivel
targyaloképes és helyzetértékelésre alkalmas (fuggetlendl attél, hogy amugy
mekkora mozgastere van sajat korében, pl. a BBTE magyar tagozata az
Osszegyetemen, vagy pl. a Sapientia EMTE a finanszirozéi viszonylataban).

Meg kell vizsgélni, hogy a ,felséoktatas egyeztetése”, ,,k0z0s stratégiaja” egyéb-
ként pontosan mit jelent. Nem biztos, hogy ez elsésorban egyik vagy maésik fél
mar-mar megrogzott problémajat jelenti: a szakok ,.elosztasat”, a tudomanyteri-
letek egyfajta felosztasat az egyes egyetemek kozott, sét — elesebben — a BBTE
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magyar resze és a két maganegyetem kozott. De akéar azt is jelentheti. Orszagos
fels6oktatasi rendszerek sem Ggy miikddnek altalaban, hogy a meglévé egyetemek
kiegyeztek volna, hogy ki, milyen szakot alapitson, és ki milyent ne. Viszont az
egyeztetéseknek szamos mas terilete is lehet a romaniai magyar felsdoktatasi
intézetek kozott. Es az utobbi években ilyen értelemben rendszeres, kézvetlen,
redlis egyeztetés volt — és van — tehetségapolas, politikumhoz valé viszonyulas,
harmadik felekkel szembeni kdzos fellépés, PR, st — kordbban elképzelhetetlen —
kozos diaktoborzas, felsgoktatasi forumok stb. teruletén. Tehat a dolgozatnak az az
egyik alapvetése, az egyeztetés eddigi ,,hidnya” (az, hogy nem létezik egyeztetés
az intézetek kozott) 2007. eléstti informacidokon vagy inkabb benyoméasokon
nyugszik. (Mas lapra tartozik, de a figyelmet nem kerllheti el, hogy az egyezte-
tések mellett, a nyiltsdg mellett még mindig létez6, idorél idére meger6sddd
Sapientia-ellenes vagy — ritkdbban — Partium-ellenes hangulat van a BBTE magyar
tagozatan, kilénosen akkor, amikor a legnagyobb magyar diak-létszamu, a leg-
nagyobb oktatoi létszamu, legnagyobb szakkinalatl, husz-6tven-szazhisz éves
magyar nyelvii képzés alig létezoként mutatkozik meg magyarorszagi és hazai
kommunikéciokban és mozgasterekben).

A kérdésre vélaszolva, hogy ,,hogy kinek (melyik szereplének: pl. az RMDSZ-
nek, a Magyar Kormanynak, az egyes intézmények vezetésegének, stb.) mit, hol
és hogyan kellene kezdeményeznie” a magyar oktatok véleményének ismeretében
a vélaszom ez: az egyes intézmények legitim képvisel6inek, illetve azok kozotti
kdzvetlen egyeztetési férumainak kell kezdeményezni. Szintén nekik eldonteni,
hogy milyen tovabbi szerepléket vonnak be az egyes folyamatokba.

6. E megjegyzesek személyesek, mert felséoktatds szervezésében jaratosnak
tekinthetd személyként kérték a hozzaszélasom, és a felkérésben nem az altalam
képviselt intézetem viszonyulasat igényelték. Amennyiben ez a dolgozat ismét
napirendre kerull, a BBTE magyar oktatoi kdzossége testiletileg-intézményesen is
fog viszonyulni hozzéa és minden bel6le levont konkllziéhoz, és magam a tovab-
biakban azt fogom hiien képviselni.

7. Ugy gondolom, hogy a felséoktatasbeliek kdszonettel tartoznak a Tudomanyos
Akadémianak, hogy vallalta az egyetemi oktatassal vagy az érettségizettek késébbi
dolgozati palyajaval kapcsolatos, munkacsoportok altal elvégzett elemzést, 6sszeg-
zést, kiegészitve az eddigiek sorat, hozzajarulva az 6sszképhez.
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A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem vezetéinek
megjegyzései a KAB munkacsoportja altal elkészitett
elétanulmany kapcsan

1. A torténeti bevezeto rész részletesen és dont6 tobbségben jol dokumentéltan
elemzi a felséoktatas rendszer jelenlegi helyzetéhez vezet6 okokat, eseményeket,
allasfoglalésokat, elgondolasokat, tervezeteket stb. Mindezek ellenére hianyoljuk
néhany, véleménylink szerint alapvet6 fontossdgl esemény megemlitését, illetve
megfelel6 sulyl targyalasat (mig néhany mas, sokkal kevésbé jelentés momen-
tumnak nagy teret szantak):

- A biztositott a magyar nyelvii képzés szdmara a BBTE keretén belil. Ez a
politikai dontés alapozta meg a BBTE magyar tagozatanak létrehozasat (a
18. oldalon futélag megemlitik a magyar helyek megitélését, de a konkrét
torténelmi eseményt nem ismertetik).

- A BBTE magyar tagozatanak fejlédésében 1993-2000 a kiéplilés idészaka,
ekkor torténtek meg (féleg 1996 utan) az alapvet6 belsé egyeztetések és
dontések, amelyek nyoman kialakult jorészt a jelenlegi struktira, mind a
szakinditasok, mind a tagozati 6nallésodas szempontjabol. A magyar nyelvii
szakok donté tobbsége ebben az idészakban indult, és a Kihelyezett
féiskolak is ekkor alakultak. A tanulméany aranytalanul keveset foglalkozik
e periddus torténéseivel és elemzésével, féleg a 2000 utani idészakhoz
viszonyitva. Nem vitatjuk ez utébbi id6szak fontos megvaldsitésait, de ez a
periédus mar féleg a konszolidacidt jelentette a szervezeti szabalyozottsag
és jorészt a szakstruktura alakulasaban is.

- A marosvaséarhelyi felsGoktatési torekvések ismertetése alig néhany mondat
erejéig kap helyet a tanulméanyban — pld. a Petru Maior Egyetemen belili
fliggetlen magyar oktatasi vonal létrehozasara tortént komoly eréfeszitések,
amelynek dokumentélasara szamos irat all rendelkezésre. Az Orvostudo-
manyi Egyetemen torténtek ismertetése is nagyon vazlatos (hogy mast ne
emlitstink, pld. a 1990-es fekete marcius az orvosis didkok wlésztrajkjaval
kezd6dott).
A Gébor Dénes Féiskola fontossagat a tanulmany talértékeli.
Sok esetben hangsulyozottan kritikus értelemben mingsitenek egyes torténé-
seket, illetve egyes politikai és felsdoktatasi szereplok viselkedését, cseleke-
deteit. Véleményink szerint e tanulmanynak nem lehet feladata az itélkezés,
hanem a konkrét tények, torténések és adatok objektiv ismertetésével kell
megalapoznia a felsdoktatasi stratégia elkészitését. A megallapitasokat
minden esetben adatokkal, tényekkel ala kell thAmasztani.

2. Az ,Adottsagok és trendek” fejezet elsé része alapos elemzését nyujtja a
romaniai (féleg magyar nyelvii) kdzépiskolai oktatdsnak és a felséoktatasban
érvényesulé nemzetkozi trendeknek, mindazonaltal nem latjuk minden esetben a
szerves kapcsolatot a tanulmany e része, és a levont kovetkeztetések kozott.
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Ugyanakkor egyes szempontok vizsgalata (pld. szévegértés) tdl nagy helyet foglal
véleményiink szerint a tanulmanyban, elegendé csupan a kdvetkeztetéseket ismer-
tetni, és ezekre az adatokra hivatkozni (javasoljuk mellékletbe atcsoportositani).

Az emlitett fejezet masodik részében viszont véleményiink szerint a stratégiai
tervezés szempontjabol feltétlentl szikséges adatszolgéltatds hianyos, kilonos
tekintettel az alabbiakra (a felsorolas nem jelent egyduttal fontossagi sorrendet is):

- Nincs pontositva, hogy a felséoktatdsi intézmények kataszterében csak

alapképzésre vonatkozé adatokat ismertetnek (feltételezésiink szerint).
- A mesterképzésre vonatkozdan nincs adat, csak néhany megallapitast tesz a
tanulmény, megfelel alatdmasztas nélkil.

- Szukségesnek tartjuk a munkaerépiaci helyzet felmérését a fels6foka kép-
zést igénylé egyes szakmak/szakterliletek keresettségére vonatkozdan, a
munkaerépiaci prognozisokat, illetve a munkanélkiliségi mutatokat ugyan-
csak szakmakra/szakteriletekre bontva. Ugyanezen adatokat mind Romania,
mind Magyarorszag (EU) vonatkozasaban 6sszegezni kellene.
A munkaerdpiaci keresettség mellett fontos a nemzetpolitikai szempontbdl,
illetve a gazdasagi-politikai élet szerepl6i altal az adott régiokban szliksé-
gesnek tartott szakképzési igények felmérése is.
A tanulmany tartalmaz egy diagramot a koltségvetésileg tamogatott (alap-
képzési??) magyar helyek tudomanyteriletek kozotti eloszlasarol, de ez az
adat értékelhetetlen a romaniai altalanos helyzet, és — lehetdség szerint — a
magyarorszagi vagy OECD-re vonatkozd hasonlo felméréssel valo 6sszeha-
sonlitas nélkil. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a tudomanyteriiletek
szerinti bontés is tulsagosan altalanos egy felsGoktatasi stratégia megalapo-
zasa szempontjabdl. Véleménylink szerint alapvetéen fontos (a kozismert
altalanos helyzet leirasan tul) azoknak a szakterileteknek a feltérképezése
és hiteles statisztikai adatokkal val6 alatdmasztasa, amelyeken nincs, vagy
hianyos a magyar nyelvii képzés, mind az alapképzési, mind a mesterszakok
szintjén.
A tanulmany nem terjed ki annak a nagyon karos hatast romaniai jelenség-
nek az ismertetésére, hogy egyes romaniai egyetemek kihelyezett tagozatain
jelentés szamu magyar fiatal tanul nagyon gyenge mingségi (sok esetben
tavoktatasos) képzésben.
Ismertetik a gyenge kozépiskolai oktatasra vonatkozd felméréseket, de
annak a felsgoktatasban kifejtett hatdsa nem derll ki az adatokbol és elem-
zésekbol — t.i. az igényes szakok (pld. egzakt és természettudomanyi, mii-
szaki) iranti csekely kereslet, illetve egyes konnytinek tartott divatszakra
vald tdmeges jelentkezés miatt a tarsadalomban jelentkez6 igény aranytalan
a szakterlletek vonatkozasaban, és nem felel meg a munkaerépiaci sziikség-
leteknek. Ez a rendellenes igény eredményezi végsé soron a felsdoktatasi
intézmenyek aranytalan szakkinalatat is.
- A tanulmany kiemelt figyelmet szentel a pedagogusképzés (6vo-, tanitd-

képzés) elemzésének, de keveset foglalkozik az ugyancsak nagy
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hianyossagokat mutatd tanarképzéssel. Csak néhany problémat jelzlink: a
»pedagdgiai modul” teljesen formalis, nem nyUjt hasznalhatd képzést (en-
nek egyenes kovetkezménye az egyre felkésziletlenebb tanar és gyengébb
mindségi kozépiskolai oktatas), remek pénzszerzesi lehetéség a monopd-
liumhelyzetben levé akkreditalt egyetemeknek, a térvényi szabalyozéas nem
megfelel, nem veszi figyelembe més orszagok tapasztalatait stb.

A tanulmany ismerteti a jelenlegi intézményekben oktatok szamat és foko-
zatok eloszlasat, de semmiféle adatot nem szolgéaltat az egyetemi oktatok
szakterlletek szerinti eloszlasarol, illetve a révid- és kdzéptavon potenciali-
san szambaveheté embereréforras helyzetérél. A felséoktatasba bevonhatd
szakemberek feltérképezése nélkiil tervezhetetlen a rendszer fejlesztése.

3. Az ,Elemzés” fejezetben a demografiai trendek értékelésekor a tanulmany csak
az els6 egyetemre jelentkezék szamanak alakuldsat és annak elérelathatd hatasat
taglalja, de nincs tekintettel a méasodik (vagy tobbedik) egyetemre jelentkezok
varhato fels6oktatasi igényére. Sziikségesnek tartjuk figyelemmel Kisérni az orsza-
gos és nemzetkdzi trendet és el6rejelzést késziteni erre vonatkozéan.

Fontos lenne elkésziteni a lakossag foglalkozési fécsoportjaira vonatkozd
prognozist az elkdvetkezo évtizedekre, de nem lenne érdektelen annak felmérése
sem, hogy a magyar lakossag milyen aranyban vesz részt az értelmisegi foglalko-
zasu, illetve vezetd beosztést betdlté tarsadalmi rétegben.

Ugyanakkor jelezni szeretnénk, hogy fenntartadsaink vannak e fejezet né-
hany megéllapitasaval és altalanositasaval kapcsolatban, amelyek megalapozottsa-
gara a tanulmany nem szolgaltat informéaciét. (A szdvegben bejeldltiik a vitatott
részeket).

4. Az ,Alternativdk a tovabblépésre” c. fejezet 0sszegzi a felsdoktatasi stratégia
tervezéssel foglalkozo6 eddigi elképzeléseket, elemezve azok el6relathato elényeit
és hatranyait. Vélemeénylink szerint a felsorolt alternativak kozul féleg az elsének
van realitasa a jelenlegi és kozéptavon elérelathato tarsadalmi-gazdaségi-politikai
viszonyok kozepette. Az erdélyi magyar felséoktatas minségének javitasat célzé
kezdeményezések véleményink szerint nem jelentenek kilon alternativat, hanem a
minéségfejlesztésnek a jelenlegi intézményrendszer bovitésével és fejlesztésével
egyuttjaré folyamatnak kell lennie. Ennek megvaldsitasara vazolt minéségbiztosi-
tasi rendszerek bevezetése (és ezek kozil szerintiink a magyar-roman allami ming-
ségbiztositasi rendszer alkalmazasa lehet célravezetébb, egyuttal egyszeriibb és
elfogadottabb is) azonban az érintett intézmények szaméra nagy volumeni Uj
feladatot jelent, amelynek elvégzéséhez sziikséges munkaeré biztositasa — féleg az
allami egyetemek esetében — kérdéses.

A harmadik alternativa (allami magyar egyetem létrehozasat célzd probal-
kozasok) esetében az Uj, csucsagazatokra orientalt allami egyetem létrehozésa
véleménylink szerint csak hosszl, tobb évtizedes tavon elképzelhet. Nincs erre
jelenleg sem emberi eréforrds, sem pénziigyi-gazdasagi hattér, sem politikai
akarat, és a romaniai fels6oktatasi torvényi kdrnyezet alakulasa sem igéretes (j
intézmények alapitasa szempontjabol.
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Figyelembe kell venni barmely alternativa kidolgozasanal, hogy nagyon
hosszl (tiz éves) az akkreditacios periddus, amely alatt mesterszakok és doktori
képzés nem indithatd, és az akkreditacidt kdvetéen is csak olyan szakterileten,
ahol van alapképzés, az érvényes alapképzési szaklistdkon pedig az interdiszcipli-
naritds egyaltalan nem érvényesil. Az egész romaniai fels6oktatasi rendszer
rugalmatlan és alkalmatlan féleg az elképzelésben vazolt cstcsintézmény létreho-
zasdra, annak viszont nem latjuk esélyét, hogy olyan intézmény létesiilhet, amely a
hazai torvenyek alol kivételt képezne.

Ajanlasok:

- Javasoljuk, hogy a torténeti bevezet6 részt egészitsék ki a fentiekben vazolt
kérdésekre vonatkozodan.

- Javasoljuk, hogy a felséoktatasi stratégia elkészitését megalapoz6 tanulmany
alaposabb felméréseket tartalmazzon mind a varhaté tarsadalmi igények (mun-
kaerdpiaci szukségletek, potencialis hallgatok, elérelathatd felséoktatasi tren-
dek), mind a rendelkezésre all6 eréforrasok tekintetében (kulondsen a szami-
tasba vehetd szakemberallomanyra vonatkozoan), és ezek alapjan fogalmazzak
meg a kovetkeztetéseket. Ugyanakkor fontosnak tartjuk a mesteri képzésre
vonatkozo felmérések elkészitését, hisz a mesterképzés a haromciklusu egye-
temi oktatasi rendszer szerves részét képezi, és az ott megszerzett oklevél valo-
jaban a korabbi egyetemi szintii képzéssel egyenértekd.

- Javasoljuk, hogy a vazolt alternativak kozil arra koncentraljon a tanulmany,
amelynek megvaldsitasara legalabb kdzéptavon van esély, a tobbit pedig eset-
leg hosszl tavon szem el6tt tarthatd célként targyalja. Véleménylink szerint az
egyedili kdzéptavon realisan megval6sithatd alternativa a felséoktatasi piacon
jelenlevé intézmények fejlesztése oly modon, hogy a tarsadalmi szikségletnek
leginkdbb megfeleld és a rendelkezésre all6 eréforrasokkal megvalésithaté fel-
séoktatasi rendszer johessen létre.

Kolozsvar, 2010. oktoéber 6.
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Setényi Janos véleményezése

Az elkildott anyagokat attanulményoztam. Az elemzésrél jo véleménnyel
vagyok, részletes, erés torténeti hattérrel dolgozik. Az elemzést jo szinvonall
demogréafiai és tanigy igazgatasi részelemzések valamint felsdoktatasi kinalati
adatok erésitik. A kovetkeztetések iranyaval egyetértek.

Megjegyzéseim az elemzés fobb kovetkeztetéseivel nem vitatkoznak,
inka&bb csak kiegészitik azokat.

A felsgoktatas meritési bazisa

A kérdéssel magam is foglalkoztam oktataspolitikai blogomon. A kotetle-
nebb hangvétel a blogolasbél fakadé miafaji korlatom volt: http://oktpolcafe.hu/
hataron-tuli-oktatas-kulturfoleny-utan-paradigmavaltas-elott-0105140

(1) Demografiai és tarsadalmi folyamatok: A magyarsag demografiai tér-
vesztése megfeleléen jelenik meg az elemzésben. Nincs sz6 a roméan allam-
polgarok nyugat-eurépai kivandorlasarol és a magyarsag ebben becsult rész-
aranyardl. A kivandorlas nem egyszeri eset, hanem a roman tarsadalom egyik
tartésnak igérkez6 problémakezelé mechanizmusa, amelyrél egy felsGoktatasi
elemzésnek komolyan szamolnia kell.

(2) Az erdélyi magyarsag ruralizacioja és tarsadalmi statuszvesztése: Az
elemzés hipotézisként emliti, hogy a szakképzés novekvé aranya 6ssze-
flgghet az erdélyi magyarsag statuszvesztésével. Ez a feltételezés erésithetd
azon folyamat elemzésével, amelynek nyoman az ezredforduléra az erdélyi
magyar alapiskolasok tobbsége (!) falusi tanuld lett. Ismerve a Roméanidban
nem felszdmolt ,urban/rural” oktatasi szakadékot ez egyértelmii tarsadalmi
deklasszalddast vetit elore.

(3)A magyar anyanyelvii ciganysag kérdése: Az elemzés nem kezeli
meritési bazisként a magyar anyanyelvii ciganysagot. A jelenlegi romaniai
beiskolazasi és lemorzsolddasi helyzetet ismerve ez indokolt egy felséoktatasi
elemzés esetében. Mindenképpen jelzendd azonban, hogy a romaniai magyar
kdzoktatas helyzetérdl irott hasonld elemzés nem térhet ki a kérdéskor eldl.
(4) A romanul tovabbtanulék kérdése: Annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa érdekében, hogy lehetséges-e a roman nyelven tovabbtanul6 magyarok
aranyanak gyors csokkentése, tobbet kellene tudni roluk. Az elemzés errdl a
problémardl nem szol, a magyar nyelvii képzést elhagyokat ,,leirja” és egy-
szerii veszteségként kezeli.

(5) A PISA-sokk és a romaniai elhallgatas: Az elemzés kozli, és korrekt
maodon értelmezi a legfontosabb PI SA-mutatokat. Erésebb nemzetkdzi dssze-
hasonlitds hianyaban az adatok értelmezése elmarad. A valdsadgban a roma-
niai tanuldk — koztuk a magyar tanuldk — teljesitményszintje jellegzetesen
harmadik vilagbeli. A lemorzsolddasi becslésekbdl és szerbiai analogiakbol
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sejthetd, hogy elsésorban nem a ciganytanulok ,,huzzék le” a teljesitmény-
szintet, mert a vizsgalt iskolak egyenletesen gyengék. A kdzoktatas teriiletén
Romania — a balkéani allamokkal egy csoportban — olyan hatranyban van
Kozép-Eurdpéhoz képest, amelynek csokkentése csak évtizedes eréfeszité-
sekkel volna lehetséges. Ez az elemzés szempontjabdl azt jelenti, (a) a roma-
niai magyarsag oktatasi prioritadsa az alapfoku oktatds minéségének javitasa,
és (b) a most végzo tanuldk kozel fele nem lesz képes késébb bekapcsolddni
az élethossziglani tanulasba. ldén decemberben jelennek meg a 2009-es
PISA-adatok, amelyek méar &rnyaltabba tehetik ezt a lehangol6 képet.

(6) A felnéttképzés perspektivajanak hianya: Az elemzés — a hagyomanyos
felséoktatasi megkdzelitésekhez hasonléan a 18-25 éves korosztalyokra
osszpontosit. Az erdélyi magyar felséoktatas legkomolyabb hallgatéi utanpot-
ldsa azonban az a szd&maban jelentds felnétt korosztaly, amely elavult tudéssal
rendelkezik és érdekelt tudasanak felfrissitésében vagy a szakmavaltasban.
(Az Egyesult Kiralysagban ma mar a hallgatok tébb mint fele felnétt). A
feln6tt kord, dolgozd emberek és az viszonylag uj, magyar nyelvii felso-
oktatas egymasra talalasa — az 1990 utani intézményesulési sikertorténet utan
— a magyar felséoktatds masodik sikertorténete lehetne. Ehhez azonban az
elemzésnek meg kellene vizsgalnia a jelenlegi romaniai jogi-finanszirozasi
hatteret, munkaeré piaci érdekeltségeket, a munkaligyi szervezet felnéttkép-
zési aktivitasat. (Ezt a munkat Papp Z. Attila egy koradbbi kdnyvében elvé-
gezte, de valdsziniileg a megallapitasok egy része mér elavult)®®. Ugy gon-
dolom, hogy a felnéttképzés lehetne az egyik — kdzdsségépité — kildetés,
amely segithetne Kitdrni a jelenlegi vakuumhelyzetbél.

Pozitiv jovékép hidnya

(1) A torténeti igazsagtétel és az egzisztencialis Ujrakezdés utan: Az
elemzés helyesen szdgezi le, hogy az erdélyi magyar felsGoktatasnak nincs
jovoképe. Az intézményesiilés — amely Gj allashelyek megjelenésével is jart —
id6szaka lezarult. A felséoktatas sok tekintetben ,szolgalé 4gazat”, azaz
6nallé intézményi dinamikaja nincs. Kovetkezésképpen a roméniai magyar-
sagnak — amennyiben képes 6nmagat kdzosségként értelmezni — kellene
pozitiv jovoképet kialakitania, amelyhez a fels6oktatas (is) csatlakozhatna.
Az elemzés egyik legerésebb része az, amikor azt olvashatjuk, hogy a
romaniai magyarsag ilyen jovokép kialakitasara eddig sem volt képes, és az
intézményesulés tényleges folyamatat a budapesti kormany beavatkozasa
dontotte el.

(2) Az europai csatlakozas hatasainak gyengesége: Az EU-hoz tortént csat-
lakozds nyoman Romania Oridsi oktatasfejlesztési forrasokhoz jutott a
Strukturalis Alapokbdl. A roméan tarsadalmi és gazdasagi teljesitmény ismere-
tében joggal feltételezhets, hogy az eurdpai forrasok még legaldbb harom

% http://kataszter.martonaron.hu/docs/doc8.pdf
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koltsegvetési ciklusban (kb. 21 év) aramolni fognak Bukarestbe. Az elemz-
ésnek ki kellene térnie az eddigi elosztasi és felhasznalasi tapasztalatokra és a
jovében kovetendd fejlesztési politikai stratégiakra. Jelzem, hogy altalanos
Kisebbségi problémardl van sz6, az utddallamok magyar kisebbségi tarsadal-
mai kivil rekedtek az Unié altal Iétrehozott fejlesztéspolitikai tereken.

(3) A magyar jelleg atértelmezése: Az elemzés a felsdoktatds magyarsagat
elsésorban a magyar, mint oktatasi nyelv primatusaként értelmezi. Megfonto-
lando, hogy az erdélyi magyar felséoktatas eurdpai versenyképességének,
minésegenek javitasa jegyében olyan szakok, programok, projektek atvétele
torténjen meg, amelyek tanitasi nyelve valamely nyugati nyelv. Az atvett
programok sajat mddszertannal és vezet6 oktatokkal egytt atvétele egyuttal
segitené a magyar szakok és oktatok fejlédését is, valamint javitana a képzési
kindlat minéségét és vonzerejét. Kivanatos lenne, hogy a jovében a magyar
nyelvii felséoktatas harom elem kombinacidjat jelentse: (a) dontéen anya-
nyelvi kbzegben végzett Bachelor, Master és PhD képzést, (b) roméan szak-
nyelvi ismereteket, (c) él6 eurOpai kapcsolatokat és részegységek nyugati
nyelven torténd elsajatitasat.

(4) A régiofejlesztés leforditatlansaga: Az elemzés helyesen allapitja meg,
hogy az EMTE hal6zatos szerkezete éppen a régiofejlesztésre iranyult.
Ugyancsak pontosan jelenik meg az elemzésben a képzési kinalat gyengesége
(mérnoki, agrar és erdészeti szakok). Nem torténik azonban 0sszegzés: a mai
intézményhalézat miikddése alkalmatlan a régiofejlesztésre. Egy pozitiv
jovéképnek — a mar kordbban jelzett felnottképzés és eurdpai integrécio
mellett — éppen a régiofejlesztés lehetne a harmadik kulcseleme.

A megvalositasrol

(1) Félaton, energia nélkal: Az elemzés helyesen allapitja meg, hogy a
roméaniai magyar felséoktatas ,,féluton van”. Erésitendé azonban az a rész,
amely a dinamika hianyarol és a részérdekek erésségérdl szol. A probléma
nem egyszeriien az érdektagoltsdg, hanem az, hogy jelenleg egyetlen olyan
szerepl6 sem mozog a felsdoktatas teruletén, aki dinamikéat hozna létre és
érdekelt lenne komolyabb valtozasok (mindségi és részben mennyiségi) indu-
kalasaban. A felséoktatast altalaban a politika, a gazdasag igényei, a népese-
désrobbanas vagy az altalanos képzés expanzidja hajtja elére. Ezek egyike
sem tudja bet6lteni a dinamizal6 szerepét, az elemzés altal feltart okok miatt.
A romaniai magyar felséoktatas egy olyan ,energiaszegény” terilet, ahol
minden szerepl6 biztonsagi jatékot jatszik és mindig minden opcidt nyitva
tart. (Ezért nem kotheték tartds fejlesztési koaliciok sem). Elére megjosol-
hatd, hogy 2010 utén is a budapesti kormanyzat kezdeményezései jelentik
majd a dinamikat a rendszerben — ennek minden pozitiv és negativ jarulékos
elemével egyditt.

(2) Ki viszi at? Minden felsdoktatasrol irott elemzés alapvet6 probléméja a
kivanatos valtozasok elérésének madja. A felséoktatas ugyanis hagyomanyos
autondm — legalabbis bezéark6zésra hajlamos — szféra, amely csak a kilsé
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beavatkozasok kivédésékor tud hatékony és szolidaris lenni. Kiléndsen igaz
ez az erdélyi magyar nyelvi felséoktatasra. Az elemzés ajanlasai akkor lenné-
nek Kivitelezhetéek, ha az elemzés Gjszerii (néhany fejlesztési projektben
megfogalmazott) implementéacios eszkdzoket is kindlna. Ennek hianyéaban a
jelzett valtoztatasi javaslatok kdnnyen az egyetemi kozeg ellenallasanak aldo-
zataul eshetnek.

Javaslat

Javaslom, hogy elemzés végleges valtozatabdl keriiljon levalogatasra 5-6
kulcsfontossagu kitorési irany. Ezen iranyokat a szerzék — az Unidban hasznalatos
tervezési modszerrel — konkrét fejlesztési projektekké irjak at, feleléssel, hatarids-
vel, becsult koltségvetési igénnyel, bukaresti és budapesti tamogatasi sziikséglettel
»felszerelve”. Ebben a munkaban kész vagyok személyesen is kdzremiikodni.



Harmadik rész

Vegzos kozépiskolal diakok
tovabbtanulasa és utankoveto
rendszere

Szerzok:
Papp Z. Attila
Marton Janos



|. Bevezeto

Kutatasunk a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag (KAB) kezdeményezésére és
megbizasabél, a Sziil6fold Alap palyéazati timogatéaséaval (2009) késziilt.'® A kuta-
tas célja a romaniai magyar kozépiskolai végzosok tényleges tovabbtanulasi prefe-
rencidinak, stratégiainak feltarasa volt. Noha az elmdlt években késziltek ilyen
jellegti szocioldgiai felmérések, azt gondoljuk barmilyen k6zép- vagy felséoktatési
stratégia elkészitése a tényleges tovabbtanulasi Utvonalakat kell, hogy feltarja.
Jelenlegi kutatasunk tehat ennek megfeleléen eltéré mddszertannal készilt. Ezittal
ugyanis nem a végzos diakokat kerestiik meg, hanem a kibocsatd kozegnek széa-
mit6 egykori kdzépiskolaikat, azon belll, pedig az egykori osztalyfonokoket, akik-
rél feltételeztiik, hogy minden bizonnyal rendelkeznek egykori didkjaik érettségi
uténi sorsara vonatkozo informéacidkkal. E mddszerrel a korabbi kutatasoktdl elté-
réen nem azt szerettlik volna megtudni, hogy az érettségi el6tt allé didkok hol sze-
retnék végezni felsdoktatasi tanulmanyaikat, hanem azt, hogy ténylegesen hol vég-
zik tanulményaikat.

Il. A kutatas mddszertana és lebonyolitasa

Az eredeti terv szerint a kutatas a legutébbi harom tanévben — azaz 2006-
2007-ben, 2007-2008-ban és 2008-2009-ben — magyar tannyelvii osztalyban
végzett didkokra terjedt volna ki, forrashiany miatt azonban csak a legutolsd, a
2008-2009-es tanév végzettjeire terjesztettlik ki vizsgalodasunkat.

A kutatas soran egy kétrészes kérdéiv Kitoltését terveztiik minden olyan ro-
maniai kdzépiskolaban, ahol a 2008-2009-es tanévben érettségizett magyar tan-
nyelvii osztaly. A kérdgiv elsé része egy an. iskola-adatlap™®* volt, amelyben az is-
koléara vonatkozd néhany adatra kérdeztiink ra (diaklétszam, osztalyok szama év-
folyamonként, pedagdgusok szama, végzett diakok utankdvetésének modja stb.), a
mésodik részét az an. osztaly-adatlapok'®? alkottak, amelyek tartalmazték a vég-
zett osztalyok didknévsorait és néhany adatot a tovabbtanulasukra vonatkozo6an
(érettségi sikeressége, tovabbtanulds helyszine — telepiilés, egyetem, szak — és
nyelve).

100 A kutatés 6tletgazdéja és vezetdje Papp Z. Attila volt, a kutatast a KAB meghizasabdl a gyergyo-
szentmiklosi Omnibus Kft. végezte. A kutatast Marton Janos koordinalta.

101 4sd az I. sz. mellékletet.

102 | asd a Il. sz. mellékletet.
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A kérdsivek lekérdezése 2010. majus—junius iddszakban zajlott.'®® A kuta-
tasba bevont iskolak és végzos osztalyok listainak forrasa — egyéb, megfeleléen
strukturalt hivatalos adatbazis hianyaban — a kolozsvari Tinivar Kiadd altal mar
15. alkalommal évente kiadott Maturandusok cimii évkonyv, amely tartalmazza az
illet tanévben végzés magyar kozépiskolai didkok névsorait telepllésekre, isko-
lakra és osztalyokra lebontva. Az évkonyvben szerepl$ adatokat kiegészitettiik'™ a
Roman Oktatasi és Kutatasi Minisztérium altal szerkesztett, hivatalos érettségi
eredményekre vonatkozé honlap (http://bacalaureat.edu.ro/2009) adatai, valamint
az Orszagos Magyar Didkszovetség altal szerkesztett www.oktatas.ro honlapon
szereplé kdzoktatasi adatbazis alapjan: elébbi az osztalynévsorok vonatkozasaban
volt segitségunkre, utébbi a magyar tannyelvii osztéllyal rendelkezé iskolak
listajat illetéen.'%

A fenti forrdsoknak megfeleléen kutatdsunk osszesen 62 telepilés 130
iskolajanak'® 367 osztalyaban végzett 8218 diakra terjedt ki. Az iskola-adatlapok
kitoltési aranya 74,61 szazalék, mig az osztaly-adatalapoké 83,92 szazalék volt.”’
A kitoltott kérdoivek alapjan 6sszesen 6452 diakrol szereztink informécidkat, ez a

108 A Kkérddivezéshen sszesen 13 kérdezébiztos vett részt. Ok vették fel a kapcsolatot az iskolékkal —
miutan azok vezet6i e-mailben felkérs levelet kaptak a kutatasvezetok részérél —, elsésorban szemé-
lyesen, illetve a nehezen elérhetd, szorvanyban miikddo és kevés végzos osztallyal rendelkezé iskolak-
kal telefonon vagy e-mail-ben. Az adatszolgéltatas ennek megfelelen tehat személyes lekérdezéssel
(a nyomtatott kérdoiv kitoltése) vagy az elektronikus formatumud kérddiv kitdltése és visszakiildése
révén tortént. Az iskola-adatlapok kitdltését elsésorban az iskolak vezetéi vagy titkarnéi végezték
(ritk&bb esetben, a roman tdbbségii és vezetésii iskoladkban valamely magyar nemzetiségti tanar vagy
osztalyfénok), az osztaly-adatlapokat tobbnyire az osztalyfénokok toltétték ki (személyes nyilvan-
tartasaik alapjan és/vagy volt didkjaik segitségével), kisebb szamban — azokban az iskolakban, ahol
létezik a végzettek tovabbtanulasara vonatkozo adatbazis — pedig iskolavezetdk, titkarnék vagy a
tovabbtanulasi adatbazis frissitésével megbizott személy. Néhany esetben az osztaly-adatlapokat
kiegészitettik az illeté osztalyban végzett didkoktol kapott adatokkal, valamint az egyetemek hon-
lapjain szereplé felvételi és szak-elosztasi listak adatai alapjan, az érettségin valo szereplésre vonat-
kozéan pedig a hivatalos érettségi eredmények adataival.

10% A kiegészités soran bebizonyosodott, hogy a Maturandus évkényvben szerepl adatok valéban
hidnyosak voltak, elsdsorban az iskolak tébbségében ,,mostohagyermeknek” tekintett esti és/vagy
csokkentett latogatast osztalyok hianyoztak. Az évkdnyvben egyébként kb. 7500 didk neve szerepelt,
a 2009-ben végzett tobb mint 8200 diakbol.

105 Annak oka, hogy a végzés osztalyok listajat nem kizardlag a hivatalosnak tekinthets
http://bacalaureat.edu.ro/2009 honlaprél allitottuk 6ssze, az ott szereplé adatok kereshet6ségébdl
fakad: mivel a honlap csak iskolak, didkok neve és érettségi atlaga alapjan teszi lehetévé a keresést,
de sem az egyes iskolakon belil, sem a teljes adatbéazisra vonatkozon nincs lehetéség osztaly (szak)
vagy érettségi tantargyak szerint keresni, igencsak idéigényes feladat volna a tébb mint 213 ezer diak
kézul kivalogatni a magyar tannyelvii osztalyban végzetteket. A tantargyak szerinti keresés lehe-
tésége ezt lényegesen megkdnnyitené, hiszen az 0sszes magyar tannyelvii osztalyban kotelezd
érettségi tantargy a magyar nyelv és irodalom, igy elégséges lenne azon diakok listazasa, akik e
tantargybol érettségiztek.

106 A7 iskolék listajat lasd a 111. sz. mellékletben.

07 Az iskola- és osztaly-adatlapok kitdltési aranya kozotti kiilonbség abbél fakad, hogy tobb olyan
iskola is volt, ahol az iskola-adatlap kiilonb6z6 okok miatt nem kerlt kitoltésre, viszont — elsésorban
az osztalyfénokokon keresztill — sikerilt kitdlteni az osztaly-adatlapok egy részét.
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2008-2009-es évfolyam végzés didkjainak 78,51 szazalékat teszi ki.'® A vélasz-
adasi arany megyékre bontva a kdvetkez6 tablazatban lathatjuk:

1. tAblazat. A kutatds soran kiadott és kitoltott kérdéivek szama megyei bontashan

Telepu- Kiadott adatlapok Kitéltott adatlapok
Megye lések Iskola- | Osztaly- | Didkok | Iskola- | Osztaly- | Didkok
szama | adatlap | adatlap | szdma | adatlap | adatlap | szdma

Arad 1 1 4 90 1 4 90
Beszterce- 1 1 2 42 1 2 42
Naszdd

Bihar 7 14 30 674 12 28 615
Brasso 3 3 7 132 3 7 132
Bukarest 1 1 1 15 0 1 6
Fehér 2 2 4 79 2 4 76
Hargita 14 30 118 2696 25 109 2266
Hunyad 1 1 2 48 1 2 48
Kolozs 5 13 24 557 10 23 509
Kovészna 4 15 65 1457 12 47 992
Maramaros 2 2 3 65 2 3 60
Maros 8 21 55 1276 4 31 679
Szatmér 3 15 30 636 13 26 506
Szeben 2 2 2 16 2 2 16
Szilagy 7 8 16 384 8 16 375
Temes 1 1 4 51 1 3 40
OSSZESEN 62 130 367 8218 97 308 6452

A hidnyz6 kozel 22 szazalékot kitevé didkrol a kérdbivezés sordn nem
sikerllt adatokat szerezni, azonban a hivatalos érettségi eredményeket ismerteto
http://bacalaureat.edu.ro/2009 honlaprdl rendelkezésiinkre allnak e diakok érett-
ségi eredményei, igy adatbazisunkat kiegészitettiik ezekkel a diakokkal is.

A didkok 6todét érinté adathiany kapcsan megfogalmazddhat a kutatas meg-
bizhatdsdganak kérdése. Ezzel kapcsolatosan ki kell hangsulyoznunk a kovetke-
z6ket:

» Mivel a hidnyzd 1766 didk 84,48 szazaléka a harom székelyfoldi megyé-
ben végzett, az adathiany kovetkeztében féként a magyar nyelven térténd
tovabbtanulésra vonatkoz6 adatsorokban lehetnek eltérések (tovabbtanulas
nyelve, magyar nyelvii szakokat indit6 egyetemek adatai).

» A hianyz6 diakok 62,34 szédzaléka szakkdzépiskolai osztalyban végzett,
26,33 szazalékuk pedig esti vagy csokkentett latogatasu osztalyban, ami
mindenképpen arnyalja a kutatassal szemben az adathiany miatt megfo-
galmazhat6 fenntartdsokat, hiszen amint az elemzésben a késébbiekben

108 \/al6jaban, a kitoltott kérdsivek alapjan 7012 diakra (85,32 szazalék) vonatkozéan kaptunk adato-
kat, azonban 560 diak esetében az adatszolgaltatok nem tudtak a tovabbtanulasra vonatkozé informa-
cidkat megadni, csak az érettségi vizsgara vonatkozokat, igy ezeket a diakokat is az adathiany
keretében tlntettiik fel.
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latni fogjuk, az emlitett szakdgazat és osztalytipus végzettjei korében a
felsdoktatasban val6d tovéabbtanulas viszonylag alacsonynak mondhato,
tehat joggal feltételezhetjik, hogy a hianyz6 diakok jelent6s része nem
tanult tovabb felséoktatasban.'”

A fentiek figyelembe vételével, Ugy gondoljuk, hogy az adathiany nem
akkora mértéki és nem olyan természetii, ami a tobbnyire szazalékosan ismertetett
adatsorokat nagysagrendileg vagy sorrendjében lényegesen megvaltoztatna.
Mindazonéltal elismerjuk, hogy az altalunk alkalmazott modszernek megvannak a
maga Kkorlatai, amik elsésorban az iskolék egy részének visszautasitasabol és az
adatszolgaltatd személyek hianyos informaci6ibo6l adddnak. Mivel azonban kutata-
sunk kisérleti jellegiiként is felfoghato, amely elsoként alkalmazta ezt a mddszer-
tant a kdzépiskolas didkok tovabbtanulasanak feltarasara, a kutatés tapasztalataibol
levont kovetkeztetések alapjan, a tovabbiakban lehet6séget latunk arra, hogy eze-
ket a hianyossagokat a kutatas folytatasa esetén kikiiszoboljik, vagy a minimalisra
csokkentsiik. '

I11. A kutatas eredményei

Ebben a részben a kutatds eredményeit ismertetjik, a kitdltott kérddivek
alapjan osszedllitott adatbazisok elemzése révén. Elemzésink két részbol all: az
iskolakra vonatkozo adatok vizsgalata, valamint az osztaly-adatlapokon keresztil a
didkok tovabbtanulasanak vizsgalata.

Kutatasunk eredményeit, amikor erre mod nyilik, sszehasonlitjuk egy 2005-
ben késziilt hasonld kutatas eredményeivel: a 2005 aprilisa és juniusa kozott zajlott
kérdéives kutatas soran mintegy 1950 kdzvetlenil az érettségi elétt allé didk kertlt

e

megkérdezésre. A tobb tematikat Osszesito kérdoiv a diakok tovabbtanulasi

109 E7t a sejtéstinket kiegészithetjiik egy tovébbi feltételezéssel: eléfordulhat az is, hogy egyes isko-
lak vagy osztalyok esetében pont azért tagadtdk meg a vélaszadast és utasitottak vissza kérdezébizto-
sainkat, mert alacsony az ott végzett diakok felséoktatashan val6 tovabbtanulési aranya és ezt nem
szerették volna nyilvanossagra hozni, nem szerettek volna Ggymond ezzel ,,dicsekedni”. Hasonlé-
képpen jo eséllyel feltételezhetjiik azt is, hogy az osztalyféndkok elsésorban azokrol a didkokrol nem
rendelkeznek informaciokkal, akik nem folytattak tanulmanyaikat, hanem az érettségi utdn munkaba
alltak, hiszen a felséoktatasi kérforgasba bekeriilé didkok altalaban tartjak egymassal a kapcsolatot,
és hogyha egy résziik nem is szolgaltat személyesen adatokat volt osztalyfénokének a tovabbtanulést
illetéen, ezek az adatok volt didktarsaktdl konnyen megszerezhetok.

10 Ephen a vonatkozésban elsésorban két dolgot tartunk fontosnak kihangstlyozni: 1. A kutatas
kommunikécidjaban és idozitésében alkalmazott korrekciok Iényegesen ndvelhetik a valaszadas
ardnyat. 2. Az iskoldk szintjén kapott adatoknak az egyetemi bejutési adatokkal vald rendszerezet-
tebb 6sszehasonlitasa és korrigalasa szintén a lehetséges adathiany, valamint az adatokban tapasztalt
esetleges pontatlansagok kikiiszobdlésében jatszhat szerepet. Ez utobbira vonatkozéan a KAB altal
2010. szeptember 23-an, a romaniai magyar egyetemi vezetsk tobbségének részvételével szervezett
tandcskozason — amelyen egyébkeént jelen kutatds eredményei is bemutatasra keriltek — biztaté els-
jelek mutatkoznak, ugyanis tébb résztvevd egyetemi vezeté részérdl is elhangzott, hogy elvileg nincs
akadalya annak, hogy az altalunk vizsgalt évfolyamokra vonatkozoan az egyetemi bejutasi adatokat
rendelkezésiinkre bocsassak. Nyilvan ez elsésorban a magyar tannyelven is oktatd felsdoktatasi
intézményeket jelentené, azonban amint az elemzésben latni fogjuk, ezek dsszesitik a felsdoktatasban
tovabbtanulé diakok kb. kétharmadat.

153



szandékaira vonatkozo kérdéseket is tartalmazott. A kutatds eredményei a
Cammogas. Mingségkoncepciok a romaniai magyar kozépfoku oktatasban cimi
kotetben jelentek meg.'

I111.1. Iskolai szint# adatok

A mddszertani részbél kiderdilt, hogy kutatasunk soran dsszesen 130 iskolat
céloztunk meg kérdoiviinkkel. Ezeket az iskolakat két szempont szerint osztalyoz-
hatjuk:

» Nyelvi szempontb6l harom iskolatipust killénbdzetiink meg: 6énallé magyar
tannyelvii iskolak, magyar és roman tannyelvii osztalyokkal mikdds, ma-
gyar tobbségt iskolak, valamint roméan és magyar tannyelvii osztalyokkal
mikdds, roméan tobbségi iskolak. Az elsé csoportba azok az iskolak tar-
toznak, amelyekben csak magyar tannyelvii osztalyok mikddnek, a maso-
dik csoportba azok az iskolak, amelyekben tobbségében magyar tannyelvii
osztalyok mitkddnek, azonban miikddik roman tannyelvi osztaly is, a har-
madik csoportba pedig azokat az iskolakat soroltuk, amelyekben tébbségé-
ben roman tannyelvii osztalyok vannak, viszont miikddik magyar tagozat
vagy magyar tannyelvii osztaly is.**! Erre vonatkozdan lasd az 1. abrat.

M 6nallé magyar W magyar tébbségld  mroman tobbségl

1. abra. Az iskolak osztalyozasa oktatas nyelve szerint (%-ban)

A fenti abran lathatjuk, hogy a kutatasba bevont 130 iskola kozel fele 6nalld
magyar iskolaként miikodik, tovabbi kozel 15 szazalékuk pedig magyar tobbségu
iskolaként. A roméan tobbségii iskolak aranya 40 szazalékot tesz ki.

» Oktatas tipusa szerint csoportositva az iskolakat, szintén harom szakaga-
zatrol beszélhetiink: elméleti szakagazat (liceumok), technoldgiai szakaga-
zat (muiszaki szakkozépiskolak) és specidlis szakmai szakagazat (hivatasi

11 Abban az esetben, hogyha azonos szdml magyar és roman osztaly miikodott az iskolaban, az
egyes nemzetiséghez tartozd didkok létszamat tekintettlik mérvadonak az iskola tébbségi voltanak
eldontésében.
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profilt iskolak). Az elsoben elméleti jellegii szakokon miikddnek oszta-
lyok, a szakkdzépiskolédkban mind elméleti, mind muszaki szakok megta-
lalhatdk, a szakoktatds pedig megjelenik a 2+1+2 év (als6 szakképzési
szint + Kiegészito év + felsé szakképzési szint) struktdraban is, a specialis
(,,hivatasi”) szakmai iskolakhoz a teolégiai, miivészeti, sport és pedagdgiai
profillal miikdds iskolakat soroltuk.'*> Az erre vonatkozé adatokat a 2.
abran tuntettlk fel.

Belméleti  Mtechnoldgiai M specialis szakmai ("hivatasi")

2. &bra. Az iskolak osztalyozasa oktatés tipusa szerint (%-ban)

Az oktatas jellege szerint csoportositva az iskolakat, megallapithatjuk, hogy
az elméleti liceumok arénya kozel egyharmad (30%) az 6sszes iskola kozil. Leg-
magasabb aranyban szakkdzépiskolakat talalunk (46,9%), mig a speciélis szakmai
profill iskolak aranya megkozeliti a 25 szazalékot.™

Amint a mddszertani részben talalhaté 1. tablazatbdl is kiderilt, az iskola-
adatlapot dsszesen 97 oktatasi intézményben toltotték ki. Ezekben az iskolakban
az osztaly-adatlapok is kitoltésre kertltek. Az iskola-adatlappal nem rendelkez6
iskolak kozil tovabbi 19-ben sikerult kitdlteni az osztaly-adatlapokat. A fennma-
radd 14 iskolaban (az iskolak 10,8%-aban) sem az iskola-adatlapot, sem az
osztaly-adatlapo(ka)t nem sikertlt kitdlteni. A szoban forgd 14 iskolabdl 5-ben
visszautasitottak kérdezébiztosunkat, 8-ban pedig igéretet tettek az adatlapok
kitoltésére, de erre végul nem kerlt sor.

112 Fontos megjegyezni, hogy ez a csoportosités az iskola egészére vonatkozik, és nem jelenti azt,
hogy az ott miikddé 6sszes szak megfelel ennek a kategdrianak. Amint a szakkdzépiskolakban is
mitkddnek elméleti profilG osztalyok, Ugy a specialis szakmai (féként a teoldgiai és pedagdgiai)
iskolak esetében sem beszélhetiink tiszta hivatasi profild szakokrol, hanem itt is megjelennek az
elméleti osztalyok (pl. matematika-informatika, természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok stb.)
113 Ezek az aranyok csak az iskoldkra vonatkoznak, és nem érvényesek az adatbazisban szerepld
diakok esetében. A diakok szaktipusok szerinti megoszlasat az osztaly-szintii adatok elemzését
tartalmazd I11. b. alpontban ismertetjik.
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W az iskola-adatlapot és az osztaly-adatlapokat egyarant kitoltotték
B csak az osztaly-adatlapokat toitétték ki

W igéretet tettek, de nem toltotték ki kérdbivinket

W visszautasitottak kérdez6biztosunkat

3. dbra. Az iskolak hozzéallasa a kérdéives felméréshez (%-ban)

Az aldbbi tablazatban az iskola-adatlapot kitdlté iskolak létszamara, a ma-
gyar tannyelvii osztalyokban tanuld diakok, illetve a magyar nemzetiségii didkok
szamara vonatkoz6 szdmadatokat ismertetiink.

2. tablazat. Az iskolak atlagos diaklétszamai, a magyar tannyelvii osztalyokban tanulé és
magyar nemzetiségi diakok atlagos szama

2008-2009-es tanév 2009-2010-es tanév
N | Atlag | Std. Dev. | N | Atlag | Std. Dev.
Iskola létszama 94 | 699,40 | 327,14 | 97 | 688,11 | 326,54
Magyar tannyelvii
osztalyokban tanuld 92 | 432,97 | 281,60 | 95 | 421,38 | 266,70

diakok szama
Magyar nemzetiségei
didkok szama

85 | 473,69 | 280,20 | 88 | 466,52 | 267,51

A tablazat szdmadataibdl levonhatunk néhany kdvetkeztetést:

» Az iskolak atlagos diaklétszama a 2009-2010-es tanévben az elézé tan-
évhez képest enyhe csokkenést mutat, 699 diakrdl, 688 diakra.

» A magyar nemzetisegii didkok szama mindkét tanévben magasabb, mint a
magyar tannyelvii osztadlyokban tanulé didkok szama: a 2008-2009-es
tanévben a két atlag kdzotti kuilonbség kb. 8,6%, a 2009-2010-es tanévben
kb. 9,7%. Tehat a diakok kozel 10 szazaléka — még azokban az iskolakban
is, ahol van magyar nyelvii oktatds — roméan tannyelvii osztalyban végezte
tanulmanyait.***

114 v/aléjaban a romén nyelven tanulé magyar nemzetiségii didkok szama ennél lényegesen maga-
sabb, hiszen adataink csak azokra az iskolakra vonatkoznak, ahol miikddik magyar tannyelvii 0sz-
taly, a teljesen roman tannyelvii iskoldkban tanul6 magyar nemzetiségii didkokrdl nincsenek infor-
macidink.

156



» Az iskoldk mindkét tanévre vonatkozoan kisebb szdmban adtdk meg a
magyar nemzetiségii didkok szamat, mint a magyar tannyelvi osztalyban
tanuld didkokét. Ez szinte kizardlag a vegyes tannyelvii iskolak esetében
fordult el6. Ebbél arra is kovetkeztethetlink — mivel a jelenség eleve csak a
vegyes tannyelvii iskolakra jellemzé —, hogy az el6z6 pontban szerepl
kozel 10 szazalékos arany esetleg ennél magasabb is lehet.

Ami az iskolakban miik6dé osztalyok atlagos szamat illeti, ezzel kapcso-
latosan megallapithatjuk, hogy a széban forgd iskolédkban a 9-12. évfolyamokon a
magyar tannyelvii osztalyok kozel kétharmadat teszik ki az 0sszes osztalynak,
Kivételt képez a szakkozépiskolakban miikddé 13. évfolyam, amelyek esetében az
osztalyok kodzel haromnegyede magyar tannyelvii. Erre vonatkozoan az alabbi
tablazatban lathatunk adatokat:

3. tablazat. Az iskolakban miikddé osztalyok és magyar tannyelvii osztalyok atlagos szama

Osztalyok szama az Magyar tannyelvii
iskoldban osztalyok szdma
N | Atlag | Std. Dev. | N | Atlag | Std. Dev.
9. osztaly 94 | 4,22 2,21 94 | 2,67 1,61
10. osztaly | 94 | 4,23 2,92 94 | 2,66 1,67
11.osztaly | 94 | 4,48 2,46 93 | 2,83 1,90
12. osztaly 94 4,47 2,46 94 2,81 1,93
13.osztaly | 84 | 1,65 1,84 84 | 1,23 1,67

Kérdéiviink az iskolaban tanité pedagdgusokra, azon beliil pedig a magyar
nemzetiségii pedagdgusokra vonatkozoan is tartalmazott adatokat. Az alabbi abran
erre vonatkoz6 szdmadatokat szemlélhetiink:

60 7

50 +

36,87
20

30 7

20 +

10

0,66 0,49
4 4
0 T T T T v
pedagégusok  szakképzetlen magyar szakképzetlen
pedagogusok nemzetiségli magyar

pedagogusok pedagdguosok

M pedagogusok szakképzetlen pedagdgusok

M magyar nemzetiségii pedagogusok szakképzetlen magyar pedagoguosok

4. dbra. Az iskolakban tanitd pedagogusok szama (atlag)
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A magyar nemzetiségti pedagdgusok atlagos szdma a pedagdgusok dsszlét-
szamanak kozel kétharmadat teszi ki a szban forgd iskolakban, ezek az aranyok
nagyjabol megegyeznek a 2. tablazatban feltlintetett, a diaklétszamra vonatkoz6
adatoknal ismertetett aranyokkal. Ami a szakképzettséggel nem rendelkezé peda-
gogusokat illeti, ezek szama alacsony (atlagosan kevesebb, mint 1), mind a ma-
gyar, mind a nem magyar nemzetiségii pedagogusok esetében; e tekintetben
valamivel jobban gyengébben allnak a magyar nemzetiségii pedagdgusok (0,49 f6
—1,32%, szemben a 0,66 f6 —1,12%-Kal).

mkivetik  mnem kovetik

5. dbra. A végzoés didkok iskolak altali utankdvetése (%-ban)

Az adatlapot kitolté iskolak kozul 96-an vélaszoltak arra a kérdéstnkre,
hogy kdvetik-e valamilyen formaban a végzés didkok tovabbtanuldsat. A valasz-
adok 93,8 szazalékatol, azaz 90 iskolatol kaptunk pozitiv valaszt, azaz elvileg ezek
az iskolak rendelkeznek valamiféle utankovetési rendszerrel.

A végzés diakok utankovetése leggyakrabban a végzett osztalyok osztaly-
fonokein keresztil torténik, 6k tartjak a kapcsolatot volt didkjaikkal, esetleg az is-
kola részérédl ez elvarasként is megfogalmazadik vellik szemben. Az osztalyféno-
kokon keresztil torténd utankovetés a 90 iskola tébb mint kétharmada (67,78%-a)
esetében jelenik meg a valaszok kozo6tt. Az utdnkdvetési modszerek kozott maso-
dik helyen az iskolai adatbazisok/évkényvek vezetése szerepel (16 iskola —
17,78%), harmadik helyen pedig a didkok részérél az iskolaba érkezé visszajel-
zések (11 iskola — 12,22%). Vannak viszont iskolak, ahol csak statisztikai 0sszesi-
téseket készitenek a didkok tovabbtanuldsarol, nincs névre szol6 nyilvantartasuk
(11 iskola — 12,22%). A diakok visszajelzése mellett az iskolak is torekednek a
kapcsolattartasra a volt didakokkal (e-mail-en, telefonon), ezt a mddszert 8,89
szazalékuk jeldlte meg.
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falidjsagon tintetik fel '1,11

diplomakivételkor 2,22

érettségi taldlkozok alkalmaval 2,22

nem rendszerezik, de tudnak a didkjaikrol - 3,33
osztalytaldlkozékon szdmolnak be a didkok - 5,55
iskolai rendezvényekre visszajarnak és | 6,66

beszamolnak a didkok

az iskola tartja 2 kapcsolatot (e-mail, 8,39
telefon) a didkokkal

a diakok jeleznek vissza 12,22
csak statisztikai dsszesitések vannak - 13,33
iskolai adatbazist vezetnek - 17,78
osztalyfénokok kivetik - 67,78
0 2‘0 4‘0 GIU 8‘0

6. abra. A végzoés didkok utankdvetésének modja (%-ban)

Az adatgyujtési modszerek kozott megemlitették még a kovetkezoket: a
didkok visszajarnak iskolai rendezvényekre, esetleg osztalytalalkozokat tartanak,
vagy 5-10-15 éves érettségi talalkozokon szdmolnak be érettségi utani sorsukrol.
Két iskola (a valaszadé iskolak 2,22%-a) esetében akkor gyijtik be az adatokat a
didkoktol, amikor azok az érettségi diplomajukat veszik ki az iskola titkarsagan,
egy iskola pedig a falitjsagon tiinteti fel a diakok tovabbtanulasara vonatkoz6
informacidkat, amelyek egész évben ki vannak fliggesztve és nyomon kdvetheték,
javithatok. A fentiek mellett azonban olyan iskolak is voltak, ahol kijelentették,
hogy nagyjabol tisztdban vannak ugyan végzett didkjaik sorsaval, azonban semmi-
féle kimutatast nem vezetnek err6l. Az utankdvetés modjainak eloszlasat a 6.
abran szemlélhetjik:'*®

15 Az 4bra dsszesiti az utankdvetési preferenciék elsé, masodik és harmadik opcidit, ebb8l adédéan
az egyes szazalékos adatok dsszege meghaladja a 100%-ot, hiszen t6bb iskola is van, ahol kett6 vagy
harom madjat jel6lték meg a diakok utankdvetésének.
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111.2. Osztaly-szinti adatok

Mivel forrasaink — elsésorban a minisztériumi érettségi adatbazis — a 2009-es
évre vonatkoz6an nem csupan a 2008-2009-es évfolyam végzés didkjainak érett-
ségi eredményeit tartalmazta, hanem az 6sszes 2009-ben érettségizett diak eredmé-
nyeit, az elemzésiink alapjaul szolgalé adatbazisban azokat a diakokat is feltiintet-
tik, akik ugyan valamely korabbi évfolyamon végezték a kdzépiskolat, azonban
valamilyen okbdl kifolydlag (tébbnyire sikertelen érettségi miatt) csak 2009-ben
iratkoztak be (Ujra) az érettségi vizsgara. Ez utdbbiak kdzott szerepel néhany olyan
diak is, akik nem a Ill. szdmU mellékletben felsorolt iskolakban érettségiztek,
hanem valamely més iskolaban, ahol a 2008-2009-es tanévben mar nem, de azt
megel6zéen mikédott magyar tannyelvii osztaly.*®

Ezt figyelembe véve, osztaly-szintii elemzésiinket két részre bontjuk: az elsé
felében a 2009-ben érettsegiz6é Gsszes diakra — azaz a teljes adatbazisra — vonat-
koz6 adatokat ismertetiink, ezt kdvetéen pedig a kutatdsunk tényleges célpontja-
ként megjelené 2008-2009-es évfolyam végzettjeire vonatkozé adatok bemutata-
saval foglalkozunk.

111.2.1. 2009-ben érettségizett 6sszes diakra vonatkozd adatok

Adatbazisunk tehat 6sszesen 8735 didkot tartalmaz, akiknek 94,1 szazaléka
(8218 diak) a 2008-2009-es évfolyam végzettje, a fennmarad6 5,9 szazaléknyi
(517 diak) pedig a korabbi évfolyamok valamelyikén végezte a kdzépiskolat.

W 2008-2009-es éwfolyam W kordbbi évfolyam

7. abra. A didkok megoszlasa évfolyam szerint (%-ban)

Az aldbbiakban néhany olyan adatot ismertetiink, amelyek a 2009-ben érett-
ségiz6 dsszes diakra vonatkozik, évfolyamtol fliggetlendl. Els6ként, nemek szerinti

116 Bsszesen 6 iskola 12 diékja sorolhat ide.
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bontasban vizsgélva a didkok évfolyam szerinti eloszlasat, megallapithatjuk, hogy
a 2008-2009-es évfolyam végzettjei kozott a lanyok vannak tébbségben (55,2%
szemben a 44,8%-kal), mig a korabbi évfolyamokrol visszamaradd érettségizék
kdzott a fiuk szamaranya a magasabb (60%, szemben a 40%-Kal).

korabbi éVfOIVam -

2008-2009-es évfolyam

| fiak

= |anyok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8. abra. A diakok megoszlasa évfolyam szerint, nemek szerinti bontasban (%-ban)

A rendelkezésiinkre allé6 adatokbol az is kider(l, hogy az adatbazisunkban
szerepl6, és 2009-ben érettségi vizsgan részt vevé didkok hogyan oszlanak meg az
altaluk végzett szakok tipusa szerint. Akarcsak az iskoladk esetében, itt is harom
szakagazatot kiilonboztettink meg: elméleti liceumi (elsésorban matematika-infor-
matika, természettudomanyok, filologia, tarsadalomtudomanyok, idegen nyelvek),
technoldgiai (mindenféle maszaki és technikusi szak), valamint speciélis szakmai
(ide soroltuk a miivészeti szakokat, teoldgiat, pedagdgiat és a sport szakokat).

melméleti  mtechnoldgiai  mspecidlis szakmai ("hivatasi”)

9. abra. A diakok megoszlasa szakagazat szerint (%-ban)
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Az elméleti és technoldgiai osztalyokban végzett diakok aranya majdnem
megegyezik, enyhe (kevesebb, mint 1%-o0s) folényben vannak az eldbbi tipusd
osztalyokban végzettek. A specialis szakmai profilu osztalyokban végzett didkok
aranya kevéssel haladja meg a 10 szazalékot.

Nemek szerinti bontasban is megvizsgalva ezeket az adatokat, azt allapithat-
juk meg, hogy két szakagazat esetében (elméleti és specialis szakmai) a lanyok van-
nak tébbségben, mig a technoldgiai osztalyokban a fiuk enyhe szambeli félénye ta-
pasztalhato. Illetve felcserélve a valtozokat, azt tapasztaljuk, hogy a fitk fele techno-
I6giai osztélyban jar, 42 szézaléka elméleti, mig 7,8 szézaléka speciélis szakmai
osztalyban. A lanyok esetében a technoldgiai osztalyban végzettek aranya kevesebb
mint 40 szazalék, elméleti osztalyban 47,2 sz&zalékuk, specialis szakmai osztalyban
14 szazalékuk jar. A két alabbi &bran az erre vonatkoz6 adatokat lathatjuk:

specidlis szakmai ("hivatasi")

technologiai

elméleti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m fick mlanyok

10. abra. A didkok megoszlasa szakagazat szerint, nemek szerinti bontasban (%-ban)

lanyok

fidik

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Helméleti  mtechnolégiai B specidlis szakmai

11. &bra. A didkok megoszlasa nemek szerint, szakagazat szerinti bontashan

Egy harmadik szempont, ami szerint megvizsgaltuk az adatokat, a diakok-
nak az oktatasi forma szerinti eloszlasa. Két oktatéasi forméat kilonboztettink meg:
nappali és esti/csokkentett latogatasd. A 12. abran a 8735 didknak e szempont
szerinti eloszlasét lathatjuk, a 13. abran pedig ezeket az adatokat nemek szerinti
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bontasban. A nappalis didkok aranya 89,4 szazalék, tehat a didkok alig tobb mint
tizede végezte esti vagy csokkentett latogatasu osztalyban tanulmanyait. Mig a
nappalis didkok kdzott a lanyok vannak tébbségben (55,5% szemben a 44,5%-kal),
az esti/csokkentett latogatasu osztalyok esetében ez pont forditva van, a fidk
aranya 55,6 szazalék, a lanyoké pedig 44,4 szazalék.

M nappali  Mesti/csokkentett ldtogatasu

12. abra. A diakok megoszlasa az oktatasi forma szerint (%-ban)

esti/csokkentett lstogatasa

nappali

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mfink ®Ilanyok

13. &bra. A didkok megoszlasa az oktatasi forma szerint, nemek szerinti bontashan (%-ban)

A szakagazatok tipusa és az évfolyamok kozotti dsszefliggést is megvizs-
galva, azt lathatjuk, hogy egyrészt a 2008-2009-es évfolyam didkjaira vonatkozon
is érvényesilnek a 9. abran lathat6 tendenciak, azaz elméleti osztalyban végzett a
legtdbb didk, ettdl kissé elmarad a technoldgiai osztalyokban végzett diakok ara-
nya, mig a specialis szakmai osztalyokban végzett didakok szamaranya alig haladja
meg a 11 szdzalékot. Ezzel szemben, a korabbi évfolyamokrdl visszamaradt dié-
kok korében magasan kiemelkednek a technoldgiai osztalyok végzettjei (71%),
szamuknak tébb mint egyharmadat teszik ki az elméleti liceumi osztalyok vég-
zettjei, mig a specialis szakmai osztalyokban végzettek aranya kevesebb, mint 5
szdzalék. A szamadatok az alabbi, 14. abran lathatok.
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korabbi éviolyam

2008-2009-es éviolyam

0% 20% 40% 60% 80% 100%

melméleti  mtechnologiai  ® specidlis szakmai

14. dbra. Az évfolyam és a szakagazat kozotti dsszefliggések (%-ban)

Megnézve az oktatasi forma és az évfolyamok kozotti dsszefliggéseket is,
megallapithatjuk azt is, hogy a nappalis didkok korében kisebb a korabbi évfolya-
mok diékjainak aranya (4,8%), mig az esti/csokkentett latogatasu osztalyok eseté-
ben ez az arany tdbb mint haromszor ekkora (15,7%).

korabbi évfolyam

2008-2009-es évfolyam

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W nappali  Westi/csokkentett ldtogatdsa

15. &bra. Az évfolyam és az oktatasi forma kozotti dsszefliggések (%-ban)

A 8. abra (Didkok megoszlasa évfolyam szerint, nemek szerinti bontasban),

a 14. abra (Az évfolyam és szakagazat kozotti dsszefliggések), valamint a 15. abra

(Az évfolyam és az oktatéasi forma kozotti 6sszefliggések) alapjan harom elézetes

megallapitést tehetiink a korabbi évfolyamok végzettjeinek érettségi eredményeire

vonatkozoan:

» A filk kevéshé szerepeltek sikeresen az érettségin, mint a lanyok. Ezt jelzi

a korabbi évfolyamok végzettjei (azaz a sajat évfolyamukon sikertelendl

érettségiz6 vagy érettségire nem jelentkezé didkok) korében tapasztalhatd
magasabb szamaranyuk.

» Az érettségi vizsgakon a legkevéshé sikeresen a szakkdzépiskolasok

szerepelnek, legsikeresebbek pedig a specialis szakmai (,,hivatasi” profil()
osztalyokban végzettek.
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» Az érettségin kevéshé szerepelnek sikeresen a nem nappali (esti/csokken-
tett latogatast) osztalyokban végzett didkok, aranyuk ugyanis Iényegesen
magasabb a korabbi évfolyamrdl visszamaradt didkok kdrében, mint a
2008-2009-es végzettek korében.

A Kkorébbi évfolyamok végzései érettségi sikereire vonatkozd feltételezé-
seink utan megvizsgaltuk az adatbazisunkban szereplé didkok érettségi szereplé-
sét, az aldbbiakban erre vonatkozoan ismertetiink néhany adatsort.™*’

1,16

Higen HEnem Mnem jelent meg

16. abra. Az érettségi vizsgan val6 szereplés (%-ban)

Az adatbazisunkban szerepld 8735 diak — amint az a fenti, 16. abran is
lathaté — 93,86 szdzaléka eredményesen szerepelt a 2009-es érettségi vizsgan, 5,07
szdzalékuknak pedig nem sikerllt az érettségije. Tovabbi 1,16 szazalékot tesz ki
azon didkok arénya, akik a 2008-2009-es évfolyam végzettjei, azonban nem
vettek részt az érettségi vizsgan.™®

17 A 2009-es érettségin vald szereplésre vonatkozé adataink tartalmazzék a jaliusi nyari érettségi
vizsgaiddszak, valamint az augusztus—szeptemberi dszi p6térettségi adatait egyarant.

118 K ét észrevételt szilkséges tenni a fenti megallapitasainkhoz: 1. Egyrészt minden olyan dikot, aki
megjelent az érettségi vizsgan és sikertelenil szerepelt legaldbb egy targybol, a sikertelendil
érettségizok kozé soroltuk, fuggetlendl attol, hogy esetleg nem is vizsgazott az dsszes tantargybol. 2.
Masrészt a nem jelent meg kategoriaba csak azokat a didkokat soroltuk, akik a 2008-2009-es
évfolyamon végezték tanulményaikat, viszont nem iratkoztak be érettségire, vagy beiratkoztak
ugyan, de egyetlen vizsgan sem jelentek meg. Az érettségi eredmények elsédleges forrasaul szolgalo
http://bacalaureat.edu.ro honlapon elébbiek sem a nyari érettségi, sem az 6szi potérettségi
idészakban nem szerepelnek az adott iskola didkjainak listajan, utdbbiak pedig szerepelnek ugyan, de
minden tantargy esetében a Nem jelent meg megjegyzes van feltiintetve. Mivel kutatasunk a 2008—
2009-es végzetteket célozta meg, a korabbi évfolyamok diakjaira vonatkozéan nem tartottuk
fontosnak a Nem jelent meg valaszlehetéséget alkalmazni, anndl is inkabb, hogy a minisztériumi
adatbazis szerkezete rajuk vonatkozon nem is tette volna lehet6vé teljes szintii adatok kozlését.

165



Nemek szerinti bontasban vizsgélva az érettségin valé szereplést, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lanyok sikeresebbek a vizsgékon, ugyanis mig a
filk 91,5 szazalékanak sikerllt az érettségije, a lanyok esetében ez az arany 95,6
szazalék. A fiuk kéreben magasabb azok aranya is, akik nem jelentek meg a 2009-
es érettségi vizsgakon. Az erre vonatkoz6 szazalékos adatok az alabbi, 17. abran

vannak feltlintetve.

lanyok

fidk

86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

W sikeresen érettségizett W nem siker(ilt az érettségije

M nem jelent meg az érettségi vizsgakon

17. abra. Az érettségi vizsgan valo szereplés, nemek szerinti bontasban (%-ban)

specidlis szakmai ("hivatdasi")

technoldgiai

elméleti

84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

W sikeresen érettségizett M nem sikerGlt az érettségije

® nem jelent meg arz érettségi vizsgikon

18. abra. Az érettségi vizsgan valo szereplés, szakagazat szerinti bontasbhan (%-ban)

Az érettségin val6 szereplést szakagazat szerint is megvizsgaltuk: a legsike-
resebben a specialis szakmai osztalyokban végzett didkok szerepeltek, kevéssel
maradnak el t6lik, de még mindig étlag feletti ardnyban képviseltetnek (96,4%) az
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elméleti liceumi osztalyok vegzettjei. Kevéssel 90 szazalék alatt van a technoldgiai
osztalyokban végzett sikeresen érettségizé diakok aranya, és a bukasi arany mellett
az érettségi vizsgardl valo kimaradas is az esetlikben a legmagasabb.

Az érettségi szereplés és az oktatasi forma kozotti Gsszefuggeést elemezve és
a 19. abrat szemlélve lathatjuk, hogy a nappali oktatasban az atlagos értéknél
magasabb a sikeresen érettségizék aranya (94,8%), ezzel szemben az esti és/vagy
csOkkentett latogatast szakokon végzettek korében kozel 10 szdzalékkal kisebb
(85,4%) a sikeres érettségik mértéke. Ez utdbbiak kdrében az érettségi vizsgan
meg nem jelendék aranya is magasabb.

esti/csokkentett latogatasu a2

nappali

75% 80% 85% 90% 95% 100%

MW sikeresen érettségizett W nem sikerlilt az érettségije

nem jelent meg az érettségi vizsgdkon

19. abra. Az érettségi vizsgan valo szereplés, az oktatasi forma szerinti bontasban (%-ban)

A 8., 14. és 15. &brak alapjan tett el6zetes megallapitasaink a 2009-ben
érettségizett didkokra vonatkozodan is igazolddtak: az érettségin sikeresebben
szerepeltek a lanyok, mint a fidk; szintén sikeresebbek voltak a specidlis szakmai
osztalyban és elméleti liceumi osztadlyban végzett didkok, a szakkozépiskolas
didkoknal, valamint a tanulmanyaikat nappali oktatasban végz6 didkok az
esti/csokkentett latogatasu osztalyokban végzett diakoknal.

111.2.2. A 2008-2009-es évfolyam didkjaira vonatkoz6 adatok

Elemzésiink tovabbi részében kutatasunk tulajdonképpeni témajaval kapcso-
latosan ismertetlink néhany adatot: a 2008-2009-es végzettek tovabbtanulasanak
néhany vetiletét mutatjuk be a kutatds soran kitoltésre kerult kérdéivek alapjan.
Ezekbdl az elemzésekbdl tehat kimaradnak azok a diakok, akik valamely korabbi
évfolyamon végeztek (517 diak), hiszen az 6 tovabbtanulasukra vonatkozén sem-
miféle informécioval nem rendelkezink. A fennmarad6 8218 diakbdl (ennyien tar-
toznak a 2008-2009-es tanév végzettjei kdzé), a kutatas soran Kitdltott kérddivek
7012 diadkot, azaz 85,32 szazalékukat fedik le.

A 2008-2009-es tanévben végzett 8218 didk 95,1 szazaléka (azaz 7814 di-
ak) szerepelt sikeresen a 2009-ben szervezett érettségin. A bukasi arany 3,7 szaza-
Iék (302 diak), a fennmarado 1,2 szézalék (102 diak) pedig valamilyen okbol kifo-
lyélag nem jelent meg az érettségi vizsgakon. Nemek szerinti bontasban hasonlok
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az aranyok, mint a 2009-ben érettsegizett 0sszes diak esetében tapasztaltuk: a
lanyok esetében magasabb, mint a fitk esetében (96,5% — lanyok; 93,4% — fidk),
utébbiak pedig nemcsak sikertelenebbek az érettségi vizsgakon, hanem nagyon
aranyban jellemzi 6ket a vizsgakon valo meg nem jelené is. (1,8% — fiuk; 0,7% —
lanyok).

3:7| 1,2

Migen Mnpem ®nem jelent meg

20. dbra. A 2009-es évfolyam didkjainak érettségi vizsgan vald szereplése (%-ban)

A 7814 sikeresen érettségiz6 didk kozil — a kitoltott kérdoivek révén rendel-
kezéslinkre all6 adatok alapjan — 4008-an (51,3%) folytatjak tanulmanyaikat
valamely felséoktatési intézményben, a diakok 23,9 szazaléka (1866 diak) pedig
nem tanult tovabb. Tovabbi 182 diak (2,3 szazalék) szintén folytatja tanulmanyait,
azonban nem felséoktatasban, hanem szakositd képzokben.'® A sikeresen érettsé-
giz6k tobb mint 6todérdl (22,5%), azaz 1758 didkrél nem rendelkeziink semmiféle
informacioval arra vonatkozoan, hogy a kdzépiskola utan folytattdk tanulma-
nyaikat vagy sem.'?

A tovabbtanuldas mértéke Iényegesen alacsonyabbnak mondhatd, mint a
2005-ben végzett kutatds esetében tapasztalt 88 szédzalékos tovabbtanulasi
arany.'?* Lathatjuk tehat, hogy ot év tavlatdban, a tovabbtanulasi szandékok és a
tényleges tovabbtanulas kdzott tobb mint 30 szézalékpontos killénbség tapasztal-
haté. Ebben esetleg része lehet annak is, hogy 2004-t6l 10 osztélyra emelkedett a
kotelez6 oktatas, igy olyanok is befejezik a kdzépiskolat, akiknek nincs szandé-
kukban tovabb tanulni.

19 A szakositd képzé megnevezést a koznyelvben elterjedt posztliceum és technikum kifejezések
helyett hasznaljuk.

120 Ezek egy része olyan diak, akik ugyan kitoltott kérdéivekben szerepeltek, azonban az adatokat
szolgaltatd személyek nem rendelkeztek tovabbtanulasukra vonatkozo informaciokkal, masik résziik
olyan iskolakban végzett, amelyekben nem sikerllt kitoltetni kérdéiviinket.

121 In: Mandel Kinga — Papp Z. Attila (szerk.): Cammogas...; 174. o.
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23

migen, felsGoktatasban Migen, szakosito képzében ®mnem M nem tudja/nincs adat

21. dbra. A tovabbtanulas mértéke (a sikeresen érettségizék szazalékaban)

A lanyok nem csak az érettségi tekintetében mondhatok sikeresebbnek,
hanem a tovabbtanulas tekintetében is: esetilkben 50 szazalék felett van az egye-
temen tovabbtanulok ardnya, 3,4 szazalékuk pedig szakositd képzében folytatja
tanulmanyait. A fidknak mar csak 47,2 szazaléka tanul felséoktatasban, 1 szazalé-
kuk pedig szakosito képzében. Azok arénya, akikrél nem rendelkeziink informéa-
cidkkal a tovabbtanulas tekintetében a fidk esetében 25 szazalék, a lanyok eseté-
ben 20,5 szazalék.

lanyok

fiak

v
0% 20% 40% €0% 80% 100%
B lovdbblanull felsdoklatasban B lovabblanull szakosilo képzGben
¥ nem tanult tovabb B nem rendelkeziink informaciokkal

22. abra. A tovabbtanulas mértéke nemek szerinti bontasban
(a sikeresen érettségizék szézalékaban)

A tovébbtanulasi hajlanddsagnak két masik valtozoval valé dsszefliggését is
megvizsgaltuk:

» szakagazat szerint vizsgalva, megallapithatjuk, hogy a felséoktatasban
val6 tovabbtanulas a specialis szakmai osztalyokban a legmagasabb (az itt
végzett diakok 71,3%-a tanul tovabb egyetemen), ettél kevéssel marad el
az elméleti osztalyokban végzettek tovabbtanulasi aranya (70,3%), mig a
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technoldgiai osztadlyokban végzettek kevesebb mint negyede (23,3%)
tanult tovabb egyetemen (23. &bra).'?

» oktatas jellege szerint elemezve a kérdést, azt lathatjuk, hogy mig a
nappalis didkok tobb mint fele (56,1%-a) tanul tovabb egyetemen, addig
az esti/csokkentett latogatast osztalyokban végzett diakok esetében ez az
arany mindossze 2,4 szazalék (24. abra).**

specidlis szakmai ("hivatdsi”)

technoldgiai

elméleti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 tovibbhtanult felsdoktatishan m fovibbtanult szakositd képziben

= nem tanult tovabb mnem rendelkeziink informacidkkal

23. &bra. A tovébbtanulas mértéke szakégazat szerinti bontasban
(a sikeresen érettségizék szazalékaban)

Regionalis bontasban megvizsgalva a sikeresen érettségizék tovabbtanu-
lasét, azt tapasztaljuk, hogy a tovabbtanulds aranya a székelyfoldi megyékben a
legalacsonyabb,?* 4tlag alatti. Az is igaz viszont, hogy harom székelyféldi megye
Osszesiti a sikeresen érettségizok kétharmadat és a szakkdzépiskolds végzettek
tébb mint négyotodét, igy némiképp érthetd, hogy itt alacsonyabbak a tovabbtanu-
lasi aranyok. A listat egyébként Szeben és Beszterce-Naszod megye vezeti, vi-
szont mindkét megyében kisszamu diak végzett 2009-ben, és ezek tdbbsége is el-
méleti liceumi osztalyokban. A harom székelyfoldi megyét és Bukarestet lesza-
mitva egyébként minden mas megyében atlag feletti a fels6oktatasban valo
tovabbtanulés aranya.

122 A7 adatokhoz hozzétartozik az is, hogy a szakkozépiskolai végzettek 34,4%-a, az elméleti liceumi
végzettek 15,6%-a esetében nem rendelkeziink a tovabbtanulasra vonatkozé adatokkal, mig a
specidlis szakmai osztalyokban végzett diakok esetében ez az arany 10 szazalék alatt van.

123 Akarcsak az el6z6 jegyzetben, itt is szilkséges megjegyezni, hogy a sikeresen érettségizé nappalis
didkok 18,3%-a esetében nem rendelkeziink a tovabbtanulasra vonatkozé adatokkal, az esti/csokken-
tett latogatasu osztalyokban végzett didkok esetében ez az arany Iényegesen magasabb, 65,2%.

124 A legalacsonyabb tovéabbtanulési arannyal valéjaban Bukarest &ll az utolsé helyen, viszont ezek
az adatok egyrészt a végzett diakok alacsony létszdma (13 diak), valamint a hianyz6 informaciok
magas ardnya (69,2%) miatt nem tekinthet6 mérvadénak. A hidnyzd informéciok magas aranya
egyébkeént a harom székelyfoldi megye kozil kettére — Kovasznat és Marost — szintén érvényes.
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esti/cstkkentett latogatasu

nappali

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M tovdbbtanult felsdoktatdsban B tovdbbtanult posztliceumban/technikumban
M nem tanult tovdbb B nem rendelkeziink informaciokkal

24. &bra. A tovéabbtanulds mértéke oktatas jellege szerinti bontasban (a sikeresen
érettségizok szazalékaban)

4. tablazat. A tovabbtanulas mértéke regionalis bontasban (a sikeresen érettségizok
szazalékaban)

p . Nincs adat a Sikeresen
Fels6ok- | Szakosit6 | Nem tanul . 3 . L
tatasban |képzében| tovabb tovabbtanu]asra erettsegizett
(%) (%) (%) vonatkozdan dlgkok
(%) szama
Szeben 92,9 7,1 0 0 14
,E\‘leSZt,erce' 90 0 10 0 40
aszod

Brasso 85,3 1 13,7 0 102
Maramaros 81,5 15 9,2 7,7 65
Kolozs 80,3 2,5 8,2 9,1 527
Fehér 79,2 0 16,9 3,9 77
Hunyad 77,1 6,3 16,7 0 48
Arad 70,8 0 29,2 0 89
Bihar 65,6 0,5 25 9 659
Temes 62,7 2 13,7 21,6 51
Szilagy 60,3 43 32,9 2,4 368
Szatmar 56,2 1,8 20,9 21,2 609
Hargita 47,1 2,9 33,4 16,6 2554
Maros 38,8 1,6 10 49,7 1200
Kovaszna 38,3 2,8 25,7 33,3 1398
Bukarest 30,8 0 0 69,2 13

A tovabbtanulési ardnyokat megvizsgéaltuk a 15 legnagyobb lélekszamu
magyar lakossaggal rendelkez6 varosok szintjén is, kiegészitve tovabba azokkal a
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varosokkal, ahonnan legkevesebb 30 diak a fels6oktatdsban folytatta tanul-
manyait.'*®

Kézdivasarhely
Marosvasarhely
Nagykdroly
Csikszereda
Sepsiszentgyorgy
Gyergyoszentmiklos
Székelyudvarhely
Seasareégen
Szatmarnémeti
Zilah

Temesvar
Székelykeresztur
Arad

Margitta

Déva

Nagyvdrad
Sziligysomlyd
Nagyenyed
Nagybdanya
Kolozsvar

Beszterce

Brasso

0 20 40 60 80 100 120

M FelsGaktatasban M Szakosito képzében
= Nem tanul tovabb  Nincs adat a tovabbtanulasra vonatkozéan

25. dbra. A tovabbtanulas mértéke varosok szerinti bontasban
(a sikeresen érettségizék szazalékdban)

E tekintetben elmondhatjuk, hogy harom vérost — Kézdivasarhely, Marosva-
sarhely és Nagykaroly — leszamitva az dsszes varoshan atlag'® felett van felséok-
tatasban val6 tovabbtanulasi arany. Ot varos 80 szazalék feletti értékkel rendelke-
zik (Brass0, Beszterce, Kolozsvar, Nagybanya és Nagyenyed), a székelyfoldi varo-
sok kozll a legjobban Székelykeresztar all. Az adatok értelmezése soran azonban
nem szabad figyelmen kivil hagyni azt, hogy tbb varos — Marosvasarhely, Szasz-
régen, Kézdivasarhely, Szatmarnémeti, Sepsiszentgyorgy, Temesvar, Csikszereda és
Nagykaroly — esetében is 20 szazalék korili vagy akéar joval afolotti azon diakok
aranya, akikrél a kérdoivet kitolté személyek nem rendelkeztek informéacidkkal,

125 A magyarsag alacsony szamaranya, valamint a felsGoktatashan tovabbtanulé magyar diakok
alacsony szdma (8 diak) miatt nincs rajta az alabbi listan, viszont 100 szazalékos tovabbtanulasi
arannyal szerepel Nagyszeben.

126 A sikeresen érettségizdk 51,3 szazaléka tanult tovabb valamely felsdoktatési intézményben.
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vagy akikre vonatkozéan nem kerult Kitoltésre a kérdoéiv. Emiatt, a helyenként
viszonylag magas adathiany miatt a fenti (25. sz.) 4bran talélhatd rangsort dvato-
san kell kezelni.

A 2005-ben végzett kutatas eredmeényeibdl az derilt ki, hogy a tovabbtanu-
lasi szandékok Marosvasarhelyen és Szatmarnémetiben voltak a legmagasabbak
(95% korili), mig Arad, Székelyudvarhely, Sepsiszentgy6rgy és Gyergyoszent-
mikl6s allt a legrosszabbul (75-85% kozétti értékekkel).’?” Ezek a tendenciak
jelen kutatas esetében csak részben érvényesiilnek, kivaltképp Marosvasarhely
rossz helyezeése tér el jelentés mértékben a kordbbi adatoktol.

A telepulések szerinti bontas utan, vizsgaljuk meg azt is, hogy mely kozép-
iskolak tekinthetok a legsikeresebbnek, illetve legsikertelenebbek a tovabbtanuléas
szempontjabol. Az aldbbi, 5. téblazatban azokat az iskolakat tuntettiik fel,
amelyek esetében a 2008-2009-es évfolyamrol sikeresen érettségizé didkok
legalabb 90%-a tovabbtanult fels6oktatasban — ezek a legsikeresebbnek mondhaté
iskolak —, tovabba azokat az iskolakat, amelyek esetében egy idében érvényesiilt
két feltétel: a didkok legtobb kétharmada tanul tovabb felsGoktatasban, legalabb
egyharmadardl pedig biztosan lehet tudni, hogy nem tanult tovabb semmilyen
formaban — ez utdbbiak a legsikertelenebb iskolak.'?®

A lista els6 felében szereplé 18 iskola kdzott kizardlag elméleti vagy spe-
cidlis szakmai profilt kozépiskolak szerepelnek. A legmagasabb tovabbtanulasi
arannyal rendelkez6 iskola a nagyszebeni Octavian Goga Fégimnazium, innen a
tavaly végzett dsszes didk sikeresen tovabbtanult felsdoktatasban. Nyilvan nem
elhanyagolhaté az sem, hogy ebben az iskolaban minddssze 8 magyar diak vég-
zett. A listan tobbnyire szerepelnek a nevesebb romaniai magyar kézépiskolak,
talalunk viszont neves roman tébbségt, magyar tannyelven is oktaté kdzépiskola-
kat is. Ugyanakkor a 18-as listdn nem szerepel néhany olyan neves erdélyi magyar
kozépiskola, amelyek jelenléte varhatd lenne: Bolyai Farkas Elméleti Liceum
(Marosvasarhely), Apaczai Csere Janos EIméleti Liceum (Kolozsvér). Ennek oka
elsésorban a viszonylag magas adathianybol fakadhat, mig a marosvasarhelyi ké-
zépiskola esetében a sikeresen érettségizok kozel 6todérsl (19,52%) nem rendelke-
ziink informéacidkkal a tovabbtanulast illetéen — egyébként adataink szerint a
diakok 78,6 szazaléka folytatta tanulmanyait egyetemen —, a kolozsvari kdzépis-
kola esetében az adathiany 9 szazalékos, a tovabbtanulasi arany pedig 88,5 szaza-
Iékos. Feltételezhetjik, hogyha rendelkezésiinkre allnanak a hianyz6 adatok, mind-
két iskolaban 90 szazalék feletti tovabbtanulasi aranyrol beszélhetnénk.

27 In: Mandel Kinga — Papp Z. Attila (szerk.): Cammogas...; 174. 0.

128 A legsikertelenebb iskolak kozott még talalhatok olyanok, amelyek esetében a biztosan tovabb
nem tanulok aranya eléri a 33,33 széazalékot (2 iskola), vagy a tovabbtanulok ardnya nem haladja
meg a 66,66 szazalékot (13 iskola), viszont ezek esetében vagy a szakositd képzokben tovabbtanuld
didkok arénya egésziti ki a tovabbtanul6k aranyat, vagy az adathiany annyira magas (30-40%
feletti), ami arnyalja a képet a tovabbtanulasra vonatkozdan, és az altalunk tdmasztott két feltétel
egyideju teljestilését nem teszi lehetévé.
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5. tablazat. A tovabbtanulas szempontjabdl legsikeresebb és legsikertelenebb kdzépiskolak
(a sikeresen érettségizok szazalékaban)'

Felséok- | Szakosito Nem Nincs | 2009-ben
) P tanul végzett
tatasban | képzében . adat 9
o o tovabb o diakok
(%) (%) (%) (%) szAma
Octavian Goga Nemzeti Kollégium
(Nagyszehen) 100 0 0 0 8
Marton Aron Gimnazium (Csikszereda) 98,5 0 15 0 130
Silvania Fégimnazium (Zilah) 98,3 0 17 0 59
Simion Barnutiu F6gimnazium
(Szilagysomly6) 9738 0 2.2 0 46
Baczkamadarasi Kis Gergely Refor-
matus Gimnazium (Székelyudvarhely) 9.2 16 3.2 0 62
Aprily Lajos Fégimnazium (Brasso) 95,1 1,2 3,7 0 82
Tamési Aron Gimnazium
(Székelyudvarhely) 94,5 0 55 0 146
Janos Zsigmond Unitarius Kollégium
(Kolozsvar) 93,2 3,4 3,4 0 59
Nagyvaradi Miivészeti Liceum 927 18 55 0 110
(Nagyvarad) ' ' '
Marosvasérhelyi Reformatus Kollégium
(Marosvasarhely) 92,7 18 0 55 55
Segité Maria Romai Katolikus Teoldgiai
Liceum (Csikszereda) 923 0 7 0 8
Sigismund Toduta Zeneliceum
(Kolozsvar) 91,7 0 8,3 0 12
Kélcsey Ferenc Fégimnazium
(Szatmarnémeti) 913 0.7 53 2,7 150
Partenie Cosma K6zgazdasagi
Fégimnazium (Nagyvarad) 913 43 43 0 23
Székely Miko Kollégium
(Sepsiszentgyoray) 90,8 15 6,9 0,8 130
Salamon Erné Gimnézium
(Gyergyoszentmiklds) 906 0 8,6 0.7 139
Bathori Istvan EIméleti Liceum
(Kolozsvar) 90,2 4,1 2,4 33 123
Andrei Muresanu Fégimnazium
(Beszterce) 90,0 0 0 10 40
Dr. P. Boros Fortunat EIméleti
Kozépiskola (Zetelaka) 16,7 111 2.2 0 18
Re_formatus Wesselényi Kollégium 434 53 46,9 44 113
(zilah)
Plugor Sandor Miivészeti Liceum
(Sepsiszentgyoray) 58,1 0 39,5 2,3 43
Arany Janos Fégimnazium
(Nagyszalonta) 64,1 0 33,3 2,6 39

129 A lista elején szereplé 18 legsikeresebb kozépiskola esetében a rendezési elv a bejutési arany
csokkend sorrendben (2. oszlop), a lista végén szereplé 4 legsikertelenebb iskola esetében viszont a
nem tovabbtanul6 didkok aranya csokkené sorrendben (4. oszlop), ezekben egyébként az adatok
félkdvér betiivel szerepelnek.
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A lista masodik felében a legalacsonyabb tovabbtanulasi arannyal rendel-
kez6 elméleti és specidlis szakmai szakagazatl kdzépiskolak talalhatok, magasan
»kiemelkedik” — a sz6 negativ értelmében — koziilik a zetelaki P. Boros Fortunat
Elméleti Kozépiskola a 16,7 szazalékos tovabbtanulasi arannyal. Az urbanus tele-
puléseken miikodé kozépiskolak kdzul a zilahi Wesselényi Reformatus Kollégium
mondhaté a legkevéshé sikeresnek: a 2008-2009-es évfolyam sikeresen érettségi-
z6 didkjai kozul mindossze 43,4 szazalék tanult tovabb egyetemen, meg 46,9 sza-
zalékuk semmilyen formaban nem folytatta tanulmanyait.

A listdban nem szerepelnek a szakkdzépiskolak, azonban a pontossag ked-
véért azt is megemlitjlik, hogy ezek kozil melyek esetében tapasztalhat6 a legma-
gasabb tovabbtanulasi arany: Nemzeti Gazipari Iskolakdzpont (Szaszmedgyes)
83,3 szézalékos arany (6 sikeresen érettségizé didk), Petru Maior Iskolakézpont
(Szészrégen) 82,8 szézalékos arany (29 sikeresen érettségiz6 didk), Cserey—Goga
Iskolakdzpont (Szilagysomlyd) 70,8 szazalékos arany (19 sikeresen érettségizo
didk), Sovér Elek Iskolakdzpont (Gyergydalfalu) 52,9 szazalékos arany (17 sikere-
sen érettségiz6 diak), valamint Stefan Octavian losif Szakkdzépiskola (Kéhalom)
50 szazalékos arany (14 sikeresen érettségizé diak).™*

A tovabbtanulas helyszinét illetéen nem minden didkra vonatkozéan siker(lt
megszerezni hianytalanul a sziikséges adatokat. Igy tehat vannak diakok, akik eseté-
ben sem az orszéagra, sem a telepiilésre, sem az egyetemre, sem a szakra, sem pedig
az oktatas nyelvére vonatkozéan nem rendelkeztek adatokkal a kérddivet kitolté
személyek, tobb didk esetében pedig a fenti adatok kozil egy vagy tobb hianyzik.
Az aldbbi elemzéseket tehat a rendelkezésiinkre allo, hianyos adatokkal végeztik el.

100% -
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98% -

97% -

96% -

95% -

94% T 1
felsGoktatds posztliceum

B Romania ™ Magyarorszag ™ mas orszag

26. &bra. A tovébbtanulas helyszine — orszag (%-ban)

130 A romén tébbségii iskolak esetében két dolog is arnyalja ezt a képet: egyrészt ezekben az iskolak-
ban kevés a magyar osztalyban végzett diak, masrészt pedig tébb helyen is a magyar diakok elméleti
osztalyokban végzetek, ezéltal pedig ezek az iskoldk mindenképpen elényben vannak a magas
diaklétszammal és sok technoldgiai osztallyal miikddo iskolakkal szemben.
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A tovabbtanulas helyszinéil szolgal6 orszag a tovabbtanuld dsszesen 4190
didkbol 4141 esetében all rendelkezéstinkre: 3964 felséoktatasban és 177 szakositd
képzdében tovabbtanuld didkra vonatkozéan vannak meg ezek az adatok. Mind az
egyetemen, mind a szakositdé képzékben tovabbtanulok tobb mint 95 szézaléka
Romanidban folytatja tanulméanyait, elébbiek esetében 2,49 szazalék, utébbiak
esetében pedig 3,39 szazalék a Magyarorszagon tanul6k aranya. Mas orszagokban
csak fels6oktatasban tanulnak tovabb a 2009-es végzettek, a felsorolasban
0sszesen 8 orszag jelenik meg: Anglia, Ausztria, Dania, Hollandia, Németorszag,
Skacia, Svéjc és USA.

2005-ben a Romaniaban tovabbtanulni szandékozé diakok aranya 90 szaza-
lék alatt volt, mind a magyarorszagi (8,7%), mind a mas orszagbeli (2,5%) tovabb-
tanulas nagyobb vonzerdvel birt a didkok szamara, mint azt a 2009-es allapot azt
mutatja.***

Nemek szerinti bontadsban megvizsgalva a felséoktatasban tovabbtanuldk
altal valasztott orszagot, megallapithatjuk, hogy a fiuk és lanyok kozott 1ényeges
kilonbségek e tekintetben nincsenek, az eltérések minden helyszin tekintetében 1
szazalék alattiak.
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94%

fiuk lanyok

HRomdnia ®Magyarorszdg B mas orszag

27. dbra. A felséoktatasban torténd tovabbtanulas helyszine nemek szerinti
bontasban — orszag (%-ban)

A tovabbtanulok 6sszesen 53 varosban folytatjdk tanulmanyaikat, ezek
kozul 48 a fels6oktatasban tanuldk, 20 pedig a szakositd képzésben tanuldk sza-
mara szolgal tanulméanyaik helyszinéil. Az egyetemen tovabbtanuldk kozul egyéb-
ként 3954, a szakositd képzékben tovabbtanulok kézul 177 didk esetében rendel-
kezlink a helyszinre vonatkoz6 adatokkal. Az alabbi két abrén a diakok szaméra a
tovabbtanulas szempontjabdl ,,legvonzdbb” varosokat tiintettik fel.

Bl y.a.; 175. 0.

176



egyéb | 4,7
Szeben | 0,81
Debrecen 0,91
Gyergyoszentmiklos | 1,14
Budapest | 1,19
Arad | 1,29
Szatmarnémeti | 1,95
Temesvar | 2,07
Székelyudvarhely | 2,53
Sepsiszentgydrgy | 2,76
Csikszereda | 417
Brasso | 6,42
Nagyvarad | 0,17
Marosvasarhely | 18,06
Kolozsvar | 41,83

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

28. abra. A tovabbtanulas helyszine az egyetemen tanuldk kdrében — varos (%-ban)

A fenti abréarél — amely tartalmazza az 6sszes olyan telepulést, ahol legalabb
30 diak tanul tovabb — szembetiinik, hogy a didkok szamara ,,legvonzébb” véros a
felsdoktatasban valo tovabbtanulds szempontjabol Kolozsvar, itt tanul tovabb tobb
mint 40 szdzalékuk. Emellett Marosvasarhely (18,06%) és Nagyvarad (10,17%)
jelenik nagyobb mértékben célhelyszinként a didkok szamara; e harom telepilés
fogadja be a felséoktatasban tanul6 didkok tobb mint kétharmadat. Az dsszesen 14
telepulést tartalmazo listdn két magyarorszagi varos is talalhatd: Budapest a 11.
helyen (1,19%) és Debrecen a 13. helyen (0,91%). A felsorolasbdl kimaradt 39
masik varosban a diakok minddssze 4,7 szazaléka tanul. A vonzés legfébb erejét
bizonyéra az itteni egyetemek magyar oktatasi nyelvii szakkinalata biztositja.

A 2005-0s kutatas hasonlo preferenciakat vetitett elére, szamottevobb k-
I6nbséget a székelyfoldi egyetemi varosok 6t év alatti felértékelédése jelent, ezzel
egy idében pedig a magyarorszagi egyetemek iranti kisebb érdeklsdés, valamint
Bukarestnek az elsé 15 tovabbtanulési helyszinbél valé kikertilése.**?

132 Erre vonatkozéan a Cammogas... cimii kotet 176. oldalan talalhatok adatok.
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A felsooktatasban tovabbtanulok esetében a helyszineket nemek szerinti
bontasban is megvizsgaltuk. A szdmadatokat a 29. abran szemlélhetjiik:

egyéb

Temesvar
Székelyudvarhely
Szeben
Szatmdarnémeti
Sepsiszentgyorgy
Nagyvarad
Nagybanya
Marosvasdrhely

41,15

Kolozsvar 42,84

Kézdivasarhely
Gyergydszentmiklos
Debrecen
Csikszereda

Budapest

Brasso

Arad

45

B lanyok mfitk

29. dbra. A felséoktatasban torténé tovabbtanulas helyszine nemek szerinti
bontasban —varos (%-ban)

Az elsé harom helyen all6 varos tekintetében a filk és lanyok kdzott nem
jelentosek a kiilonbségek, Kolozsvaron a fitk, Marosvasarhelyen és Nagyvaradon
a lanyok jarnak nagyobb ardnyban, a kilénbségek azonban 3 szadzalékpont alatt
vannak. Minddssze két olyan teleplilés van, ahol ennél nagyobb kilénbség tapasz-
talhat6: Brasso, amely a fiuk szamara ,,vonzébb”, 9,13 szazalékuk tanul itt, szem-
ben a lanyok 4,59 szézalékaval, valamint Székelyudvarhely, amelyet a lanyok
valasztottak nagyobb aranyban, énekik 3,87 sz&zalékuk tanul itt, mig a fiuk eseté-
ben ez az arany csak 0,56 szézalék. Egyéebként Temesvar, Nagybanya, Arad €s
Budapest a fiuk szamara, mig Szeben, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Debrecen,
Gyergyoszentmiklds és Kézdivasarhely a lanyok szdmara bir nagyobb vonzerével.

Az alabbiakban részletesebben is megvizsgaljuk a tovabbtanulas célhelyeit.
El6bb a 6. tablazatban ismertetjik az egyes kibocsato telepllések és a célhely-
szinek kozotti kapcsolatot:
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A kibocsato teleptilések és a befogadd telepilések (honnan-hova?) szerint

vizsgélva a kérdést, a kovetkezoket allapithatjuk meg:***

» Hangsulyosan jelenik meg nagyon sok esetben a helyben tanulas jelen-
sége. A komolyabb felséoktatasi multtal rendelkezé egyetemi varosok
esetében a helyben tanulas igen magas, a legmagasabb Kolozsvar (97%) és
Temesvar (96,9%) esetében. Magasnak mondhaté a helyben tanulas
aranya a kovetkez6 egyetemi kdzpontokban is: Brassé (79,5%), Arad
(76,2%), Nagyvérad (73,5%), Marosvasarhely (64,2%).

» A felséoktatas expanzidja révén kialakuld Uj egyetemi kdzpontok lokalis
vonzereje érezhet6 ugyan, de — bizonyara az egyelére sziik magyar nyelvii
szakkinalat miatt — korantsem annyira markansan, mint a klasszikus egye-
temi kozpontok esetében. Ugyanakkor az 6t évvel ezelétti adatokhoz
képest™® Szatmarnémeti kivételével (18,1% helyett 23,2%) csokkent a
helyben tanulds a székelyfoldi varosok esetében: Csikszeredaban 17,6
szazalék (23,2% volt korébban), Sepsiszentgyorgyon 15,8 szézalék (20,4%
volt korabban), Székelyudvarhelyen 10,6 szazalék (12,9% volt korabban).
A 14 leggyakoribb fels6oktatasi helyszin kézott még egy székelyfoldi va-
ros szerepel (Gyergydszentmikl6s), itt a helyben tanulds ardnya 12,1
szazalék.

> Erzékelhet$ Kolozsvar felsdoktatési centrum jellege: mig a f6 ,,vetélytars-
nak” szamitd Marosvasarhely végzetteinek 28,5 szézaléka tanul Kolozsva-
ron, addig ez forditva korantsem mondhaté el, a Kolozsvaron végzett
diakok minddssze 1,4 szazaléka végzi Marosvasarhelyen tanulmanyait.

» A foldrajzi tekintetben legszélesebb, azaz a legtobb iranyba torténd
tovabbtanulasi hajlandésagot a székelyfoldi didkok mutatjak, mig 6k
gyakorlatilag az 6sszes fontosabb egyetemi kdzpontban, valamint a ,.fiatal-
nak” mondhatd egyetemi varosokban is megtalalhatdk, néhany kibocséato
telepllés diakjai viszonylag sziik foldrajzi térben tanulnak tovéabb (pl.
Beszterce, Déva, Nagybénya, Nagyenyed, Szilagysomlyd, Zilah).**®

Az egyetemi varosok vonzaskorzeteinek vizsgalata alapjan arra vonatko-
z6an tehetlink megallapitasokat, hogy egy adott tovabbtanulasi helyszint valaszto
diakok honnan szarmaznak:*

13 Megallapitasaink szinte teljesen megegyeznek és visszaigazoljak a Cammogas... cimii kotet ha-
sonl6 vonatkozdst megéllapitasait. Eltérések inkéabb a szdmadatok és sorrendek tekintetében mutat-
koznak, az ott azonositott trendeket azonban mostani adataink is alatdmasztjak.

1% | 4sd Cammogas... 178-179. o.

136 A felsorolt varosok tobbségében, akarcsak a székelyfoldi varosok tébbségében mitkodik valamely
nagyobb allami egyetem vagy maganegyetem kihelyezett tagozata.

137 K gvetkeztetéseink ebben az esetben is nagymértékben megegyeznek a Cammogas... cimii kétet-
ben szerepl6 kdvetkeztetésekkel, viszont tobb helyszin esetében arnyaljak azt. In. Mandel Kinga —
Papp Z. Attila (szerk.): Cammogas...; 179. o.
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» Az legszélesebb a vonzaskorzete a klasszikus egyetemi varosoknak: Ko-
lozsvér, Marosvasarhely, Nagyvarad, Brasso, Temesvar, valamint a nem
romaniaiak kodzll Budapest. Kolozsvar a helyieken kivil a székelyfoldiek
szaméra a legvonzébb (Székelyudvarhely, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy,
Marosvasarhely), tovabba a szatmariak és a zilahiak szamara. Marosvasar-
hely szintén a helyiek szamara a legvonzébb, viszont a székelyfoldi varo-
sok (foként Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy és Csikszereda) végzosei
is nagy szamban jarnak itt egyetemre. Temesvar a helyieken kivil két
székelyfoldi varos (Székelyudvarhely és Csikszereda) diakjai szdmara a
legvonzébb, valamint az aradiak szamara. Két nagyobb egyetemi kdzpont
esetében viszont a helyiek ardnya magasnak mondhatd, Aradon 94,1
szazalék, Nagyvaradon 59,5 szazalék.

» Az utobbi egy-két évtizedben létrejott egyetemi kozpontok sokkal na-
gyobb mértékben tdmaszkodnak a helyi iskolakban végzett didkokra: Szat-
marnémetiben a helyiek aranya 81,8, Sepsiszentgyodrgyon 50,5, Székely-
udvarhelyen 47, Gyergyo6szentmikldson 46,7, Csikszereddban pedig 46,1
szadzalék. Emellett vonzaskdrzetik terileti szempontbdl is eléggé behata-
rolt: Szatmarnémetiben a helyieken kivil leginkdbb a nagykarolyi, zilahi,
nagybanyai didkok, Sepsiszentgydrgydn a Kovédszna megyeiek mellett
Hargita megyeiek is nagyobb aranyban vannak (25% korul), Csikszereda-
ban a Hargita megyeiek mellett pedig Kovaszna megyeiek (szintén 25%
koral), mig Gyergy6szentmikloson és Székelyudvarhelyen jorészt csak
Hargita megyei didkok jarnak.

» A magyarorszagi tovabbtanulasi helyszinek kdzil Budapest és Debrecen
jelent meg szamottevé mértékben, mindketté 1 szazalék korili valasztasi
értékkel. Budapestre elsésorban a szatmariak és varadiak, illetve Székely-
foldrél a marosvasarhelyiek és székelyudvarhelyiek jelentkeztek, Debre-
cen vonzaskorzete pedig nagymértékben a hatar melletti varosokra terjed
Ki: Szatmarnémeti (25%), Margitta (19,4%), Nagyvarad (16,7%), Nagy-
karoly (9,3%), valamint az alabbi listan fel nem tintetett Ermihalyfalva
(19,4%).

> Bukarest, mint tovabbtanulasi helyszin vonzéereje Iényegében szinte meg-
sziint a magyar didkok sz&mara, a 2009-es évfolyamrdl tovabbtanulok
kdzil mindossze 18-an valasztottak bukaresti egyetemet, a 2 helyben
végzett didk mellett 16-an kizardlag székelyfoldiek (Sepsiszentgyorgyrol
5, Csikszeredabdl 4, Székelyudvarhelyrdl 3, Gyergydszentmiklosrol 2,
Csikdanfalvarol és Marosvasarhelyrél 1-1 diak.)
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A szakositd képzoékben vagy technikumokban tovabbtanulok kozil a leg-
tobben Csikszeredaban (28,25%) végzik tanulmanyaikat, ezt Székelyudvarhely
(16,95%), Sepsiszentgyorgy (12,43%) és Marosvasarhely (11,3%) koveti. A
felsorolt 4 székelyfoldi varosban tanul tehat a didkok toébb mint kétharmada, mig a
maradék egyharmad 6sszesen 16 varosban végzi tanulmanyait.

egyéb '!1,07
Marosvasarhely _ 13
Sepsiszenigydrgy | '2r43
Székelyudvarhely _ '5.95

Csikszereda ‘8'25
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30. abra. A tovabbtanulas helyszine a szakosito képzékben tanuldk korében — varos (%-ban)

A tovabbtanulas intézményének nevét mar kevesebb, minddssze 3919 didk
esetében jelolték be, koziluk 3752-en fels6oktatasban, 167-en szakosito képzoben
tanulnak tovabb. A felséoktatasban tovabbtanuld didkok nevei mellett feltiintetett
egyetemek szama lényegesen magasabb, mint az esetiikben megjeldlt varosok
szdma, 0sszesen 110 intézményben vagy Kihelyezett tagozaton tanulnak tovabb a
didkok. A leggyakrabban emlitett intézmények nyilvan dsszefliggenek a leggyak-
rabban eléforduld varosokkal, igy a rangsor a kdvetkezéképpen alakult:
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mas intézmények 9,17
Vasile Goldis Nyugati Egyetem - Szatmdrnémeti... ¥ 0,56
BBTE - Marosvasarhelyi Kihelyezett Tagozat 0,56
BBTE - Kézdivasarhelyi Kihelyezett Tagozat ] 0,58
Lucian Blaga Egyetem (Szeben) : 0,64
Debreceni Egyetem | 0,66
Gheorghe Dima Zeneakadémia (Kolozsvar) 0,72
Kolozsvari Képzdmiivészeti és Design Egyetem ] 0,77
Temesvari Miiszaki Egyetem ] 0,88
Temesvari Nyugati Tudomdnyegyetem Dos
luliu Hateganu Orvostudomanyi és...- 0,96
Aurel Vlaicu Egyetem (Arad) : 0,98
BBTE - Szatmarnémeti Kihelye zett Tagozat 1,01
BBTE - Gyergydszentmikldsi Kihelye zett Tagozat : 1,04
Kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem 1,2
BBTE - Székelyudvarhelyi Kihelyezett Tagozat ] 2,19
BBTE - Sepsiszentgyorgyi Kihelyezett Tagozat | 2,61
Petru Maior Egyetem (Marosvasarhely) ] 3,25
Sapientia EMTE - Marosvdsdarhelyi Tagozat ] 3,28
Sapientia EMTE - Csikszeredai Tagozat ] 4,08
Partiumi Keresztény Egyetem (PKE - Nagyvarad) : 4,24
Kolozsvari Miszaki Egyetem £ 5,3
Transilvania Egyetem (Brassd) L 5,57
Nagyvaradi Tudoménygyetem 5,81
MOGYE | 9,59
BBTE (Kolozsvar) ] 33,45
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31. dbra. A tovabbtanulas intézménye — egyetem/tagozat (%-ban)

A fenti abra tartalmazza azokat az egyetemeket vagy egyetemi tagozatokat/
kirendeltségeket, amelyeket legalabb 20 didk valasztott tovabbtanulasa helyszi-
nédl. A listan szerepl6 25 intézmény kozil magasan kiemelkedik a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem kolozsvari székhelyii karaival és szakjaival. Ezeken a diakok
kb. egyharmada tanul. A listan tovabbi harom olyan egyetem van, amelyet lega-
labb 200 diak véalasztott: a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem
(9,59%), a Nagyvaradi Tudomanyegyetem (5,81) és a brasséi Transilvania Egye-
tem (5,57). A romaniai magyar maganegyetemek kozil a Partiumi Keresztény
Egyetem all a legjobb helyen (hatodik, 4,24%-kal), a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoméanyegyetem harom helyszinen talalhaté karai kozil kett6 szerepel az elsé
25-ben, a csikszeredai kar a 7. helyen (4,08%), a marosvéasarhelyi kar a 8. helyen
(3,28%). A kolozsvari kar nem kerllt fel a fenti listara, a teljes listan minddssze a
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33. helyen all, 13 diakkal (0,34%). Az egyetemek/tagozatok bovitett listajan négy
magyarorszagi egyetemi kihelyezett tagozata is megtalalhato — Budapesti
Corvinus Egyetem Nydradszeredai Kihelyezett Tagozata, Debreceni Egyetem
Nagyvaradi Kihelyezett Tagozata, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Nagykorosi
Kantor-tanitoképzé Foiskolajanak Marosvasarhelyi Kihelyezett Tagozata és
Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja (Tatabanya) Székelyudvarhelyi Képzési
Kodzpontja —, ezeken 6sszesen 25 didk (0,06%) végzi tanulmanyait.

Azonban ha a fenti dbran talalhato listat tovabb szakitjik oly médon, hogy
az egyes felséoktatasi intézmeények kihelyezett tagozatait nem tekintjuk 6nallo
intézménynek, hanem csak a kdzponti intézményt szamitjuk, akkor a lista a
kdvetkezéképpen alakul at:

mas intézmé nyek

Debreceni Egyetem

Gheorghe Dima Zeneakadémia (Kolozsvdr)
Kolozsvari Képzdmlivészeti és Design Egyetem
Dimitrie Cantemir Egyetem

Lucian Blaga Egyetem (Szeben)

Teme svari Nyugati Tudomanyegyetem

luliu Hate ganu Orvostudomanyi és...

Aurel Vlaicu Egyetem (Arad)

Temesvéri MUszaki Egyetem

Kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem
Vasile Goldis Nyugati Egyetem (Arad)

Petru Maior Egyetem (Marosvasarhely)

Partiumi Keresztény Egyetem (PKE - Nagyvarad)

Transilvania Egyetem (Brasso)
Kolozsvari M(iszaki Egyetem
Nagyvadradi Tudomanyegyetem
Sapientia EMTE
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BBTE (Kolozsvar)
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32. dbra. A tovabbtanulas intézménye — egyetem, 6sszevonva (%-ban)

A legaldbb 20 végzos didk altal valasztott egyetemek listaja 19-re szikiilt,
az elsé két helyen azonban a sorrend nem valtozott: tovabbra is a BBTE jelenti az
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els6 egyetemet a legtobb didk szamara (42,11%),**° a mésodik a MOGYE
(9,59%); az osszevonas eredményeként viszont a harmadik helyre ,feljott” a
Sapientia EMTE (7,73%). Legkevesebb 200 diak valasztotta még a mar emlitett
Nagyvaradi Tudomanyegyetemet (5,81%), a brass6i Transilvania Egyetemet
(5,57%) és a Kolozsvari Miszaki Egyetemet (5,57%), a PKE pedig egy helyet
visszacsUszva, a hetedik (159 didk — 4,24%). A fenti abrdn nem szereplé (a més
intézmények kategoriaba sorolt) 54 egyetemen a didkok alig 5,84 szdzaléka végzi
tanulmanyait.

A felséoktatasban valé tovdbbtanulas helyszinét is megvizsgaltuk nemek
szerinti bontasban.

mas intézmények

MUTF (Tatabanya) 8;5 ‘

Marosvasarhelyi Szinm(ivészeti Egyetem 85 ]
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Gylafehérvari Romai Katolikus Hittudomanyi... %J g
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33. dbra. A tovabbtanulas intézménye nemek szerinti bontashan — egyetem,
0sszevonva (%-ban)

1% Ez az adat érthets, hiszen a szakok tobbsége tekintetében a BBTE monopolhelyzetben van a
magyar szakkinalatot illetéen a tébbi egyetemmel szemben.
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A fenti, 33. 4bran azokat az egyetemeket tintettik fel, amelyeken valame-
lyik nem képvisel6i kozil legaldbb 10 didk tanult tovabb. Az abrat szemlélve, lat-
hatjuk, hogy lényegesebb kilonbségek csupéan az elsé 6t helyen feltlintetett egye-
tem esetében tapasztalhatok, az ezeket kdveto 18 intézmeény esetében a filk és
lanyok kozotti kiilonbségek 1 szazalék alattiak. Mig a BBTE-n (és annak kihelye-
zett tagozatain), valamint a MOGYE-n a lanyok képviseltetik magukat nagyobb
aranyban (elébbin 46,82%-uk jar, szemben a fitk 35,18%-aval, ami 11,64 szaza-
Iékpontos kiilonbség, utdbbin 11,86%szemben a 6,26%, ami 5,6 szazalékpontos
kilonbség), addig a Kolozsvari Miszaki Egyetem (fidk 10,21%, lanyok 2,42% —
7,79 széazalékpontos kiilénbség), a brassdi Transilvania Egyetem (fiuk 8,43%, la-
nyok 3,62% — 4,81 szazalékpontos kiilonbség) és a Sapientia EMTE (fiuk 8,89%,
lanyok 6,89% — 2 szazalékpontos kiillonbség) a fiuk vannak nagyobb aranyban. A
filk esetében egyébként a leggyakrabban valasztott egyetemek sorrendje: BBTE,
Kolozsvari Miszaki Egyetem, Sapientia EMTE, Transilvania Egyetem és
MOGYE (0sszesen 68,97%-uk jar ezeken az egyetemeken), a lanyok esetében
pedig BBTE, MOGYE, Sapientia EMTE, Nagyvéradi Tudomanyegyetem és
Partiumi Keresztény Egyetem (75,61%-uk tanul ezek valamelyikén).

mas intézmények [ 140,12
Zilahi Egészségligyi Szakosito Képz§ [ I5:99
Sepsiszentgyorgyi Fgészségiigyi... | /5,99

Kos Karoly Iskolakdzpont - szakosito... ( |5:58

Székelyudvarhelyi Fgészségligyi... [ 116,77

U1

Louis Pasteur Egészségligyi Szakosito... | J245

0 10 20 30 40 50

34. dbra. A tovabbtanulas intézménye — szakosité képzok (%-ban)

Ami a szakositd képzékben tovébbtanuld didkok preferenciait illeti, azt
mondhatjuk el, hogy &t olyan intézmény van, amelyet legalabb 10 diak vélasztott
tovabbtanuldsa helyszinéul: a csikszeredai Louis Pasteur Egészségligyi Szakositd
Képzé (41 didk — 24,55%), a Székelyudvarhelyi Egészségligyi Szakositd Képzo
(28 diak — 16,76%), a sepsiszentgyorgyi Kos Karoly Iskolakdzpont szakositd kép-
zése (11 didk — 6,58%), a Sepsiszentgyorgyi Egészségligyi Szakosité Képzé (10
diak — 5,99%) és a Zilahi Egészségugyi Szakosité Képzé (10 didk — 5,99%). Emel-
lett tovabbi 67 intézményben tanul a szakositd képzében jard didkok kétotode.

A végzés diakok altal valasztott szakok is nagy diverzitast mutatnak. A
tovabbtanuléds szakjara vonatkozd adat 3601 egyetemi hallgatd és 168 szakositd
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képzos tanuld, azaz Osszesen 3769 didk — tehat még kevesebb, mint a varosok
vagy egyetemek szerinti bontasban — esetében all rendelkezésiinkre. A szakok sz&-
manak megallapitdsa mar lényegesen nehezebb, ugyanis tobb olyan szak is van,
amelyek esetleg elnevezésiikben killonbdznek, valdjaban pedig ugyanazt takarjak,
ezt viszont nem minden esetben lehetett kisziirni a kérdéivekben kapott valaszok
alapjan. gy pontos szamot erre vonatkoz6an nem tudunk adni, csak nagyséagrendi-
leg tudjuk megbecsulni: nagyjabdl 250-275 szakon tanulnak tovabb a tavaly
(2009-ben) végzett magyar diakok. A szakokat a jobb attekinthetéség miatt 20
szakteriilet szerint csoportositottuk,**® elsédlegesen ezek szerint vizsgaljuk a dié-
kok tovabbtanulasat.

egyeéhb

katonai, rendd&ri
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kozlekedés, postaforgalmi, hirkozlés
teologiai

mez8gazdasagi

igazgatasi

vizgazdalkodas, kornyezetvédelem

sport
jogi
kereskedelmi, idegenforgalmi, turisztika

Ujsagirdi, kommunikdcio
miivészeti

informatikai
természettudomanyi
pedagogiai

idegen nyelv
bblcsész, tarsadalomtudomany

egészségligyi

mszaki

kozgazdasag

35. dbra. A didkok altal valasztott legnépszeriibb szakterlletek — felsGoktatas (%-ban)

A legtdbb didk (15,22%) kozgazdasagi szaktertleten tanul tovabb, tovabbi
két olyan szakteriilet van, ahol a didkok legalabb 10 szdzaléka folytatja tanulma-
nyait; miszaki, ipari (14,25%) és egészségugyi (13,61%). Az allam mikodésével
kapcsolatos szakteriletek (igazgatasi, katonai/rendéri, kdzlekedési/postaforgalmi/
hirkozlési), valamint a mezégazdasagi és allatorvosi szakterileteket igen Kkis

140 A szakteriiletek vonatkozasaban — az dsszehasonlithatésag érdekében — ugyanazt a csoportositést
hasznaltuk, mint a mar hivatkozott Cammogas... cimii koétet. (179-180. o.), kiegészitve a
testnevelés/sport szakterilettel. Erre vonatkozdan lasd a IV. sz. mellékletet.
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aranyban vélasztottak a didkok, hasonloképpen a teoldgiai szakteriilethez tartozo
szakokat is. Ezek az adatok nagymértékben visszaigazoljak a 2005-0s kutatas
hasonlé vontkozast adatatait.*** Ez feltehetéen szoros kapcsolatban all azzal, hogy
a szoban forgd szakok esetében — a teoldgiat kivéve — rendkivil sziikds a magyar
tannyelvii szakkinalat.

Néhéany diak (38 f6) két szakot végez,'”” a mésodik szakok kézétt a leg-
gyakrabban eléforduld szakteriletek: pedagdgiai (0vo- és tanitoképzé) (26,31%),
bolcsesz/tarsadalomtudomany (15,79%), teoldgia (10,53%). A fennmaradd 47,37
szazalék (18 diak) 11 szaktertlet kdzott oszlik meg.

Nemek szerinti bontasban vizsgalva a szakteriileteket, mar Iényegesen na-
gyobb kuldnbségeket tapasztalhatunk a fik és lanyok preferenciai kdzott, mint a
tovabbtanulds helyszine (orszag és varos) vagy intézménye esetében. Vannak
szakterlletek, amelyeken a méasik nemhez viszonyitva kiemelked6 aranyban tanul-
nak tovabb az adott nem képviseléi. A lanyok esetében ezek a szakteriiletek:
egészségugyi (9,42%-o0s kulonbség a filkhoz képest), pedagdgiai (9,2%-0s
kiilonbség),**® bélcsész/tarsadalomtudomanyi (6,21%-0s kiilénbség) és az idegen
nyelvek (5,1%-os kilonbség). A filk esetében: miiszaki/ipari (16,75%-0s kilonb-
ség a lanyokhoz képest), informatika (7,8%-0s kildnbség), testnevelés és sport
(3,75%-0s kilonbség), valamint kdzgazdasagtan (3,49%-o0s kiillonbség). Megalla-
pithatjuk, hogy mig a lanyok inkdbb a human jellegii szakok fele iranyulnak
nagyobb meértékben, addig a filk dominanciaja a miiszaki és szamitastechnikai,
valamint a nagyobb fizikai all6képességet igényl6 szakterlletek fele iranyul. A
fennmaradd szakterilletek esetében is nyilvan mutatkoznak kilénbségek egyik
vagy masik nem képviseléi javara, ezek viszont elenyészéek, 1-2 széazalék
alattiak.

Felallitva egy rangsort aszerint, hogy a két nem képvisel6i szamara mely
szakteriletek talalhatok a preferencidk szerinti elsé helyeken, a kovetkezoket
mondhatjuk el: a filk szdmara az 6t legnagyobb vonzerével bird szakterilet sor-
rendben a miiszaki/ipari, kbzgazdasagi, informatikai, egészségligyi és bolcsész/
tarsadalomtudomanyi (ezek valamelyikén tanul a fidk 64,99%-a), a lanyok sza-
mara pedig az egészsegligyi, kdzgazdasagi, bolcsész/ tarsadalomtudomanyi, peda-
gogusi és az idegen nyelvek (ezen az 6t szakteriileten a lanyok 61,48 szazaléka
folytatja tanulmanyait.)

141 4sd. Mandel Kinga — Papp Z. Attila: Cammogas...; 180.

142 | de azokat a diakokat soroltuk, akik esetében a kérdsivben kapott valaszbél egyértelmiien az deril
ki, hogy két kulonbozd szakot is végeznek; nem Keriltek ide azok a szakparositasok, amelyek
egyetlen tanszéken belll mikodnek (pl. bank és pénziigy, kommunikacios és kdzkapcsolatok sth.)

S E7 a szamadat egyébként egyértelmiien jelzi a pedagégusi szakma elndiesedését.
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36. abra. A didkok altal valasztott legnépszeriibb szakterlletek nemek szerinti bontasban —
fels6oktatas (%-ban)

A szakterlletek szerinti tovabbtanulast a kibocsatod kozegek viszonylataban
is megvizsgaltuk. Erre vonatkozd adatokat tartalmaz a 8. tablazat. A tablazatbél
néhany kovetkeztetést vonhatunk le arra vonatkozéan, hogy az egyes szakok mely
telepiilések végzosei szaméra jelennek meg vonzéként:***

» A legnépszeriibbnek szamité kdzgazdasagi képzések a dévai, nagybanyai,
csikszeredai, nagyvaradi, gyergy6szentmiklosi és temesvari végzettek sza-
mara vonzoak.

» A miiszaki képzések a temesvariak, szaszrégeniek, brassoiak és zilahiak
szdmara a legnépszertibbek, de atlag feletti vonzerével birnak Csiksze-
reda, Margitta, Nagybanya és Nagyenyed végzései kérében is.

14 A 2005-6s kutatas hasonld vonatkozés( adatai a Cammogas... cimi kotet 178. oldalan talalhaté
tablazatban, valamint a 180. oldalon olvashatok.
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» A preferenciék és a helyi kinalat, valamint a kibocsatd iskolak kinalata ko-
z0tti 6sszefuggéseket erdsiti néhany adat: az egészségugyi, valamint a
muvészeti képzések a marosvasarhelyiek szamara a legvonzdbbak, a peda-
gbgiai képzés irant pedig a székelykereszturiak, nagyenyediek és kézdi-
vasarhelyiek mutatjak a legmagasabb érdeklédést. Ez nem véletlen, hiszen
pl. Marosvaséarhelyen miikddik az egyetlen roméniai magyar nyelvii orvosi
egyetem, tovabba Kézdivasarhelyen, valamint a Székelykeresztirhoz
kozeli Székelyudvarhelyen fels6fok 6vo- és tanitdképz6 mikodik.

» Néhany szakterilet vonatkozéasaban az atlagnal Iényegesen magasabb (két-
szeres vagy akar tobbszoros) értékek tapasztalhatdk egyes kibocsato tele-
pllések neve mellett: az idegen nyelvek esetében Nagyvarad, a pedagdgiai
szakok és a testnevelés/sport esetében Székelykeresztdr, a természettudo-
manyok esetében Szilagysomlyo, az informatika esetében Arad, az Ujsag-
iroi, kommunikacios szakok, valamint a mezégazdasagi képzések esetében
Temesvar, a kdzigazgatas esetében Szatmarnémeti, a katonai, rendéri kep-
zések esetében pedig Nagyenyed emelkedik ki a tobbi telepiilés kozul.

8. tablazat. A tovabbtanulas szandékok szakteriletek szerint (%-ban)

Honnan ) e ©
(telepilés) 3 B oxl8 || s | 2/ 2|8
s |98 BE| .2 3| 2 o8| 8|5
, T |IR| 3| L |s|52|T.| 8 2183 | B 3
Hova Sl 8|8 | % |2 |25 | | 8|8z | R
(szakterilet) <|o|mo|O | Q|03 X¥Xe| X =z |25 2 pd
kdzgazdasag 9,5|16,7 | 14,3/ 19,8| 36,1| 18,5/ 150 | 145| 89| 7,0 | 22,2 | 12,5
muszaki 14,3|13,9| 20,8/ 19,8/ 13,9| 10,5/ 11,0 | 99| 178 | 9,0 | 194 | 188
egészsegugyi 11,9(16,7 | 11,7/ 10,3| 2,8| 13,6| 19,7 | 11,9 21258 11,1 8,3
bolcsész,
tarsadalomtudomény 16,7| 8,3| 10,4/ 83| 2,8/ 13,0 39| 136| 6,7| 9,7 | 16,7 | 6,3
idegen nyelv 28| 65 58| 56| 49| 79| 26| 44| 87| 83| 63
pedagogiali 24| 5,6 5,8 56| 12,6 1,7 11,1 27 16,7
természettudomany 2,0(139| 37/ 39| 84| 89| 43| 28| 21
informatika 21,4| 83| 6,5 15| 56| 56| 16| 7,0 60| 83| 42
miivészeti 48 2,6| 55 19/ 31| 58 8,0
(jsagirai,
kjom%nunikécié 1,3/ 53| 2,8 43| 4,7 58| 22| 6,0 2,8 2,1
kereskedelem,
idegenforgalom, 16,7|13,9| 13,0] 1,8 8,6/ 1,6 26| 111| 1,0 10,4
turisztika
jog 28| 39 38| 56| 43| 1,6 6,1| 22| 4,0 2,8 4,2
testnevelés, sport 2,4 13/ 28| 28/ 25/ 55| 32 3,7
vizgazdalkodas,
kbr?]yezetvédelem 56 35 12 31 17 0.7
igazgatasi 2,8 1,3 1,7
mezégazdasagi 13| 28/ 12| 16| 26| 44| 07 2,1
teoldgia 2,6/ 1,0 06| 16| 14| 22 2,1
kozlekedés, posta-
forgalmi, hl’rﬁ)«'jzlés 2,6 5.6 0.9 03 28
allatorvosi 2,8 0,3 0,3 0,7
katonai, renddri 0,5 1,6 4,2
egyéb 2,6 2,8
OSSZESEN 100| 100 | 100| 100| 100, 100| 100 | 100| 100 | 100 | 100 | 100
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8. tablazat. (folytatas)

Honnan o =6'
(telepliles) ? -‘E’ 0 é . | = E . % &
, S| S |85 € [8-|28|28 & 3 3
Hova S| 5|88 B |Eg2g|gs| & &) 5|80
(szakterilet) S| 2 |es| € |8Elvglea| = | 5| &2
2 Z 0o n |nclunxX|lnn S| N = N o <
kdzgazdasag 15,5 18,6 | 14,6| 13,8 | 14,7| 14,3 | 149| 13,7| 17,2| 8,7 | 15,22
muiszaki 13,8 10,4 | 12,6| 24,1 | 14,7 6,0| 16,3| 9,8| 24,1| 20,5| 14,25
egészségugyi 155 9,8 24,0/ 138 | 11,6/ 9,5| 10,9| 17,6 79| 13,61
bélcsész,
tarsadalomtudomény 12,1 114 6,1 69| 116 95| 84| 13,7 10,3| 13,4| 9,80
idegen nyelv 10,3 124| 6,1 69| 31 71| 60| 59/ 69| 55| 6,22
pedagogiai 86 49| 41 54 20,2 | 10,5| 5,9 79| 5,86
természettudomany 10,3 39| 45| 10,3 50/ 36| 44| 176| 13,8 6,3| 5,20
informatika 52 49| 28| 69| 85 71| 42| 39| 34| 39| 4,78
miivészeti 42| 6,9 5,4 47| 20| 34| 16| 411
Gjsagiroi,
Kommunikacio 1,7 26| 3,7 2,3 24| 47| 20| 103| 31| 3,83
kereskedelem,
idegenforgalom, 10,1 1.2 31 12| 23 34| 24| 381
turisztika
jog 20| 3,7 34| 04 24| 47| 20 31| 3,25
testnevelés, sport 1,717 13| 20 1,2 10,7 | 3,5| 2,0 16| 275
vizgazdalkodas,
Kémyezetvédelem 10| 33| 34| 04 1,2 31| 1,69
igazgatasi 1,7 04| 34| 85 12| 02| 20 08| 1,47
mezdgazdasagi 13| 04 19 12| 12| 20] 69 1,39
teoldgia 1,7 07| 16 12| 24| 05 39| 1,10
kozlekedés, posta-
forgalmi, hirkozlés 03] 12 34 04 0.9 31| 075
allatorvosi 1,7 08| 34| 04/ 12| 07 16| 0,52
katonai, renddri 16| 0,25
egyéb 0,3 0,4 0,14
OSSZESEN 100, 100 | 100| 100 | 100/ 100 | 100| 100| 100 | 100 100

A szakterileteken belil a didkok altal preferalt szakok nyilvan ésszhangban
vannak a 37. abran tapasztalhat6 tendencidkkal. Ennek megfeleléen a legnépsze-
ribb szak a kdzgazdasagtan, ezen a didkok kozel 10 szazaléka tanul. A méasodik
helyen az 6véné-tanitdképzo/pedagdgus szak all (5,22%), ezt pedig nem sokkal
elmaradva az altalanos orvosi képzés koveti (5,05%). A muszaki képzések kozil
leggyakoribbak az épité mérnoki szak (2,3%) és a gépészmérnoki szak (1,16%), a
bolcsész/tarsadalomtudomanyi szakok kozott pedig a pszicholdgia, valamint a
kommunikécié és kozkapcsolatok vezetnek (2,97-2,97%). Az alabbi abran (33.
abra) azokat a szakokat tiintettiik fel, amelyeket legkevesebb 50 diak valasztott
tovabbtanulasa targyaul. Az abran lathatd, hogy a legnépszeriibb 15 szakon tanul a

didkok kozel fele:
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egyéb szakok ] 50,62
kdzigazgatis | 1,42
turizmusfoldrajz | 1,45
egésiségligyi asszisztens | 15
menedzsment ] 1,75
gyogyszerssz | 2,14
épitd mérndk | 23
testnevelés és sport | 2,75
kommunikacié és kidzkapcsolatok | 2,97
pszicholégia | 2,97
turisztika | 3,08
jog I B
informatika | 3,53
dltalanos orvosi | 5,05
dvonG- és tanitdképzs /pedagdgia | 5,22
kozgazdasagtan | 9,97
0 10 20 30 40 50 60

37. 4bra. A didkok altal valasztott legnépszeriibb szakok — felsdoktatas (%-ban)

A szakositd képzokben tanuld didkok esetében a dolog ennél lényegesen
egyértelmiibb: magasan kiemelkedik a szakteriletek kozll az egészséglgyi,
amelyen a diakok kozel haromnegyede tanul. A fennmarad6 25 széazalékot 6ssze-
sit6 didkok hét szakterlleten tanulnak, valamint néhany, az altalunk létrehozott 20
szakterllet egyikébe sem illeszthetd, ezért az egyéb kategoéridba sorolt szakon.
Tovabba 12 olyan szakteriilet van, amelyek egyikén sem tanul tanulméanyait az
érettségi utan szakositd képzesben részt vevo didk. A szakterlletek rangsorat a 38.
abran lathatjuk.

Amint azt a szakteruletekre vonatkoz6an mar emlitettiik — illetve a szakositd
képzés leggyakoribb helyszinéul szolgalé intézmények nevébsl mar kovetkeztet-
het6 volt —, a szakosito képzékben tovabbtanulé didkok esetében magasan kiemel-
kedik az egészségugyi asszisztens szak, ezen 0sszesen a diakok 67,86 szazaléka
tanul tovabb. Lényegesen kevesebben valasztottdk a kovetkezé harom helyen
talalhat6 szakot: a kozmetikat (5,95%), a ruhatervezést (4,76%) és a gydgyszerész-
asszisztensi szakot (4,17%).
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egyéb | 10,71

[=]

kozlekedés, postaforgalmi, hirkézlés
katonai, rendéri

mezdgazdasagi
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természettudomanyi
idegen nyelv 0

pedagogiai #0

sport 0,6
kereskedelmi, idegenforgalmi, turisztika 0,6
bélcsész, tarsadalomtudomany | 1,19
informatikai ] 1,78
kozgazdasag ] 2,98
miivészeti ] 4,76
miiszaki, ipari ] 5,36
egészséglgyi |l — 72I,uz
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38. &bra. A didkok altal valasztott legnépszeriibb szakok — szakositd képzés (%-ban)

Az oktatas nyelvére vonatkozdan 3636 diakrol rendelkeziink informéaciok-
kal, kozlluk 3479-en egyetemen, 157-en posztliceumban tanulnak tovéabb. A
felsboktatasban tovabbtanuldk alig 200-zal kevesebben tanulnak romanul
(42,74%), mint magyarul (48,58%). A csak idegen nyelven tanuld diakok szama
kb. 10 szazaléka a magyarul tanuloknak (163 diak — 4,68%), tovabba vannak dia-
kok, akik magyar vagy roméan és egy idegen nyelven tanulnak (ezek elsésorban
kétnyelvii szakon tanuld bolcsészek). A magyar oktatds szakkinalatanak sziikds-
ségét tekintve, amely az 0sszes egyetemi szak egyharmadara terjed ki, nyilvan-
vald, hogy az érettségizéknek legalabb 15 szazaléka a tannyelvvet tekinti elsédle-
gesnek a szakvélasztashan. Az adatokat a 39. abran szemlélhetjik.
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39. abra. A tovabbtanulas nyelve — felsoktatas (%-ban)

Nemek szerinti bontasban vizsgélva a felsdoktatasban tovabbtanulok nyelvi
preferenciait, megallapithatjuk, hogy a lanyok inkabb magyarul, a fiuk inkabb
roméanul tanulnak tovabb: a lanyok 53,42 sz&zaléka magyarul tanul tovéabb, 35,88
szdzaléka pedig roméanul, a fidk esetében ezek az ardnyok 41,74 szazalék
(magyar), illetve 51,65 szazalék (roman). Ez nyilvan dsszefliggésben lehet a dia-
kok altal valasztott szakokkal: amint korabban lattuk, és a késébbiekben — a 43.
abran — is latni fogjuk, a fiuk korében a miiszaki szakok, voltak a legnépsze-
ribbek, ezek viszont Roménidban donté tobbségben roméan nyelven végezhetok,
ezzel szemben a lanyok altal leginkabb vélasztott szakteriileteken tébb egyetemen
és kihelyezett tagozaton is van magyar nyelvi képzés.

nincs adat

roman és egyéb (idegen nyelv)
magyar és egyéb (idegen nyelv)
magyar és roman

egyéb (idegen nyelv)

roman

magyar

W lanyok mfidk

40. abra. A tovabbtanulas nyelve nemek szerinti bontasban — felséoktatas (%-ban)
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A fels6oktatasban tovabbtanulas nyelvét két masik valtozo dsszefliggésében
is megvizsgaltuk: a kibocsato telepilés, valamint a szakterilet. Ezzel azt szerettik
volna megtudni, hogy mely telepiilések diakjai tanulnak tovabb nagyobb aranyban
anyanyelvikon, tovabba az egyes szakteriletek esetében hogyan oszlik meg a
tovabbtanulés nyelve.

Akarcsak elemzésink korabbi részeiben, a kibocsato teleplilések és a
tovabbtanulas nyelve kozotti 0sszefliggéseket 22 teleplilés vonatkozéasaban ismer-
tetjik: a 15 legnagyobb lélekszdm( magyar lakossaggal rendelkezé véros, vala-
mint a legkevesebb 30 tovabbtanul6 didkot kibocsato varos esetében.

Temesvar
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Csikszereda
Szatmarnémeti
Székelyudvarhely
Margitta
Gyergyoszentmiklos
Nagyenyed

Kézdivasarhely

Székelykeresztur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H magyar W roman M egyéb W magyar és roman 0

B magyar &s egyéhb M roman és egyéhb m nem tudja/nincs adat

41. bra. A tovabbtanulas nyelve kibocsato telepiilés szerint — felsGoktatas (%-ban)

A 41. &brén lathatjuk, hogy elsésorban a székelyfoldi telepllések — Szé-
kelykeresztlr, Kézdivasarhely, Gyergy6szentmiklds, Székelyudvarhely, Csiksze-
reda, Sepsiszentgydrgy — iskoldiban végzett diakok tanulnak tovabb magyarul,
ugyanakkor a Nagyvaradhoz kozeli telepllések — Margitta, Nagykaroly, esetleg
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Szatmarnémeti — is megtalalhatok az elsé tiz kozott, feltehetéen a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem vonzerejének kdszonhetéen. A klasszikusnak mond-
haté egyetemi kozpontokban — ahol a magyar nyelvii szakkindlat mellett
megtalalhat6 valtozatos roman nyelvii szakkinalat is — végzett didkok esetében, a
magyarul tovabbtanulé didkok aranya alacsonyabb, Marosvasarhelyen 49,4 szaza-
Iék, Kolozsvaron 48,2 szazalék, Nagyvaradon 40,3 szazalék, mig a magyar nyelvii
szakkal nem rendelkezé egyetemi kdzpontok — Arad, Brassd, Temesvar — kzépis-
koldiban végzett didkok korében a magyarul tovabbtanulok aranya 10 szézalék
alatt van, Temesvar esetében pl. egyetlen 2009-ben végzett diak sem vélasztotta a
magyar nyelven torténé tovabbtanuldst. A magyar és roman nyelvtdl kilénb6z6
nyelven tovabbtanulé didkok — elsésorban valamely idegen nyelv szakon tovabbta-
nuldk — aranya Nagybanya, Nagykaroly és Nagyvarad esetében a legmagasabb,
mindharom teleplilés végzettjei kdrében meghaladja a 10 szazalékot, a magyar és
valamely idegen nyelven tanulok legtobben marosvasarhelyi kdzépiskolaban
végeztek (6,7%), a roman és valamely idegen nyelven tanulék pedig brassoi
kdzépiskolaban (6,6%).

katonai, renddri
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M magyar és egyéb mroman és egyéb = nem tudja/nincs adat

42. abra. A tovabbtanulas nyelve szakteriletek szerint — felséoktatas (%-ban)
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A didkok altal valasztott szakteriiletek és az oktatds nyelve kozotti 0ssze-
flggéseket megvizsgalva, megallapithatjuk a kdvetkezéket: vannak szakterletek,
amelyeken kizar6lag magyar nyelven tanulnak a didkok, ezzel szemben viszont
olyan szakteriletekkel is taldlkozunk, ahol kizarolag csak romén nyelven: elébbiek
kdzé a teoldgiai szakcsoportba tartozo szakok sorolhatok, utébbiba pedig az allat-
orvosi, valamint a katonai/rendéri szakterilet, ezeken ugyanis nincs Romaniaban
magyar nyelvii oktatds. E harom szakter(leten kivil természetesen vannak még
olyan szakok, ahol tébbségében magyarul vagy romanul tanulnak tovabb a diakok.
A dontéen magyar nyelvii tovabbtanulas szempontjabol a pedagogiai, Gjsagiréi/
kommunikéacios, valamint természettudomanyi szakterlleteket kell megemlite-
niink, ugyanis az ezeken tanuld didkok legalabb haromnegyede magyarul végzi
tanulmanyait. A masik p6luson a kdzlekedési/postaforgalmi/hirkozlési, miiszaki és
jogi szakterlletek talalhatok, az itt tanuld didkok legalabb haromnegyede roman
nyelven végzi tanulmanyait. A legkisebb kiilonbség a tovabbtanulés nyelvét illets-
en a mezégazdasagi képzések tekintetében van, itt a diakok 46,8 szazaléka magya-
rul, 53,2 szazaléka pedig romanul végzi tanulményait.

Végezetil, ami a szakositd képzésben tovabbtanuld didkokat illeti, itt két
oktatasi nyelv jelenik meg, a magyar és a roman, elébbin a didkok tébb mint
kétharmada (111 diak — 70,06%), utobbin kdzel egyharmada (47 didk — 29,94%)
folytatja tanulméanyait.

Q

magyar és roman

roman és egyéb (idegen nyelv) m D

b1
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magyar és egyéb (idegen nyelv)

roman | '29;94
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magyar |

Q

egyéb (idegen nyelv)
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43. &bra. A tovabbtanulas nyelve — szakosito képzék (%-ban)
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IV. Osszefoglalas, konklGziok és javaslatok

Az aldbbiakban néhany mondatban 6sszefoglaljuk elemzésiink fontosabb
megéllapitasait. EI6bb a kérdéives adatbazisaink feldolgozasabol szileto tartalmi
részre dsszpontositunk, ezt kdvetéen pedig a kutatas lebonyolitasabol fakadd
konkluzidinkat fogalmazzuk meg, kiegészitve néhany, a végzés didkok utdnkove-
tési rendszerének Kialakitasara vonatkozo javaslattal.

A kérdoivek alapjan két adatbazist hoztunk létre: egy Un. iskolai adatbazist
az iskola-adatlapok alapjan, valamint egy un. osztalyszintii adatbazist az osztaly-
adatlapok alapjan. Az iskolakkal kapcsolatosan elemzésiink soran a kovetkezd
fontosabb megallapitasokat tettlik:

» A 2009-ben végzett évfolyam diakjai 6sszesen 130 iskola 367 osztalyaban
végezték tanulményaikat. Az iskolékat az oktatas nyelve szerint csoporto-
sitva megéllapitottuk, hogy 60%-uk 6nallé magyar vagy magyar tobbségt
iskola, a maradék 40 szazalék pedig roman tobbségt iskola.

» Az iskolai kérdéivet 6sszesen 97 iskolaban (az iskolak haromnegyede) tol-
totték ki. Ezekre vonatkozoan két észrevételt érdemes kiemelni: a magyar
didkok atlagos szdma kb. kétharmada az iskolaban jar6 diakok 6sszlétsza-
manak, a pedagégusok esetében hasonlé aranyokrél beszélhetiink, nekik
atlagosan kb. kétharmaduk magyar nemzetiségii. A roméan tannyelvii osz-
talyban jaro diakok aranya ezekben az iskolakban 10 szazalék koril van.

> A kérdoivet kitolté iskolak 93,8 szazaléka alkalmaz valamilyen utankdve-
tési madszert. A legtdbb esetben (az iskolak kétharmadaban) az osztalyfo-
nokokre harul a volt didkjaik sorsanak a kdvetése, az iskolak minddssze
17,78 szazaléka rendelkezik névre sz6l6 adatbazissal volt didkjaik tovabb-
tanulasat illetéen.

Az osztaly-szintii elemzés alapjan, a diakokkal kapcsolatosan a kévetke-
z6ket emelnénk ki:

» 2009-ben Osszesen 8735 diak jelent meg az érettségin: a didkok 84,1
szézaléka (8218 f6) a 2008-2009-es évfolyam végzése volt, a fennmaradd
517 diék valamely koréabbi évfolyamon végzett, viszont 2009-ben jelent-
kezett az érettségire.

» A 2009-ben érettségizé diakok kozul 93,86 szazalék szerepelt sikeresen a
vizsgakon. A lanyok valamivel sikeresebbek voltak, mint a fiuk; szaktipus
szerint vizsgalva pedig azt allapithattuk meg, hogy a specidlis szakmai
(,,hivatasi” profil() osztalyokban tanuld diakok szerepeltek a legjobban,
téluk nagyon kevéssel maradtak el az elméleti liceumi osztalyokban
végzett didkok (mindket tipus 95 sz&zalék feletti eredményeket ért el), mig
a technolégiai szakagazat végzettjei valamivel gyengébben szerepeltek,
kevéssel 90 szazalék alatti atmenési arannyal.
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A 2008-2009-es évfolyam didkjai kdrében még magasabb az érettségin
valo sikeres szereplés aranya: 95,08 szézalék (azaz 7814 didknak sikertlt
az érettségije).

A sikeresen érettségizé diakok kozul 4008-an (51,3%) folytattak tanulma-
nyaikat valamely felsGoktatasi intézményben, 182-en (2,3%) pedig szako-
sitd képzokben tanultak tovabb. A diadkok 23,9 szazaléka nem tanult to-
vabb érettségi utan, 22,5 szazalékukrol pedig nem rendelkeziink informa-
cidkkal tovabbtanulasukat illet6en.

A tovabbtanulasi mutatdk tekintetében egyébként — az érettségi vizsgak-
hoz hasonl6an — a lanyok sikeresebbnek mondhatok, mint a filk. Szakaga-
zat szerint pedig Iényegesen nagyobb a torésvonal a specialis szakmai
vagy elméleti osztalyokban végzett és technolégiai osztalyokban végzett
didkok kozott, mig eldbbiek kdrében a tovabbtanulési arany meghaladja a
70 szézalékot, utobbiak esetében nem éri el a 25 szazalékot sem. Hasonlo-
képpen, szamottevé kiilonbség van a tanulmanyaikat nappali osztalyokban
végzé didkok és az esti/csokkentett latogatast osztalyokban végzé didkok
kozott, el6bbiek esetében a tovabbtanulasi arany 56,1 szazalék, utébbiak
esetében pedig 2,4 szazalék.

A tovébbtanulasi arany a székelyfoldi kdzépiskoldkban végzett didkok
kdrében a legalacsonyabb, a harom székely megye diékjai atlag alatti ered-
ményekkel szerepeltek ebben a vonatkozésban. A legsikeresebbek Szeben
és Beszterce-Naszod megye magyar végzettjei, igaz azonban, hogy ezek-
ben a megyékben egyrészt kisszaml magyar diak végzett, és azok is elmé-
leti osztalyokban, ami arnyalja a képet.

Az iskoladk sikerességét is megvizsgaltuk, és megallapithattuk, hogy az
elméleti és specidlis szakmai iskolédk didkjai lényegesen sikeresebbek a
tovabbtanulas soran. Osszesen 18 iskola végzettjei szerepeltek 90 szazalék
feletti tovabbtanulasi arannyal (mind elméleti és specidlis szakmai szak-
agazathoz tartozd kozépiskola), a szakkdzépiskolak kozott pedig 5 iskola
van, amelyek esetében a magyar diakok tovabbtanulasa meghaladta az 50
szézalékos aranyt.

A tovabbtanulas célhelyszineirdl a kdvetkezoket érdemes kiemelni: orsza-
gok tekintetében a felséoktatdsban tanulé didkok Romaniat részesitik
elényben (itt tanult tovabb 96,72%-uk), Magyarorszagot mindossze 2,49
szdzalékuk valasztotta. Ami a varosok szintjét illeti, megallapithatjuk,
hogy magasan kiemelkedik Kolozsvar, itt a diakok 41,83 szazaléka végzi
tanulmanyait, az ezt kdveté helyeken Marosvasarhely és Nagyvarad all.
Az elsé 15 varos kdzé két magyarorszagi telepiilés, Budapest és Debrecen
kerlt be. A tovabbtanulas helyszine tekintetében egyebként a fiuk és a
lanyok kdzott nem tapasztalhatd szamottevé kiilonbség.

A |, klasszikusnak” mondhat6é egyetemi kdzpontokban (Kolozsvar, Nagy-
varad, Marosvasarhely, Temesvar) magas a helyben tanulés aranya, tovab-
ba ezek a varosok rendelkeznek egyben a legszélesebb vonzaskorzettel is.
Az utdbbi egy-két évtizedben létrejové egyetemi kdzpontok (elsésorban
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Szatmarnémeti és tobb székelyfoldi kisvaros) vonzaskdrzete lényegesen
sziikebb, foként helyi és a kozeli telepiilések végzett diakjaira tamaszkod-
nak, Székelyfold esetében pedig ndvekedében van a megyék kozotti atja-
ras mértéke (Hargita megyébdl Kovaszna megyei egyetemekre és kihelye-
zett tagozatokra, valamint forditva.)

A felséoktatési intézmeények ,,népszeriisége” — érthet6 moédon — szorosan
osszefiigg a diakok altal valasztott egyetemi varosokkal, igy a listan maga-
san vezet6 poziciot tolt be a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
megel6zve a Marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Egye-
temet, valamint a Nagyvaradi Tudomanyegyetemet. A romaniai magyar
maganegyetemek — a harom helyszinen mikddé Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, valamint a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem
— is j6 helyen szerepelnek a rangsorban, kb. minden nyolcadik didk ezek
valamelyikén folytatja tanulméanyait. Ez a sorrend feltehetéen korrelacié-
ban van az intézmények szakkinalataval, illetve a meghirdetett allamilag
finanszirozott helyek szdmaval. Nemek szerinti bontasban kildénbségek
tapasztalhatok a lanyok és fiuk preferenciai kozott, mig elébbiek esetében
az Ot leggyakrabban valasztott egyetem sorrendje BBTE, Kolozsvari
Miiszaki Egyetem, Sapientia EMTE, Transilvania Egyetem és MOGYE, a
lanyok esetében BBTE, MOGYE, Sapientia EMTE, Nagyvaradi Tudo-
manyegyetem és Partiumi Keresztény Egyetem a sorrend. A felsorolt 6t-6t
egyetemen egyébként a fiuk 75,61 szazaléka tanul, a lanyok esetében ez az
arany valamivel alacsonyabb, 68,97 szazalék.

A didkok altal legkedveltebb szakok tekintetében nagyvonalakban ugyan-
azok a trendek érvenyesiilnek, mint amelyek a 2005-ben végzett kutatés
soran a tovabbtanulasi szandékok szintjén megjelentek, e szempontbol
tehat szamottevé valtozas nem kovetkezett be. A legnépszeriibb harom
szakterilet tovabbra is a kdzgazdasagtan, miiszaki és az egészséglgyi
szakterlletek. A fidk es lanyok kozotti kilonbségek talan a szaktertiletek
tekintetében mutatkoznak: négy olyan szakteriilet van — egészségugyi,
pedagdgusi, bdlcsész/tarsadalomtudomanyi és az idegen nyelvek —, ahol a
lanyok legalabb 3 szédzalékponttal magasabb aranyban tanulnak, mint a
fiuk, tovabbi négy szakterulet — miiszaki/ipari, informatika, testnevelés és
sport és kdzgazdasagtan —, amelyre ennek a forditottja igaz.

A tovabbtanulds nyelve elsésorban magyar, viszont ettél nem sokkal
marad el a roman nyelv sem (48,59%, szemben a 42,74%-kal). A csak ide-
gen nyelven, vagy egy idegen nyelven és magyarul vagy romanul tanulé
didkok aranya nem éri el a 10 szdzalékot. Kilénbségek mutatkoznak a
fiuk és lanyok kozott e tekintetben is, mig az elobbiek 41,74 szazaléka
tanul magyarul és 51,65 szazaléka roméanul, a lanyok esetében ezek az
aranyok 53,42 (magyarul) és 35,83 szazalék (romanul).

Hasonloképpen, terileti bontasban is észlelhetok eltérések a tovabbtanulas
nyelvét illetéen: magyarul elsésorban a székelyfoldi kdzepiskolak végzett-
jei, valamint néhany Nagyvarad kornyéki, és ezéltal feltehetéen a PKE
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vonzaskorzetében talalhato telepllés — Margitta, Nagyszalonta, Szatmar-
németi —végzettjei tanulnak, mig szinte kizarélag roman nyelven végzik
tanulmanyaikat olyan roman tobbségii nagyvarosok végzettjei, mint
Temesvar, Arad és Brasso.

» A szakositd képzokben tovabbtanulé didkok kapcsan két lényeges dolgot
érdemes kiemelni: egyrészt ez a tovabbtanulédsi forma elsésorban a szé-
kelyfoldi végzoésokre jellemzo, akik tébbnyire szintén székelyfoldi intéz-
ményekben tanulnak tovabb, masrészt pedig magasan kiemelkedik az
egészsegugyi szakterilet, azon belil is pedig az egészségligyi asszisztensi
képzés. A tovabbtanulds nyelvét illetéen joval nagyobb ardnyd a magyar
nyelvii képzéshen részt vevok aranya, mint a felsoktatas esetében.

A Kkutatas lebonyolitasaval kapcsolatosan az alabbi kovetkeztetéseket von-
hatjuk le:

» Az iskolak hozzéallasa a felméréshez igencsak felemas volt. Nemcsak az
adatszolgaltatast megtagadd, vagy megigéro, de végil elmulaszté iskolék,
hanem a kérdéiviinket kitolté iskolak kozdl is tébben panaszkodtak, hogy
megterhelé szamukra az adatszolgaltatas. Az indokok kozott a tanév végi
leterheltség, kiillonb6zé oktatéasi programok (érettségi) és mas jellegl prog-
ramok (iskolanapok) szervezése miatti idéhiany, a pedagégusokra altala-
ban jellemzé leterheltség szerepelt, de olyan vélemények is megfogalma-
zasra kerlltek, hogy az oktatdsi minisztérium és a tanfeligyelseég annyi
adatot igényel t6llk évkdzben, hogy nem szivesen téltenek ki Ujabb kérds-
iveket. Ezek a kifogasok jorészt az iskolak vezet6i részérdl kerlltek meg-
fogalmazasra, az osztalyfénokok hozzéallasa rugalmasabb volt. Némiképp
megnyugtatd azonban, hogy ez a tipusi negativ hozzaallas kisebbségben
volt az iskoldk korében. Emellett megjelent egy Un. etnikai jellegt bizal-
matlansag is — a roman tobbségt és vezetéségl iskolak egy részében —,
amikor nehezen tudték elfogadni, hogy csak a magyar osztalyokban vég-
zett diakokra vonatkozoan szeretnének adatokat kapni kérdezébiztosaink.
Ezen iskolak kozil nem is sikertlt mindegyikben kitdltetni a kérdéivet,
vagy csak hosszas uténjarassal sikerult megtalalni a megfelelé személyt —
altalaban egy magyar nemzetiségti tanart —, aki végll az adatokat szol-
galtatta.

» Az iskolak tobbseége nem rendelkezik iskolaszintii, részletes és rendszere-
sen frissitett adatbazissal volt didkjaira vonatkoz6an, annak ellenére sem,
hogy majdnem mindegyikik arrél szamolt be az iskola-adatlapon, hogy
kovetik vegzos didkjaik sorsat. A tovabbtanulasra vonatkozo Osszesité-
seket tobbnyire az osztalyfénok vezetik, viszont sok esetben szdmukra is
gondot okozott a kérddiv kitoltése, tobb példa is volt, amikor volt didkjaik
segitségét kérték hianyos informéacidik kiegészitése érdekében. Emellett
tobb olyan iskolaban is, ahol az erre vonatkoz6 kérdésiinkre adott vélasz-
bol az deriilt ki, hogy létezik a diakok tovabbtanulasara vonatkoz6 6ssze-
sitett adatbazis, a kérdezobiztosnak nem tudtak ilyen adatokkal szolgalni,
hanem szintén az osztalyfonokoknek kellett kitoltenitik ki a kérdoivet.
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Ez jelzi, hogy a szoban forgd adatbazisok vagy nem tartalmazzak az
altalunk kért adatokat, vagy val6jaban nem léteznek, illetve nem frissitik
6ket. Alig néhany olyan iskolaval talalkoztunk a kutatés soran, ahol a kér-
doivet ténylegesen az dsszesitett iskolai adatbazis alapjan toltotték ki.

» Az osztalyfonokok és iskolak altal szolgaltatott adatok sok esetben hia-
nyosak voltak — hianyoztak bizonyos adatok egy-egy diak tovabbtanulasat
illetéen: teleplilés, egyetem szak és/vagy oktatas nyelve —, tovabba tobb
esetben is pontatlansadgokat, hibakat észleltlink az adatrégzités/tisztitas so-
ran. A pontatlan adatok legjellemzébb példai, amikor bizonyos egyete-
mekre vonatkozdan olyan szakokat tlintettek fel, amelyek az illet6 egyete-
men nincsenek, vagy esetleg forditva, téves egyetemet jeldltek meg vala-
mely szak esetében, esetleg az oktatas nyelvénél irtak be olyan nyelvet,
amely nyelven az illeté egyetemen nem folyik oktatas vagy az illet6 sza-
kon nincs képzés Romanidban. Ezeket az eseteket igyekeztink javitani —
elsésorban az egyetemek honlapjain kozétett felvételi listak alapjan —, de
minden bizonnyal maradtak olyan hibak, amelyek elkerilték figyelmin-
ket, esetleg nem szlrhatok ki a fenti kritériumok alapjan.

A fenti tapasztalatokat is figyelembe véve az utdnkovetési rendszer kialaki-
taséara vonatkozdan az alabbi javaslatokat fogalmazhatjuk meg:

> Legelénydsebb egy olyan adatbéazis kialakitasa lenne, amelyet a vilagha-
I6n tennénk kozzé, igy barki szaméara hozzéaférhetok — és ezaltal ellenériz-
heték — lennének az adatok, és kdnnyen kezelhet6 formatuma miatt gya-
kori frissitése sem jelentene gondot.

» Az adatok 6sszegyiijtésehez fontos lenne az iskolak vezetéinek meggyé-
zése egy ilyen adatbazis jelentdségérol és hasznossagardl a romaniai ma-
gyar fels6oktatasi stratégia kidolgozasanak folyamataban. Amennyiben ez
nem jarna sikerrel, sziikséges lenne kotelez6vé tenni az adatszolgaltatast
az iskolak részére. Ebben az RMDSZ, pontosabban az altala delegélt okta-
tasi vezetdk (illetékes minisztériumi féigazgatok, magyar oktatasért fele-
16s tanfelligyelk) rendelkezhetnek megfelel jogkdrrel. Az altalunk hasz-
nalt osztalyszintii adatlapot minden iskolaba eljuttathatnank, illetve elér-
hetd lenne az interneten is. A cél annak elérése volna, hogy iskolaszinten
kovessék a végzés diakok tovabbtanulasat, err6l a rendelkezésre allé
adatlap alapjan sajat adatbazist vezessenek, amelyet barmikor tovabbithat-
nak (elektronikusan vagy akar papir alaptan is) az Erdély-szintti 6sszesi-
tett adatbazis kezel6jéhez. Ennek érdekében sziikséges lenne felvenni a
kapcsolatot az 6sszes magyar kdzépiskolai iskolaigazgatdval/aligazgato-
val/tagozatvezetével a kovetkezo tanév elején, felvazolni szdmukra egy
ilyen stratégia fontossagat és feladatként megjeldlni a kérddivek kitoltését.

> Az adatok 0sszegyiijtésének legmegfelelébb idépontja a tanévkezdést ko-
vetd, oktober-novemberi, esetleg a masodik félév eleji, februar-marciusi
idészak lenne, ekkor ugyanis még nem talsagosan leterheltek az iskolak és
a pedagdgusok. E két idészak valamelyike mindenképpen alkalmasabb
lenne, mint a jelen kutatéas adatfelvételének idészaka, a majus-junius.
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» Amennyiben az iskoldk vezet6i nem tennének eleget az adatszolgaltatési
kérésnek vagy kotelezettségnek, illetve azokban a roman tdbbségii, vegyes
tannyelvii iskolakban, ahol nincs magyar nemzetiségii igazgaté/aligaz-
gato/tagozatvezetd, szilkséges talalni iskolanként egy-egy kapcsolattartd
személyt, aki vallalja az adatok 0sszegyiijtését és tovabbitasat. Ha ez sem
siker(l, akkor maradna a kérdezdbiztosok révén torténd lekérdezés. E két
utobbi valtozat hatranya viszont az lenne, hogy az adatok 6sszegyiijtése
elsésorban ismét csak az osztalyfénokokon keresztll torténhetne, ami a
jelen kutatasban tapasztalt adathianyokat és pontatlan adatokat eredme-
nyezhet, és egy felséoktatasi stratégia szempontjabol kevéshé lenne hasz-
nalhat6. Amennyiben viszont az iskolak felismernék ennek fontossagat,
feltehetéen nagyobb hangsulyt fektetnének az adatok pontos és hianytalan
dsszegyijtésére, mint tennék azt 6nszorgalombol az osztalyfonokok.

» Nem elhanyagolhaté szempont egy ilyen adatbazis elkészitésének és mii-
kodtetésének koltsége sem. Amennyiben sikerlilne megszervezni az isko-
lak altali adatgyiijtést és adattovabbitast, viszonylag kevés koltséggel
fenntarthatd lenne az adatbazis, abban az esetben viszont, hogyha évente
kérdezobiztosok révén kellene 0sszegyiijteni az adatokat, lényegesen
magasabb koltségekkel kellene szamolni.

» Az oktatastervezés, illetve az oktatas eredményességének megitélése
szempontjabdl a tovabbiakban kivanatos volna folyamatossa tenni a fiata-
lok preferenciainak, szandékainak, a palyavalasztassal kapcsolatos tajé-
koztatasnak és a tényleges szak(ma)valasztasnak, tannyelv-vélasztasnak az
utankdvetéses vizsgalatat a maga folyamatossagaban, sikereiben és kudar-
caiban.

» Nyilvan kevés a valdsziniisége, hogy a felsorolt modszerek barmelyike is
szaz szazalékos adatbazist eredményezzen, a cél azonban ezek olyan szin-
ta és hatékonysagu kombinalasa kell, hogy legyen, ami Iényegesen képes
csokkenteni mind a sziikséges anyagi, mind az emberi eréforrasokat.

» Mivel kevés a valodsziniisége, hogy révid idén belil kialakuljon az utanko-
vetés altalunk felvazolt rendszere, sziikségesnek tartjuk a kutatds megis-
métlését a 2009-2010-es évfolyam végzés didkjaira vonatkozdan is. A
maddszertan annyiban térne el a jelen kutatds sordn alkalmazottol, hogy
egyrészt megprdbalnank — nyilvan a finanszirozasi forrasok fiiggvényében
— az adatfelvételt més idészakra tenni, az iskolakkal valo kommuniké-
ciéban néhany ponton véltoztatni, valamint megszerezni az egyetemektél
a magyar diakok felvételi adatait és a lekérdezés soran kapott adatainkat
ezekkel 6sszevetni, kiegésziteni és korrigalni.
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I. sz. melléklet. Az iskola-adatlap

Kérdéiv sorszama: Kérdezabiztos neve:

Telepulés:
Iskola:

Végzos kozépiskolai didkok tovabbtanulasa és utdnkdveté rendszere
—szociologiai kutatas —

I. Iskolai adatlap

I.1. Hany diak tanul az iskolaban?

% Magyar” Magyar
Osszesen tannyelvii P
. nemzetiségii
osztalyban

2009-2010-es tanévben

2008-2009-es tanévben

1.2. Hany osztaly mikodik az iskolaban dsszesen?

Osszesen Magyar tannyelvii
9. osztaly
10. osztaly
11. osztaly
12. osztaly
13. osztaly

1.3. Hany pedagogus, tanar dolgozik az iskolaban sszesen?

Szakképesités
Osszesen nélkali

Osszesen

Magyar nemzetiségii

I.4. Kdvetik-e valamilyen modon a végzds didkok tovabbi sorsat?
1-igen
2 —nem

1.5. Ha igen, kérjik részletezze, hogyan?
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V. sz. melléklet. A szakok besorolasa szaktertletekbe

Ssz.

Szakterilet

Szak

kdzgazdasag

alkalmazott kdzgazdasagtan, business,
bank és pénziigy, marketing,
menedzsment, konyvelés, altalanos
kdzgazdasagtan, tzleti tudomanyok,
vallalkozastan, vallalatgazdasag

miszaki,
ipari

kiilonb6z6 mérnéki szakok (autd,
villamos, épité, élelmiszeripari, erdo,
faipari, gépész, vegyész sth.),
automatizalas, alkalmazott informatika,
elektronika, elektrotechnika, foldmérés,
ipari biotechnoldgia, ipari kémia, ipari
mérndk, mechatronika, robotika,
tajrendezés, egyéb miiszaki szakok

egészségugyi

altalanos orvos, fogorvos, fogtechnikus,
gyogyszerész, gydgyszerészasszisztens,
béba, egészségligyi asszisztens, balneo-
fiziokinetoterapia, gyogytorna,
Kinetoterapia, taplalkozastan

muvészeti

zene-, fim-, foto-, szin-, képzémuivészeti
szakok, design, divattervezés,
restaurator, zenepedagdgia

pedagégiai”

gyogypedagdgia, 6vono- és tanitoképzo,
pszichopedagdgia

idegen nyelv™

alkalmazott idegen nyelvek, valamely
(angol, német, francia stb.) idegen nyelv
és irodalom, nyelvszak-parositasok
(magyar-roman, magyar €s egy idegen
nyelv, roman és egy idegen nyelv, két
idegen nyelv), fordito-tolmacs,

kereskedelem,
idegenforgalom,
turisztika

agrarturizmus, kereskedelem,
kereskedelmi, turisztikai és szolgaltatasi
kdzgazdasagtan, turisztika, turisztikai
menedzser,

informatika

informatika, informatikai mérnok,
matematika-informatika
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Ssz.

Szakterilet

Szak

bolcsész,

tarsadalomtudomany”

amerikai tanulmanyok, eurdpai
tanulmanyok, antropoldgia, filozofia,
anglisztika, germanisztika,
konyvtartudomany, levéltaros, magyar
nyelv és irodalom, miivészettorténet,
nemzetkdzi kapcsolatok, néprajz,
politoldgia, pszicholdgia, régészet,
szocialis munkas, szocioldgia,
terlletrendezés, torténelem

10. | természettudomany biofizika, biokémia, bioldgia, geoldgia,
fizika, foldrajz, kémia, matematika,
turizmusfoldrajz

11. | ujsagiras, kommunikacio és kézkapcsolatok,

kommunikéacio

kommunikacié és média, média,
Ujsagiras

12.

jog jog, nemzetkdzi jog
13.| teologia kantor, lelkész/pap, teoldgia,
hitoktatdé/vallastanar
14.

vizgazdalkodas,
kérnyezetvédelem

hidrologia, kérnyezetmeérnok,
kornyezetvédelem, dkoldgia,
vadgazdalkodasi mérnok

15. | igazgatési kozigazgatas

16. | allatorvosi allatorvos

17.| mezégazdasagi agrarmérnok, allattenyésztés,

biotechnoldgia, boraszat,
kertészmérnok,

18. | katonai, rendéri csenddraltiszt, katonatiszt, rendor,

19. | kozlekedési, elektronika és tavkozlés szakparositas,
postaforgalom, kozlekedési mérnok, szallitastechnikai
hirkozlés mérnok, telekommunikacio

20.

testnevelés, sport

testnevelés és sport

" Kivételt képez az informatikai mérnoki szak, amelyet az informatika szakteriilet-
hez, a kdrnyezetmérnoki és vadgazdalkodasi mérnoki szak, amelyeket a vizgazdal-
kodas, kdrnyezetvédelem szakteriilethez, az agrarmérndki és kertészmérnoki szak,
amelyet a mezdgazdasagi szakterulethez, valamint a kdzlekedési mérnoki és szalli-
tastechnikai mérndk szak, amelyeket a kozlekedés, postaforgalom, hirkozlés szak-
tertilethez soroltunk.
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“Az Un. ,tanarképes”szakokat, ahol a tanari képesitést a szakkal parhuzamosan
lehet megszerezni, nem soroltuk a pedagdgiai szakterilethez, annal is inkabb,
mivel a kérddivbe beirt adatokbdl a legtébb esetben nem dertiilt ki, hogy a széban
forg6 diakok tanarképzé szakon jarnanak. Tehat pl. ha a kérdgivben a szak eseté-
ben torténelem vagy fizika szerepelt, akkor az elébbit a tarsadalomtudomany,
utobbit a természettudomany szakteriilethez soroltuk.

““Ide soroltuk az 6sszes idegen nyelv és irodalom képzést (illetve ezek magyar
vagy roman nyelvvel torténg parositasat), kivéve a magyar nyelv és irodalmat,
amelyet a bélcsész/tarsadalomtudomany szakterilethez soroltunk.

™ A kérddivek azon valaszait is ide soroltuk, amikor a szak rubrikaban minden-
féle pontositas nélkil csak a bdlcsész megnevezést hasznaltak.

" A kotet bibliografiai adatai: Mandel Kinga — Papp Z. Attila (szerk.): Cammogas. Mingségkoncep-
cidk a romaniai magyar kozépfoku oktatasban. Soros Oktatasi K6zpont, Csikszereda, 2007. (A kotet
letdlthetd az aldbbi internetes cimrél: http://www.omnibus-srl.ro/cammogas_final.pdf) A diakok
tovabbtanulasara vonatkozo 6.6. alfejezet a kotetben a 174-181. oldalakon talalhatd. A két kutatas
adatainak Osszevetése statisztikai biztonsaggal természetesen nem lehetséges, hiszen mas idépon-
tokban, mas mddszertannal késziilt felmérésekrél van sz6. A helyenként emlitett 6sszevetések ezért
csak orientativnak tekintheték.
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