A MAGYAR SZELLEM UTJA
A TRIANONI ERDELYBEN

AZ ELMULT KET EVTIZEDRE ma mér onkénteleniill is mint tor-
ténelmi, lezart korszakra gondolunk vissza. Oroksége azonban minden
idegszalunkban  tovabbreszket s meghatarozza szellemi magatarta-
sunkat, toményitett valtozataban pedig mint sulyos, ¢él6 valbsag
kisért tovabb az 1j hatdrokon tul, a kettészakitott Erdély déli fe-
lében. Kozelmultunknak ez a sajatos kett6ssége hatarozza meg a
visszaidézésnek, szamadasnak mikéntjét is: elég koézel van még,
hogy hatoderejét és tanulsagait égetben idGszerlieknek érezzik, vi-
szont a torténelmi eseményeknek elég mély szakadékja valaszt mar
el t6le, hogy ne csak egyének mindennapi kuzdelmeit, erényeit és
fogyatkozasait  szemléljuk  benne  tavlattalan  zlirzavarban, hanem
megprobaljuk kihamozni bel6le azt, ami igazan és idétalléan torté-
nelmi  jelentfségl: az erdélyi —magyar nemzetkézosség — szellemi
Odysseigjat. Annal vonzébb s egyben siirgetébb ez a feladat, minél
tobb oldalrél emlegetik, s6t szamadoltatjdk azt a bizonyos erdélyi
szellemet s minél inkabb szaporodik az egymast kiegészitG, de mnéha
egymasnak ellentmondé visszatekintések szama.

Nem célunk itt bibliografiai teljességben felsorolni azokat a
konyveket, cikkeket, elGadasokat, megnyilatkozasokat, melyek a ma-
guk médjan mind ezt a valsagos és termékenységében ma még Os-
erdei zlrzavarnak latsz6 két évtizedet idézik, minddssze harom igen
jellemz6, a kisebbségi erdélyi magyar élet harom kilonbozé —sikjat
megvilagité konyvvel kapcsolatban® szeretn6k a kor szellemtorté-
neti erévonalait felvazolni, ahogy azok a visszaemlékezés kiilon-
b6z6 sugartérésli prizmdain keresztil mindinkabb szemlélhetévé val-
nak. Az emlitett harom konyv oOnként kindlkozott erre a célra, mert
kolcsonosen  kiegészitik egymast. Miké és Ligeti a kisebbségi élet
két élharcos csapatanak, a politikusoknak és az iréknak kuzdelmeit
adjak el6, Tusa a mindennek alapot és értelmet add tarsadalmi hat-
teret domboritja ki. Ha c¢sak e konyvek biralatara akarnank szo-
ritkozni, kiemelhetn6k Miké példas targyilagossagat, vitaba szall-
hatnank Ligeti alanyibb hangt, lendiletes milvének értékeléseivel
és itéleteivel, 4allast foglalhatnank azokkal a politikai és mivelGdési
eszményekkel kapcsolatban, melyek Tusa révidebb 1élekzetd és elvi
sikon mozgb, gondolatindité irasanak lényegét teszik, de fontosabb-
nak latjuk ezuUttal megkisérelni egységes képbe foglalasat annak a
gondolat- és eseményszovevénynek, melyet irdink kiilénbozéképpen
értelmeznek.

A harom konyv elolvasdsa utdan tisztdn 4ll elSttink a valasz-
tasi kényszer: vagy emberek, vagy eszmék torténetét kell megirni,
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a kett6t egyiutt ma még aligha lehet. Nincs talan egyetlen szerep-
I6je az elmult htasz évnek, akinek életmivében és eszmevilagaban
ne fondédnanak Gssze szinte szétvalaszthatatlanul azok a kilonb6zd
eredetd és célu vilagszemléleti iranyok, melyeknek egyutthatasa
els6 pillantasra olyan tarka és ziirzavaros benyoméast ad a korrdl.
Kétségtelen, hogy azt a két oldalt, mely mar az els6 években felso-
rakozott egyméas ellen, hogy az erdélyi magyar szellem nagy belsd
haborujat megvivja, megkisérelhetjik a habortel6tti Magyarorszag
politikai életének jobb- és baloldalaval azonositani, de ha kozelebb-
r6l megvizsgaljuk az egyes személyek szellemi vegyképét, igen sok-
rol nem tudjuk eldénteni, vajjon az Ugynevezett jobb- vagy balol-
dalhoz tartozott-e s kérdésessé valik az 1is, hogy vajjon mindenki
azon az oldalon Allott-e, ahova meggy6zddése valéban hajtotta? Az
élet és a szellem gyakran galadul megtréfaljak egymast s ezt tudo-
masul kell vennink, mikor az erdélyi magyarsag szellemi palyajat
elemezzik. Ma még tulsokat tudunk a szereplékr6l ahhoz, hogy a
lényegest kétségkiviil tudhassuk rdluk, ezért tehat jobb lemondani
a nevekrél s megmaradni a meztelen eszmék kuzdelmének és ala-
kulasanak vazolasanal, amire buzdité példat nyujt Tusa irdsa is.

Ha tehat egyesek ingadozasaitél és a jobb- és baloldal eszme-
kincsét mindségben és mennyiségben meghaladé szellemi gazdag-
sagatol eltekintink, meg kell maradnunk amellett, hogy »kezdetben
vala« Erdélyben két polarizalé hatasi szellemi magatartas: a mil-
leniumi Magyarorszag életét zokkenS nélkul folytatni akard »quieta
non movere« allaspont s egy masik, amelyik kozvetlentil 1918 oktoé-
beréhez akarta kapcsolni az erdélyr fejlédést. Az els6 a magyar po-
litikai és tarsadalmi hagyomanyok ezeréves tekintélyére, a masik
a népszovetségi Eurbépa kozhangulatara, a vilagdemokracia és a hu-
manizmus 1gézl jelszavaira épitett. Az els6 években meglehetdsen
hangos kiizdelem tombolt a két tabor kozott, féleg azért, mert az
egyilk magatartasb6l természetszerlileg a politikai passzivizmus, a
masikb6l pedig az aktivizmus kovetkezett. Az erdélyi magyar poli-
tikai  élet kialakuldsa sordn a jobboldal kétségbevonhatatlan  f6-
lénybe kerilt s ezaltal megmenekilt az erdélyi magyarsag attol,
hogy egy esetleges aktiv bekapcsolédas kovetkeztében sorsat a ro-
man »politicianizmus«  haborgé tengerére dobja. Magyar-roman vi-
szonylatban politikai és tarsadalmi sikon mindvégig a merev elzar-
kézas és a kétségbeesett védekezés maradt a magyar magatartas,
mely kovetkezetességben és elszantsagban semmivel sem maradt
mogotte a  Bach-korszakbeli passziv  rezisztencidnak. Visszatekintve,
ma 1s csodalkoznunk kell azon, hogy milyen szinte légmentes elszi-
geteltségben élt egymas mellett két évtizeden keresztiill magyarsag
és romansag, mert azok a szorvanyos és kényszeredett »kozeledési«
kisérletek, melyek magyar oldalon gyakran sok jbhiszemd optimiz-
mussal és hasznalni akardssal, a tuls6 oldalon azonban mindig pil-
lanatnyi  propagandisztikus haszni  gesztusok mohé  kikényszerité-
sével jartak, csak alkalmi kiranduldasok voltak, a kezdeményez§
egyéni felelGsségére és a magyar Kkozosség elblegezett rosszalasatol
kisérve. Politikai sikon egyenesen nemzetaruldas vadjat hozta ma-
gaval az ilyen kisérletezés; aranylag kevesebb veszéllyel s ezért tobb
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latszateredménnyel folyt az irodalmi életben, de — mondhatni -
éppen olyan csekély sikerrel, ami a lelki kozeledést illeti.

Az erdélyi magyarsag politikai harcat tehat a jobboldal vezette
s ennek megfeleléen oOnvédelmi harc volt, melynek f6céljat az Gsi
intézmények lehet6 megtartasa képezte. Halatlan, mert negativ sze-
repre karhoztatta magat ezzel az erdélyi magyar politikai vezetés,
hiszen kitlizott feladatat az ellenséges légkorben csak részben tudta
végrehajtani, de tévedés lenne ezt a harcot, melynek A4lloméasait tor-
ténetiréi targyilagossaggal kiséri végig Mikd, egyszeren a falra-
hanyt borsé esetével azonositani. A kisebbségi élet mélté folytata-
sdhoz elsGsorban kemény gerinc kell, makacs hajthatatlansag s ezt
jelentette husz éven Kkeresztil az erdélyi magyar politika, mely tu-
lajdonképpen még olyankor is a passzivitas 4allaspontjan allott, mi-
kor roman partokkal valasztasi megegyezéseket kotott. Nem kotelezte
magat semmire s nem szallitott a roman propagandanak értékesit-
het6 hiségnyilatkozatokat. Nem sodorta a magyarsagot irredenta
talzasokkal tragikus kalandokba sem; egy fékeit vesztett fejetlen
politikai élet Kkozepette azt az épitéd oOnuralmat és jézansagot képvi-
selte, melyet az ezeréves magyar dllamrendezési elvnek legértekesebb
orokségeként hozott magaval a magyarsag a kisebbségi életbe. KErt-
hetd tehat, ha ezt a nagy erkolesi vivmanyt, a kifelé néz6 arcvonal
torhetetlenségét nagy erdfeszitéssel fenntarté politika minden olyan
torekvést, mely a nemzettesten beliill hevesebb és nagyobbaranyu
tarsadalmi rétegeltolédast idézett volna elS, folosleges és a szilard-
sagot veszélyeztet6 erGprobanak tartott. Vallalta tehat a baloldallal
szemben a tarsadalmi reakci6 vadjat, csakhogy a nemzetellenesség
blinébe ne essék. A baloldal a tarsadalom széles rétegeinek az er-
délyi magyar kozéletben valé tevlleges szerephezjuttatasaért, a tar-
sadalmi er6k megszervezéséért s a magyarsagnak Romania politi-
kai, gazdasagi és szellemi életébe valé aktiv bekapcsolasaért kiiz-
dott; ennek fejében elszantan vallalta volna a latszblagos alkal-
mazkodas O6diumat is. Nem vallalta azonban a magyar tarsadalom,
talan azért sem, mert a baloldal vezetd koreiben tevékenykedd »ok-
toberi emberek« irant élénk bizalmatlansagot érzett, melyet a tria-
noni Magyarorszaggal rovidesen Ujra felvett szellemi kapcsolatok
erGteljesen taplaltak.

Végzetes dilemma volt ez, mely elé az erdélyi magyarsagot f6-
ként személyi kérdések allitottak: wvalami sajatos latasi zavar foly-
tan kozmeggy6zddéssé fajult az a vélemény, hogy az erdélyi magyar
tarsadalom bels6 megszervezése, a tomegeknek a magyar kozéletbe
valé bevondsa veszélyezteti a romanokkal szemben fennillé6 arc-
vonal szilardsdgat. Nem sajatos erdélyi bln ez, voltak évek Csonka-
magyarorszagon 1is, mikor a »szocidlis« és a »nemzeti« eszmék egy-
mast kizarni latszottak. A baloldaliak, oktébristak és nem oktdb-
ristdk egyarant, a politikdb6él kiszorulvan, az irodalom fellegvaraba
vonultak vissza. Ahogy a politika elhallgattatta a magukat végleg
hozzakotéknek radikalisabb hangjait, tGgy az irodalomban a huma-
nista demokracia kisérelt meg hegemoéniat szerezni és jelszaval a
transzilvanizmusnak, az erdélyli magyar irék hitvallasdnak sajatos
politikai mellékizt adtak.
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Ma mar nem kétséges, hogy ezt az eszményt nem szabad a po-
litikai és vilagnézeti programmok mértékével mérni. Mig az erdélyi
magyar jobboldal nézetei kialakult, szinte pontokba foglalhaté rend-
szert alkottak, addig a transzilvanizmus szinte minden megfogal-
mazdjanal mas és mas alapgondolatokat mutat, volt 1d§, mikor
egyik fél a konzervativizmussal, a masik a radikalizmussal azono-
sitotta. EbbGl a szempontb6l igaza van Ligetinek, mikor azt mondja,
hogy a transzilvanizmus egy nép életérzése. Ami mindenkinél Kko-
z6s benne, az elsGsorban az erdélyi magyarsag és az erdélyi fold
orok  egymashozkotottségének eleven tudata s az az olthatatlan
vagy, hogy az élet ezen a f6ldon a mi elképzelésiink szerint rendez-
tessék be. Aki a nemzeti, faji oldalat hangstlyozta a kérdésnek, a
magyar adottsagokat akarta érvényesiteni, aki a keresztény sze-
retetet akarta iranyité elvként alkalmazni, a nyugati Kkeresztény
kultira magyarra valt eszmevilagat akarta wuralomra juttatni, aki
humanizmusrél és demokraciarél 4almodozott, sohasem gondolt arra,
hogy a roman daldemokracia fogja Erdély békéjét megvaldsitani. Ha
volt a multban az erdélyi népek szamara »modus vivendi«, az min-
dig a magyarsag alkotdsa volt s akik az immanens erdélyr szelle-
met 1idézték, tudatosan és oOntudatlanul ezt a magyar veretd szelle-
miséget lattdk maguk el6tt. Ebben 4llott a transzilvanizmus poli-
tikai tragédiaja. A romdansag hazugsagnak latta, mert a mindent
elontd regati kozszellemben ilyen gondolatok nem verhettek gyo-
keret, a magyarsag egyrésze bolond, &nmagarél valé lemondast szi-
matolt korulotte s ez érthetd olyan korszakban, mikor az »erdélyi
testvérnép« a magyarsag torkat szorongatta. A testi-lelki kifosz-
tatas éveiben egymasért hozandé aldozatokrdl, az otromba meg-
alaztatds napjaiban fenko6lt humanizmusrél beszélni  valdéban  kiilo-
nosen hangzott. S a transzilvAnizmusnak mégis igaza volt. Nem
akkor, amikor aktudlis demokrata és humanista jelszavakkal csalo-
gatta a romansagot az egy akolba, hanem akkor, mikor szilardan
hitte, hogy az erdélyi géniuszt, a népek egylittélését rendezd -elvet
egyedil a magyarsag képes inspiralni. Az els6 trianoni években
agy latszott, hogy Csonkamagyarorszag nem jelenti azt az anyagi,
erkolcsi és szellemi erdt, hogy ezt az »erdélyi«, valdjaban azonban
»nagymagyar«, szentistvani elgondolast méltéképpen képviselje; Er-
dély ezért megalkotta a maga szentistvani gondolatat a transzilva-
nizmusban. Egyfogantatasi gondolat ez azzal a régi erdélyi ontu-
dattal, hogy az erdélyi magyar a legmagyarabb magyar. Erdély
magyarabb akart lenni az anyaorszagnal és szentistvanibb 1s, innen
azok a hangok, melyek tévesen a »schizma« vadjat idézték fel a tran-
szilvanizmus ellen.

Nem érthetjik meg az elmult hisz év erdélyl szellemiségét, ha
nem szamolunk azzal, hogy ez a kor szellemtorténetileg minden vo-
nalon kimeriti a romantika ismérvét. A szlk valdésdgok és a hatar-
talan ambicidk mardosé végletei kozé vetett erdélyli magyar szel-
lem romantikus lendiilettel igyekezett ezeket a végleteket ©Gnmaga-
ban kiegyeztetni: anyagi kicsinységét szellemi nagysaggal akarta
karp6tolni s a békés egylittélés hirdetésével példat akart mutatni a
marakodé emberiségnek. Az aranyok oOridsi kilonbsége miatt ez
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nem sikeriilhetett, de mégsem maradt ez a nagy vallalkozas komi-
kus vergel6dés, mert ha az emberiségnek nem 1is, de a magyarsag-
nak példat mutatott.

A baloldalnak az irodalomba valé bevonulasa irastudéi szem-
pontb6l kétségteleniil erdtobbletet jelentett s eszméi, ha azokat a
maguk 1d6i megkotottségében szerencsére nem is  vettik at, termé-
kenyit6 hatassal voltak. De tehertételt is jelentett, mert a transzil-
vanizmust megkisérelte 1d6i politikai 4aramlatokhoz kapcsolni s ez-
zel azt érte el, hogy az erdélyi magyar tarsadalom olyan 1ir6it sem
akarta szivébe fogadni, akik pedig eszményeikben kozelebb alltak
hozza, mint az igazi baloldalhoz, melynek »gyanis« torekvéseiben
nem bizott; a magyarorszagi irodalmi élet viszont, mely akkor tel-
jesen a baloldal eszmekorében élt, csalhatatlan 6szténnel vonako-
dott ezeket az »aldestruktiv« erdélyieket magdaéinak vallani, akik
igy a magyar irodalom klikkharcaiban két szék kozt a pad ala es-
tek. Még az a forr6 fogadtatds, melyben kés6bb a csonkaorszag
kozonsége az erdélyi irodalmat részesitette s mely nem magyaraz-
haté egyedul egy tlgyes uzletember gatlasmentes reklamhadjarata-
val, sem tudta a pesti irodalmarok fanyar hangulatat feloldani.

Ami igazan termékeny és ) volt az elmult husz év szellemisé-
gében, az kétségkivil sem a bal, sem a jobb oldal teremtménye,
hanem annak a »kozép«-nek a bal- és jobboldali merevségek ellen
folytatott harcdban sziiletett meg, amelyiket a kortdrsak annak
idején lelkesen konyveltek hol Dbal-, hol jobboldalinak. A transzil-
vanizmus alapvets életérzése, a hazai folddel és a torténelmi mult-
tal valé Osszeforrottsag s az ezeréves magyar rendezfeszme iddsze-
rliségének gyakran csak oOntudatlan keresése; a székely irodalom-
ban kibontakozé fajszeretet; a torténelmi egyhazak 1) életre ébre-
dése altal fellangolé pozitiv kereszténység s a mindezekb6l kovet-
kez6 tarsadalmi elgondoldas: az osztalymentes magyarsag csak torz
el6képekben vagy sehogysem ¢éltek a jobb- és Dbaloldali eszmevilag-
ban, ezt az erdélyi magyarsag életésztone izzadta ki magabdl, mint
a feny6d a gyantat. Akik elGszor elgondoltdk, leirtak, megprébaltak
megvaldsitani, mint egyének, talan tobb-kevesebb joggal besorol-
haték egyilk vagy masik taborba, de maga az erdélyi magyar szel-
lemiség, ahogy az az el6ébb felsorolt nehany eszményben ma elGttiink
all, kétségteleniil a kozosség alkotdsa, mint a népdal. Kisajatitani
nem lehet s aki tamadja, az egész erdélyi magyarsagot, huszéves
kiizdelmének 1étértelmét tamadja meg benne.

Nem érdeme, nem 1is vétke, hanem egyszerlien természeti funk-
cija az erdélyi fiatal nemzedéknek, mikor ezt az eszmevilagot, meg-
tisztitva jobb- és Dbaloldali sallangjaitél, a magaéva tette s megpro-
balta megvaldsitani. A Hitel nemzedékének jelentkezése torténelmi
pillanat volt, nem egyesek korszakos meglatdsai miatt, hanem azért,
mert benne kapcsolédott 0Ossze az addig nagyrészt oOnéalléan fejls-
dott erdélyi szellem a csonkahaza megujulé szellemiségével. Evek-
kel a felszabadulds el6tt Erdély mar »hazatért«, az ifjisidg hatéaro-
kon keresztil kezet nyujtott egymasnak. »A  Hitel-csoport — irja
Ligeti, egyes viszonylatokban helytelenil és nem minden ellenszenv
nélkil, de sokban taldlé meglatidssal — mar nem hitt a demokracia



[Erdélyr Magyar Adatbank] 408

csalhatatlansagaban, nem hitt az erdélyi szellem immanens voltaban
sem..., tul volt mar Szabd Dezs§, Szekfli Gyula elvein 1is, szemléle-
tének gbocaba bevitte a faji gondolatot, a kollektivitas 1) megfogal-
mazasaval Kkisérletezett, mindezt kitarté tervszerliséggel, mint aki
sejti a jovét és a felszabadult Erdélyt ellenallas nélkil kivanja be-
illeszteni az 1j eurdpai egylittes csillagképletébe«. Valdban, az 1
nemzedék nem hitt mar a demokracia csabigéiben, melyb6l nemecsak
a roman 4aldemokracia 4branditotta ki, hanem melynek anyagelvi-
ségével szemben él6 példaként latta maga el6tt apait, akik »szo-
cidlis« érvényesiilésikért nem voltak hajlandék feldldozni a dragabb
»nemzetit« s épen ezért nem hathattak r4a mar a kommunizmus jel-
szaval sem, melyek pedig a nagy vilagvalsag idején sulyos zavaro-
kat okoztak az ifjusag lelki életében. De nem vallotta ez a nemzedék
humanistanak sem magat, mert az egyhazak orok forrasahoz vissza-
tér6 pozitiv valldsossdga megtanitotta arra, hogy az embert ne be-
csilje tdal. Az a faji gondolat, melyet szemléletének gbcaba bevitt, a
székely irdk langolé testvérszeretete volt, Adynak a »fajtdm sorsa«
felett érzett aggdédidsa s nem divatos elméletek majmolasa. A kollek-
tivitds 1) megfogalmaziasa alatt az osztdlytalan magyar tarsadal-
mat értette és érti, melynek vezetGit a szolgalat keresztény és csa-
ladi érzése koti a vezetettekhez s mikor allitblag nem hisz az imma-
nens erdélyi szellemben, hisz rendiiletlenil az 6rék magyar szellem-
ben Erdélyben, mely egyedil tudja az ottlakd népek életét mara-
dandé érvénnyel berendezni. A magyar szellemtorténeti iskola en-
nek a nemzedéknek szeme elé szinte f6ldontuli fényben rajzolta oda
a kozépkori magyar birodalmat, s ebben az uUjrateremtésre mélté ke-
retben oldédnak fel a transzilvanizmus elkeriilhetetlen bels§ ellent-
mondasai 1s. Az erdélyi fiatalsag tudja és wvallja Tusaval egyiitt,
hogy allam csak egy nép szellemét hordozhatja magdban, de azt 1is,
hogy az az éallam, mely a magyar nemzet szellemét hordozza, az
egyediili életforma a Karpatmedence nem-magyar népei szamaéra is.

Akik erre tanitottdk az erdélyi ifjasagot — és hal’ Istennek vol-
tak sokan — azoknak nem fog artani a kortarsi visszaemlékezések
egyéni értékelési modja, de akiknek eszményei nem illenek bele ebbe
a képbe, el fognak mulni, minden személyes értékiik ellenére is.

Nem lathatjuk tehat Ligetivel az erdélyi magyar Kkisebbségi élet
utols6 éveiben a hanyatlas korat, ellenkezlleg ezekben az években

érlelédtek ki azok a nagy eszmények, melyeket Erdély — amint Tusa
felsorolja Gket — az 1) Magyarorszag épitéséhez téglakként hordoz

szeretettel és szolgalni akarassal. A »nem lehet« és »ahogy lehet«
kétségbeesett felkidltdsai nem ellentétei, hanem ikertestvérei egy-
masnak, ezekben ébredt az erdélyi magyarsag arra, hogy neki egye-
dili helye a szellemi és fizikai Magyarorszag hatarain belil van s
ett6l kezdve élete készilddés a nagy hazatérésre. A Népkozosség
nagy tarsadalomszervez6 munkaja, mely a fiatalsdg osztalyellenté-
teket  félretevG »Vasarhelyi  Taldlkozé«-janak  szellemében  gyokere-
zik, mar ennek a megajult erdélyiségnek els6 munkavallalasa volt,
példamutatas az 4j magyar haz megépitéséhez.
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