VIII. FEJEZET.

Meghasonlas a roman nemzetiségi partban. —
Botranyok a Liga Culturalaban. — A roman
kormany anyagilag is tamogatja az irredentista
mozgalmakat.
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Banffy Dezs6 miniszterelnok nemzetiségi politikaja.

A Memorandum-pérben a roman nemzetiségi mozgalmak
hulldmverése 1Ugy Magyarorszagon, mint Romadanidban tetdpontjat
érte el. E por s a vele kapcsolatos események abban a pil-
lanatban,  amelyikben @~ a  Memorandum  szerzdségeért  elitélt
komitét tagok a szegedi és vaci foghdzak kapuin beléptek, a
fesziiltség azon a fokdn zarodtak le, amelyhez a drdmai ese-
mények a harmadik felvonas végén szoktak eljutni. Ami ezutin
kovetkezett, az a cselekménynek a hanyatlas felé vivé 1ton
valo gyors kibontakozdsa volt. E  folyamat nemcsak azért
kovetkezett be, mert e nagy mozgalom belsé eréi a heves
harcban  kimeriiltek, hanem azért is, mert a kozallapotok,
amelyekbdl e mozgalom tapladlékot nyert és a politikai milid,
amelyben mozgott ¢és ¢élt ugy Magyarorszagon, mint Romaniaban,
rd nézve kedvezdbtleniil megvaltozott.

Magyarorszdgon  az  egyhazpolitikai  harcok 1894  végén
a  Wekerle-kormany lemondéasaval befejezédtek. A  nagy  bel-
politikai  harcnak  hullamai  lassanként elcsendesiiltek s  ennek
kovetkeztében ugy a korméanynak, mint a nemzet kozvélemé-
nyének tobb ideje maradt a nemzetiségi, nevezetesen a roman
nemzetiségi mozgalmakkal részletesebben €s komolyabban
foglalkozni. A Wekerle-kormany  lemondasa  utan  Ofelsége
Béanffy Dezs6 bar6ét bizta meg az 1) korméany alakitisaval,
ki kabinetjével egyltt 1895 januadr 19-én mutatkozott be a
képviselohazban. Az 10 kormdnynak kormanyzati programmjan
az ujonnan  megalkotott  egyhazpolitikai  térvények  gyakorlati
végrehajtdsa  volt. Ami a roman nemzetiségi  mozgalmakat
illeti, helyzete azzal szemben is hasonlatos volt az el6bbihez.
A nagy harc ezen a téren szintén Dbefejezést nyert ¢&s igy
Banffynak feladata abban dallott, hogy a heves kiizdelem altal
teremtett  helyzetet tisztazza ¢és olyan intézkedéseket tegyen,
amelyek lehetetlenné teszik jovOre egy hasonldé heves, s6t
forradalmi jellegli roman nemzetiségi mozgalom keletkezését.

Banffy Dezs6t a magyar kozvélemény egy ilyen nemzeti-
ségi  politika kezdeményezésére ¢és  végrehajtasara  alkalmasnak
hitte egyéniségénél ¢és multjanal fogva. Két, tulnyomodéan romén
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nemzetiségi  jellegi  varmegyének: Szolnokdobokanak ¢és  Besz-
terce-Naszodnak  évtizednél hosszabb  ideig volt féispanja és
igy alkalma volt az erdélyi roman nemzetiség-politikai torek-
vések természetét, kozeli és tavoli céljait és e torekvések ve-
zetéegyéniségeinek  gondolkozasmodjat  és  egész  lelki  habitusat
kozvetetlen  kozelbdl  alaposan  megismerni.  Teljesen  tisztaban
volt azzal, hogy e mozgalom vezetdinek kovetelései az egy-
séges magyar allam keretében nem elégitheték ki, hogy Erdély
autonomiaja csakis a dualizmus bukasdnak és a  monarchia
foderalizalasanak lehet kovetkezménye. A monarchia foderalizalasa
az elsé etappe annak felbomlasahoz. Erdély autonomiija pedig
bevezetés lenne a roman fajnak egyetlen nemzeti 4llamban,
Nagy-Romaniaban valo egyesiiléséhez. Ezt megakadalyozni
azonban a magyar nemzet csak ugy lesz képes, ha a dinasztia-
val a legjobb egyetértésben ¢€lve, sikeriil a dinasztiat felvila-
gositani ¢és meggydézni arr6l, hogy a magyar dallani egységének
¢s magyar jellegének csorbitatlan fenntartasa egyuttal az egész
monarchidnak elsérendii életérdeke is. Hogy ez elérheté legyen,
a magyar nemzetnek a dualizmus keretében paritasos alapon
teljesiteni kell oOnként ¢és minden habozas nélkill mindazt, ami
a monarchia nagyhatalmi allasanak ¢és erejének logikus kovet-
kezménye. Nem szabad semmi olyan kovetelést tadmasztani
szemben az 1867-iki kiegyezés altal teremtett kozos ligyeket
illetéen, amelyeket Apponyi mar ebben az idében felallitott a
kiegyezés fejlesztése ¢€s az ugynevezett nemzeti kdvetelmények
cimén nemcsak sajat partjdnak, hanem az egész nemzetnek
politikai programmja gyanant is.

Mikor 1895 januar 19-én az U kormdny bemutatkozott
a képviselohdzban, Banffy Dezsé allaspontjat a  nemzetiség-
politikai  torekvésekkel szemben a  kovetkez6  szavakkal — kor-
vonalozta: ,Nem fogjuk megengedni, hogy ezek a torekvések
megtamadjak és veszélyeztessék az 4llam egységét ¢és magyar
nemzeti jellegét, de tekintetbe vesszik mas nemzetiségli pol-
gartdrsaink  mindazon  méltdnyos  kivansagait,  amelyeket az
allani magyar jellegének veszedelmeztetése nélkill az 1868-iki
44.  torvénycikk alapjan  jogukban all emelhetni”. Egyszoval,
az uj kormany programmja is, elvi allaspontjat tekintve, a nem-
zetiségi  kérdésre vonatkozéan ugyanaz volt, ami az elébbi
magyar korméanyoké. Az elvi alap azonos volt, de a kérdés
gyakorlati kezelésében sok tekintetben eltért elddeitdl.

Banffy  Dezs6  éllaspontja a  nemzetiségi, kiilonésen a
romdn nemzetiségi  kérdés  gyakorlati  kezelésére  vonatkozdan
az volt, hogy maginak a kozépponti kormanyzatnak is kell
lenni egy olyan organumanak, amely e kérdéssel ugy az el-
mélet, mint az aktualitdas szempontjabdl behatobban foglalko-
zik. Amely magasabbrendii allampolitikai ¢és nem egyszeriien
rend6ri  szempontb6l megfigyeli, szamon tartja a nemzetiségi
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mozgalmakat ugy az dallam hatarain beliil, mint kiilf6ldi vonat-
kozasaiban, amely a valésdg tényein alapuld informaciodival
befolyast gyakorol a hazai ¢és kilfoldi sajtéra ¢€s a koézépponti
kormanyzat egyes 4agazatainak szdmara megbizhaté felvilago-
sitasokat és tajékoztatasokat fog adni az egyes konkrét intéz-
kedések megtételéhez. Ezért, mihelyt a kormanyra I1épett, a
vezetése alatt allo miniszterelnokségben a nemzetiségi és  szo-
cidlpolitikai mozgalmak elméleti ¢és gyakorlati szempontok sze-
rint vald megfigyelésére egy 1 iigyosztalyt Aallitott fel. Az iigy-
osztaly vezetésével dr. Jeszenszky Séandor kolozsvari m. Kkir.
foiigyészhelyettest bizta meg, kinek a Macaveiu ¢és a Replica
sajtoporokben  valé  feltiinést  keltd  vadloi  szereplésérdl e
konyv egyik megeldz6d fejezetében részletesen ~megemlékeztem.
Elméleti ¢és publicisztikai  referensiil pedig e konyv irdjat
alkalmazta.

Ezt az lgyosztilyt maga vezette kezdettdl végig. Nem-
csak minisztere volt, hanem kozvetetlen fénoke is. Ez iligyosztaly
minden munkdsa joforman az O személyes felligyelete ¢és ut-
mutatasa szerint dolgozott.

Mar kezdetben tisztdban volt azzal, hogy a nemzetiségi,
elsésorban pedig a roman kérdés olyan magyar belpolitikai
tigy, amelynek nemzetk6zi vonatkozdsai is vannak ¢és ennek
kovetkeztében a megromlott helyzet megjavitdsanak els6 fel-
tétele, hogy Bukarestben ,az erdélyi kérdés’-t vegyék le az
aktualis  belpolitikai  kérdések  napirendjérdl. Ezért Bécsen 4t
ugy kellett hatni Bukarestre, hogy ott az ,erdélyi kérdés”
tobbé ne szerepeljen az aktudlis politika napirendjén. E végbdl
sziiksége volt, hogy a monarchia kiiliigyminisztere 6t e torek-
vésében lojalisan ¢és a monarchia tekintélyének egész stlyaval
tamogassa.

Korméanyzatainak mar els6 heteiben volt alkalma meg-
gy06z6dni arrdl, hogy ezt a lojalis és nyomoés tamogatist Kal-
noky grof részér6l egyaltalin nem varhatja. Hogy Béanffy ¢és
Kélnoky kozott csakhamar kitort az ellentét, eléggé ismeretes
dolog. A Dbefejezd jelenet hatasa alatt altaldnossa lett a magyar
kozvéleményben az a meggy06zddés, hogy az ellentét kozottik
csak az egyhazpolitikai differencidk miatt tort ki. Az Agliardi-
eset csattan6és  végjelenete elvonta az 4ltaldnos figyelmet a
rovid, de nagyon intenziv kiizdelem bensébb ¢és fobb moti-
vumardl, amely nem volt semmi egyéb, mint az az ellentét,
amelyik Banffy ¢és Kalnoky kozott éppen Banffy nemzetiségi
politikdja miatt tort ki. Kalnoky Banffyval szemben 1is gy
akart eljarni, mint a  Wekerle-kormannyal: a  kiilpolitika az
én dolgom. A magyar kormdny nem =zavarhatja az ¢én cirku-
lusaimat.  Ellenkezden, nekem van jogom nyomast gyakorolni
a magyar kormanyra, hogy nemzetiségi politikdjdval ne csi-
naljon nekem kiilpolitikai nehézséget. E két felfogas iitkozott
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Ossze. A gyb6ztes ebben is Banffy lett ¢éppen ugy, mint az
Agliardi-tigyben.

Kélnoky helyét Goluchovsky foglalta el a kiiliigyminisz-
teri székben ¢és Dumba utdédja Bukarestben Aechrenthal bard
lett. Ha nem is tették egész teljességében magukéva Banffy
nemzetiségpolitikai  allaspontjat, de igyekeztek vele  Osszhang-
zatosan dolgozni ¢és ennek kovetkeztében Banffy minden kiil-
politikai kérdésben, amely a magyar dallam nemzetiségi kérdé-
sével Osszefiiggésben volt, iranyitdo, sOt esetenként dont6 befo-
lyast is tudott gyakorolni. (L. Banffy Dezs6 Nemzetiségi
Politikdja. 11, 12. 1)

Sturdza kormanyralépése és jasii nyilatkozata.

De nemcsak Magyarorszagon, hanem Romdénidban is  1¢é-
nyeges ¢s a roman nemzetis€égi izgatasokra kedvezdtlen for-
dulat 4llott be. A liberdlis part izgatdsainak ¢és kiméletlen part-
kiizdelmeinek  sikeriilt a  kiilonben bels6 meghasonlasban is
szenvedd konzervativ part hatalmi 4lldsit megingatni. A  kon-
zervativ part aranylag hossza — 7 éves — kormanyzasa alatt
kimeritette mindazokat az eszkozoket, amelyekkel magat
Roménidban egy politikai part a kormanyon rovidebb vagy
hosszabb ideig fenntarthatja ¢és elkdvette mindazokat a hiba-
kat, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az ellenzéket a
hatalom Gjbol valdo  atvételéhez erkdlcsileg alkalmassa  tegye.
A konzervativparti korméany beadta lemondasat ¢és Karoly kirdly
a Romanidban divatos alkotmanyos szokdsnak megfelelden a
parlamenti  kisebbség vezérét, Sturdza Demetert bizta meg a
kormanyalakitassal.

Romdania miniszterelndke, a Liga Culturala partfogoja ¢és
az erdélyi vagy nemzeti kérdéssel valo kiméletlen izgatdsnak
nagymestere, Sturdza Demeter lett. Megérkezett ezzel szédmara
a kedvezé alkalom is arra, hogy a kormanyra jutva, bevaltsa
mindazt az igéretet, amit az erdélyi romdn testvéreknek a
parlamentben ¢és a népgyliléseken mondott beszédeiben tett ¢és
megvaldsitsa ez iranyban mindazt, aminek megvalositasat a
konzervativ kormanytdl oly hangosan ¢és hatarozottan kovetelte.
Viéllalkozhatott a magyarorszdgi romanok ¢és a magyar Kkor-
many kozott az altala annyit emlegetett ,becsiiletes alkusz”
szerepére.

Sturdza Demeter, mikor mint az ellenzék vezére e kove-
teléseket tamasztotta, jol tudta, hogy 6 a kormdnyra jutva
azoknak megvalositasara komolyan ¢éppen Ggy nem fog vallal-
kozni, mint nem vallalkoznak azok a konzervativ miniszterek,
kiket ezért a kozvélemény el6tt a romdn faj nagy érdekeinek
nemcsak  elhanyagoldsédval, = hanem  egyenesen  elarulasaval is
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vadolt. A korményelndkségre tehat konnyl szivvel vallalkozott.
Egyre azonban nem szamitott. Nem szamitott arra, hogy Ma-
gyarorszag miniszterelnoke, Banffy Dezs6é az egyszer kimon-
dott sz6t nemcsak a magéanéletben, hanem a politikdban is
komolyan szokta venni ¢és meg is volt gyézédve arrol, hogy
minden komoly ¢és a kozéletben sullyal biré politikus és allam-
férfiac  Ggy veszi. Sturdza kormdanyrajutisat a magyar allam
érdekeinek szempontjabdl aggodalmasnak vélte, mert meg volt
gy6zédve, hogy Sturdza azokat az igéreteket, melyeket az
ellenzéken, a nemzeti kérdéssel izgatva tett, mint becsiiletes
alkusz igyekezni fog bevaltani ¢és igy beleavatkozik a magyar
allam belsé politikdjaba. Banffy ez aggodalma Sturdza tudo-
masara jutott, aki azonban gy gondolkozott: ha nem tekin-
tette megalazonak és szégyennek a hatalmas Anglia liberalis
partjdnak  nagytekintélyli  vezére,  Gladstone,  tekintettel = mo-
narchiank  érzékenységére, a hires ,bhands of’-ot korményra-
Iépésével egyidejiien nyilvanosan visszaszivni, a kis Romania
liberdlis partjdnak vezére sem fog olyan nagyon megaldzkodni,
ha ugyanezt hasonl6 médon meg fogja tenni.

Erre azt az alkalmat valasztotta, amikor 1895 oktober
13-4n  megjelent Jasiban ¢és valasztoi korében programmbeszé-
det mondott: ,A nemzeti kérdésben — monda ez alkalommal
Sturdza — ami helyzetiink tiszta ¢és vildgos. Tartdozkodnunk
kell minden olyan izgatastol, ami kapcsolatos a szomszédos
allamok, kiilondsen az osztrak-magyar monarchia beliigyi vi-
szonyaival. Minket irredentizmusrdl, azzaz arrdl vadoltak, hogy
mi a magyar kirdlysagban a torvényekkel szemben valé enge-
detlenségre ¢és zavarok keltésére izgattunk. Ez azonban még
gondolatunkban sem volt. Nem tartoztunk soha egy ilyen po-
litikai irdnyhoz, mert tudtuk, hogy az ily modon provokalt
megtorlds nagyon veszélyes lehetne rank, mert meg voltunk
gy6zédve, hogy az osztrak-magyar monarchia 10gy, amint al-
kotva van, elsérendli sziikséglete az eurdopai egyenstulynak és
kirdlysagunk  biztossdganak. E  tekintetben  koztliink nincs  és
nem is volt kiilonbség. A roman irredenta képtelenség. A
roman pedig mindig vigyazott arra, hogy érdekei védelmezé-
sében kerliljon minden képtelenséget. Egyetlen jozaneszli em-
ber sem gondolt soha Romanidban irredentizmusra. Elég {igyilink
¢s bajunk van sajat orszagunkban.

Az a hir is elterjedt, hogy mi beleavatkozunk a magyar
kirdlysag bels¢ iigyeibe. Ez sem igaz. Van azonban mindnya-
junknak egy kivansdgunk. Az t. i, hogy szinjék meg a ma-
gyarok ¢és a romanok kozott minden félreértés és  veszekedés
¢s hogy kozottik testvéries egyetértés uralkodjék, mert a kol-
csonds  érdekek kivanjak, hogy Romania a Ilehetd legbaratsa-
gosabb viszonyban legyen a magyar kiralysaggal. A mai hely-
zetet egy Ofelségének Ferencz Jozsef csaszarnak és  kirdlynak
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sajat elhatarozésabol szarmazd nagy cselekedete jellemzi, amely
egyuttal sokat igérd jele is a jovendének. Es mi, kiralysag-
beli romédnok ennek nagyon Orvendiink, mint Orvendiink min-
den olyan cselekedetnek, amely hivatva van ndlunk a mi
Ausztria-Magyarorszaghoz  vald6  viszonyunk alapjan a  lelkekre
csillapitban  hatni, odaat pedig erdsiteni az egyetértést, mert
a mi torekvéseinknek arra kell iranyozva lenniok, hogy a két
allam kozott a lehetd legbaratsagosabb legyen a viszony. Ezek
az iranyelvek ¢és eszmék, amelyek minket mindig vezettek s
amelyek ezentl 1is vezetni fognak minket a mas 4allamokkal
szemben kovetendd politikai magunktartasaban.”

Sturdza e nyilatkozatat Ugy  Bécsben, mint Budapesten
tudomdsul vették. Sem az akkori kiiliigyminiszter, Goluchovszky,
sem pedig Banffy nem kételkedtek tobbé, hogy Sturdza kor-
manyanak  magatartdisa a  nemzetkdzi  politika  szempontjabol
korrekt fog lenni szemben nemcsak a monarchidaval, hanem
Magyarorszaggal is. E nyilatkozata azonban, mellyel a Kkor-
manyralépés  kiilpolitikai  akaddlyait elhdritotta, igen nagy bel-
politikai nehézségek okozoja lett. Az ellenzékre jutott konzer-
vativ  part sajtoorganumai szemére vetették, hogy a hatalom
birtokdnak kedvéért kénytelen volt megtagadni mindazt, amit
egy par honappal elébb ugy a roman parlament, mint a nép-
gytlések szoszékérél oly fennen ¢és Dbiiszkén hirdetett. Kény-
telen volt a magyar kormany elétt nemcsak megaldazkodni,
hanem sajat személyében Romaénidt is megaldzni. Az ellenzéki
nagy hoskddésnek és  kardcsortetésnek megszégyenitd  bocsdnat-
kérés lett az eredménye hatalomrajutdsa utdn. E  jelentésben
késébb ra fogok mutatni, hogy Sturdzdnak ez a nyilatkozata
megel6z0 ellenzéki magatartdsanak kovetkezménye folytéan,
miként lett bukdsdnak kiindulopontja ¢és mennyire kiabrandito-
lag hatott mindazokra, akik a nemzeti kérdésben ellenzéki
szereplése 1idején tett nyilatkozatait komolyan vették és azok-
hoz annyi reménységet fuztek.

Az elso6 1épések a Memorandum-por elitéltjeinek meg-
kegyelmeztetése érdekében.

Csakhamar  azutan, hogy a  Memorandum-por  elitéltjei
megkezdették a szegedi ¢és vaci allamfoghazakban a kiszabott
bilintetés  kitoltését, Roman  Miron nagyszebeni  gor.  keleti
metropolita ¢és Szabd Janos szamosujvari gor. kath. plispok a
kormanyhoz az elitéltek érdekében egy kegyelmi kérvényt ter-
jesztettek azzal a  kéréssel, hogy azt a korméany juttassa
Ofelsége elé. A két fépap, kik a roman-magyar politikai
kibékiilésnek komoly és Oszinte hivei voltak, erre a 1épésre
abban a meggy6zddésben hataroztdk el magukat, hogy egy
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ilyen kegyelmi tény valdéban kibékitéen hatna ¢és 1tjat egyen-
gethetné a romansdg ¢és a magyarsdg kozott vald annyira kiva-
natos  kolcsonds  egyetértésnek.  Szerintok  mindenesetre  hozza-
jérulna ahhoz, hogy a roman (értelmiségnek talzd6 része s
Mocsonyi ¢és Babes mérsékeltebb irdnya  politikdjahoz  csatla-
kozhassék. A kormany mas nézeten volt. Az id6t erre még
nem tartotta elérkezettnek ¢és a két fOpap altal benyujtott
kegyelmi kérvényt nem terjesztette Ofelsége elé.

A roman f6papok e 1épése az akkori magyar kozélet
egyik igen nevezetes partpolitikai mozzanataval volt kapcso-
latban.

Ebben az 1idében s ez idot megelézéen egy kevéssel a
magyarorszagi,  kiilonosebben a  t6t nemzetiségi  mozgalomra
igen nagy hatasa volt a magyar parlament katholikus feleke-
zeti partjanak, a néppartnak fellépése. A nemzetiségek a nép-
parttal elsésorban azért rokonszenveztek, mert e part programm-
janak egyik pontja az 1868-iki 44. torvénycikknek, a nemzeti-
ségi torvénynek a nemzetiségekre kedvezd végrehajtasat kove-
telte, egy masik pedig a valasztéi jog mentdl szélesebb mér-
tékben valé  kiterjesztését. E  part sajtgja  azonkiviil élesen
tamadta a liberalis kormanyzat kozigazgatdsat —mindazokért a
valosdgos vagy vélt visszaélésekért, amelyek targyat alkottak
a nemzetiségi gravameneknek is. E partnak a bécsi udvari
¢s feudal-klerikalis korokkel wvalo allitdlagos  Osszekottetése  is
olyan gondolatokat ¢és  feltevéseket keltett fel kiilondsen a
nemzetiségek  katholikus  felekezetli  vezetdegyéniségeiben,  hogy
ez a part lesz hivatva, hogy egy szélesebbkorii valasztéi jog
segitségével a nemzetiségek tamogatisa mellett a  dualizmus
makacs  védelmezdjét, a liberdlis partot megbuktassa ¢és a
nemzetiségi  kovetelések kielégitésével a monarchia foderalizala-
sanak magyar részrdl emelt akadalyait elharitsa.

Ez okbol a romdn nemzetiségi part gor. kath. vallast
vezetdegyéniségei a roman fOpapok utjan egy lehetdé megértés
érdekében a néppart vezetdségével érintkezést kerestek. Ilyes-
fajtaju  ,entente  cordiale”-nak  azonban roman részr6l  nagy
akaddlya volt a gor. keleti romansagnak Osztonszerli félelme
egy  kimondottan  katholikus  szellemli  politikai  irdnyzattol.
A legnagyobb akadily azonban az volt, hogy a néppart azido-
szerint valdo vezére, Zichy Nandor gréf, hatarozottan kijelen-
tette, hogy a roman nemzetiségi part koveteléseit magyar part
egyaltalan el nem fogadhatja. Bogdan Duica, ki e targyala-
soknal a roman nemzetiségi partbol a gor. keletieket képvi-
selte, azoknak  meghitisulta utan  akként nyilatkozott, hogy
Zichy Nandor ¢és Banffy kozott semmi kiilonbség sincs. Egyik
éppen olyan chauvin magyar, mint a masik.
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Az 1895. évi interparlamentaris konferencia és a Buda-
pesten megtartott nemzetiségi konferencia.

A Liga Culturala 1895 nyaran egy nagyobbszabasti erd-
feszitésre késziilt, hogy a Memorandum-por elitéltjeinek ligyével
egylitt az ugynevezett erdélyi kérdést az eurdpai kozvélemény
egyik igen tekintélyes foruma elé vigye. E jelentésben emli-
tettem, hogy 1893-ban Fleva Miklos a Romaban tartott inter-
parlamentaris ~ konferencidval  igyekezett  elfogadtatni azt az
inditvanyt, hogy a nemzetiségi kérdés az interparlamentéris
konferencia  legkozelebb  tartandd  iilésének  napirendjére  tilizes-
sék. Azt 1is megemlitettem, hogy az interparlamentaris konfe-
rencia ez 1lésén a magyar parlament nem volt képviselve.
Banffy ezt hibanak ¢és mulasztasnak tartotta. Igyekezett oda-
hatni, hogy az interparlamentaris konferencia ezévi gyililésén
a magyar parlament tagjai is résztvegyenek ¢és ha a magyar
allam  nemzetiségi ligyei a roman parlament tagjai részérdl
vagy pedig mas oldalrol szobahozatnanak, a magyar Aallas-
pontot e kérdésben kelld sullyal képviseljék. A magyar parla-
ment tagjai az idei ilést elOkészitd bizottsagnal bejelentették
részvételoket. A Liga Culturala elndke, Urechia Vazul, ki tagja
volt az el6készitdbizottsagnak, a magyar parlament tagjainak
ez eclhatarozasar6l  tudomast  szerezvén, elhatdrozta  magaban,
hogy annak ellensulyozéasara megtesz minden tdle telhetot.

E konyv egyik megel6z0 fejezetében emlitettem, hogy egy
par honappal a Memorandum Bécsbe vitele utdn roman részrol
mind 1épéseket tettek, hogy a magyarorszdgi szlav nemzetisé-
geket: a szerbeket ¢és a totokat is megnyerjék szovetségesiil.
Rémutattam arra a koriilményre is, amelyik a szerbek részérdl
lehetetlenné tette, hogy ez a szovetség Iétrejdjjon. Miutdn a
magyarorszagi romansag, kimeriilve a Memorandummal kapcso-
latos  kiizdelmekben, nagyobbszabasi akciéra egészen képtelen
volt ¢és a feloszlatott roman nemzeti komité sem vehette kezébe
egy nagyobbszabasi politikai akci6 vagy tiintetés szervezését,
Popovici C. Aurél siirgetésére elhatdroztdk, hogy egy nemzeti-
ségi  kongresszust fognak  Osszehivni  éppen arra a  napra,
amelyen az interparlamentdris konferencia Osszeil. A  magyar
kormany — a kongresszus 0Osszehivoinak felfogdsa szerint —,
mely nemcsak feloszlatta a nagyszebeni roman nemzeti komitét,
hanem  kizdr6lagosan  nemzetiségi  alapon  egyetlen  politikai
Osszejovetelt sem  engedélyezett, makacsul ragaszkodva  allés-
pontjahoz, nem fogja megengedni, hogy az Osszehivandd nem-
zetiségi  konferencia Osszeiiljon és akkor a kormdny e csele-
kedete az interparlamentdaris konferencia roman tagjainak
kitind argumentumul fog szolgdlni arra, hogy vilagossa tegyék
a konferencian megjelentek elott, hogy a magyar kormany
mily igazsagtalan keménységgel teszi  lehetetlenné, hogy a

[Erdélyi Magyar Adatbank]



233

magyarorszagi  nemzetiségek a maguk Ohajtasainak €és  pana-
szainak torvényes formdakban ¢és Dbiztositékok mellett is nyilva-
nosan kifejezést adhassanak.

A nemzetiségi  kongresszus rendez6i azonban e  feltevé-
siikben csalodtak. Banffy egyaltalan nem tartozott a doktrinér
allamférfiak  kozé. Nem  ragaszkodott  feltétlenil a  szokdsos
politikai szentenciakhoz ¢€s szabalyokhoz egyszerlien csak azért,
hogy kovetkezetesnek latszassék. Cselekedeteiben, elhatéaro-
zésaiban tudott alkalmazkodni a gyakorlati ¢élet ¢és a kor-
manyzads kovetelményeihez. Azonkiviil ¢éles szeme volt, amellyel
rogtondsen  felismerte a nemzetiségi  kongresszus  Osszehivoinak
szamitasat. Az utols6 Ordban megengedte az 1895. év auguszus
10-ére  Budapestre  Osszehivott  nemzetiségi  kongresszus  meg-
tartasat, még pedig az Osszehivok nem csekély meglepetésére,
¢s miutan Ok puszta tiintetésiil abban a reményben hivtdk 0Ossze,
hogy a kormény ugy sem fogja megengedni megtartdsat, nem
csekély bosszusagara is.

A magyarorszdgi  nemzetiségek  kongresszusadt a  romdansag
nevében Mangra Vazul, néhai nagyszebeni gor. keleti érsek-
metropolita, dr. Petrovics Istvan aradi iigyvéd, a totok nevében
Mudron Pal ¢és Daxner Samu, a szerbek részérdl pedig
dr. Gavrila Emil és Joksimovics Mikloés hivtak 6ssze. A kon-
gresszuson roman részrél Bukarestbdl is tobben jelentek meg,
igy a Liga Culturala részérdl Periteanu-Buzeu, a Liga pénztar-
noka ¢és Arion Virgil, a roman vallas- ¢és kozoktatasiigyi minisz-
térium A4llamtitkdra (secretar general). A kozhit szerint a kon-
gresszus  koltségeit a Liga Culturala kozvetitésével a bukaresti
politikai korok fedezték.

A kongresszus  elnokévé  Ilyésfalvi  Papp  Gyorgyot, a
feloszlatott nagyszebeni roman nemzeti komité volt alelnokét
valasztottdk, aki, mint a Memorandum-por elitéltje, a vaci
allamfoghazbol csak egy par héttel eldbb szabadult ki, kitolt-
vén a kiszabott egyévi Dbiintetést. A kongresszus azzal végzo-
dott, hogy egy hatdrozati javaslatot fogadott el kozfelkidltassal
¢s minden vita nélkiil.

E  hatdarozati  javaslat  elso6  pontjaban  kimondjak,  hogy
az egymassal szovetkezett ~magyarorszagi romdnok, szerbek és
totok  Magyarorszag teriileti integritasat minden iranyban  fenn-
tartani  kivanjak. FEzzel a kijelentéssel az irredentizmus vadja
ellen tiltakoztak. A masodik pontban az ellen tiltakoznak, hogy
az allam jellegét a szamara nézve a tobbi nemzetiségekkel
szemben kisebbségben levd magyarsdg adja meg, holott ezt
a  jelleget csak  Magyarorszdg  nemzetiségeinek  Osszessége
adhatja meg. A magyar d4llam jelenlegi szerkezetében csak
arra  valé, hogy megsemmisitse a tobbséget alkot6 nemmagyar
nemzetiségeknek létfeltételeit. Hogy az 4dllam e jellegét meg-
valtoztathassdk, a romanok, szerbek ¢és totok egymassal szo-
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vetséget kotnek. Remélik ezenkiviil azt is, hogy hasonld érde-
kekt6l vezettetve a magyarorszdgi rutének ¢és németek is be
fognak 1épni ebbe a szovetségbe, amelynek céljai lojalisak ¢és
torvényesek.  Azutan  felsoroljak  azokat a  koveteléseket  és
allitélagos  sérelmeket, amelyek mar ismeretesek a romansag
hasonlé természetii nyilatkozataibdl és politikai programmjaibol.

Hogy a kitizott célokat elérhesse a szovetség, mindenek-
eltt  sziikségesnek tartja a szovetkezett nemzetiségek egyetér-
tését ¢és jovendd politikai  kiizdelmeinek  egységes  vezetését.
Hogy ez lehetséges legyen, egy vezérldbizottsagot valaszt, amely-
ben mindenik nemzetis€g négy-négy taggal lesz  képviselve.
Ez a komité fogja vezetni a nemzetiségek kozOs szervezetének
kifejlesztését. Ez az egység azonban nem zarja ki, hogy az
egyes nemzetiségek a maguk sajatos politikai érdekeinek meg-
védelmezése céljabol eddigi  kiilon ¢és onallo  szervezetiiket a
jovében is  fenntarthassak. = Hogy  Magyarorszdg  nemzetiségi
viszonyairdl a tajékozatlan eurdopai kozvéleményt a sajtd utjan
kelléen  tajékoztathassdk, a komit¢ minden lehetét el fog
kovetni. A kongresszus felhatalmazta a komitét arra is, hogy
idonként, mikor sziikségesnek latja, a nemzetiségek kongresz-
szusat  Osszehivhassa. A  komitét megbizta azzal 1is, hogy a
kongresszus legkozelebbi Osszehivasaig dolgozzon ki a magyar-
orszagi nemzetiségek  politikai  helyzetérdl — Ofelsége elé  vald
terjesztés  céljabol egy  Memorandumot. Ha  pedig lehetetlen
lenne e  kongresszus  Osszehivasa, akkor ez a  kidolgozott
Memorandum a romanok, szerbek ¢és totok nemzeti politikaja-
ban iranytadoé és kovetendd vezérfonalul fog szolgélni.

E hatirozat meghozatala utdn a magyarorszdgi nemzeti-
ségek ez els0 ¢és nagy nyilvanossdg mellett tartott budapesti
kongresszusa minden nagyobb hatds keltése nélkiill lezajlott,
hogy ez idoponttél kezdve mostanaig tobbé Ossze ne j6jjon.
Az egyidejien tartott interparlamentaris konferencidra a mar
eldadott okokbol semmiféle hatdsa sem volt. Kiilonben ez az
interparlamentaris  konferencia a  romdnokra szintén  kudarccal
végzOodott. Fleva ismeretes 1893-iki javaslatat a roman parlament
jelenlevé és a Liga Culturala elndkének, Urechia Vazulnak veze-
tése alatt allo tagjai ismét szobahoztdk, de Apponyi Albert grof-
nak ¢és a nagy regényironak, Jokai Mornak nagyhatdsi beszédei
utin a  magyar allaspont  teljesen  diadalmaskodott  nemcsak
ez alkalommal, hanem a jov6t tekintve is, mert azdta az
interparlamentaris  konferencia iilésein a magyar allam nemzeti-
ségi kérdése szoba sem kertilt.
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A Memorandum-por elitéltjeinek megkegyelmeztetése.

Banffy Dezsé bar6 miniszterelnok 1895 szeptember 9-én
beszamoldbeszédet mondott szildgysomlyoi valasztéi eldtt, amely-
ben megemlékezett a nemzetiségi  kérdésben elfoglalt  allas-
pontjarol és eddig tanusitott kormanyzati eljardsar6l is. Nem
egyszer hallunk olyan kivansagot is — mondd Banffy e
beszédében — hogy a nemzetiségi ¢és szocialista izgatdsok
megfékezése  céljabol  sziikséges lenne  biintetdtorvénykonyviin-
ket megfeleld intézkedésekkel  kibdviteni.  Kétségtelen, hogy
mind a két irdnyban talalkozunk nyugtalanitd  jelenségekkel.
Az is bizonyos, hogy ezek az izgatasok nem csekély hatassal
voltak a nép nagy tomegére ¢és alkalmasak is voltak a tajé-
kozatlanok ¢és a konnyenhivék félrevezetésére, mindazaltal a
kormadny nem szandékozik a parlament elé ez izgatdsok meg-
fekezése ¢és megtorlasa céljabol a  biintetétorvények  idevonat-
kozd intézkedéseinek megszigoritasat célzd  javaslatokat  terjesz-
teni, mert meg van gy6zddve, hogy ez izgatdsok megfékezé-
sére az eddigi torvényes intézkedések gyors ¢és erélyes alkal-
mazasa is elégséges. Ujabb idében szamos jelével talalkozunk
annak, hogy a hazugsidgoknak ¢és ragalmaknak sok faradtsag-
gal ¢és ligyességgel szOtt halozata kezdett szertefoszlani. Mert
sokan, akik hitelt adtak ezeknek a rdgalmaknak ¢és hazug-
sagoknak, kij6zanodtak, vagy  kezdenek  mar  kijozanodni.
Hogy e kijozanodasnak ¢és magabatérésnek az atjat meg-
konnyitse a kormdny, rovid id0 mulva megkegyelmezését fogja
javasolni mindazoknak, akiket ilyesfajtaja izgatasért elitéltek.

Hét napra rd4 a hivatalos lapban, a Budapesti Kozlony-
ben megjelent, hogy Ofelsége a Memorandum-pér azon elitéltjei-
nek, akik még fogsdgban vannak, biintetésok hatralevd részét
elengedte. A  fogsagbol kiszabadult Lucaciu, Ratiu, Coroianu,
Mihali és tarsaik Budapestre mentek ¢és megjelenvén Banffy
bar6 miniszterelnoknél, kérték, hogy Ofelségének e legmaga-
sabb kegyelmi tényéért, fejezze ki halas koszonetiiket.

Meghasonlas a nagyszebeni roman nemzeti komitéban.

A Memorandum-por elitéltjel megkegyelmeztetésének
csakhamar mutatkoztak jelei a romdn nemzetiségi mozgalmak
megindult hanyatldsanak utjan is. Erre a kozvetetlen alkalmat
egy magaban jelentéktelennek latsz6, de azért kovetkezményei-
ben nagyon kellemetlen hatdsi incidens szolgaltatta. A nagy-
szebeni Tribuna hasdbjain, amely lapot, mint a lap nyomda-
janak  fiktiv  tulajdonosa, Albini  Livius  szerkesztett,  Slavici
unokatestvérének, Russu  Sirianunak  tarsasdgdban, egy  szoOzat
jelent meg, amelyben a roman kozonséget felszolitottdk, hogy
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adakozzék egy Janku Avram emlékezetére felallitandd szoborra.
A kozonség anyagi viszonyaihoz képest adakozott is, gy hogy
rovid id6 alatt Osszegylilt Janku Abrahdm szobrara egy par-
ezer forint. Miutdn a gyljtésre a Tribuna szerkesztésége nem
kért a hatosagoktdol engedélyt, a  beliigyminiszter a tovabbi
gyljtést betiltotta ¢és elrendelte a gyljtott Osszeg lefoglalédsat.
A lefoglalast  végrehajt6  hatosdgi  koézegek  azonban  nem
talaltdk meg a Tribuna pénztardban a gyljtott Osszeget, mert
azt a szerkesztOoség sajat allitasa szerint egy meg nem nevez-
het6 egyénnek megdrzés végett Aatadta, azaz a  valdsidgban
sajat c¢ljaira hasznalta fel. Ez ok miatt a foglaldst végrehajto
kozegek a gyl tott, de eld0 nem adott Osszeg erejéig biztositd
zéarlatot kértek a Tribundra ¢és nyomddjara, mint a gyljtott
Osszeget kezel6 szerkesztonek, Albini Liviusnak tulajdonéra.

Emlitettik, hogy a Tribundnak ¢és a nyomdanak Albini
Livius tulajdonképen csak fiktiv tulajdonosa volt. A valdsdgos
tulajdonos a nemzeti komité volt. A nemzeti komité elnoke,
dr. Ratiu a hatésdgoktdl kort  biztositd  zarlattal — veszedel-
meztetve latta a komité tulajdonjogdt, haladéktalanul megtette
a sziikséges 1épéseket arra, hogy a Tribuna ¢és nyomddja
Albini Livius fiktiv  tulajdondbol  visszakeriiljon ~ valdsagos
tulajdonosanak, a roman nemzeti komitének birtokdba. Albini
Livius hajlandénak nyilatkozott a lapot ¢és a nyomdat atadni,
de nem egyediill Ratiunak, mint elnoknek, hanem a komiténak,
ha a tobbség ezt téle kivanni fogja. Ezt a nyilatkozatot azért
tette, mert tudta, hogy a komitéban meghasonlds van, még-
pedig mélyebben fekvo politikai okok miatt.

»~A  meghasonldss oka — irja Teodor V. Pacatian a
,Cartea de Aur”’ cimii konyv VII. kotetének 722. lapjan -
kétféle volt: egy nyiltan bevallott ¢és egy rejtett. A nyiltan
bevallott a Tribuna ¢és nyomdajanak tulajdonjoga volt, a rejtett
pedig az, hogy az wutdobbi id6ben a Tribuna politikai irdnyaban
némi valtozast lehetett észrevenni, még pedig bizonyos romaniai
korok  hatdsa  kovetkeztében, akik szerett¢k volna, hogy az
erdélyi  romdnok  kevésbbé intranzigens  politikai  magatartast
tanusitsanak. Dr. Ratiu attol félt, hogy ha a Tribundnak ¢és
melléklapjanak, a ,Foaia Poporului”-nak vezetése és tulajdon-
joga tovabbra is a régi szerkesztOségi személyzet kezében
marad, amely igen erés szimpatidkkal viseltetett  bizonyos
bukaresti korok irdnt, a nemzeti part eddigi orgdnuma egyik
naprol a masikra, a nemzeti part kezébdl atmehet valaki maséba.”

Ennek a rejtett oknak vildgos magyarazata  egyszeriien
a kovetkezokben all:

Miutdn  Sturdza  Jasiban  tartott  beszédében  nyilvanosan
kotelezd nyilatkozatot tett, hogy az erdélyi kérdésben, egykori
ellenzéki  allaspontjanak  érvényesitésére a  kormanyra  jutva,
nem fog kisérletet tenni, gondoskodnia kellett azokrol a
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modokrol  is, amelyekkel ez igéretét bevalthatja. El0szor is
eszkozokrdl kellett gondoskodnia, amelyekkel az erdélyi roman-
sdgra mérsékléen hathatott. Erre az egykori roman nemzeti
komité lapja, a Tribuna kinalkozott, mint legkdnnyebben meg-
szerezhetd eszkéz. A Tribuna, bar névleg, de mégis a romaniai
onkéntes szamiizott ¢és Sturdza bizalmas erdélyi kornyezetéhez,
tartoz0 Albini Septimius Occsének, Albini Liviusnak volt tulaj-
dona. A lap szellemi vezetése pedig Russu Sirianu Janosnak,
ki unokadccse volt Sturdza egyik legrégibb erdélyi bizalmasa-
nak, Slavicinak kezeibe letéve. Sturdza azonban a bizalmasai-
hoz tartoz6 erdélyi Onkéntes szamlzottek révén nemcsak a
Tribunat nyerte meg a maga részére, hanem a nemzeti komité
volt tagjai koziil Lucaciu Laszlot is, ki az erdélyi romansag
nagy tomege el6tt sokkal nagyobb népszerliségnek  Orvendett,
mint Ratiu. Lucaciunak a volt nemzeti komité tagjai kozil
sikeriilt megnyernie Suciu Aurélt és Veliciu Mihalyt.

Azonban Ratiu és tarsai, Coroianu ¢és Mihali Tivadar sem
nélkiilozték a romaniai hatteret. Mogéjok a  konzervativ - part
allott, amely nem akarta a kedvezd alkalmat -elszalasztani, hogy
Sturdzanak a nemzeti kérdéssel ¢€ppen olyan, s6t még nagyobb
nehézségeket okozzon, mint amindket Sturdza ellenzéki vezér
koraban okozott nekik. Ez pedig csak 1ugy volt Iehetséges, ha
a fogsagbdl kiszabadult roman nemzeti komité ezutan is éppen
olyan intranzigens politikai kiizdelmet hajlandé folytatni, mint
folytatott a Memorandum-por elétt. Az ellenzékre jutott kon-
zervativ part és a volt roman nemzeti komité tagjai kozott
OsszekdtOkapocs  gyanant az  érintkezést Take  Jonescu, volt
konzervativparti  kozoktatasiigyi  miniszter és  egykori  allam-
titkdra, Arion Virgil kozvetitették. Ez utobbirél emlitettem, hogy
az augusztus 10-én Budapesten tartott nemzetiségi kongresz-
szuson 1is jelen wvolt. Arion Virgil Ratiu csaladjaval azalatt az
id6 alatt ismerkedett meg ¢és 1épett Dbizalmasabb viszonyba,
mig Ratiu az éallamfoghazban volt. [gy tehat egészen érthetd,
hogy a romdn nemzeti komité tagjai kozott s ennek kovet-
keztében magaban a roman nemzetiségi partban is meghasonlas
allott be.

E poroskodés egyik  figyelemreméltd  aktija azon nyilat-
kozat wvolt, amelyet a dr. Ratiu vezetése alatt allo rész 1896
februar havdban kiadott. E nyilatkozatnak tartalma abban a
kijelentésben foglalhatdé Ossze, hogy a nyilatkozat aldiréi a
Kolozsvarott rajok szabott bortonbiintetés még hatralevd részé-
nek kirdlyi kegyelem 1tjan vald elengedése utdn is kotelessé-
goknek tartjdk program injukat fenntartani ¢és annak megvalo-
sitdsdért a harcot éppen oly szilard elhatarozdssal a jovOben
is tovabb folytatni, mar csak azért is, mert a kirdlyi kegyelmet,
amelyben részesiiltek, ugy fogjak fel, mint annak jelét, hogy
Ofelsége e tettével egylttal azon Ohajtisainak is  kifejezést
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adott, hogy a roman nép az dallamban részesliljon mindazon
jogokban, amelyek Ot megilletik ¢s amelyek egyenes kovet-
kezményei azon igazsagtalansagok  jovatételének, amelyeket
annyi 1d6n 4t kénytelen volt elszenvedni. E nyilatkozatot dr.
Ratiun kiviil a feloszlatott komiténak kovetkezd hat tagja irta
ala: Ilyésfalvi Papp Gyorgy, Coroianu Gyula, Mihali Tivadar,
Patitia Rubin, Domide Gerasim ¢és Barbu Patricius. E Mani-
festum aldir6it a hatosdgok feleldsségre vontdk azért, mert a
biintetés terhe alatt feloszlatott ¢s 1igy jogilag ¢és tényleg egy-
altalin nem létez0 romdn nemzeti komité nevében adtdk ki
é¢s el is itéltek 815 napig tartdo fogsdgra ¢és 100 forint
pénzbirsagra. Miutan a  belligyminiszter  felebbezésoknek nem
adott helyet, a nyilatkozat aldir6i eleget tettek a rdjok szabott
biintetésnek.

A nagyszebeni roman nemzeti komité kebelében tamadt
e meghasonlas ¢élénk hirlapi eszmecsere targyat alkotta  kiilo-
nosen a bukaresti sajtoban. A konzervativparti lapok Sturdzat
tettek feleléssé. Azzal vadoltdk, hogy e meghasonlast 4gensei
segitségével egyenesen O provokalta csak azért, hogy a magyar
kormanynak tett azon igéretét bevalthassa, hogy a magyar-
orszagi romdnsdg mozgalmait le fogja szerelni, ha nem aka-
dalyozza meg ellenzéki szereplésének megtorldsdul azt, hogy
kormanyra jusson. Viszont a liberalis lapok a leghevesebb
hangon vetették szemére a konzervativ partnak, kiilonosen Take
Jonescunak, hogy iigynokeik utjan, s6t anyagi eszkozokkel
is Ok izgattdk fel a magyarorszagi politizdld0 romansagnak egy
részét, hogy  partpolitikai  céljaikat  segitségokkel  elémozdit-
hassdk, azaz az erdélyi vagy nemzeti kérdés 4llandé felszinen
tartasaval ~ Sturdzdnak ¢és kormanyanak ugy a bels, mint a
kiils6 politikdban mentdl tobb nehézséget okozzanak. Egyszoval,
a szerepcsere a kormanyra jutott liberdlis part és az ellenzékre
szorult konzervativ part kozott az erdélyi vagy nemzeti kér-
désben 1896 elején mar megtdrtént.

Meghasonlas a Liga Culturala-ban és a pénztarnok
sikkasztasanak kovetkezményeli.

A meghasonlds azonban nemcsak a nagyszebeni roman
nemzeti komitéban tort ki, hanem a Liga Culturala-ban is.
Hogy ez az intézmény Sturdza kényelmesebb korméanyzéasanak
érdekében ne 1izzon tobbé olyan zajos ¢és kellemetlen izgatast,
mint Uzo6tt a konzervativ kormany idejében, nagyon konnyl
feladatnak  latszott, mivel a Liga vezetése, mint e konyv
el6z0 részében ramutattam, teljesen a liberalisok kezébe jutott.
A konzervativ part tagjai az ellenzékre szorulva, egyre tobben
léptek be a Ligadba, hogy ott a Sturdza 4&ltal inauguralt 1jabb
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irany ellen az Urechia elndki vezetésével komolyabb ¢és targyi-
lagosabb ~ okok  alapjan  elégedetlenekkel  egyesiilten = harcot
inditsanak. A nagykozonség a konzervativ lapok altal Sturdza
ellen emelt vadat elhitte és a Liga tagjainak tobbsége is e
vadak hatasa alatt a Liga eddigi liberalis vezetdi ellen fordult.

A Liga 1896 majus havdban tartott kozgylilésén a tobb-
ség a kozépponti komiténak tanusitott magatartdsaért bizalmat-
lansdgot szavazott. Erre az Urechia elndksége alatt mikodott
kozépponti  komit¢  lemondott. Ez  elhatarozasuk azonban a
tobbséget nem akadalyozta meg abban, hogy Uj kozépponti
komitét  valasszon.  Urechidék ekkor mindnyajan  kiléptek a
Ligdbol ¢és egy 0j Liga Culturala-t alapitottak. Ekkor két Liga
volt, amely azonban most egymas ¢és nem a magyarok ellen
folytatott 4daz harcot. E nagy héabortban a régi Liga volt
elonyosebb  helyzetben, mert pénztarnoka, Periteanu-Buzeu a
pénztart nem adta 4 az U Liganak. A helyiséget illetéen
pedig azt mondotta, hogy az tulajdonképen az & magénlakasa,
mert a hazbért nem a Liga pénztardbol, hanem sajatjabol
fizette ¢s felszolitotta az 1j Ligat, hogy 24 oran belill hagyja
el a régi Liga helyiségét. Miutan az 10j Liga erre nem volt
hajlandd, kilakoltatdsaért a  renddrséghez  fordult. Viszont az
uj Liga a birdésagnal tett Iépéseket arra vonatkozdan, hogy
Periteanu-Buzeu a Liga majusi kozgytlésének hatdrozata
értelmében adja at az 1) Ligdnak a pénztart. Az Uj kozéppont
ellen allast foglalt a bukaresti szekcid6 1is. Ezért 10j bukaresti
szekciot alakitottak. Igy folyt a harc a két csoport kozott
Magyarorszagon ¢és Erdélyben is az 1896 év egész folyaman.

Hogy ennek a testvérhdborinak mind hatdsa volt magara
az egész roman nemzetiségi mozgalomra Magyarorszdgon, azt
igen ¢élénken illusztralja Slavici Janosnak kovetkez6 nyilatkozata:
»A Nagyszebenben torténtek hatasa — firja ,,Tribuna si  Tribu-
nisti” cimli  konyvének 4. lapjan — demoralizdld volt nemcsak
a legydzott tribunistdkra, hanem a gyOztesekre is, akik egy-
arant  falhozszoritottnak  érzik  magukat. A roman  politikai
korok lesujtottnak érzik magukat. A nép nagy tomege elveszi-
tette minden tajékozddasdit és a roméanok szovetségesei meg-
fosztottnak  érzik magukat mindazon illuzioktol, amelyeket a
romansag  politikai  ratermettsége  irdant  taplaltak. Abba az
erkoOlcsi  allapotba jutottunk, amelybe egy olyan hadsereg szokott
jutni, amelyet gyOzelmei utdn egyszerre teljes vereség  ér.
Egyedill csak ellenségeink  Orvendezhetnek.” Még  jellemzdbb
a jasii egyetem tanardnak, az erdélyi szarmazasi Densusianu
Aronnak  idevonatkozo6 nyilatkozata: HA sziinid6kben  talal-
koztam  egyes erdélyiekkel és  olyanokkal, akik  Erdélyben
jartak. Ezek biztositottak arrdl, hogy ott atkozzak és gyulolik
a liberdlis partot, még pedig nemcsak az értelmiség korében,
hanem le egészen a falusi kunyhdkig. Tiz éves munkat tett
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tonkre  beavatkozasaval és tiz  évre megsemmisitett minden
bizalmat.” (L. Ovid Densusianu. Romanii buni si romanii rei.
Bukuresti 1902.)

1896  decemberében a  két  Liga  kibékiilt  egymassal.
A végleges békét 1897 januar 27-én  kototték meg a  koz-
gytlésen. A bankettet a Hotel Union-ban tartottdk meg, amelyen
Perifeanu-Buzeu = mondott  beszédet, kijelentvén e  beszédben,
hogy mindnyéjan O&szintén kivanjdk, hogy az erdélyi testvérek
kozott 1s  mentdl hamarabb  helyredlljon a valdodi  egyetértés.
E békekongresszuson ujra megvalasztottdk a mult év  majusa-
ban lemondott kozépponti komitétagok egyrészét és a  vezetést
ismét  Periteanu-Buzeué¢k  vették  kezokbe. Ez a  kibékiilés
valamivel késobb az erdélyi testvérek korében is megtortént.

Ezek a  nyilvdnosan  rendezett  ilinnepélyes  kibékiilések
azonban mar nem hasznaltak semmit. A szenvedélyes vesze-
kedések és  vadaskodasok  kovetkeztében a  Liga elvesztette
minden  tekintélyét ¢és  befolyasat.  Teljesen  lejarta  magat.
Senkisem, vagy legfolebb is csak nagyon kevesen vették
komolyan. A vezetfk azonban igyekeztek sok mindennel meg-
probalkozni, hogy  régi  népszerliségiiket  valahogyan  helyre-
allitsak.  Erre  1898-ban  igen  kedvezé  alkalom  kindlkozott.
Ez év ugyanis negyvenéves forduldja volt 1848-nak és harom-
szdzados a dakoromanizmus allitolagos torténelmi hdse, Mihaly
vitéz  haldlanak. E  kettés évforduldot arra  hasznaltdk, hogy
az altaluk kelthetd hazafias hangulat hatdsa alatt nagy szam-
ban kibocsatott aldirasi ivek segitségével mentdl tobb  tagot
gylUjtsenek. Nem igen volt eredmény. Ekkor a taggyljté akciot
lizleti alapra fektették. Kihirdették a Liga lapjaban, hogy a
Liga tagjai bizonyos hazafias érzésii  szaboknal olcsobban
dolgoztathatnak. Mindez a rekldm azonban semmit sem hasz-
nalt. A Liga tekintélye napr6l napra sililyedt. Bizonyitjdk ezt
kozgytilései 1is, amelyeken alig jelent meg 20-30 ember, akik
egyszeriien csak megszavaztadk a Periteanu-Buzeué¢k 4ltal Gssze-
allitott  komité-névsort ¢és azutan bankettet tartottak a Hotel
Union-ban.

A Liga Culturalda iigyei irant elevenebb érdeklddés csak
az 1901-iki majusi kozgyllésen volt, amelynek oka azonban az
alabb eléadando koriilményben rejlett.

Mar 1900-ban hire terjedt, hogy a Liga Culturala-ban a
pénzek kezelése koril nincs minden rendben. Kitiint ugyanis,
hogy a pénztdrnok, Periteanu-Buzeu 50.000 leit elsikkasztott.
A Lupulescu¢k  sikkasztasar6l —mar  megemlékeztem. Ezt a
sikkasztast még  lehetett valahogy mentegetni az  elkdvetdk
fiatalsdgaval, de  Periteanu-Buzeu sikkasztdsdnak még ez a
mentsége sem lehetett meg. Az wujsagok a szenzicid kedvéért
sokat ¢és ¢lesen irtak a Ligandl el6forduld  tolvajsdgokrol.
Megirtak, hogy a Liga pénzkezelése mindig gyanus volt.
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A szamadasokat altalaban rendetleniil vezették ¢és az ellendrzés
mindig laza volt. A kozépponti komité a Liga jovedelmeit ugy
kezelte, mint a titkos politikai célokat szolgdldo bizalmi ¢és
rendelkezési alapokat szokds. A kozgyllés elé csak a fiktiv
koltségvetést terjesztették ¢€s annak a pénztari konyvek adatai-
nak megvizsgalasa alapjan vald nyilt megvitatasat a kozgytilésen
nem engedték meg azon lriigy alatt, nehogy a roman faj
ellenségei  informdciét  szerezzenek a  Ligdnak a  kulfoldi
romansag  kozmivelddési és  politikai  akcidinak  segélyezésére
forditott Osszegrél és azokrol az egyénekrdl, akiknek kezére
bizatott ez  Osszegek  felhaszndldsa. Az  1901-iki  kozgytlés
Periteanu-Buzeu sikkasztdsdt nagyon konnyen vette. A  sikkasz-
tast  szamonkérd  ellenzéknek  azt  vélaszoltdk: Nem  szabad
azt a dolgot nagyon tragikusan felfogni, mert a pénztarnok e
sikkasztasaval a Liga egyaltalan nincs kompromittdlva, mert
hiszen egyes ember kovette el a bint. Mdas intézménynél is
tortént  ilyenfajta  sikkasztds, de azokat sem tekinti  senki
sem kompromittaltaknak. A  Ligadt e sikkasztds kovetkeztében
kiilonben sem fogja semmi kar érni, mert Periteanu-Buzeu az
elsikkasztott  Osszeget meg  fogja  tériteni.  Densusianu  mar
idézett  brosurdjadban azt irta, hogy az elsikkasztott Osszeg,
dacara a nyilvanosan tett igéretnek, sohasem fog megtériilni.
A Ligara  vonatkozoan eddig rendelkezésre 4all6  adatokban
semmi nyoma annak, hogy ez Osszeget Periteanu-Buzeu meg-
téritette volna ¢és igy fel kell tenniink, hogy Densusianu fennebb
idézett  jovenddlése  beteljesiilt: a  Periteanu-Buzeu  altal el-
sikkasztott 6sszeg sohasem téritddott meg a Liga pénztaranak.

Hogy a Liga Culturalda-ban ilyen allapotok  kovetkeztek
be, azt nemcsak a konzervativ part tagjai és hivei tulajdoni-
tottak ~ Sturdza  beavatkozdsdnak, hanem  tobb  olyan  buzgd
Ligatag is, ki nemcsak a liberdlis parthoz tartozott, hanem
addig, mig e part az ellenzéken volt, Sturdza személyes
tiszteldinek  csoportjdhoz is, mint Delavrancea, ki  1899-ben
tartott parlamenti beszédében azt mondotta (Monitorul oficial
1899  éaprilis  28-iki  szam): ,Mélyen meg vagyok gyodzddve,
hogy a part jelenlegi vezetdsége a part tudta nélkiill robban-
totta szét a Karpatokon tuli roman nemzeti komitét ¢&s okozta
benn az orszdgban a Liga haldoklo 4llapotat”. Hogy a libe-
ralis part vezetdségének e  beavatkozdsan kivil a Ligaban
elharapdzott  visszaélésnek ¢és  korrupcidbnak mas  erkolesi  ter-
mészeti okai is voltak, azt elfogadhatonak tartja mindenki,
akinek csak némi ismerete is van arrol az erkdlesi konnyelmii-
ségrol és lazasagrol, amellyel Romanidban a politikailag ural-
kod6 értelmiségi osztily tagjai a legfontosabb ¢és a leg-
gyongédebb  természeti  politikai  és  tarsadalmi  kérdéseket
szoktdk kezelni.
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Nemzetiségi tiintetések a magyar nemzet millenaris
iinnepe ellen.

Az 1896-iki  év  kiillonben igen kedvezd alkalmat szol-
galtatott volna arra, hogy a Liga Culturala a magyar 4allam
ellen a nemzetkdzi sajtoban minden eddiginél zajosabb ¢és
nagyobbszabdsu hadjaratot inditson meg. Ez évben iinnepelte
meg a magyar allam egy nagyobbszabdsu orszagos kiallitassal
egybekotve, megalapitdsanak ezredik évforduldjat. Ez az orsza-
gos kidllitds ¢és millenaris T{innepség egyuttal alkalmul is szol-
galt arra, hogy Eurépa megismerje a modern magyar allamot
multjdval és jelenlegi kozmiivelddési, gazdasagi ¢és tarsadalmi
allapotaval  egyetemben.  Valdszinlinek  tetszett, hogy  mentdl
tobben jonnek el a mivelt Nyugat nagy nemzeteinek fiai
koziil erre a millenaris kidllitdsra ¢és ismerik meg kozvetetlen
szemléletbdl, hogy mit alkotott az 4llam 0Osszes polgarait nyelv-
¢s nemzetiségi  kiilonbség nélkil magaba foglald  egységes
politikai magyar nemzet a koézmivelddés, a tarsadalmi ¢&s
gazdasagi élet Osszes terein, annal kevesebben lesznek hajlan-
dok a jovében e nagy nemzetek fiai koziil hitelt adni a Liga
Culturala  altal  hirdetett annak a hamis tanitdsnak, hogy
Magyarorszdg nem a jog ¢€s a szabadsdg hazija Osszes allam-
polgdrai szadméra, hanem valdsdgos bortone mindazoknak, akik
nyelvileg ¢és fajilag nem tartoznak az dallamban minden jogot
¢s szabadsdgot magéanak lefoglald6 magyarsighoz. Ezt a lehetd-
séget egy  nagyszabdsu  izgatd  sajtdakcioval  megakadalyozni
szinte kotelességszeri  feladatdul kinalkozott a Liga Culturala-
nak ¢és mindazoknak, akik az elnyomott nemzetiségek jogainak
védelmezése iiriigye alatt készek voltak mindig magyarellenes
tamadasra. Az erre vonatkozd kisérlet nem hianyzott sem a
hazai nemzetiségek vezetdi, sem pedig a Liga Culturala részé-
r6l, csakhogy ezek a kisérletek a fennebb ismertetett okok
¢s koriilmények folytan nagyon gyongék és erétlenek voltak.

A hazai nemzetiségek vezet6i, illetdleg az a  komité,
amelyet az 1895 augusztusdban Budapesten tartott nemzetiségi
kongresszuson alakitottak meg, szintén nagyobb akcidra késziilt.
A nagy késziilddésnek azonban nem lett mds eredménye, mint
egy kidltvany alakjaban valdé tiltakozds a millenaris {innep
ellen, mely tiltakozdsnak magva az a kijelentés volt, hogy
az elnyomott magyarorszagi nemzetiségek nem vehetnek részt a
tervezett millendris {innepségen, mert azon az ezeréves magyar
allam gy lesz feltiintetve, mint egységes magyar jellegl
nemzeti 4allam, ami semmi egyéb mint a torténeti és a jelenlegi
tényleges allapotokkal homlokegyenest ellenkezd falsum, mert a
magyar allam tényleg ¢és jogilag a multban sohasem volt
egységes magyar jellegi, hanem mindig nemzetiségi jellegl
allam és tényleg ma is az.
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A masodik  ilyenfajtdju  kisérlet  szinhelye  Paris  volt,
kezdeményezdje a Liga Culturala parisi szekcidja, amelynek
¢lén akkor az 1885-ben Roménidb6l a liberdlis kormény altal
Magyarorszdg ellen  vald  Osszeeskiivés  szervezéséért  kilizott
magyarorszagi  szarmazasit  Gr. Ocasadn, a bukaresti hirlapok
egyik parisi  tudodsitdja  allott.  Ocasdnnak  sikeriilt az  ekkor
Parisban 1d6z6 szerb ¢és cseh fiatal értelmiség egynéhany tag-
jénak megnyerésével egy ,Harom Nemzetiség Bizottsaga” (,,Le
Comité des trois Nationalités”) nevi ad hoc tarsasdgot Ossze-
hoznia abbol a célbol, hogy Parisban tiltakozd meetinget
rendezzenek a  millenaris  iinnepet 1l6  Magyarorszag  ellen.
A roman komité elndke maga Ocasan, titkdra J. T. Ghica
volt. A szerb komit¢ elndke Miroszlav Spalajkovics, akinek
neve a jelenlegi vildghabori kezdetén, mint szerb diplomataé
lett ismeretessé¢, a cseh-totoké pedig a mar akkor szélesebb
korben  ismeretes parisi cseh  hirlapir6  Schmidt-Beauchez  és
egy Hora nevli tanar. E komité, miutdn sikeriilt a tervezett
meeting  vezetésére  elndknek  Emile  Flourens volt francia
kiiligyminisztert megnyernie, 1896  jualius 1l-re, a  magyar
millenaris  iinnepségeknek éppen a kozepén, tehdt egy kissé
elkésve, Osszehivta a tiltakozd meetinget, amelyben a magyar-
orszagi nemzetiségek koziil alig vett wvalaki részt. Legalabb az
egyes nemzetiségi  komiték tagjainak névsora  kivétel nélkiil
romaniai és szerbiai romanokbdol és  szerbekb6dl, a cseh-tot
komit¢  pedig kizardlagosan  csehekbdl  volt  Osszedllitva. Az
egész  meetingben a  magyarorszagi  nemzetiségek  részvétele
abban allott, hogy a titkdrsdg egynéhany, tobbnyire névtelen
idvozld taviratot olvasott fel, amelyeket allitolag egyes magyar-
orszagi varosok vagy kozségek roman, szerb, vagy tét nemzeti-
ségli lako6i kiildottek  volna, ilyen aldirdsokkal: a turdcszentmar-
toni tot komité, a tordai romanok, a szabadkai szerbek. Névszerint
a szerbek részérdl csak Gavrila Emil, az 1894-iki budapesti nem-
zetiségi kongresszus Osszehivdja, roméan részr6l Ratiu és Coroianu
voltak megnevezve, a magyarorszagi totok részérdl pedig senki.

A meetinget, mint elndk Flourens volt francia kiligy-
miniszter nyitotta meg, amelyben sajat felfogdsa szerint az
osztrdk-magyar  monarchia  nemzetiségeinek  helyzetét ismertette.
Rovid  Osszefoglald  torténeti  visszapillantds  utdn  ratért a
dualizmusra,  amelynek  eredményeként a  kovetkezdket  alla-
pitotta meg. A 40 milli6 lakosbdl, amennyibdl jelenleg az
osztrdk magyar monarchia népessége all, alig 13 millio élvez-
heti teljesen ez 1) alakulds Osszes elOnyeit, tehat csak bizonyos
partfogolt fajok, igy Cislajthanidban az 5 millionyi magyarsag.
A tobbi 27 millid6 roman, szerb, szlovén, rutén, cseh és tot
nemzetiségnek nincsen megengedve, hogy azokkal a jogokkal
¢lhessen, amelyeknek gyakorldsat minden francia egy szabad-
elvi. és humanus alkotmany alapvetd feltételének tart: azaz,
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hogy minden polgar egyenlé legyen a torvény eldtt. Minden-
esetre  sajatsdgosan alapos tdjékozottsagot arul el Franciaorszag
volt kiiliigyminisztere az osztrdk-magyar monarchia nemzetiségi
viszonyainak ismeretét illetden, mikor felsorolvan a monarchia
nemmagyar- vagy németnyelvii nemzetiségeit, a négy millionyi
lengyelséget egyszerlien elfeledi megemliteni, nem is szolva
arr6l, hogy a monarchia német lakossdgat Osszesen 8 milliora
teszi, a magyarokét pedig 5 milliora.

Flourens szerint a tobbség elnyomasan alapulé dualizmus
tovabb nem maradhat fenn. A monarchianak 4t kell alakulnia
a kiilonb6z0 népek konféderacidjavd, egy nagy Svajeca. Ter-
mészetesen egy kozos fejedelem alatt a  kiviilrdl  fenyegetd
veszedelem  ellen  valo  védekezésre  berendezkedve.  Ennek
kovetkeztében aztan a német hatalmi vagy, mely egy negyed-
szdzad o6ta a kis ¢és nagy népeket egyarant fenyegeti Kozép-
eurépaban, hatalmas gatra taldlna ¢és igy észrevétlenil meg-
gyengiilne és végre megsemmisiilne. fgy lehetne a monarchia
a kilonboz0 nagyhatalmak kozott vald  egyensuly fenntartdja.
Flourens tehat nyiltan megmondja, hogy a monarchia foderativ
atalakitasa  azért kivdnatos, mert ebben az alakjaban nem
lehetne tdmasza, sOt szovetségese Németorszagnak, mint mostani
dualisztikus ~ szerkezete mellett. Egyszoval, francia szempontbodl
a dualizmus elpusztitandd, mert tamasztékul szolgdl Német-
orszagnak és  helyébe a politikailag egyenjogi  nemzetiségek
foderaciojan  alapuld  allamszerkezet teend6, mert az  végsd
konzekvencidjdban a német hatalom meggyengiilését idézné eld.
A dualizmusnak a monarchidban az  osztrak-németségnél s
erésebb  tamasztéka a magyar nemzet ¢és annak egységes
magyar nemzeti jellegli 4allama, ezért tehat francia érdek is a
magyarorszagi nemzetiségeknek minden olyan akcidjat tdmogatni,
amely a dualizmus erdsebbik oszlopa, a magyar allam ellen iranyul.

Flourens wutdn a szerbek részéré6l egy bizonyos Zsivadi-
novics nevll szerb beszélt, a szerb nemzetiségi komité egyik
tagja, akir6l csak annyit sikeriilt megallapitani, hogy orvos-
doktor wvolt. A roman komité nevében Gr. Ocasan, a cseh-tot
komit¢ nevében pedig az Aallitélagos cseh  Schmidt-Beauchez
beszélt. E  beszédek tartalmdt az ismeretes nemzetiségi pana-
szok ¢és vadak alkottdk. E harom beszéd elhangzisa utan
Spalajkovics  inditvanydra a  meeting a  francia  koztarsasag
elndkét taviratilag {idvozolte, felhivan e taviratban az elndkot
az igazsdg ¢és a humanitdas nevében az elnyomott magyarorszagi
nemzetiségek iigye irant vald érdekldédésre. Ugyancsak Spalaj-
kovics koszonte meg Flourensnek, hogy a meeting vezetését
elvallalta ¢és véglil egy harsog6 ,Vive la France” ¢és ,Vive
Flourens” kialtdssal a magyarorszagi romanok, szerbek é&s totok
nevében Osszegyllt romdniai ¢és szerbiai romanok, szerbek és
a csehek szétoszlottak.
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Ofelségének L. Ferencz Jozsefnek 1896-iki bukaresti és
a roman kiralyi parnak budapesti latogatasa 1897-ben.
JeszenszKky min. tanacsos Kitiintetése.

Banffy Dezs6 nem elégedett meg Sturdzanak jasii nyilat-
kozataval.  Feltétleniil  sziikségesnek  tartotta, hogy azon az
uton, amelyre e nyilatkozatdval réalépett, tovabb haladjon, azaz
hozzajaruljon ahhoz, hogy a hivatalos Romdania a héarmas-
szovetséghez vald csatlakozasat ~ valamelyes hatarozott és
innepies forméaban demonstralja. Tisztdban volt azzal is, hogy
az ,erdélyi kérdés” csak azért latszott veszedelmeztetni a
harmasszovetség  érdekeit, mert Sturdza, illetéleg a liberalis
part fegyveriil hasznalta ahhoz, hogy a hatalmat kivegye a
a konzervativ part kezébol. Mihelyt ez neki sikeriilt, azonnal
az  elhasznalt  politikai  fegyverek  lomtirdba  fogja  dobni.
A konzervativ part pedig éppen torténeti fejlodésénél fogva,
sohasem birta ¢és sohasem is fogja birni a romaniai politizald
tomeg bizalmat annyira, hogy e kérdést wvalaha a liberdlis
part¢thoz  hasonld  sikkerrel hasznilhassa a  politikai  hatalom
megszerzéséhez.

Erre a  demonstridciora  legalkalmasabbnak  latszott,  hogy
Ofelsége, felhasznalvan a Vaskapu-csatorna megnyitasaval
rendezendd  nemzetkdzi  jellegi  iinnepséget,  Kéroly  kirdlyt
Bukarestben  meglatogassa.  Goluchovsky nem volt idegen e
terv  megvalositdsatol ¢és mikor meggy6z6dott arrdl, hogy azt
Berlinben is  helyesnek  és  czélravezetonek  tartjak, lojalis
készséggel megtett mindent e latogatds  elOkészitésére, noha
a Dbécsi foderalistadk ¢és bizonyos mértékig az irdnyadd katonai
korok is tulsagosan magyar jelleglinek ¢és érdekiinek tartottdk
ezt a latogatast.

Ofelsége bukaresti latogatasa Romaénidnak a harmas-
szovetséghez vald csatlakozasat Eurdpa elétt a legkorrektebb
formaban demonstralta. E perctdl kezdve vége lett a hivatalos
Roménia részér6l annak a magatartdsnak, amelynek a konzer-
vativ  part mintegy zsinormértékéiil tette azt, hogy Romania
teljes mohdsaggal élvezze mindazon eldnyodket, melyeket neki
a  harmasszovetség, illetdleg a monarchia tamogatdsa nyujt,
de lehetéleg felmentettnek ¢érezze magat a szovetséggel jard
kotelességek Oszinte €s hatso gondolat nélkiil valo teljesitésétol.

Hogy a hivatalos Romdnia itt jelzett magatartdisa nem
valt véglegess¢é ¢s egy-két ¢év mulva ismét visszatért a régi
kerékvagasba, annak okait ¢és el6idéz0 koriilményeit a  kovet-
kezo fejezetekben fogom roviden eléadni.

Az 1897-iki évnek a roman nemzetiségi mozgalmak fej-
16désének szempontjabol legfigyelemreméltobb mozzanata a
roman kirdlyi parnak budapesti latogatdsa volt. Azt, hogy a
roman kirdlyi par az osztrak-magyar monarchia uralkoddjanak
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latogatasat, melyet a mult évben a Vaskapu megnyitasanak iinnep-
ségével  kapcsolatosan  tett  Bukarestben, Ofelségének  magyar
kiralyi székesfOvarosdban, Budapesten adja vissza, nemcsak a
bukaresti konzervativ ellenzéki korok és a Liga azon tagjai,
akik e korokhoz tartoztak, fogtak ugy fel, hogy Karoly kiraly
e budapesti latogatisa meghodolds a magyar allam tekintélye
elott, amelynek egyik jelensége volt Vilmos német csdszarnak
budapesti latogatdsa is és amely a monarchia tobbi népeit illetéen
szerintok egyre sérelmesebb formdban jelentkezik, hanem bizo-
nyos klerikélis ausztriai korok is. E felfogasnak leghatdrozottabb
kifejezést ez ausztriai kordk  hirlapi  organuma, a ,,Deutsches
Volksblatt” adott. ,,A német «csaszart — irta a Deutsches
Volksblatt — most mar Karoly kirdly koveti, aki pedig nem
valami nagyon olvadozik a magyarok irdnt érzett szeretettdl.
Es 6 is, mint Vilmos csaszar tette, dicsOiteni fogja ezeket a
judeo-magyarokat s ezzel még jobban megndveli szarvait ennek
a csocseléknek. Karoly kirdly Budapesten! Ki hitte volna ezt
két ¢év elott? Hiszen ebben az idében Karoly kirdly kiilfoldi
utazasai alkalmaval egyenesen  elkeriilte Budapestet. Nem
kételkedhetiink, hogy ezek utan a magyarizmus talsilya még
erosebb lesz. Annal kevésbbé kételkedhetiink, mert hiszen a
csaszar Ofelsége nem régen olyan intézkedést tett ismét, amely
alkalmas lesz a magyarok ez érzelmeinek erdsitésére.” (Itt a
cikk ir6ja arra a tiz szoborra céloz, amelynek Ofelsége sajat
koltségén Budapesten vald felallitaisat a német csaszar latoga-
tasa alkalmaval rendelte el.)

Koriilbeliil ebben a  hangnemban irtak a hazai roman
nemzetiségi  lapok is  Karoly kirdly  budapesti  latogatdsarol,
mert érezték e latogatds tényében nem azt ugyan, hogy Karoly
kirdly e latogatisaval meghodol a magyar 4llam tekintélye és
talsulya  elétt, hanem azt, hogy személyes érzelmeit és
allaspontjdt szemben a harmasszovetséggel, illetdleg az osztrak-
magyar monarchidval egyaltalan nem lehet azonositani azzal
a magyarellenes irdnnyal, amely két ¢év eltt az ellenzéken
levé liberalis part erkolecsi és anyagi tamogatasaval a Liga
Culturala  féktelen izgatasai  kovetkeztében ugy  Magyarorszag
¢s Romania belpolitikai életében, mint a nemzetkdzi sajtdban
oly viharos hulldimokat vert és hogy a maga részérdl az 1gy-
nevezett nemzeti kérdéssel Uzott  jatékot Romadania  érdekeire
nemcsak frivol, hanem veszedelmes jatéknak is tartja.

Karoly kirdly budapesti latogatasat ebb6l a  szempontbol
fogta fel ¢és méltanyolta a magyar sajtdo is. Jellemzden fejezi
ki ezt a ,Neues Pester Journal”, amely ez alkalommal a
kovetkezOket  irta:  ,Magyarorszagnak  06nall6  allamisaga  oly
fokra  emelkedett, amely minden irdnyban  hatdst  gyakorol
nemzetkdzi viszonyainkra. A nemzetiségi kérdést hattérbe szori-
totta legalabb egyelére az, hogy az izgatok nem szamithatnak a
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németek tamogatasdra ¢€s most a romdn kirdlyi par latogatasa
teszi lehetetlenné, hosszabb idére, ha nem is Orokre, a dako-
roman izgatasokat.” Hogy a magyar lapok ¢&s velik egyiitt a
magyar  kozvélemény is helyesen fogta fel Karoly kirdly
latogatasat, mint annak demonstraldsat, hogy az O egyéni, sot
kormanyanak hivatalos politikdja sem ért egyet azokkal, akik
a nemzeti kérdésben kifejtett izgatdsaikkal a Romania ¢és a
monarchia kozott vald bardtsdgos viszonyt igyekeztek 4allanddan
megzavarni, sO0t ellenségess¢ tenni, azt maganal a budapesti
latogatasndl is még  vildgosabban ¢és  hatdrozottabban  latszott
igazolni Karoly kirdlynak az a tette, amellyel dr. Jeszenszky
Sandort, a miniszterelnokség nemzetiségi ligyosztidlyanak veze-
tojét e latogatas alkalmaval egy magasabb romdn rendjellel
tiintette ki.

A nemzetiségi  ligyosztalyt, amelynek  vezetéje dr. Je-
szenszky Sandor volt, ugy a magyar, mint a roman kdzvéle-
mény egyarant Banffy Dezs0 minisztereln0k nemzetiségi poli-
tikajanak leghivebb exponenséiil tekintette ¢és ezért kiilondsen
roman nemzetis€gi korokben nemcsak nagy feltiinést, hanem
nagy megdobbenést is keltett, mert ezekben a korokben az
a meggy0zddés volt elterjedve, hogy Karoly kirdly teljesen
helyesli mindazt, ami romdn részr6l a magyarorszdgi romansag
politikai mozgalmainak tdmogatasdra tortént, sO0t egyenesen O
van hivatva arra, hogy a monarchia uralkodojara befolyast
gyakoroljon a romansdg politikai torekvéseinek érdekében. Ha
Jeszenszky e kitlintetése azt jelenti, hogy Karoly kirdly nem-
csak egyet nem ¢ért az ugynevezett erdélyi vagy nemzeti kér-
désben  kifejtett  izgatdsokkal, hanem ellenkez6en, a magyar
kormany  kovetett nemzetiségi  politikajat sajat  orszadga  érde-
keinek szempontjabol helyesnek tartja, mint azt a miniszter-
elndkség nemzetiségi  ligyosztalya  vezetdjének, dr. Jeszenszky
Sandornak kitiintetése 1is igazolja, akkor a magyarorszagi roman
nemzetiségi  politikusok  egész  akcidja  elvesztette =~ Romania
részér6l azt a kiilpolitikai tdmogatdst, amelyre biztosan szami-
tottak ¢és amelyet akciojuk sikere érdekében elsérendli  fon-
tossagunak is tartottak.

Serban Miklés nem tartozott soha kimondottan a roman
nemzetiségi parthoz, s6t idénként hol egyik, hol masik magyar
part tagja volt. Ezidében azonban, mint Banffy Dezsé nem-
zetiségi  politikdjanak hatdrozott ellensége, joforman maga kép-
viselte a parlamentben az egész romdn nemzetiségi partot,
hogy magdnak némi tekintélyt ¢és népszerliséget szerezzen a
roman nemzetiségi part tagjai elott, amely part kiilonben 6t
tagjanak sohasem ismerte el, 1897 november 3-an Jeszenszky
Sandor  kitlintetése  targyaban  interpellaciot  intézett — Banfty
Dezs6 bar6 miniszterelnokhoz. Igaz-e — kérdezte Serban a
miniszterelnokoét —, hogy Karoly kirdly a ,,Coroana Romaniei”
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nevii rendjellel tiintette ki dr. Jeszenszky Sandor miniszteri

tanacsost? — Miutan a nevezett miniszteri tandcsos nem  vett
részt a roman kirdly fogadasaban, mind érdemeinél fogva jutott
e kitlintetéshez? — Igaz-e az a roman hirlapok altal ter-

jesztett hir, hogy ennek a kitiintetésnek az volt a célzata,
hogy altala a  magyarorszagi romdnok  politikai  torekvései
dezavualtassanak és hogy e [Kkitiintetés kieszkozolheté  legyen,
a romdn  kirdlyt tévesen informaltdk, azaz  félrevezették?
Serban ez  interpellacidjara  Banffy  miniszterelndk  azt  véla-
szolta, hogy ¢érdemileg ez interpellaciora nem felelhet, mivel
annak  targya egy idegen  allam  uralkoddjanak  személyes
tényére vonatkozik s ennélfogva nem tartozik a magyar parla-
ment elé.

A miniszterelnok e valaszaval Jeszenszky Kkitlintetése a parla-
mentben végleg lekeriilt a napirendrél, de annal zajosabb hirlapi
harcot provokalt a bukaresti sajtoban. A konzervativ hirlapok
egyenesen Sturdzat tamadtdk meg érte, azt mondvan, hogy annyira
ellensége a  magyarorszagi  romansag nemzeti  torekvéseinek,
hogy Romadania kirdlyanak kitiintetésre a romansagnak legadazabb
ellenségét ajanlotta, azt a Jeszenszky Sandort, ki a Memo-
randum-porben a komité tagjainak személyében vad ala fogta
magat a roman fajt. Hidba cafoltdk meg Budapesten és Buka-
restben is, hogy Jeszenszky lett volna a vadl6 a Memorandum-
porben és igy O juttatta volna a bortonbe e por vadlottjait,
a Sturdza ellen megindult tdmadas csak nem akart csillapulni.
A konzervativ part tagjai kedvezd alkalomnak tartottdk ezt
az incidenst arra, hogy Sturdzanak visszaadjdk a  kdlcsont,
amelyet, mig 6k a korminyon ¢és O az ellenzéken volt, kény-
telenek voltak téle kérlelhetleniil elfogadni. Sturdzat, amig a kor-
manyon volt, az a frivol jaték, amelyet a nemzeti kérdéssel
tisztan partpolitikai és hatalmi célokat kovetve Uzott ellenzéki
vezér kordban, mint a tragikus vétekbdl szdrmazé nemezis,
kegyetleniil ildozte ¢és véglil is bukasba hajszolta. Bukésanak
oka, keletkezése ¢s lefolyasa a kdvetkezd volt.

A brassai roman iskolak romaniai szubvencioja és annak
kovetkeztében Take Jonescu tamadasa Sturdza ellen.

A mult szdzad hetvenes ¢éveinek elsd felében az akkori
magyar korméany arr6l értesiilt, hogy a brassai gordg keleti
roman iskoldk a roman kormanytdél évi szubvencidban része-
silnek. Ekkor a romdn kormanynal diplomdciai uton tilta-
kozott e szubvenci6 kiildése ellen, amelyet Romania részérdl
sajat Dbeliigyeibe vald avatkozasnak tartott ¢és egyuttal a brassai
roman  iskolak  eldljarosdganak a  legszigorubban  meghagyta,
hogy valamely idegen d&llam uralkod¢jatol, vagy kormanyatol
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barmiféle anyagi tdmogatast elfogadjanak az & tudomdsa ¢és
elézetes beleegyezése nélkil. Ez 1id0 o6ta a magyar kormany
abban a meggy6zddésben volt, hogy a roman kormany részérdl
sem a brassai, sem mds magyarorszagi roman felekezeti iskola
szubvencidban nem részesiil.

Abban a Dbeszédben, amelyet Sturdza 1894 oktober hava-
ban az Orfeumban tartott, hivatalos utalvdnyozéasi szdmok idé-
zésével fel voltak sorolva azok az Osszegek, amelyeket a roman
kiralyi ~ kozoktatasiigyi  minisztérium  Magyarorszagba  kiildott.
Azonkiviil grof Kalnoky  killigyminiszter az e targyban az
1894-iki  delegacioban hozzdintézett kérdésre adott ¢és e konyv-
ben mar ismertetett feleletében azt mondotta, hogy a romdn
kormdny a magyarorszagi roman egyhdzakat ¢&s iskoldkat éven-
ként mintegy 145,000 lei 0Osszeggel szubvenciondlja E teljesen
hitelt ¢érdemld nyilatkozatok alapjan a magyar kormdny utana-
jart e szubvencidnak ¢és arra a tapasztalatra jutott, hogy azt
az ¢évi segitséget, amelyet 1875-ig nyilt tétel gyanant vett be
az allami koltségvetésbe a roman kormany, 1876 utdn titkos
szubvencioként adta a brassai iskolaknak ¢és annak eldljaro-
saga e titkos szubvenciot elfogadta, noha az ilyen szubvencio
elfogaddasat nemcsak az  1875-ben  kiadott  559/875.  szdmu
miniszteri rendelet, hanem az 1883-iki XXX. torvénycikk 72. §-a
is a legszigorubban eltiltotta.

Az  akkori magyar kormdny  kozoktatidsiigyi  minisztere,
dr. Wlassics, 1898 daprilis 18-r61 keltezett leiratdban felszoli-
totta Roman Miron nagyszebeni gordg keleti roman érseket,
hogy mint a brassai gordg keleti roman iskoldk legfobb hato-
sdga, értesitse ez iskoldk feliigyelObizottsdgat, hogy, miutan
az 1883-iki XXX. torvénycikk 72. §-aban foglalt szigoru tilalom
ellenére 1is titkos anyagi segélyt fogadott el a roman kormany-
tol, ellene a legszigoribb eljarast fogja meginditani és ez el-
hatarozasatol csak abban az esetben szandékozik eltérni, ha
az ¢érseki  konzistorium az  iskolak  felligyeldbizottsaganak a
legszigoribban  megtiltja a  titkos szubvencid  elfogaddsit és
amennyiben a  szubvenciora az  iskoldknak  sziikségiik  van,
folyamodni fog annak poétldsa végett az 1883-iki XXX. tor-
vénycikkben megszabott feltételek mellett az allamsegélyért.

Roman Miron ¢érsek e miniszteri leiratot kozolte a brassai
iskolak  felligyelobizottsagaval. Ez pedig valaszdban egyenesen
tagadta, hogy szubvenciét hlzott volna a roman kormanytol.
Azt éllitotta, hogy az a pénz, amely romdniai eredeti, nem
szubvencid, hanem az iskoldk egyik fenntartojanak, a brassai
Szent  Miklos-egyhaznak  roméniai  birtokaibol — szarmazd  jove-
delem. Roman Miron ¢érsek ebben az értelemben  vélaszolt
Wilassics  kozoktatasligyi miniszternek és Banffy Dezsé minisz-
terelnoknél tett latogatdsa alkalmdval akként nyilatkozott, hogy
6 maga hallott ugyan valamit arrdl, hogy ez iskoldk 1876
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elétt szubvenciot kaptak volna a roman korméanytél és az betil-
tatott, de az egész T1gyr6l abszolute nincs t4jékozva ¢és ilyen
tajékoztatast a brassai iskoldk feliigyelObizottsagatol sem remél-
het. Ha 6 ez iigyben kelld tajékoztatdst nyerhet, mindent meg
fog tenni, hogy az iskoldk kérjék a magyar kormany részérdl
felajanlott  allami  segitséget ¢és hogy a titkos szubvencido el-
fogadasdnak még csak gyanuja is megsziinjék. Banffy Dezs6
miniszterelndk megigérte Romdn Miron érseknek, hogy ezt az
altala kivant részletes tajékoztatast meg fogja kapni és e konyv
irgjat  felszolitotta, hogy e  kérdésre vonatkoz6 tanulmanyai
alapjan készitsen el a brassai roman iskoldk romadania iszubven-
cidjanak eredetére és jellegére vonatkozdan informaciot.

E konyv irdja egy részletesebb emlékiratban  ismertette
meg mindazt, ami e szubvenciéra vonatkozott és a miniszter-
elnbk a minden aldirds nélkil valé tajékoztatd  emlékiratot
(aide memoire-t) elkiildotte bizalmas haszndlatra ¢és személyes
tajékoztataisul Romén  Miron  gbérog  keleti romén  érseknek.
E tdjékoztatd emlékiratot aztdn — Dbizonyos, tisztdn az érsek
személyét  érdeklé  részletek  elhagyasaval — Romén  Miron
érsek  elkiildotte a  brassai  iskoldk  feliigyeldbizottsaganak,
amely abszolute nem akart semmit tudni még csak arrol sem,
hogy a brassai iskoldk wvalaha szubvencidot kaptak volna a
roman kormanytol. A  brassai romdn iskoldk feliigyeldbizott-
saganak valamelyik tagja aztdn masolatban ¢és roman forditas-
ban Bukarestbe kiildotte Take Jonescunak, a Sturdza altal megbuk-
tatott konzervativ kormany volt kdozoktatasligyi miniszterének.

Take Jonescu rendkivil —megorvendett a  kezébe  jutott
aktdk masolatdnak. Meg volt gy6zddve, hogy velikk sikeriilni
fog Sturdzara az arulds blnét raslitni ¢és aztdn moraliter ki-
végezni. Elragadtatasa akkora wvolt, hogy féradtsdgot sem vett
arra, hogy a masolatban kezéhez jutott aktdk természetét és
mindségét alaposabb  vizsgdlatnak  vetette volna ala, miel6tt
azokat tamadasaban, mint biztos sikert igéré fegyvereket fel-
hasznalta volna. M4jus 11-én a roman kamardban a birtokdba
jutott  aktamdsolatok  alapjan  interpellaciét  intézett  Sturdza
Demeterhez, amelyben azt kérdezte tble: Van-e tudomaésa
arr6ol a  miniszterelnoknek, hogy mind kovetkezményei voltak
azoknak a nyilatkozatoknak, amelyeket 1894 oktober havéban
az  Orfeumban mondott beszédében tett? Tudja-e, hogy a
magyar kormany figyelme e nyilatkozatok kovetkeztében azon
szubvencio felé fordult, amelyet a brassai iskoldk a roman
kormanyt6l kaptak? A magyar kormany kozoktatasligyi minisz-
tere a nyilatkozatok kovetkeztében folyd évi  éprilis  18-an
Roman Miron nagyszebeni metropolitdhoz egy leiratot kiildott,
amelyben e szubvencid elfogadasat betiltotta és  felszolitotta
az  iskolak  feliigyeldbizottsdgat, hogy  folyamodjanak  hozzé
allamsegélyért.  Betiltatvan ekként a romaniai  szubvencid, a
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brassai iskoldk kénytelenek lesznek elfogadni az allamsegélyt
¢s ennek kovetkeztében a magyar kormdny befolydsa ala
keriilnek, amely Oket teljesen el fogja magyarositani, mint
elmagyarositotta a belényesi ¢és naszddi roman gimnaziumokat.
fgy fognak a brassai iskoldk 4ldozatdul esni annak a denun-
ciacionak, amely Sturdza 1894-iki hirhedt orfeumi beszédében

foglaltatott.
Ez  ismertetett rendeleten  kivil —  folytatta  eldadasat.
Take Jonescu — Wlassics miniszter még egy masik rende-

letet is kiildétt Roman Miron metropolitanak, amelyben kozolte
vele, hogy a magyar kormany miként jutott birtokdba azoknak
az adatoknak, a melyeknek segitségével megtudta, hogy a
brass6i iskolak a roman kormanytdl szubvencidt huznak. A ma-
gyar kozoktatasligyi miniszter e masodik leirata, miutdn eldadta
az iskolak szubvencidjanak egész torténetét, hivatkozik Sturdza
orfeumi beszédére ¢és azt mondja, hogy azok utdn, a mik e
beszédben foglaltattak, sziikségesnek latta diplomaciai Gton a
roman korméanytol a kérdéses szubvenciokra vonatkozdan fel-
vildgositast kérni és az a felvilagositast, a szubvenci6 Osszegét
is megnevezve, meg is adta. Ime tehat Sturdza hivatalosan
elarulta a titkos szubvenciot ¢és ezzel lehetetlenné tette ez
iskoldknak, mint igazdn romén iskoldknak tovadbbi fennallasat,
tehat Sturdza elarulta a roman faj érdekeit és mint aruldé nem
mélto arra, hogy Romania kormanyénak élén alljon.

Take  Jonescu e  leleplezései az  ellenzéket  valosagos
extazisba hoztdk és a liberdlis partra a legkinosabb benyo-
mast tették. Erezte mindenki, hogy Sturdza blinhédése azokért
a hibakért, amelyeket az ellenzéken a nemzeti kérdésben vald
féktelen izgatasaival elkovetett, egyre teljesebbé lesz.  Sturdzat
azonban hidegvére nem hagyta el. Kijelentette, hogy bar pilla-
natnyilag  tdjékozatlanul 4ll az ellene emelt vaddal szemben,
mielétt  bOvebb  tdjékozodas  alapjan  Take  Jonescunak — részle-
tesen valaszolhatna, hatdrozottan kijelenti, hogy 6 nem hiszi
azt, hogy ez aktdk a magyar kozoktatdsiigyi minisztertdl szar-
maznanak, 6 meg van gydzddve rdla, hogy azok hamisitisok,
mert formai ¢és mas egyéb szempontbdl vizsgalva, kiilondsen
a bemutatott masodik aktat, az a hivatalos jellegli ¢és hiteles
tigyiratok minden kritériumat nélkiil6zi.

Take Jonescunak ez interpellacioja valosagos vihart
tdmasztott a bukaresti sajtoban. A  konzervativ lapok diadal-
maborban  usztak és  Sturdzanak nemcsak  bukasar6l, hanem
erkdlcsi  halalarol is  wujjongva irtak. A kormdanyparti lapok
ugyan Sturdza nyilatkozata alapjan kétségbe vontdk a  Take
Jonescu altal felolvasott aktdk hitelességét, de nem tudvan
biztosan, hogy Take Jonescu nem rendelkezik-e még mas
bizonyitékokkal is, erdsebb ellenrohamot nem mertek intézni
Take Jonescu ¢és a konzervativ parti sajtdo ellen. Erre is azon-
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ban csakhamar megjott az alkalom. A magyar kormany érte-
silvén a roman kamardban torténtekrél, egy félhivatalos sajto-
nyilatkozatban  kijelentette, hogy @ a  magyar  kozoktatasiigyi
minisztertl a bemutatott aktdk koziil csak egyik szadrmazik,
az aprilis  18-r6l  keltezett, amelyben Sturdza miniszterelnok
neve még csak célzasképen sincsen emlitve.

Ez a félhivatalos sajtonyilatkozat Sturdzat nyeregbe segi-
tette. Most mar 6 vadolta Take Jonescut, hogy a masodik
aktat egyenesen O, vagy parthivei kozil wvalaki hamisitotta.
O nem 4ruld, hanem Take Joneseu aktahamisito. Most mar
Take Jonescu azt Allitotta, hogy igaz wugyan, hogy a masodik
akta nem a magyar kozoktatasligyi minisztertdl szarmazik, de
hitelessége ¢és hivatalos jellege még sem vonhaté kétségbe,
mert a miniszterelnokségbdl  szarmazik. E  kijelentésre  aztan
a magyar kormany részér6l egy masodik félhivatalos  sajto-
nyilatkozat kovetkezett, amely e masodik irat eredetére vonat-
kozdan teljes felvilagositast adott, elmondvan, hogy azt egy-
szeri ~ emlékeztetdiil ~Roman  Miron  érsek  maganhasznalatira
e konyv iroja  szerkesztette felkérés folytdn, minden hiva-
talos szinezet nélkiil ¢és tartalmaért egyedil 6 is felelds, annyi-
val is inkabb, mivel nem tartozik a miniszterelnokség tiszt-
visel6i kardanak 1étszdmaba. E nyilatkozat utan Take Jonescu
kénytelen volt beismerni, hogy tévedett, mikor a masodik
aktat is  Wlassics miniszternek  tulajdonitotta.  Tévedésének e
kikényszeritett beismerése okozta, hogy ez alkalommal elvesz-
tette a csatdt és a gydztes ellenfele, Sturdza lett. Sturdza e
gyO6zelme azonban igazi pyrrhusi gydzelem volt, mert a harcbol
halalos sebet kapva tavozott, amelynek kovetkeztében egy év
mulva elvérzett.

Ez a Take Jonescu 4ltal Sturdza ellen inditott harc a
roman allamférfiak és politikusok gondolkozdsdnak az irreden-
tizmus  pszihologiai  motivumainak  tanulméanyozdsa  szempontja-
b6l igen  érdekes jelensége. Take Jonescunak legsulyosabb
vadja az volt, hogy Sturdza a magyar kormanynak hivatalos jel-
legii ¢és igy hiteles nyilatkozata szerint diplomaciai uton hozza
intézett kérdésére elarulta, hogy a brassai roman iskolaknak
szubvenciot ad. Tehat az az igazi roméan allamférfia, aki a
magyar allam hatdrozott torvényes tilalma ellenére is titokban
segélyezi a  magyarorszagi roman iskoldkat és  egyhdazakat,
amelyeknek erre a titkos segélyezésre semmi sziikségiik sincs,
miutan ezt a segélyt nemzetiségi jellegik minden veszedel-
meztetése nélkiill biztositjak nekik a magyar dllam torvényei.
Egyszoval, az az igazi megbizhatd roman miniszter, aki a ma-
gyar 4llammal szemben nem szandékszik azokat a kotelezett-
ségeket teljesiteni, amelyek az egymassal bardtsagos viszony-
ban ¢l6 4llamok nemzetk6zi viszonyabdl szarmaznak, hanem
aki azt titokban és a kotelezd nemzetkézi jog ellenére illega-
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lison megszegi. Aki a magyar allammal szemben a nemzet-
kézi jog altal diktalt kotelezettségeknek lojalisan eleget tesz,
arul6 ¢és nem méltdé arra, hogy Romania kormanyaban helyet
foglaljon. Ha igaz lett volna is az, hogy Sturdza a magyar
kormany diplomaciai tuton hozza intézett kérdésére megmondotta
volna, hogy szubvencit ad a magyarorszagi roman iskolak-
nak, akkor is csak a nemzetkdozi jogbdol folydo kotelességét
teljesitette volna szemben azzal az idegen dallammal, amellyel
nemcsak  baratsagos szomszédi, hanem egyszersmint szovetsé-
ges viszonyban is van.

A brassai roman iskolak romaniai szubvenciojanak
torténete.

Miutdn a brassai gor. keleti roman iskoldk e titkos szub-
vencidja  tovabbi  diploméciai  alkudozdsoknak és  fejlemények-
nek lett kiindulépontjava,  sziikségesnek  latszik  annak  rovid
torténetét is eldadni.

A magyar kir. kozoktatasiigyi miniszter Ur nem nyugo-
dott bele abba a kitér6 valaszba, melyet a brassai roman is-
kolak  feliigyelObizottsagatol a nagyszebeni gor. keleti roman
érseki  konzisztorium atjdn  kapott, hanem e konyv irdjanak,
mint szakértonek bevondsaval, vizsgalatot rendelt el a brassai
gor. keleti roman Szent Miklos-egyhaz ellen, mint ez iskolak
egyik fenntartoja ellen. A bizottsdg a Szent Miklos-egyhaz-
nak, valamint az 4ltala  fenntartott iskoldknak  atvizsgalvan
irattarat és pénztari konyveit, a kovetkezoket allapitotta meg:

A  mult szazad Otvenes éveinek végén a  brassai  gor.
keleti roman gimndziumot fenntarto6 egyhdz az akkori roman
vajdasagok kormanyaihoz fordult azzal a kéréssel, hogy egyen-
ként adjanak a gimnaziumnak egy bizonyos Osszegli évi segélyt,
mert maskiilonben az erdélyi roméansdg e fontos kdézmiiveld-
dési intézetét nem tarthatnd fenn. Kérésilk megokolasara fel-
hoztdk, hogy ugy a régi moldovai, mint az oldhorszagi vajddk a
brassai  Szent  Miklos-egyhdznak  kiillonb6z6  idokben  nemcsak
nagyobb  Osszegli pénzsegélyt, hanem jovedelmezd ingatlanokat
is adoményoztak, amelyekbdl az egyhdz még nyolcvan ¢év elbtt
is jovedelmet huzott. Az adomanyozott joszagok tulajdonjogat
az 1doék  viszontagsagaiban az egyhaz azonban elveszitette.
Most pedig a két fejedelemség kormanya kovesse az Osok
nemes példajat és adjon egy bizonyos nagysagu évi segély-
Osszeget a gimnazium fenntartasira. Ugy a moldovai, mint az
olahorszdgi  parlamentek e  kérésre = megszavaztak  évenként
200-200 aranyat, de nem mint kérpotlast a roman vajdak altal
adomanyozott ¢és  allitélag  birtokolt  ingatlanok  jovedelmeért,
hanem mint hatérozottan kifejezett évi segélyt.
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Ez a valésagos ¢és akta szerint megallapithatd eredete
a brassai roman gor. keleti felekezetli iskoldk romaniai szub-
vencidjanak. A  moldovai és oldhorszagi vajdasagokbdl egye-
stilt ~Romania  torvényhozdsa a  brassai  iskoldkat fenntarto
egyhdz eloljarosaganak kérésére e szubvencidt fel is emelte,
ugy hogy az 1875-ben, mikor a magyar kormany tudomasara
jutott, mar mintegy 38,500 lei nagysagt tétel szerepelt a
roman allam koltségvetésében. A vizsgéalat konstatdlta azt is,
hogy ez az 0Osszeg a roman allam koltségvetésében azutan is
szerepelt, hogy a magyar kormdny 1875-ben annak -elfogada-
sat az iskolafenntartd hatosagnak a legszigorabban megtiltotta,
s6t szerepelt még az 1883-ik XXX. torvénycikk tilalma utdn
is. Nevezetesen a roman allam 1885/6. ¢évi koltségvetésében
is, de ekkor csak mintegy 23,500 lei nagysagu tétel.

E vizsgalat eredményére tamaszkodva, a m. kir. kormany
Ujabb diplomaciai 1épéseket tett a roman kormanynal a szub-
vencié targyaban. A roman kormdny azt valaszolta a hozza
intézett  kérdésre, hogy az 4allami  koltségvetésben  szerepld
0sszeg nem szubvencid természetli, hanem ¢évjaradék azokért a
régi romdn vajddk 4altal adoményozott ingatlanokért, amelyeket
a brassai Szent Miklés-egyhaz a jelenlegi Romania teriiletén
birt, de amelyeket az egyhazi javak szekularizacigja alkalma-
val 1863-ban elveszitett. A m. kir. kormédny hivatkozva arra,
hogy a megejtett vizsgdlat hatdrozottan megallapitotta a kér-
déses segély szubvencio jellegét, kérte a szubvencid végleges
megsziintetését. Ekozben a  brassai iskoldkat fenntart6  Szent
Miklos-egyhdaz  eldljarosaga arra az  allaspontra  helyezkedett,
hogy miutdn Sturdza a  parlamentben kijelentette, hogy a
szobanforgd  Osszeg nem szubvenci6, hanem évi jaradék a
roman  allam  tulajdondba  4tment  ingatlanok  jovedelmének
karpotlasaul, tisztdn maganjogi alapra helyezkedik ¢és a roman
allamot bepordli az 6t megilletd ¢évi karpotlasért. A pdr vitelét,
mint igyvéd, Take Jonescu vallalta magara.

A roman kormany ezutdn az incidens utan azt a javas-
latot tette a magyar kormanynak, hogy nyugodjék bele abba,
hogy az 0Osszesen 38,500 leiben megéllapitott 0Osszeg, mint
karpotlasul, szolgald évjaradék szerepeljen a roman allam évi
koltségvetésében.  Banffy  Dezsé  miniszterelndk, bar  elvben
fenntartotta a kérdéses koltségvetési tétel szubvencio jellegét,
de azért, hogy ez a dolog megsziinjék tovabb is kellemetlen
surlodasok okozdja lenni a két, egyébként bardtsagos viszony-
ban levé 4allam kozott, azt a javaslatot tette, hogy a roman
allam ezt az Osszeget valtsa meg egy akkora 0Osszeggel,
amelynek 4%-os kamata megfelel a roman allami  koltség-
vetésben szerepld évi 38,500 leinek. Ez 0Osszeget aztdn a
roman kormany készpénzben, aranyban, kifizetné a nagyszebeni
gor. keleti roman érseki konzisztoriumnak, amely Osszeg egyesit-
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tetvén a brassai iskolak tobbi alapitvany-természetli vagyonaval,
egy bizottsag altal, mint iskolai alapitvany, kiilon kezeltetnék.

A roman kormany elvben elfogadta a Banffy-kormany e
javaslatdt, de azzal a moddositassal, hogy ez Osszeget nem
készpénzben fogja kifizetni, hanem egy 962,500 leirdl sz6lo
szelvény nélkili  4%-os ¢évi jaradékot biztosito — allamkdlcson-
kotvénnyel, amely letétetik a kozépponti magyar allampénztarba
s amelynek évi kamatjat, a 38,500 leit, a roman kormany egy
bank utjan atutalja a m. kir. kormanyhoz, amely azt 4atadja
az iskoldkat fenntart6 brass6i Szent Mikldés-egyhaz  gondnok-
saganak. A Banffy-kormany nem volt hajlandé6 ezt az ajanlatot
elfogadni. Az alkudozdsok tovabb folytak, de mieldtt bevég-
zOdtek volna, tUgy a Banffy-, mint a Sturdza-kormany meg-
bukott. Az egyezséget a Sturdza 4altal javasolt alapon egy
évvel kés6bb magyar részr6l a  Szé€ll-kormany, roman rész-
6l pedig a Cantacuzéno Gyorgy-féle konzervativ — kormany
kotottek meg.

Bizonyité adatok, hogy a roman kormany a magyar-
orszagi roman egyhazakat és iskolakat ezutan is tiltott
szubvencioban részesitette.

Ezzel a  brassai roman iskoldk  szubvencidjanak  ligye
elintézést nyert ¢és a magyar kormany az elintézés e moddjaba
azért 1is szivesen nyugodott bele, mert ez alkalommal a roman
kormany hatarozott igéretet tett, hogy a magyarorszagi romdn
egyhazaknak ¢és iskoldknak soha semmiféle anyagi tdmogatast
vagy segélyt nem 4d a magyar kormdny tudta és bele-
egyezése nélkiil.

Az a kérdés most mar, hogy a roman kormany 1900-ban
tett igéretét becsliletesen megtartotta-e vagy nem? A magyar
kormanyok kivétel nélkiil meg voltak gyézddve, hogy becsiile-
tesen megtartotta. A kozvélemény azonban kételkedett. Voltak
bizonyos jelenségek, amelyek arra mutattak, hogy a koz-
vélemény e kételkedése jogosult. Tobbszor megtortént, hogy
valamelyik roman kozségben az iskolai ¢épiilet olyan diiledezd
¢s rozoga allapotban volt, hogy a hatésagok kénytelenek
voltak az iskolafenntart6 egyhdzat arrol ¢értesiteni, hogy ha az
iskolai  épiiletet bizonyos hataridéig a maga anyagi erején
jokarba nem hozhatja, vagy allami segélyért nem folyamodik,
egészségiigyi €s  biztossdgi  szempontbdl  kénytelen lesz az
iskolai  épiilet  hasznalatdit  betiltani. Bar az  iskolafenntarto
egyhdz annyira szegény volt, hogy egyaltalian nem allott mod-
jdban a  népiskolai  torvények  kovetelményeinek = megfeleld
épiiletet emelni  és  allamsegélyért sem folyamodott, mégis a
kitlizott  hataridé  elott hozzafoghattak megfelelé iskolai  épiilet
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emeléséhez. A kozvélemény ezt Ugy magyarazta, hogy vagy
a Liga Culturala adott pénzt az ¢épités koltségeire, vagy
pedig a roman kormany?

A roman  irredentizmus  fejlédéstorténetének  tanulmanyo-
zasaval  kapcsolatban  kotelességemnek  tartottam a  lehetdséghez
képest azt is megallapitani, hogy a romén kormany hany eset-
ben, mekkora Osszegben ¢és mely magyarorszagi roman egyhdz-
nak ¢és iskolanak adott ilyen titkos segélyt? A végzett kutatdsok
nem vezettek olyan eredményre, hogy mind e kérdésekre hata-
rozott ¢és lgyiratszeriien bizonyithatd valaszt tudnék adni. Annyit
azonban a taldlt adatok segitségével hatdrozottan  allithatok,
hogy a romén kormény bizonyos esetekben igen is adott a
magyarorszagi roman iskolaknak ilyen titkos segélyeket.
Az erre vonatkozo bizonyitékok a kovetkezok:

A roman kir. kozoktatasiigyi minisztérium 1902. és 1903.
évi zarszamadasaiban a kovetkez6 két tétel olvashato: |, Plati
din fondul extraordinar si neprevazute, precum ajutoare in
Transilvania” stb. (Fizetések a rendkiviili ¢és elore nem latott
sziikségletek alapjabol, valamint erdélyi segélyezések.)

E két tétel cimébdl vilagosan ¢és  hatarozottan  kovet-
kezik, hogy a roman kir. kozoktatdsiigyi minisztérium az erdélyi,
illetéleg a magyarorszdgi roméan iskoldkat 1900 utdn is titkos
segélyben  részesitette. Arra, hogy mely romén iskoldk ¢és
egyhdzak kaptak ¢és mennyi segitséget? — részletes ¢és szamszerd
adatok nem  allanak rendelkezésemre, de mint a fennebb
idézett zarszamadési tételek cimei igazoljadk, a titkos segélye-
z¢s ténye maga feltétlen bizonyossagl valosag.

Egy hivatalos vizsgdlat alkalmaval igen  érdekes  akta-
csom6 kerlilt a magyar hatdésagok kezébe. Ez  aktacsomd
Bozianu  Demeter  szerbcsanadi  tanitdé  kérvényét  tartalmazza
a ravonatkozd6  mellékletekkel egyetemben. Bozianu  Demeter
szerbcsanddi  roman  tanit6 a  roman  kir.  kozoktatdsiigyi
miniszterhez  beadott  folyamoddsdban  elmondja, hogy  miutan
az  Apponyi-féle  (1908. évi) drdkoi  szigorusagi  torvények-
nek a szerbcsanadi romdn iskola minden bizonnyal aldozatul
fog esni, O a kozség lakossidgdnak romdn nyelvét és
nemzetis€égét  Ugy  véli  megmenthetének, ha a  felndttek
oktatdsdnak, a  szabadoktatdsnak  szervezésével egy  épitendd
Néphazban a roman kultirdnak ¢és nyelvnek otthont emelhetne.
E  Néphaznak  ¢épitésére 25,000  korona  lenne  sziikséges.
O a nyaron Bukarestben jart és ott kozolte a tervet Bibicescu-
val, a roman nemzeti bank (Banca Nationala Romaéna) igaz-
gatdjaval, aki megigérte, hogy ha folyamodast ad be e 25,000
korona Osszeg engedélyezéséért a roman kir. kozoktatdsiigyi
miniszterhez, kérését tamogatni fogja. Mellékli is  Bibicescu
igazgatonak levelét ¢és arra kéri a kozoktatasligyi minisztert,
hogy ha engedélyezni fogja a kért 25,000 korona Osszeget,
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hat wutalja at a Banca Nationala Romaéana-hoz, ez azutin el
fogja kiildeni Nagyszebenbe az Albindnak, amelytdl & szemé-
lyesen fogja atvenni az Osszeget ¢és igy a magyar miniszter
nem tudja meg, hogy a Néphiz a roman kormanytél kapott
segélyen ¢épiilt fel. A kozoktatdsiigyi Miniszter Bozianu Demeter
kérvényét azért tette 4at a kiiligyminisztériumba, mert a kiil-
foldi iskolak segélyezésére szolgalo alapot ott kezelik. Hogy
a kiiliigyminiszter megadta-e a kért segélyt vagy nem? — arra
vonatkozéan semmi irat sem taldlhat6 a szobanforgd akta-
csomoban.

Egy masik igen ¢érdekes dokumentuma az ilyen titkos
szubvencionyujtdsnak a  magyarorszagi  szdrmazasi Jon  Scurtu-
nak, a bukaresti teoldgiai szeminarium tanaranak 1907 junius
27-16l kelt sajatkezii levele, melynek tartalma a kovetkezo:

Jon  Scurtu a  kozoktatdsiigyi  minisztériumtol  felszolitast
kapott: nyilatkozzék, mit csinadlt azzal a 2000 leiel, amelyet
,Domnia Regelui Carol I” (Els6 Karoly kirdly uralkodasa)
czimi mivére kapott? FErre Scurtu e levelében, melyet egye-
nesen a miniszter személyéhez intéz, azt vélaszolja, hogy 6 ez
Osszeget — a szdmra pontosan nem emlékszik wugyan, de azt
hiszi, hogy csak 1600 lei volt — nem a fennebb megneve-
zett miivének megirdsdra kapta, hanem az erdélyi romanok
nemzeti érdekeinek tamogatdasara. Abbol 6 nem is kapott semmit,
mert az egészet atadta egy joOl ismert egyéniségnek, aki egé-
szen megbizhatdé ¢és akit a miniszternek meg is fog nevezni.
Ez a fiktiv megbizatds az akkori miniszter eszméje volt, aki
ily diszkrét moddon akarta az Osszeg rendeltetését titokban
meglrizni. Arra kéri a minisztert: engedje meg, hogy a tovéabbi
felvilagositdsokat neki személyesen adhassa meg. A levél felsd
balsarkara Spiru Haret kozoktatasligyi miniszter jinius 30-4n
sajatkeziien ezt a megjegyzést irta: ,Scurtu ur nekem szemé-
lyesen és bizalmas uton adta meg a kivant felvilagositasokat”.

A Bozianu Demeter kérelmét tartalmazé iratcsomobol  é€s
Scurtu e levelébdl s annak elintézése mddjabol megismerhet-
jik azt az egész eljarast, amelyet a roman kormany kovetett
a szoObanforgd szubvencidk megadasdban. Sohasem adta nyil-
tan az 1illetd egyhaznak, vagy iskolanak, hanem egyes szemé-
lyeknek fiktiv megbizdsok cime alatt, mint Scurtunak, vagy
mas cim alatt wutalvdnyozta ki a Banca Nationala Romananal,
amely elkiildotte valamelyik magyarorszdgi roman pénzintézet-
nek, legtobbszor a nagyszebeni Albinanak, amelytdl az illetd
aztdn személyesen atvette. A kozvetiték rendszerint az erdélyi
szarmazasu tekintélyesebb tandrok, vagy koztisztviselok  voltak.
Ezért nem lehet hivatalos aktdkkal perrendszeriien bizonyitani,
hogy a roman kir. kormany altaldban mekkora 0Osszeggel ¢és
névszerint mely roman egyhdzat ¢és iskoldt részesitett ilyen
titkos segélyben 1900 utan is?
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Sturdza bukasa a ,,Banffy Dezs6 nemzetiségi politi-
kaja” cimi ropirat megjelenése kovetkeztében.

Emlitettem, hogy Sturdza gydzelme, melyet a magyar
kozoktatasligyi miniszternek a nagyszebeni gor. keleti roman
metropolitdhoz  intézett leiratdval kapcsolatban az ellenzék éaltal
tdmasztott  harcban  ellenfelén, Take Jonescun aratott, igazi
pyrrhusi  gyézelem  volt, amelyben haldlos sebet kapott ¢és
abban a kovetkez6 évben el is vérzett.

Banffy Dezsé ellen az 1898. ¢év utols6 negyedében az
ellenzék az Ausztriaval vald kiegyezés ligyében az {igyneve-
zett  ,ischli  klauzula” miatt kiméletlen harcot inditott meg.
E harc kovetkeztében a parlament a Banffy-kormanynak a
kovetkez6 1899. évre koltségvetési  felhatalmazast sem  adha-
tott ¢és igy 1899 janudr elsején az Ugynevezett ex lex allapota
kovetkezett be Magyarorszdg kormanyzasaban. Ebben a harc-
ban Banffy mellett pro és kontra a védd ¢és tamadod brosurdk-
nak egész kis irodalma keletkezett. E konyv irdéja spontan
elhatdrozasbol  célszerlinek latta egy brosurdban kifejteni mind-
azt, amit Banffy a nemzetiségi, kiilonosen pedig a roman nem-
zetiségi  kérdésben tett. A rOpirat azonban Banffy bukéisa utan
koriilbeliil egy héttel latott napvilagot ,Banffy Dezs6 nemze-
tiségi politikdja” cim alatt.

A ropirat maga tényekre hivatkozva, Ilehetdleg torténet-
ir61  targyilagossdggal  igyekezett  megdllapitani Banffy  Dezs6
érdemeit a nemzetiségi kérdés kezelésében, amelyet kiilonben
nemcsak a magyar kozvélemény, hanem még Banffy politikai
ellenfeleinek  higgadtabban  gondolkozd  tobbsége is  elismert.
Banffy engesztelhetetlen politikai ellenfeleit e ropirat megjele-
nése kellemetleniil érintette, mert azt hitték, hogy annak cél-
zata nem lehet semmi mas, mint Banffy altaldnos politikdjat
a nemzetiségi  kérdésben  szerzett  elvitizhatatlan  érdemeinek
segitségével rehabilitdlni és ezzel a Sz¢ll Kdalmén  vezetése
ald keriilt szabadelvli partnak az Apponyi vezetése alatt allo
nemzeti parttal valdo fuzidjat lehetetlenné ¢és Banffynak a kor-
manyra valdé ment6l gyorsabb  visszatérését lehetdvé  tenni.
Megvoltak tovabba arr6l is gydézddve, hogy e rOpirat egyenesen
Banffy Dezs6 megbizdsabol a Jeszenszky Sandor miniszteri tand-
csos kozremiikddésével iratott, amennyiben a rOpirat tartalmat
alkoté tényekhez ¢és adatokhoz allitélagosan & szolgéltatta az {gy-
osztaly birtokdban levé valoszinlien hivatalos ¢€s bizalmas jellegi
igyiratok meg nem engedett modon vald felhasznaldsaval a szik-
séges anyagot. Ezzel pedig Jeszenszky nemcsak a hivatalos titok-
tartds  kotelességét szegte meg, hanem a miniszterelnok ellen,
akinek mint tisztvisel6 ala van rendelve, meg nem engedhetd
moédon  intrikdl is. gy aztdn egy csapassal Jeszenszkyn s
megtorolhatjdk  azokat az érzékeny sérelmeket, amelyeket az
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1896-iki  valasztdsok alkalmaval, mint e valasztdsok vezetdje,
az ellenzéknek okozott.

A képviseléhazban a Banffy ellen folytatott 4adaz poli-
tikai harc egyik legfélelmetesebb vezére, Polonyi Géza inté-
zett  Sz¢€ll  miniszterelnokhoz  interpellaciot, azt kérdezvén tdle:
van e tudomésa arrdl, hogy kozelebbrél egy ,Banffy Dezsd
nemzetiségi politikdja” cimi ropirat jelent meg, amelynek tar-
talma minden Dbizonnyal azon anyag felhasznalasaval késziilt,
amelyik egyediil csak a miniszterelnokség nemzetiségi iigyoszta-
lydnak irattardban talalhatdo fel és igy valdszinli, hogy ez {ligy-
osztaly valamelyik tagja irta azzal a nyilvanvald szandékkal,
hogy Banffyt nemzetiségi politikdjanak  dicséitésével  rehabili-
talja és Sz¢ll Kalmant, aki nem ért egyet azzal a moddszerrel,
amelyet Banffy a nemzetiségi kérdés kezelésében kovetett, a
magyar kozvélemény eldtt kompromittalja. Sz€éll erre az inter-
pellaciora  roviden azt valaszolta: a kérdéses ropiratot nem
ismeri ¢és igy Polonyinak ravonatkozoan nem is tud kielégitd
valaszt adni, de szigorGi vizsgalatot indit ¢és ha e vizsgalat
konstatalna, hogy azt csakugyan a miniszterelnokség valamelyik
tisztviseldje irta, akkor azt legszigoribban meg fogja biintetni.

Polonyi ez interpellacioja ¢€s a miniszterelnok felelete a
szdbanforgo brosurdnak egyszerre szenzacios jelentdséget
kolcsonoztek. A ,,Tribuna” sietett leforditani és a  bukaresti
lapok e forditds alapjan annak egyes, Sturdzara vonatkozd
részeit a magok felfogasa szerint kommentalni. E  kiilonb6zo
kommentarok  tartalma  roviden a = kovetkezékbe  foglalhato
Ossze: Polonyi interpellaciojabol és abbol a valaszbol, melyet
ez interpellaciora Sz¢€ll miniszterelnok adott, hatarozottan  kitii-
nik, hogy a kérdéses ropirat hivatalos aktdk alapjan késziilt
¢s ennek folytdn egészen nyilvanvalo, hogy Sturdza a magyar
kormanynak hivatalosan eldrulta, hogy a konzervativ kormany
mekkora  Osszeggel  szubvenciondlta ~a  magyarorszagi  romdan
iskoldkat.  Sturdza tehat arul6. Még annal is rosszabb: a
magyarorszagi romdn iskoldk gyilkosa ¢és siras6ja. A  szoban-
forgd roOpiratb6l nemcsak az tinik ki, hogy a magyar kor-
many jovore nem engedi meg e szubvenciok kiildését, hanem
az is, hogy Dbiintetésiil e szubvencid elfogadasaért oly szigo-
rian fogja megrendszabalyozni ez iskoldkat, hogy t6bbé roman
nemzeti  jellegilket nem  tarthatjdk fenn, hanem  kénytelenek
lesznek a magyarositds aldozatdva lenni. Sturdza ¢és lapjai
azzal  védekeztek, hogy tagadtdk igazsdgat mindannak, ami
e brosuraban Sturdzara vonatkozott, azonkiviil korainak mon-
dottdk az egész tamadast, mivelhogy az a vizsgadlat, amelyet
Széll  kilatasba  helyezett, nem tortént meg. Ez a vizsgilat
pedig okvetetleniil igazolni fogja, hogy az egész dolog megint
afféle falsum, mint az az irat, amelyrdl Take Jonescu azt Aalli-
totta, hogy Wlassics kozoktatasiligyi minisztertdl szarmazik.
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Sturdzéra vonatkozoan ebben a ropiratban nem volt semmi
tobb, mint amit e konyvben jasi-i nyilatkozatara és orfeumi
beszédére vonatkozoéan eldadtam. Egyik sem volt tehat vala-
mely bizalmas jellegii hivatalos iigyiratbol véve, mert hiszen
mind a kettd ugy a magyar, mint a roman lapok altal sokat
vitatott ¢€s e vitatkozdsok olvasoi elétt nyilvan tudott dolgok
voltak. Ilyen latszatot csak Polonyi interpelldcidgja ¢és  Széll
miniszterelnok  valasza kovetkeztében nyert, aki a Polonyinak
adott valaszaban tett igéretét nem valtotta be, amenyiben a
kilatdsba helyezett vizsgdlatot arra vonatkozdéan, hogy e rOp-
iratban  hivatalos {igyiratok mennyiben hasznaltattak fel vagy
nem? — egyaltalin nem tartotta meg. Ha megtartotta volna,
kétséget kizar6 modon bebizonyosodott volna, hogy a ropirat-
ban semmiféle hivatalos tigyirat nem hasznaltatott fel, és hogy
mindaz, ami e rOpirat tartalmat alkotja, romén ¢és magyar hir-
lapokban, meg parlamenti beszédekben tobbszorosen ¢és  kiilon-
b6z6  valtozatokban egész terjedelmében eléfordult. Egyszertien
Jeszenszky miniszteri tandcsoshoz azt a kérdést intézte, hogy
a ropirat Banffy felhatalmazasaval késziilt-e ¢és Banffy annak
tartalmat  elézetesen  ismerte-e?  Jeszenszky tagadéan  valaszolt
¢s az egész felel0sséget még e konyv irgjat illetben is magara
vette, azt mondvan, hogy mint hivatalfénok & bizta meg e
konyv ir6jat a rOpirat megirdsaval, ami azonban a valdsag-
nak annyiban nem felelt meg, mert e rOpiratot sajat elhataro-
z4sabol irta meg e konyv iroja.

Sz¢ll  miniszterelnok egy parnapi sziinet utdn ugy fejezte
be a dolgot, hogy 1909 4prilis 5-én egy félhivatalos sajto-
nyilatkozatot  tétetett kozz¢é, amelynek tartalma a  kovetkezd
volt: Dr. Jancsd6 Benedek tanart, aki szolgélattételre a minisz-
terelndkség nemzetiségi ligyosztilydba volt beosztva, a minisz-
terelnok e szolgalata aldl felmentette ¢és  visszabocsatotta a
m. kir. vallds- ¢és  kozoktatasligyi  miniszter  rendelkezésére.
E felmentés a ,Banffy Dezsé nemzetiségi politikdja” cimi
brosura ligyével van kapcsolatban. Ez a  félhivatalos sajto-
kézlemény teljesen igazolta Polonyi interpelldcidjanak azt a
feltevését, hogy a  szObanforgd ropirat csakugyan hivatalos
igyiratok felhasznalasaval késziilt és hogy helyes volt tehat a
romaniai konzervativ sajt6 az a véleménye, hogy Sturdza d&rulédsa
e hivatalos Tlgyiratok alapjan Banffy megbizdsabol a magyar
miniszterelnokségben késziilt ropiratban nemcsak le van leplezve,
hanem kétségbevonhatatlan modon be is bizonyitva.

E félhivatalos sajtonyilatkozat masnap tavirati uton Buka-
restbe érkezett. Take Jonescu ¢és tarsai ennek kovetkeztében mar
egészen biztosak voltak gybézelmiikben. Sturdza 4ruldsa cimmel
kinyomattdk és plakatokon az wutcdk sarkain és hirdetdoszlopokon
kiragasztottdk. A  megbotrankozas ¢és a harag orkdnja tort ki
Sturdza ellen a bukaresti sajtoban. Harmadnapra a varos kiilon-
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b6z6 részeiben nagy népgylléseket tartottak, ahonnan a tomeg
adott jelre ¢és egyszere ,Le Sturdzaval” és ,La Palat” kidltassal
megindult a kiralyi palota felé, hogy ott tiintetve kovetelje
a kirdlytol Sturdza elbocsatdsat. A palotdhoz  vezeté utakat
katonasag zarta el ¢és a mikor a tomeg a katonai kordont
at akarta torni, a katonasdg fegyverhasznalati jogaval ¢élve,
kergette szét a tomeget, ami koézben nem egy sebesiilés is
tortént. Sturdza 4arulasa miatt tehat vér folyt Bukarest utcdin
¢s elkovetkezett az a kritikus pillanat, amelyben a kirdly kénytelen
volt  Sturdzat elbocsatani  partjdval egyetemben, hogy helyet
adjon a korményon az ellenzéknek, amely az utcdit mozgodsi-
totta, hogy ment6l gyorsabban a hatalom birtokdba jusson.
Sturdza e tiintetés wutdn beadta lemonddsdt ¢és mint bukott
ember tavozott a miniszterelnoki szekbdl.

Sturdza  bukasdval a roman nemzetiségi  kérdésnek az
irredentizmus  fejlodéstorténetének  szempontjabol egy igen érde-
kes, a mnagyszebeni ,Tribuna” meginduldsanak ¢évétdl 1884-t6l
1899-ig mintegy 16 ¢évre terjedd fontos iddszaka zarult be,
még pedig nem az elérehaladds, hanem a ziillés felé vivd fton.
Két hatalmas mozgatoszervezete volt ennek a mozgalomnak:
egyik a Liga Culturala, masik pedig a Sturdza vezetése alatt
allo liberalis part. A Liga Culturald a keblében uralkodo er-
kolcsi  korrupcio  folytan veszitette el a XIX. szazad végén
joforman minden eddig szerzett tekintélyét ¢és befolyasat, Sturdza
¢s vele egyiitt a vezetése alatt 4ll6 liberalis part pedig annak
a hib4janak esett 4ldozatul, amelyet az ellenzéken a nemzeti
kérdésben  folytatott  frivol partpolitikai  jatékaval elkovetett s
amely, mint valamely tragikus vétség bukasdnak okozdja lett
a tragédia hdsét megilletd minden tisztelet ¢és bamulat érzésé-
nek a hallgatosag lelkében valo felkeltése nélkiil.

Karoly kirdlyra egyénileg nagyon kellemetleniil hatott az
a véres utcai tlintetés, amelynek kovetkeztében  Sturdzat el
kellett bocsatania. Szokdsa volt tavasz kezdetén egy par hétre
idiilés végett Ragazba utazni. Elutazasa kiiszobon volt, mikor
a  kormanyvalsaggal kapcsolatos politikai  zavarok  kovetkezté-
ben tervezett ragazi udiilését le kellett vennie a napirendrol.
Ez alkalommal Ragazba val6 utazdsdval kapcsolatosan azt ter-
vezte, hogy Jozsef fOherceget Fiuméban meg fogja latogatni és
egynéhany napig a ,Villa Giuseppe” vendége lesz. Mentege-
t0dz6 levelet irt Jozsef fohercegnek amiatt, hogy a hosszabban
htzodé kormanyvalsag miatt a  kildtdsba helyezett latogatasra
vonatkoz6 igéretét nem valthatja be és e levélben megemli-
tette azt is, hogy e kormanyvalsdg elmaradt volna, ha a magyar
kormany a Sturdza és a Banffy-féle ropirat iligyét egy kissé
tobb diplomadciai tapintattal intézi el.

Egyidejien = magdhoz  kérette a  bukaresti  osztrdk-magyar
kovetet, Achrenthal baroét is, akit felkért: hozna tudomasara
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Ofelségének, Ferencz Jozsefnek, hogy 6t nagyon kellemetleniil
¢rintette  Sz¢ll  miniszterelndk  moddszere, amellyel az egész
igyet kezelte. Hasonl6 esetben az a nemzetk6zi szokas, hogy
az illetd korméany az ilyesféle rOpiratokkal megtagad minden
kozosséget, még abban az esetben is, ha azt a rOpiratot tény-
leg a kormdny valamelyik tagja hivatalos {gyiratok indiszkrét
felhasznalasdval iratta volna is. A magyar miniszterelnok ezt
annal konnyebben megtehette volna, mert hiszen Sturdza Gtet
a leghatdrozottabban biztositotta, hogy soha semmiféle olyan
hivatalos iratot nem intézett az osztrak-magyar kiiliigyi kor-
manyhoz, amelyet a roOpirat szerzdje akar Banffy felhatalma-
zasaval, akar anélkiil felhasznalhatott volna.

Achrenthal bar6 Karoly kirdly e kijelentését hivatalosan
kozolte  Goluchovsky  kiiliigyminiszterrel, aki sziikségesnek latta
azt Ofelsége tudomasara hozni. Ofelsége hasonldo tton fejezte
ki sajnalatat Kdéroly kirdlynak a megtortént incidens miatt ¢és
a legkozelebbi kihallgatas alkalmaval Sz¢éll Kalman miniszter-
elnok el6tt annak a nézetének adott kifejezést, hogy a Banffy-
féle ropirat iigyét masként kellett volna kezelni. Sajnalja,
hogy Sturdzat Sz¢éll akarata ellenére is olyan kellemetlen hely-
zetbe hozta.

Tiz évvel késébb Sz¢éll Kalman egyizben taldlkozva velem,
igy szolott hozzam: Nagyon haragszom oOnre. Tudja azzal a
Banffy-féle ropirattal igen nagy kellemetlenséget okozott nekem.

Azt gondolom most huszonegy ¢évvel késobb is, hogy a
hiba inkabb Széll Kalmanban volt, mint bennem. Nem ismerte
fel, hogy ennek a ropiratnak esetleg mind sulyos Kkiilpolitikai
kovetkezményei lehetnek, ha annak tartalma hitelesnek, azaz
hivatalos  {ligyiratokbol = mentettnek  ismertetik el  hivatalosan.
Széll Kélman ez alkalommal elhatarozdsdban magat egyszerlien
csak a magyar partpolitika egyoldald szempontjatol és azon
ellenszenvétdl, s6t haragjatol vezettette, amelyet Banffy Dezs6
¢s annak egykori politikai jobb keze Jeszenszky ellen érzett é&s
amely haragnak tovabbi hatdsa az volt, hogy Jeszenszky Sandort
athelyezte a beliigyminisztériumba ¢és a nemzetiségi tligyosztalyt,
nyilvanvalo jeléil annak, hogy a nemzetiségi kérdés kezelésé-
ben egészen mds modszert szandékozik kovetni, mint Bénffy
Dezsd, feloszlatta. A tiintetés egy bizonyos nemével a jog, tor-
vény és igazsag szavakat valasztotta kormanyzata jeligéjéil,
mintha a magyar kormanyzatban eddig a jogtalansdg, a tor-
vénytelenség ¢és az igazsagtalansdg uralkodott volna. A nem-
zetiségi  politikusok a multra vonatkozdéan egyetértettek vele e
jelige ilyen fajtdju értelmezését illetden, de nem voltak haj-
landok elhinni, hogy az 10 miniszterelnok politikdjat  velok
szemben ¢ jeligében rejl6 harom igazsdg fogja vezetni, még
pedig abban az értelemben, amelyben Ok sajat allaspontjuknak
megfelelden szerették volna.
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A magyar kozvélemény tilnyomo  tobbségében  helyesnek
és célravezetdnek tartotta Sz¢ll Kalman nemzetiségi politika-
jat, mert abban Dbiztositékat latta annak, hogy a nemzetiségek
az enyhébb modszer folytdin mégis beldtjdk, hogy ket semmi-
féle iildozés, elnyomds, vagy csak zaklatds sem akadalyozza
abban, hogy keressék ¢és megtalaljadk a résziikr6l is annyiszor
emlegetett  kolcsondos  megértéshez  vezetdé utat. Csak nagyon
kevesen voltak, kik a miniszterelndk nemzetiség-politikai mdd-
szerét, kevésbbé célravezetOonek tartottdk, mint amindé Banfty
modszere volt. Az 1id0 csakhamar igazat adott ez utobbiaknak.
Sz¢ll Kalman enyhe modszere semmit sem valtoztatott a nem-
zetiség-politikai torekvések eddigi veszedelmes iranyan.

Hogy Sz¢éll Kalman a nemzetiségi ligyosztalyt a kozvéle-
mény minden komolyabb tiltakozdsa nélkiil feloszlathatta ¢és
igy  kiilséségekben is minden nehézség nélkiil  szakithatott
Banffy helyesebb moddszeri nemzetiségi politikajaval, oka elso-
sorban  abban  kereshetd, hogy a nemzetiségi ligyosztalynak
volt egy velesziiletett hibdja. E  velesziiletett hib4ja  abban
allott, hogy 1896-ban f{énokét, Jeszenszky Sandort, Banffy meg-
bizta a  képviseldvalasztdsok  vezetésével.  Minden  neheztelés,
harag, s6t gytlolet, amelyet e valasztdsi hadjarat keltett, tulaj-
donképen Jeszenszky Sandor személy¢hez ¢és vele egyiitt a
nemzetiségi  ligyosztalyhoz  fiizo6dott, ami a Banffy kormany-
zatanak utols6 évében kitdrt parlamenti obstrukcid  szenvedé-
lyes haragjaban és gytiloletében még inkabb fokozodott.

E sorok irdja tisztdban volt azzal, hogy a harag ¢és a
gyulolet ez 4radata mar csak e velesziiletett hibdja miatt is
elfogija sOporni nemcsak magdt az ligyosztalyt, hanem annak
minden kezdeményezését és alkotasat is. Hogy ezt eldre jelezze
¢s a kés6ébbi id6k szamira megrogzitse, a ,Banffy Dezs6 Nem-
zetiségi  Politikdja” cimi brosurdjat a kovetkezd sorokkal fejezte
be, amelyeket azért idézek, mert fijdalom, ma sem nélkiilozik
a legkegyetlenebb aktualitést.

»Azeért szolaltam fel csupan, hogy a napi politika kiiz-
delmeitél tavol 4ll6 hazafi becsliletes aggodalmaval kérdezzem:
érdeke-e a nemzetnek, hogy a partszenvedelem gytildlete -elpusz-
titsa e rendszerrel egyiitt azt is, ami joé volt benne s ami
Banfty egyéniségét — barmennyit is vétkezett volna mas tekin-
tetben — tiszteltt¢ fogja tenni minden objektive gondolkozé
magyar ember el6tt, s amelyért, akarmit mondjanak most, ha
az elviharzott dulé partcsatakban ejtett sebek be fognak hegedni
a szivekben, ¢évek multin maga az ellenzék 1is habozds nél-
kiil fogja neki az elismerés koszorujat odanyujtani.”

»De mnemcsak a konyveknek van meg a maguk végzete,
hanem az eszméknek ¢és a politikai kérdéseknek is. Ilyen bal-
végzetli kérdése a magyar politikdnak a nemzetiségi kérdés.
Balvégzeti kérdés nemcsak a benne rejldé veszedelem miatt,
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hanem szadzszorta inkabb amiatt, hogy nem partkérdés. Harom
évtizedes  ugynevezett parlamentdris  életlink  6rokds  part-  és
személyes  torzsalkoddsai  akként  alakitottdk a4t a  jelenkori
magyar politikusok ¢és  kormanyférfiak agyvelejét, hogy abba
bele ne férjen semmi 4altalanos nemzeti fontossaggal bird dolog,
hanem csak az, ami partkérdés és partérdek.”

»A nemzetiségi kérdést pedig csak az igazi nemzeti ¢és
allami  szempontok  magassagabol lehet helyesen megitélni s
azért hiszem, hogy Banffy egyéniségének ¢és  rendszerének
bukasaval egyiitt félbe fog maradni mindaz, amit, Osztokélve
er6s fajszeretetétdl s a veszedelem azon Osztonszerli érzésé-
t6l, melyet lelkében évtizedekre visszanyul6 kozvetetlen tapasz-
talatai  sziiltek; 1igazi lgyszeretettel s allamférfia  eldrelatassal
megkezdett.”

»Hogy a nemzetiségi kérdésnek, mint magyar politikai kér-
désnek e Dbalvégzete Dbeteljesedjék, a kiilsé koriilmények is
nagyon kedveznek. Jelenleg a nemzetiségek csendesek. Egy-
elére valami nagyobbszabdsu nemzetiségi akciéra nincs is kila-
tas. De hat jellemvondsa-e a magyar politikai ¢életnek, hogy
csupan a nemzet jovenddjét érdekld eldrelatasbol olyan  dol-
got figyelmére méltasson, amely valami kozvetetlen nyomast
nem gyakorol ra? — Bizony nem.”

gy hat a Banffy altal napirendre tiiz6tt nemzetiség-
politikai akcid is szépen le fog keriilni az aktualitdsok szin-
padar6l. Az altala megmozgatott kérdések pihenni fognak az
egyes minisztériumok iratpolcain. A  félbeszakadt munkassagot
csendesség fogja kovetni ¢€s uUjra korményzati elvvé lesz, mint
volt e kényes ¢&s mnagyfontossagh nemzeti érdekkel bird iigyek-
ben a quieta non movere. A tétlen nyugalom pora ¢és molyai
meg fogjak emészteni Banffy Osszes eziranyll kezdeményezését.”

»~A  nemzetiségi  politikusok is  kifogjdk heverni azt a
négyéves  rendszeres  harcot, melyet Banffy ellendk annyi
kitartassal ¢€s annyi szemességgel folytatott. Egypar ¢év mulva
aztan Ujra lesz nemzetiségi kérdés. Ujra bekovetkezik az 1895
elotti  szégyenletes allapot, amelyben Zrinyivel szolva, a meg-
jelent veszedelem lattara megint ,futunk ide s tova, vizeken
altal, havasokon altal, ki imide, ki amoda, minden remédiumunk
csak a  mdasoktél valo  segitségkoldulds; nincs = magunknak
népiink, kivel occurdlhassunk a  veszedelemnek; nincs egy
emberiink, akit hova tehetnénk; ... pedig ha Viradot vissza
nem vessziik, ha Erdélyt elvesztjiik;, mne is hadakozzunk bar
azutan, hanem fussunk ki az orszagbol”.

Erdélyt elveszitettiik. Varadot visszavessziik-e?
Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt.
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