VIIL. FEJEZET.

A Memorandum-por és a Liga Culturala
izgatasai az europai sajtoban.
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Elokésziiletek a Memorandum-porre.

E konyvnek V. fejezetében behatoan ismertettem a nagy-
szebeni roman nemzeti komit¢é Memorandumét. Azt is meg-
emlitettem, hogy mind eldkésziileteket tett a nemzeti komité
arra az esetre, ha a kormany nemcsak e Memorandum kiado-
jat, hanem szerz6it, a roman nemzeti komité tagjait is, a
Memorandum  kiaddsaval  elkdvetett  sajtovétségért  porbefogja.
Kezdetben 4altalanos volt a hit, hogy az iigyészség, tekintettel
arra a nagy izgatdsra ¢és izgatottsagra, amely kapcsolatos volt
a Memorandum T{gyével, nem meri poOrbefogni szerzéit. Mikor
meggy6zOdtek, hogy ez a nagy izgatds, zaj, parlamenti ¢és
sajtobhabortc. nem elég erds arra, hogy a magyar kormanyt
megfélemlitse, elhataroztdk, hogy ezt a port igyekezni fognak
minden  rendelkezésre  4ll6  eszkdzzel  kozonséges — sajtoporbol
olyan nagyszabasi nemzeti porré tenni, amely a vilag itélo-
széke elott ugy fog lefolyni, mint a roman nemzet pore az
elnyomé magyarsag ellen. Olyan pdrré, melyet a romdansag
nemcsak a maga nevében folytat az elnyomd magyarsag ellen,
hanem a tobbi magyarorszagi nemzetiségek nevében is, akik
éppen ugy szenvednek a magyar elnyomas alatt és éppen ugy
tiltakoznak ellene, mint a romanok. Ennek a pornek illusz-
tracioul is kell szolgalni arra, hogy a magyarorszagi nemzeti-
ségek koOzott szolidaritds és szovetség van az elnyomd magyar-
sag ellen folytatandod politikai és nemzeti harcban.

Hogy ez a szolidaritds ¢és  szOvetség a  magyarorszagi
nemzetiségek  kozott roman  vezetés alatt a magyarsag ellen
valé harcban 1étrejojjon, azt a roman nemzeti komit¢é a Memo-
randum Bécsbe vitele utdn koriilbeliil negyedév mulva haté-
rozta el. Karpotlasul ¢és vigasztalasul akart szolgadlni e szo-
vetség azért az elutasitdsért, amelyben — mint eldadtam —
a bukovinai romdanpart ¢és a tobbi ausztriai partok részesitet-
tek. Az 1892-iki év 0Oszén a komité egyik tagjdt megbiztak,
hogy a roman nemzeti komit¢é nevében Iépjen érintkezésbe a
magyarorszagi totok ¢és szerbek politikai vezetdivel. E meg-
bizatds azzal az eredménnyel jart, hogy 1893 janudr 6 4an a
harom nemzetiség megbizottai Bécsben kozds értekezletre Gssze
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is gyultek azért, hogy necsak kozos programmot, hanem kozos
eljarast ¢és a meginditand6 kiizdelembe valé egyontetii  tak-
tikat allapitsanak meg. Ez értekezletnek nem volt meg a kelld
sikere. A szerbek elvben nem utasitottdk vissza a romanok
ajanlatdit, de nem akartdk sajat politikajukat teljesen  alaren-
delni egy olyan koOz6s nemzetiségi szervezet akaratdnak, amely-
ben szaménal, energidjanadl ¢és politikai stlyandl fogva a vezetés
mégis csak a romdnoké volna. A szerbek e vonakodasdnak valodi
oka az az ellentét volt, mely a bansigban, ahol a romanok ¢&s
a szerbek vegyesen laknak, Uugy az egyhdzi, mint politikai
tekintetben a mult szazad kozepe oOta heves és sokszor szen-
vedélyes harc okozdja lett a szerbek és a romanok kozott.
Ez értekezleten abban dallapodtak meg, hogy miutdn megismer-
ttk a roméanok programmjat, de Ok magok: a szerbek és a
totok még nincsenek teljesen tisztdban a meginditando  poli-
tikai  kiizdelem céljaval és  eszkozeivel, sziikségesnek  vélik,
hogy elébb kiilon-kiilon 4llapodjanak meg a kovetendd eljaras-
ban ¢és programmban. Ha ez sikeriilni fog, a hirom nemzetiség
politikai  vezetéi 0Ossze fognak gyitlni egy Budapesten 1893
november 14-én tartandd értekezletre ¢és aztdn ezen az érte-
kezleten  fogjdk  meghatarozni a  magyarorszagi  nemzetiségek
kongresszusanak napjat ¢és helyét. E hatarozat a szerbek maga-
tartasa  kovetkeztében ezidészerint nem valdsult meg. Egyetlen
eredménye az volt, hogy a tot nemzetiségi vezérférfiak koziil
Stefanovics Milos a porbe fogott komité tagjainak egyik védo-
ligyvédeéiil jelentkezett.

A Memorandum-pérben a targyalast az ligyészség Kolozs-
varon 1894 méjus ho 7-ére tlzte ki. E nap volt tehat meg-
jelolve a roman nemzeti komit¢ ¢és a Liga Culturala altal
annak a nagy pornek id6pontjaul, amelyben nem a Memo-
randum szerzdi, hanem szerintik az egész magyarorszagi roman
nép, s6t az egész roman faj fog, mint Aartatlan vadlott allani
ellenségeinek  elfogult és  partos  igazsagszolgaltatisa  el6tt.
Azért ezt a napot olyannd kell tenni, amelyen az egész romdan-
sdg meg fog jelenni a kolozsvari magyar eskiidtszék eldtt, de
nem azért, hogy mint vadlott védekezzék, hanem azért, hogy
mint vadlé Iépjen fel a mivelt Eurdpa igazsag- ¢és szabad-
sdgszeretd nemzetei el6tt az elnyomdé magyar nemzet és annak
kormanya ellen.

Hogy ez a por egy ilyen nagyszabdsi romdn nemzetiség-
politikai  akcid keretévé és alkalmava lehessen, els6sorban a
magyarorszagi romansagot kellett ment6l tomegesebben sorom-
poba éallitani. Hogy ez megvalosithatd legyen, nemcsak a
magyarorszagi roman sajtd izgatott naprél napra novekvd szen-
vedélyességgel, hanem a nagyszebeni komité is Osszehivta az
egyes valasztokeriiletekben a helyi bizottsdgot ¢és annak tag-
jai, mindenik a maga kozségében, mindent elkovettek, hogy
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az egyes valasztokeriiletekb6l a nép ment6l nagyobb tomeg-
ben vonuljon be a por targyaldsanak idején Kolozsvarra, hogy
ott tomeges jelenlétével, mintegy kézzelfoghatoan igazolja a
kozosséget, amelyet a magyarorszdgi  Osszes romansdg  érez
jogainak bator véddivel, a komité porbefogott tagjaival szem-
ben. A falusi papok, a tanitok ¢és a fOiskolai roman nemzeti-
ségli tanulok bejartdk az egyes kozségeket ¢és azok mindeniké-
ben szenvedélyes beszédekkel buzditottdk a népet, hogy men-
tél nagyobb szamban jelenjék meg Kolozsvaron.

A tomeg Kolozsvarra vald becsdditésének volt egy masik
célzata is. Kolozsvar ugyanis, mint az erdélyrészi magyarsag-
nak hosszi id6k oOta tarsadalmi és mivelddési kdzéppontja,
jellegét tekintve, er0s magyar varos ¢és ¢éppen ezért nagyon
valésziniinek latszott, hogy a kolozsvari magyarsag, kiilonosen
a hevesebb temperamentumu egyetemi ifjusdg a roman paraszt-
sdg e tomeges becsdditését provokacionak fogja venni és ide-
gess¢ lesz, amely lelkiallapot lehetové, soOt esetleg elkeriilhetet-
lenné is teszi, hogy a becsdditett romansag és a kolozsvari lakos-
sag fiatalabb ¢€s hevesebb vérmérsékleti elemei kozott kisebb-
nagyobb Osszelitkozések legyenek, ami nemcsak a rend fenn-
tartasara  szolgdlo  katonasag  kozbelépését, hanem  egyenesen
fegyverhasznalatat is maga utdn vonhatja. Esetleg Kolozsvar
utcain  ¢és terein roman vér fog folyni ¢és e sajndlatos eset
kedvezd alkalom lesz 1jabb izgatdsra ¢és Eurdopa nemzetei
elott annak a vadnak hangoztatasdra, hogy ime az elnyomo
zsarnok magyarsdg gyilkolja a jogait torvényes ¢és alkotmanyos
uton védo fegyvertelen roman népet!

Természetesen, ennek a nagyszabdsi  mozgalomnak meg-
voltak a maga tgynevezett alkotmanyos koltségei is. Semmi-
esetre sem olyan nagyok, mint azt ezidOben hiresztelték, de
mindenesetre nagyobb anndl, amennyit a magyarorszagi roman-
sdg  politikai  vezetdi  sajat  segitéforrdsaik  igénybevételével
el6teremthettek  volna, kiilonésen, ha tekintetbe vesszik azt a
nagyterjedelmii sajtbharcot is, amely ebbdl a porbdl kifolydan
a francia, olasz és német hirlapirodalomban a roman torek-
vések  érdekében  magyarellenes ¢€llel megindult s  amelynek
sugalmazdja és vezetdje a bukaresti Liga Culturala volt. Koz-
hit szerint ¢és minden bizonnyal a valdsdgban is, e koltségeket
a Liga Culturala kozvetitésével a romaniai liberdlis part fedezte.
Hogy Roménidban az anyagi forrdsok ki ne apadjanak, arrdl
a Liga Culturala kozépponti vezetOsége egy, az egész orszagra
kiterjedd nagyszabasu izgatd tevékenységgel gondoskodott.
Egész sorat rendezte az egyetemi ifjusag  kozremikodésének
segitségével  Bukarestben ¢és ezt kovetden Romaénia  Gsszes
nagyobb és kisebb varosaiban az ugynevezett ,erdélyi” vagy
Lhemzeti kérdés” {igyében a kiilonbozd népgyliléseknek, tiintetd
kormeneteknek,  tiltakozasoknak ~ és  {linnepélyeknek,  melyeken
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majdnem kivétel nélkiill a résztvevok korében a Memorandum-
porrel kapcsolatos ,,nemzeti kiadasok” fedezésére szolgaldo gylij-
téseket rendeztek.

Ezeknek a tlinteté  gytiléseknek sordt, a  Memorandum-
pOr targyalasdt egy honappal megel6zéen, 1894 aprilis 6-an
az a nagy népgyllés nyitotta meg, amelyet e napra a buka-
resti  egyetemi ifjisdg hivott Ossze az Eforia-fiirdd nagyter-
mébe. E gylilés szonokai Urechia, a Liga Culturala elndke,
tovabba G. Panu, G. D. Paladi, Gradisteanu, Disescu, N.
Xenopol, mindnyajan liberdlisparti  képviselék, tovabba a Liga
Culturala koézponti  komitéjanak, az egyetemi ifjisadgi decem-
viratusnak két tagja, Mircea Petrescu ¢és C. Axente egyetemi
tanulok voltak, mely két utdbbinak a Ligdban viselt nem éppen
tiszteletremélto szereplésérdl e konyvben késébb lesz szo.

Hogy a  fOvaros  lakossaganak  kozérdeklodését — mentdl
jobban felkelthessék, a résztvevOk gyiilekezési helyéiil a Liga
Culturala helyiségét jelolték meg. Onnan a Liga zéaszloja alatt
Bukarest féutcajan, a Calea Victoriein ¢és a Boulevard Aca-
demiein at a Szentgyorgy - téri templomba mentek, hol az
egész tarsasag istenitiszteletet hallgatott. Innen vonultak aztan
a Boulevard Elisabethan levé Eforia-fiirddé nagytermébe. Délutan
ezt a tintetd koOrmenetet 'jra megismételtek. Egyaltaldban e
tintetd  gylléseket ¢és  kOrmeneteket  isteniszolgalattal — egybe-
kotve tartottdk ezidében nemcsak Romanidban, hanem a magyar-
orszagi romansag kozott is. E  tiintetés alkalmaval Bukarest-
ben, mintegy 30,000 lei koltséggel ,Golgota” cimmel egy
alkalmi lapot adtak ki. Ebben a roman nemzeti komité -elndké-
nek, dr. Ratiu Janosnak felesége a kovetkezOket irta e targyra
vonatkozoan egy bukaresti ismerdsének: ,a magyarok nagyon
izgatottak  és  kiilonésen az  istenitiszteletek tartdsatél  félnek,
mert azt hiszik, hogy a roman papok ki fogjak Oket atkozni.
A tegnap azt olvastam egy magyar lapban, hogy a roman kor-
many meg fogja tiltani az ilyen isteni tiszteletek tartisat a
romaniai  templomokban, de ezt sem tartjdk helyesnek, sot
ettdl még jobban félnek”. Ez istenitiszteletek tartdsara azért
volt sziikségiik a rendezOknek, hogy ily moédon a nemzeti és
egyaltalan a  politikai  kérdésekkel szemben kozOombds roman
nép érdeklddését ¢és  kozremiikodését felkoltsék annak a  hit-
nek meggyokereztetésével, hogy a magyarsag a hegyekentali
testvéreket nemcsak a nyelviiktdl ¢és nemzetiségekt6l, hanem
6si  orthodox roman wvallasuktél is meg akarja fosztani, hogy
ezzel aztdn elzarja el6ttik még a haldl wutdn valé  jobblét
(idvoziilés) kilatasat is.

E  helyen, habar epizddszerlien is, célszerlinek  latszik
elmondani a Liga Culturala zészlaja eredetének  torténetét.
A magyarorszagi romansidgnak azon az értekezletén, amelyet
a késziiloben levd Memorandum-porrel  szemben  elfoglaland6
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egyontetii  allaspont  targydban 1893  juliusdban  Nagyszeben
ben tartottak, a romaéniai egyetemi tanulok  kiildottségének
neve alatt a Liga Culturala decemvirjei a bukaresti és jasii
egyetemi  ifjisag  szamos  tagjanak  kiséretében jelen  voltak.
A magyarorszagi ifjc roman holgyek elhatdroztak, hogy emlé-
kil egy sajatkeziileg himzett romdn nemzeti zaszlot fognak
atnyujtani a predeali hatarallomason a tavoz6é decemvireknek.
Attol tartva azonban, hogy ezt a ziszl6t a hataron Orkodo
magyar hatésagi  kozegek  elkobozndk, a szineket egyenként
adtdk 4t a Romania hatardt atlépd kiildottségnek. A hataron tal
Urechia, a Liga Culturala elndke varta a Liga nagyszamu tag-
jainak  kiséretében a hazatér6 decemvireket, akiktél a harom
kiilonb6zé  szini  selyemkelmét atvéve, a  kovetkezOket mon-
dotta: ,,Volt egy csaszar (Trajan), akinek harom fia volt.
Miel6tt a harom ifji elment volna a vilagba, az apa atadott
nekik harom keszkendt, az egyiknek vOroset (Roménia), a masik-
nak sargat (Bukovina), a harmadiknak kéket (Erdély). Mind a
harom egy egészbdl volt kihasitva és azt monda nekik: amikor
ezt a harom keszken6t ismét egy rudon egyesiteni fogjatok,
az ¢én egész birodalmam a tietek leszen! Rajta ifjak e biro-
dalom megalkotésara!”

E  bukaresti népgytiléssel ¢és  tlintet6  kormenettel egy-
idejien  hasonld6  népgyliléseket ¢és  tlnteté  kormeneteket —tar-
tottak Roménia Osszes varosaiban, amely alkalommal kivétel
nélkiil 1dvozld taviratokat kiildottek Karoly  kiralyhoz, felhiva
figyelmét a  kolozsvari ~ Memorandum-porrel  kapcsolatosan  a
magyarorszagi romansag elnyomott helyzetére és kérve Ofel-
ségét, hogy a magyarorszdgi romdansag ¢rdekében  baratsagos
uton  interveniadljon  felséges  baratjanal, az  osztrak-magyar
monarchia uralkoddjanal.

A Memorandum-por targyalasa és lefolyasa.

Midjus 7-ike, a pOr targyaldsanak napja ilyen eldkészii-
letek kozben érkezett meg. Mar majus 6-an megérkeztek Kolozs-
varra a  nemzeti  komité  tagjai.  Nagyszebenbdl testiiletileg
indultak el. Vonatukat minden, romdnokt6l lakott nagyobb allo-
masnal tlinteté kiildottség fogadta. A  hatosagok, biztositva a
kozrend  fenntartasat, nem  avatkoztak bele a tiintetésekbe,
hanem szabad lefolyast engedtek annak. Eppen igy nem aka-
dalyoztdk meg, hogy a vidék roman népét szazaval, sOt ezré-
vel vigyék be vezetdi vasuton Kolozsvarra. A targyalds kez-
detének napjan koriilbelil mintegy 10,000 f{Onyi romén paraszt-
sdg volt Kolozsvarra beszallitva, imponaldé kiséretélil a pdrbe-
fogott  komitétagoknak. A  hatésagok a  kozrend fenntartdsat
biztositva, nem akadalyoztdk meg, hogy ez a tomeg tiintetden
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kisérje a porbefogott komité tagjait lakasuktél a  targyald-
termet magaban foglald varosi Redout épiiletéig ¢és hogy annak
vezetdi Kolozsvar utcdin, terein ¢és mas nyilvanos helyiségei-
ben, els6sorban az ugynevezett Banffy-kertben valdsiagos nép-
gylléseket tartva, buzditdo, s6t izgatd beszédeket intézzenek e
tomeg egyes csoportjaihoz, mint a magyarorszdgi roman nem-
zet képviseldihez, elbeszélvén ¢és megmagyarazvan nekik, hogy
annak, ami most a targyalasteremben torténik, mind jelentOsége
van? A Kolozsvarra becsdditett tomeg koriilbelil harom napig
1dézott  Kolozsvaron ¢és azutdn a magaval hozott élelmiszerbdl
¢s pénzbdl kifogyva, kisebb-nagyobb  csoportokban  hazament.
Semmiféle Osszeiitkozés, vagy zavard incidens ezalatt az idd
alatt, amig ez az aranylag nagy néptomeg Kolozsvart 1ddzott,
nem fordult eld.

E porre Romanidbol is eljottek a Liga vezetOtagjai kozil
egynéhanyan, a romaniai egyetemi ifjisdg szdmos képviseldi
¢s a Dbukaresti hirlapok tuddsitoi  majdnem teljes szamban.
Velok egyidejlien érkezett egy par kiilfoldi, nevezetesen olasz,
francia ¢€s szlav hirlaptudosito  is. Ezek 0Osszedllva a magyar-
orszdgi roman hirlapirok ¢és az ifjabb roman nemzetiségi poli-
tikusokkal, egy sajt6- ¢és tavirati irodat szerveztek, elarasztva
tavirati tudositdsaikkal mindazokat a kiilfoldi lapokat, amelyek-
kel a Liga Culturala utjan 0Osszekottetésben voltak, mert ez a
por egyuttal igen kedvezd alkalomnak kinalkozott arra, hogy
a harmasszovetségellenes kiilfoldi  sajté Utjdan az europai  koz-
véleményben propagandat csindlhassanak az  allitolagos magyar
zsarnoksadg  altal  elnyomott magyarorszagi romansadg  politikai
¢s nemzeti torekvéseinek érdekében.

A francidknal, olaszoknal ¢és spanyolokndl az ugynevezett
Hlatin  atyafisdg”  szolgilt e  szimpdatianyilatkozatok  alapjaul.
A kérdés 1ugy volt e sajtdéakcio tervezdi részérdl felallitva,
hogy a mongol szdrmazdsi magyarsdg a nemes latin fajnak
egy FEurépa keletére szakadt részét, a romansagot tartja ezer-
éves rabigdban ¢és akarja megfosztani nemcsak politikai  6nallo-
sagatol, hanem édes anyjatol, a nagy ¢és nemes RoOmatdl o6rokolt
nyelvétdl és nemzetiségétél is. Ez akcidnak egyik legjellemzébb
terméke a Memorandum-por befejezése utan egy par  héttel
Bukarestben megjelent ,,Voci latine” vagy ,De la Frati la Frati”
cimli kiadvany, amely a Memorandum-por elitéltjeivel szemben,
a nagy latin testvérnemzetek Kkitiindségeinek elismerését ¢&s tisz-
teletét volt hivatva tolmacsolni.

E kitiindségek kozott egynéhany olyan névvel is taldl-
kozunk, amelyeknek visel6it eddigi nyilatkozataik utdn a magyar
nemzet igazi baratainak lehetett tartani. Ilyen volt az olaszok
kozott Degubernatis  Angelo grof ¢és Pandolfi marquis, a fran-
cidk kozott a nagy nemzetgazda Leroy Beaulieu ¢és Madame
Adam, aki egy par év eldtt Magyarorszagon utazott és ez uta-
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zésar6l ¢és a magyar nemzetr6l bar egy kissé¢ feliiletesen, de
sok szimpatidval ¢és melegséggel irt. Francois Coppé, a hirneves
francia  kolt6, tovabba Gobat svdjci szenator. Az  aktualitas
kedvéért meg kell emlékezniink Clemenceau-nak, Franciaorszag
jelenlegi  miniszterelnokének ,Lutte des Races” (a fajok harca)
cimi nyilatkozatarol.

E nyilatkozatdban  Clemenceau rovid  Osszefoglalasban  el-
mondja a magyarorszagi romansag politikai és nemzeti kiizdel-
meinek egész torténetét. ,, Azzal vadoljdk e Memorandumot —
irja e nyilatkozatdban Clemenceau — hogy némely kifejezése
mogott az elszakadds hats6 gondolata lappang. Ez a por azon-
ban valosagos szégyene a szabad magyar nemzetnek. Dr. Ratiut
¢s Dbaratjait elitélhetik ugyan, de az eurdopai kozvélemény mar
elére felmenti Oket. Mind haszon szarmazhatik a magyarokra
egy ilyen 1ildozésb6l? Mind érzésekkel fog hazatérmi az a
15,000 paraszt, amely az orszdg kiilonbozd részébdl Kolozs-
varra  sereglett, hogy megtapsolja  vadlottait? Hogyan  fogjak
ezt a tomeget megakadalyozni abban, hogy tekintetét ne sze-
gezze Bukarestre? A magyarok nagyon biiszkék szabadsagukra,
ismerjék el tehat a tobbi fajok e jogat is, amelyet Ok a maguk
szdmara oly hangosan koveteltek ¢és amelyet oly diadalmasan
védelmeztek meg Ausztridval szemben. Sajat torténelmiik szol-
galjon nekik okuldsul. A magyar nemzetiség fiiggetlenségét a
legjobban biztositja a szomszédos fajokkal szemben a koztiik
¢l0 nemzetiségek békés szabadsaga, mig az erdszakos elnyo-
masnak a kovetkezménye a habord, amely mindig kockazatos.
Maganak  Magyarorszagnak  érdekében is  kivannunk kell az
erdélyi romanok szdmara a szabadséagot.”

A kir. fo6iigyész a Dbintet6torvénykonyv 173. §-ara  hivat-
kozva emelt vadat a Memorandum kozzétevoi ellen. E 173, §
azt mondja, hogy aki a torvény kotelezd erejét tamadja, vagy
az ellen izgat, ot évi fogsaggal sujthaté blintényt kovet el
A 171. § rendelkezései szerint ugyanilyen biint kovet el, aki
a torvény kotelezd ereje ellen izgatd sajtétermékeket terjeszt.
A Memorandum alair6i e blntényt kovették el azaltal, hogy
az uniordl szolo térvényrél hatdrozottan kijelentették hogy nem
ismerik el ¢és annak rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek
nem tartjadk. A Memorandumot aldiré 25 tag kozil kettd: Manu
Gabor ¢és Csatdé Lajos meghalt, tehat vad csak a 23 életben
maradt tag ellen emelhetd.

A komité¢ porbefogott tagjai a pdr targyaldsanak  meg-
kezdése elétt  Ofelségéhez egy taviratot intéztek, amelyben
tudomasara hoztdk, hogy a magyar kormany a ldbaihoz tett
Memorandumért dket és benndok az egész roman nemzetet porbe
fogta ¢és 1ldozébe vette. A targyalds kozben, amely Osszesen
18 napig tartott, egy hdromtagu parasztkiildottséget kiildottek
Bécsbe Ofelségéhez, hogy az Ofelsége el6tt a roman nép nevé-
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ben panaszt emeljen a meginditott por ellen. Természetesen,
ezt a kiildottséget sem fogadta Ofelsége éppen 1igy, mint két
évvel elobb a Memorandumot benyujtani akaré nemzeti komitét.

Bérmilyen ¢érdekes ¢és tanulsigos is volna e Memorandum-
por lefolyasanak ismertetése, térszitkke miatt kénytelen vagyok
csak annyit konstatdlni, hogy ment6l hosszabb ideig huzddott
ez a por a vadlottaknak ¢és véddiknek magatartdsa miatt, annal
inkabb ellaposodott a targyalds menete, a vadlottak és védok
felszolaldsai tartalmatlan rabulisztika szinében tiintek fel. Egyet-
len nyilatkozat, vagy beszéd sem tudott egy igazan nagy poli-
tikai poér jogi ¢és eszmei magaslataig emelkedni. Egy szodval,
a por mentdl tovabb tartott, annal inkdbb veszitett érdekessé-
gébdl ¢és annal inkdbb atalakult iires szovaltassa ¢€s prokatori
szOrszalhasogatdssa. Ezt maguk a vadlottak ¢és véddik is érezték.
Er6t vett nemcsak a por irdnt érdeklodd kozvéleményen, hanem
az ¢érdekelt feleken is az unalom ¢és a kifaradds érzete. Szerették
volna a vadlottak, ha kdozbejott volna valamely olyan incidens, mely
alkalmat adott volna a rovid, csattanos €s hatést keltd befejezésre.

A targyalas 17-ik napjan bard Szentkereszthy elndk egyik
védot, Brediceanu Koriolant 50 forint rendbiintetésre itélte és
mikor az alaptalannak ¢és ok nélkiill valonak nevezte az elndk
altal kiszabott rendbiintetést, az 50 forintot 100 forintra emelte
fe. A veédék ¢és a vadlottak ez incidenst alkalmasnak lattak
egy csattands ¢és hatast keltd befejezésre. A kovetkezd napon
Stefanovics Milos védd, ki a védelmet a magyarorszagi tot nem-
zetiségi ¢és romdn nemzetiségi partok kozott fenndlld  szolidari-
tas jelélil wvallalta magara, kijelentette, hogy miutdn az eljarés,
melyet a targyalast vezetd elndk tegnap egyik véddvel, Bre-
dicecanu Koriolannal szemben tanusitott, lehetetlenné teszi a
védelem szabadsaginak Onkényes korlatozdsaval a védok kote-
lességének teljesitését, az Osszes védok nevében és felhatal-
mazasabol kijelenti, hogy a véddk visszalépnek a védelemtdl.

E kijelentés utan a vadlottak nevében a komité elndke
dr. Ratiu Janos arra kérte az elnokot, hogy miutdn a védok
lemondottak a védelemrél ¢és az 1id6 rovidsége miatt 10 védo-
ket nem kaphatnak ¢és egy olyan sulyos vad ellenében, amelyik
a por targyat alkotja, sikeresen magukat nem védelmezhetik,
halassza el a végtargyalast. Az elndk e kérés teljesitését nem
tartotta  lehetonek és miutdn a  vadlottak  kihallgatdsa meg-
tortént és a por targya a hosszas ¢és terjedelmes pro ¢és contra
nyilatkozatok altal az eskiidtszék tagjai elétt teljesen vildgossa
tétetett, felszolitotta az  eskiidtszék  tagjait, hogy  vonuljanak
vissza a szokésos tanacskozasra és annak bevégzése utdn
mondjak ki az itéletet. Az elndk e kijelentése utdn ismét fel-
allott dr. Ratiu Janos, aki erre az elndki nyilatkozatra mar el
volt késziilve ¢és vadlott tarsai nevében fObb vonasaiban és
lényegében a kovetkezd nyilatkozatot tette:
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A  Memorandumot a nemzeti komit¢é a romdn nép Osszes-
ségét képviseld6 roman nemzeti értekezlet megbizasdbol vitte,
mint annak  mandatariusa, Bécsbe  Ofelségéhez. A romaén
nemzetet képviseld0 nemzeti értekezlet, amely 1893  juliusaban
Nagyszebenben  tartatott, mindenben azonositotta ~ magat a
komité eljarasdval ¢és a kozreadott Memorandumot a maga
teljes egészében sajatjanak nyilatkoztatta ki. Mindezek alapjan
elvallaljak a Memorandum sajté atjdn vald  kozzétételéért a
teljes  feleldsséget. Miutan 6k a  magyarorszagi roman nép
megbizdsabol ¢és nevében jartak el, ugy tekintik ezt a port,
mint az egész roman nemzet ellen inditott poért. Ami e porben
a vitatkozads targyat alkotja, az a roman nemzet Iléte. Egy
nép léte ¢és fennmaraddsa azonban vitatkozds targyat nem
képezheti, mert az létezik, az megvan. Eppen azért nem is
akarnak 1étjoguk folott vadloikkal vitatkozni, mert az minden
vitatkozdson felil 4ll6 valésdg. A romadn nép méltoésdga nem
engedi meg, hogy a kolozsvari eskiidtszék elott védekezzék
az 0 személyikkben. A  kolozsvari eskiidtszék  Oket, mint
egyéneket elitélheti, de mint a roman nemzet megbizottjait
nem. Csindljanak az  eskiidtek, amit akarnak. Rendelkeznek
az O fizikai egyéniségiikkel, de nem az O meggydzddésiikkel,
amely egyuttal az egész romdn nép meggy6zOdése is. A kolozs-
vari eskiidtbirdk nincsenek hivatva arra, hogy felettok itéletet
mondjanak. Ezt az itéletet egy nagyobb, felvilagosultabb ¢és
minden bizonyara partatlanabb torvényszék van hivatva felettiik
kimondani. Ez a torvényszék pedig a mivelt vildg, amely
azokat, akik most itélnek felettilk, egykor sokkal szigorubban
fogja megitélni, mint Oket most a kolozsvari birdk. [téljék
el Oket a tirelmetlenség szellemétél ¢és egy parjat ritkito faji
fanatizmustdl vezetve, mert ezzel c¢sak azt sikeril elérniok,
hogy be fogjadk bizonyitani a mivelt vilag elétt, hogy a
magyarsag nem mas, mint ellentéteket kelté elem a civilizacid
Osszhangjaban.  Végezetil  kijelenti  sajat és  vadlott  tarsai
nevében, hogy a mar eldadott okok miatt nem védelmez-
hetik magukat.

Erre sorban feldllott a tobbi vadlott ¢és egyenként is
kijelentették, hogy teljesen magukéva teszik dr. Ratiu nyilat-
kozatdit és lemondanak a védekezésr6l. Az elndk e nyilatkoza-
tokat meghallgatva, figyelmeztette a  vadlottakat, hogy  sajat
érdekiilk ellen cselekszenek, mikor lemondanak a védelemrol.
Miutan a vadlottak nem voltak hajlandok allaspontjukon val-
toztatni, az elndok szabad folydst engedett a targyalds menetének,
amely azzal végzo6dott, hogy a vadlottak kozil tizennégyet
rovidebb vagy hosszabb tartamt dllamfoghdzbiintetésre itélt a
birosag. Nevezetesen dr. Lucaciu Laszlot 5 évi allamfoghazra,
dr. Ratiu Janost, Coroianu Gyulat, Barbu Petriciust, Veliciu

r

Mihalyt 2-2 évre, Comsa Demetert 3 évre, P. Barcianut,
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dr. Mihali Tivadart, Patitia Rubint, Domide Gerasimot egyen-
ként 2% évre, Ilyésfalvi Papp Gyorgyot 1 évre, Cristea Miklost
¢s Roman Dénest egyenként 8 havi allamfoghazra.  Albini
Septimius a  Memorandum-pdr  targyaldsanak  idején  stlyos
beteg volt. Betegségébdl felgyogyulvan, jelentkezett a  birdsag
elétt, amely Ot 2% ¢évi foghdzra itélte. Miutan a Curia az
eliteltek  semmiségi  panaszat elutasitotta, 1894  julius  végén
az 1ligyészség rendeletére letartoztattdk az elitélteket. Dr. Ratiut,
dr. Lucaciut ¢s Coroianut a szegedi allamfoghdzba zartdk, a
tobbieket pedig a vaciba.

Az itélet hatasa a romaniai kozvéleményre.

Ez az itélet Romanidban nemcsak nagy  meglepetést,
hanem nagy izgatottsdgot is keltett. A romdéniai politikai korok
azon vezetd egyéniségei, ¢liikon Sturdza Demeterrel, akik az
ugynevezett erdélyi, vagy nemzeti kérdést az utobbi iddkben
megszoktak  partpolitikai  fegyveriill  hasznalni, azt  hirdették,
hogy magasabb politikai szempontok figyelembevétele miatt a
kolozsvari  eskiidtszék nem meri a vadlottakat elitélni, vagy
ha a formasdg kedvéért el is itélné, Ofelsége okvetetleniil el
fogja engedni Dbiintetésiiket. Az elitéltek foghazbavitele azonban
véget vetett ennek a hitnek. Es az emiatt érzett csalddas s
hozzajarult az izgatottsag ndveléséhez.

A tamadasra a jelt a roman kozélet egy igen tekintélyes
¢s komoly faktora, a Roman Tudomanyos Akadémia adta meg.
Az itélet kimonddsa utan egy par nappal tagjai Osszes iilést
tartottak ¢és abbol egy tiltakozast adtak ki az itélet ellen.

Ebben a Tiltakozdsban a Roman Tudoméanyos Akadémia
mindenekeldtt  Osszefoglald pillantdst vetett a romansag torténeti
multjdra és szerepére Europa Keletén. A romén faj szerintok a
kozépkorban Nyugat-Europa véddébastydja volt a keleti barbariz-
mus ellen. Ebben a kiizdelemben sokat szenvedett ¢&s sokat
is veszitett, de hivatdsdhoz hiven, fennmaradt annyi veszedelem
kozepette is. Es ma a romansdg kompakt tomegben lakik
azon a terlleten, ahovd majdnem kétezer évvel ezelott le-
telepiilt ¢és batran elérehalad a civilizdcid utjan. Mindazokon a
teriileteken, ahol lakik, a roman kirdlysagban éppen  ugy,
mint a vele szomszédos 4allamokban, tekintélyes ¢és tisztelt
szinvonalra emelkedett  békés és csendes tulajdonsagainal
fogva, amely tulajdonsdgok Ot FEurdopa Keletén a béke, a rend
¢s a mivelodés elsOrangli elemévé tették. Eurdpa 0Osszes népei
orvendettek a romdnsidg ez eldrehaladasanak ¢és Ok viszont ez
elismerésért  haldsoknak is mutatkoztak annyira, hogy velok
még legadazabb ellenségeik is kibékiiltek. Csak a magyarsaggal
nem tudnak egységre jutni, mert a magyarok erdszakkal vagy

[Erdélyi Magyar Adatbank]



203

titkos utakon arra torekednek, hogy a romdnokat megfosszak
nemzeti létiiktol.

Ez a nagy kérdés tartja allandé izgatottsigban a magyar-
orszagi romansagot, amelynek {ildozése a kolozsvari itéletben
jutott tetépontjara. Evekig tartd bortonre itélték Oket, pedig
nem volt mas blnlk, mint az, hogy uralkoddjuktol azt kérték,
hogy védelmezze Oket azokkal az erdszakos rendszabalyokkal
szemben, amelyekkel a hat millionyi magyarsdg meg akarja
fosztani nemzetiségiiktdl az Osszesen 11 millionyi romanokat,
németeket, szerbeket, horvatokat ¢és totokat, akik pedig nem
akarnak semmi egyebet, mint békességben ¢€lni  hat millidnyi
magyar  polgartarsukkal. A Romdn  Tudoméanyos  Akadémia,
amelynek feladata a romdnok torténetének kutatdsa ¢és nemzeti
nyelvének megbrzése s amely egyuttal kozéppontja a romdnsag
miuvelddési torekvéseinek is, az 0Osszes emberi nem tudomanyos
intézeteinek tagjaihoz fordul, kérve Oket, hogy vegyék figyel-
mikbe az erdélyi romanok igazsigos iigyét, amely az emberi
miivelédés iigye is. Csak ugy fog a békés haladds ¢és a
miuvelédés biztositott lenni, ha megsziinik minden erdszakossag,
amelynek célja az, hogy egyik faj a mésikat megsemmisitse.

A bukaresti Roman Tudomanyos Akadémia e tiltakozésat
Ghica Janos mint elnok, Negruzz, Brandza ¢és Urechia mint
alelnokok és Sturdza Demeter mint fotitkar irtak ala.

Ha egy olyan komoly és tudomanyos testillet 1is jonak
latta  izgatd és  szenvedélyes hangon beleavatkozni a  napi
politika  kiizdelmeibe, mint a Roman Tudoméanyos Akadémia,
gondolhatni, hogy mind zajos ¢és szenvedélyes tilintetéseket
rendezett a Liga Culturala, amely ,legfényesebb korszakat
¢letének” ebben az iddszakban ¢lte. Bukarest utcait elarasz-
totta  kiilonbozé  kisebb-nagyobb  terjedelmli  sajtotermékekkel.
Ezeknek egyik legjellegzetesebb képviseléje a ,,Golgota” nevi
kiadvany volt, amely magidt a roman nép fajdalmas organuma-
nak nevezte ¢és amelyr6l e konyvben mdar incidentalitor
megemlékeztem.

A nagy ivalaki nyomtatvany cimlapjan a ,,Golgota” szd
betlik kozé ot keresztfa van beillesztve. A kozépsd kereszten
dr. Ratiu van felfeszitve, jobbjan kozvetetleniil Lucaciu, baljan
pedig Ilyésfalvi Papp Gyorgy. A két sz€éls6 keresztfdn jobb
¢s Dbalfelol a tobbi vadlottak ketteje. Egy zsindros hajduruhaba
oltozott  sarkantyus magyar dr. Ratiu ldbait szegezi a kereszt-
fahoz, mas négy hasonld ruhaba Oltozott magyar alak pedig
korbaccsal ostorozza a keresztrefeszitett martirokat. Az elsé cikk
cime ,Feszitsd meg”, a cikk mottoja ,Nekiink van torvényiink
¢s Neki e torvény szerint el kell vesznie”. Ezt a jeles sajto-
terméket a Liga Culturala 30.000 lei koltséggel 100.000 pél-
danyban nyomatta ki ¢és terjesztette Romdnidban nyiltan, a
magyarorszagi romansag kozott pedig titokban. A Liga Culturala
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¢s az altala vezetett egyetemi ifjusag 4ltal rendezett tiintetd
kormeneteknek se szere, se szama nem volt, nemcsak a két
fovarosban, Bukarestben ¢és Jasiban, hanem az orszag tobbi
varosaiban is.

Hogy az izgatottsig ment6l nagyobb legyen ¢és hogy az
ugynevezett erdélyi vagy nemzeti kérdés necsak mentSl tobb
gondot ¢és  nehézséget okozzon a  konzervativ  kormdnynak,
hanem ha lehetséges, azt a monarchiaval olyan Kkiilpolitikai
konfliktusba keverje, amely esetleg okozoja lehet bukdsanak
is, arr6l a liberdlis part akkori vezére, Sturdza Demeter kiilon-
boz6  népgytilések ¢és  manifeszticiok  rendezésével  igyekezett
gondoskodni, amelyben neki partjanak fiatalabb tagjai, Dela-
vrancea ¢s Vlahuta igyekeztek segitségére lenni.

Sturdza orfeumi beszéde.

Ezeknek a tiintetd meetingeknek ¢és népgytiléseknek igazi
tipusa az a nagy népgyllés volt, amelyet 1894 szeptember 25-én
a bukaresti Orfeum nagytermében tartottak. Eppen ilyen tipusa
volt azoknak a szonoklatoknak is, amelyeket ezeken a népgyli-
léseken mondottak, az a beszéd, amelyet Sturdza Demeter ez
alkalommal tartott.

Sturdza e beszéde kettds vadat tartalmaz. Egyik a magyar
nemzet ellen van iranyozva, a masik pedig a konzervativ Kkor-
many ellen, amelyet azzal vadol, hogy nemcsak egyetért a
roman faj ellenségeivel, a magyarokkal, hanem azokkal egylitt
is mikdodik a roman nép leigdzadsdban. A magyar nemesség
sajat  osztalyérdekeitél vezettetve, a Karpatokon tal igyekszik
erdszakos rendszabalyokkal leigdzni a roman népet, a boérok
partja, a konzervativ part pedig a Karpatokon innen. Tehat
nem a liberdlis part avatkozik bele a magyarorszagi romanok
dolgaiba, hanem a konzervativ part. A valdésagosan politikai
tanulmanyszerli beszéd rendkiviili terjedelme nem engedi meg,
hogy tartalmat részletesebb elemezés targyava tegyem, csupan
annak  jellemzébb  részleteit  tartom  feltétleniil  sziikségesnek
ismertetni.

Sturdza e  beszédében behatéan foglalkozik az  irreden-
tizmus vadjaval. A magyarok azzal vadoljak - Ugy mond
Sturdza — a romaniai liberdlis partot, hogy grandomanidban
szenved ¢és e grandomanianak sziilottje az Ggynevezett nem-
zeti  kérdés, amely elébb-utobb Eurdopa békéjét fogja vesze-
delmeztetni. Ez nem igaz, mert a liberdlis part nem volt soha
irredentista, vagy dakoromdn. A konzervativ part boérjai vadol-
tdk meg Bratianut irredentizmussal, mert azt hitték, hogy e
vad segitségével megszabadulnak Bratianutdl. A jelenlegi kor-
manypart hirdeti ismét koriilbeliil egy ¢év oOta, hogy a nemzeti
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kérdés altalanos eurdpai veszedelem okozdja fog lenni, mert
a vele valdo izgatds meg fogja zavarni a békét. Hogy a libe-
ralis part nem irredentista ¢és az agitacidnak, melyet a liberalis
part a nemzeti kérdés érdekében folytat, egyaltalan nincsenek
irredentista  célzatai, hivatkozik arra a beszédére, amelyet a
szenatusban mondott ¢és a melyet a megel6z6 fejezetben rész-
letesen ismertettem.

Az a vad, hogy a nemzeti kérdés azonos az irredentiz-
mussal ¢és igy az eurdpai béke megzavarasara is vezethet,
semmi egyéb, mint a konzervativ kormany talilminya O hir-
detteti ezt a kiilfoldi sajtoban agenseivel urbi et orbi, de csak
azért, hogy ily modon kompromittalja ¢és lehetetlenné tegye a
liberalis partot. A sajtobol aztdn ez a vad mint meggydzddés
ment 4t a hivatalos diplomaciai korokbe és okozdja lett annak,
hogy az osztrdk-magyar monarchia kiiligyminisztere, Kalnoky
grof azt a mozgalmat, amelyet a nemzeti kérdés a romadniai
kozvéleményben eldidézett, irredentizmusnak nevezte.

Roménia ¢és a harmasszovetség kozott a  liberdlis  part
vezére, Bratianu kototte meg a szOvetséget ¢és akkor az ellen-
z€ken levé konzervativ part boérjai azzal vadoltdk a liberalis
partot, hogy a roman nemzeti érdekek ellen cselekedett, most
pedig azzal vadoljdk, hogy a nemzeti kérdésben wvald allas-
foglalasaval lehetetlenné teszi Romanianak, hogy a harmas-
szovetségnek megbizhato ¢és hiliséges tagja maradhasson. Ezzel
az igazsagtalan vaddal szemben joga van a liberdlis partnak
nyiltan kijelenteni, hogy a konzervativ parti boérok csak azért
talaltdk ki a liberalisok ellen az irredentizmus ¢és a dako-
romanizmus vadjat, hogy vele megrémitsék FEurdpat csak azért,
hogy annak kozvéleménye a romanok ellen forduljon ¢és meg-
engedje, hogy a magyarok tovabb is brutalizdlhassak a magyar-
orszagi romdnokat ¢és igy ment0l gyorsabban és konnyebben
elmagyarosithassak.

A konzervativ kormany azonban nemcsak igy altalanos-
sdgban, hanem kozvetleniil is kezére jatszik a magyar kor-
manynak abban, hogy a magyarorszdgi romanok nemzeti moz-
galmat elnyomhassa. Vilagos bizonyitéka ennek az a koriilmény,
hogy a magyar kormdny nemcsak tudja, hanem el is tiri,
hogy a konzervativ kormany Magyarorszagba egyes romanok-
nak kezéhez idénként nagyobb 0Osszegeket kiildjon. Ha Bra-
tianu kormanya annak idején csak egy fillért kiildott volna a
magyarorszagi  romdnok  kozmivelddési  intézeteinek  segélye-
zésére, Budapesten a felhdborodds vihara tort volt volna ki.
Most pedig nincs kifogdsa a magyar kormanynak az ellen,
hogy a  konzervativ kormdny nagyobb  Osszegeket  kiildjon
Magyarorszagba. Nincs, mert tudja, hogy ez 0Osszegeket nem
a magyarorszagi roman kozmiivelddési intézmények  segitésére
kiildik, hanem azzal a szadndékkal, hogy ez Osszeg segitségével

[Erdélyi Magyar Adatbank]



206

a magyar kormdnnyal tartd6 Mocsonyi-part segitsen elnyomni
a nagyszebeni roman nemzeti komité altal vezetett ¢és fenn-
tartott roman nemzeti mozgalmat Erdélyben.

Hogy Roménia korménya Magyarorszdgra akdr a magyar-
orszagi  romanok  koézmivelddési  intézményeinek, akar pedig
politikai  mozgalmainak  tdmogatasara  pénzt  szokott  iddnként
kiildeni, azt a roman allamférfiak koziil nyiltan, s6t szédmszerli
adatokkal igazolva eldszor Sturdza vallotta be a nagy nyil-
vanossag elétt. Hogy e Magyarorszagba  kiildott  Osszegeknek
természetét és  rendeltetési  céljat  megismerjiik,  kénytelenek
vagyunk Sturdza e leleplezéseire egy kissé bovebben kitérni.

Az 1892-ik  év mdajusdban a Lupta ciml ellenzéki lap
szemére vetette a konzervativ korméanynak, hogy az egyik
magyarorszagi romdn nemzetiségi partnak, a Babes—Mocsonyi-
féle arnyalat kiildotteinek: Kozma Parténnak, Strevoiu Miklos-
nak ¢és a balazsfalvi Csatd Lajos Tlgyvédnek, akik Bukarestben
idoztek, 150,000 leit adott azért, hogy ez Osszeg segitségével
a dr. Ratiu vezetése alatt 4ll6 tobbség ellen sikeres akcidt
folytathassanak. Ebben az iddében kiilonben 1is sokat irtak ¢&s
beszéltek a magyar sajtoban arr6l a  titkos  szubvenciorol,
amellyel a roman kir. kormédny a magyarorszdgi romansag
kézmiivelddési és  politikai  torekvéseit tamogatta volna. Ennek
ismerete birta rd a magyar delegacid6 egyik tagjat, Berzeviczy
Albertet, hogy az 1894 ¢évi delegacio egyik iilésén e targyban
a  monarchia  akkori  kiilligyminiszteréhez, = grof  Kalnokyhoz
kérdést intézzen. Grof Kalnoky e kérdésre azt felelte, hogy a
roman kir. kormdny az e targyban hozzd intézett kérdésre
valaszolva, hatdrozottan beismerte, hogy a roman kozoktatés-
gyl  minisztérium  évi  koltségvetésébe  egyes  magyarorszagi
roman egyhdzak ¢és iskoldk tdmogatdsdra  koriilbelil 150,000
franknyi 6sszeg van felvéve.

Sturdza Demeter e beszédében azonban ezzel szemben
azt allitotta, hogy a konzervativ kormany ez Osszeget nem
egyhazi ¢és iskolai, hanem politikai célok tadmogatdsara kiildi
¢s hogy ez dllitasinak nagyobb nyomatékot adjon, az egyes
tételeket, a  kiutalvanyozds hivatalos szdmainak idézésével a
kovetkezOképen sorolja fel: , A brass6i gordog keleti lelkész,
Voina, a kozoktatasliigyi miniszter 169. szamu utalvanya alapjan
1893-ban 58,500 leit vett fel, az 1595. szamu utalvdny alapjan
pedig 90.000 leit. Diaconovich Kornél, a ,Dreptatea” tulaj-
donosa ¢és a ,Ruminische Revue” volt szerkesztdje ugyanezen
évben a 8. szamO utalvany alapjan 2000 leit, a 7. szadmu
utalvany alapjan pedig 40 000 leit. A kovetkezé 1894-ik évben
pedig ugyancsak Voina lelkész az 54. szamu utalvdny alapjan
58.500 leit, az 1854. szamu utalvany alapjan 45,000 leit,
Diaconovich pedig az 1159. szdma utalvany alapjan 2000 leit,
Muresanu Aurél a 4543. szdmu utalvany alapjan 5000 leit.”
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Magarél a  kolozsvari  itéletr6l  Sturdza beszédének  befe-
jezésében a kovetkezOket mondotta: E barbar itélet kimondésa
utdn az a kérdés vetddott fel, hogy mit tegyenek az elitéltek:
alavessék-e magukat az itéletnek, vagy ne? Tobben azt mon-
dottak: wvessék ala magokat az itéletnek ¢€s menjenek be a
bortonbe, mert egy nemzetnek martirokra is van  sziiksége.
Az O nézete szerint az elitélteknek erre az 1) martirsdgra nincs
sziikségiik, mert hiszen majdnem mindnydjuk szenvedett az
altaluk képviselt nemzeti {igyért bortonbiintetést, tehat a martir
koszort nem hidnyzik a fejokrél. Az elitéltek mas véleményen
voltak. Alavetették magukat az itéletnek ¢és bortonbe mentek.
Ha az elitéltek 6t megkérdezték volna, a kovetkezd valaszt
adta volna nekik:

»Ne vessétek magatokat ald az igazsagtalan és  barbar
it¢letnek, amelynek érvényességét magatok sem ismertétek el
Martirok vagytok ti akdr a bortonben, akdr a bortonon kiviil,
mert martir az is, aki elhagyja hazajat, tlizhelyét, oOvéit ¢&s
elmegy a nagyvilagba. Jertek ki a nagyvilagba, amely elé
vittétek, mint egy felsébb forum el¢ iigyeteket, s amelyben
mindnyédjan bizunk. Menjetek, kopogjatok az ajtokon ¢és  kér-
jetek  Europatél igazsdgot a magyarorszdgi romanok szamara.
Menjetek a nagyvildgba ¢és kopogjatok az ajtokon, miként a
Bratianuk, a Golescuk, Rosetti, Cogalniceanu, Alexandri tették,
akiknek kiilfoldi miikddésiikkel sikertilt bilincsekbe vert hazajuk
szdmara a civilizdlt népek partfogasit megnyerni. Ne temes-
sétek el munkdssagtokat a magyar bortondkbe. Nem  arrol
van sz06, hogy felpanaszoljatok martirsdgunkat, mert nem a sirds
¢s jajgatds idejét, hanem a nyomorisagbdl kivezetd munkaét
¢ljik. Ne menjetek a bortonbe, mert hiszen a magyarok csak
azt varjdk, hogy a romidn mozgalom egy kissé meggyengiiljon
¢s azutan igéretekkel ¢és fenyegetésekkel ratok vetik magukat,
hogy erkolcsileg is eltemessenek titeket és veletek egyiitt a
roman nemzetet. Ami nem hozott szégyent a Bratianukra, a
Golescukra, Rosettire, Cogalniecanura, amit nem kellett Mazzi-
ninek, Garibaldinak, Kossuthnak szégyelniok, az nem Iehet
szégyen a magyarorszagi roman nép vezetdinek sem. En azt
mondottam volna: a bortonbiintetés elszenvedése lehet pillanat-
nyilag felemeld, de a borton falain kiviil vald6 munka hasznosabb
a faj érdekében.”

E konyvben ott, ahol Brote Jend ¢és Popovici C. Aurél
Roménidba vald atszokését elbeszéltem, érintettem, hogy mind
a ketten Sturdza tanacsat kovetve, szoktek at Romaniaba,
mert Sturdza ezidében a nemzeti kérdésnek europai kérdéssé
vald tételének érdekében sziikségesnek vélte, hogy legyen e
kérdés  allandd  felszinen  tartdsa  végett egy  magyarorszagi
roman emigracid is. Sturdza a kolozsvari itélet kimondésa
utdin  rogton azt tanacsolta az elitélt komitétagoknak, hogy
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ne vessék magukat ala az itéletnek, hanem szdkjenek &t Roma-
nidba ¢és mint magyarorszdgi roman emigracidé egyenesen a
kiilfoldhéz  fordulva, fejtsenek ki mentdl szélesebbkorii — tevé-
kenységet a magyarorszagi romansag politikai és nemzeti torek-
véseinek  érdekében. A  komité tagjai koziil tobben hajlando-
nak is mutatkoztak Sturdza e tandcsdt megfogadni. Ratiu és
Coroianu azonban hatarozottan 4allast foglaltak az ilyen kaland
ellen. Kijelentették, hogy Sturdza csak azért adhatott ilyen
tandcsot, mert nem ismerte sem a magyarorszagi romansag-
nak, sem pedig a magyarsagnak, amelyben, mint mili6ben
¢l a magyarorszagi romansag, gondolkozasat ¢és erkolcsi  fel-
fogasat. Ha ismerte volna, tudta volna azt is, hogy a biintetés
eldl barmilyen {riiggyel valdé megszokést ugy a magyar, mint
a  magyarorszagi roman  kozvélemény  erkolesi  gyavasagnak
tekinti és hogy ennek kovetkeztében nemcsak egyénileg veszi-
tetttk volna el minden tekintélyliket, hanem egyenesen nevet-
séges komédidva  siilyesztették volna minden eddigi politikai
akciojukat ¢és kedvezd alkalmat adtak volna arra, hogy a poli-
tizal6 magyarorszagi romdansadg kozvéleménye, tOlik, mint nevet-
séges  sz4jhosoktdl  elfordulva, Mocsonyiékhoz  csatlakozzék  és
az a politikai irdny, amelyet Ok képviseltek, véglegesen meg-
szlinjék a magyarorszagi romansag politikaja lenni.

A Liga Culturalaban uralkodo korrupcio.

A Liga Culturala a liberdlis part ¢és a konzervativ kor-
many e harcdhoz szakadatlan tiintetéseivel a legzajosabb kisé-
retet adta. Szerepe olyanforma volt, mint a gordg tragédidban
a korusé. Ezzel a szerepével azonban nem érte be, hanem a
kormany ellen 1is tdmaddan igyekezett fellépni, mert hiszen
az Ot anyagilag ¢és erkolesileg tamogatd liberalis part tdle ezt
is megkovetelte. Erre az alkalmat a kovetkezd incidens szol-
géltatta.

1894  oktoberében Rosetti Vintila lapja a ,Romanul” azt
irta, hogy Romdnia parisi kovete, Lahovary Jon a kormany
megbizasabol  egynémelyik  parisi  lapnal  kozbenjart, hogy a
Liga kozleményeit ne fogadjdk el. Erre Lahovary Jont a kiil-
igyminiszter, Lahovary = Sandor az  osztrak-magyar  kiiliigy-
minisztérium  kozbelépése folytdn hatalmazta fel. A, Romanul”
e kozleménye alapjan a liberdlis part folapja, a ,,Vointa Natio-
nala”  oktober 22-iki  szamaban egynéhany francia  ujsagot,
amelynél Lahovary Jon allitélag kozbenjart, meg is nevezett,
azt allitvan, hogy erre vonatkozéoan a Liga Culturala birtoka-
ban kompromittald6 adatok lennének. A  kormany félhivatalos
lapja, a ,L’Independance Roumaine” tiltakozott e vad ellen.
E tiltakozas hasztalan volt, mert Urechia ezt az tgynevezett
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Lahovary-iigyet a parlamentben is szébahozta, kemény tdma-
dast intézvén miatta a korméany ellen. A vad fOterjesztéje a
Liga parisi szekcidjanak egyik tagja, Cantili volt, aki erre a
Lahovary-iigyre = vonatkozéan a sajtdban bizonyos leleplezéseket
inditott meg ¢és e leleplezések folyaman a parisi lapok koziil
meg is nevezte a ,Figaro”-t ¢és a ,Journal des Debats”-t,
azt allitvan, hogy ez utobbit Take Jonescu Jules Brun koz-
vetitésével megvasaroltatta. E leleplezésnek a Liga Culturalara
nézve az a szomoru eredménye lett, hogy a ,Journal des
Debats” igazgatdja a Liga parisi szekcidjanak elndke, Moro-
ianu  Gyorgy elott  kijelentette, hogy tobbé nem fog roman
tigyekkel foglalkozni. Rosetti ezekrdl értesiilvén, hogy az elkdve-
tett  hibat némileg jovategye, a Romanul 1894  oktdber
25-iki  szdmaban kijelentette, hogy a francia lapok félreértet-
ték, mert a kérdéses kozleményben nem az volt irva, hogy a
szobanforgo lapokat a roméan korméany megvasarolta volna.

A Liga e kudarca alkalmat adott a  konzervativeknek
arra, hogy ellene batrabban ¢és hatarozottabban fellépjenek és
egyuttal a Liga bels6 ¢életében tortént kompromittaldé dolgokat
is  nyilvanossdgra  hozzdk. Urechidnak és  Stoicescunak, aki
szintén  szObahozta a Lahovary-ligyet, a kamaraban, a kor-
manypart  nevében  Filipescu  valaszolt.  Szemére  vetette a
liberalisoknak,  hogy  Parisban  szerkeszt0ségrol — szerkesztOségre
hazaltak, hogy Lahovary ellen bizonyitékokat szerezzenek, de
hasztalan volt minden faradozasuk, mert a nemtelen eszkozokkel
inditott akcionak csufos felsiilés volt az eredménye, ¢€s ha
volna a  liberadlis  partban  komoly  tisztességérzet, levonna
ebbdl a kudarcabol az egyediil lehetséges konzekvenciat.

Emlitettem mar, hogy a Liga Culturala elndke, Urechia
Vazul 1893-ban min6é mesét mondott, mikor Predealon atvette
azt a haromszinli selyemszovetet, amelyet az erdélyi fiatal
roman  holgyek a  Liga  Culturalanak  ajandékoztak  zaszlo-
szovetil. A lakoman, melyet ez alkalommal tartottak, talan
egy kiss¢ a bortol felhevillve ¢és elkabulva, Urechia azt mon-
dotta  ifju  baratainak: Egy  dinamitpatron, felrobbantva a
budapesti  parlamentben, = megsemmisiten¢ azt a  helyiséget,
amelyben a magyarorszdgi romansag szamara torvények alak-
jéban sulyos bilincseket kovacsolnak. A lelkes fiatalsdg kozott
utovégre 1is akadhat olyan elkeseredett egyéniség, ki hajlando
lesz ¢letét a faj érdekében feldldozni. Urechia e jeles és bdlcs
mondasa  annyira  fellelkesitette a  Liga decemvirjeit, hogy
hamarosan  elhatdroztdk egy olyan titkos terrorista  tarsasag
szervezését, amely a terror legszélsobb eszkozeit fogja alkal-
mazni a zsarnok magyarok ellen.

Egy ilyen titkos tarsasdg szervezésére tobb okbdol nem
tartottdk alkalmasnak Roménia f6ldjét, hanem a semleges Svijcot.
A Liga fotitkara, Lupulescu Jon, Mircea Petrescu ¢és C. Axente
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decemvirek ¢és néhany mas fiatal egyetemi tanuld tarsasaga-
ban Svéjcba utazott, hogy szornylséges pokoli terviiket habo-
ritas nélkiil megvalosithassak. Az 1d6 telt. A budapesti parla-
ment nem repilt légbe ¢és egyetlen zsarnok magyar sem esett
a tor, a revolver, vagy a kézibomba 4aldozatdul. A pénz azon-
ban elfogyott ¢és az ujkori argonautdk kénytelenek voltak {ires
zsebbel visszatérni a Dimbovica partjara. Miutdn a Liga Cul-
turala tagjai kozott is voltak kivdncsi emberek, akik tudni
akartak, hogy mi van a tervezett titkos terrorista tarsasaggal
¢s fOleg hova lett a koriilbelil 40,000 leinyi Osszeg, amelyet
a szervezés koltségeinek fedezésére magukkal vittek?  kisiilt,
hogy a jeles decemvireknek eszilk 4gaban sem volt egy ilyen
szOrnylUséges terrorista titkos tarsasagot szervezni, hanem, mint
¢letvidam ifjak Svéjcban a magukkal vitt Osszeget elmulattak.
S6t még az is kisiilt, hogy Lupulescu Jon fotitkar ur sajat
hazafias  érdemeinek  jutalmazisdul a  Liga pénztdrdba  mar
kordbban egynéhanyszor nagyon mélyen bele talalt markolni,
azaz kdznyelven szo6lva, nagyobb Osszegeket sikkasztott.

Miutdn a  kozpénzek  szemérmetlen  elsikkasztasa,  kiilo-
nosen, ha botrany lesz beldle, Romdanidban sem szokott a jobb
tarsasdgokban  ajanldlevéliil  szolgalni, Lupulescu Jon  fotitkar
ur a roman kozélet szinpaddnak = siilyesztdjében gyorsan  és
nyomtalanul eltiint, még pedig amennyire eléttem ismeretes,
véglegesen. Mircea Petrescu ¢és C. Axente pedig, akik kevésbbé
voltak blinosek, mig a kozvélemény emlékezete ezt a kelle-
metlen dolgot elfelejti, jonak lattdk Parisba menni tanulma-
nyaik folytatdsara. A Liga parisi szekcidja értesiilvén a decem-
virek  viselt dolgair6l, eljardsuk ellen nyilvdnosan tiltakozott.
A tiltakozast a Lahovary-ligyben mar emlitett Cantili is ala-
irta. Mircea Petrescu és C. Axente Parisba érkezvén, nem
vonultak vissza szépen ¢és csendesen, amint azt a tOrténtek
utdn  varni  lehetett volna. Ellenkezden, bizva liberalis part-
fogéikban, a Liga Culturala parisi  szekcidjanal jelentkeztek
felvétel végett.

A parisi  szekcid vezetdsége, amely a ,La Patrie” hasab-
jain nyiltan tiltakozott a decemvirek ellen, nem tartottd kiva-
natosnak  felvételiket s azért kérésiiket elutasitotta. Ez azon-
ban nem csiliggesztette el a buzgd két ifji hazafit. Partfogasért
a bukaresti kozépponthoz fordultak. Urechia elndk meleghanga
levelet irt a parisi szekcido vezetOségéhez felvételiik érdekében
¢s miutan ennek a levélnek nem volt meg a kivant hatésa,
15 nappal késébb egy masodik levelet irt érdekiikben, amely-
ben a tobbi kozott ez a jellemz6 mondat fordul elé: Ezek az
iffak nem érdemlik meg az erkdlesi haldlt, mert csak olyan
hibat kovettek el, amely vele jar a tapasztalatlan ifjasaggal.
Abban az orszagban, ahol egy egyetemi tanar, egy nagy nem-
zeti mozgalmat iranyitd erkdlcsi testiilet elndke, a kdzpénzek
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elsikkasztasat ilyen enyhén itéli meg és a sikkasztokat tovéabbra
is alkalmasoknak és méltoknak tartja zajos kozéleti szerep-
lésre, nem uralkodhatik valami kiilonds szigorusdg a tarsada-
lom erkdlcsi felfogasaban.

A parisi szekcio azonban a Liga elndkének e meleghangu
kétszeres  ajanlatdra sem volt hajlandd6 Mircea Petrescu  ¢és
C. Axente volt decemvireket kotelékébe felvenni. Ezért az
erkolesi  szigorusadgért azonban az iddsebbek részér6l nem elis-
merésben, hanem  gancsban  részesiilt. A  bukaresti  liberalis-
parti lapok azt vetették szemiikre, hogy nem erkélcsi szigo-
rusagbol, vagy komolysagbol nem fogadjdk be korikkbe, hanem
azért, mert egyszerli eszkdzei a konzervativ kormdnynak. Pet-
rescu ¢ C. Axente felvételéebdl hamarosan part- ¢és hatalmi
kérdést csinaltak a bukaresti ligakdzéppontot vezetd liberalis
partt  politikusok. Elhataroztdk, hogy ezt az {igyet a parisi
szekcid  liberalisparti  iranyban és  szellemben valéo  atalakitd-
sara hasznaljak fel. E tervikkhoz az eszkozt a pdarisi szekcid
egylk mar emlitett ¢és sokat szerepld tagjaban, Cantiliben
talaltdk meg. Miutan Cantili nem tudta kieszk6zolni, hogy
Petrescut és C. Axentét a pdarisi szekcid tagjai sordba fogadja,
Osszeszedett vagy 15 tanulot ¢és velok 1) szekcidt alakitott.
A kozépponti Liga ezutdn mar nem akart semmit sem tudni a régi
szekciordl, hanem igazi ¢és valosagos szekciojanak ezt a Can-
tili altal alakitott 1) szekciét ismerte el. A két szekcid kozott
ezentil 4addz harc kezdddott, amelynek vége az lett, hogy a
szekci6  lassanként  elvesztette minden  tekintélyét a  francia
kozvélemény elott.

A veszekedések csakhamar megkezdddtek Bukarestben
is. A kozépponti vezetést legelészor a ,Tara” cimi lap tdmadta
meg. Szemére vetette Urechidnak, hogy a Liga Culturala veze-
tése alatta egy komoly és nagy nemzeti kozmivelddési egye-
siiletbdl egyszerlien bankettezd ¢és az orszag nyugalmat héabor-
gatd  tarsasagga  alakult at.  Hangzatos  szoénoklatokat  lehet
tagjaitol eleget hallani, de komoly dolgot vagy cselekvést
sem a roman kozmiivelodés, sem az erdélyi kérdésben nem
lehet tdle varni. Miukodését nagy szavak ¢és tettnek egyaltalan
nem nevezhetd kormenetek, tintetések rendezése és  zaszlo-
lobogtatds jellemzi. Mindezt pedig az okozza, hogy a Liga
kozépponti  vezetését teljesen a liberalisok vették a keziikbe
¢s sajat partpolitikai céljaikra haszndljdk ki. E vadra liberdlis
részrol az volt a valasz, hogy a Liga vezetéségében azért
vannak tobbségben a liberalispartiak, mert ennek a partnak
van legtobb olyan tagja, aki lelkesedik a nemzeti kérdésért.
A kozépponti  vezetésben résztvettek azonban  konzervativpar-
tiak is, csakhogy ezeket a Ligdba nem a nemzeti kérdés irant
érzett lelkesedésiik vezette, hanem az, hogy ott a kormany
kémjeinek  szerepét teljesitsék. Erre aztan  Filipescu  bejelen-
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tette kilépését ¢és példdjat a vezetdség tobbi konzervativ tagjai
is kovették, aminek kovetkeztében 1895 elején a Liga veze-
tése teljesen a liberalisok kezébe keriilt. A konzervativok most
mar kiviilrél tadmadtdk a Ligat, mint kizarolagos liberalis part-
intézményt, amelynek sem a roméan kozmivelddés ligyéhez,
sem pedig a nemzeti kérdéshez nincs semmi koze. Erre a
Liga vezetéi azt felelték, hogy a konzervativeket nem igazi
ligyszeretet vezeti, mikor a Liga kozépponti vezetését tamadjak,
hanem egyszerien a harag ¢és a bosszi azért, mert spionjaik
mar tobbé nem iilnek a Liga kdzépponti komitéjaban.

A magyar kormany magatartasa e mozgalmakkal
szemben.

Ezekkel a  magyarorszagi ¢és romadniai tlintetésekkel  ¢és
valoban forradalmi jellegli izgatdsokkal szemben sem a magyar
allam kormanya, sem pedig a monarchia kiiliigyi hivatala nem
maradhatott  kozOombos, vagy pedig tétlen. Hogy ezidében a
magyar allam kormanya, s6t a magyar kozvélemény sem szen-
telhetett e heves ¢és nagyszabdsi mozgalomnak elég figyelmet,
az oka az volt, hogy ez id6ben egy rendkiviil stlyos ¢és poli-
tikai  valsagokkal  jar6  kérdés, az  egyhazpolitikai  reformok
kérdése vette igénybe 1Ugy a kormanynak, mint a politikai
partoknak ¢és a kozvéleménynek egész érdeklddését ngy, hogy
az egész roman nemzetiségi kérdés, dacara a vele kapcsolatos
zajos mozgalmaknak, tiintetéseknek ¢és rendkiviil élénk és nagy
terjedelmi  magyarellenes  sajtéhdborunak a nemzetkézi  hirlap-
irodalomban, csak masodrendi fontossaggal biré politikai  kér-
désnek tiint fel a magyar politikai életben. Csak nagyon kevesen
voltak, akik a nemzetiségi, kiilonosen pedig a roman kérdésnek
nemcsak fontossdgat, hanem a magyar allam jovéjére ¢és terii-
leti integritdsdra vonatkozo6 veszedelmességét is felismerték.

E kevesek kozé tartozott az akkori Dbelliigyminiszter, Hie-
ronymi Karoly, kit reszortja is kényszeritett a roman torek-
vésekkel mar csak aktudlitdsuknal fogva is behatobban ¢és ko-
molyabban  foglalkozni. Alig zajlott le a Memorandum-por,
1894-ben julius 19-én az erdélyi részekben fekvd valaszto-
kertiletébe, Kolozsra wutazott, hogy ott valasztdi eldtt tartando
beszamolobeszédében megjelolje a maga ¢€és az egész kormany
allaspontjat a roman nemzeti komité politikai kdveteléseivel és
azzal a hangulattal ¢és lelkidllapottal szemben, amelyet e kove-
telések megvalositasa érdekében folytatott zajos ¢és sok tekin-
tetben forradalmi jellegi kiizdelmek Uugy a magyarsag, mint a
romansag lelkében felkeltettek.

Azt a zajos mozgalmat ¢és izgatast, mondd e beszédében
Hieronymi — melyet a roman nemzeti komité mikodése és a
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Memorandum-porrel ~ kapcsolatos  események  keltettek,  lehetet-
len a kormanynak figyelembe nem vennie, mert hiszen azok
mar csak terjedelmoknél és egyéb szembedtld  kiilsdségeiknél
fogva is alkalmasok felkelteni az érdeklédést. Az ugynevezett
roman nemzeti komité politikai programmjaban elsé  helyen
Erdély Magyarorszaggal valdé egyesiilésének, az unionak eltor-
lése all, azutan pedig az a kovetelés, hogy az orszag teriilete
kozigazgatasilag a nemzetiségi nyelvteriileteknek megfeleld
autonom  keriiletek  szerint osztasse¢k be. Mindkét kovetelés
teljesitése ellentétben 4all az orszdg alkotmanyaval és megbon-
tand az allam egységét. Ezek a kovetelések teljesen elfogad-
hatatlanok, — mnincs ¢és nem is fog akadni magyar kormany,
amelyik e koveteléseknek még csak targyalasdba is belemenjen.
Bar nem ismeretlen el6tte, hogy a hazai roméan értelmiségnek
egy igen tekintélyes része a nemzeti komité programmjat
magaéva tette, de azt is tudja, hogy ennek az értelmiségnek
nagy tobbsége ezt a programmot nem vallja magéénak. Vannak
nagyon sokan, akik ezt a programmot elit¢elik ¢és a magyar
nemzettel valdo kolcsonds megértés utjat Oszintén ¢€és  komolyan
keresik.

A kormény ezeknek  torekvéseit  tdmogatni, 1gazsagos
panaszait orvosolni ¢és méltdnyos kivansagait teljesiteni igyek-
szik. Mindenekel6tt igyekezni fog megsziintetni azt a kiilonb-
séget, amelyik a valasztdi cenzust illetden a magyarorszagi
¢s erdélyi részekben eziddszerint még fennall. A vélasztéi jog
alapjanak az egész orszagban egységesnek ¢és azonosnak kell
lenni. Meggy6zddése, hogy az ugynevezett roman nemzetiségi kér-
désnek gyokere a tarsadalmi ¢és kozigazgatdsi bajokban rejlik.
Ezeknek orvosldsaval a jogos panaszok meg fognak sziinni
¢s a méltdnyos igények kielégiilést fognak taldlni. A kormany
a megértés utjait keresi, még pedig a jogos panaszok orvos-
lasdnak és a méltanyos kivansagok kielégitésének segitségével.
Ez azonban csak ugy lesz megvalosithato, ha a roman értel-
miség oda hat, hogy a roméansdg ne tekintse a megértés fel-
tételének az ugynevezett roman nemzeti komité politikai kdve-
teléseinek teljesitését.

Hieronymi, a romén kovetelésekkel szemben korvonaloz-
van a maga allaspontjat, egy kis korutat tett az erdélyi részek-
nek talnyomd tobbségben romanoktdl lakott teriiletein. E = kor-
utazas célja az volt, hogy a helyszinén t4jékozodjék mindazokrol
az adminisztracionalis, gazdasagi, tarsadalmi stb. bajokrol és
esetleges  visszaélésekrél, amelyeket a romdn nemzeti komité
a Memorandumban felsorolt ¢és hogy személyesen ¢érintkezzék
a helyi roman értelmiség mindazon tagjaival, akik nem a komité
politikai  programmjanak, hanem elfogadhatobb feltételek telje-
sitésének alapjan  keresték a kolcsonds megértés utjat. Miutan
a Memorandumban felsorolt gravaminak egyike az volt, hogy
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a kelld mindsitéssel bird6 roman nemzetiségli ifjakat éppen
nemzetiségiik miatt nem alkalmazzdk  hivatalokra, felhivta a
hivatali allasokra vallalkozni akard ifjusagot, hogy jelentkezze-
nek nala és 6 kivansagaik teljesitését, amennyire téle fligg,
igyekezni fog eldmozditani.

Hieronymi e vallalkozdsa ~megddbbentette a roman nem-
zeti komité tagjait és part hiveit. FElhatarozdsaban igen komoly
jelét lattdk a  kormany  részérél jové  kibékitési  kisérletnek.
Attol  féltek, hogy most, mikor a kolozsvari eskiidtszék itélete
utdin még a vérmesebbeken is erdt vett a csalddas érzete kovet-
keztében egy bizonyos foku higgadtsdg, ha nem 1is sikeriill a
kibékiilés, de a roman értelmiség tobbsége el fog tolik for-
dulni ¢és a mérsékeltebb Babes-Mocsonyi irdnyhoz fog csatla-
kozni. Kiadtdk tehdt a jelszot, hogy a belligyminiszterrel nem
kell széba allani ¢€s hogy mindazok az ifjak, kik hivatalvalla-
las céljabol ndla jelentkeznek ¢és az O tdmogatdsa révén hiva-
talt fognak kapni, a roman kozvélemény altal mint arulok ¢és a
roman fajhoz hiitlenek bélyegeztessenek meg.

Hieronymi  beliigyminiszter = azonban nem  elégedett meg
e beszéd megtartdsaval ¢és emlitett informativ kdoratjdval, hanem
kozigazgatasi uton is fellépett a nagyszebeni roman nemzeti
komité ellen. 1894 jinius 16-4n betiltotta a komité mikddését,
még pedig a valasztér torvény 104. §-a alapjan, amely ilyen-
féle partszervezetet csak a  valasztasok idejére enged meg,
nem pedig tartés ¢és allandd szervezkedés alakjdban. A nagy-
szebeni komité azonban e rendeletnek nem engedelmeskedett.
1894 november 28-an iilést tartott, amelyben tiltakozott a bel-
ligyminiszter janius 16-ki rendelete ellen ¢és kijelentette, hogy
mikodését  folytatni  fogja. Erre a  belligyminiszter —december
hé 7-én azzal valaszolt, hogy a nagyszebeni {fOispan Utjan a
komité  tudomésara hozta, hogy ha nem engedelmeskednek
junius 16-ki rendeletének, az 1879-ki XI. torvénycikk 16. §-nak
rendelkezései  értelmében 15 napi elzardssal és 100  forintig
terjedhetd  pénzbirsaggal fognak  sujtatni. 1895  januar  6-4n
pedig feloszlatta a nagyszebeni roman nemzeti komitét.

Célszerlinek  tartotta a roman kérdéssel az akkori kor-
many elndke, Wekerle Sandor 1is foglalkozni nagybanyai va-
lasztoi el6tt mondott beszamold beszédében. A nemzetiségi kér-
dés, amely wutobbi id6ben mind ¢élesebb alakot oOltétt, nem yj
dolog — mondd Wekerle e beszédében. Bizonyos kindvései
ennek a kérdésnek azonban csak az (Gjabb idékben mutat-
koztak.  Bizonyos nemzetiségi  kovetelések  kiilfoldrél  nyertek
taplalékot. Nem wugyan hivatalos korokbol, mert azoknal nem
taladltak tdmogatast, hanem egyes tarsadalmi egyesiiletek részé-
r6l. Egy masik ilyen kinovése volt e kérdésnek az eurdpai
kozvélemény el6tt emelt az a vad, hogy mi erdszakkal elnyom-
juk a nemzetiségeket és el akarjuk magyarositani. Mint a
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kormanynak elndke  kotelességének  tartja  megallapitani, hogy
miben 4ll a magyarositds vadja. Abban 4all wugyanis, hogy az
allam igyekszik mindenkinek alkalmat adni, a magyarnyelv-
nek, mint allamnyelvnek elsajatitasara. Hogy a nemzetiségi
izgatdsokkal szemben bizonyos adminisztrativ és renddri intéz-
kedéseket tettek, az nem a nemzetiségek elnyomdsat jelenti,
hanem csak egyszeri védekezés ama terror ellen, amelyet
nemzetiségi részrél jonak lattak alkalmazni. A nemzetiségekkel
szemben a kormany nemcsak joakaratd alldsponton all, hanem
népi egyéniségiik, nyelvik ¢és kultirdjuk fejlesztéséhez  szive-
sen segédkezet is nyujt, de azt nem engedheti meg, hogy az
allamban  kiilon nemzetiségi 4allamok, vagy autonom kozigaz-
gatasi teriiletek alakuljanak, mert az ellentétben van az 4llam
egységével és alkotmanyaval. Minden ilyen talzo6 ¢és torvénnyel
ellenkez6 nemzetiségi kovetelés ellen a leghatarozottabb  allast
foglal és minden ilyen iranya izgatadst a torvény teljes szigo-
raval fog sujtani.

Ez a kérdés szoba keriit a magyar képvisel6hazban is.
1894 szeptember 2-an Tisza Kalman ¢és oktober 13-an  Szi-
lagyi Dezs6 szolalt fel, természetesen mind a ketten abban az
értelemben ¢és  szellemben, amelyben Hieronymi beliigyminiszter
¢s Wekerle Sandor beszéltek valasztoik el6tt.

Grof Kalnoky kiiliigyminiszter nyilatkozata a delegaciok-
ban a roman irredentarol.

A magyar koOzvélemény annak ellenére 1is, hogy ezidében
minden  érdeklédését az  Ggynevezett ,egyhdz politikai”  kiiz-
delmek vették igénybe, csakhamar tisztdba jott azzal, hogy a
romdn  irredentizmus  fészke  Bukarestben @ van.  Hatédrozottan
kovetelte, hogy a monarchia kiiliigyi kormanya emelje fel tilta-
koz6 szavat a bukaresti Tlizelmek ellen. A  Wekerle-kormany
engedett is a kozvélemény nyomasanak ¢&s felkérte a monarchia
akkori kiiligyminiszterét, Kalnoky gréfot, a nyomatékos inter-
vencidra. Kalnoky grof azonban nemcsak veszedelmesnek nem
tartotta ezt a mar majdnem nemzetkdzi politikai jelleget Oltott
irredentista mozgalmat, hanem olyan eszkoznek ¢és alkalomnak
is, amelyet esetleg szép sikerrel lehet érvényesiteni abban a
tekintetben, hogy az egyhéazpolitika miatt el6tte nem nagyon
kedves liberdlis magyar korménynak a fai valahogyan az égbe
ne ndjjenek. Igyekezett e kovetelés teljesitése eldl  kitérni.
El kell azonban ismerni, hogy a Wekerle-kormanynak egy-
altalan nem tetszett a Kalnoky altal vele szemben érvényre
emelt ,dilatorisch und ausweichend behandelt zu werden”-féle
allapot. FElhatarozta, hogy Kalnokyt majd a delegaciokban fogja
feleldsségre  vonatni. (L. Banffy Dezsé Nemzetiségi Politikdja.
Budapest, 1899. 8. 1.).
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A bukaresti irredentista iizelmeket ez alkalommal a delegacio
kiiliigyi bizottsdgdban Falk Miksa hozta elészor szoba, mint a
bizottsag eldaddja. Azutan Apponyi Albert gr6f mutatott be
egy irredentista szellemli tankonyvet ¢és térképet, végll pedig
Berzeviczy  Albert intézett kérdést a  kiiliigyminiszterhez azon
allitélagos  szubvencié  targydban, amelyet a romdn kormdany
kiildene a magyarorszagi romanoknak egyhazi, iskolai ¢és poli-
tikai  célok  tdmogatdsira. Barmilyen ¢érdekes és  figyelemre
méltd is lenne e beszédek elemzése a roman nemzetiség-poli-
tikai  torekvések  fejlédéstorténetének  szempontjabol, arrol  tér-
szlike miatt mégis le kell mondanunk ¢és meg kell elé-
gedniink  Kalnoky  grof  kiiliigyminiszternek e felszdlaldsokra
adott valaszaval, amely egyuttal hiiséges visszatiikrozése annak
a felfogdsnak 1is, amellyel a monarchia kiiliigyi kormanya a
monarchia  biztossaganak  szempontjabol a  romaniai  kozvéle-
ménynek az erdélyi kérdésben tanusitott magatartisat meg-
itélte.

Az tUgynevezett roman irredenta — mondd Kalnoky grof -
egyaltalain nem 1) dolog. Mint az izgatas hasznalt modszere
is bizonyitja, nem is eredeti dolog, hanem egyszerli utdnzata
az olasz irredentanak. O, midta miniszter, behatoan foglalkozott
ezzel az lggyel ¢és arra a meggy0zédésre jutott, hogy leg-
célszeribb a roman irredentdval szemben 1is ugy jarni el, mint
az olasszal. Azaz ment6l jobb viszonyban vagyunk a roman
kormannyal, anndl kevésbbé veszedelmes az irredentista moz-
galom, ¢és ha wvalami elhidegiilés vagy kellemetlenség kdvet-
keznék be a két kormany kozott, az irredentizmus rogton
¢lesebb és agresszivebb modon 1épne fel. A romdn nemzeti
kérdéssel vald  agitdldas Romanidban  kétségteleniil nagy és
hatalmas. Es ezt az ellenzék er6szakos modon igyekezik ki is
zsakmanyolni a kormany ellen, kiilondsen most, a kiiszobon
allo valasztasok el6tt. Az ellenzék Sturdza vezetése alatt tel-
jesen ravetette magat a ddkoromanizmusra.

Ami a bemutatott térképeket illeti, azok eredetileg csak-
ugyan hivatalos jellegick voltak, de most pusztan magénjel-
legli kartografiai alkotasok. Mikor hivatalos jellegiik volt, akkor
ellenik komoly fellépés is tortént, most azonban, mikor az
ilyen  térképek  csindlasa = maganosok  id6toltése, egyaltalan
nem volna sem célszerl, sem sikerre vezetd elleniik Thivata-
losan fellépni. Ilyen térképekkel kiilonben nem lehet sokra
menni, mert térképen, vagy méas moddon is azt hirdetni, hogy
Erdély be fog kebeleztetni Roménidba, nem egyéb, mint {ires
fanfaronada, mint amilyen kiilonben az egész irredenta romana is.

Helyesen jegyezte meg Falk Miksa, hogy a magyar poli-
tikusok nem kovetellk Romania kormanyatol, hogy ez izga-
tasok  megfékezése céljabol  korlatozza a  kozszabadsdgot és
nem is teszik ez izgatdsokért feleléss¢ a roman kormanyt.
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A roman korményra nézve e kérdésben a legnagyobb nehéz-
séget az okozza, hogy Romanidban igen nagy a kozszabad-
sag, s6t az Ugynevezett szabadossag is. Igy példaul nincs
egyesiileti torvény. A Liga Culturala, amelyr6l Apponyi Albert
grof  felszolalasdban megemlékezett, nem  tekinthetd jogi sze-
mélynek, nincsenek is jovahagyott alapszabalyai. De ha len-
nének 1s, nem sokat hasznadlnanak, mert ¢élén {igyvédek ¢&s
tanarok allanak, akik ki tudndk jatszani a torvényeket ¢és az
alapszabalyokat 1is. Aztan, ha porbe fognak a Liga tagjait,
nem akadna eskiidtszék az orszdgban, amely OJket elitélje.
Természetesen, a roman kormdny kezeibe a torvények mégis
adnak eszkozoket, hogy az utcai kormeneteket és az olyan
gytléseket, melyeket egy baratsagos szomszéd 4allam ellen valo
tiintetés céljabol szabad ég alatt tartanak, betilthassa. A roman
kormanytdl hatdrozott biztositdst 1is nyertiink arra vonatkozoan,
hogy az ilyen gytlilésekkel ¢és kormenetekkel szemben a leg-
erélyesebb  magatartast fogja kovetni. Ilyen gytlést kozelebb-
r6l csak egyet tartottak, junius hdéban. Azt, amelyikbdl az
»Apell a la justice” cimi tiltakozd brosurat adtdk ki és amely-
nek megtartdsit a roman kormany, tekintettel az  altaldnos
nagy izgatottsagra, nem tilthatta meg.

Ami pedig a Berzeviczy altal emlitett szubvencidt illeti,
a valosdg a kovetkezd. Az 1894/95-iki allami  koltségvetésbe
525,000 lei van felvéve a kiilfoldi roman egyhdzak és isko-
lak  segélyezésére. Ebbol 380,000 frank a torok csészari kor-
many tudtdval ¢és  beleegyezésével a  macedo-roman iskolak
segélyezésére  fordittatik. =~ A megmaradé 145,000 frank a
magyarorszagi roman egyhdzak ¢és iskoldk kozott osztatik ki,
de természetesen, a romdn kormany  hatarozott  biztositdsa
szerint, csak olyan iskoldknak, amelyek e segitség nélkiil
megszinnének. Ez 0Osszegeken kivill, amelyek az allami kolt-
ségvetésbe fel vannak véve, az izgatas céljaira a Liga jove-
delmeibél  tekintélyes  Osszegek  allanak  rendelkezésre.  Hogy,
mekkora ez az 0Osszeg ¢és hogy hany tagja van a Liganak s
azok kozil mekkora az erdélyieck szdma és a Liga bevételei-
b6l mily nagy Osszeg megy 4t FErdélybe? — arr6l hatdrozottan
nem lehet tudni semmit.

Ami pedig a sajtoban, nevezetesen a nemzetkdzi sajtd-
ban wval6 izgatast illeti, mindenekelott tekintetbe kell venni,
hogy a romanok kozil nagyon sokan tanulnak  kiilf6ldon.
Azutdan is, hogy hazajukba visszatérnek, felhasznaljdk tanulo-
kori  Osszekottetéseiket, hogy azoknak  segitségével fulminans-
hangu cikkeket helyezzenek el Magyarorszdg ellen a kilfoldi
sajtoorganumokban.  Aztdn, ha valaki a martir nimbuszaval
¢s a leigazott kontosében jelenik meg, akkor nem nehéz neki
részvétet taldlni olyanok elétt, akik a por targyatdél tavol alla-
nak. Azonban az ilyen sajtobhangokat nem szabad tragikusan
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venni. Mindaddig, mig a roméan kormany szilardul el van haté-
rozva a baratsagos szomszédi viszonybol szarmazd  kotelezett-
ségeit  becsiiletesen  teljesiteni, az 0  magatartasa  biztositék
arra, hogy a nemzeti kérdéssel Uzott izgatdas ne legyen vesze-
delmessé. Megnyugtatja a delegacido tagjait, hogy az eddig
kovetett moddszer, amely a romén kormdnnyal valé joO egyet-
értés  fenntartdsaban latja a  legjobb  biztositékot arra  vonat-
kozbéan, hogy a romaéniai irredentista mozgalom veszedelmessé
ne lehessen, teljesen megfeleld volt. Kéri a delegacio tagjait,
hogy a jovében is bizzak rd, hogy maga vélassza meg azt
az eszkozt ¢és modszert, amelynek alkalmazisat e  kérdés
kezelésében megfelelének és célravezetdnek tallja.

A Liga Culturala természetesen nem hagyta sz6 nélkil
Kalnoky grof e beszédét. Mihelyt a hirlapi  kozlemények utjan
tudomdst szerzett rola, vezetd tagjai azonnal Osszeliltek és
egy tiltakozast  szerkesztettek ellene. E  tiltakozast romaén,
német, francia ¢és angol nyelven tették kozz¢ azért, hogy rola
az eurdpai kozvélemény azonnal tudomaést vegyen. E nyilat-
kozatot Urechia elndkon kiviil J. C. Gradisteanu, Periteanu
Buzeu. G. Cantacuzino, Delavrancea, J. Bianu, G. Bursan,
Sihleanu, Cosacescu ¢s Nenitescu, kivétel nélkiil liberalisparti
képviselok, vagy Sturdza személyes kiséretéhez tartozd egyé-
nek, mint J. Bianu, az akadémia konyvtarnoka irtak ala.

A Liga Culturala e kiadvanydban voltaképen csak az
irredentizmus  vadja ellen tiltakozik. A  ,Roménia irredenta”,
vagy ,Dacoroméania” — azt mondjadk — nem alkotd része az
altalok vezetett mozgalomnak ¢és nem is hasznaltak lelkesitd
eszkoziil e mozgalomban soha Mivel a roman népnek, amely
vilagos ¢és hatarozott tudatidval bir hivatdsanak, amely hivatés
Osszhangzasban van a mivelt vildg érdekeivel, ilyen eszko-
zOkre nincsen sziiksége. Az ilyen vadak egy olyan komoly
¢s nagytekintélylt Aallamférfia  ajkar6l elhangozva, eldttik csak
amolyan diplomaciai vardzsigéknek hangzanak, ha ugyan nem
akart alkalmazkodni Kaélnoky gré6f azon sovinisztdk ¢és Kossuthis-
tak  eszejarasahoz, akik eldtt beszélt. Megengedik, hogy Kal-
noky grof ismeri az olasz irredentidt, amelynek szerinte a roman
irredenta csak egyszeri madasolata. De a roman mozgalmaknak
semmi koziikk sincs az irredentizmushoz ¢és igy nem is hasonlit
az olasz irredentizmushoz.

A Liga nem irredentdt akar. A romdn mozgalmakat
ugylatszik, nem ismeri. Egészen mast akarnak, mas izgatja
oket. Ok ugyanis nem nézhetik kozombosen, hogy Magyar-
orszdgon hirom milli®6 romant mint fenyegeti a megsemmi-
siilés veszedelme. Az a joguk, hogy ¢ljenek ¢és pedig mint
romanok, természetes jog, amelyet a nemzetkézi jog is biz-
tosit nekik. Torténelmi joguk is, hogy ¢ljenek, mert roman
foldon  ¢élnek ¢és szdzadok oOta Orség gyanant allanak f6ldjiikon
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az ecurépai civilizacio védelmében. Es ha &k nem védelmeznék
e jogukat, annyit jelentene, mint nekik maguknak is lemon-
dani az élet jogarol.

Nagy tévedés, vagy egyenes mistifikdcid6 azt mondani, hogy
mozgalmuk irredentizmus ¢és még nagyobb tévedés azt hirdetni,
hogy ezt a mozgalmat az allasukbol elmozdithatatlan erdélyi
tanarok keltették volna ¢és hogy csak a kormanytol fligg e
mozdalom lecsendesitése vagy elnyomasa. Ami egy olyan torvény-
tiszteld, 1igazsagos ¢és jO nép Ontudatdban keletkezett, amelyik
kész, mint a modern civilizdci6 hatdrdra  helyezett Orszem,
kotelességét  teljesiteni, annak hatalmas visszhangot kell kel-
tenie a magasztos ¢és ¢érzékeny Nyugat felvildgosult Ontudataban.
Es keltett is. FErtik, hogy Kalnoky grof azzal vigasztalta a
magyar  delegacio  tagjait, hogy ne tulajdonitsanak  valami
tulsagos nagy fontossagot az eurdpai sajtdban megjelent koz-
leményeknek, de ebben a vigasztaldsban csendes ¢és félénk
beismerése  rejlik  annak, hogy a roman kérdés  eurdpai
kérdéssé lett.

Ha azt akarjdk az osztrdk-magyar monarchia allamférfiai,
hogy a roman nemzeti kérdés ne =zavarja Europa nyugalmat
€s a magyarorszagi romanok jajkialtdisa ne hassa meg a
romdniaiak szivét ¢és az embereiess€g Ontudatat, akkor szol-
galtassanak  igazsdgot ennek a  vértanunépnek. Adjanak neki
teljes  szabadsdgot ¢és  tOorvényes  biztositékokat, hogy  sajat
géniuszanak megfeleld modon fejlodhessék. Nem kell egyebet
tenniok, mint odahatni, hogy Magyarorszagbol = mindazoknak
jo ¢és kozos hazija legyen, akik arra a meggy6zOdésre jutottak,
hogy  Magyarorszdg mai napsdg ,a nemzetiségek  bortone”.
Akkor béke lesz ¢és Magyarorszagnak nem lesznek  hivebb
polgdrai, mint a Karpatokon tul lakdé romdnok ¢és hiiségesebb
s jobb baratjai, mint a romaniaiak.

A delegaci6, a magyar kormany ¢és a magyar sajto Kal-
noky grof fennebb ismertetett nyilatkozatdval teljesen meg-
elégedett. Tudomdésul vette, mintha a legnagyobb rendben lett
volna, azt a megdobbentd kijelentést is, hogy a roméan Kkor-
many a hazai roman tannyelvli felekezeti iskoldkat évente
150,000 frankkal tamogatja, holott az alig tiz ¢évvel elébb
hozott 1883. XXX. t.-cikk 72. §-a a legszigoribban megtiltotta
a hazai egyhdzaknak ¢és iskoldknak, hogy a magyar kormany
tudta ¢és Dbeleegyezése nélkiill idegen 4llamoktol ¢és azok kor-
manyaitol baArminemii anyagi segitséget elfogadjanak.

A legérdekesebb kiilonben az egészben az, hogy Kalnoky
grofot e valasza a magyar sajtoban még bizonyos fokig nép-
szer(ivé is tette az alabb emlitendd koriilmény kdvetkeztében.

A boldog emlékezeti Horvath Gyula 1894 tavaszan hosz-
szabb ideig tartézkodott = Bukarestben. @A  helyszinén szerzett
impressziéi  alapjdn ~ monarchidank  akkori  bukaresti = kdvetét,
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Goluchovsky Agenor grofot a ,Magyar Hirlap”-ban a roma-
niai  izgatasok {ligyében tanusitott allitolag kozOmbds és a
magyar ¢érdekeket abszolute nem méltdnyl6 magatartdsa miatt
keményen megtamadta. Az a  komolysdg, mellyel Horvath
Gyula a roman nemzetiségi kérdéssel foglalkozott, elegendd
tekintélyt és stulyt kolesonzott neki, hogy a magyar kozvéle-
mény az O nézeteit ebben a kérdésben magaévé tegye. A ma-
gyar kozvéleményben ¢és az irdnyadd politikai korokben Horvath
Gyula e  hirlapi tamaddsa utdn meglehetdsen erds ellenséges
aramlat keletkezett Goluchovsky ellen.

Kalnokynak ez a Goluchovsky-ellenes aramlat  éppen
kapora jott, hogy egy csapassal két legyet {isson. Goluchovsky-
val mar régdta elégedetlen volt, de ¢éppen ellenkezd okbol,
mint a minébdl Horvath Gyula tdmadédsa utdn népszeriitlenné
lett a magyar kozvélemény el6tt. A valésdg ugyanis az volt,
hogy Goluchovsky Kalnokyt tobb izben figyelmeztette arra,
hogy mennyire sziikséges volna, hogy a kiiliigyminisztérium
Bukarestben  erélyesebben  fellépjen, mint tette eddig. Golu-
chovsky e felfogasa nem illett bele Kalnoky rendszerébe s
azért Oromest feldldozta 6t a magyar kozvéleménynek. Meg-
szabadult Goluchovskytdl, még pedig kedves dolgot cselekedve
a magyar kozvéleménynek is ¢és ami ranézve még kellemesebb
volt, alkalma nyilott a bukaresti kovetséget a romédn szarma-
zasi Dumbdaval tolthetni be, aki mar csak ezen tulajdonsaganal
fogva is szivesen latott egyéniség volt a bukaresti korokben.

A kilfoldi  kozvélemény megeldz6 idékben a magyarsag
ellen olyan ellenségesen sohasem volt hangolva, mint ezid6-
ben. Az interparlamentaris békekonferencidn a romansag kép-
viseldi az erdélyi nemzetiségi kérdést ugyszolvan ellenmondas
nélkiil vétettek fel a jovo évi értekezlet eldkészitendd targyai
kézé. Annal konnyebben megtehették, mivel ezeken a kon-
ferencidkon a magyar parlament, egyrészt a kiilpolitikai kér-
dések irant benne uralkodd nemtorédomség, masrészt pedig a
szokdsos  magyar kOzOmbosség €és  tijékozatlansdg  kovetkez-
tében nem volt képviselve. A roman izgatokat alig valasztotta
el egy I1épés azon idedljuk megvaldsitasatol, hogy az ugy-
nevezett ,erdélyi kérdés” e mnagy erkolcsi sullyal bird testii-
letben, mint nemzetkdzi kérdés vitatkozas targyava tétessék.

A magyar belsé politika e kérdésér6l nemcsak a francia,
olasz, angol, s6t a német sajt6 orgdnumai irtak ugy, hanem
a legelokelobb kiilfoldi politikai  korokben 1is mar akként kez-
dettek beszélni, mint két évtizeddel elobb Dbeszéltek a  torok-
orszagi  keresztények  ligyér6l. A magyarorszagi  nemzetiségek
ellen elkovetett allitolagos magyar atrocitdsok kedves ¢és allando
témai kezdettek lenni mindazon angol, francia, olasz és német
ir6knak, akik Keleteurépa politikai problémdinak elemezésével
szerettek foglalkozni.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



221

A magyar kozvélemény  OsztOnszerien ¢érezte, hogy ez
ellen valamit kellene tenni. A kozvélemény e nyomadasara a
Wekerle-kormdny el is hatdrozta, hogy a kiulfold felvilagosi-
tdsa céljabol komolyabb akcidoba kezd. A nemzetiségi iizelmek
ellensulyozasara szolgalo informativ szolgalat berendezésére
50,000 forintot kért. Az parlament ez Osszeget megszavazta.
A kormény el is koltotte, de a tervezett informativ szolgalat-
nak ¢éppen olyan kevés lathatd szervezete volt idehaza, mint
hatdsanak nyoma a kiilfoldi sajtoban. (L. Banffy Dezs6 Nem-
zetiségi Politikdja. 10. 1.).

Oka ennek a sajnadlatos koriilménynek az volt, hogy a
bécsi cs. és  kir. kozos  kiligyminisztérium  sajtdbureaujanak
akadalyoz6 ~munkassaga miatt nem tudott ebben az irdnyban
a magyar miniszterelnokségi sajtdiroda tapogatéz6 munkéssaga
érvényesiilni. Tudni kell ugyanis, hogy a kozos kiiliigyminisz-
tériumot a  kiilfoldi  kozvélemény informdaldsara irdnyuld min-
den akcidjaban kizdrolagosan az ugynevezett birodalmi érdekek
szempontjai vezették. Ezek mellett a magyar szempontok vagy
nagyon aldrendeltek voltak, vagy akarhanyszor karosaknak is
tekintették. A most vazolt helyzetben is ez volt az eset.

Kaélnoky  grof, egybehangzoan a  kiilpolitikdban  irdanytado
udvari  feudal-klerikalis ¢és a katonai korok felfogasaval, a
magyar kormany nemzetiségi  politikdjat, kiilonésen a  roma-
nokkal szemben, a Dbirodalmi érdekekkel ellentétben allonak
tekintette s azért a maga részér6l nem vélte sziikségesnek
tdmogatni diplomaciailag azt a munkdssagot, amelyet a magyar
kormany célszeriinek latott ebben az irdnyban a kiilfoldi koz-
vélemény helyesebb informdldsira meginditani. A maga részé-
r6l, teljes Osszhangban a fennebb emlitett korokkel, azt, hogy
Romania a harmasszovetségnek megbizhatd ¢és hiiséges tagja
legyen, a monarchia ¢életérdekeinek  szempontjabol  feltétleniil
sziikségesnek tartotta. Nézete szerint a magyar kormany nem-
zetiségi politikdja ezt Romaniara nézve majdnem teljesen lehe-
tetlenné teszi. Mindaddig Romdnia nem lehet feltétleniil hiiséges
szOovetségese az osztrak-magyar monarchianak, amig az ,erdélyi
kérdés” a romansdg Ohajtasainak megfeleléen nem lesz meg-
oldva. A magasabb Osszmonarchiai érdekek azt kivanjak tehat,
hogy a magyar politika valtoztasson iranyt ¢és a roman kdve-
telések kielégitésével haritsa el annak akadalyat, hogy Romania
a monarchianak igazan hii és megbizhatd szovetségese legyen.

A bukaresti korok ismerték az  osztrak-magyar  kiligy-
minisztérium ez Aallaspontjdt ¢és e miatt nem vettek igazdn
komolyan semmi olyan figyelmeztetést, amely Bécsbol az irany-
ban jott, hogy szilintessenek meg, vagy legaldbb a minimumra
korlatozzanak minden olyan irredentistamozgalmat, amelynek ¢éle
a magyar allam egysége ¢és nemzeti jellege ellen van irdnyozva.
Egyszerien  olyan  budapesti  nyomds  hatasanak  tekintették,
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amelyet csak annyiban kell komolyan venni, hogy az akut
Osszeiitkdzést elkeriilhessék.

Ezenkivil még egy fontos koriilményt nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk. Az osztrdk politikai fejlédés kovetkez-
tében ekkor kezdik a dualizmus megbuktatisara iranyuld fode-
ralista  torekvések erdteljesebb probalkozassal —szarnyaikat bonto-
gatni. A  fOderalista gondolat veleje roviden a kovetkezdkbe
foglalhat6 Ossze:

A dualizmus nem tudta a monarchia legnagyobb gyonge-
ségét: a nemzetiségek egymds ellen valé kiméletlen harcat ki-
kiiszobolni. Ellenkezéen, azt a magyarok chauvin imperializmusa
kovetkeztében  még  intenzivebbé  tette.  Ez  ellenségeskedés
végs® elfajulasaban egy nemzetkOzi  Osszelitkdzés  esetén  szét
fogja bomlasztani magit a monarchidt. A dualizmus helyébe
teend6 foderalizmus ellenben, kielégitve az egyes fajok jogos
nemzeti  koveteléseit, nemcsak 1) er6forrdsa lesz a  legfébb
allami szervezetében teljesen egységes ¢és német monarchianak,
hanem azon anyagi ¢és kulturdlis jolét ¢és nemzeti fejlddés
kovetkeztében, amelyet az  egyes  nemzetiségeknek  biztosit,
vonzé erével fog birni e nemzetiségek azon fajrokonaira s,
kik a monarchia hatarain kiviil onall6 vagy félig o©nallo allamok-
ban ¢élnek. Ezek aztan nemcsak szorosabb gazdasdgi viszony-
ban, hanem politikai, s6t allamszovetségbe is lesznek hajlandok
lépni a monarchidval. Romdnia feltétleniil megbizhato ¢és hi
szovetségesiink lesz. A  Balkanfélsziget délnyugati részén lakd
szlavok pedig, mint egy szorosabb allamszdvetség tagjai, szive-
sen fognak latszolagos Onallosagukrdl lemondva, mint a monar-
chia  egyikalkot6 eleme a jelenleginél fejlettebb  gazdasagi,
kulturdlis ¢és nemzeti ¢letet ¢€lni. A foderativ atalakuldas Ausz-
triat igazan Nagyausztriava, Grossosterreich-a teszi.

A dualizmusnak  buzgobb ¢s  makacsabb  védelmezdje
[. Ferenc Jozsefnél a monarchidban senki sem volt. Annak
csorbitatlan  fenntartdsdt a monarchia életfeltételének  tekintette.
A foderalismust veszedelmes kalandnak tartotta. Az egyhaz-
politikdnak a magyar kormany részérél tortént erdltetése érzelmi
okokbdl azonban &6t nagyon elkedvetlenitették. Mintha a magyar
politikusok  megbizhatésdgaba ¢és a  dualizmusba  vetett hite
megrendiilt volna. A fOderalizmus hivei ezt, a felfogasuk szerint
rajok  nézve kedvezd ,moment psychologique”-ot igyekeztek
kihaszndlni. Nagyon kevés sikerrel, de nem anélkiil, hogy
hatasdit a magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalmakban ne
¢éreztette volna.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



