VI. FEJEZET.

Az ,erdélyi kérdés” a roman parlamentben.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



155

Az ,erdélyi kérdés” a roman parlamentben.

A magyarorszagi roman nemzetiségi  politika  vezetdinek
e heves ¢és jellegét tekintve, teljesen forradalmi és dallam-
ellenes izgatasaival parhuzamosan haladt Romanidban az ,er-
délyi”, vagyis a ,nemzeti kérdés” napirenden tartdsdra irdnyuld
mozgalom nemcsak a ,Liga Culturald” 4altal rendezett tarsa-
dalmi mozgalmakban ¢és a sajtoban, hanem a roman parlament
targyalasaiban 1s. Az els0 fejezetek egyikében mar emlitettem
hogy ezt a kérdést ebben az iddben a romadniai egyetemi,
ifjusdg ez iranyban valo fellépésével egyidében a roman kamara
1890 december 7-¢én tartott iilésében Gradisteanu J. hozta szoba.

Azt is emlitettem, hogy a liberdlisok, kik ekkor ellen-
z€ken voltak, e kérdést a konzervativ kormany ellen partpolitika
szempontbol  igyekeztek kihasznalni. Az 1892-iki  romdn  tron
beszéd targyalasa alkalmaval a liberdlis part egyik legtekin-
télyesebb tagja, D. C. Stoicescu hozta szoba. Azt kérdezte a
kormanytol: mit szandékozik tenni az erdélyi romdnok érdekében,
akiknek sorsa faj6  konnyeket sajtol ki minden j6 roman
szemébdl? Egyszersmind sulyos vadat is emelt a konzervativ
kormany ellen, hogy ¢érzéketlen az erdélyi romdnsadg sulyos
szenvedéseivel szemben ¢és kotelességét nem teljesitette, mivel ér-
dekiikben nem Iépett kozbe sem Bécsben, sem Budapesten.

Stoicescunak  Alex. Lahovéary, a Catargiu-féle konzervativ
kormany akkori kiliigyminisztere felelt. ,Mivel ezek a kérdé-
sek, a harmasszovetség ¢és az erdélyi kérdés — valaszolta
Lahovary — igen fontos ¢és kényes kérdések, nemcsak oOva-
tosan ¢és gyongéden, hanem nagyon sok Onzetlen hazafisaggal
1s tartozunk kezelni. Ezeket a kérdéseket, ha nem akarunk
blindsok, vagy lelkiismeretlennek lenni, nem szabad egymas
ellen partpolitikai  fegyver gyanant hasznadlni. Nagyon tapin-
tatlan volt Stoicescu fellépése. Azt mondotta, hogy az er-
délyi kérdés olyan tér volt, melyet mi nem tudtunk kizsék-
manyolni. Bilinds ¢és esztelen lenne az a kormany, amelyik
egy oktalan, indiszkrét ¢és teljesen  sikertelen  kdzbelépéssel
egy veszedelmes népszerliség kedvéért az erdélyi romanok
sorsait még sulyosabba ¢és kedvezOtlenebbé tenné. Mi ezt a
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kérdést sem kétes értékli népszertiség kedvéért, sem pedig
rovidlatasb6l nem  zsakmanyoltuk ki, mert tudtuk, hogy azt
a dicsOséget, amelyet mi magunk szamara veszély nélkiil
szereztlink meg, masok helyettiink igen dragéan fizetnék meg.”

Az erdélyi kérdést azonban a liberalis partnak nemcsak
tobbé-kevésbbé  jelentékenyebb  szerepet jatszo  tagjai  tették a
roman parlament mindkét haza vitatkozasainak targyava, hanem
a partvezérségben Bratianu wutdda, Sturdza Demeter is. Sturdza
ebben a kérdésben a romdn szendtus 1893 november 27-én
tartott iilésében szolalt fel.

A liberalis part vezérének, Sturdza Demeternek beszéde
a roman szenatusban.

Sturdza e beszédében abbdol a tételbél indult ki, hogy az
ugynevezett erdélyi kérdés nemcsak egy idegen 4allam  bel-
politikai kérdése, hanem a romdn nemzeti allam fennmaradasanak
is kérdése. A romdan dllam nemzeti Iétének két tényben rejlik
biztositéka. Egyik az, hogy a roman 4llam lakossaga teljesen
kompakt roman nemzetiségli. A masodik pedig az, hogy a
roman allamot olyan szomszédos dallamok veszik koriil, amelyek-
nek Romadniaval hatdros részeiben mindeniitt kompakt tobbségli
roman lakossdg ¢l, terliletileg ¢és etnikailag roman kirdlysagbeli
fajrokonaival  Osszefiiggésben. Romanidnak a vele szomszédos
allamokkal szemben ez a korilmény alkotja egyik legerdsebb
biztositékat. Ha a Romadniaval szomszédos 4llamoknak a romdn
nemzetiségli lakossaga elveszitené nemzeti jellegét, az nemcsak
a roman faj meggyengiilésével, hanem a roman kirdlysag
biztossaganak  csokkenésével is jarna szemben a szomszédos
allamokkal.

Mind azonban a magyaroszdgi romansag jelenlegi helyzete ?
Senkisem tagadhatja, hogy nemzeti Iétoket a magyar kormany
er6szakos magyarositd  politikdja folytdn  veszedelem fenyegeti.
Igaz ugyan, hogy Ok az erfszakos magyarositdé politika ellen
igazan ¢let-haldlra mend kiizdelmet folytatnak. A roméan faj
egy tekintélyes részének, 3 milli6 roménnak ez élet-haldlharcat
a kirdlysagbeli romdnsdgnak nemcsak lakosai, akik az {ildo-
zotteknek édes testvérei, hanem a roman dllam kormdnya sem
nézheti ko6zombosen. Sturdza nem azt mondja, hogy a kiralysag-
beli roménsdg, illetdleg annak kormanya egyoldalian ¢és koz-
vetleniil avatkozzék e kiizdelembe a magyarorszdgi romanok
javara, hanem Bismarck mondasat ¢és példdgjat kovetve, mint
becsiiletes alkusz (ehrlicher Makler) kozvetitse a romanok ¢és
a magyarok kozott az Oszinte és igazsagos békét.

E kozvetitéshez megvan jogcime is. Megadja ezt neki
az a korllmény, hogy a roman 4&llam tagja a harmasszovet-
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ségnek. A harmasszdvetséget az eurdopai béke  biztositasanak
céljabol kototték. Ezt pedig nem lehet biztositani, ha a népek-
nek a jogot ¢s az igazsdgot nem biztositjdk. Romania csak
ugy teljesitheti a héarmasszovetségben elvallalt kotelezettségeit,
ha ezt neki lehetévé teszik azzal, hogy a magyarorszagi roman-
sagnak igazsagot szolgaltatnak és jogokat adnak. A  harmas-
szovetséget nem azért kototteék meg, hogy az biztositsa a
magyaroknak azt a lehetdséget, hogy az allamukban ¢l6 roman-
sdgot nemzetiségiiktél megfoszthassdk. A  konzervativ  kormany
nemcsak nem teljesitette most megjelolt kotelezettségét, hanem
még tamogatast 1is nyujtott a Mocsonyi-féle kisebbségi partnak,
hogy a magyarorszagi romdnsag egészét képviseld nemzeti
komité¢ politikdjat megbuktathassa. E célra {ligynokoket ¢és a
magyarorszagi roman iskoldk segélyezése cimén a Mocsonyi-
féle kisebbségnek pénzt is kiildott.

Az a politika, melyet 6 célszerlinek tart az erdélyi kér-
désben kovetni, Magyarorszaggal szemben is teljesen lojalis
politika. E politika egyenesen kizadrja az irredentizmust, mig
a konzervativ part eljarasa egyenesen provokalja. Az irredenta
kiilonben nem 1étez6 dolog. Az irredenta Iényegében semmi
egy¢b, mint a roman faj ellenségeinek, vagy azok fizetett
embereinek  egyszerli  taldlmdnya. Minden okosan  gondolkozé
roman tisztaban van azzal, hogy egy ilyen irredenta mar egy-
szerlen azért is képtelenség, mert Romdnia nem elég erds
ahhoz, hogy Erdélyt -elvehesse, sO6t, ha volna is hozzd ereje,
tisztdban van azzal, hogy ez Ausztria szétdaraboldsdval jarna.
Ausztria bukasa pedig elsOsorban a roméan 4allamra jelentene
veszedelmet. Igaz ugyan, hogy az irredenta romana-nak is
vannak egyes jelenségei Romanidban. Ezek a jelenségek azon-
ban a konzervativ korminy magatartdsanak a kovetkezményei.
A konzervativ kormanynak abbol az éallaspontjab6l  szarmaz-
nak — mondja Sturdza a legfurfangosabb  bizantino-balkan
rabulisztikdval — amely szerint Romania az erdélyi kérdésben
nem tehet egyebet, mint vagy datmegy a hegyeken Erdély
elfoglalasdra, vagy pedig belenyugszik a magyarorszagi roman-
sagnak jelenlegi helyzetébe. Miutdn pedig a romdniai koz-
vélemény nem nyugodhatik bele a véraruldas bine nélkiil,
kovetkezik, hogy akadjanak olyanok is, akiknek politikai hit-
vallasa az irredentizmus. A konzervativ kormany lapja, a Timpul
egyenesen Erdély elfoglaldsa mellett veri a nagydobot és ebben
segédkezik neki  Florescu Bonifac ,Irredenta Romana” cimi
lapjaval. A konzervativ kormény nem tesz semmit az irreden-
tizmus hirdetdi ellen, bizonydra azért nem, mert ezek az irre-
dentizmust a kormdny hallgatélagos elnézése mellett csakis
azért hirdetik, hogy az erdélyi, vagyis a nemzeti kérdést vele
kompromittaljak.
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A konzervativ kormany helyzete a liberalis parti
tamadassal szemben.

Sziikséges arra is futd pillantdst vetni, hogy mind volt
roman felfogds szerint a roman kormany helyzete szemben
azzal a tdmado hadjarattal, melyet ellene az erdélyi kérdés-
ben a kozvélemény egyre altalanosabbd levé tamogatasa mellett
Sturdza Demeter vezetése alatt az ellenzéken levd liberalis part
inditott meg!

Az erdélyi — vagy mint eziddben Romanidban bizonyos
burkolt irredentista célzattal szokassd lett elnevezni — a nem-
zeti  kérdés Romdnia egész kozvéleményét izgalomba  hozta.
A roman kormény helyzete, mivel tdle e kérdésnek a roman
kozvélemény  Ohajtasa  szerint valdé megoldasat vartdk, rend-
kivill nehéz volt. Hacsak a kozvélemény szimpatidit teljesen
elvesziteni nem akarta ¢és az ellenzéket konnyli ¢és biztos gyo-
zelemhez segiteni, nem nyilatkozhatott Ugy, mint az osztrak-
magyar  monarchidval  valé  szovetséges  viszonyanak  lojalis
értelmezése kovetelte volna téle. Viszont, a szovetséges mon-
archiara ¢és sajat kiilpolitikai  érdekére vald tekintet miatt arra
a kozvetitd szerepre sem vallalkozhatott, amelyet téle az ellen-
z¢k izgatdsai kovetkeztében 1Ugy a romaniai, mint a magyar-
orszdgi roman  kozvélemény  kovetelt. A mindenkori roman
kormany helyzetét szemben e kérdéssel, valahanyszor ez szdba
keriilt a roman parlamentben, Bratianunak azon szavai jellem-
zik, amelyeket Kogélniceanu azon interpellacidjara  valaszolva
mondott, melyet ez utébbi 1886-ban Ciurcunak és tarsainak
mar ismertetett  kilizetése targyaban intézett hozza, mint a
hatalmon levd liberalis part miniszterelndkéhez.

»Mindig azt mondottam a Karpatokon tal laké romanok-
nak — mondotta Bratianu e beszédében — ne avatkozzanak
a mi dolgainkba. Mi ismerjik az orszagot, amelyet nemzedék-
r6l nemzedékre kilizdve, sikeriilt oddig vinniink, ahol most
van, hagyjatok minket békében, hogy magunk intézhessiik
politikai iigyeinket. Mi nem megyiink hozzatok, hogy nektek
leckéket adjunk. Mi nem avatkozunk bele a magyarokkal ¢&s
a szaszokkal wvaldé kiizdelmeitekbe. Nektek csak akkor lenne
jogotok beleavatkozni a mi dolgainkba, ha mi 1is beleavat-
koznank a tiétekbe... Mikor Babes és az Akadémianak tObbi,
Kéarpatokon tul laké tagjai hozzank jottek és azt kérdezték
télem, mit szandékozom velik tenni? Azt feleltem: Ha valaki
alig tudja sajat kertjét megmiivelni, bolond, ha mas ember
kertjébe akar menni azért, hogy ezt miivelje meg.”

Bratianu e nyilatkozata  teljesen  kifogastalan lenne, ha
6 ezt ugyanebben a Dbeszédben egy masik nyilatkozataval
meg nem korrigdlja oly moddon, hogy vele a roman kozvéle-
ményt, mely nem szivesen vette volna az erdélyiek politikai
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tamogatasdnak a nemzetkdzi jog szempontjabol teljesen korrekt,
de a roman kozvélemény szerint rideg visszautasitdsat, meg-
nyugtassa, formailag szintén korrekt, de a korrekt forma mdogott
a kozvéleménynek tetsz6 hats6 gondolatot magaban rejtd e
nyilatkozattal: ,Kogalniceanu ur! On az ellenzéken iil. On
nyilatkozhatik ugy, ahogy oOn akar. Miért kényszerit engem, aki
a kormany padjain iilok, hogy szintén nyilatkozzam?” Bratianu
e nyilatkozata, még csak a sorok kozott wvalé olvasni tudas
mestersége sem sziikséges megértés¢hez, azt teszi: miért bant
on engem, Kogelniceanu Ur? hiszen a kérdésben ¢én is ugy
érzek ¢és gondolkozom, mint o6n. De ¢én a kormany elndke
vagyok ¢és helyzetem lehetetlenné teszi, hogy ¢én is oly nyiltan
beszélhessek, mint 6n. Engedje meg, hogy ebben a kérdés-
ben most hallgathassak. Ha az ellenzék padjaira ulok, ¢én is
Ggy fogok beszélni, mint 6n. Es ha on a helyemre il, 6n is
ugy szeretne e kérdésben hallgatni, mint én.

A hatalmon levé kormanyok, de kiilonésen a konzerva-
tiv  és junimista kormanyok hajlandok voltak  altalanossadgban
mindig elismerni az erdélyi kérdés fontossagat, so6t azt is.
hogy Romdnianak joga van e kérdés irant érdeklddni, de azért
az volt minden egyes adott esetben allaspontjuk, hogy sokkal
elényosebb  volna a romén kirdlysdgra, s6t a rumunizmus
igyére nézve 1is, ha ezt a kérdést nem feszegetnék, hanem
engednék, hogy magatol tovabb fejlédjék a maga természetes
utjan.  Mert az, hogyha Romania beleavatkozik a magyar-
orszagi romdnoknak a  magyarokkal folytatott politikai  kiiz-
delmébe, a szomszédos nagyhatalom konnyen ugy tekinthetné,
mint egy idegen d4llamnak meg nem engedhetd beavatkozdsat
egy szomszédos idegen allam belsé iigyeibe és ennek kdvet-
keztében egy ilyen magatartds egyarant karos lehet ugy a
roman  kirdlysagra, mint a magyarorszagi romansagra nézve.
Romania annyival is inkdbb tartézkodhatik e kérdésbe wvald
avatkozastol, mert hiszen annak megolddsa nem Roméaniatdl,
hanem tulajdonképen csakis maguktdl a magyarorszagi roma-
noktél fiigg. Ettdl eltekintve, a roman kirdlysdg a roman faj
érdekeinek akkor tesz legnagyobb szolgalatot, ha sajat magat
igyekszik ment6l jobban megerdsiteni és  életérdekeit  biztosi-
tani, mert a roman faj jovéje ¢és sorsa a romdan dllam erejé-
tol és életképességétol fiigg.

Lahovary kiiliigyminiszter valasza Sturdzanak.
Sturdza  fennebb  ismertetett  beszédére  Lahovary  Sandor
kiiligyminiszter ~ valaszolt a  szendtus 1893. ¢évi  november

29-iki  llésében mondott beszédével. Ismételte most is, amit
egy ¢évvel eldbb, 1892-ben Stoicescunak valaszolt. Azt tudni-
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illik, hogy a mnemzeti kérdés olyan kényes természetii dolog,
amelyet nemcsak  Ovatossdggal kell kezelni, hanem komoly
hazafias érzéssel ¢€s vigydzni arra, nehogy azt a partok egy-
mas ellen politikai fegyver gyandnt ne hasznaljak. Azutdn, fog-
lalkozva a kérdés torténeti részével, ramutatott arra, hogy a
liberdlis part vezérei, igy Bratianu ¢és vele egyiitt maga Sturdza
is, valahanyszor kormanyon voltak ¢és e kérdés a parlament-
ben széba keriilt, mindig ugyanazt az 4allaspontot foglaltak el
vele szemben, mint amilyent most elfoglal a konzervativ kor-
many. Allitisanak bizonyitdsara idézi a mar ismeretes Ciurcu
¢s Ocasanu-féle esetet.

Sturdza azt mondja — flizi tovdbb okoskoddsat Lahovary -
hogy  Erdélyben olyan hallatlan  erdszakoskodasok  torténnek
a magyar kormdny részér6l a romanokkal szemben, amindk
minden civilizdlt allamban lehetetlenek lennének. Az embereket
tomegesen bortonbe zarjak, vad ¢és erdszakos tomegek lerom-
boljdk a romanok hazait. Nem tudja megitélni, hogy e vadak
mennyiben igazak, de azt tudja, hogy Sturdza kormanyzasa-
nak idejében a konzervativ part egyes tagjait, akiket el6bb
e vad és erdszakos tomeg véresre vert, bortonbe csuktak.
A roman kormany nem Iéphet kozbe a magyarorszagi roma-
nok  kovetelései  érdekében sem  Bécsben, sem = Budapesten.
A magyarorszagi romanoknak sem adhat tanacsot arra vonat-
kozbéan, hogy mit tegyenek, mert 0Ugy a magyarok, mint a
romanok az felelhetnék: mi jogon avatkoznak bele az & belsd
dolgaikba, mikor erre egyikok sem kérte fel.

Annyit tud, hogy Erdélyben két roman part van. Egyik
kisebb ¢és mérsékeltebb. Megelégszik a minimummal. A masik
nagyobb ¢és tobbet is kovetel. Koveteli Erdély autonomidjat.
Eppen ilyen két part van a magyarok kozott is. Egyik meg-
elégszik a dualizmussal, a masik a personalis unio alapjan
Magyarorszagnak  Ausztridval szemben teljes Onallésagot kdve-
tel. Mindezek egy szuverén allamnak a belsé tlgyei. Miként
avatkozhatnék bele egy idegen allam egy masik dallam ilyen
partpolitikai  természetli  kiizdelmeibe, azt mondvan: egyik kove-
telést elfogadom, a masikat nem. Tegylik fel, hogy sikeriil
meggyOzniink az erdélyieket, hogy elégedjenek meg a mini-
mummal. Miar most mi modon juttassuk ezt az illeté 4allam
kormanyanak tudomasara? Kozbelépjiink kozvetlentiil, vagy
foglaljuk egy emlékiratba e minimalis koveteléseket ¢és azt
ezutan  bécsi  kovetségiink  altal nyujtassuk 4t a  monarchia
kiiliigyminiszterének ?

Sturdza azt mondja: a vildgért sem, hanem vallalkozzunk
a becsiiletes alkusz szerepére. E kifejezést Sturdza Bismarck
hercegtdl vette, aki ezt a berlini kongresszuson kifejtett mi-
kodésének  jellemzéséiil alkalmazta. Bismarck herceg ekkor a
kozvetitd szerepét két egymassal alkudozo nagyhatalom:
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Oroszorszag ¢s  TorOkorszag kozott jatszotta egy nemzetkozi
kongresszuson. Ha Bismarck herceg erre a szerepre egy idegen
allam ¢és annak alattvaloi  kozott folyd harcban  vallalkozott
volna, két dologra lett volna kénytelen elkésziilni: vagy el-
fogadjak javaslatat, vagy nem. Ez utobbi esetben a rakdvet-
kezd mdasodik napon hadat kellett volna iizennie. Ha ¢én mar
most bécsi  kovetiinket Kalnokyhoz kiildom ¢és azt izenem tdle
neki: ime itt van erdélyi testvéreink koveteléseinek minimuma,

melyet ¢én, mint Romania minisztere tdmogatok — ¢és ha
javaslatomat nem fogadjdk el, amire csakugyan kevés kildtdsom
lehet — mit tehetek? Hadat izenek, vagy bocsanatot kérek.

Hadat izenni nem tudok, bocsanatot kérni nem  szokasom.
Tisztaban vagyok vele, hogy ha helyemen {ilne Sturdza, 6
sem cselekedhetne masként. Ha pedig azt hiszi Sturdza, hogy
0 tudna masként is cselekedni ¢€s erre vonatkozéan a szenatus
elott  kotelezettséget  vallal, székemet atengedem. Jojjon  ide
¢s foglalja el.

A liberalisparti G. Panu beszéde mint tanusagtétel az
irredentizmus mellett.

1893 december elsején tovabb folyt az erdélyi kérdésrdl
a roman szenatusban a vitatkozas.

Lahovary most ismertetett beszédére az ellenzék részérdl
Aurelianu  ¢és G.  Panu  valaszoltak.  Nemcsak fenntartottak
Sturdza  vadjait a  konzervativ korméannyal szemben, hanem
azokat T1jabb adatokkal ¢és okoskodasokkal is igyekeztek meg-
erésiteni. E két beszéd kozil a romdn irredentista torekvések
torténelmi  fejlédésének  szempontjabol  kiilondsebb  érdekkel  bir
G. Panu beszéde. E beszédbdl vilagossd lesz elbttink az a
roman felfogas, amely szerint, mikor Romania a magyarorszagi
romansdg  nemzetiség-politikai  torekvéseit  tdmogatja, abban a
meggy0zddésben teszi, hogy azaltal, ha e torekvéseket sikertl
megvalositani, akkor mar a romdnsadg a teljes politikai egyesiilés
utolsoeldtti allomasahoz érkezett.

Az osztrdk-magyar monarchia jelenlegi helyzete és  Ossze-
tétele — mondja G. Panu e beszédében — jogosit fel arra,
hogy ne foglalkozzunk az azonnal valo hoditas gondolataval,
de taplaljuk ezt a gondolatot és tegyiink meg mindent a
lehetoség hatarai kozott, hogy le ne mondjunk rola. Az osztrak-
magyar monarchidnak 4t kell alakulnia mostani  dualisztikus
szerkezetébdl trializmussa, vagy quadrializmussd stb. Az osztrak-
magyar monarchia valtozd politikai  alakulat. Vagy at fog
alakulni egy olyan foderativ  birodalommd, melyben minden
orszagnak meglesz a maga autonomiaja, vagy el fog tiinni,
hogy helyet adjon kiilonbozé  fliggetlen 4allamoknak, amelyek
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érdekeik ¢és a bennok lakd fajok szerint egyik vagy masik
nagy eurdpai alakulathoz fognak csatlakozni. Nem lehetséges,
hogy egy 40 millios birodalomban 16 milli6 német ¢és magyar
onkényes modon wuralkodjék 24 milli6 mas nemzetiségli lakos-
sdgon. Uralkodhatott a multban, wuralkodhatik még egy bizonyos
ideig, de ez az wuralkodds nem tarthat Orokdsen. Mikor mi
foglalkozunk a mi testvéreinkkel, nem foglalkozhatunk velok
ugy, mint a magyarok Orokds szolgdlatara  kérhoztatott rab-
szolgakkal, vagy pedig mint egy olyan elemmel, amelyik
szamunkra  elveszett azon politikai alakulat Osszetartd ereje
kovetkeztében, amely kozé be van szoritva, amely alakulat
azonban nagyon torékeny s azért holnap a mi testvéreink
kaphatnak ~ autondémiat,  holnaputdn  pedig = masok  intézhetik
sorsukat természetes rokonsdguknak megfelelden.

Minden akciénak, hogy sikeriilhessen, sziiksége van eld-
készit6 ~munkalatokra. Hogyan jott Iétre a német egység? —
Maérol holnapra jott volna létre Bismarck herceg porosz kard-
jénak segélyével? — Nem. Azt régebbi id6 oOta elOkészitették
az irodalom, a koltészet, egy idealis vagy ¢éppen utdpista
hazafisdg utjan. Mert valoban nem 4lom volt-e Németorszag
egységére gondolni, mikor a németség Bonaparte Ildbai alatt
nyogott? Miért ne cselekedjink igy mi is ? Es ha igy cselek-
sziink, miért mondjak gunyoléodva, hogy el akarjuk foglalni
Erdélyt?

Carp allaspontja az erdélyi kérdésben.

Ugyanez  alkalommal szolaltak fel a nemzeti kérdésnek
nevezett erdélyi kérdésben Sendrea és  Marzescu  szendtorok
is, kiknek Carp Péter foldmivelésiigyi miniszter felelt.

Marzescu azt mondotta —  valaszolta Carp ebben a
beszédében, — hogy minden roman dallamférfitnak kell egy
nemzeti idedljanak lenni. E nemzeti idedl nem lehet mds, mint
az 0Osszes romanok egysége. Miutan etnikai tekintetben az
egység megvan, a Marzescu 4ltal kovetelt egység nem lehet
mas, mint a romanok politikai egysége. Marzescu e kijelentése
eszébe juttat egy beszélgetést, melyet ¢évekkel elébb Hitrovo
orosz  kovettel  folytatott.  Hitrovo éppen ilyen  kifejezéseket
hasznalt, mikor azt mondotta nekem: ,Carp ur! Minden roman
kiiligyminiszternek egy nemzeti idedljanak  kell lennie, ami
nem lehet mdas, mint az Osszes romdnok egyesitése”. — Sendrea
szenator pedig, mikor beszédében kommentalta azokat, amiket
Sturdza e  kérdésre vonatkozéan mondott, gy nyilatkozott,
hogy a jové nagy eurdpai  Osszeiitkozésben  magunktartasat
illetéen egyediil csakis az erdélyi kérdés legyen kalauzolonk,
azaz még csak azt se kérdezziikk, hogy nekiink romanoknak csupan
csak a Kérpatokon tal laknak-e testvéreink, vagy a Pruton til is?
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E felfogds szerint a leendd eurdpai haboriban tehat ne
a mi orszagunk érdekei, ne a roman kirdlysdg megerdsitésének
kérdése kalauzoljon benniinket, hanem az a kérdés, hogy a
Karpatokon ¢és a Pruton tal lakd testvéreink kovetelései ki-
elégitést fognak-e addig nyerni, vagy nem? Err6dl még lehetne
beszélni, ha egy eurdpai konflagracid esetén semlegesek ma-
radhatndnk. Nézetem szerint azonban egy eurdopai konflagracio
esetén lehetetlenség, hogy semlegesek maradjunk. Nem marad-
hatunk semlegesek,  valamelyik  félhez  kell csatlakoznunk.
Nincs  hatarozottan  kialakult ~ véleményiink arra  vonatkozoan,
hogy a harmasszovetséghez-e, vagy a francia—oroszhoz csat-
lakozzunk? Szabad a valasztas. Tessék valasztani!

Ekkor Marzescu kozbekialtott: ,,Majd alkalmas idében!”

Alkalmas id6ben? — folytatta tovabb Carp — alkalmas
idoben nem lehet semmit sem tenni. Azt hiszi 6n, hogy Cavour
¢s Bismarck egyszerlien csak varakoztak erre az alkalmas
idére? Nem. Ezt az alkalmas 1d6t évekkel eldbb elkészitették.
Az ilyen dolgokat elé kell késziteni s azért mondom, hogy
valasszanak a két lehetoség kozott. De valasszdk az  okossag
¢s az eldrelatas politikdjat. Mindaz, amit idaig ©Ondk mon-
dottak vagy tandcsoltak nekiink, nem volt egyéb {ires frazisnal
¢s az orszdg kardra szolgdldé népszeriiségvadéaszatnil. Olyan
kiilpolitikdt  ajanlanak, amelyet mi nemcsak nem kovethetiink,
hanem ©6nok sem kovethetnek, ha helylinkbe iilnek ¢és nem
1s kovettek, mikor ott iltek.

Ami erdélyi testvéreink tigyét illeti, ne higyjék, hogy ¢én
ezt széandékosan ki akarom keriilni, vagy olyan egyéniség
vagyok, aki részvétel ¢és érzés nélkill nézi szenvedéseiket.
Nem. Csak azt kérdezem: az O sorsuk intézése a mi keziinkbe
van-e letéve, vagy az Onokébe? Ha mi beleavatkozunk az ¢
dolgaikba, olyan reményeket keltiink fel benndk, amelyeket
nem tudunk teljesiteni s ezzel «csak megakadalyozzuk, hogy
roman testvéreink és a magyarok ment6l hamarabb békésen
egylittélhessenek.

Az  erdélyi  kérdésnek  torténeti  gyokerei  vannak.  Ne
feledjiilk, hogy a magyarok ¢és a romdnok kozott a régi sza-
zadokban olyan volt a viszony, mint a hdditék és a meg-
hoditottak  kozott s  ennek kovetkeztében minden magyar meg
volt gy6zédve, hogy 6 egy felsobb fajhoz tartozik, mint a
roman. Az erdélyi kérdés megoldasdnak egyik nehézségét nem
annyira a romanok makacs  engesztelhetetlensége, vagy a
magyar kormany vonakoddsa okozza, hanem az, hogy a ma-
gyarok torténelmi hagyomanyok kovetkeztében a hoditas jogan
magokat még mindig uralkodd népnek ¢€és nem primus inter
paresnek tekintik. Eljon majd az id6, mikor a magyarok
belatjak, hogy magyarositd politikéjukkal nem mehetnek
semmire ¢és azt fogjdk mondani: sokkal jobb, hogyha a
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romanokat az allam jobb polgéaraiva tesszilk, mint rosszakka
¢s ezért ki fogjdk elégiteni jogos koveteléseiket, mert vannak
nem jogosak is. Es ezt megtehetik annal konnyebben, mert
a koztik vald6 legmakacsabb ellenségeskedés mogott is  ¢él
mindkettdjokben  annak tudata, hogy érdekeik  azonosak  ¢és
kozos veszedelem fenyegeti Oket. Ennek a tudatdban azt hiszi,
hogy a Romania részérél jovo meggondolatlan beavatkozas aka-
dalyozna ¢és késleltetné azt, hogy a magyarok mentdl hamarabb
belassdk annak szikségét, hogy a roméanok jogos igényeinek
kielégitését sajat jol felfogott érdekiik is parancsolja.

Urechia beszédében a harmasszovetségbe valé belépés
helyett a Balkan-szovetség megalkotasat ajanlja.

Carp e beszéde nem fejezte be a vitdt. Ellenkezden,
felszolalasra  birta  Urechia  szenatort ¢és  bukaresti egyetemi
tanart is, a ,,Liga Culturala” elnokét.

Urechia  mindjart  beszédének  bevezetd  részében  sziik-
ségesnek tartotta kijelenteni, hogy & nem annyira mint szenator,
hanem mint a Liga elndoke tartja kotelességének felszolalni,
még pedig a Liga azon huszezer tagjanak nevében, akiknek
fele a konzervativ parthoz tartozik.

Mindenekeldtt  tiltakozik  Lahovary azon  kijelentése ellen,
hogy Sturdza részér6l hiba volt az erdélyi kérdést parlamenti
vitatkozas targyava tenni. Ellenkezden, hiba lett volna hall-
gatni err6l a kérdésrdl, amely mar a sajto Utjan az egész
Europa tudomasara van hozva. Aki azt mondja, hogy el kell
titkolniok  azt, amit erdélyi testvéreik szomori  sorsa  miatt
éreznek, annak nincs roman szive. Ezt a kérdést nem Ok
tették  elébb  parlamenti vita targyavd, hanem a magyarok,
kik parlamentjokben azzal vadoltak a roman kormanyt, hogy
tdmogatja az erdélyi romansag torekvéseit.

A tronbeszédre adand6  valaszfelirat azt mondja, hogy
Roménia helyzete a nemzetkdézi politikdban naprol napra erd-
sodik. Ez 1igaz, de a roman dallani erdsségét foldrajzi helyzete
okozza. Az  egymassal versenyz6  szomszédos  nagyhatalmak
nem tudnak felosztisin megegyezni s azért fenntartjak. Igy
volt a multban ¢és igy lesz a jovében is. Romdania magit még
erosebbé teheti, de nem azzal, hogy akar a harmasszovetség-
hez, akar pedig a francia—oroszhoz csatlakozik, hanem azzal,
ha létrehozza a balkani nemzetek szovetségét.

Nem tudja, hogy Romdnia belépett-e a  harmasszovet-
ségbe, vagy nem? — De miel6tt arrol lenne sz6, hogy Ro-
méania a harmasszovetségbe belépjen, tekintetbe kell venni azt,
hogy a Karpatokon til lak6 romdnok jelenlegi  helyzetét
tekintve, Romdnia belépése a harmasszovetségbe a magyar-
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orszagi romansag helyzetét csak rosszabba tenné s e miatt
Roménia  részér6l  valdsdgosan biin  lenne. A  magyarorszagi
romanok jelenlegi szornyliségesen elnyomott helyzetében, amely
a sajtd leleplezéseinek  eredményeként egész Eurdpat borza-
lommal t6ltotte el, lehetségesnek tartja-e romén kormény, hogy
a roman hadsereg a veszedelem pillanatiban a honvédekkel
egyiitt  harcolhasson? Fél kimondani, de még sem hallgat-
hatjia el, hogy meg fog torténni az a szOrnylség, hogy a
magyarorszagi  romansag  kimondhatatlan  elkeseredésében  ebben
a pillanatban az ellenséghez csatlakozva, szuronyat a honvéddel
egyiitt harcold roman katonaba fogja dofni.

Carpnak nincs igaza, mikor azt mondja, hogy &k tiin-
tetéseikkel az erdélyi romansag iigyének artanak. Sokkal job-
ban tennék, ha nem avatkozndnak az erdélyiek dolgaiba, ha
nem is vennének tudomast rola. Ellenkezéen 4l a dolog.
Senkisem allithat ilyen dolgot komolyan, ha ismeri a roma-
nizmus fejlédésének  torténetét, amelyben két staddiumot lehet
megkiilonboztetni. Az els6 volt a kozos eredet Ontudata, a
masodik pedig a nemzeti egységnek tudata.

A magyar parlamentben a Liga mozgalmait azzal gyanu-
sitottdk, hogy céljok a roman kormany segitségével az Osszes
romanokat egyetlen allamban egyesiteni. Ez nem igaz, mert
az csak nem nevezhetd dakoromanizmusnak, ha nem engedik
meg, hogy a magyarok a Karpatokon tal lakd testvéreiket nem-
zetis€goktdl megfosszdk. A dadkoromanizmus, melyet Carp sze-
rint Hitrovo orosz kovet a roman kiiligyminiszterek szamara
kovetendd nemzeti idedl gyanant jelolt meg, tulajdonképen orosz
talalmany. Hiszen II. Katalin carnd idejében az orosz politika
akart Potemkin herceg szdmara egy dékoroman  birodalmat
alakitani. (Megjegyzendd, hogy II. Katalin e Déakoromanidja
nem azonos a jelenlegi roman irredentizmus Dékoromaniaja-
val, mert az csak a mai Dobrudzsa nélkil valdé Romaniat és
Besszarabiat foglalta volna magdban ¢és nem Erdélyt is egészen
a Tiszdig, mint ahogyan azt Ferdindnd kirdly ¢és Bratianu
akartdk a jelenlegi vildghdboriban Romania fegyveres kozbe-
1épésével megvalositani.)

Ha volna is némi irredentizmus Romdénidban —  foly-
tatja Urechia elmefuttatdsait — az csak ellenhatdisa a magyar
irredentizmusnak, mert van egy magyar irredentizmus is, mivel
6k  torténelmiikben egy olyan eszményi dallamrdl  beszélnek,
amely egészen a Feketetengerig terjedne. Egy egész sereg
olyan magyar tankdonyv van, amely ezzel dicsekszik. Ez eszébe
juttat egy beszélgetést, melyet e targyban, mikor kozoktatas-
ligyi miniszter volt, Hoyos grof osztrak-magyar kovettel foly-
tatott.

Hoyos  gr6f ugyanis  panaszt tett egynéhdany  romadniai
tankonyv és térkép miatt, melyek szerinte irredentista célzatot
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arultak el. Ekkor ¢én két magyar tankonyvet ¢és térképet mu-
tattam neki, amelyekben Moldova ¢és Oldhorszag egyszeriien
be voltak kebelezve Szent Istvan birodalmaba ¢és azt mondot-
tam neki: ,Kovet ur! Onoknek is vannak nemesszivii bolond-
jaik  és nekiink is vannak! De az allamférfiak nem konyvek
segitségével valtoztatjdk meg az allamok hatarait, amelyeket a
szerzOdések ¢és az 1d6 folyasa allapitottak meg. Ezek a hata-
rok jelenleg a Kaérpatokon huzdédnak keresztil. Mi sem akar-
juk azokat megvaltoztatni. Ne bolygassdk 0©6ndok ezt a kérdést,
mert torténelmileg be lehet bizonyitani, hogy nem az Ondk,
hanem a mi bolondjainknak van inkabb igazok”. fgy keltette
¢letre a magyar tankOnyvek irredentizmusa a romdn irreden-
tizmust, ha ilyen is van. Mikor a magyar fOldrajzi tankonyvekbe,
mely tankonyveket még a magyarorszagi roman felekezeti isko-
lakra is rderdszakolnak, még csak emlités sincs téve arrol,
hogy a Karpatokon innen romdan dallam Iléteznék is, nagyon
természetes, hogy Romanidban is akadnak olyan izgatott lel-
kek, akik a roman irredentizmust allitjdk szembe a magyar
irredentizmussal.

Azonban  mindenki tudja, hogy nem az irredentizmus,
ami a romansag fennmaraddsat Dbiztosithatja, hanem egy mas
eszmény megvalositdsa. Ez a megvalositandd eszmény semmi
egy¢b, mint a Kéarpatok ¢és a Balkdn népeinek konfoderacioja.
Nem irredentistdk, mert tudjak, hogyha egyesiilve a Habs-
burg-monarchiaban laké 4.000,000 romannal, szamuk tiz mil-
liora emelkednék is, még sem biztosithatnak fennmaradasukat
egy nagy europai konflagracio esetében. E miatt nem is Iehet
okosabb terv, mint a Karpatok ¢és a Balkdn népeinek egy
olyan konfoderacidja, amelyben mindenik dallam, megérizve a
maga alkotméanyat ¢és fliggetlenségét, hadseregét egyesitené a
kozos veszedelem idején.

Lahovary kiiliigyminiszter azt mondotta: nem tudja mod-
jat, hogy Budapesten hogyan intervenialhatna az erdélyi roma-
nok érdekében. O tudja és meg is mondja neki: Mikor hallja,
hogy a magyar parlamentben azt a mozgalmat, mely Romania-
ban az erdélyi roméansdg érdekében napirenden van, irreden-
tizmussal  vadoljak, akkor igyekezzék a  budapesti kormanyt
baritsagos uton meggyézni, hogy ez a mozgalom nemcsak
békés jellegi, hanem a magyar nemzettel szemben baratsagos
is. Ha err6l nem is sikeriilne meggy6zni a magyar sovinisztakat,
de tudja jol, hiszen Lahovary is azt mondotta, hogy vannak
Budapesten is okos emberek, kik beldtjdk, hogy a romdnsag
torekvése mentes minden irredentizmustol. Ok nem kérek a
kormanyt6l valami merev ¢és sértd kozbelépést, hanem csak
azt, hogy baratsagos moddon békitse ki a magyarokat a nagy-
szebeni romdn nemzeti komitéval oly modon, hogy a magyarok
ismerjék el a romdnoknak azt a jogat, hogy megérizve a magok
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nemzeti egyéniségét, teljesen kibékiilhessenek, mint a magyar
allam hiiséges alattvaloi, helyzetokkel.

Europa békéje nagyon kétséges alapokon nyugszik. Kér-
dés, hogy megtart-e még ebben az évben is? Eppen ezért
nagyon Orvendene, ha a korménynak is, barmelyik parthoz
tartozzék, olyan megvalositandd eszménye volna, amely meg-
egyezik az orszdgéval, azaz mostanhoz egy ¢évre utasitast adna
budapesti, belgradi, szofiai, konstantinapolyi és  athéni  kép-
viseldinek, hogy ¢jjel-nappal faradozzanak az Osszes gyonge
népek  konfoderacidjanak  megvaldsitasan  azért, hogy  Eurdpa
keletétn ily modon kialakuljon egy hatalmas allamszdvetség,
amely egymagdban minden mds hatalmi csoportosulashoz vald
csatlakozds nélkiill is képes lesz a békét fenntartani. De ez
eszmény megvalositdsa mindaddig lehetetlen lesz, mig a szom-
széd allamokban laké romdnok birtokdba nem jutnak az Oket
megilleté nemzeti jogoknak.

Miért vetette fel Urechia ismét a dunai konfoderacio
gondolatat.

Urechia tehdt a romansag faji ¢és politikai egységének
kérdését nem valamelyik hatalmi csoporthoz valé csatlakozés-
sal akarja megoldani, hanem a Karpatok ¢és a Balkdn vidékén
lakd  Osszes népek konfoderdcidjanak  segitségével. Fel akarja
tehat q@jitani a Kossuth nevével annyiszor kapcsolatba hozott
dunai konfoderacio eszméjét.

A Dunai konfoderacid6 e terve, amint egyik el6z0 feje-
zetben ramutattam, a koztudatban Kossuth nevéhez flizodik,
pedig az mar akkor ismeretes volt a roman ¢&s olasz emig-
ransok, s6t némely francia és angol politikusok kozott s,
mikor arra még Kossuth nem is gondolt. A magyarok ¢és a
romanok  kozott foderativ  alapon vald egyesiilés tervét Bal-
cescu még 1849 végén felvetette. ,, Az ¢én benyomdsom az —
irja  Pulszky Ferencz Kossuthnak (1. Irataim, II. ko&t, 530. 1),
hogy  Parisban a  magyar kérdést  Osszekottetésbe — akarndk
hozni egy dunai kirdlysdg kérdésével, mely a Duna mind a két
volgyét a Karpatoktol a Balkanig foglalna magaban.”

Hogy ezzel a gondolattal nemcsak a kiilonb6z0 nemzetek
emigransai, hanem az angol ¢és a francia politikusok is foglal-
koztak, oka a Torokbirodalom és Ausztria akkori nemzetkdzi
helyzetében keresendd. Hogy a torok és az osztrak birodalmak
elébb-utobb fel fognak bomlani, a mult szdzad Otvenes évei-
ben egyre terjedd felfogassd kezdett lenni azokban a politikai
korokben, amelyek a két birodalommal szemben nem valami
nagy szimpatiaval viseltettek. Egy angol politikus, James Hudson
nyiltan megmondotta Pulszkynak, hogy a terv Osszefiigg az
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europai  hatalmak  egyensulyanak  kérdésével, mert a  keleti
kérdés nem rendezheté a magyar kérdés megolddsa nélkiil.
Ez pedig a magyarsdg javara csak ugy oldhat6 meg, ha
Magyarorszagbol, a  Dunavolgy  orszadgaival fOderativ  alapon
valo egyesiilés segélyével, egy nagy szovetséges allam ala-
kittatnék.

Amily altalanos volt Eurdpa konzervativ — allamférfiai  ¢és
diplomatai korében az a nézet, hogy az osztrak birodalom
europai  sziikségesség, ¢éppen olyan altaldnossd  kezdett lenni
az emigransok ¢és a kiss¢ kalandosabban gondolkoz6 angol és
francia liberalis politikusok kozott az az Ohajtds, hogy arra
az esetre, ha az osztrdk birodalom felbomlik, helyébe egy
foderacio Iépjen, amely elég erds legyen ellendllni ugy a német,
mint az orosz terjeszkedésnek, mivelhogy a Duna kozépsé és
als6 medencéjének  érdekei nemcsak azonosak, de  egyuttal
ellentétesek is a felsé Duna vidékének érdekeivel.

De hogyan volt Iehetséges, hogy azok, kik e konfode-
racid eszméjével foglalkoztak, nem vették szdmba azt a tomér-
dek érdekbeli ellentétet, nemzeti, politikai, torténelmi ¢€s mi-
velddési nehézséget ¢és akadalyt, amelyek azokat a népeket,
kiknek e konfoderaciés nagy allamban kellett volna egyesiil-
nidk, egymastol elvalasztottak?

Egyszerien azon bamulatos tudatlansdg ¢és  fogalomzavar
miatt, amely ezid6tijban az angol, francia ¢és olasz allam-
férfiak kozott a Duna kozépsé volgyének ¢és a Balkanfélsziget
népeinek  etnografiai, historiai és  kozjogi  viszonyaira  vonat-
kozoan uralkodott. ,, A  szegény francia allamférfiak — irja
Pulszky Ferencz (Eletem ¢és korom, IV. k., 96. 1) — annyit
hallottak a nagy egységes ¢és alkotmanyos Ausztriarol, Daéko-
romania igényeirdl, a szerb vajdasagrol, a délszlav birodalomrol,
minden szldvok Kollar-féle viszonossagar6l ¢s a magyar nyolc-
szazados alkotmanyrdl, melynek pajzsa alatt a jelenkor esz-
méi  torvényesen megtestesiiltek, hogy arva fejok  tokéletesen
elkdbult. Nem tudtdk, kinek higyjenek. Alig hitték el, hogy
igazdn van egy magyar nemzet, hiszen hazank teriiletét szerb,
horvat, tét, német és oldh egyforman magaénak vallotta ¢és ezt
mar el6legesen felosztotta. Egy francia képviseld, ki Magyar-
orszdg miatt interpelldciora késziilt, komolyan azt hitte, hogy
Erdély a torok birodalomhoz tartozik ¢és a  kiiliigyminiszter
tanacsolta Teleki Laszlo grofnak, hogy a magyarsdg kizardlag
csak a katolicizmus és a szlavsag érdekeihez ragaszkodjék s
akkor ellenallhat barmilyen népnek.”

Hogy Urechia 1893-ban jonak latta feleleveniteni a dunai
konféderacio  eszméjét, annak  magyarazata nem = keresendd
kizarolagosan az ¢  politikai  naivitdsdban, hanem  bizonyos
fokig egy olyan mas koriilményben 1is, melyet e mozgalmak
tanulmanyozdja koteles vizsgalatai korébe vonni, mert e koriil-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



169

mény Osszefligg azzal a helyzettel, amelyet a magyarsag a
1867-iki kiegyezés Ota a monarchidban elfoglalt.

Nemzetiségi, sO6t magyarellenes osztrdk ¢és  kiilfoldi  korok-
ben is az volt a felfogds, hogy a magyarsdg nemzeti meg-
er6sodését €és  helyzetét szemben a nemzetiségekkel kizarola-
gosan a dinasztia azon tdmogatasanak kdoszonheti, melyet sza-
mara az 1867-iki kiegyezés Dbiztositott. Ené¢lkiil sohasem érhette
volna el, hogy Szent Istvan kirdlysdgara ranyomhassa az egy-
séges magyar nemzeti allam bélyegét. Nyiltan ¢és leplezetleniil
hirdették, hogy a hivatalos Ausztria 1867 O6ta a magyarsag-
nak a nemzetiségek leigazasdban  zsandarszolgalatot teljesitett.
Sohasem mertek volna szerintbk a magyarok a nemzetiségek
jogainak elvételében oddig menni, mint ameddig mentek, ha
nem lettek volna benne biztosak, hogy a monarchia katonai
hatalmara a nemzetiségekkel szemben feltétleniil szamithatnak.
Hogy a felség megengedte nekik a nemzetiségek elnyomasat,
csak batoritotta Oket magyarositd politikdjuk kiméletlen tovabb-
folytatdsara. S6t azt  allitottdk, hogy Beust egyenesen azért
mukodott  kozre olyan készségesen a  dualizmus 1étrehozéasaban,
hogy megakaddlyozza a monarchia nemzetiségi alapon vald
ujraszervezését, amely végsé  hatdsaban a  monarchiat  szlav
jellegli csaszarsaggd tette volna, — vagyis, hogy az eldretord
nemzetiségeket a magyarok ¢és a németek segitségével a falhoz
szoritsdk. (L. Aurel Popovici: Die vereinigten Staaten von
Grossosterreich. Leipzig, 1906. 152—-153.1.)

Urechia ugy okoskodott, hogy a romén nemzetiségi torek-
véseket az osztrak magyar monarchia jelenlegi  dualisztikus
szerkezetében nem lehet megvalodsitani. Roménidnak tehat sajat
érdekében olyan kiilpolitikat kell folytatnia, amelyik a monarchia
dualisztikus  szerkezetét segiti  felbontani. A  dualizmus meg-
buktatdsanak két modja van: Egyik a monarchidnak foderalis
nagyhatalomma valdé atalakitdsa. Ez azonban Urechia felfogésa
szerint azért nem vehetd szamitasba, mert a magyarok semmi
szin alatt sem egyeznének bele. A dualizmus megbuktatasanak
volna egy masik modja is, melybe mar Urechia szerint a
magyarok is szivesen beleegyeznének: Magyarorszagnak, mint
fiiggetlen allamnak teljes elszakaddsa Ausztriatol és a Habsburg-
dinasztiatél. Ez esetben Magyarorszagnak, hogy Onallosagit a
germén ¢és szladv  veszedelemmel szemben megvédhesse, csak-
ugyan nem maradna mds hatra, mint a Balkdn 4llamokkal ¢és
koztok  elsdsorban  Roménidval az  allamszovetség  valamelyes
formajaba 1épni. Es ha ez megtorténik, a roméan faj egyesii-
lése 1is Onként, mintegy természetes uton kovetkeznék be, anél-
ki, hogy Romaénia a rég Ohajtott cél elérése végett valamely
kockazatos 1épést tegyen.

Hogy  Urechia 1893-ban  komolyan  beszélhessen  ilyen
dolgokrol, annak magyaréazata a kovetkezdkben kereshetd:
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Mint mar emlitettilk, Kogalniceanu abban az interpella-
cidjaban, melyet 1885-ben Ciurcu ¢és Ocasan kiutasitasa alkal-
maval Bratianuhoz intézett, hivatkozott azokra az alkudoza-
sokra, amelyeket 1859-1862-ig a magyar emigraci6 Cuzaval
folytatott azért, hogy azon egyezség alapjan, melyet akkor a
magyar emigraci6 Cuzaval kotott, a magyar nemzettél ¢és kor-
manyatdl a jogossag teljes latszatdval kovetelhesse, hogy most,
mikor sajat sorsa felett maga rendelkezik, tartsa erkdlcsi kote-
lességének az  akkor kotott egyezség  hatarozatainak  végre-
hajtdsat. Urechia ebben az id6ben azzal foglalkozott, hogy
azokat az  iratokat, amelyek az alkudozisokra  vonatkoztak,
Osszegyljtse ¢és kiadja. Ez elhatarozasanak volt kovetkezménye
a ,,Documents inédits L’Alliance des Roumains et des Hongrois
en 1859 contre 1’Autriche”. Bucuresci, 1894. cimii kiadvanya.
»Azok a megajuldo {ldozések — mondja Urechia e kiadvany
Elészavaban —, melyeket az erdélyi és bansdgi roméanok kény-
telenek a budapesti kormanytol elszenvedni, szomort aktuali-
tast kolcsonoznek e kiadvanynak.”

Hogy Urechia komolyan hihetett abban, hogy a magyarok
készek  barmikor  elszakadni a  Habsburg-dinasztiatél, = meg-
magyardzza az a koriilmény, hogy a magyarorszagi roman
nemzetiségi irok a magyarsagot dllandéan ¢és  kovetkezetesen
az Ausztriatol valdé elszakaddssal ¢és a  Habsburg-dinasztidval
szemben lazadd hajlamokkal vadoltdk. A magyar nemzet Aallito-
lagos dinasztiaellenes érzelmeit ¢és  torekvéseit szembeallitottak
a nemzetiségek, kiilonosen pedig a magyarorszagi romansag
allitolagos dinaszticizmusaval ¢és lojalis hiiségével. E tekintetben
a palma kétségkiviil Popovici C. Aurélt illeti, ki még néhai
Banffy Dezs6 barot is megtette a Habsburg-dinasztiatol vald

elszakadds apostoldnak. ,Egyébként a viszonyok ismerdi eldtt
régen vilagos — irja ,Die vereinigten Staaten von Gross-
Osterreich” cimli  konyvének 165. lapjan —, hogy a magyarok

egyez6 felfogasa szerint a dualizmus hibdja, mint ifj. Andrassy
Gyula grof maga is gyanittatja (. Andrassy: Ungarns Aus-
gleich mit Osterreich. S. 278), az, hogy az uralkodd személye
kozos. Igen. Andrdssynak igaza van: a magyaroknak az f3j,
hogy kiralyuk egyszersmind osztrdk csaszar is. Ok mindnyajan
kossuthistak  Kossuth Lajos inkompatibilitasos elméletének értel-
meében.”

A roman ¢és  magyarorszagi = nemzetiségi = magyarellenes
irok ez itt ismertetett elmélete az osztrak-magyar monarchia
ellenségeinek:  oroszoknak, francidknak, olaszoknak ¢és  ango-
loknak felfogasdban valosagos dogmava lett. Meg voltak a
jelenlegi  hdborti kitérését megelézé idében is gydézddve, hogy
egy eurdpai hdboru  kitorése esetén a magyarsdg azonnal
Ausztria ellen fordul, mihelyt némi biztatdst nyer Ausztria ¢és
Németorszag  ellenségei  részérdl, hogy  allami  fliggetlensége
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biztositva lesz, mihelyt hozzaja csatlakozik. Magyarorszdg ez
allami  fiiggetlenségéért cserében azonban mindig azt kérték,
bar ugyan inkdbb hallgatagon, mint nyiltan, hogy a szlav ¢&s
a roman irredenta javdra nyugodjék bele teriiletének legaldbb
is felerészben valé megcsonkitasdba. Hogy az entente a ma-
gyarsag ez  allitblagos elszakadasi hajlandosagat, mint feltét-
leniil bekovetkezd eshetdséget szamitdsba vette, szdmos adat
¢s bizonyiték lenne idézhetd az entente-parti haborGs iroda-
lombol.

Az ,erdélyi kérdés” a roman kamaraban.

Az erdélyi kérdés azonban nemcsak a romdn szenatus-
ban, hanem a roméan képviseldhazban is szenvedélyes hangu
vitatkozds targyava lett ugyanekkor, még pedig egy igen jelen-
téktelen 1igybol kifolydan és a roman politikusok e kérdésben
vald gondolkozasat igen sajatsdgosan jellemzé modon. A belé-
nyesi  (Bihar = varmegye) szolgabirésdg egy  katonaszokevény
ligyében tavirati uton ¢és magyar nyelven megkeresést intézett
a bukaresti rendoérprefekturahoz. E taviratban felkérte a rendor-
prefekturat, hogy Coralcescu Emil szokevény katonat, ki Buka-
restben lakik, tartdoztassa le ¢és kiildje a nagyvaradi honvéd-
keriileti ~ parancsnoksdghoz. A  taviratban  el6fordulo  felkérem
szot a fordito6 vagy szandékosan, vagy tudatlansdgbdl meg-
parancsolom  szoval forditotta roménra. Ezt a tdviratot aztan
a liberalis part kozlonye, a ,Vointa Nationala” kozolte ¢és
ugy kommentalta, mint nyilvanvalé jelét annak, hogy a magyar
hatosdgok  Romaniat Magyarorszdg olyan vazallus  orszaganak
tekintik,  amelynek  hatésdgaihoz 6k nem  felkérést, hanem
parancsot kiildhetnek.

Moruzi  képvisel6 e tavirat lgyében az akkori beliigy-
miniszterhez, Lascar  Catargiuhoz, ki egyuattal a  konzervativ
kormany elndke is volt, egy interpelliciét intézett. Elvén a
gyanuporrel, hogy Lascar Catargiu vagy a tavirat valodisagat,
vagy a forditds helyes voltat fogja kétségbevonni, interpella-
ciojat megtoldotta egy masodik ponttal is.

E masodik pont tirgya egy Romaniat sérté  allitdlagos
magyar képviseléhdzi nyilatkozat volt. Hogy a magyar kép-
viseld, ki e nyilatkozatot tette, ki volt és mikor tette, arrél
Moruzi  interpellacigjdban nem  szélt semmit. Az allitdlagos
sértd nyilatkozat a kovetkezd lett volna: ,Az erdélyi kérdés
nem nemzetis€gi, hanem hatalmi kérdés. Végre is  értésére
kell adni Roménianak, hogyha nem akar velink baratsdgban
¢lni, majd meglatja, hogy kettonk koziil melyik az erdsebb?”
Moruzi nem nevezte meg azt a magyar képviseldt, aki ezt az
allitélagos  nyilatkozatot  tette. ~Ennek megallapitasa azért  bir
némi fontossaggal, mert késObb az erdélyi kérdéssel foglalkozo
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roman politikusok ¢és hirlapirok ezt egy szintén meg nem neve-
zett magyar miniszternek, s6t miniszterelndknek tulajdonitottak.
Moruzi interpellacidjaban  kiilonben az  eshetdleges  félreértések
kikeriilése végett megjegyezte, hogy ,ha a magyar orcatlansag
at fogja 1épni a kelld6 hatarokat, amihez kiilonben mar kozel
van, ¢és eljon az ideje annak, hogy meg kell mérkézniok a
magyarsaggal, akkor az orszdgban nem lesznek sem liberali-
sok, sem konzervativek, hanem csak romanok. Ne feledj¢ék a
magyarok, hogy mi, akik itt lakunk ebben a roméan orszagban,
mar tobbszor 4atmentlink a magyar hatdron ¢és hogy Romania
szenatusa elétt egy szobor all, amelyik e tekintetben nagyon
¢kesszoldan beszél”. (Ez a szobor a dékoromanizmus allito-
lagos hdsének, Mihaly vajdanak a szobra.)

Az  egész  interpellaciobdl  nyilvanvaldéan  kitiinik,  hogy
Moruzi csak azért interpellalt, hogy az erdélyi kérdést, amelyrol
a szenatusban vitatkoztak, valamely incidensbdl kifolydéan a
képviselhazban is vitatkozds targyava tegye ¢és pedig azért,
hogy a kozvéleményt ily modon is segitsen izgatottsigba hozni.
Komolyabb alakban hozta szoba ezt a kérdést Fleva a kamara
1913  december 3-iki iilésében. Fleva ebben a kérdésben ez
alkalommal nem eldszér szerepelt. Emlitettik mar, hogy 6
hozta szoba 1891-ben a Romdban tartott interparlamentéris
konferencian is azzal a szandékkal, hogy 1ily modédon e kér-
dést bevigye a nemzetkézi politika nemhivatalos szervezeteinek
tanacskozasaba is.

Fleva beszéde.

Fleva a kamardban Sturdza azon beszédét veszi védel-
mébe, melyet a szendtusban mondott Lahovary kiiliigyminiszter
kritikajaval szemben. Visszautasitja azt a vadat, mintha Sturdza
nem az erdélyi testvérek ligye irant érzett Oszinte és igaz
részvétbdl, hanem partpolitikai  érdekbdl szodlalt volna fel. Hibaz-
tatja, hogy Lahovary kétségbevonta, hogy az erdszakossagok
¢s Uldozések, melyeket az erdélyi romanok kénytelenek elszen-
vedni a magyaroktol s amelyeket Sturdza a szendtus elé hozott,
nem lennének igazak. Lahovary ez eljarasa, mivel védelembe
veszi a magyarokat, ellentétben 4ll a romdn miniszter egyéni
méltosdgaval. Az a miniszter, aki ebben a kérdésben olyan
allaspontot foglal el, mint Lahovary, teljesen idegen a roman
fajjal szemben. Hogy a romanok mit kénytelenek szenvedni a
magyaroktol, azt kelléen leleplezték 1891-ben a romai béke-
kongresszuson ¢és e leleplezések kovetkeztében ismeretesek az
egész vilag elott. Ezzel szemben ellenkez6t éallitani, igazan
nem lehet roman cselekedet egy miniszter részérdl.

Mikor Lahovary hivatkozott Sturdzaval szemben Bratianu-
nak e kérdésben elfoglalt 4alldspontjara, tulajdonképen meg-
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sértette  Bratianu emlékezetét. O Bratianu nyilatkozatainak csak
egyik részét idézte, de elhallgatta, hogy mit mondott Bratianu
erre vonatkozoan 1868-ban a kamara nyilt tilésében.

osUraim — mondd ez alkalommal Bratianu - ha ndvé-
rem férjhez ment, nincs jogom Dbeleavatkozni csaladi tigyeibe.
Nincs jogom egyetlen olyan [épés megtételére sem, amely férjé-
nek okot adhatna a gyanura, hogy kozottik egyenetlenkedést
akarok szitani. De wuraim, ha ndévérem férje, soégorom odaig
megy, hogy Ot brutalisan bantalmazza ¢és gy banik vele,
mint egy rabszolgandvel, pedig tudja, hogy nemes vérbdl wvalo,
mikor latom, hogy kést emel red, nekem jogom van kidltani,
hogy megakadilyozzam e Dbintett elkovetésében. Igen, wuraim,
mi odaig mentiink az okos Ovatossdgban, hogy elnyomtuk
szivinkben ezt a kialtast.” De erre o0ndk azt fogjak felelni,
hogy Bratianu is masként beszélt, mikor miniszter volt. De hall-
gassa meg Lahovary 1ur, hogy mit felelt neki ez alkalommal
a miniszteri sz€kbdl Kogalniceanu: ,,Uraim, ha valamikor saj-
naltam, hogy miniszteri székben {ilok, a mai napon sajnalom.
Ha most onok kozott iiltem volna, én is megtapsoltam volna
Bratianut ¢és lehet, hogy sokban tdmogatta volna az ¢én gyodnge
hangom az o©Onét. De miniszteri alldsom tartozkodasra kény-
szerit ¢és hiszem, hogy o©ndk szivesek lesznek ezt figyelembe
venni!” A nagyroman hazafiak ¢és a nagyroman miniszterek
igy beszélnek és nem gy, mint 6ndk uraim!

Azutan Carppal polemizal. Azt mondja, hogy Carp szerint
nemcsak  Erdélyben, hanem a Pruton tal is laknak roman
testvérek ¢és miért nem foglalkoznak ezekkel is. Ez mind igaz,
csakhogy az erdélyi ¢és Pruton tullaké roméanok kozott Iényeges
kiilonbség van. A Praton tul laké roméanok egy zsarnoki dallam
alattvaléi. Ez 4allam egyformdn zsarnokilag banik alattvaloval.
E tekintetben nincs koztik kiilonbség, mindnyajan egyformak.
Magyarorszdgon azonban mas a helyzet. Mindenki tudja, hogy
az erdélyi romanoknak 1867 elott a Habsburgok alatt meg-
voltak a maguk nemzeti jogaik, mint a poliglott Ausztria min-
denik nemzetiségének. 1867-ben azonban a dualizmus kdvet-
keztében Erdély, Ausztridnak ez a része ugyanazon feltételek
alatt keriilt a magyarok wuralma ald, amelyben az osztrdk ura-
lom alatt ¢éltek. A halhatatlan emlékezetli Cogalniceanu kiilon-
ben megmutatta, hogy a magyarok Romanidval kotott szerzo-
désben  kotelezték magukat arra, hogy az erdélyi testvérek
jogait tiszteletben tartjak, tehat csak egyediill a legalitds kér-
dése a magyarokat illetden, hogy tiszteletben tartsak az erdélyi
romanok  jogait. [gy méltin  kérdezhetik, hogy megegyeztet-
het6-e a legalitds elvével az, hogy a magyarok ne teljesitsék
igéreteiket és elnyomjak az erdélyi testvéreket?
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Bals kormanyparti képvisel6 beszéde.

A deczember 8-iki {ilésen Bals képviselé szolalt fel ebben
a kérdésben. Az erdélyi romanok harcza — Bals szerint -
nemzeti ¢és politikai jogaikért nem Ujkeleti. Régodta  folyik,
de sohasem Oltott olyan ijesztdé aranyokat, mint most. Ez a
koriilmény nem hagyhatja ko6zombosen a  kirdlysagbeli roma-
nokat sem. Mert ez a kérdés olyan Ilétkérdése a kirdlysagbeli
romansagnak, amelyik wuralkodik minden mas kérdésen. Ha a
magyaroknak  sikerlilne elmagyarositaniok az  allamukban laké
harom milli6 romént, haldlos csapds lenne a roman kiralysag-
ban laké romdnsagra is, mert a faj igy szdmban meggyengiilve,
belefulladna az 6t koriilvevo szlav tengerbe.

Az a politika, amelyet a magyarok az 4allamukban ¢I6
romanokkal  szemben  kovetnek, egyaltaldban nem  alkalmas
arra, hogy a roman kirdlysdg lakosainak  rokonszenvét az
osztradk-magyar  monarchia  irdnt  erdsitse ¢és  lehetové  tegye
szamara egy oly kilpolitika tamogatasat, amely eredetileg
helyes volt ¢és amely veszedelem esetén nagy segitségére Ilehe-
tett volna a romdn 4llamnak, de amelynek eredménye mégis
az erdélyi testvérek T1ldozése ¢és elnyomatisa volt. Ez a poli-
tika az osztrdk-magyar monarchidt olyan helyzetbe hozhatja,
hogy nem lesz alkalma felhasznalhatni azokat az erdket, ame-
lyekkel rendes viszonyok kozott rendelkezhetett volna. Egy-
szoval a magyarok politikdja, amelyet az erdélyi romansaggal
szemben  folytatnak,  egyuttal  erkolcsileg  lehetetlenné  teszi,
hogy Romadania sajat érdekeinek megfeleld nemzetkozi politikat
folytathasson. Ebben a koriilményben rejlik oka annak, hogy az
erdélyi kérdés a roman dllamnak legéletbevagdbb  politikai
kérdése.

Bals e beszéde azért érdemel kiillonosebb figyelmet, mert
a korményt tamogatd6 konzervativ part tagja volt. Beszéde
tehat tanubizonysaga annak, hogy miként gondolkoztak ebben
a kérdésben a hatalmon levé konzervativ part azon tagjai,
akik nem iiltek miniszteri székekben.

C. C. Arion kormanyparti képvisel6 beszéde.

Ugyanebben az iilésben szolalt fel a  konzervativ  part
egy masik tagja is, Romadania 1918-iki kiiliigyminisztere, C. C.
Arion. E Dbeszéd nemcsak tartalmanal, hanem C. C. Arionnak
egyéniségénél ¢és azon politikai szerepnél fogva is, melyet
késébb Romania politikai életében jatszott ¢és jatszik ma s,
megérdemli, hogy egy kissé behatdébban foglalkozzunk vele.

C. C. Arion e beszédében abbol a mar ismeretes tétel-
b6l indult ki, hogy a roman allamnak egyik nagy eldnye,
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hogy  hatdrai mellett a  szomszédos allamokban  mindentitt
romanok laknak. Az idegen allamokban laké romansidg fenn-
maradasanak  pedig  legnagyobb  biztosittka maga a roman
allam, tehat a roman faj fenmaraddsdnak érdekében a roman
politikusok r1észérdl az a legjobb politika, amelyik szemei elott
elsésorban a roman 4llam érdekeit tartja, mert ha a roman
allam megsemmisiil, vele egyiitt fog megsemmisiilni a roman faj is.
Els6 dolog tehat olyan politikat kovetni, amelyik egyuttal biztosi-
tdsa is a roman allam fennmaradasanak ¢és erdsdodésének. A roman
allam torténelmi rendeltetése az volt, hogy Ort 4alljon a Duna
torkolatandl, mert a Duna torkolata, illetdleg a Feketetenger
a forrdsa ¢és biztosittka Romaénia erejének ¢és gazdagsaganak.
Lengyelorszdg addig hatalmas ¢és erds volt, mig Danzignal
kijarata volt a Balti tengerre. Hatalma Danzig -elveszitésével
kezdett hanyatlani. Romania sorsa is ez lenne, ha -elveszitené
a Duna torkolatat és a tengert.

Sturdza Demeter a ,Revista Noua”-ba kozelebbrél egy
cikket irt, amelyben azt mondotta, hogy a bekovetkezendd
europai  habori esetén Romanianak semlegessége egyenlé volna
az emberi ostobasdg legmagasabb fokaval. Sturdza tehat a
semlegességet Romdnia részér6l éppen 1Ugy lehetetlennek tartja,
mint Ok, a konzervativek. Romanianak kard van a kezében s
igy nem maradhat semleges. Nem engedheti meg, hogy masok
dontsenck  réla, nélkile. Mar most, ha ez lesz Romania-
nak helyzete, az a kérdés, hogy valtoztasson-e eddig kove-
tett politikdjan? Sturdza azt mondja: ne, Fleva pedig azt,
hogy igen. Hogy melyikiknek van igaza? FEldonthetjiikk, ha
megvizsgaljuk, miként 4all testvéreink {igye azokban az idegen
allamokban, amelyekhez tartoznak ?

Hol vannak testvéreink nagyobb veszedelemben, Magyar-
orszagon-e  vagy  Oroszorszagban?  Oroszorszagban egy  szaz-
millios nemzet 4&ll velik szemben, amelyik minden Otven évben
megkétszerezodik.  Oroszorszagbdl  testvéreinknek  még  jajkial-
tasat sem hallhatjuk. Magyarorszagb6l igen. Mar pedig az a
nagyobb ¢és veszedelmesebb elnyomatds, amelyben még a jaj-
kidltds is lehetetlen. A magyar veszedelem azért is kisebb,
mert Magyarorszagnak nincs akkora gyomra, hogy elnyelhesse
Romaniat. Teljesen igaz az, hogy az erdélyi kérdés nagy kér-
dés. De az erdélyi romansag koveteléseinek jogossagat senki
sem tagadhatja, ki is tagadhatnd? Azt sem szabad feledni,
hogy ez a kérdés mar tulndtt Magyarorszdg hatdran. Egész
Europa ismeri ¢és a kozvélemény mindeniitt igazat 4d a roma-
noknak. A francia, német ¢&s angol hirlapok szimpatidval tar-
gyaljdk a romanok koveteléseit, s6t e kovetelések jogossagat
kezdik maguk a magyarok is elismerni. Erre vonatkozoan igen
becses  tanubizonysagot  szolgdltatott ~egy  magyar  parlamenti
part is, az Apponyi vezérlete alatt all6 nemzeti part, amelyik
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hatarozottan kijelentette, hogy a nemzeti egység alatt nem ért
erdszakos magyarositdst ¢és hogy az Osszes felekezetek teljes
egyenjogusagat kivanja annak minden kovetkezményeivel egye-
temben.

Igaz ugyan, hogy a hatalmon levé kormanypart minden-
aron er0szakos magyarosito politikat folytat, de azért mar e
partban is akadnak olyan egyének, akik ezt a politikit nem
tartjak  helyesnek. Ilyen Magyarorszag jelenlegi  beliigyminisz-
tere, Hieronymi 1is. Valasztéi elott tartott beszédében kijelen-
tette, hogy  sziikségesnek tartja egy  igazsdgosabb  valasztoi
torvény  alkotdsat Erdély szaméra. Mindnyédjan  tudjuk, hogy
erdélyi testvéreink egyik fOsérelmét ¢éppen a jelenlegi valasz-
toi  torvény alkotja, amelyik Ilehetetlenné teszi, hogy kelld
szamban  bejuthassanak a  magyar parlamentbe, s6t akként
nyilatkozott, hogy a Memorandumban is vannak olyan kivan-
sagok, amelyek figyelembevételt érdemelnek. Hieronymi elis-
meri a Memorandum ama kivansaganak 1is jogosultsagat, hogy
a romanok altal lakott vidékeken a tisztviselok tudjanak roma-
nul. Tehat a magyarok kozott 1is vannak, akik elismerik a
roman kovetelések jogosultsagat.

Egy dolog azonban tagadhatatlanul igaz. Az  ugyanis,
hogy a magyar allamférfiak barmelyik parthoz tartozzanak, de
ha kormanyra keriilnek, egymast igyekeznek a romanok kardra
felilmilni a sovinizmusban. Ennek azonban meg kell sziinnie.
A magyaroknak nem szabad szemdk eldl téveszteniok azt az
érdekazonossagot, amely megvolt a magyarok ¢és az erdélyi
romanok kozott mindig €s azt a kozOs harcot, amelyet egyiitt
vivtak meg Eurdpa védelmében a torok hatalom ellen. Azonkiviil
a magyaroknak nem lenne szabad megfeledkezniok arrdl, mit
nagy kirdlyaik egyike mondott: ,regnum unius linguae imbecile
est” (az egynyelvi birodalom gyenge). Nem szabadna tekinteten
kiviill hagyniok azt sem, hogy Erdélynek a multban megvolt
a maga autonomidja. Nem szabadna -elfeledniok tovabba, hogy
eljarasuk  miné  szOrnyliséges  visszahatast  provokalt  1848-ban
a roman nép részérdl. Gondoljanak arra is, nehogy a felszabadito
car legenddja, amelyik a Duna mellett szertefoszlott, a Karpa-
tokon tul 0j életre tamadjon.

A kérdés azonban rank nézve az, hogy mit cselekedjiink?
Nagyon sok szo6 esett itt a diplomaciai uton valdo kozbelépésrol.
De mielétt e kérdésre felelnének, meg kell vizsglnunk, mit
tett a liberdlis part ebben a kérdésben, mikor a hatalom
birtokdban volt? Nagyon sokat emlegették Bratianu ¢és Cogal-
niceanu azon nyilatkozatait, melyeket kiilonb6z6  alkalmakkor
e kérdéssel kapcsolatosan tettek. Idézték, hogy mit mondott
Bratianu 1868-ban, de elfeledt¢k megmondani, hogy milyenek
voltak akkor a koriilmények, mikor Bratianu e nyilatkozatot
tette. 1868-ban, két évvel azutdn, hogy Ausztridt a poroszok
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leverték, a hatalmak csoportozata a kovetkezé6 volt : Egyik
oldalon Ausztria és Franciaorszdg, a masikon Porosz- és Orosz-
orszag. Ily kedvezd korilmények kozott a roman allamférfiak
felemelhették  volna  szavukat, de Bratianu elég okos volt
¢s hallgatott.

Késébb az altalanos politikai helyzet megvaltozott. Létrejott
a harmasszovetség. 1882-ben egy mnagyon érdekes eset tortént.
A magyarorszdgi  bansagbol, nem tudni milyen igéretek ¢és
kecsegtetések kovetkeztében, roman testvéreink nagyobb szdmmal
kezdettek kivandorolni Dobrudzsdba. Az osztrdk-magyar kiiliigyi
hivatal tiltakozott ez ellen ¢és Bratianu karhatalommal kiildotte
vissza a bansagi romdn testvéreinket. Cogalniceanu egy igen
szép hazafias beszédben akkor is felszolalt ez ellen. Inditvanya,
melyet ez {igyben tett, a kamara {igyrendje értelmében azon
igyosztalyhoz  keriilt, amelynek eldaddja  Fleva  volt. Fleva
jelentésében az inditvany elutasitdsat javasolta azzal a meg-
okolassal, hogy ,nem lehet megengedni, hogy a szokasra
hivatkozva, kapu nyittassék barmilyen idegen invazionak”.

1884-ben  Erdélyb6l tobb  roméan  férfia  jott  Bukarestbe,
hogy itt megiinnepeljék Hora tdmadasanak szazadik évfordulojat.
Fleva Ur nagyon jol tudja, hogy az akkori liberalis kormany
miként zdratta be minden nyilvdnos terem ajtajat, hogy ily
modon megakadalyozza azt, hogy a hegyeken tal laké romanok
megiinnepelhessenek egy roman {innepet.

Ez az eset mas alakban ugyan, de megismétlodott két
¢v. mulva, 1886-ban, mikor a liberdlis kormany hat erdélyi
romant  kiutasitott Romaniabol. Ekkor is felel6sségre  vontak
Bratianut — ¢és 0 a hozzd intézett kérdésre nagyon korrekt
médon  és  hazafiasan felelt. E felelete ma is tanulsagul és
mintaul szolgdlhat. ,,Azt hiszik O6ndk uraim — mondd ez alka-
lommal Bratianu — hogy mi jelenleg olyan helyzetben vagyunk,
hogy kibonthatjuk a zaszlot Erdély, Bénat ¢és Bukovina elfog-
lalasara?” — Ekkor egy hang kozbekialtott: ,,Elmult annak mar
az ideje!” — ,Nem tudom mit fog hozni az id6 - valaszold
a kozbekidltasra Bratianu — de mikor minket arr6l vadolt az
osztrak-magyar ~ kormany,  hogy  nalunk  tarsasagok  vannak,
amelyekkel abban az irdnyban dolgozunk, hogy Erdélyt fel-
lazitsuk ¢és azutdn annektdljuk, azt hiszem, akkor az osztrdk-
magyar  diplomaciai  iigyvivé Eder bard volt. Ett6l kezdve
egészen Calice baréo idejéig mindig azt mondottam, ha azt
allitandm, hogy nem Ohajtom az 0Osszes romansagnak egyetlen
allamban vald egyesiilését, akkor engem Ondknek hitvany ember-
nek, vagy hazugnak kellene tekinteniok, — de ha most az erdélyi
kérdést arra haszndlnam, hogy vele szétbontsam az osztrak-
magyar  birodalmat, akkor nem Ilehetnék  miniszter, hanem
megérdemelném, hogy a bolondok hazaba vigyenek.”

Ezid6szerint ~a  helyzet  nehezebb, @ mint  akkor  volt.
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A magyarok sovinizmusa nagyobb ¢és  testvéreink  sulyosabb
tldozéseket kénytelenek elszenvedni. Ilyen  koriilmények  kozott
mit tett a jelenlegi kormany, ami a roman nemzeti ¢&rzésbe
itk6zott  volna? Nem  taldl-e szamos erdélyi roman nalunk

menedékhelyet €s nagylelki tamogatast? — Tiltottunk-e
el egyetlen, Aaltaluk vagy szdmukra rendezett gytilést, vagy
lakomat? — Uztiink-e ki egyetlen erdélyi romant is? — Nem.

Onok pedig mindezt megtették és most kétségbevonjak a mi
hazafias és roman érzésiinket.

Fleva azt mondotta, hogyha kozbelépésiink esetén
szavunkat meg nem hallgatjak, akkor ki kell jelenteniink, hogy
tudja meg Ausztria, Magyarorszag ¢és Németorszdg, hogy a
roman dorobdnc nem fog soha egyiitt menni a magyar hon-
véddel. Fleva ur ezzel nagyon veszedelmes tant hirdet. Hogyan
képzeli, hogy a roman dorobanc ne oda menjen, ahova
parancsnoka  kiildi? — Azt  hiszi, hogy a dorobancra fogjuk
bizni, hogy a honvéddel, vagy a kozakkal menjen-e egylitt?
Nem veszik ¢észre, hogy az ilyen nyilatkozatok még annak
jogat is elveszik tOliink, hogy valaszthassunk. Ezt akarjak o©nok!
Mondjék meg hatarozottan.

Két politika van  orszdgunk  szdmara  fenntartva.  Nem

tudom: a kettd kozil melyik a szerencsésebb? — Ez a gond-
viselés  titka. Senkisem tudhatja: melyik fog gy6zni? - a
francia-orosz ~ kettds  szOvetség-e, vagy a  harmasszovetség?

Vélasszanak e kettd kozott ¢és mondjdk meg nyiltan: mit
valasztottak? De a  szenatusban  udvarolni  Ausztridnak  és
Németorszagnak, a kamardban pedig Oroszorszagnak hizelegni,
liberalis urak, nem roman politika. Mikor mindezeket ©6ndk
jol tudjak ¢és azt is tudjak, hogy milyen kényes ez a kérdés
¢s hogy nemzetiink léte fligghet a kiilpolitikdban tett elhibazott
1épéstol, azt kérdezem: mi vezette Ondket abban, hogy e
kérdést a szenatus ¢és a kamara elé hoztdk? - Ezt a célt
konnyti kitalalni. Az idék megvaltoztak ¢és 0Ondk most nincsenek
a hatalom birtokdban. A szabadsig legendaja elavult. Uj le-
gendara van szikséglk, ezért hat elévették testvéreink ligyét,
az 6 szenvedéseikb6l ¢és  konnyeikbdl fegyvereket kovacsolni
a kormany megbuktatasara,

Cuza beszéde.

A kovetkezd ilésen Cuza szoélalt fel, ki nemrégiben is
Jorga Mikloés egyetemi tanarral osztozott a roman parlament-
ben a nemzeti demokrata parttoredéknek  vezetésében. Azt
mondotta, hogy senki sem vonhatja kétségbe, hogy a magyarok
ildozik az  éllamukban lakdé  romdnsagot ¢és  megfosztottak
politikai  jogaiktol. A roman kirdlysag polgarai testvéreink e
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mostoha sorsat nem nézhetik kozombosen, mert ha a magyarok
ez eljarasukat tovabb  folytatjdk, lehetetlenné teszik nemcsak
azt, hogy Romaénia Kkiilpolitikailag teljesithesse azokat a kote-
lességeket, amelyek egy eurdpai haboruban  helyzetébdl  ki-
folyoan el6 fognak allani, hanem azt 1is, hogy az osztrak-
magyar monarchia nem magyar vagy német nemzetiségli népei
is erejoket a harmasszovetség ellenségei ellen  fordithassak,
mert ezek, ez alkalmat felhaszndlva, okvetetlenil fel fognak
lazadni. A roman kormany nem avatkozhatik bele a magyarok
¢s az erdélyi romanok kozott folyd porbe, mert egyetlen éallam
kormanya sem jogosult egy idegen dallamnak olyan vitds kér-
désébe avatkozni, amelyik ez idegen 4llam ¢és annak sajat
polgarai kozott por targyat alkotjdk. A  tartdozkoddsban azonban
odaig sem mehetnek, ameddig Carp kivanja. Carp kifogéasolja
az egyetemi ifjusdg mozgalmait. Carpnak azonban, ki maga
is német didk volt, tudnia kellene, hogy a német egység a
német didkok ilyen fajtaji  mozgalmai nélkiil sohasem  jott
volna létre. Ellenkezéen: a tanuloifjusdg e mozgalmat okosan
¢s  mérséklettel ugyan, de tartoznak mindnydjan  tamogatni,
mert meggy6zOdése szerint a tanuldk e mozgalmainak ered-
ményeként fog megsziiletni a maindl egy nagyobb ¢és hatal-
masabb Romaénia.

Stolojan liberalis képviseld beszéde.

Sokkal  részletesebben  ¢és  tamadobb  szellemben  foglal-
kozott ugyanekkor az erdélyi kérdéssel a liberdlis part egyik
legtekintélyesebb  tagja,  Stolojan.  Szerinte = Romdnidra  mindig
abbol szarmazott a baj ¢és veszedelem, ha Oroszorszdg ¢és
Ausztria a Balkan-kérdésben egyetértettek. Besszarabiat  Orosz-
orszdg 1812-ben csak  Ausztria beleegyezésével rabolhatta el
¢s viszont Ausztria csak Oroszorszag beleegyezésével okku-
palhatta Boszniat. A helyzet azdta megvaltozott, még pedig
Roménia javara. A nagy német allamférfitnak, Bismarcknak
volt érdeme e valtozas. O hozta létre a harmasszovetséget és
ezzel elvalasztotta Ausztriat Oroszorszagtol. Igy most méar nem
torténhetik meg tobbé, hogy Ausztria ¢és Oroszorszdg a Balkan-
kérdésben egyetérthessenek Romania  kéardra. Ennek a  koriil-
ménynek  koszonhetd az, hogy ma a roman parlamentben
szabadon beszélhetnek gy Besszardbiarol, mint Erdélyrol.

Nem  nézhetik azonban rossz szemmel a  francia—orosz
szOvetséget sem. Romania népszaporulatat illetéen az  eldre-
halad6 éllamok kozé tartozik. Bismarck egy alkalommal azt
kérdezte  Sturdzatdl: hany milli6 lakosa van  Romanianak?
Sturdza azt valaszolta: hat. Kar — mondd Bismarck - hogy
nem nyolc, mert akkor komoly tényez6 lenne a nemzetkozi
politikdban. A két nagyhatalmi csoport kozott elébb  vagy
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utobb ki fog torni a habort. Roménia érdeke az, hogy mentdl
késébb  torjon ki, hogy legyen ideje megerdsddni. Mentdl
jobban meg fog Romania a habort kitéréséig erdsodni, hely-
zete anndl kedvezdbb lesz. Ezért Romanidnak jelenleg az az
érdeke, hogy azzal a féllel tartson, amelyik a békét akarja.
Meg van gy6zdédve, hogy Ausztria békét akar.

Az erdélyi romanok iildozése azonban nagy nehézségeket
okoz  Roménidanak. Ez iildozések  kovetkeztében az  erdélyi
roman ¢értelmiség tagjai nem taldlnak sajat hazdjokban tehet-
ségeiknek ¢és tanulmanyaiknak megfelelé alkalmazast ¢és emiatt
kénytelenek tOmegesen atvandorolni Romanidba. Itt szorgalmuk
¢s ratermettségik kovetkeztében minden téren nagy befolyésra
tesznek szert, 1igy a politikai téren is. Ezek természetes ¢&s
érthet6 okok miatt igen ¢élénken ¢és hevesen reagdlnak min-
denre, ami otthonmaradt testvéreik sorsat ¢és helyzetét illeti.
E hangulat nem maradhat hatas nélkiil Romadania kdzéletében
¢s politikai mozgalmaiban sem.

1886-ban a korméany kiutasitott egynéhany erdélyi  szar-
mazasu romant. Ezzel azonban a mozgalom nem szint meg,
csak mds irdnyba terelédott. Két  évvel  késobb,  1888-ban
kitort a parasztldzadas. A parasztok egy része, a sik foldon
lakok, Dbizonyos izgatdsok hatasara Bulgaridba akart atvando-
rolni, mert ott allitélag nekik foldet igértek. Itt Bukarestben
a tomeg az osztrak-magyar kovetségi palota el6tt nagy tiin-
tetést rendezett, hogy katonasdggal kellett szétkergetni. A hegy-
vidékek lakoi pedig egyenesen fegyvert kértek, hogy 4atmenjenek
Erdélybe  testvéreik  felszabaditdsara.  Erre  vonatkozd  prokla-
macidkat  terjesztettek, = melyeknek  szerkesztéi  és  terjesztoi
kozott nagyon sok erdélyi szarmazasu vasuti alkalmazott volt.
Hogy honnan indultak ki e mozgalom titkos szdlai, nem
ismeretlen dolgok.

(Romaniai  korokben az  volt az  éaltalanosan  uralkodo
vélekedés, hogy az 1888-ki parasztlazadas titkos orosz bujto-
gatasok eredménye volt.)

Az  erdélyi  kérdést —  folytatta  tovabb fejtegetéseit
Stolojan — azért hoztdk a parlament elé¢, hogy ismerje meg
¢s lassa a wvilag, hogy a magyarok mind veszedelmes jatékot
tznek. Ez a kérdés azért rejt Romdniara nézve nagy vesze-
delmet magéban, mert ha Erdélyben a magyar elnyomas ellen
a romanok fellazadnak, a roméniai nép sem maradhat nyugton.

Maiorescu Titus beszéde.
Hozza szolott ehhez a kérdéshez a junimista part nagy-

tekintélyli tagja, az erdélyi szarmazadsa Maiorescu  Titus is.
Elismeri a felszolalasdban, hogy az erdélyi testvérek {igye
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irant minden roman egyforma ¢érzéssel viseltetik. Mindenekel6tt
azonban azt vizsgdlja, hogy a Sturdza 4altal ajanlott beavat-
kozas lehetséges-e? Nem. Es pedig azért nem, mert az erdélyi
romanoknak, hogy céljokat elérjék, egységeseknek és egyet-
értéknek  kell lenniok. A  Sturdza altal javasolt beavatkozas
6ket még jobban megzavarnd. Hogy ez igy van, annak bizo-
nyitasara  hivatkozik a ,Gazeta  Transilvaniei” egy cikkére,
amely foglalkozvan Sturdza beszédének ez irdnyu javaslataival,
azt mondja: A Sturdza 4ltal javasolt beavatkozdas mar csak
azért sem kivanatos, mert hiszen Sturdza a romdn-magyar
kibekiilés feltételéiill oly dolgokat kot ki, amelyek ellentétesek
a magyarorszagi romdn nemzetiségi  partnak  politikai  kdve-
teléseivel. gy Sturdza azt kivanja, hogy a magyar kormany
hajtsa  végre becsliletesen a nemzetiségi torvényt, holott a
roman nemzetiségi part mindig kiizdott e torvény ellen. Stolojan
azt mondotta, hogy az erdélyi kérdést a konzervativok tették
politikai partfegyverré. Ez nem 4ll, mert hiszen a liberalisok
hoztdk a parlament el¢é ¢és Ok nevezték hitvanynak a kormanyt
azért, hogy nem zsakmdnyolta ki a kérdést. Mar most azt
kérdezi a liberdlis parttol, hogy ha a konzervativ kormany
csakugyan hitvany lenne, mit gondolnak: lehetne-e ennek a
hitvdny kormdnynak annyi tekintélye, hogy a magyar kormany
komolyan  vegye az esetben, ha intervenidlna az  erdélyi
romanok iigyében?

Take Jonescu beszéde.

A kormadny részér6l e vitatkozasok folyaman a roméan
kamaraban elsdnek az akkori wvallds- ¢és kozoktatasiigyi miniszter.
Take Jonescu szo6lalt fel.

Nincs a vildg egyetlen parlamentjében precedens arra
— kezdette beszédét Take Jonescu — hogy heteken at tar-
gyaltak volna egy olyan kérdést, amely valamely idegen
allamnak sajat alattvaloit illeté {igyeivel kapcsolatos. Az ember
igazdn nem ¢érti, hogy mire vald ¢és miért van ez a tulsagos
nagy buzgalom? Talan a romén elem sohasem volt akkora
veszedelemben, mint most? Ezt igazdn nem mondhatni, hiszen
a roman elem helyzete torténelmének egész folyamdn sohasem
volt valami nagyon rozsas. A romdnoknak a magyarokkal
vald6 kiizdelme sem most kezdédik. Sok évszazadra vissza-
nyulik, talan egészen a magyar 4allam megalapitasdig. A ma-
gyarok tobb izben tettek kisérletet a romdnok elmagyarosita-
sara. Ilyen kisérlet volt a roméanoknak a kalvinista hitre vald
attéritési  kisérlete, késébb a XVIII. szazad elején a vallésos
unid6. Mindezen kisérleteknek azonban éppen ellenkezd ered-
ménye lett, mint aminét a magyarok akartak, mert mind a
kett6 csak hasznot hozott a romanok nemzeti fejlédésére.
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A  XIX. szazad kozepe tajan, Leményi pilispoksége idején, az
erdélyi gor. kat. roman papsag majdnem teljesen el volt ma-
gyarosodva. Mi mentette meg a romansagot? Bizonyara nem
Sturdza¢k szonoklata.

A helyzet most az, hogy a roman d&llam erésodik ¢és
vele parhuzamosan a rumunizmus eszméje is tért hodit min-
deniitt. Sturdzaék ebben a vitdban sok mindenrél beszéltek,
de nem tudtak semmi Ujat mondani. Nem tudtak olyat java-
solni, ami  alkalmazdsa  esetére  eredménnyel  kecsegtethetne.
Sturdza ¢és Stolojan azt mondottdk, hogy az osztrdk-magyar
monarchidban a romansag elvész, — de nekiink sziikséglink
van az osztrdk-magyar monarchidra. Nem veszik ¢észre, mind
ellenmondas azt allitani, hogy nekiink sziikségiink van arra
a monarchidra, amelyben szerintok a romansag elvész. Azt
ajanljak, hogy intervenialjanak az erdélyi romansag érdekében.
De hogyan intervenialjanak, ha maga az erdélyi romdansag
sem kéri az O kozbelépésiiket, sot ellenkezden, tiltakozik
ellene. Ezt bizonyitja az is, hogy nemcsak a ,Gazeta Tran-
silvaniei” foglalt egy ilyen beavatkozas ellen 4llast, hanem a
nagyszebeni roman nemzeti komité lapja, a ,Tribuna” s,
amely erre vonatkozéan azt irta, hogy ezt a kérdést nem
Bukarestben kell megoldani, hanem Nagyszebenben, mert 0k
ugyanis nem egy kilon roman-magyar kiegyezést akarnak,
hanem az  0Osszes nemzetiségek  egyenjogositdsit a  magyar
allam, illetéleg az osztrak magyar monarchia hatarain beldl.

Gradisteanu Jon liberalisparti képviselo beszéde.

Take Jonescu wutdn a liberdlis partbol  Gradisteanu  Jon
szolalt fel.

Gradisteanu  szerint mindaddig, mig az erdélyi  kérdés
nincs megoldva, Romanidra nézve erkolcsi ¢és anyagi lehetet-
lenség, hogy belépjen a héarmasszovetségbe. A kormany szoénokai
arra  vonatkozoan, hogy nekiink az érdekiink a harmasszdvet-
séghez vald csatlakozast ajanlja, sok mindent felhoztak, de
koziilok még sem merte senki azt kimondani, hogy nekiink
akkor is a harmasszovetséggel kell menniink a haboruba, ha
testvéreinknek a magyarok altal valo {ldoztetése nem sziinnék
meg. Lahovary, hogy enyhitsen a dolgon, azt mondotta, hogy
ezek az ildoztetések nem igazak; holott ezt a magyarok
kiralya maga is elismerte, mikor azokat infamisoknak bélyegezte.

Take Jonescu azt mondotta, hogy az ausztriai olasz kér-
désr6l a romai parlamentben nem beszélnek. Miért beszéliink
mi az erdélyi kérdésrél? A kettdé kozott nagy kiilonbség van.
Az elsé hatarozottan az irredentizmus, a mdasodik pedig a lega-
litdas  kérdése. Mi nem akarjuk Erdélyt az  osztrak-magyar
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monarchiatdl elszakitani, mi csak azt akarjuk, hogy roméan
testvéreink  visszakapjdk  azon  jogaikat,  amelyekkel egyszer
mar birtak. Ez a mozgalom egyaltalin nem irredentista. Igaz
ugyan, hogy most ,lrredenta” cim alatt Bukarestben megjele-
nik egy lapocska. Ezt a lapocskat azonban, vagy a roman faj
ellenségei adjak ki azért, hogy vele a roman faj iigyét kompro-
mittaljak, vagy egynéhdny olyan fiatal ember, akiket az erdélyi
testvéreknek  iildoztetése  véglegesen  elkeseritett. Ez  utdbbi
esetben joggal azt mondhatjuk a magyaroknak: ez a ti aka-
ratotok volt!

Az  erdélyi  kérdés megoldasa nemcsak  roman  érdek,
hanem ¢érdeke a magyaroknak ¢és veliik egyiitt az osztrak-
magyar monarchidnak, s6t a harmasszovetségnek is. Ha meg
nem oldatik, nemcsak Romdnia nem lehet az osztrdk-magyar
monarchia szdvetségese a kitérendd eurdpai haboriban, hanem
az osztrdk-magyar monarchia sem johet Romadania segitségére,
mivel a hdboru kitérése esetén kénytelen lesz seregének egy
részét sajat  polgarai ellen alkalmazni, mivel ezek elkeseritve
a szenvedett iildozésektél, a kedvezd alkalmat arra fogjak
hasznalni, hogy felldizadjanak elnyomoik ellen. A  magyarok
kiilonben most is olyan szerepet jatszanak, mint aminét
1848/49-ben  jatszottak. Szerepilk most is lazadas keltése és
ennek kovetkeztében Eurdpa békéjének veszedelmeztetése.

A vitdt Lahovary Sandor  kiiliigyminiszter —zarta be a
kamara december 13-iki tilésében.

Lahovary kiiliigyminiszter beszéde.

Az a harc, melyet az erdélyi romanok régota folytatnak
a magyarokkal — Lahovary szerint — a roman 4llamra is
kellemetlen, s6t egyenesen szerencsétlen koriilmény, mert min-
den arra vonatkoz6 joakarat mellett is, hogy a szomszédos
monarchidval békés viszonyban ¢éljenek, nem Ilehetséges, hogy
e harcok er6s ¢és fajdalmas hatast ne keltsenek a kirdlysag-
beli roméansag szivében. O ezért nem is kovetelte senkitdl,
hogy e kiizdelemmel szemben abszolut érzéketlen legyen, vagy
azt, hogy a lehetdség hatdrai kozott ne kivanja, hogy a magyar-
orszagi romansag harca a nemzetiségi eszme diadaldnak alap-
jén rdjuk nézve ne végzddjék kedvezben, de azt a vadat sem
ismerheti el igaznak, hogy a konzervativ part ¢s kormdnya e
kiizdelemmel szemben kozombds, vagy érzéketlen lett volna.

Azutdn  visszapillantast vett e kérdés torténetére. Ez a
fajdalmas probléma — folytatja tovabb fejtegetéseit — a multban
tobb izben vetddott fel a romdn parlamentben. Eldszor 1868-ban
és azutan 1886-ban. Akik most e kérdésben felszolaltak, a
konzervativ kormany ellen irdnyzott ¢éllel, idézték, hogy mit
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mondottak  akkor  Bratianu ¢és  Cogalniceanu? Ez  idézeteket
nemcsak megtapsoltak, hanem valaki azt kialtotta kozbe: Igy
besz¢l egy roman miniszter!

Aki ezt kozbekidltotta ¢és akik vele egyetértenek, fele-
dik, vagy nem tudjdk, hogy milyen volt Romania kiilpolitikai
helyzete  1868-ban, mikor Bratianu ¢és Cogalniceanu  elészor
beszéltek e kérdésben €s milyen volt 1886-ban, mikor masodszor.

1868-ban még két esztendeje sem volt annak, hogy
Ausztriat a porosz hadsereg tonkreverte. Akkor a nemzetkozi
helyzet olyan volt, hogy a legy6zott Ausztria Franciaorszag-
ban keresett ¢és talalt tamogatast Poroszorszag ellen. Francia-
orszag szintén fenyegetve érezte magat a porosz hatalmi torek-
vések 1észerol. Poroszorszag pedig Oroszorszagban talalt
maganak szovetségest. A  helyzet nagyon fesziilt volt Francia-
orszag ¢s Poroszorszag kozott, mint azt az ugynevezett luxem-
burgi kérdés tanusitja. Eurdépa habort kiiszobén éallott a luxem-
burgi kérdés miatt. Ez a habori csak azért nem tort ki, mert
De Monstiers marquis francia kiiliigyminiszter —higgadtsaga ¢és
tapintata megakadalyozta.

Mikor az erdélyi kérdés a romdn parlamentben 1868-ban
szoba keriilt, a kiilpolitikai helyzet az volt, hogy a haboru a
luxemburgi kérdés miatt kitor6félben volt Francia- és Porosz-
orszag  kozott, mely esetben az  osztrdk-magyar  monarchia
Franciaorszdg ¢és Oroszorszdg pedig Poroszorszdg szovetségese
lett volna. Oroszorszagnak e hdboru esetén az lett volna a
feladata, hogy az osztrdk-magyar monarchiat fékentartsa, ille-
tdleg megtamadja. E haboriban Romanianak is ki volt osztva
a szerepe ¢és ez abban A4llott, hogy hadserege, mint az orosz
hadsereg balszarnyanak tdmogatdja Iépjen fel a monarchia ellen.

Tehat, mikor 1868-ban Bratianu ¢és Cogalniceanu a roman
parlamentben  beszéltek, akkor egy késziiloben levdo  habora
eldesté¢jén  allottak ¢és ennek  kovetkeztében beszélhettek  ngy.
amint akkor beszéltek. Természetesen, az megint mas kérdés,
hogy nem beszéltek-e egy kissé elhamarkodottan ¢és nem jobb
lett volna-e hallgatniok, mert hiszen a koriilmények gyorsan
megvaltoztak, még pedig az osztrdk-magyar monarchia javara?
Ime az oka annak, amiért & most nem beszélhet 0gy, amint
1868-ban Bratianu és Cogalniceanu beszéltek.

Hogy Bratianu  1886-ban  megint —masképen  beszélt és
hogy felelete, melyet e kérdésben az &t interpellaldé Cogal-
niceanunak adott, maig is mintdjaul tekinthetd annak a lojalis
¢s okos feleletnek, melyet egy roméan miniszter adhat, annak
is magyarazata az altalinos nemzetkdzi helyzetben keresheto.
Ekkor mar készen wvolt a harmasszovetség ¢és Romadanidnak
érdekében allott a szomszédos monarchiaval, a harmasszovet-
ség egyik tagjaval a lehetd legjobb szomszédi viszonyban €lni.

Mar most, ha a liberdlis partnak ebben a kérdésben
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kiilonosen 1882 ota kovetett magatartdsat tekintjiik, a kovet-
kezOket allapithatjuk meg: Mikor a liberdlis part a kormanyon
volt, akkor nemcsak a kozeledés ¢€és a baratsagos jO6 szomszédi
viszony politikdjat kovette a szomszédos monarchidval szem-
ben, hanem valdésdgosan meg is hunyaszkodott vele szemben
a roman nemzeti érdekek és méltosag karara is. Igy 1884-ben
a szomszédos monarchia kiiliigyi képviseletének egyszeri fel-
szblitdsara 500 Dobrudzsdba kivandorolni akard bansagi romant
kiildott  vissza valosagos tolonciton. 1885-ben pedig Ciurcut
és tarsait kiutasitotta Romaniabol. Es 1883-ban a hivatalos
lapban valosdgosan bocsanatot kért a nemzet nevében a kor-
many azokért a  szavakért, melyeket Gradisteanu ismeretes
jasi-i  poharkdszontéjében  mondott.  Azonkiviil 1886  februar
11-én  feloszlatta ~a  ,Societatea  Carpatilor’-egyesiiletet,  mert
abban  politikai és agitatorius  egyesiiletet latott.  Egyszodval,
Bratianu e kérdésben mindig a nemzetkdzi helyzethez alkal-
mazkodott. Mikor ez gy kivanta, ellensége volt Ausztrianak,
mikor pedig Ausztria bardtja volt, akkor megfeledkezett ,,nemes
vérbdl szarmazo névéré”-rol €s a ,,brutalis sogor’-rol.

Take Jonescu emlitette, hogy 1883-ban Stolojan interpel-
lalt arra vonatkozdéan, hogy Romania igyekezzék a Dunatol
délre, a Balkdnon Konstantindpoly felé  terjeszkedni.  Take
Jonescu a maga ifjc hevével nagyon komolyan vette Stolojan
interpellaciojat  és  Bratianunak arra  adott  feleletét.  Legyen
meggy0zdédve, hogy a roméan zéaszlonak a Balkdn felé valo
lobogtatasa 1883-ban egyaltalan nem volt komoly dolog. Magya-
razata ennek a kovetkezo:

A liberdlis part 1867-t6l egészen 1883-ig meglehetdsen
ellenséges volt a monarchidval szemben. A kiilpolitikai helyzet
azonban a liberdlis partot rakényszeritette éppen a  harmas-
szovetség megkotése kovetkeztében, hogy ezen a magatardsan
valtoztasson. Igen, de nem lehetett remélleni, hogy a hosszas
izgatasok  és  gyulolkodé  tdmadasok  altal  félrevezetett  koz-
vélemény, fOleg pedig azok a vagyak ¢és reménységek, amelyeket
a kilatasba helyezett tamogatas az erdélyiek lelkében felkeltett,
hamarosan ¢és konnyen megengedjen egy ilyen rogtonds front-
valtoztatast —  azért  folyamodtak  ahhoz a  stratagémahoz,
hogy Erdélyr6l és a Bansagrol mds irdnyba, azaz a Balkdn
felé  tereljék a  kozérdeklodést. Legyen  meggydzédve  Take
Jonescu, hogy sem az interpellaldé  Stolojan, sem pedig a
valaszolé Bratianu egy pillanatig sem hittek ebben a Balkan
fel¢é iranyuld6 romén nemzeti akcidoban. Az eurdpai politika
1883-t0l kezdve nem valtozott. Nem valtozott semmi mas, csak
egyediill a liberdlis part azon politikai 4llaspontja, melyet az
ugynevezett erdélyi kérdésben idonként elfoglalt. Az eurdpai
politikai  helyzet nem valtozott. Az ma ¢éppen olyan békés
iranyzatl, mint volt eddig, amelyben nincs helye semmi béke-
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bonté elemnek, semmiféle izgatdsnak. Ha mi roménok ehhez a
politikai  irdnyhoz  akarunk csatlakozni, nem tehetiink  mast,
mint bizonyitékat adni annak, hogy mi is a rend és a békefenntartod
elemhez tartozunk ¢és nem izgatunk sem a Kkormanyon, sem a
népgytlésekben veszedelmes és tlizvészt okozo kérdésekkel.

A kormany allaspontja a kovetkezd: szabadsdgot engedni
az egyesek véleménynyilvanitasanak, olyan szabadsagot,
amelyik ismeretlen volt a liberdlisok wuralma alatt. Szabadsagot
adunk a nemzeti aspirdciok  megnyilatkozdsanak, amely a
liberdlis uralom alatt nagyon meg volt szoritva. A Kérpatokon
tal laké romdnok nalunk menedékhelyre taldltak. Tart karokkal
¢s nyilt szivvel fogadtuk tlizhelyeinken. Minden  életpalyat
megkonnyitettink szdmukra, s6t még tobbet tettiink: megenged-
tik, hogy tanintézeteinket elfoglalhassdk ¢és a roman nemzetnek
még fiatal lelkét ¢és elméjét atalakithassak. Két dolgot azonban
nem adhatunk meg nekik, amelyet azonban Ondk sem adtak meg
s amelyet nem 1is fognak megadni, dacira minden igéretnek ¢&s
minden  hitegetésnek, amelyeket 0Ond6k az ellenzéknek  veldk
szemben tettek.

Nem avatkozhatunk hivatalosan bele abba a pdrbe, melyet
erdélyi testvéreink a magyar nemzettel ¢és kormdanyaval foly-
tatnak. Minden beavatkozéds, torténjék az a becsiiletes, vagy
a nem becsiiletes alkusz szerepében, mihelyt a romén allam
kiiliigyminiszterétél indul ki, csak beavatkozas. Igen jol tudja
ezt Sturdza, ki maga is volt kiiligyminiszter ¢és aki nagyon jol
ismeri a szavak értékét ¢és a cselekedetek veszedelmességét.
Ezt nem tehetjik meg ¢és pedig el6szor azért, mert nemcsak
nem  hasznalna nekik, hanem  ellenkez6en, karukra lenne,
masodszor azért, mert nem kivanjak, harmadszor azért, mert
ellenkeznék minden nemzetkdzi hagyomannyal és szokassal. A be-
avatkozas utan masodnapon csak két lehetdség allana eldttiink,
vagy hadat izenni, vagy bocsanatot kérni. Nem adhatjuk meg
nekik tovabba azt, hogy Romaénia kiilpolitikai érdekeit ala-
rendeljiik  politikai  aspiracidiknak, = barmennyire = jogosak  és
tiszteletreméltok legyenek is azok. A roman kirdlysag kiilpoli-
tikdja a romadn nemzeti ¢és egy romdn miniszternek az a
kotelessége  mindenekeldtt, hogy ennek a kirdlysagnak érdekeit
tartsa szeme eldtt. Ezzel a legelsd kotelességével szemben
hattérbe szorul minden egyéb tekintet.

A roman kormany és a roman politikusok megbizha-
tatlan magatartasa a harmasszovetséggel szemben.

Lahovary  Séndor  kiiliigyminiszter e  beszédével  bezaro-

dott az a vitatkozas, amelyik 1893-ban a romédn parlament
két héazdban folyt le igen széles mederben. A  beszédekbdl,
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melyeket e vitatkozds folyaman akar a miniszterek, akar pedig
az ellenzéki szenatorok ¢és  képviselok mondottak, vildgosan
kitiinik, hogy Ok az erdélyr kérdést ez alkalommal elsésor-
ban  Romaénia  kiilpolitikai  helyzetének  szempontjabol  fogtak
fel ¢és targyaltdk kivétel nélkiil. Mindenekel6tt azt  tiintetik
szemiinkbe, hogy bar Romdania ekkor mar tiz ¢év oOta tagja
volt a harmasszovetségnek, még a kormany tagjai sem nyi-
latkoztattdk ki hatdrozottan, hogy Romdnia tagja a héarmas-
szovetségnek s azért az ugynevezett erdélyi kérdésben sem
foglalhat el mas allaspontot, mint amindt a szovetség ter-
mészete neki megenged, sO6t aminét ez téle feltétleniil meg-
kivan.

Ellenkezben, e vitabol annak legfigyelmesebb tanul-
manyozdja is csak azt dallapithatja meg, hogy minden roman
politikus érezte ¢és tudta, hogy Romania nem maradhat sem-
leges, ha a harmasszovetség ¢és a francia-orosz  szovetség
kozott  kitorne a  habord, de még nincs elhatarozva, hogy ez
esetben Roménia melyik oldalra 4lljon? ,Nincs hatérozottan
kialakult véleményiink — mondotta erre vonatkozéban a sze-
natusban Carp Péter miniszter — hogy a harmasszovetséghez,
vagy a francia-orosz  kettdsszOvetséghez  csatlakozzunk-e?  Sza-
bad a valasztas. Tessék valasztani!” FEs ezt ugyanaz a Carp
Péter mondotta, aki maga kototte meg a szovetséget a kozép-
ponti hatalmakkal és aki tehat akkor, mikor e szavakat mon-
dotta, nagyon jol tudta, hogy Romania szerzddésileg van
lekotve a harmasszovetséghez és igy mar nem valaszthat.

C. C. Arion, Roménia volt kiiliigyminisztere (1918-ban) a
képviseldhdzban mondott beszédében e tekintetben még hatéro-

zottabban  nyilatkozott, mikor ezeket mondotta: ,Két politika
van orszdgunk szamara fenntartva. Nem tudom, a kettd koziil
melyik a szerencsésebb? — Ez a gondviselés titka. Melyik
fog gybzni: a francia-orosz  kettdsszovetség-e, vagy a  har-
masszovetség? — Valasszanak e kettdé kozil ¢és mondjdk meg
nyiltan:  melyiket  valasztottdk?” —  Lahovary  kiiliigyminiszter

sem nyilatkozott e tekintetben hatarozottan. Minddssze is csak
annyit mondott, hogy az eurdépai helyzet ma békés iranyzata
s azért benne nincs helye semmi békebonté elemnek, semmi-
féle izgatdsnak és a romanok sem tehetnek mast, ha ebbe a
békés  kiilpolitikai  helyzetbe bele akarnak illeszkedni, mint
bizonyitékat adni, hogy 06k a rend ¢és a békefenntarté ele-
mekhez akarnak csatlakozni ¢és ezért veszedelmes ¢és békebontd
kérdések izgatd felszinrevetésével egyaltalan nem akarnak zavart
¢s nyugtalansagot kelteni.

Hogy Romdania tagja a harmasszovetségnek, azt egyediil
az ellenzéki Sturdza Demeter mondotta ki nyiltan és hataro-
zottan. Azt is Dbevallotta, hogy Romanidnak a harmasszdvet-
séghez valdo  viszonyabol  kotelezettségei is  szdrmaznak, de

[Erdélyi Magyar Adatbank]



188

hozzatette, hogy e kotelezettségének lojalis teljesitését nehézzé,
s6t majdnem lehetetlenné teszi szdmara az erdélyi  kérdés,
mert Romania nem lehet érzéketlen magyarorszagi testvérei-
nek azon sajndlatraméltd  helyzetével szemben, amely ered-
ménye annak az elnyomatdsnak, amely alatt a magyar allam-
ban nydgnek.

A konzervativ parti kormany a vitatkozds egész folya-
man, amint lattuk, igen hatdrozatlan, s6t kétértelmi  allas-
pontot foglal el Roménidnak a harmasszovetséghez vald viszo-
nyat illetden. Ez az 4llasfoglaldss a  késébbi  iddkben is
megtartotta ezt a  hatdrozatlansdgat ¢és  kétértelmii  voltat. E
koriilményben rejlik annak magyardzata, hogy a roman koz-
véleményben majdnem éaltalanos volt az 1916 augusztus 27-ki
hadiizenetet kovetd idékben az a meggy6z6dés, hogy a roman
nemzetet e hadiizenet kovetkeztében nem érheti a  szerzOdés-
szegés vadja, mert az egyedil a kirdly altal kotott olyan
titkos szerzddés volt, melyr6l a nemzetnek semmi tudomasa
sem volt.

A most ismertetett vitdnak még egy jellemz0 vonasa
tinik szemiinkbe. Bar Sturdzat kivéve, egyetlen szonok sem
mondja ki hatarozottan, hogy Romaniat kiilpolitikai tekintetben
szerzO0dés koti a  harmasszovetséghez, de azért majdnem ki-
vétel nélkiil mindenik szonok helyeselni latszik azt a  kiil-
politikat, amely Romanidnak helyét a harmasszovetség oldalan
jeloli  meg. Urechiat kivéve, majdnem egyhangtan O6hajtjak,
hogy Romdania a Kkiilpolitikdban a hdrmasszovetséghez csatla-
kozzék, mert tisztaban vannak azzal, hogy a roman allam
fennmaradasat csakis gy biztosithatja, ha a harmasszovetség-
hez csatlakozik. Ezzel szemben azonban azt is ¢érzik ¢és tud-
jék, hogy aranyos politikai almuknak, a magyar 4allamban
laké  testvéreikkel egy allamban valé  egyesiilésilknek  meg-
valésitdsa, Nagy-Romania, a  harmasszovetséghez vald6  Oszinte
csatlakozas esetén lehetetlen, mert hiszen a harmasszovetség-
nek egyik fOcélja éppen az osztrak-magyar monarchia teriileti
épségeének biztositasa volt.

Erdekes e vitaban figyelemmel kisérni azt is: mimodon
szeretnék Ok ezt a riajok nézve rendkiviil sulyos és kényes
feladatot megoldani? Ha nyiltan irredenta 4llaspontra  helyez-
kednek, akkor kényteleneck a francia-orosz szovetséghez csatla-
kozni. Es ez nekik nem is lenne olyan nehéz, hiszen &ket
minden szimpatidjuk a francidkhoz vonja. Ez esetben azonban
kiszolgéltatndk magukat az orosz hatalmi politikdnak, amely
nem igen lenne hajland6 adott kedvezd esetben a roman
allam  fliggetlenségét, s6t esetleg teriileti ¢épségét is valami
nagy tiszteletben tartani. Eppen ezért ezt a problemat vala-
hogyan a  harmasszovetségnek  keretében, s6t annak  segit-
ségével szeretnék kockdzat nélkiil, a lassibb, de természetes
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fejlodés  segitségével megoldani. Ennek a folyamatnak azonban
utjaban 4ll az osztrdk-magyar monarchia jelenlegi dualisztikus
szerkezete, amelynek kerettben a magyar allam erdvelteljes
nemzeti politikdja lehetetlenné teszi, hogy ez a szerintdk lasstibb
természetes folyamat a Karpatokon tal az altaluk kivant ked-
vez0 irdnyban megindulhasson.

E felfogasbol szerintiik logikailag kovetkezik, hogy Ro-
manidnak a  harmasszovetséghez valdo  csatlakozdsat arra  kell
felhasznalni, hogy segitségével a Karpatokon tal ez a rijok
nézve kedvezd folyamat megindulhasson, azaz a roman Kkor-
manynak magaéva kell tennie, s6t a rendelkezésre allo esz-
kozokkel tdmogatnia is a magyar dallamban lakdé roménsagnak
azt a politikai torekvését, amelynek célja a romansdgot nem
annyira a magyar allam, mint inkdbb az Osszmonarchia kere-
tében teljes nemzeti ¢és politikai autonomidhoz juttatni. Ez
pedig csak ugy fog sikeriilni, ha a monarchia mostani dua-
lisztikus ~ szerkezete, amely lehetdvé teszi, hogy az egységes
magyar allam erdteljes nemzeti politikat folytasson, felbomlik
¢s igy megsziinik tovabbra is akadalyaul szolgalni annak,
hogy a monarchia olyan foderativ allamszerkezett¢ alakuljon
at, amely Svijc mintdjadra minden egyes nemzetiségnek a leg-
teljesebb nemzeti ¢és politikai autonomidt biztosit. A monarchiat
alkotdé egyes nemzetiségek ¢és koztik a roménok is ebben a
foderativ  allamszerkezetben  rovid 1d6  alatt  teljes  nemzeti
ontudatra és  kifejlodésre  tesznek  szert, amelynek a roman
faj egyesiilésére vonatkozéan is meglesz a maga természetes
konzekvencidja, azaz utolsé etappe-ul fog szolgdlni a nem-
zeti egyesiiléshez, a Nagy-Romanidhoz vezetd 1ton. Romania
harmasszovetséghez ~ vald  csatlakozasdnak  teljesitenddé  feltétele
tehat a magyar dallamban laké roméanok teljes nemzeti és poli-
tikai autonomiaja.

Ha a  harmasszOvetség ezt  Dbiztositta a  romansagnak,
akkor Romania hii lehet a szOvetséghez, mert ez a szOvetség
nemcsak a romdn 4llam [étét biztositja az orosz hatalmi torek-
vésekkel szemben, hanem meg is nyitja azt az utat, amely
a lassibb, de biztosabb természetes fejlodés segitségével a
romansag  nemzeti  idedljanak, = Nagy-Romanidnak = megvalosu-
laséhoz vezet. Ha pedig a harmasszovetség ezt nem tudja,
vagy nem akarja Romdnia szdmara biztositani, akkor Roma-
niara nézve adott esetben nem is kotelezd az a szerzodés,
amelynek erejénél fogva Karoly kirdly ¢és miniszterei Ot e
szovetség tagjava tették. Akkor ahhoz a félhez fog csatlakozni,
amely nemzeti idedljanak megvalositasat biztositani fogja.

E terjedelmesen ismertetett vitabol az is  nyilvanvaldan
kitiinik, hogy a roman parlamenti partok politikdjanak nem-
csak a hattérben csendesen meghtzodd titkos Osztonzd eleme
volt a roman nemzeti eszménynek megvalositdsa: az  Osszes
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romansagnak egyetlen roman 4allamban val6 egyesitése, hanem
olyan vezetd motivuma is, amely a politikai nyilt szin minden
mozgalmédban a  figyelmes nézének azonnal szemébe  Otlik.
A magyar kozvélemény e vita eredményeir6l ¢és levonhatod
kovetkeztetéseirdl egyaltalian nem volt tdjékoztatva. A romadniai
¢s a magyar sajt6 kozott abban az idében mas Osszekotd
kapocs nem volt, mint egyedil a miniszterelnokség forditod-
osztalyanak  roman  sajtoligyi  referense, aki sziiletett roman
¢s nem is valami nagy politikai képzettséggel bird egyén Iévén,
nem akarta, vagy ha taldin akarta volna is, nem tudta volna
kellden informdlni a magyar sajtét arr6l, hogy a magyar
nemzeti 4llam ¢és politika legkényesebb érdekeinek szempont-
jabol mind eszmecserék folytak a roman parlamentben.

Bukaresti  diplomacidi  képviseletiinknek pedig kevés érzéke
volt mindazzal szemben, ami Bukarestben a magyar allam
érdekeivel  kapcsolatosan  tortént. A harmasszovetséggel — kap-
csolatos dolgok wugyan érdekelték, mert hiszen azok nem a
magyar 4allam kiilon {igyei voltak, hanem a monarchia 1ét-
érdekével alltak  Osszefliggésben, de abban a meggydzddésben
¢éltek, hogy Romaénia kiilpolitikdjat kizardlagosan maga Karoly
kirdly intézi ¢és intézteti, & pedig, mint a Hohenzollern-csalad
tagja, feltétleniil megbizhaté. Igy nem sok fontossagot tulaj-
donitottak annak, hogy a képviselok ¢és szendtorok mit beszél-
nek. Iranyadénak egyediil csak azt tekintették, hogy a kor-
many tagjai, els6sorban pedig a  kiiligyminiszter, tegyenek
korrekt  nyilatkozatot, amit ezek tényleg megtenni  egyetlen
esetben sem mulasztottak el.
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