IV. FEJEZET.

A nagyszebeni Tribuna szerepe és a Liga
Culturala megalakulasa.
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A nagyszebeni Tribuna szerepe és hatasa a mult szazad
nyolcvanas éveiben.

A Tribuna csakhamar a maga részére vonta a romansag
politikai  kozvéleményét.  Irodalmi  szinvonaldval,  zsurnalisztikai
elevenségével, hangjdnak merészségével a tobbi magyarorszagi
roman hirlapot egészen hattérbe szoritotta. Kiméletlen harcot
inditott meg a politikai passzivitdst ellenz6 Babes-Mocsonyi-
féle part ellen. Szerkesztéje, Slavici izgatd cikkeivel tobb
sajtoport provokalvan, az eskiidtszék 4ltal elitéltetett s ezuton
megszerezte maganak a roman nemzeti martir nimbuszat is.
A Tribuna koril csoportosult kis hirlapiréi ¢€s politizaldo tar-
sasag id6vel megnovekedett. Lucaciu Laszléban ¢és Coroianu
Gyulaban két igen tehetséges, merész ¢és nagy agitdlo képes-
ségli taggal szaporodott. Miikddésének eredménye az volt, hogy
a Memorandum 1iigye a Tribuna megindulasa utdn harom évvel,
1887-ben Ujra napirendre kertilt.

A Tribuna a romaniai politikai mozgalmakat nemcsak
allandéan figyelemmel kisérte, hanem bdven ¢és részletesen is
ismertette.  Viszont Romaniaban 1is — elsésorban a Magyar-
orszagbol  bevandorolt roman  értelmiség  korében -  egyre
nagyobb olvasokozonségre tett szert ugy, hogy a magyar-
orszdgi ¢és a roman kirdlysagbeli politizdld6 roméan értelmiség
kozott  olyan  szellemi  Osszekotokapoccsa  lett, mint amind a
mult szdzad negyvenes ¢éveiben Baritiu Gyorgy Brassoban szer-
kesztett lapjai: a Gazeta Transilvaniei ¢és a Foaia pentru
minte si inima voltak. Hogy Roménidban a Tribuna meg-
induldsaval  egyidobben a  magyarorszagi  romdnsadg  politikai
torekvései  irdnt nagyobb  érdeklddés  keletkezzék, kozrejatszott
egy olyan esemény is, amely alkalmat adott arra, hogy a
magyarorszagi roman nemzetiség-politikai  torekvések az  ugy-
nevezett erdélyi, vagy nemzeti kérdés cime alatt Romania par-
lamentjében részletesebb megvitatas targyava legyen.

1882-ben  Bukarest székhellyel Carpatii néven a Magyar-
orszagb6l bevandorolt fiatal értelmiség tagjai amolyan segito-
egyesiilet-féle tarsasagot alapitottak. Az egyesiilet nyiltan beval-
lott célja az volt, hogy a Magyarorszagbdl bevandorolt intelligens
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ifjaknak anyagi ¢és erkdlcsi tdmogatast nyujtson, de csakhamar
politizald tarsasaggd alakult &t Hogy a romdniai korok szivét
¢s erszényét megnyissak ez ifjak szamdra, ¢€lénk, sOt talzott
szinekkel festették le a sajtoban ¢és a nyilvanos gyiilekeze-
tekben, valahanyszor csak alkalmuk nyilott, a magyar allam-
ban laké romansdgnak azt az allitélagos {ildozését, amely Oket
Oseik  foldjének elhagyasaval kivandorlasra, az az szamiizott-
ségre kényszeritette. Ez a Carpatii tarsasdg, melynek ¢élén ekkor
Ciurcu Sandor, a mostani Agrarul felelds szerkesztdje, tovabba
Secasan ¢és Ocasan nevl ifjak allottak, 1885-ben a romén kirdly-
sdg lakosathoz egy felhivast intézett, amelyben nyiltan kibontotta
az irredentizmus zaszlajat. ,Romanok bontsitok ki mindeniitt
a roman irredentismus zaszlajdt — mondja a felhivas bevezetd
része. A csaladban, az iskoldban, a hadseregben hirdessétek
az Osszes romanok kozott vald Osszetartast és a  torekvések
kozosségét. Mondjatok meg a gyermekeknek, a csaladban, az
iskoldban, hogy hazankat széttépték a magyarok! Mondjatok
meg a katondknak, hogy a roman f6ld igazi megerdsitése
csak  Erdély elfoglalasaval lesz  bevégzetté. Gydzddjék meg
minden  gondolkozé  romdn, hogy  hazija  fiiggetlenségének
alland6 ¢és valdsagos Dbiztosittkdt nem a szerzddések, a marol
holnapra valé politika, hanem a mi politikai egységlink valora
valasa  alkotja. Legnagyobb  szerencsétlenség lenne Romaénidra
Erdély eleste. Ne feledjik, hogy idedt csak felerészben
vagyunk, s ha valaha Keleten misszionk lehet, csak azért Iehet,
mert 12 milliébnyian vagyunk.” (L. Congresul Romanii de peste
hotare aflatori in Tara. 15 Martie 1915., 56. 1.)

E felhivassal egyidejlien 14zit6  proklamacidkat nyomattak
s azokat megbizottjaikkal bekiildotték Erdélybe és ott a roman
falusi nép kozott ki is osztottdk. Ebben a vorOspapirosra nyo-
mott felhivdsban a magyarorszdgi roman népet a magyarok
le6lésére és  hazaiknak felgyujtdsira hivtdk fel. E  ldzadésra
uszitd  proklamacidoknak minddssze annyi hatdsa lett, hogy a
magyar kormany tudomasdra hozta Romania akkori kormanya-
nak, hogy min0 Osszeeskiivést szOtt teriiletén a Magyarorszag-
bol kivandorolt fiatal értelmiség egynéhany tagja.

Romaniat akkor a  liberdlis part korméanyozta  Bratianu
Jonnal az ¢élén. Bratianu nem sokdig habozott és a kellemetlen
idegeneket kiutasitotta Romaniabol. Az ellenzék ezt az alkal-
mat felhasznalta, hogy a hatalmat birtokdban tarté liberalis
part ellen erds és hatdsos tdmadast inditson meg a torvény-
hozédsban és a napisajtoban. A  képviseldhdzban  ketten is
interpellaltak.  Februar  11-én  Kogalniceanu s  rdkdvetkezon
Boerescu Konstantin, a szendtusban pedig Marzescu.

Kogalniceanu  interpellacioja  nagyon  érdekes a  romdan
nemzetiségi  kérdés  fejléddésének  szempontjabol azon  éllaspont

crer

miatt, melyet ez interpellacidjaban elfoglalt. , Interpellaciomat
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a nemzeti kérdésben nemcsak az idevalo, hanem a budapesti
kormanyhoz is intézem, valamint a romdn nemzethez ¢és a
magyar nemzethez 1s. Neéhanyan taldan csodalkozni fognak Ondk
kozll, wuraim, hogy interpellaiciomat egy idegen kormanyhoz is
intézem, de a magyar parlamentben annyiszor volt sz6, nemcsak
specidlisan Romaniat érdekld, hanem az egész rumunizmusra
vonatkozd kérdésekrol 1s, hogy nekiink is megvan arra vonat-
koz6o jogunk, hogy egyszer a bukaresti parlamentben is beszél-
jiink szomszédainkkal szemben a rumuniznms tigyérol.”

Kogalniceanu ez  interpellacigjat — és ezt  beszédének
tartalma 4rulja el — csak azért mondotta el, hogy abban
elbeszélve mindazt, amit azon alkudozasokrol tudott, amely alku-
dozasok nagyrészben az & kozvetitésével folytak le 1859-1863-ig
Cuza ¢és a magyar emigracid6 kozott, rdmutasson arra, hogy
Roménia mit tett a magyarsdg nemzeti torekvéseinek eldmoz-
ditasa érdekében ¢és hogy ezért hala fejében viszonzasul azt
kovetelhesse a magyar nemzettél ¢és kormanyatol, hogy Ok is
teljesitsék az  erdélyi romansdg politikai  koveteléseit, amely
egyuttal a kirdlysagban lak6 roméan nemzet kovetelése is 1évén,
az egész rumunizmus 1lgye 1is. (L. Interpellatiunea privitére la
expulsarea romanilor de peste Carpati de M. Kogalniceanu. 1. lap.)

Kogalniceanu ez interpellacigja azért fontos, mert Kogal-
niceanu nagy tekintélye sokban hozzdjarult ahhoz, hogy az
erdélyi  szamiizotteket s  velok  egyetemben az  ugynevezett
erdélyi  kérdést Romadania politikai kozvéleménye egyre fonto-
sabbnak ¢és olyannak tekintse, amelynek megolddsa is a roman
allam politikai illetékességének korébe tartozik.

Az irredentizmus  fejlédésének  szempontjabol azonban fon-
tosabb Marzescu beszéde, melyet a szenatusban 1886 januar
22-én  mondott, mert e beszédében nyilt ¢és iinnepélyes vallo-
mast tett arrdél, hogy az irredentizmus az 0sszes romansag
nemzeti idedlja.

»~A humanitds idealja az - mondd e beszédében Mar-
zescu — hogy a f6ld kerekségén minden 4llam magéit nemzeti-
ségi elven konstitualhassa. Es nekiink romanoknak, idedlunk —
Bratianu miniszterelnok sem félt ezt ugy e szoszék magasla-
tarol, mint a képviselohdzérol hirdetni — az, hogy minden
romdn ugyanazon politikai egységhez tartozzék. Ha 0Ondknek,
roman miniszter urak, kellemetlenné valt ez az eszme, kérném
onoket: kergessék ki- a torténelem tandrait Osszes iskolaink-
bol, mert Osszes nemzeti iskoldinkban nem tesznek egyebet a
torténelem  tanarai, mint napr6l napra igazoljdk azokat az
aspiraciokat, melyek tulajdonai minden romdannak, amely szeretne
latni minden roman lelket, az egész romdn nemzetet egyetlen
olyan allamban, mely a nemzetiség elvére van alapitva.”

,Es mindenekelétt, miniszter urak, kergessék ki 6nmagu-
kat, mert onok azok, kik mint hatésag elsésorban partfogol-
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jak s Dbatoritjdk a nemzetiség elvének haladasat. Mert kérdem
onodket, miért ¢és mi célbol alkottdk meg a roméan akadémidt?
Nem fogadtdk-e be ©Ondk s nem fogadtuk-e be mi, a nemzet
képviselete, erdélyi roman testvéreinket az akadémidba azzal
a torvénnyel, melyet megszavaztunk? Es mikor a roman alla-
mot fiiggetlennek nyilvanitottuk s a kirdly megjelent az aka-
démidban, nem a mi erdélyi romdn testvéreink: Babes ¢és
Baritiu voltak-e, kik a kirdlyt ez Orokre emlékezetes szavak-
kal fogadtdk: Udvézlink téged kiraly! ki visszaadtad a roman
hazénak fiiggetlenségét melyet elveszitett volt. Miért nem 1zték
ki ©Ondk ezeket a romanokat is, akik merészek voltak Romaniat
az erdélyi romanok hazajava nyilvanitani?”

Kozbevetdleg szolva, a roméan tudoméanyos akadémia is
a tudomény miivelése mellett mindig egyik f6céljanak tekin-
tette ennek a roman nemzeti eszménynek szolgalatit. Abban
az alakjaban, melyben 1867-ben  el6szér megalakult, kiilsé
szervezetében, tagjainak  Osszedllitdsaban is  megnyilatkozott az
irredentizmus  szelleme. A tagok szamat aranyosan azon kiilon-
b6z6 orszdgokra wvald tekintettel allapitottdk meg, amelyekben
a romansag ezidészerint lakik, de amelyeknek roméan felfogas
szerint az a rendeltetésiik, hogy alkotd részei legyenek Nagy-
Roménidnak. Az akadémia elsd alapszabdlyai szerint Roma-
niabol hét. Magyarorszagb6l hét, Besszarabiabol harom, Buko-
vindbol  kettd és Macedoniabol két rendes tagjanak  kellett
lenni. A tagokat nem tudomanyos érdemiik, hanem az egyes
orszagokban valé politikai stlyuk ¢és szerepok szerint valasz-
tottdk. A roman akadémia tehat kiilsé Osszeallitasat is tekintve,
valosagos  képviseldje volt az Osszes romanok Osszetartozan-
doésaganak.

,Es midén latjdk o6nok — folytatta Marzescu — hogy
a roman irodalom 0Osszes tandrai sem csinalnak egyebet, mint-
hogy ehhez hasonld eszméket terjesztenek, azért hogy tp-
laljdk a roman nemzetiség szent tiizét, akkor, miniszter urak,
miért nem akaddlyozzdk ezt meg? Miért engedik meg, hogy
iskoldinkban  szavaljak nagy  koltonknek, Alexandrinak ,,Buko-
vina elrabldsa” cimi kolteményét? Miért engedik meg a rheto-
rika tandrainak, hogy a fiukat megtanitsdk szavalni a vizsga-
latokon  Muresan  Andras  1848-ki  induldjat, a  ,,Desteapte-te
romane”-t? Es miért tanitjuk a kis gyermekeket mind erre,
ha nem azért, hogy beoltsuk az ifji generdcid szivébe a nemzeti-
ség ama nagy elvét, hogy jovOben minden roman egyesiiljon
egyetlenegy éllamban? Rogton zarassanak be minden nemzeti
iskolat, mert ezek az eszmék azok, amelyeket tanitanak s
apolnak minden liceumunkban és mindkét egyetemiinkon”.

Marzescunak ez Oszinte  kijelentése  nyilt  tanusagtétel
amellett, hogy az irredentizmus, mint nemzeti eszmény, mennyire
athatotta a  gondolkozd, vagy hasznaljunk megfelelobb kife-
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jezést: a  politizdld roman értelmiség lelkét s egymagaban
felmenthetne attél, hogy a romdan irredentizmus létezése mellett
tobb konkrét bizonyitékot hozzunk fel. A  torténelmi modszer
azonban megkivanja, hogy ramutassunk a roman kozélet mind-
azon egyéb nyilatkozataira is, amelyek az irredentizmusnak,
mint romdn nemzeti eszménynek létezését kozvetetlen, vagy
kozvetve bizonyitjak.

Harc a Memorandum Ofelsége elé valo terjesztésének
ligyében ¢és a romaniai liberalis part vezérének, Sturdza
Demeternek allasfoglalasa.

Emlitettik, hogy a Tribundnak sikerilt harom évi hirlapi
kiizdelemmel kivivnia, hogy a Memorandum {igye Ujra napi-
rendre  keriiljon. Az 1887-ben tartott nagyszebeni értekezleten
a Memorandum {igye ismét felvetddott. A Tribuna koril csopor-
tosult roman nemzetiség-politikai szovivok ez értekezleten tobb-
ségben voltak. Bar a kisebbség: Babes Vince, Kozma Partén,
a brassoi  Gazeta Transilvaniei  szerkesztdje, Muresan  Aurél
¢s Mocsonyi Sandor ellene voltak, a tobbség még is kimon-
dotta, hogy a Memorandumot 1 4atdolgozasaban egy kiildott-
ség Ofelsége elé fogja terjeszteni.

Mocsonyiék azonban nem nyugodtak bele e hatarozatba.
Elvi allaspontjuknal fogva nemcsak célravezetonek nem tartottak
egy ilyen Memorandumnak  Ofelsége elé valdo  terjesztését,
hanem az erre vonatkozd kisérletet a roman nemzeti kdvete-
léseknek teljesiilését illetden egyenesen karosnak is vélték. Nem
tartottak  célravezetonek, mert  tisztdban  voltak  vele, hogy
Ofelsége, mint alkotmanyos kiraly ezt, a kormany megkerii-
lésével hozza benyujtott Memorandumot nem fogadja el. Karos-
nak tartottdk pedig azért, mert ha Ofelsége nem fogadja el
a Memorandumot, akkor csak egyszerii tiintetés lesz, még
pedig olyan, amely egyaltalin nem alkalmas arra, hogy a
magyarsagot, amely mégis csak egyik egyezkedd f¢él, kedvezden
hangolja, szemben a roman politikai torekvésekkel.

A Tribuna koril csoportosult tobbség  voltaképen azzal
a tervével, hogy a Memorandum Ofelségének egy tiintetd
jellegi  kiildottséggel nyujtassék at, nem is akart egyebet,
mint azt, hogy ily mddon a magyarsdg ¢és a romdnsag kozott
a félreértések  altal  teremtett politikai  helyzet egészen az
orvosolhatatlansagig ellenséges legyen. Hogy ebben az akara-
tukban és  meggyOdzddésikben ment6l erdsebbek, s6t maka-
csabbak legyenek, 0Osztonzést adott erre nekik az a fordulat,
amely Romania belsé politikajaban az  1887-ki  nagyszebeni
értekezlet  hatdrozatainak  meghozatala  utan  csakhamar  beko-
vetkezett.
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1888-ban  ugyanis  sikeriilt a  Lascar Catargiu  vezetése
alatt 4ll6 konzervativ partnak a fellazitott bukaresti kiilvarosi
csOcselek  segitségével egy zajos ¢€s véres utcai tiintetés utdn
a liberdlis kormanyt megbuktatva, a hatalmat kezébe keritenie.
Az ellenzékre szorult liberdlis part abbol a harcbol, amelyet
Ciurcu ¢és Secasan kiutasitdsa alkalmaval 1886-ban a konzervativ
part ellene az tGgynevezett erdélyi kérdés segitségével foly-
tatott, mar eldzetesen felismerte, hogy az erdélyi kérdést mily
hatdsosan fel Ilehet haszndlni a kormany népszeritlenné tevé-
sére a kozvélemény eldtt s azért azok kozé a fegyverek kozé
is sorolta, amelyeket kiméletleniil fog a konzervativ kormany
ellen felhaszndlni a hatalomért meginditandé kiizdelemben. Még
az az eloénye is megvolt a konzervativ parttal szemben, hogy
a kozvélemény nemcsak igaz ¢és Oszinte hiveit latta a nemzeti
torekvéseknek a liberalis part tagjaiban, hanem a dolog természe-
ténél fogva, mint mar elébb is ramutattunk, a konzervativ partot
némi joggal lehetett vadolni a nemzeti eszmével €s a nemzeti torek-
vésekkel szemben tanusitott lanyhasaggal, s6t kozombdsséggel is.

Az erdélyi kérdésnek partpolitikai szempontbol valé  fel-
hasznalasat ¢és kezelését a romaniai liberdlis partban e part
egyik  kitiindsége,  Sturdza  Demeter, a romdn tudomdnyos
akadémia fGtitkara ¢és Slavici Janos partfogoja tlzte ki telje-
sitend6 feladatul. Slavicival valdé 0Osszekottetésénél fogva O is
volt a liberdlis part vezérférfiai kozil a legalkalmasabb erre,
mert hiszen e viszonyanal fogva neki volt leginkabb modjaban
annak minden részletét ismerhetni. Mig Slavici a romdn nem-
zetiségi  kérdést az  Otvenes-hatvanas évek politikai hagyoma-
nyainak szellemében csak az ugynevezett Osszbirodalom
szempontjabol  fogta fel, amely egységes osztrak birodalomba
Erdély a maga romadn nemzeti jellegi autonomidjaval, mint
koronatartomany illeszkednék  bele, addig Sturdza a magyar-
orszagi roman nemzetiségi  kérdést  kiilpolitikai  alapra, tehat
egy magasabb allaspontra helyezve, olyan alakban igyeckezett
a roman kiralysag politikai rendszerébe illeszteni, mint Romania
nemzetkozi politikajanak kiegészitd részét.

Slavici  hirlapiréi  fellépését alig egy évvel megel6zden
tortént, hogy Roménia belépett a harmasszovetségbe. Roma-
nianak ezt a  kiilpolitikai  elhatarozasat  szandékozott  Sturdza
az ugynevezett erdélyi vagy nemzeti kérdés elonyére kihasz-
nalni. Azt az elméletet Allitotta fel erre vonatkozéan, hogy
Romanidnak bizonyos fokig jogosult igénye van a szovetségi
hiiség fejében az osztradk-magyar monarchiatél azt kivanni, hogy
a magyarorszagi romansag politikai kovetelései azért is teljesit-
tessenek, hogy ennek kovetkeztében megsziinjék az  Oszinte
¢s tartés baratsignak minden akadalya nemcsak a legfébb
allami érdekeket szemok eldtt tartd kormanyok, hanem a nemzeti
érzelmektdl  vezetett két szovetséges nemzet kozott is. Az
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osztradk-magyar monarchianak Roménia szdvetsége altal  tamo-
gatott  létérdeke parancsolja, hogy a magyarorszdgi romanok
politikai kdvetelései teljesittessenek.

A magyarorszagi  romansdg  politikai  koOvetelései  nem
ellentétesek a monarchia érdekeivel, hirdette Sturdza, csupan
csak az egységes magyar nemzeti allam  eszméjével, mely
végsd konzekvencigjadban, miutan megbontja a birodalom poli-
tikai  egységét, sokkal  veszedelmesebb az  Osszbirodalomra,
mint a magyarorszagi romanok politikai koveteléseinek a leg-
sz¢éls6bb  hatdrig mend teljesitése is. Mindebbdl logikailag az
kovetkezik, hogy Romania legyen wugyan igazan hii szovet-
ségese a harmasszovetség allamainak, ¢és e szOvetség kereté-
ben a monarchidnak is, de a maga részér6l Bismarck isme-
retes kifejezését haszndlva, vallalja magara a becsiiletes alkusz
(ehrlicher Makler) szerepét abban, hogy a magyarorszagi roman-
sdg politikai kovetelései teljesittessenek, ha masként nem, hat
egy Bécsbdl, vagy Berlinb6l a magyar kormanyra gyakoro-
land6 nyomds segitségével. A nemzetiségi kérdés tehdt Romania
altal akként kezelendd, hogy a magyar kormanyra gyakor-
land6 bécsi vagy berlini nyomds ment6l hamarabb ¢és mentdl
teljesebb mértékben bekovetkezzék.

A liberdlis part vezetéférfiai koziil erre a szerepre vallal-
kozni mas szempontbdl is Sturdza Demeternek volt legtobb
jogcime. Ugyanis 6 foglalt el leghatdrozottabb oroszellenes
allaspontot az 0Osszes liberalis politikusok kozott nemcsak parla-
menti nyilatkozataiban, hanem a publicisztikdban is. 1890-ben
,Buropa, Rusia si Romania” cim alatt egy tanulméanyt adott
ki, melyben Oroszorszagnak hoditdo torekvéseirdl igen érdekes
leleplezéseket tett s amelyben nyomds argumentumokkal igye-
kezett bebizonyitani, hogy Romanidnak sajat Ilétérdeke paran-
csolja, hogy  Oroszorszagnak  kimutathatd  hoditdé  torekvései
ellen valo oOnvédelembdl hiven ¢és dllandoan csatlakozzék a
harmasszovetséghez ¢és maradjon mindig Dbardtsagos viszonyban
az  oszrdk-magyar  monarchiaval. A harmasszdvetség ¢és a
monarchia  irdnt  hatdrozottan  kimutatott rokonérzése biztositani
latszott azon gyanu ellen, hogy 6t az osztrdk-magyar monar-
chiaval szemben ellenséges indulat vezérelné akkor, mikor a
magyarorszagi romansag politikai koveteléseinek érdekében
erds  agitaciot  folytat Romania  kozvéleményének  sorompoba
allitdisa  végett, vagy hogy az a4ltala vezetett —mozgalomnak
burkolt irredentista céljai lennének.

A tribunistak harca Mocsonyiék ellen.
A romdn nemzetiség-politikai  mozgalmak  Magyarorszagon

az 1887-ben tartott nagyszebeni romdn nemzeti értekezlet utan
nemcsak ¢élesebbek ¢és nagyobb terjedelmiiek lettek de valo-
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sdgosan, legaldbb  kovetett  taktikdjukban  forradalmi  tiineteket
is  kezdettek  felmutatni. Nemcsak a  Tribund-ban  tamadtak
meg a legélesebben a torvényhozasnak minden olyan alkotésat,
amelynek célja volt az 4llam kozigazgatasi, igazsagszolgal-
tatasi  és kozmiivelodési sziikségleteit legfobb  érdekeinek szem
elott tartdsdval kielégiteni, hanem nagyobb szdmmal rendezett
népgytléseken is. Ilyen  nagyobbszabasi  agitaciét  inditottak
meg a  kisdeddvointézetek ~ felallitasa  érdekében 1889-ben
hozott térvény ellen 1is. E torvényt, elhallgatva annak minden
olyan intézkedését, amely a legalddsosabb hatasi volt a nép-
muvelésre, Ugy tiintették fel, mint egyszeri magyarositd kényszer-
rendszabalyt.  Altaldnos  szokassi  lett  nemzetiségi  korokben
azt hirdetni, hogy ez a torvény erdszakkal letépi az anyadk
keblérdl a  haroméves gyermeket ¢és  zsandarokkal — kisérteti
be a magyar kisdedovoba, hogy ott kizar6lagosan magyar
oktatasban  részesiilvén, anyanyelviiket elfelejtsék és  magyar
janicsarokka neveltessenek.

Természetes, hogy a hatéosdgok sem nézték  Osszedugott
kézzel ez izgatasokat. Az  igazsagszolgaltatdas kénytelen  volt
egynéhany esetben megtorld eljardst inditani. Kivétel nélkiil
olyan  esetekben, amelyekben a  torvény megsértése igazan
megbotrankoztatdban  eklatdns volt. Ezek az itéletek azonban
csak Ujabb anyagat szolgaltattdk a még féktelenebb izgatas-
nak, mert az elitélteket ugy tlintették fel, mint a roman nem-
zeti lgy martirjait, akiket a romdnsdg kozvéleményének a
nemzeti Uigy martirjait megilletd tisztelettel ¢és hodolattal kell
koriilvennie.

Miutan egy par honapot, vagy esetleg egy évet eltdlteni
a szegedi vagy vaczi allamfoghazban mégsem tartozhatott a
legkellemesebb  dolgok kozé, noha az dallamfoghdz, tekintettel
arra, hogy ez a bintetés csak politikai vagy parbajvétségért
volt kiszabhaté, a régi magyar felfogasnak megfelelden, inkéabb
csak uri emberek szamara megszabott ,tisztes Orizet”  volt,
mintsem szigord borton — e martirok kozil a biintetés eldl
tobben kiszoktek Romadaniaba, ahol aztan mint igazi ¢és valo-
sdgos szamiizottek {nnepeltették magokat. Azok szdmara pedig,
akik sem martirok, sem szamuzottek nem akartak lenni, fel-
taldltdk az ugynevezett strohmann-rendszert, ami abbol allott,
hogy a porbefogott hirlapi cikk igazi szerzdje helyett a felelds
szerkeszté  karpotlasul  fizetendd Osszegért felfogadott wvalakit —
tobbnyire a  szerkeszt6éség, vagy a nyomda szolgaszemélyzete
koziil — hogy wvallalja el a sajtobirdsag elétt a cikk szerzOségét.
E strohmannok kozott kiilonosebb hirnévre a Tribuna — nyom-
d4djanak egy Baltes nevli alkalmazottja tett szert, akinek igen
jovedelmezéd  mellékkeresetévé lett a  kiszabott bilintetésnek a
kényelmes allamfoghézban val¢ leiilése.

Ez izgatasoknak célja az volt, hogy a magyarorszagi
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roman értelmiség ¢élesebb és  hatarozottabb jellegli nemzetiség-
politikai eszméit ¢és céljait mentdl szélesebb korben bevigye
magaba a roman nép nagy tomegébe, amely eddig azokkal
szemben  kozombosen  viselkedett. A Tribuna  altal  kezdett
politikai iranyt megel6z6en a roman nemzetiség-politikai torek-
vések egyszerlien csakis a roman vilagi értelmiség, a papsag
€s a tanitdi személyzet miiveltebbjeinek iigye volt, anélkiil,
hogy annak a nép gondolat- ¢és érzelmi vildgdban gyokere
lett volna. A tribunistdk izgatasanak ¢és kiméletlenebb, mond-
hatni forradalmibb szinezetli politikai taktikdjanak célja a nép
mentol szélesebb  rétegeinek a  roman  nemzetiség-politikai
mozgalmakba valé bevonasa volt, ami nekik, legalabb a nép-
nek addig a rétegéig, ameddig az olvasni tudds elterjedt,
sikertilt is.

Mocsonyi Sandor ¢és Babes Vincze ezt a tribunistak altal
kezdeményezett politikat, mint mar ramutattunk, nemcsak célra-
vezetonek nem  tartottak, hanem a hazai romansag érde-
keire kéarosnak is. Igyekeztek tehat minden lehet6t elkovetni
annak ellensulyozasara — legjobb esetben pedig eshetdleges
megbuktatdsdra. Viszont a tribunistdk is szerették volna Oket
mindenképen a magok részére vonni, mert attol féltek, hogy
ha Mocsonyi¢k kell6 erdvel fellépnek ellendk, akkor a mar
megnyert  talajt  labaik  alol  elveszitik.  Rabirtdk  Mocsonyit,
hogy Iépjen be a Tribund-t fenntartdé részvénytarsasag igaz-
gatésagaba. Mocsonyi be is Iépett abban a reményben, hogy
ez uton taldn sikeriil neki befolyasra tenni szert az igazgato-
sigban ¢és e Dbefolyas segitségével, ha meg nem is valtoz-
tathatja annak irdnyat, de legaldbb mérsékléen hathat rajok.
1888  oktoberében tehat belépett a  Tribuna  igazgatdsagaba.
Ez a belépés ¢éppen abban az idében tortént, mikor Slavici
sajtovétségért a  vaczi  allamfoghdzban  volt bezarva. Slavici
kiszabadulvan a vaczi fogsagbol, ismét atvette a  Tribuna
szerkesztését. Mocsonyi ¢és Slavici azonban nem miikodhettek
békésen egylitt. Csakhamar kitort kozottik a harc és Mocsonyi,
kinek nem volt Slavicichez hasonldo erélye és kitartdsa, 1889
oktoberében kilépett a Tribuna igazgatosagabol.

Az  1887-ki  nagyszebeni értekezlet hatdrozata  értelmében
az 1881-ki értekezlet altal elfogadott Memorandumot az 1887-ki
értekezleten  megvalasztott nemzeti komité egy  bizottsdganak
at kellett dolgoznia, hogy a hozott hatirozat értelmében Ofel-
sége elé legyen terjeszthetd. A bizottsdg két tagjanak, Luca-
ciunak és Coroianunak kérésére Babes 1is belépett a Memo-
randum  szerkesztObizottsagdba, s6t Mocsonyi is késznek nyi-
latkozott résztvenni a Dbizottsdg munkélataiban. Miutdn sem O,
sem Babes nem helyeselték a Memorandumnak. Ofelsége elé
vald  terjesztését, a  bizottsdg kebelében  kovetett taktikdjuk
az volt, hogy Ilehetdleg késleltessék a Memorandum elkészi-
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tését, abban a reményben, hogy koOzbejohet valami szerencsés
véletlen, amelynek hatdsara a Memorandum végleg elejthetd lesz.

A véletlen esemény meg is érkezett, csakhogy nem a
Mocsonyi¢k  altal  Ohajtott alakban. A Tribuna  f6l6tt meg-
neheziilt az 1idék jardsa. Egymasutan két salyosabb sajtoport
kapott. A  kolozsvéari eskiidtszék 1890 szeptember 11-én tar-
gyalta mind a kettét. Egyik vadlottat, egy Macaveiu nevil
papot  masfélévre itélték el. Albini  Septimiust, a  Tribuna
felelds szerkeszt6jét pedig hat honapra. A vadat az eskiidtszék
elétt dr. Jeszenszky Sandor kirdlyi iigyészhelyettes képviselte.
(L. Eugen Brote: Cestiuna Romana in Transilvania si in Un-
garia. 138-139. 1.). A kirdlyi iigyészhelyettes e vadbeszéde
rendkiviil nagy hatdssal volt nemcsak az eskiidtszékre ¢és a
hallgatésagra, hanem a roman nemzeti komitéra 1is, amelynek
tagjai e kettds sajtopor targyalasan, Mocsonyi Sandor kivéte-
lével, tlntetéen megjelentek. A vadbeszéd hangjabol ¢és tartal-
mabol a komité tagjai azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
magyar kormany végre rendszeresebb ¢és erélyesebb fellépésre
hatdrozta el magat a komité ellen. Miutdn magokra nézve nagyon
kellemetlennek tartottdk a kormanynak egy ilyen eshetdleges
rendszeresebb ¢és  erélyesebb  fellépését, elhataroztdk, hogy ezt
megeldzenddk, Ok is erélyesebb 1épéseket fognak tenni. Jeszenszky
kiralyi  iigyészhelyettes  beszédének  hatasa  alatt  elhataroztak,
hogy a sziikséges teenddkben valo megallapodas céljabol ismét
0ssze fogjak hivni Nagyszebenbe a roman nemzeti konferenciat.

A kolozsvari megéllapodas értelmében a roman nemzeti
part értekezletét 1890 oktéber hoé 27-re  hivtak Ossze Nagy-
szebenbe. Az ¢értekezlet tirgya a Memorandum iigye volt.
Hosszas ¢s heves tanacskozds utan kimondottdk, hogy a jelen
korilmények  kozott  sziikséges és  helyes a  magyarorszagi
romansag Osszes sérelmeit és  kivansagait egy Memorandumba
foglalni Gssze — tovabbd e sérelmeket ¢és kivansagokat alkal-
mas idében Ofelsége elé terjeszteni. Hogy az idSpontot, mely-
ben a Memorandumot Ofelsége elé fogjak terjeszteni, nem
allapitottak meg, az a Mocsonyi¢kkal kotott paktumnak volt
az eredménye, mert a teljes egyetértés latszatinak megdr-
zéséért nem  akartak olyan hatarozatot hozni — bar mint
tobbség  tehett¢k volna, hogy Mocsonyi¢k kénytelenek legye-
nek kilépni ¢és ezzel a szolidaritdst, melyre Romadanidban a
liberdlis part vezérférfiai oly nagy sulyt vetettek, megbontani.
A komité tagjainak szamat ez értekezleten 25-re emelték és
elnokévé a  legtokéletesebb  szolidaritdas  latszatdnak  kedvéért
Babes Vinczét valasztottdk, alelndkeivé pedig ilyésfalvi Pap
Gyorgyot és Brote Eugent.

A harc Mocsonyiék és a tribunistdk partja kozott ez
értekezleten  hozott  hatarozattal nem  végzédott be.  Tovabb
folyt nemcsak a sajtoban, hanem a komité kebelében is. Babes,
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a komité elndke, mindendron azon volt, hogy az eddig kove-
tett taktika segitségével a Memorandum elkészitését és  Ofel-
sége elé wvaldo terjesztését valahogyan megakadalyozza. Ebben
neki segitségére volt Kozma Partén is, ki az ,Albina” nevi
nagyszebeni roman pénzintézet vezérigazgatdja volt s ebben a
mindségben gazdasagi szelid nyomast is tudott gyakorolni a
komité egyes tagjaira.

Babes¢k terve sikeriilésének nagy akadalya volt a  Tri-
buna. Mocsonyi¢k azonban részvényesei voltak a  Tribund-t
kiado nyomdavallalatnak is. Miutan a Tribuna anyagi tligyei
s vele egyiitt a fenntart6 nyomdai vallalat is nagyon rosszul
allottak, Mocsonyi¢k abban az irdnyban kezdettek  dolgozni,
hogy az elértéktelenedett részvényeket megvasarolva, a  Tri-
buna-t  tulajdonukba  keritsék. A  tribunistdk, hogy ezt meg-
akadalyozzak, a részvénytarsasagnak 1891 majus 17-én tar-
tott  llésében  kimondottdk a  részvénytarsasdg  felszamolésat.
Mocsonyi a részvénytarsasag e felszamold hatarozata ellen a
kereskedelmi  torvények  idevonatkoz6  intézkedései  alapjan  a
kiralyi torvényszékhez fordult orvoslasért. Miutan a részvény-
tdrsasdg ama hatdrozata ellen, melyben a felszamolast kimon-
dotta, alaki szempontbél nem Iehetett kifogast tenni, a kiralyi
torvényszék Mocsonyiék keresetének nem adott helyet.

Hogy  Mocsonyi¢k a. tribunistdkkal = szemben  elveszitsék
a jatékot, ahhoz még egy Romaniabol kiinduld mas korilmény
is hozzajarult.

Slavicit a kolozsvari eskiidtszék 1890  aprilis hoé  25-én
sajtovétségért egy évi allamfoghdzra itélte. Kidllvan biintetését,
visszatért ~ Nagyszebenbe a  Tribuna  szerkesztéségébe,  ahol
csakhamar  Osszeiitkozésbe  kerlilt Mocsonyival. Ez  Osszelitko-
zésben ¢ lett ugyan a gydztes, de azért nem sokdig maradt
meg a Tribuna  szerkesztéségében. Arra a  meggy6zddésre
jutott, hogy Bukarestben a liberdlis part vezérének, Sturdza
Demeternek  tamogatdsaval tobbet tehet a tribunistdk  politika-
janak  sikere  érdekében, mint a  Tribuna  hasdbjain  meg-
jelend czikkeivel. Visszatért Bukarestbe ¢és innen inditotta meg
Mocsonyiék ellen a maga sajtohadjaratat. Azonkiviill buzgdén
faradozott abban is, hogy a roméniai kdzvéleményt Mocsonyi¢k
ellen sorompoba éallitsa, mert a romaniai kozvélemény sorom-
poba valo allitasdval gondolt erdsebb Osztonzd 10kést adhatni
a tribunistak nehezen eldérehalado akcidjanak.

Hogy Mocsonyit és politikdjadt a romaniai  kozvélemény
elétt teljesen hitelvesztetté tegye, Mocsonyi politikai 4allaspont-
janak magyarazataul egy sajatsdgos elméletet talalt ki, mely-
nek semmi redlis alapja nem volt mds, mint egyediill Mocsonyi
tarsadalmi  helyzete = Magyarorszagon. Ez  elméletét  1892-ben
Bukarestben megjelent ,Roménii din regatul ungar si politica
maghiara” cimi brosurajaban fejtette ki részletesebben.
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Slavici ez elmélete szerint a magyar politika teljhatalmua
iranyitgja a budapesti Nemzeti Kaszin6. E kaszind kizarolagosan
arisztokrata  tarsasaga, sajat osztalyérdekeit tartva szem elott,
intézi, illetéleg intézteti eszkdzei 4ltal az orszdg sorsat, mint
valamely nagybefolyasti titkos tarsasdg 10gy a térvényhozésban,
mint a korméanyzds terén. A romdn nemzeti torekvések kielé-
gitése  demokratikus  kovetelmény. Ennek  kovetkeztében ellen-
tétben is 4ll a Nemzeti Kaszinot alkoté kizarolagosan arisz-
tokrata  tarsasag osztaly érdekeivel. A  magyar arisztokracia
érdeke e tekintetben szolidaris a romdniai konzervativ  part
zOmét alkotd romaniai boérsag érdekeivel, amely éppen gy
irtézik a nép nagy tomegének politikai felszabaduldsatol, mint
mindenféle demokratikus belpolitikai reformtél. Mocsonyi  San-
dor vagyoni ¢és tarsadalmi helyzeténél, tovabba a magyar arisz-
tokrata  csaladokkal  vald6  rokonsdganal  fogva  tulajdonképen
a magyar arisztokdczidhoz tartozik ¢és ennélfogva tagja is a
Nemzeti  Kaszinénak, romén  nemzetiségi  politikat is  csak
olyat csinalhat, amely megfelel a kaszind érdekeinek. A kon-
zervativ  part zomét alkot6 romdniai boérsag ¢és a Nemzeti
Kaszin6 tagjai kozott a kozvetitd szerep a Mocsonyi Sandoré.
A magyar arisztokracia  kizarolagos  osztalyérdekeitél  vezet-
tetve, a Karpatokon innen laké romaénsdgot akarja rabszolga-
sdgban tartani, a romaniai boérsdg pedig a Karpatokon tal-
lakokat.

Mocsonyi  Séndor  eziranyt  szereplésében a  valdsagnak
megfeleld igazsdg egy szemernyi sem volt. De Slavici el6tt
nem is a valé igazsdg lebegett, hanem a politikai érdek. Neki
arra  volt sziiksége, hogy Mocsonyinak ilyen szerepet tulaj-
donitva, a romadaniai konzervativ partot a valdszinliség latsza-
taval a roméniai kozvélemény el6tt a romdn nemzeti érdekekkel
szemben tanusitott ellenséges érziilettel megvadolhassa és gy
a romaniai liberalis partnak  szolgalatot tehessen. Slavicinak
a romaniai konzervativ part ellen tdmasztott e vadja nem hang-
zott el visszhang nélkiill. Nemcsak a liberdlis part hirlapjai, elso-
sorban a JVointa Nationala ismételték e vadat a konzer-
vativ part ellen, hanem maga a liberdlis part eziddbeli vezére,
Sturdza Demeter is. Két évvel késobb, 1894 szeptember 25-én,
az Orfeumban tartott gylilésen mondott beszédében a hatalmon
levd konzervativ partot nemcsak azzal vadolta meg, hogy koz-
vetitOket kiildott a magyarorszdgi romdnokhoz azért, hogy Oket
rabirja arra, hogy a tribunistdk politikai  zadszlajat  cserben-
hagyjdk ¢és Mocsonyihoz péartoljanak, hanem az é&llami koltség-
vetésbe felvett Osszegekbdl mindenféle cim alatt pénzeket is
kiildott Magyarorszagba a romansag politikai  vezetdinek le-
kenyerezése  céljabol.  (Cestiuna  Nationala. Discurs rostit de
D. A. Sturdza in intrunirea publica de la 25 septemb din Sala
Orfeu. 67-70. 1.)
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Slavici terveinek megnyeri a romaniai egyetemek
ifjusagat.

Slavici sajat ifjukori tapasztalataibol tisztdban lévén azzal
is, hogy mind nagy segitségére lehet a roman nemzeti eszme
érdekében  folytatott  kiizdelemnek a tanulé — kiilondsen a
foiskolakon  tanuld  ifjusadg, Osszekottetésbe Iépett a  bukaresti
egyetem  ifjisagdnak  vezetdé  elemeivel, hogy azokat meg-
nyerje €s szervezze a nemzeti eszmény megvaldsitasa  érde-
kében meginditandd6 ¢és minden eddiginél hatarozottab és erd-
teljesebb  kiizdelemre. = Kovetkezetesen  azokhoz az  elvekhez,
melyeket abban a felhivasdban fejtett ki, amelyet husz ¢év elott
Eminescuval kozosen tett kozzé a Romdnul-ban — az ifjlsag
ez iranyu kozremiikodésének céljdul most is a roman faj kul-
turai egységén valdé munkassagot tlizte ki. ,,A roman nemzet
kultarat akar ¢és kulturajanak egységesnek kell lennie ugy a Prut,
mint a Lomnis partjan, egységesnek az 0Osz Kaérpatok o6lén ¢és
az Oreg Duna partjain. A jové a kultura jovenddje és a jovonek
lelki egysége benniink, a jelen nemzedékben rejlik. Bukarest-
nek kell lenni a roman faj kultarai kézéppontjanak.”

Hogy a nemzet politikai érdekeinek védelmét a nemzeti
kultira terjesztésével, vagy legaldbb annak {irligye alatt lehet
ugy szolgadlni, hogy annak tamogatasara a kozonség mentdl
sz¢élesebb rétege is megnyerhetd legyen, példa gyanant szol-
galt neki a Deutscher Schulverein és az Erdélyi Magyar Koz-
miivelodési  Egyesiilet. A mult szdzad nyolcvanas éveiben ¢és a
kilencvenes évek elsd felében kozmiivelddési egyesiiletek szer-
vezésével a nemzeti érdekek védelmét a tarsadalom behato
munkdassdganak targyava tenni, valdsdgos divat volt Europaban.
Ez a szellemi aramlat — sok esetben inkdbb csak divat — a
maga  korforgdsanak Utjan  Magyarorszagon  keresztil ~Romania
fovarosaba, Bukarestbe is megérkezett.

Slavicinak sikeriilt a bukaresti egyetem ifjisdganak veze-
téit kedves eszméjének megnyerni. Ez ifjak egy csoportja
elhatdrozta, hogy a maga korében a roman faj kulturai egy-
ségének  sikeresebb  szolgdlata  érdekében ligdt fog  szervezni
¢s pedig elsdsorban is azzal a céllal, hogy abban a roman-
sdgban, amelyik a romdn kirdlysag teriiletén kiviil lakik ¢és mas
allamok alattvaléi gyanant ¢él, felébressze a kulturai egység
gondolataval egyetemben a nyelvi ¢és faji 0Osszetartozdsag érzé-
sét 1is. Miutan az idegen dallamok wuralma alatt ¢l6 romanok
kozott  legnagyobb szamu és legtobb politikai  €leterét tanusitod
elem a magyarorszagi romansag, a roman kirdlysdg kozvéle-
ménye ennek sorsa irant tartozik  legnagyobb  érdeklddéssel
viseltetni, mar csak azért is, mert ebben van a roman Ontudat
€¢s a roman nemzetiségi ¢€rzés az Osszes kozott leginkabb
kifejldodve és amely érzésre tadmaszkodva, erds harcot folytat
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a maga nemzeti ¢és politikai torekvéseinek érdekében a magyar-
saggal.  Koveteléseit, sérelmeit egy Memorandumba foglalva,
nemcsak azon monarchia uralkoddja el¢ akarja  terjeszteni,
hanem egyuttal a sajt6 utjdn a mivelt Eurdépa elé¢ is vinni,
hogy annak szimpatidit a magyarsaggal valdé kiizdelmében a
maga szamara megnyerhesse.

E  Memorandumot azonban a  magyarorszdgi = romansag
nem tudja elkésziteni, mert kebelében nem uralkodhatik kelld
szolidaritds. Van egy part, ha szamat tekintve kisebbség is,
de tagjainak politikai befolyasanal, tarsadalmi helyzeténél ¢és
Osszekottetéseinél fogva elég erds arra, hogy a tOobbséget e
hatarozottabb  1épésében  visszatartsa, vagy legalabb  késleltesse.
Azonkiviil a romén kirdlysagban hatalmon levd konzervativ
part, a reakcionarius boérsdg e partja, sajat 0nzd érdekeitdl
vezettetve, titkos egyetértésben azzal a magyar nemességgel,
amelyik a magyarorszdgi romansagot nemcsak politikai, hanem
osztalyérdekbol is igyekszik elnyomni, a magyarorszagi roman-
sagra gyakorolt befolydsaval, cselszovésekkel, s6t anyagi esz-
kozok bokezti alkalmazasaval 1s megakadalyozza abban, hogy
tervezett Memorandumat nemcsak sajat allamanak fejedelme elé
terjeszthesse, hanem egyuttal a magyar elnyoméas ellen valo
tiltakozasképen a mivelt vilag tudomdsira is hozhassa. A roman
egyetemek ifjusaganak tehat legels6 kotelessége a sulyos har-
cot vivd magyarorszdgi roman elemnek segitségére sietni, ¢és
miutin ez a maga szenvedéseit, sérelmeit, nemzeti ¢és politikai
koveteléseit a sajtd Utjan nem hozhatja a mivelt Eurdépa tudo-
masara  — az ) kotelessége ezt helyette elvégezni,
magyarorszagi  romdnsdg  altal évek Ota  tervezett Memoran-
dumot kiadni.

fgy sziiletett meg az 1890. év novemberében tartott egye-
temi ifjusagi tilésben a roman egyetemi ifjusdag Memoranduma
(Memoriul studentilor universitari romani privitore la situatiunea
romanilor din Transilvania si  Ungaria. Bucuresci. Tipografia
Carol Gobl 1891), mint elsd tette ez ifjusdgnak abban a poli-
tikai  irdnyban, melybe Slavicinak ¢és partfogdjanak, Sturdza
Demeternek  sikeriilt belevinni. E Memorandum roman, német,
francia, angol ¢és olasz nyelven egyszerre jelent meg. Benne
a roman egyetemek ifjisdga nem a nyugati nemzetek korma-
nyaihoz fordult, hanem a kozeli jovO embereihez, az egyetemek
ifjisagdhoz, hogy azt mintegy elOkészitse ¢€és megnyerje a
romansag nemzeti  torekvéseinek  megértésére és  tdmogatasara
akkorra, mikor a dolgok természetes fejléddése szerint a poli-
tika vezetése az 6 kezébe fog keriilni.

Miutan a romadniai egyetemek ifjisagdnak ez a Memo-
randuma volt kiindulé pontja annak az irredentista jellegli rendsze-
res izgatasnak, amely a Liga Culturala nevéhez fiizddik, sziiksé-
gesnek latszik, tartalmat egy kissé részletesebben ismertetni.
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A romaniai egyetemek ifjusaga altal kiadott Memo-
randum ismertetése.

A modern vildg érdekazonossiga — mondja a romdn egye-
temi ifjusdg e Memorandumdnak bevezeté soraiban — amely-
nek kovetkeztében az eurdpai egyensily részletes megbomléisa
oka lehet az altaldnos egyensuly megbomlasanak is, 0Osztonzi
Oket arra, hogy felhivjdk az europai tarsadalom figyelmét egy
olyan monarchiara, amely megérdemli mindazok figyelmét, akik
érdeklédnek  vildgrésziink szocialis haladasa irdnt. Egy olyan
konfliktusr6l van szd, amelyik az osztrdk-magyar monarchia
kebelében a humanitdsandl ¢és szabadelviiségénél fogva teljesen
modern irdnyzatd roman kultira ¢és azon magyar kultira kozott
tort ki, amely tdmaszkodva egy, a romansag eurdpai vérmér-
sékletétdl teljesen idegen eljardsmoddra, okozdja lehet egy olyan
Osszeiitkozésnek, melynek bonyodalmait ¢és kiterjedését ma még
egyaltalin nem lehet eldrelatni. Barhogyan alakuljanak is a
dolgok, annyi azonban bizonyos, hogy az erre vonatkozo hely-
zet teljes megvilagitdsa 4altalanos ¢érdek. A helyzet e megvila-
gitdsat annyival is inkdbb kivanjak, mert meg vannak gyo0-
z0dve, hogy ezzel csak a béke ¢és a mivelt Europa iigyének
tesznek szolgalatot.

Szavukat nem az dallamok hivatalos diploméciai koreihez
intézik, hanem az eurdopai egyetemek ifjusdgahoz, a jové em-
bereihez, a holnap Eurdpdjdhoz. Ezt abban a meggydzddésben
teszik, hogy elobb-utébb tugyis ezek lesznek hivatva ebben az
tigyben nyilatkozni. Azt remélik ugyanis, hogy csakugyan a
jovo ez emberei fognak e kérdésben megértdbb ¢és igazsago-
sabb allaspontot elfoglalni mar csak azért is, mert 6k még nem
allanak a hivatalos tekintetek nyomasdnak hatdsa alatt. Hogy
a jovo ez embereit, a holnap ez FEuropajat a magyarok &s
romanok ez Osszeiitkozésének Iényegérdl kell6 modon felvila-
gosithassak, fobb vonasaiban réviden eldadjadk ez Osszelitkdzes
fejlodési torténetét.

Hogy ezt megtehessék, eldszor is azt akarjdk megéllapitani,
hogy a romanok mind helyet foglalnak el Europa népei kozott?

E cél elérése végett roviden, a dakoroman  torténetiras
alapjan eldadjdk a roman nép keletkezésének ¢és  allamalkoto
nemzetté  vald  fejlédésének  torténetét.  Eldadasuk  szerint a
roman nemzet Trajdn Daciat meghodité legionariusainak ¢és a
Dacia  civilizdlasa érdekében Italidbol  betelepitett rémai  gyar-
matosoknak egyenes leszarmazottja. A roman nép a romaiak
daciai uralkodasanak bukésa utdn is fennmaradt a Karpatok
bércei kozott, mint a romai civilizacidé Orokose ¢és fenntartdja.
A népvandorlas szdzadokon 4t tartd 4radata, mely a kozépkor
kezdetén Eurépa civilizacidjat végsé veszedelemmel fenyegette,
anélkiil rohant el felettiik, hogy dket megsemmisitette volna.
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Torténetiikben azonban a IX. szdzad végén fordulat Aallott
be. A magyarok ekkor tortek be mai hazdjokba és uralmukat
Erdélyre, a Tisza ¢és a Karpatok kozott fekvo teriiletre 1is ki-
terjesztették, de mnem hoditds, hanem szovetségkotés és  szer-
z0dés segitségével. Ezen a teriileten ugyanis harom  6nallo
roman fejedelemség volt, melyekkel a magyarok, sajat legrégibb
torténetir6jok, = Anonymus  Belae regis notarius  tanusagtétele
szerint is, szOvetséget kotottek. E  szerzddésekben biztositottak
a romansag politikai ¢és nemzeti autonomidjait ¢és tényleg a
romanok  Erdélyben, szdvetségben a  magyarokkal az egész
kozépkoron at ugy is ¢€ltek, mint politikai autonomiaval bird
onalldé nemzet. Erdély Szent Istvdn kora ota egészen a mohdcsi
vészig egy vajda fonoksége alatt, mint autonom tartomany volt
a magyar kirdly birodalmanak kiegészit6 része.

A mohdcsi vész utdn Erdély o6nallo fejedelemséggeé lett.
Az is maradt egészen a XVII. szdzad végéig, a Leopoldi dip-
lomaig, amelyben 4tment a Habsburghdz birtokdba. Onallosagat
azonban e diploma értelmében annyira megtartotta, hogy Magyar-
orszaghoz tulajdonképen semmi egyéb sem kototte, mint a feje-
delem személyének kozossége. Erdély ¢és Magyarorszag allam-
jogi viszonya tehdt a Leopoldi diploma kiaddsa utdn sem
tekinthetd masnak, mint personalunionak. Erdélynek ez autono-
midjat elismerte a pragmatica sanctio is. II. Lepold pedig
1791-ben, engedve az erdélyi orszaggylilés kivansaganak, szin-
tén megerdsitette a Leopoldi diplomdban Dbiztositott Onallosagat.
1848-ban ¢és 1865-ben azonban Erdély ez oOnallosiga a hagyo-
many ¢€s a torténeti jog teljes figyelmen kiviil hagyasaval az
egységes magyar allam beteges 4alméanak kedvéért felaldoztatott.
A romanok azonban nemcsak 1848-ban és 1865-ben, hanem
azobta is teljes erejokbdl szakadatlanul tiltakoznak a  hagyo-
manyok, a szerzddések, az alaptorvények és a torténeti jogok
ez erdszakos megsértése ellen. Azonban a magyar zsarnoksag,
amely ¢élet - haldlharcot hirdetett a kompakt egységben ¢l6
romansag ellen, megakadalyozta, hogy a romanoknak a bécsi
udvarnal tett Iépéseik sikert érjenek el, vagy hogy sérelmeik
Europa fiileihez jussanak.

Erdély tartomdnyi  autonomidjara  vonatkoz6  torténeti  fej-
tegetésok a ddkoroman torténetirdi iskola fogasainak ¢és hami-
sitdsainak  segitségével  Erdély  autonom  helyzetét a  magyar
kirdlysdg kozjogi és politikai szerkezetében oly moddon tiinteti
fel, hogy a tijékozatlan kiilfoldi olvasdé ezt feltétleniil roman
nemzeti jellegli tartomanyi Onallosdgnak gondolja ¢és azt higyje,
hogy a magyarok, mikor Erdély 1848-ban egyesiilt Magyar-
orszaggal, tulajdonképen egy roman nemzeti jelleggel bird
orszagrész  politikai  Onallosdgat  torolték el. Hogy Erdély ez
autonomidja a torténelem egész folyaman kizardlagosan magyar
jellegh volt ¢és hogy ebben az autonom orszagrészben még
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csak a torvényesen befogadott nemzet jellegével sem birtak a
romanok, arrél éppen ugy hallgatnak, mint arr6l, hogy Erdély
mint 6nallo  fejedelemség nemcsak egyszerlien magyar volt,
hanem ez idében valésagos képviseldje, fenntartoja és védel-
mezdje 1s a magyar nemzeti ¢és allami torekvéseknek. Erdély
kivalo fejedelmei: Bocskai, Bethlen és I. Réakoéczi Gyorgy pedig
a magok kordaban igazi hdsei is voltak a magyar nemzeti fiig-
getlenségnek és allami onallosagnak.

E torténeti  fejtegetések  utan  ratérmnek az  1867-ki  ki-
egyezés altal teremtett helyzetnek ¢és e helyzet konzekvencidi-
nak vazolasara. El6szor is roviden ismertetik a nemzetiségek
egyenjogositasarél  1868-ban  hozott 44-ik  torvénycikket, azutan
a gorog keleti egyhdzak autonomidjara vonatkozd ¢és szintén
ez ¢évben hozott torvényt. A  magyarok azonban hozzéalévén
szokva — 1irjdk a bukaresti ifjak — ahhoz, hogy mas nemzeti-
ségli  polgartarsaik  kizsakmanyoldsabol  éljenek, nem tiirhették
a nemzetiségek ez egyenjogusagat ¢és szabadversenyét. A pazarlo
¢s nagyobbrészt tonkrement magyar nemesség kizardlagos joga-
nak tartotta, hogy lefoglalja minden kell6 kvalifikaci6 nélkiil
a kozhivatalokat, mert azokat valdsidgos Orokségének tekintette.
Hogy  uralmukat megtarthassdk, meghamisitottdk ¢és  hatalyon
kiviil helyezték a gyakorlatban az orszadg alaptorvényeit. lly
moédon  sikeriilt, hogy a 30%-nyi magyarsdg a 70%-nyi tobbi
nemzetiséget kiszoritsa a parlamentb6l ¢és a kozélet minden
terérél. A torvényeknek ez erdszakos modon vald  tekinteten
kiviil hagyasa okozoja lett egyuattal a magyar kozéletben a leg-
nagyobb korrupcionak is. A magyarok, hogy a nemzetiségek
elnyomdsara  ¢épiilt  hatalmukat  fenntarthassdk, Kossuth szelle-
mében allanddan forradalommal fenyegetik a dinasztiat.

A magyar zsarnoksdg ¢és korrupcid6 ez éaltaldnos vézolasa
utan ratérnek az egyes sérelmek felsoroldsara:

a) Nem respektdljdk a magyarok az egyhazak torvény-
ben biztositott autonomidjat. E vad emelése alkalméval az ifjak
azt a szandékos tévedést kovetik el, hogy a gor. kat egyhazat
is autonom egyhaznak veszik. E pontban a romén egyhazak
plspokeit  szolgai  hajlamokkal, korrupcidval, s6t az egyhazi
vagyonok ¢€s pénzek egyszerl elsikkasztasaval vadoljak meg.

b) Rikitd szinekkel vazoljdk a magyar kozigazgatas 4lla-
potait. A kozigazgatasi tisztviseldi allasok — mondjdk az ifjak
e Memorandumban — valasztdsok Utjan  toltetnek be ugyan
torvény szerint, a valésdgban azonban a valasztisi banddk
fonokei nevezik ki a tisztvisel6ket. Ezek nem is tudnak egyebet,
mint  vaddszni, lovagolni, enni-inni, pénziiket elkartydzni és
asszonyokra  kolteni. Mind alkalmasok  kozigazgatdsi  tisztvise-
l6knek mégis, mert a magyar kozigazgatdsnak nincs mas fel-
adata, mint {ldozni ¢és elnyomni a nemzetiségeket. E kozigaz-
gatasi tisztviseloknek valosdgos segédhadat alkotjdk a csendorok.
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Erdélyben, hogy a romdanokat szabadabban {ildozhessék, a
beliigyminiszternek  vannak  aldrendelve, = Magyarorszdgon  pedig
a hadiigyminiszternek.

Arra  természetesen a  bukaresti ifjak nem  gondoltak,
hogy a romansag tobbsége nem Erdélyben, hanem a magyar-
orszagi részekben lakik ¢és hogy ezért ¢éppen semmi logika
sincs abban, hogy a kisebbséget 1ild6zz¢ek, a tobbséget pedig ne.

c¢) Az igazsagszolgaltatast illetben a legfdbb panaszuk az,
hogy annak nyelve a magyar ¢és igy a vadlott nem ¢érti sem a
vadat, sem az itéletet. Az eskiidtszékeken politikai porokben
kizdrban magyar eskiidtek, tehat politikai ellenfelek itélnek a
nemzetiségi vadlott iigyében. Ha nemzetiségi embernek magyar-
ral van porés ligye, nem nyerheti meg. Ennek igazolasara
példakat is hoz fel az “Urbéres porok kozil. Természetesen,
ezek a példak csak az egyik fél és mindig a vesztes fél szem-
pontjabol vannak kivalogatva.

d) Legrészletesebb  és  legtobb  panaszuk van azonban az
iskolakat illetéen. Szerintik ezen a téren vetette magat a kor-
many ¢és a nemzet magyarositd erdszaka a nemzetiségekre.
Részletesen  foglalkozik  az  Erdélyi  Magyar  Kozmiivelddési
Egyesiilettel,  amelynek  szdmara  szerinte  kiilonb6z6  alapok,
a  kultira  tdmogatdsdnak  ¢és  terjesztésének  lrligye  alatt
kormanypresszioval  gytjtetnek s amely a magyarsag tome-
geit  valdsdgosan szervezi a romdnsag Uldozésére ¢és  meg-
gyanusitasara.

Bar a nemzetiségi torvény azt koveteli, hogy az allami kolt-
ségvetés segitségével a nemzetiségek szdmara is  allittassanak
fel kozépiskoldk, mégis csak tisztan magyar tanitasnyelvii isko-
lak vannak, amelyekben a tanuléknak 70, s6t 90% nem ¢érti az
oktatdas nyelvét. SOt még a nemzetiségek felekezeti jellegli és
sajat  alapjaikbol  fenntartott  kozépiskolaiba is  beerdszakoltak
a magyar tanitisnyelvet. Igy bevitték a belényesi gimnaziumba
s most folyamatban van annak bevitele a naszddi gimnaziumba is.
A népiskoldkba is bevittétk a magyar nyelvet, mint tantargyat
¢s pedig heti 18 oraban, ugy hogy az Osszes tobbi tantargyakra
nem marad fenn tobb hetenként, mint legfoljebb 8-12 ora.
Legszornylibb  intézkedéseket tartalmaz azonban a  kisdeddvas-
r6l hozott torvény, amely kotelezOvé teszi, hogy minden kozség-
ben allitsanak fel kisdedovot, amelybe a sziilok kotelesek gyer-
mekeiket haroméves korukban beadni, hogy ott kizardlagos
magyar nyelvi oktatasban  részesiilve, teljesen elmagyarosodja-
nak. ,,A magyar sovinizmus janicsdrokat akar nevelni, hogy
ne vethessék szemére, hogy a hajdani ozmanok mdgott maradt.
Az Osztondijas roman ifjak nem tanulhatnak kiilf6ldon még
az esetben sem, ha az alapitvanyt tevé ugy rendelkezett volna is.
Mindazokat az ifjakat, kik fOiskolai tanulmanyaikat kiilfoldon
végezték, hazatértik wutdn Uldozik, s6t azokat az ifjakat s,
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kik  fOiskolai  tanulmanyaikat = Kolozsvaron, vagy  Budapesten
végezték, de kiilondsen azokat, kik Bécsben tanultak, arra
kényszeritik, hogy  sziil6foldjiket elhagyva, Romanidba kivan-
doroljanak.

A Liga Culturala megalapitasa.

Az az ¢érdeklédés, amelyet ez a Memorandum a romaniai
sajtoban ¢és kozvéleményben keltett, Osztonzést adott arra, hogy
az ifjusag a megkezdett Uton tovabb haladjon. Az el6készii-
leteket a tervezettt Liga megalakulasara  vonatkozéan  bevé-
gezvén, az ifjak egy bizottsdga a bukaresti egyetem rektora-
nak, Orescunak engedelmével 1891 januar 24-ére  Osszehivta
az alakuld 1lést. Az alakuld iilést azonban nem az egyetem
épiiletében  tartottdk meg, hanem az  Ateneu nagytermében,
melyet az egyesiilet elndke erre a célra készségesen atenge-
dett az ifjusdgndk. Ez alakuld iilést azért nem tartottdk meg
az egyetemen, mert a kormany ezt nem engedte meg. A libe-
ralis part hirlapjai, kiilonésen a Vointa Nationala (1891 januar
26. szam) hevesen megtamadta a konzervativ parti kormanyt.
(L. Romani buni si romani rei, pareri impartiale asupra activi-
tatei patroitice a Ligei Culturale de Ovid Densusianu. Bucaresti
1902. 6-7. 1.). Jellemzd, hogy a konzervativ korméany ezid6-
ben még aggodalmasnak tartotta, hogy az egyetemi ifjusag
egy allami tanintézetnek  helyiségeiben  tartson olyan egye-
siilet alakitasa végett gytlést, mely feladatdul nemcsak egy
szomszédos allam belsd politikdjaba valdo  beleavatkozast tiizte
ki, hanem azt is, hogy ez allamnak sajat alattvaldéival szem-
ben folytatott belsé politikdja ¢és fennalldé kozjogi rendje ellen
az ellenséges indulati izgatast az eurdpai sajtoban allanddan
napirenden tartsa. A  késobbi években, kapcsolatosan a Liga
kiilonb6zé akcidival, a romdn korméany részér6l ez a loyalitas
nem tapasztalhato.

Az alakulo lést megtartottdk €és abban az  elOkészitd-
bizottsadg  altal  kidolgozott  alapszabalyokat el is  fogadtik.
A Ligdban a vezetést az egyetemi ifjusagnak szantak. Elnokké
Orescut, a bukaresti egyetem rektorat valasztottdk. Az iigyek
kozépponti vezetését egy huszonegy tagii bizottsag kezébe tet-
ttk le. E huszonegy tagb6l — a titkart is beleszdmitva —
tizenegynek  egyetemi  hallgatonak  kellett lennie, azért, hogy
a vezetés az O kezikben maradhasson. A komité ez egyetemi
hallgatd  tagjait ekkor kozonségesen decemvireknek  nevezték.
E decemvirek nevezetesebb tagjai a kovetkezOk voltak : Lupulescu
Jon, ki a titkdri teenddkkel is meg volt bizva, S. Mehedinti,
1918-ban vallds- ¢és kozoktatasiigyi miniszter, ki az el6készito-
bizottsdg nevében az alakuld ilésen egy rovidebb beszédben
a liga alapszabalyait elfogaddsra ajanlotta, Simon Madndrescu,
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Badulescu Motru, C. Axente, M. Petrescu, Negulescu ¢&és Bratianu
Dimitrie.

A Liga Culturala elsd alapszabalyainak fébb pontjai a
kovetkezdk voltak:

A Liga cime: Liga pentru unitatea culturala a rominilor.
Célja: 4polni a romdn faj Osszetartozandosagénak érzetét ¢és
fenntartani egy olyan mozgalmat, amely igazolja a romansag
Keleten valo kulturdlis kiildetését. E cél elérésének eszkozei:
konyvtarak és olvasotermek Iétesitése, népies konyvek kiadasa,
a Liga céljait elémozditdé kiadvanyok tdmogatdsa, nyilvanos
felolvasasok ¢és iilések tartdsa, a romdn nemzet multjaban valo
nevezetesebb  események  évforduldinak  megilinneplése, a Liga
évi kozgytléseinek megtartasa, egy pénzalap Iétesitése a tag-
sagi dijakbol és adomanyokbol. A kozépponti bizottsdggal egy-
idejien egy haromtagi  szamvizsgalobizottsagot is  valasztanak.
A kozépponti bizottsdg tartozik minden évben — majusban és
novemberben — két kozgyiilést tartani, amelynek targya a
Liga céljaival kapcsolatos kérdések megvitatisa ¢és a Liga
pénziigyeinek  megvizsgalasa. A Liganak fiokja is  alakulhat
mindeniitt, ahol legaldbb o6t tag van. A fidkok alapszabalyai-
nak  azonosnak  kell lennie a  kozéppont  alapszabdlyaival,
de {lgyrendjét az alapszabalyok korlatain beliil sajat maga
allapithatja meg. Minden fioknak, amelynek legaldbb 50 tagja
van, joga van a kozépponti bizottsagba egy tagot kiildeni ki,
aki tanacskozd joggal vesz részt a kozéppont munkalataiban.
Az alapszabalyokat csak a 15 nappal eldbb Osszehivott koz-
gyllés tobbsége van jogositva modositani. (L. Raportul general
despre  activitatea comitetului central al Ligei Culturala a
rominilori citit in adunarea generala a sectiunei centrale din
24 Noemre 1891 de Jon Lupulescu Bucuresci 1892, 27-28. 1.).

A roman egyetemi ifjusagnak ez akcidja a latszat dacara
sem volt teljesen egységes. A szocialista parthoz tartozd egye-
temi tanulok a romaniai szocialista part tagjaival kozosen tartott
gyllésiikon tiltakoztak tarsaik sovinizmusa ellen. Azt vitattdk,
hogyha a roman népet akarja az egyetemi ifjusdg felszaba-
ditani az elnyomatds ¢és a zsarnoksdg alol, akkor ne a magyar-
orszdgi roman népen kezdje, hanem a romaniai népen, mert
a kiralysagbeli nép sokkal nagyobb zsarnoksag alatt nydg, mint
a magyarorszagbeli roman nép. A foldbirtokosok, az arendasok
¢s a kozigazgatas tisztviseldi sokkal erdsebben kizsakmanyol-
jék a romaniai parasztot, mint a magyarok a magyarorszagi
roman népet. Hogy a szocialista egyetemi tanulok ez akcidja
nem keltett nagyobb visszahatist, az okozta, hogy a romaniai
szocialista part szellemi fOvezérét, Gherea Dobrogeanut rabir-
tak, hogy 1épjen kozbe, hiszen a Liganak célja nemcsak a
magyarorszagi, hanem a  besszardbiai romdnsag felszabaditisa
is ¢és Gherea Dobrogeanu, aki maga is besszarabiai menekiilt,
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bizonyara nem lehet ellensége egy olyan mozgalomnak, amely
célul tlizte ki a besszarabiai romdnsag felszabaditdsat is. Gherea
Dobrogeanu  engedett a rabeszélésnek ¢és az  ellenmozgalom
lecsendesitése érdekében kozbelépett a szocialista egyetemi hall-
gatoknal.

A jasii egyetem ifjisdga sem volt elragadtatva a buka-
restick fellépésétél. Igaz wugyan, hogy nem elvi ellentétek aka-
dalyoztak Oket abban, hogy feltétleniil csatlakozzanak a buka-
restickhez, hanem csak a félt€kenység, amely kezdet oOta fennallott
a két egyetemnek 1Ugy tandrai, mint ifjusaga kozott. A jasii
egyetem szemben a bukarestivel, elhanyagoltnak érezte magat
ugy a kormdny, mint a kozvélemény részérdl. A jasii egyetem
csak vidéki egyetem volt, a bukaresti pedig nemcsak az orszag
fovarosaé, hanem valdsdgos kozéppontja is az egész roman
fels0 oktatasnak. A jasii egyetem ifjisagaval a most emlitett
okok miatt a tanari kar nagy tObbsége is egyetértett, s6t olyan
tanarok is voltak, kik hatarozottan megmondottdk, hogy nem
helyeslik a  bukarestiek transilvanomanidjat. A  jasii  egyetem
hallgatdi azonban nem akartak mégsem a bukarestick mdogott
maradni s azért kiilon ligadt akartak alakitani. Végre 1is, hosszl
alkudozasok wutdn belenyugodtak abba, hogy a roman egyete-
mek ifjusdga, nehogy az erdk elforgacsolddjanak, egy kozos
ligadt fog alakitani. A megegyezés Iétrejott, de azért az ellen-
tétek nem simultak el teljesen. Még a liga megalakuldsanak
harmadik ¢évében 1is nehézségeket okozott a két egyetem ifjusaga
kozott levd ellentét. Az 1893 madjusdban tartott kozgyllésen a
jasiak azt inditvanyoztdk, maradjon ugyan Bukarest a kozép-
pont, de legyen még mas két vidéki kozéppont is. Egyik Jasi-
ban, a masik Krajovaban. A jasii kozéppontnak azonban éppen
ugy joga legyen az iniciativdhoz, mint a bukarestinek. Az indit-
vany hosszas ¢s heves vitdt keltett, amely azzal végzodott,
hogy a jasiak inditvdnyadt a kozgylilés nem fogadta el, mire
a jasiak kiildottsége kivonult a kozgyllésbol. A jasii  egyetemi
ifjisagnak az volt az alldspontja, hogy a Ligdnak harom kozép-
pontja legyen: Bukarest, Jasi és Krajova és mindenik kozéppont
a leigdzott romanok egy-egy csoportjaval kiilon foglalkozzEk.
A jasii  kozéppont foglalkozzék a bukovinai és  besszarabiai
romansaggal, a bukaresti pedig a magyarorszagival ¢és a mace-
doniaival, a krajovai a bulgariai, szerbiai és az isztriai roma-
nokkal. Az erdélyi szarmazasi Densusianu Aron jasii egyetemi
tanar ezzel szemben azt az allaspontot képviselte, hogy a liga-
nak csak egy kozéppontja legyen Bukarestben és az csak a
magyarorszagi romanok {igyeivel foglalkozzék egyelére ¢és ne
forgacsolja szét erdit annyifelé.

A jasii  szekcid ez allaspontjanak ellenére is  résztvett
minden olyan mozgalomban, amely az erdélyi testvérek {ligyé-
nek  segélyezésére  vonatkozott. Majdnem minden alapjat az
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erdélyiek iigyében folytatott kiizdelemre forditotta. Egyidejiien
Bukovindban  is  megkezdette = miikodését.  Alkalmi  flizeteket
nyomatott ¢és kiildott Bukovindba a nemzeti ¢érzés Ujraébresz-
tése  végett. FErintkezésbe 1épett az odavaldo fébb  politikai
harcosokkal és eredményes  politikai  propagandat  kezdett.
Burada  Toédort elkiildotte  Isztridba, hogy onnan felnevelés
céljabol  gyermekeket hozzon a romaniai iskolakba.  Burada
azonban csak egy fit tudott magaval hozni. Ez a fia a Liga
koltségén két esztendeig tanult Jasiban. Azutan egy erdélyi
roman iskoldba kiildotték, hogy ott az isztriai romdnok sza-
mara kiképezzék tanitonak. (L. Liga Culturala a tutulor Roma-
nilor. Sedia Jasi. Anuar Anul 1901 Jasi.)

Amint mar ramutattunk, a Liga eleinte olyan szervezet-
nek volt tervezve, amelynek vezetése kizardlag ¢és egyedil az
egyetemi ifjusag kezébe van letéve s amely ennek kovetkezté-
ben fliggetlen minden méas szervezet, part vagy tarsadalmi
osztaly  befolyédsatol. Partokon feliill ¢és kiviil 4ll6 szervezete
akart lenni annak a nemzeti mozgalomnak, amely a roman
kérdésnek az eurdpai kozvéleményben vald napirenden tartisat
tizte ki céljaul. A  fdiskolai tanuldifjisagnak ilyen partokon
felil ¢és kivil all6 szervezete azonban egymagaban elégtelen
lett volna egy olyan igazdn politikai kérdésben, mint a roman
nemzeti kérdés, nagyobb hatdsi mozgalmat inditani meg ¢&s
allandoan ¢ébren tartani a tarsadalomban, még egy olyan orszag-
ban is. amelyben a tarsadalmi, kozmiivelodési, sOt gazdasagi
kérdések nincsenek Osszekdtve a partpolitika napi aramlataival,
hat még Romadnidban, hol joforman a kozéletnek minden jelen-
sége csak fiiggeléke a  partpolitika  kiilonb6zé  aramlatainak.
Hogy a Liga Culturala ne lehessen ilyen, a politikai partokon
felil ¢és kivil alld szervezete a roman nemzeti kérdésnek,
arrol még a Liga tényleges megalakuldsa el6tt gondoskodott
a roman képviseléhaz egyik tagja, Gradisteanu Janos, ki a
Ligaban késobb igen jelentékeny szerepet jatszott. Még a Liga
1891 januar 24-iki alakulé kozgylilését megelézéen, mikor az
egyetemi ifjusag korében még csak az elokésziletek folytak,
1890 december 7-én azt kérdezte a konzervativ kormdnytol:
miné  allaspontot  szandékozik elfoglalni a romansadg faji  és
nemzeti érdekeit érintd azon kérdésekben, amelyeknek védel-
mezésére az egyetemi ifjusdg most egy Ligat akar szervezni?

A Liga Culturala tényleges megalakuldsakor mar csak
részben volt az egyetemi ifjisdg egyesiilete, mit tanusit az is,
hogy a Liga kozépponti komitéjat akként voltak kénytelenek
megalakitani, hogy a huszonegy tagii komitéban a tanuloknak
csak egy szavazati tObbségiik legyen. Ez sem volt elég, mert
mindjart az els6 kozgyllésen, még ugyanazon évben (1891)
kénytelenek  voltak  hatdrozatképen kimondani az alapszabalyok
moédositasanak  sziikségességét. A Liga  tulajdonképen  vald
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vezetése tehat mindjart megalakulasakor a politikusok, ¢€s pedig
a liberalisparti politikusok kezébe kertilt.

A Liga Culturala e politikai jellege kezdetben meg-
dobbentette a magyarorszagi roman nemzetiségi  politikusoknak
még a Tribuna koriil csoportosult intranzigensebb  partdrnya-
latdit is. Ezért a Tribuna 1891 december 23-iki szama egye-
nesen tiltakozott is a Liga Culturala politizaldo velleitasai ellen,
kijelentvén, hogy amily szivesen fogad minden olyan miive-
16dési  segitséget ¢és tamogatdst, mely a romaniai partpolitikatol
mentes, ¢épen Ugy visszautasit mindent, ami a politikai célok,
vagy épen partpolitikai érdekek elomozditasaval kapcsolatos.

A magyarorszdgi romdn nemzetiségi  politikusok  tobbsége
ekkor még azt hitte, hogy az olyan zajos ¢és az irredentista
velleitdisok  gyanujatdl  teljesen mentesnek nem  tarthaté moz-
galom, mint a Ligd¢, nem maradhat anélkiil, hogy a magyar
nemzet ¢és annak kormanya részérdl ellenhatast ne provokaljon.
E feltevésre okot adott nekik az a modd is, ahogyan a Liga
Culturala els6 nyilvanos szereplése alkalmaval, az 1891 januar
24-én  tartott alakuld  kozgyllésen elfogadott programmot €s
nyilatkozatokat fogadta a magyar sajtd. Azonkivill, ismerve a
semmiféle tekintetet nem ismerd romaniai partok politikai izgata-
sanak féktelenségét, att6l 1is tartottak, hogy a Liga izgatasai
kovetkeztében konnyen torténhetnek Romdénidban olyan nyilat-
kozatok,  hatarozatok  vagy  allasfoglalasok,  melyek  nyilvan-
valoan el fogjak arulni az Ugynevezett roman nemzeti kérdés-
ben rejlé, de eddig oOvatosan eltitkolt gondolatot: a romdn
fajnak a kulturdlis egység eszméjébe burkolt politikai egységre
vald torekvését, azt a nemzeti idealt, amelynek megvalodsitisa
a tavolabbi jové programmja gyanant a roman tudomany,
irodalom ¢és iskola segitségével mar félszazad o6ta be van vésve
a romaniai értelmiség lelkiiletébe. Ha ez csakugyan megtor-
ténik, az egész magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalmat
kompromittalnd a  dinasztia el6tt, mert nyilvanvalova lenne,
hogy az a sokszor hangoztatott loyalitas a dinasztiaval szem-
ben csak dlarc és iirligy nemcsak a magyar nemzetnek, hanem
a dinasztidnak érdekeire is karos irredentizmus palastolasara.

A romaniai egyetemi tanulok Memorandumanak hatasa
a kiilfoldi kozvéleményre.

A romaniai egyetemi hallgatbk Memoranduma az iigyes
elokészités  kovetkeztében nem csekély  visszhangot keltett az
eurdpai sajtoban. Miel6tt megjelent volna, a szerkesztObizottsag
a kilfoldi egyetemeken tanuldé roman ifjak segitségével min-
dent elkovetett a kedvezd hangulat ¢és fogadtatas elOkészitésére.
Az alkalom és az eszk6z0k nem hidanyoztak hozza.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



124

Németorszagban Osszekottetésbe 1éptek a Deutscher
Schulvereinnal, mely mar ¢évek Ota engesztelhetetlen harcot
folytatott ~a  magyarorszagi  németség  allitblagos  elnemzetiet-
lenitése miatt a magyarsag ellen. A Berlinben tanuldé roman
ifjasdgnak nem sok faradsdgaba keriilt a Schulverein egyik
vezetd emberét, Wattenbach tandrt a maguk lgyének meg-
nyerni. Mikor a romaniai egyetemi tanulok = Memoranduma
megjelent, Wattenbach tanar és a Schulverein ndi szakoszta-
lyanak egyik legbuzgobb tagja, Engel Helén kisasszony alkalmul
hasznaltdk, hogy felolvasast tartsanak arr6l: miként iildozik
a magyarok az 4llam ¢&s tarsadalom egész erejével a magyar-
orszagi nemzetiségeket s koztik elsésorban az erdélyi szdszokat
¢s a romanokat. A nagynémet ¢és az antiszemita iranyzat
németorszagi hirlapok a Schulvereintdl vett 0Osztonzésre, ¢éliikkon
a Kreuzzeitung-gal heves tamadast intéztek a magyarsag ellen,
mint a nemzetiségek elnyomodja ellen, igazat adva a romadniai
egyetemi ifjisdg Memorandumanak, s6t meg is bdvitve annak
adatait a magyarorszagi németséget, illetéleg az erdélyi szaszo-
kat ért allitélagos lldozések ¢és sérelmek eseteinek  felsoro-
laséaval.

Ausztridban a  klerikalis ¢és antiszemita szinezetli hirlapok
¢s politikai  partok szimpatidit sikeriilt a romaniai egyetemi
ifjluisdg  Memorandumanak megnyernie, ¢és pedig az akkor nép-
szeriségének  tetdpontjan  all6  Lueger Karoly  kozvetitésével,
aki mar évekkel elobb heves harcot inditott meg ugy a bécsi
varoshdzan, mint az osztrdk parlamentben a magyarsagnak a
monarchidban  gyakorolt  allitolagos  politikai  talsalya  ellen.
A Bécsben tanulé romdn ifjisag a romansdg koszonetét tol-
macsolta Bécs német képviseldjének, dr. Lueger Karolynak
azokért a meleg szavakért, amelyekkel a magyarorszdgi romanok
szenvedéseit leleplezte ¢és  teljességében tiltakozott a  magyar
sovinizmus ellen. (Raportul general despre activitatea comite-
tului  central al Ligei pentru unitatea culturala a rominilor
citit in Adunarea generala a sectiunei Centrala din 24 No-
vembrie 1891 de Jon Lupulescu. Bucurescii 1892.) Lueger ¢és
a romanok kozott ekkor kottetett meg a magyarsdg ellen a
fegyverbaratsdg. A Deutsches  Volksblatt az  osztrdk-német
sajtoban  ugyanazt a szerepet jatszotta, mit a Kreuzzeitung
a németorszagiban.

Magukéva tették a romdn egyetemi ifjusdg magyarellenes
vadjait a cseh, horvat ¢és délszlav egyetemi ifjak kiilonbozo
egyesiiletei is. A cseh sajtdé nevezetesebb orgdnumai, mint az
ifjacsehek  kozlonye, a Narodni Listy, az Ocsehek lapja, a
Politik, tovabba a brinni Moravska Orlice és az olmiitzi
Nasince a roman ifjisag vadjait azért is Orommel ismételtek,
hogy rédmutathassanak a magyarorszagi totoknak hasonld, sét
szerintok még nagyobb elnyomasara. Ugyanilyen fogadtatasban
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részeslilt a Memorandum a magyarorszagi szerb nemzetiségi
sajtd, valamint a szerbiai hirlapok részérél is. Egyszéval, a
Memorandum  jeladas volt a  kiilonféle nemzetiségi  partok
részEérél a magyarsag ellen valé koncentrikus tdmadéasra.

Legnagyobb  hatdst  keltett azonban a  Memorandum az
olasz egyetemi ifjusdg ¢€és az olasz sajtd6 korében, és pedig
két korilmény kovetkeztében. Egyik a latin  testvériség érzése
volt, amely ekkor mar évtizedes hagyomany gyandnt be volt
vésve ugy a roman, mint bizonyos fokig az olasz értelmiség
gondolkozasdba és érzelmi vildgdba is egyardnt. A masik ennél
fontosabb ¢és nagyobb hatdsa volt. Ez pedig az Ausztria olasz
lakossdgi  tartomdnyaira  vonatkoz6  olasz  irredentizmus  volt,
mint azt vilagosan kifejezi a rémai egyetemi ifjusdgnak az a
valasza, mellyel a Memorandumot megkoszonte. ,,A ti ligyetek
annyival is inkabb nemes ¢és igazsagos, mert koOzos ligye a
latin fajnak ¢és el6ttink annyival is inkdbb rokonszenves, mert
nekiink  olaszoknak is tobb  testvériink van idegen uralom
alatt, akik mar régi id6 oOta el vannak faradva az elnemzetiet-
lenités ellen folytatott szakadatlan ¢és titkos munka ellen valo
kiizdelemben. De minket megerdsit az a gondolat, hogy az
ellendllas annal er0sebb, ment6l nagyobb az erdszak, ¢€s hogy
hagyomdnyaiban ¢és Ontudatdban a gyodnge is segitséget talal
az erésebbel szemben vald ellenadllasaban. Bizonyara tudjatok,
hogy mi is alkottunk egy egyesiiletet, amely az els6 olasz
koltérdl, Dante Alighieri nevet visel s amely ugyanezt a
latszolag kicsiny, de a valosagban fontos célt szolgdlja: védeni,
terjeszteni  nyelviinket ¢és  kulturdnkat azon olasz tartomanyok-
ban, amelyek még most el vannak valasztva az anyaorszagtol.”

Hogy tulajdonképen miben is 4&ll a roman ifjisag és az
olasz ifjusdg  kiilonbozd  egyesiileteitdl  képviselt  kozds gy,
igen hatarozottan és vilagosan megmondjdk a napolyi egyetemi
hallgatok valaszukban. Hogy a népolyi egyetemi ifjasagnak e
valasza a Napolyban tanuld roman ifjak tajékoztatdsa alapjan
késziilt, vildgosan  kitlinik e  valasz  torténeti  fejtegetéseket
tartalmazd részébdl s azért valdsagnak vehetjik azt a fel-
tevést, hogy a benne foglalt nézetek és eszmék a roman ifjak
vagyait és  torekvéseit is tolmacsoljak. ,De ne féljetek —
irjdk e valaszukban a ndpolyi egyetem tanuldéi, — a torténelem
torvényeinek is megvan a maguk végzete, valamikor szét
fogjatok zazni azokat a politikai korlatokat, amelyek elvélaszt-
jdk a 11 millionyi roménsagot s akkor a Dnyesztertdl a
Tiszaig s Galicia hatdraitél a Dunaig egyetlen nemzeti kor-
many alatt testvériesen fogtok ¢élni. Ez a nemzeti rekonstrukcid
elengedhetetlen, mert csak 1Ggy tudjatok biztosan és  sikerrel
teljesiteni  feladataitokat, mint a panszlav 4radat ellen wvalo
eléorsok, pedig Kelet-Europa érdeke, hogy ezt teljesitsétek.”

Franciaorszagban a  kozvélemény  elokészitésére a  parisi
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foiskoldkon  tanuld  ifjusdg  vallalkozott, még pedig egyidében
a Dbukaresti kozépponti elsé fellépésével. Harom ifja  éllott a
parisi roman tanulék ¢€lén: Moroianu Gr., Bratianu Stroe ¢és
Capsa V. A parisi roman ifjisdg e haromtagu vezetdsége
nagyon hasznalhaté szovetségesre akadt G. Ocasanuban, kinek
egyénisége ismeretes abbol az Osszeeskiivésbdl, amelyet 1884-ben
Bukarestben a  Magyarorszagb6l Romanidba  kivandorolt roman
ifjasdg Carpatii nevli egyesiilete szttt abbol a célbol, hogy
a magyarorszagi roman népet lazadasra birja s amelynek
eredménye az lett, hogy Bratianu kormanya ez Osszeeskiivés
fejeit:  Ciurcut, Secasant ¢és Ocasanut, mint kellemetlen ide-
geneket, Romadnia  teriiletérédl  kiutasitotta. Ocasanu  Périsba
ment, hol mint a romadniai liberdlis lapok tudositéja a parisi
hirlapiroi korokben némi tekintélyre és befolyasra tett szert.

Ocasanu a  parisi  Etnografiai  Egyesiiletben  felolvasast
tartott az  osztrdk-magyar monarchia  etnografiai  viszonyairdl.
Ebbe a tudomanyos szinezetli felolvasasba vitte bele a maga
roman  nemzetiség-politikai  allaspontjat.  Hirlapirdi  Osszekotteté-
seinél fogva gondoskodott arr6él, hogy felolvasésainak statisz-
tikai része a francia koOzOnség tajékoztatdsdra kivonatosan a
napilapokban ¢és az egyes folyoiratokban 1is megjelenjen. Hogy
statisztikai  adatainak =~ megbizhatosdga milyen  volt, szolgaljon
mutatoul a La Mémoriale Diplomatique 1891 julius  21-iki
szamaban megjelent kivonat, melyet a Liga Culturala 1892-ben
megjelent els6 évi  Jelentésének 37-38. lapjain kozolt ,,Szam-
beli eloszldsa ezeknek az etnikai elemeknek (t. i. az osztrak-
magyar monarchia népeinek) a legtanulsagosabb. A  magyar
elem Transzlajthdnidban (t. i. a magyar kirdlysagban) a népes-
ségnek 5%-a. A tobbi megoszlik a szlavok és a romanok
kozott. Ez  utdbbiak (t. 1. a romanok) Erdélyben, mely feje-
delemség nagyobb, mint a cseh kirdlysdg, az Osszes népes-
ségnek  65%-at alkotjdk ¢és magyarorszagi testvéreikkel egyiitt
kétszeresen  felilmuljak  Gorogorszag  gordg  lakossdganak — sza-
mat. Az  osztrdk-magyar monarchia 36 millid6 lakossagabol
46%  szlav, 26% német, 15% magyar, 10% roman, 3%
ormény ¢és zsid6. Amint ebbdl latszik, a magyar elem Transz-
lajthaniaban a szldv és roman elemmel szemben kisebbségben
van. Daczdra e szdmbeli kisebbségnek a magyarok minden
eszkdz hasznalatdit megkisérlik, hogy Dbiztositsdk politikai hege-
monidjokat, amellyel Oket a poroszok megjutalmaztdk azon
arulasért, melyet 1865-ben ¢és 1866-ban uralkoddjukkal szem-
ben elkdvettek.”

A Liga megbizottainak a német sajtéban az volt egyik leg-
hatasosabb fegyveriikk, hogy a magyarokat Németorszagban gy
tintették fel, mint nemcsak a magyarorszagi németség zsarnok
elnyomoit, hanem mint 4ltaldban a németség engesztelhetetlen
gyuloldit, Franciaorszagban pedig az, hogy ugy mutassak be, mint
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a németek, illetdleg a poroszok szdvetségesét, mert csak ilyen
médon gondoltdk a francia kozvéleménynek a magyarsdg irant
érzett szimpatidit megsemmisiteni. Ez a fogads sem {igyetlen,
sem siker nélkiil vald6 nem volt. Ocasanu felolvasdsanak haté-
sara egy francia 1ir6 ¢és parlamenti képviseld, Jules Delafosse
a felolvasdst kovetd eszmecserében erre vonatkozdéan a kdvet-
kez6ket mondotta:  , Franciaorszagban a magyarokat majdnem
mindeniitt ugy tekintik, mint a mi baratainkat, szokas Oket
lovagias ¢érzelmeik miatt dicsérmni. A magyar valéban pompas
¢s hatalmas faj, csakhogy egyszersmind féltékeny, g6gés és
onz6 is, amely nem akarja megérteni, hogy meg kell madasokkal
is osztani azokat a jogokat ¢és szabadsagokat, amelyeket annyira
koveteltek a magok szdmara. Bar kisebbségben vannak Trans-
lajtanidban, mégis mindent a magok kezeibe Kkeritettek. Ossze-
sen Ot millionyian vannak ¢és mégsem elégednek meg azzal,
hogy a birodalmat kétfelé osztottdk, hanem azon egészen ural-
kodnak. Sokkal nagyobb mértékben szabjak meg Ok a Dbiro-
dalom Kkiilpolitikai  irdanyat, mint Ausztria németjei — vagyis
6k tetttk a németek 4ltal megszabott kiilpolitikai irdny szol-
gajava  Ausztriat. Franciaorszdgnak nincs is hatarozottabb ellen-
sége a magyaroknal.”

A péarisi sajtonak ebben a szellemben valé informalasara
ebben az 1doben legtobbet tett a Liga Culturala péarisi fiok-
jénak vezetd tagjai kozil Bratianu Stroe, Bratianu Demeter-
nek, az 1d0sebb Bratianu Jon testvérének fia. ,Bar huszon-
kétéves kordban meghalt — 1irja rola a Figuri Contimpurane
din Romania” cimi vallalatban a 435. lapon ¢életrajzirdja —
lazas tevékenységet fejtett ki, athatva az atyjatdl orokolt idea-
lista hajlamoktol. A jogot Péarisban tanulta, ahol magit a
magyarorszagi romansdg iigyének ¢és a Liga fidkja szervezésé-
nek szentelte, amelynek 6, akinek oly kevés ¢élet adatott,
hatalmas ¢és 1) életet adott. Sikerei a sajtoban jelentékenyek
voltak. Cikkei, melyeket a francia lapokban a magyarorszagi
romanok iigyének érdekében irt, hozzajarultak ahhoz, hogy a
francia publicistdk ebben a kérdésben tisztdbban ldssanak és
védelmére vallalkozzanak. Madame Juliette Adamot, ki hata-
rozott magyarbarat volt, 6 nyerte meg ¢és tette romanbaratta
cikkeivel, melyeket Oreste 4lnév alatt a ,Revue des Revues”-be
irt. Az angol liberdlis part vezérének, Gladstone-nak, kit
1868-ban a romaniai liberdlis part tiszteletbeli roman allam-
polgarra valasztott, levelet irt, melyre Gladstone udvarias levél-
ben vélaszolt.

A Liga Culturala szervezésében ¢és nemzetkozi akcidjanak
meginditasdban  azonban a  Bratianu-csalddnak  nemcsak  fia-
talabb tagjai (Dinu és Stroe) vettek részt, hanem egyik ido-
sebb és igen nagytekintélyll tagja is, Bratianu Grigorie sze-
mélyében, kit a Liga pénztarnokava  valasztottak.  Bratianu
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Grigorie testvéroccse volt az 1ddsebb Bratianu Jonnak, a roman

liberdlis part vezérének. ,Legnagyobb ¢érdeme — irja életrajz-
ir6ja a ,Figuri contimpurane din Romania’ cimt vallalat 426. lap-
jin  — a Liga Culturala megalapitasa volt. Ez a Liga tobb

volt, mint politikai part. Egyesiilete volt a barhol laké minden
romannak, abban a reménységben szervezve, hogy sikerll egy
helyen egyesiteni minden embert, ki velink egy fajbol valo
¢s miutdn minden ember, mikor jar-kel, a talpan egy kis foldet
is hord, sikeril a roman foldet is egyesiteni. Mindig érezték
Ontudatlanul és  OsztOnszerlien is egy roman kultirpart sziik-
ségét, valahanyszor szobajottek azon tartomanyaink, amelyek
idegen uralom ald jutottak. Annyival inkdbb, mivel kormanyzé
partjaink  hivatalosan veszély nélkil nem foglalhattak hataro-
zott  4llast a nemzeti kérdésben. Bratianu  Grigorie baratai
segitségével,  megalapitvan a  Liga  Culturala-t,  {igyességet,
hozzaértést tanusitott. Mint tarsadalmi egyesiiletnek, a Liganak
tag milkodési kore volt ¢és alapitoja ¢élete végéig sem faradt-
sdgot, sem energiat nem kimélt, hogy neki megadja a téjé-
kozddast barmely irdnyban. Haldla egyuttal alkalom is volt
minden roméan szamdra, hogy kifejezze fajdalmat ¢és vele szem-
ben wvald halajat. Temetésénél Sturdza Demeter ¢és  Urechia
beszéltek, az erdélyiek nevében pedig Lucaciu Laszl6.”

A romadniai liberdlis part vezérének, Bratianunak nemcsak
rokonai, hanem legbizalmasabb bardtai is, ha nem is ¢éppen
kozvetlen, de legalabb kozvetve, tadmogatdlag vettek részt a
Liga munkéassagdnak nemcsak  erkdlcsi, hanem  esetrdl-esetre
anyagi  tdmogatdsdban is. Ezek  kozott  legtekintélyesebb  és
legbuzgobb Carada Emil volt. 1882-t6] kezdve a roman nem-
zeti banknak, a Banca Nationala Romananak igazgatéja ,,Carada
Emil — irja életrajzirgja a ,Figuri contimpurane din Roma-
nia’ cimt vallalat 27. lapjan — kinek, mint allamférfitinak
¢s pénziigyi szakembernek hirneve talhaladt az orszdg hatérain,
egyszersmind tlizeslelkii nationalista is volt. Haldla alkalmaval
az erdélyi hirlapok megemlékeztek azokrél az 4ldozatokrdl s,
amelyeket a leigazott romanok érdekében hozott. Mondjak,
hogy sajat zsebébdl fizette ki az erdélyi hirlapirdkért az Osszes
birsagpénzeket,  amelyeknek  megfizetését a  magyarok  azért
erdszakoltak, hogy ilyen mddon az erdélyi roman nép sajto-
szabadsagat  tonkretegyék”. —  Gondolhatni, mekkora  anyagi
segitséget jelentett a magyarorszagi roman nemzetiségi moz-
galmak szamdra az, hogy Carada személyében a Roman Nem-
zeti Bank igazgatéja a gazdag ¢és bokezii Maecenas szerepére
vallalkozott. Ily koriilmények teszik érthetové, hogy a Liga
Culturala nyilvanosan kimutathato csekély anyagi ereje mellett
is fedezni birta az egyre szélesebb korben kiterjedd agitacid
bizonyéra tetemes koltségeit.

A Liga Culturala megalapitdsaval egyidoben, 1890 no-
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vemberében. Romaban békekongresszust tartottak. Ezen a béke-
kongresszuson a roman parlamentet Fleva Miklos képviselte,
ki a november 16-ki iilésben azt az inditvanyt tette, hogy a
béke biztositasa érdekében mindazok az allamok, amelyekben
kiilonféle  nemzetiségek  ¢élnek.  Svijc  péld4jara  nemzetiségok
és etnikai karakterok teljes kifejlesztésének biztositékaul
nemzeti jogokat ¢és szabadsagokat nyerjenek. Fleva ez indit-
vanyat az értekezlet elndke Rughiero Bonghi is tamogatta.
Az inditvany felett ¢lénk eszmecsere fejlodott ki, amelynek
eredménye az lett, hogy annak a békekonferencia targysoro-
zatdban a jovO ¢évi értekezlet napirendjére vald kitlizését sz06-
tobbséggel kimondottdk. Fleva inditvanyat magokéva tették a
szerb és a dan kikiildottek, tovabba az olaszok és a franciak
is, tehat kivétel nélkill mind olyanok, akiknek valamelyik ide-
gen allammal szemben revindikacionalis igényok volt.  Elle-
nezték azonban az angolok ¢és az amerikaiak. Az angolok
ekkor még inkdbb gondoltak Irlandra, mint az allitolagosan
elnyomott kis nemzetek felszabaditasira. A magyar és az osz-
trak  parlamentek képviseléi ezen az értekezleten nem  voltak
jelen.

Erdekes még egy futd pillantist vetni a most megala-
kult Ligdnak Romadania hivatalos koreivel valé viszonydra. A
Liga Culturala csak mint maganjellegli egyesiilet alakult meg.
Lépést sem tett arra vonatkozdéan, hogy a roman torvényhozas
altal jogi személynek ismertessék el. Nem volt tehat joga
vagyont szerezni ¢s azok ellen, kik tagsagi kotelezettségeiknek
nem tesznek eleget, a kozigazgatds vagy az igazsagszolgaltatas
segitségét igénybe venni. Hogy megalakuldsukat ¢s miikodésiik
iranyat kell6 formdban az 4allamfének is tudomdsira hozzak,
az alkalmat nem mulasztottdk el. 1891 janar 11-én, felhasz-
nalva annak alkalmat, hogy a kirdly negyedszdzados ural-
kodasanak  évforduloja  alkalméival fogadta az orszdg kiilon-
b6z6 részeibdl érkezé  kiildottségek  szokasos Ujévi  ldvozletét,
a Liga is kihallgatast kért és kapott.

E kirdlyi fogadtatasra 1idvozld  feliratot — szerkesztettek s
annak  atny0jtasdval egy  hattagt  kiildottséget  biztak  meg.
A kiildottség vezetdje Maniu Vasilie, a roman akadémia tagja
¢s a Liga kozépponti bizottsdganak elndke volt. Tagjai Gra-
disteanu Jon parlamenti képviseld, Mehedinti Simon, Negulescu
Petru egyetemi tanuldok, Tipeiu Miklés tandr, a foksani fiok
¢s M. Strajan tanar, a krajovai fiok elnokei voltak. Az id-
vozldiratot Maniu egy beszéd kiséretében nyujtotta 4t a kirdly-
nak, amelyben a tobbi kozott annak a jokivansaganak adott
kifejezést, hogy a kirdly uralkoddsa maésodik negyedszdzadanak
é¢vforduldja alkalmédval Roma  hdésleanyaval valé  aranymenyeg-
z0jét az egész roman vilaignak az altala Ohajtott feltételek
mellett {linnepelhesse meg. Karoly kirdly atvette ez irredentista
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célzata idvozldiratot ¢és meleg szavakkal megkdszonvén az id-
vozlést, arrdl Dbiztositotta a  kiildottséget, hogy éberiil gondjat
fogja viselni mindig a roman faj kulturajanak. Ezbdta éllando
szokas lett a kirdlyt a Liga mindenik kozgyiilésébdl hodolo-
tavirattal 1idvozolni, mely 1idvozldsiirgdonyokre a kiraly mindig
véalaszolt, megkdszonve a hodolat kifejezését és  biztositva a
Ligat arr6l, hogy céljaival egyetért, szivén hordozza ¢s ural-
koddéi gondjat alkotja mindaz, amiért a Liga kiizd és mun-
kalkodik.

A Liga Culturala izgatasainak hatasa a magyar-
orszagi roman nemzetiségi mozgalmakra.

A romaniai egyetemi tanulok Memoranduméaval és a Liga
Culturala  megalakuldsaval  kapcsolatos  események — Osztonzdéen
hatottak a nagyszebeni romdn nemzeti komitéra is. A régdta
tervezett Memorandumot elkészitették €s  megallapitottdk 1892
majus 28-ban azt a napot is, amelyen Bécsben kiildottséggel
fogjak atadni Ofelségének. Elbzetesen arrol is igyekeztek gon-
doskodni, hogy ez atnytjtas Bécsben kelld feltiinést okozzon.
E célbol érintkezésbe Iéptek az osztrdk Reichsrat  bukovinai
roman nemzetiségi  partjdval. A nagyszebeni roman nemzeti
komité tagjai arra kérték wugyanis a Reichsrat bukovinai roman
nemzetiségi partjat, hogy az osztrdk konzervativ partok veze-
téivel kozvetitsék talalkozasukat. A  Reichsrat bukovinai roman
partja azonban erre a szerepre nem volt hajlandé vallalkozni.
»A mi vezetd egyéniségeinknek befolyasa — 1irta a part cser-
noviczi elndksége — a parlamentnek csak egynehdny tagjara
terjed ki s ha ezek beleavatkozndnak a monarchia masik részei-
nek politikai ligyeibe, ezt a befolydsukat is elveszitenék, sot
még maga Taaffe grof sem merészkednék ebbe az ligybe
beleavatkozni.” (L. Cestiuna romana in Transilvania si  Un-
garia. 142. 1)

Az az osztrdak part, amelynek tdmogatdsira ezidében a
magyarorszagi  roman  nemzetiségi  politikusok  leginkabb  sza-
mithattak, a Lueger 4altal vezetett osztrdk antiszemita ¢és kleri-
kalis part wvolt. Ezt a partot, illetbleg vezérét, Luegert, a bécsi
romansdg vezetdi meg is nyerttk a roman komité iligyének.
,Lueger, a magyarok ez ellensége, a kiildottséget ugyan a
varoshdzan fogadta — 1irja Jorga ,lIstoria romanilor din Ardeal
si Ungaria” cimli konyve II. kotetének 278. lapjan — bar ezt
megzavarta ugyan a rendérség kozbelépése, amely nem volt
értesitve. De mindez nem hozott semmi hasznot az iigynek,
mert a népszeri Lueger, ki nyiltan ¢és batran antikonstitucio-
nalis iranyt képviselt, hosszabb 1d6é oOta a csészar akarata ellenére
volt Bécs  varosanak  polgdrmestere. Hodoléo  taviratok, ban-
kettek nem sokat hasznaltak.”
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A kiildottség 1892 majus  28-an  érkezett Bécsbe ¢és a
legfelsébb  kabinetiroddban a  Memorandum  atnyujtasara  Ofel-
ségénél kihallgatast kért. Azt a valaszt kapta, hogy Ofelsége
alkotmdnyos  tekintetek miatt nem fogadhatja a  kiildottséget.
Azutan elmentek az Ofelsége korili magyar kiralyi minisz-
terhez, Szogyényi Marich Laszlohoz, aki azt felelte nekik:
menjenek vissza Budapestre ¢és a magyar kormany utjan ki-
sértsék  meg  kieszkozolni, hogy Ofelsége  kegyeskedjék  Gket
a Memorandum atnyujtasa céljabol fogadni. Miutdn Szogyényi
Marich e tandcsait nem fogadtdk el, ismét a kabinetiroddhoz
fordultak, ahol tO6lik a Memorandumot azzal a kijelentéssel
vettek at, hogy tovabbi eljards végett Budapestre fogjak kiil-
deni a magyar kormanyhoz. A kiildottség vezetdje, dr. Ratiu
Janos tordai iigyvéd a Memorandumot otthagyta a kabinet-
iroddban ¢és az egész kiildottség visszatért Bécsbol. A kabinet-
irodabol a Memorandumot lekiildotték Budapestre a miniszter-
elnokhoz, aki aztan felbontatlanul egy boritékban elkiildotte
Tordara dr. Ratiu Janosnak.

A Memorandumnak a  magyar kormdny  kikeriilésével
Bécsbe valéo vitele a nagyszebeni roman nemzeti komité részé-
r6l nemcsak politikai tapintatlansdg, hanem egyenes provo-
kdci6 is volt a magyar nemzet alkotmianyos kormdnyaval
szemben. Egyszerien annyit jelentett, mi romdnok a magunk
sérelmeinek ¢és panaszainknak orvosldsit nem a magyar nem-
zettol, amelynek az alkotmany rendelkezésének értelmében mi
is tagjai vagyunk ¢és nem a magyar allamtol vérjuk, amelynek
mint  alattvaldi  alkotmanyat ¢és  tOrvényeit tisztelni tartozunk,
st még nem is a magyar kirdlytél, hanem az egységes ausztriai
birodalom cséaszarjatol, még pedig az osztrak allam azon part-
janak  segitségével, amely magyarellenességér6l  annyiszor  és
oly provokaldéan tett tanusagot. Sérelmeinket nem a magyar
allam  alkotmanyanak  keretében,  hanem  azonkiviil  akarjuk
orvosoltatni, még pedig egyenesen a magyar nemzet akarata-
nak ellenére.

Természetesen, ez a provokacid er6s ellenhatast keltett
a magyar kozvéleményben, amelynek egyes ¢élesebb, sét egy-
altalan nem helyeselhetd elfajuldsai is voltak. Ilyen volt az
is, hogy a kiildottség vezetdjének, Ratiunak lakasa el6tt, mikor
Bécsbol  hazaérkezett Tordara, megjelent egy tiintetd csoport
¢s macskazene mellett ablakait beverte. Ez a kiilonben saj-
nalatramélto esemény, amely azonban képviseldvalasztasok
alkalmaval egy régi rossz szokds szerint a helyi vagy orsza-
gos kozélet legtosgyokeresebb magyarsagii  szerepldivel is meg
szokott  torténni, egyszerien csak azért, mert mds politikai
nézetet vallanak, mint az utca, okul szolgalt arra, hogy a
magyarorszagi romdn nemzetiségi €s a romaniai sajtd  rikitd
szinekkel fesse le, hogy a jogaikat fejedelmok trénjanal kereso
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lojalis romanok ¢letét mindé barbar moddon fenyegeti a magyar-
sag erészakoskodasa.

A véletlen jatéka volt, hogy a bécsi kiildottség vezetdje,
dr. Ratiu Janos ¢éppen Tordan lakjék, amely varosnak hatara-
ban 1601-ben Basta vallonjai Vitéz Mihdly vajdat megolték.
Bukarestben ekkor Turda cim alatt egy kiilon lapot adtak
ki, amelyben Mihdly vajda meggyilkolasat ¢és dr. Batiu Jénos
ablakainak beverését egyaltalan igaznak, s6t szellemesnek sem
mondhat6 parhuzamokban targyaltdk. Ebben a lapban a buka-
resti kozvélemény felizgatdsa céljabol a tobbi kozott a  kovet-
kez6 tavirat jelent meg: ,Tegnap este nagy tomeg mester-
legény ment ki a vasuti palyahdzhoz, hogy az érkezé dr. Ratiu
Janost megfogjak ¢és megkotozve a  varos  fOterére  vigyék.
A foétéren akasztofakat Allitottak fel azzal a  fenyegetéssel,
hogy felkdotnek minden romant. A ldzadas egész erejével Kkitort.
A vandalizmus hihetetlen ardnyokat oOlt a szomszédos roman
kozségekben is. A kormany {igyndkei a részeg ¢€s vad csOcse-
Iék  egész  hadseregétdl kisérve, bejarjdk Torda  koérnyékének
falvaitt. Ha nem kiildenek nagyobbszdmt  katonasagot, akkor
a Tordan ¢és kornyékének székely falvaiban lakdé romanokat
el fogjak pusztitani”.

Hogy Ratiu Janosnak ablakai beveréséért erkolcsi elég-
tételt adjanak, nemcsak gylijtést inditottak, allitolag  barbar
médon  foldig lerombolt hazanak felépitésére, hanem Szebenben
¢s mas helyeken 1is tiszteletére faklyasmeneteket ¢és banketteket
rendeztek. Természetesen a  hatdsagok, tekintettel arra, hogy
az ilyen faklydsmenetek alkalmasok ellentiintetések  provoka-
lasdra, e  fadklyasmenetek  megtartdsit nem  engedték  meg,
csakis a bankettek megtartdsat, amelyek zart helyiségekben
folyva le, nem szolgalhatnak alkalmul Ujabb provokacidkra.
A hatéosdg ez intézkedése természetesen Ujabb és Ujabb vada-
kat és panaszokat valtott ki a roman sajtd részér6l a magya-
rok zsarnoksaga ellen.
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