I. FEJEZET.

A magyarorszagi romansag nemzeti 6ntuda-
tanak kifejlodése és az irredentizmus kezdetei.
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A nagyroman torekvések lényege, foldrajzi és etnikai
alapja.

A nagyroman  torekvések (romén irredentizmus) lényege
roviden a kovetkezd tételbe foglalhatd Ossze: Az 0Osszes roman
fajnak, barmelyik 4llamban is ¢ljenek annak egyes részei, a
mai roman kirdlysdgnak, Romadnidnak vezetése alatt egyetlen
onallo ¢és fiiggetlen 4allamban, Nagy-Romadanidban kell egyesiilnie.
Ez egyesiilés gondolatdinak, mint nemzeti idealnak kell &thatni
az egész romdn fajt, amely szdrmazdsit ¢és nyelvét tekintve,
egységesnek érzi magat. A roman faj kulturdlis torekvéseinek,
amint azok megnyilatkoznak a mivészetben, az irodalomban, a
tudomanyban és a sz6 magasabb értelmében vett tarsadalmi
¢letben, a romansag e nemzeti idedljat kell szolgalniok. Ezen-
kivil az egész roman fajnak, tekintet nélkiil azon allamok
politikai  hatdraira, amelyekben ¢l, egész gazdasagi ¢életét is
egységesen ¢és ugy kell berendeznie, hogy ennek a nemzeti ideal-
nak nevezett politikai és allami egységnek céljait szolgélja.

A nemzeti egység e gondolatin felépildé roman nemzeti
ideadlnak els6 ¢és legkomolyabb alapja abban a geografiai ¢és
etnikai tényben van, hogy a romansdg Ugy az osztrdk-magyar
monarchidnak, mint az orosz birodalomnak a roméan kirdlysaggal
hataros teriiletein etnikailag alland6 ¢és kozvetetlen érintkezésben
van a roman kirdlysadg teriiletén egyre fejlodé és 0Onalldé nem-
zeti allami életet 616 hat és félmillionyi fajrokonaival. gy,
csak a magyar allamot tekintve, a Kirdlyhdgobn tal (a régi
erdélyi részekben) 1.472,000 roman ¢l. A Kirdlyhagdtol nyugatra,
a Tisza  balpartjan 620,000, a  Tisza—Marosszogben  pedig
850,000, — Osszesen 2.948,000. A  hatarszéli  varmegyékben,
kivéve a magyar etnikumi Csik- ¢és Haromszék varmegyéket
s némileg Brass6 varmegyét, amelyben a romansag 34.7%-os
kisebbség,  altalaban  64-88.7%-0s  tobbségben  van.  Ugyan-
ilyen a romansag etnikai elhelyezkedése Bukovinaban is.
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A roman nemzeti egység eszméjének ez  etnikai  ¢és
geografiai alapja azért fontos, mert az egész roman irredentiz-
mus ezen a kettds tényen ¢épiilt fel és a jelenkor demokratikus
felfogasdban e szambeli tobbségen alapuld politikai kovetelés
igazsdgosabb alapjaul latszik a politikai hatalomhoz val6o jog-
nak, mint az wugyanazon a terilleten lakd fejlettebb kultarai,
tarsadalmi s gazdasagi ¢letet ¢€l0 kisebbség torténeti alapokon
nyugvo politikai és dllami hegemoniaja.

A jelenkorban  uralkod6  demokratikus  vilagnézetet meg-
el6z0 korszakban a faji és nemzetiségi politikai torekvések-
nek az uUgynevezett torténeti jog adott er6t ¢€s alapot. A romdan
nemzeti egység eszméjének allitdlagos torténetjogi alapjat szintén
a roman etnikum foldrajzi helyzete adta meg. Az a tény ugyanis,
hogy a romansig nagy része ¢éppen azon a teriileten lakik,
amelyen egykor a romai vilagbirodalom Décia nevli provincidja
fekdidt. Ha  torténetileg kétségbevonhatatlanul igaz lenne,
hogy a mai romdnsdg, mint népfaj utéda annak a népnek,
amelyik a romaiak Dacidjaban lakott, akkor bizonyos fokig a
roman nemzeti egység eszméjének  jogtOrténeti  alapja  sem
hianyoznék.

A nagyroman torekvések allitolagos jogtorténeti alapja,
az ugynevezett daciai kontinuitas.

Azt, hogy a magyar allam keleti felében lakdé romansag
utdda annak a romai népelemnek, amelyik a hajdani Daciaban
lakott, két olasz humanista tuddos, Bonfinius ¢és Aeneas Silvius
hangoztatta el6szor a XV. szdzadban. Mind a ketten huzamo-
sabb ideig tartozkodtak Magyarorszdgon ¢és erdélyi utazédsaik
kozben feltiint nekik a roman és az olasz nyelv kozott valod
hasonlésag ¢és azonkivil a hajdani romai életnek romokban
heverd szamos ¢épitészeti emléke, amelyekkel erdélyi utazasaik
kozben oly gyakran taldlkoztak. Ezekbdl a jelenségekbdl arra
kovetkeztettek, hogy az erdélyi romanok egyenesen azon romai
legionariusoktél és  gyarmatosoktdl szarmaznak, kiket Trajanus
¢s a tobbi romai csaszarok a hajdani Dacidban letelepitettek.
E két olasz humanista tuddés miiveibdl szdrmazott 4t késobb
az europai tudomanyossdgba az a tanitas, hogy a mai romanok
egyenes leszarmazottjai a  Dacidba  betelepitett romai  legio-
nariusoknak és gyarmatosoknak.

Azt az elméletet, amelyet Bonfinius ¢és Aeneas Silvius a
mai romdnsag eredetére vonatkozéan a roman ¢és az olasz
nyelvek  hasonlosdganak alapjan  feldllitottak, egyetlen torténeti
forrds sem igazolta. A XVIIL. szdzad els¢ felében egy kozép-
kori magyar kronikair6 kézirata keriilt napvildgra, Béla kirdly
névtelen jegyzdjének (Anonymus Belae regis notarius) magyar
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kronikaja, amely 1746-ban jelent meg nyomtatdsban. Hogy a
négy Béla kirdly kozil melyiknek volt udvari jegyzdje ez a
kozonségesen  Anonymusnak  nevezett  kronikaird, arra  vonat-
kozéan a napfényre keriilt kéziratban sehol ¢és semmi emlités
sincs. A torténettudosok legnagyobb része azonban a végzett
torténetkritikai  kutatdsok alapjan arra a meggy6zddésre jutott,
hogy III. Béla kiralynak volt udvari jegyzdje.

Anonymus  elfaddsa  szerint a  magyarok  bejovetelekor
a mai magyar allam keleti felében a kovetkez6  6nallo
¢s  fliggetlen 4llamok  voltak: a  Tisza—Marosszogben  Glad
fejedelemsége alatt a bolgarok orszaga, a mai Bihar varmegye
teriiletén, a harom Korosfolyd vidékén Mén Mardt kazdr orszaga
¢s a Meszeshegyen tul, a mai Erdélyben Gelu fejedelemsége
alatt pedig szldvok ¢és vlachok laktak. A honfoglaldé magyarok
egyik vezére, Tuhutum Arpadtdl engedelmet kért, hogy ezt a
Meszeshegyen tul fekvd tartomanyt is meghddithassa. Az enge-
delmet megnyervén, hadaival atment a Meszeshegyen. A szlavok
¢s a vlachok fejedelmének, Gelunak hadaival az Almés vize
mellett megilitk6zott. A harcban a szerencse a magyaroknak
kedvezett. Gelu elvesztvén a csatat, futasban keresett menedéket,
de Tuhutum vitézei iildozébe vették ¢és a Kapus vize mellett
megolték. Akkor az orszdg lakdi, latvdn uruk halalat, Onkényt
békejobbot nyujtottak Tuhutumnak ¢és fejedelmokké valasztottak.
Hiségiiket eskiivel is megerdsitettétk s azért nevezték e helyet,
ahol mindez tortént, Eskiillonek.

Torténeti bizonyitékok a romanok balkani eredetére
vonatkozoan.

Anonymus ez elbeszélésével szemben a vald torténetek
a romanoknak Erdélyben vald 0Oslako voltat illetben egészen mast
bizonyitanak. Azt tudniillik, hogy az oldhok a mai magyar
allam keleti felében, s6t a mai romdn kirdlysag teriiletén sem
Oslakok, hanem bevandorlok. A mai roman népnek bdlcseje
nem a hajdani Déacia volt. Az 0Osszehasonlitdé neolatin nyelvé-
szetnek 4ltalanosan elfogadott tanitdsa, hogy a roman nyelv
nem fejlédhetett idében ¢és térben elszakadva a tobbi neolatin
nyelvektél. Az id6, amelyben ez a nyelv kifejlodott, Osszeesik
a tobbi neolatin nyelv kifejlodésének idejével, tehat a Krisztus
utani IV. szazadtél a X. szazadig terjedé iddszakra esik, mikor
mar a romaiak daciai uralmanak régesrégen vége volt.

Mar most az a kérdés: hol volt az a teriilet, amelyen a
mai roman nyelv a jelzett iddszakban keletkezhetett ¢és kifej-
16dhetett? A Balkdn félszigetnek az  Adria-tenger felé esd
vidékein, hol a népies olasz nyelvvel 4llando Osszefliggésben
maradt egészen a VIII. szazadig, ahol ilyenformdn Nyugat ¢&s
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Kelet romanizmusat kozos  vérkeringés hatotta at, ugyanazon
fejlédés keretében tartva az Itdlia koriil fogamzott nyelvindi-
viduumokat s végre, ahol a roman nyelvnek egyik aga, a mace-
doniai ma is megvan.

A  mai roman faj legrégibb  tOrténeteinek  szinhelye a
Balkan félsziget. E félsziget tOrténetében a mai romdnok Jsei-
vel elészor a X. szdzad végén ¢és a XI. szazad elején talal-
kozunk. Kedrenos gorog torténetir6 a X. szazadban ugy em-
Iékszik meg roluk, mint koéborldé nomad pasztornéprol. Ugyan-
igy jellemzi &ket egy szdzaddal késébb 1071-ben egy masik
gorog torténetird, Kekaumenos is.

A vlachok a Balkdanon a bolgarok tarsasagdban kezdettek
ez 1ddszakban nagyobb torténeti szerepet jatszani. Assan ¢és Péter
alapitjdk meg a bulgaro-vlach birodalmat szemben a bizanci
csaszarsag fohatalmaval. Erre vonatkozo kisérletiik el6szor nem
sikertilt. A gordog csaszar felkeld hadaikat meglepte. Assan ¢és
Péter a Dunan atkelve, a kunokhoz menekiltek ¢és azoktdl
tekintélyes segitséget nyerve, visszatértek hazdjukba s a fel-
szabadito harcot a gorogok ellen kuan szovetségben folytattak
¢s kiizdottek ki. Ezutdn a kinok ¢és a Balkdnon laké vlachok
meg bolgarok kozott allanddé és  stri  érintkezés  folyt, ami
lehetévé tette, hogy a vandorld természetli vlachok a szintén
teriiletére ¢és ott elszaporodjanak, egyeldre nem mint politikai,
hanem csak mint etnikai elem.

»~Amint Moesidban — irja egy roman torténetird, Hurmuzaki,
,Fragmente zur Geschichte der Ruménen” cimii mive I. kdotetének
185-86. lapjan — a bolgar birodalom [étrejott ¢és lassanként

megerdsodott, hatarait a IX. szdzadban a mai Olahorszagra is
kiterjesztette ¢és késobb szdmos romannal is benépesitette, kik
a Haemusbol ¢és Macedoniabol oOromest bevandoroltak a szép
dunamelléki orszdg siksdgaira, amire kiilonben a bizanci kor-
manyzat kiilonbozé ildozései is kényszeritették. A X. szazad-
ban a Dbeseny6k telepedtetk meg az oldh {6ldon. Utdnuk a
kanok  jottek, kik itt hosszabb ideig voltak (1060-1220-ig).
A beseny0 wuralom alatt sem szlinetelt a romdnsidgnak Bul-
gariabol és Thraciabol vald atkoltozése a mai Romanidba.”

Hogy a mai romansdg Dbdlcsdje nem Diacia, hanem a
Balkan volt, azt tudtdk ¢és hirdették azok a régi roman kronika-
irok 1is, akik kronikajukat Bonfinius ¢és Aeneas Silvius miivei-
nek ismerete nélkiil irtdk meg. Bizonyiték erre egy névtelen
régi roman kronikaird, aki mivét a XVI. szdzad kozepe tdjan
irta meg ¢és amely mivet a mult szdzad masodik felében
Balcescu ¢s Laurianu adtak ki a ,Magazinul istoric pentru
Dacia” cimi vallalat IV. kotete gyanant. E névtelen kronika-
ir6 azt mondja: miutdn a romanok elszakadtak a romaiaktol,
¢szak felé vandoroltak ¢és Turnu-Szeverinnél atkeltek a Dunan.
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Egyik részik az OIlt vizénél Magyarorszagbha ment ¢és ott a
Maros ¢és a Tisza volgyében eljutott egészen Mdarmarosig.
A Turnu-Szeverinnél atkelt romansag masik része a hegyek Ilabai-
nal az Oltig terjed6 foldon telepedett le, egy harmadik rész
pedig az Alduna mentén szallott meg.

Ebben az idében, mint mar emlitettik, a mai Romania
teriiletén elobb a bessenyok ¢és a kanok uralkodtak. A vlachok-
nak a kunokkal valdé viszonyardl torténetik ez els6 korszaka-
ban mar megemlékeztink. E viszonyra jellemzé vilagossagot
vet az a korilmény is, hogy azokban az oklevelekben, melyek-
ben a mai Magyarorszag teriiletén legeloszor van sz6 vlachok-
r6l  (romanokrol), mindig egyiittesen emlittetnek a besenydkkel
¢s a kunokkal.

A roman népelem els6 megjelenése a magyar allam
keleti felében.

A legrégibb datum, amelyben a magyar dallam teriiletén
vlachokrol emlités tétetik, az 1210. ¢év. Egy 1250-ben kelt
oklevél tanusitdsa szerint a szebeni szdsz ispadn vezérlete alatt
1210-ben a székelyek ¢és a besenydk tarsasdgaban egy vlach
csapat is harcolt a wvidini (bolgar) lazadok ellen. Egyideji
oklevélben magyar teriileten a romanokrol eldszor II. Endre
kirdlynak azon, 1222-ben kiadott oklevelében torténik emlités,
amelyben a német lovagrend nagymesterének barcasdgi jOsza-
gait visszaadja, tovabbd a hires diploma Andreanumban, mely-
nek 9. pontjaban ,az oldhok ¢és besenydk erdejét vizeivel
egylitt adomanyozza a szdszoknak, azonban gy, hogy azt az
olahokkal és a  besenydkkel kozosen hasznaljdk”.  Harmadik
emlités — iddérendet tekintve — II. Endrének azon oklevelé-
ben fordul el6, amelyben Szeben megyében Szentmihaly hegyét,
a mai Kisdisznodot (Michelsberg) egy Gocelin nevli papnak
adja. Ez idézett okleveles adatok alapjan vilagosan 4ll tehat
eléttink a  tatarjarast (1242) kozvetleniil megel6z6 iddkben a
romansag geografiai elterjedésének képe Erdélyben. A roman-
sdg ebben az id6ben azon a keskeny hatarteriileten ¢l a szé-
kelyek, besenyO0k ¢és szdszok tarsasagdban, amelyilk a Bodza
foly6tdl koriilbeliil a vorostoronyi szorosig terjed.

Erdély ¢és Magyarorszag teriiletén a  tatarjardst megel6z6
idokben mas helyen olahokrol egyetlen oklevél sem emlékszik
meg. Bihar varmegye teriiletén ma nagyon sok romén lakik.
E megyét is Crisiana tartomdny néven, mint a hajdani D4cia
részét, az irredentizmus Romania szamara koveteli. E  var-
megye tatarjards  eldtti  etnografiai  viszonyair6l az  Ggyneve-
zett  Varadi  Regestrumbol  szerezhetlink  magunknak  tdjékozo-
dast. Ez Osszeirasban egy sz6 emlités sincs téve bihari roma-
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nokrol. Bihar megyében romdn lakossdgrol a tatarjards utan
éppen negyven ¢évvel késobb, 1282-ben torténik elészor okle-
veles emlités.

A roman népelem helyzete Magyarorszagon a tatar-
jarast koveto idoszakban a XIII. szazad végéig.

A tatarjards utdn Ugy a mai Romania, mint Erdély
etnografiai  képe Ilényeges valtozdst szenvedett. A kan biro-
dalomnak a végsé csapast a mongolok 1222-ben a Kalka
mellett vivott iitkozetben adtdk meg. A kin birodalom szét-
romboldsa utdn valé i1d6b6él a mai Romadnia etnografiai képérdl
az az oklevél vilagosit fel, amellyel IV. Béla a Johanitak
nagymesterének adja a mai Kis Oldhorszagot (Olteniat). Ez
oklevélbél megtudjuk, hogy a mai Kis-Olahorszagban Jon ¢és
Farkas kenézek, meg Lithen vajda alatt olahok laknak, az
Olton tul pedig Szeneszlausz vajda alatt szintén. A kan birodalom
felbomldsa utdn a mai Romania terilletén a kunok helyét tehat
egyes kenézek ¢és vajdak alatt tomoriilé kisebb roméan alaku-
lasok foglaljak el.

Hogy a tatarjards  Erdély népességét mennyire  megrit-
kitotta, azt az egykora oklevelekbdl tudjuk. Hogy az elnép-
telenedett helyekre telepiilé 1) lakossagot kapjanak, a kirdly
az erdélyi piispok kérésére az Uj telepeseket kiveszi az erdélyi
vajda és a megyei ispanok hatésaga aldl. Ezek az 1j telepesek a
nydjaikkal délrél és keletrél Erdély havasai felé hazodd oldhok
voltak. A tatarjaras utdn mar gyakrabban ¢&s tobb helyen taldl-
kozunk az oklevelekben oldhokkal. Szdmuk azonban még Otven
évvel késobb sem mondhatd nemcsak a mai, hanem az akkori
értelemben sem valami jelentékenynek. III. Endre egy 1293-ban
kelt oklevelében elrendeli, hogy valamennyi olah, barkinek
is a birtokan legyen, a kiraly birtokara telepittessék vissza.

A roman népelem helyzete a XIV. szazad elején a mai
Romaniaban.

Ez a roménsidgnak torténeti adatokkal igazolhatdo etnikai
képe Magyarorszagon ¢és Oldhorszagban a XIII. szazad végén.
A kovetkezd XIV. szdzadban ez a kép Iényegesen megval-
tozik. E szadzad els6 felében megalakulnak az oldhorszagi ¢és
moldovai vajdasagok. Az els6t megalapitia a IV. Béla kirdly
idézett  oklevelében emlitett Lithen vajda egyik leszarmazott-
jénak, Bassardba Tugomérnak fia, Séandor. E torténeti valo-
sdggal szemben a dakoroman szellemli torténetirdas az olah-
orszagi vajdasdg megalapitdsit a Fogarasbol kivandorolt mesés
Radu Negrunak tulajdonitja, ki e torténetirds szerint a fogarasi
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autonom roman fejedelemség vajddja lett volna, ami mar csak
azért sem lehet igaz, mert Fogaras ebben az id6ben Ugron
— latinosan  Ugrinus — mesternek, a mai székely Ugron-
csalad egyik Osének volt kirdlyi adomany jogan tulajdona.
A moldovai vajdasagot pedig tényleg a Madarmarosbol a kiralyi
bilintetés  eldl  kiszokott Bogdan  vajda  alapitotta.  Mellékesen
megjegyezve, oklevéllel igazolhaté valésdg, hogy a madarmarosi
romansag egy része a XII. szazad vége felé Szerbidbdl, az
Ibar folyo6 vidékérdl vandorolt be.

A tatarjdrdas utdn a  bulgarovlach  birodalom  északkeleti
részébe a tatarok fészkelik be magukat. Délnyugati részét,
a mai Macedoniat pedig a szerbek foglaljak el. E két idegen
hoditas a vlachokat ¢és a bolgarokat arra készteti, hogy arra
a teriiletre vonuljanak vissza, hol még fennallott a bulgaro-
vlach birodalom. Az 1igy mozgéasba jott tomeg, ¢és kiilondsen
annak mozgékonyabb része, a vlachsdg egyre siliriibb csopor-
tokban jon at a Dunan az ott mar egységes orszagga jege-
cesedni kezdd vlach kenézségek teriileteire ¢és onnan Erdélybe.
A  XIV. szazad kozepe Ota ez a Dunan valo atkoltozkodés
még nagyobb lesz a torokoknek a Balkanon valé térfoglaldsa
kovetkeztében.

A romansdg Erdélybe valo  bekoltozkodésének ez id6-
szakban harom fOldrajzi iranya mutathato ki. Egyik Fogaras
vidékén, hol az olahok mar a XIII. szdzad elején megjelennek,
a masik a mai Hunyad ¢&s Krassoszorény, a harmadik észak-
keleten a mai Beszterce-Naszod és Marmaros megyékben.

A roman népelem Magyarorszagba valo bekoltozésének
folyamata a XIV. és XV. szazadban.

A XIV. ¢és XV. szdzadban a bevandorld6 oldhok elsd
idében a kirdlyi joszadgokon telepedtek le, és pedig elsdsorban
néptelen ¢és erddboritotta helyeken. Fofoglalkozasuk a  pésztor-
kodas wvolt. Foldet nem miveltek ¢és ennek kovetkeztében a
kiralynak sem fizettek mas adot a szokasos Otvenednél —
minden Otven juh wutdn egyet — s holmi csekélyebb pénzbeli
jarulékot. Az oldhok a  kirdlyi  joszadgokra  sajat  kenézeik
vezetése alatt telepedtek le.

Ki volt ez a kenéz ?

A balkdni  olahok elsé  tarsadalmi  alakulasa az egy
nemzetség szallasa, telepiild helye a katun volt s a katun
elljaréja a nemzetség feje, akit bolgar-szlav szoval kenéznek
neveztek. Az  oldhok  betelepiilésére  vonatkozdé  oklevelekbdl
megallapithatd, hogy a nemzetség-f6, a kenéz egyszersmint
telepiilési  vallalkoz6 is volt. akinek a kirdly tisztviseléi egy
darab erddséget, vagy lakatlan foldet adtak oly feltétellel,
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hogy azt sajat atyafisagdval betelepitse ¢és aztan a telepesek
felett nem fébenjaré tligyekben maga és wutddai  birdskodhassa-
nak. Ez az ugynevezett kenézi jog eredete. Ahol az aprobb
¢s nagyobb kenézségek nagyobb szdmban vannak, mint Bereg-
ben, Marmarosban, Hunyadban, ott a kenézek  maguknak,
vajdat valasztanak, vagy a varispin nevez ki vajdat s ekkor
mar nem a kenézek, hanem a vajddk allanak Osszekottetésben
a kirdlyi tisztviselokkel. Mig a kenézség vagyoni tulajdon ¢és
igy apardl fiara szallo, addig a vajdasag személyes tisztség,
mely nem Orokolhetd. A vajddk kozott az  igazgatdsuk ald
tartoz0  kenézségek szdma, nagysaga ¢és  gazdagsaga  szerint
égpen olyan rang- ¢és tekintélybeli kiilombség van, mint a
kenézek  kozott. FErdekes, hogy oldh vajdai tisztséget néha
tosgyokeres magyarok is viselnek. A nagyobb teriiletet igaz-
gat6 vajda kozel allott az ispanhoz ¢és azért akarhanyszor
személy szerint magyar és nemes is volt.

A letelepiilt olahok  koziil a  kirdlyok  tobbeket egyes
maganosoknak adomanyoznak. A pilispokokon kiviil a képtalanok,
varosok, sOt egyes hatalmasabb maganosok is kapnak kirdlyi
adomanyban ilyen telepes oldahokat. A  magantulajdonba  jutd
olahok szdma mas uton is novekszik. Egyes kenézeket ¢és
vajdakat a kirdlyok nemesekké tesznek, nekik advan nemes
birtokul azt a joszdgot, amelyet eddig kenézi jogon birtak.
Természetesen az ilyen birtokokon lakdé oldhok helyzete is
megvaltozik. A kenéz vagy vajda fOldesurra lesz, ¢és igy az
oldhok az & birtokan kirdlyi szolgadkbdl foldesuri alattvalokka
— jobbagyokka lettek.

A kenézeket azonban embereikkel egyiitt a kirdly tiszt-
viseldi elOszeretettel telepitették le a varjoszagokra is. Itt mar
feladatuk nem erddirtdas ¢és pdsztorkodds, ¢és azért a kiraly
nem is elégszik meg tolik az Otvenedik juhval. A varjosza-
gokon foldmiivelévé lett olahok nemcsak meghatarozott fize-

tésekre, hanem a  varak fenntartdsa  végett ,kézimunkéra,
sancok  4sasdra, favagasra és  ¢élelmiszerek  behordasara”  is
koteleztettek.

A XV. szdzadban a  varjoszdgokra letelepitett  oldhsag
tarsadalmi és jogi helyzetében a mai Hunyad megye Hatszeg
vidékén, tovabba Temes ¢s Krassé varmegyék délkeleti részé-
ben igen nevezetes fejlddéssel  talalkozunk.  Tehat  kivétel
nélkiil olyan vidékeken, amelyeken 4t szokott a délkelet feldl
tamado torok betdrni az orszagba. E vidékeken az orszag
védelmi érdekei arra kényszeritették a kirdlyi varak ispdnjait,
hogy a varjoszdgokon letelepitett oldhokat fegyveres szolga-
latra is alkalmazzdk. Miutan ment6l nagyobb szamu olyan
fegyvervisel6 emberre volt sziikség, kikkel a var parancsnoka
feltétleniil  rendelkezzék, belevonjdk e  szolgéalatba azokat a
kenézeket is, kik nem a varjoszdgokon voltak letelepedve,
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hanem az oldh foldeknek mnevezett irtvanyokon. Igy fejlédik ki
kiilon-kiilon e vidékeken mindenik kirdlyi var koril egy oldh
keriilet, melyeket aztan V. Lészl6 kiraly, engedve a keriiletek
egyiittes  kérelmének, egy  kozigazgatdsi  egésszé  egyesitett.
Ez az egyetlen oklevelesen igazolhatdé adat arra vonatkozodan,
hogy a kozépkorban a magyar allam teriiletén volt kozigaz-
gatasilag egy kiilon roman teriilet is.

Volt még a magyar allam teriiletén egy-két olyan madsik
hely is, ahol a bevandorolt oldhsdgnak mas volt a jogi helyzete,
mint 4altaldban. Ilyen volt Fogaras vidéke. A magyar kirdlyok
az olédhorszagi ¢és a moldovai vajdaknak Erdélyben hiibériil
kiilonboz6  joszagokat adoméanyoztak ¢és pedig azért, hogy ha
ezek a vajdak kénytelenek lesznek székeiket elhagyni, legyen
ahovd menekiiljenek ¢és ahonnan a visszatérést megkisérelhessék.
Ilyen hiibéres joszdg volt Fogaras is, amelynek foldén az
oldhorszagi  vajddk, mint hiibérurak a magok alattvaloiknak
nemességet, ugynevezett boérsagot adomanyoztak. Az igy ado-
manyozott boérsagokat a magyar kirdly, vagy helytartdi akkor
is elismerték, vagy a sziikséghez képest megerdsitették, mikor
a var nem volt a vajddk birtokdban. Hogy ezek a fogarasi
boérok semmiben sem kiilonboztek a tobbi varjoszagokon lako
kenézektdl,  kitiinik abbol a  szabdlyrendeletb6l is, amelyet
Tomori Pal véarnagy 1508-ban az 0Osszes boérok ¢és kozoldhok
egyetértésével alkotott.

A bekoltozott roman népelem viszonya a XIV. és
XV. szazadbeli magyar allam politikai és gazdasagi
rendjéhez.

A XIV. ¢és XV. szazadban egyre siribb csoportokban
bekoltozd  oldhok  4ltaldban  nagyon nehezen illeszkednek  bele
az akkori magyar allam gazdasagi, tarsadalmi ¢és jogi kereteibe.
Erre vonatkozdéan jellemzd adatokra akadunk az egykori ok-
levelekben. Nagy Lajos kirdly maésodik erdélylr utazasa utdn
kiadott rendeletében annak elérebocsatdsa utdn, hogy FErdélyben
nagyon elszaporodtak a  gonosztevok, kiilondsen az  oldhok
kozott, kiknek 4llapota rendezetlen, felhatalmazza a nemességet
altaldban a gonosztevok, kiilondsebben pedig az oldh gonosz-
tevok kiirtdsara. A XIV. és XV. szazadbol szarmazd oklevelekbdl
vett nagyszamu adat bizonyitja, hogy az oldh kenézek kozott
igen sok erdszakoskodd ember volt. Szdmtalanszor megtorténik,
hogy egymas hézara tornek, felgyujtjdk ¢és az értékesebb tar-
gyakat  elraboljdk. = Ember6lés,  gyujtogatds, idegen  joszagon
valo prevarikdlds napirenden van koztik. Az erdélyi pilispok
is tobbizben panaszolja, hogy a piispoki ¢és kaptalani joszagokon
lak6 kenézek szantofoldeket, kaszalokat adogatnak el, mintha
az 0vék volna, olah alattvaldikat j terhekkel nyomorgatjak.
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De legérdekesebb vildgot vet az 4allando lakhellyel biro
¢s foldmiveléssel foglalkozd régebbi magyar ¢és szdsz lakosok és
az Uujabban bevandorolt, félig nomad pasztorkodasbol ¢él6 olahsag
kozott vald  viszonyra az a szerzOdés, melyet ez id6ében Goblin
plipok kozbenjarasara a Szeben vidékén lakéd olahok és a szaszok
kotottek  egymassal és tovabba az a helyhatdsagi szabdlyzat,
melyet a hét és két szasz szék alkotott s a melyet Matyas
kirdly 1464-ben er0sitett meg. Ez a szabdlyrendelet és a Goblin-
féle szerzddés beszédes emléke az erdélyi oldhsag kozépkorbeli
erkolestorténetének.  Kitiinik  beldlok, hogy mennyire igaz a
késobbi — XVI. ¢és XVII. szazadbeli — erdélyi torvénykonyvnek,
az ,Approbata”-nak azon éllitdsa, hogy az oldhok sok helyen
majdnem nyilvanvalé erészakkal ¢élnek a tobbi nemzeteken €s
azok hatarain. Csekély faradsdggal egész halmazat Iehetne a
torténeti  adatoknak  Osszedllitani annak bizonyitasara, hogy az
oldhokat els6¢ feltinésok oOta mindeniitt ugy tekintették, mint
rendbontd elemet. A kozépkori oldhsdg e jellemvonasa azonban
nem kizarolagosan oldh tulajdonsdg. Ko6z6s minden pasztorkodd
félnomad néppel. A népeket a tarsadalmi, jogi, kozmiiveld-
dési ¢és politikai intézmények hatdsa alakitja erkdlesi 1ényekké.
Egy félig nomadd nép korében pedig ilyen intézmények nem
verhetnek gyokeret.

Ily moédon lehet kimutatni oklevelek alapjan az  oldhok
lassu, de folytonos térfoglalasat a magyar allam keleti felének
csaknem valamennyi vidékén, ahol ma oldhok laknak. Eppen
igy lehet a XIV. ¢és XV. szazadbeli torténeti forrdsok segit-
ségével azt is kimutatni, hogy minden nagyobb népmozgalom
utan, melyet a Balkdnon ¢és a mai Roménia teriiletén az egyre
gyakrabban ismétlodé torok habortk okoznak, miként keresnek
a magyar allam keleti felében menedéket a kisebb nagyobb
csoportokba  ver6dott olahok, akik gyakran huzamosabb ideig
ugy ¢élnek itt, mint a régebbi magyar ¢és szdsz lakossag
szabalyozott tarsadalmi ¢és gazdasagi rendjét zavar6 nyugtalan
¢s mozgd népelem, amelyet a hatésagoknak szigora  rend-
szabalyokkal és energikusabb eszkozokkel kell rendhez szoktatni.

A ddkoroman szellemli torténetiras ezekben a  megrend-
szabalyozasokban  kisebb-nagyobb  roman  nemzeti  forradalmak
megtorlasat latja, ugy tintetvén fel e rendetlenségeket, kiha-
gasokat, hatalmaskodasokat, fosztogatasokat ¢és rablasokat, mint
a leigdzott romansdg kisérleteit a magyar iga lerdzdsira ¢és
azért tud a kozépkorban a magyar allam teriiletén annyi olah
nemzeti  forradalomrdl,  amelyekrdl a  valdsagos  torténelem
semmit sem tud.

A fennebbi vézlatb6l megismerhetd nagy vondsokban a
roman népelem hazankba vald koltozésének folyamata, tarsa-
dalmi, jogi ¢és gazdasidgi helyzete feltiinésének elsé jelétdl
kezdve a XV. szdzad végéig. Onkényt felvetédik az a kérdés,
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hogy mekkora Ilehetett szama a mohacsi vész idején a hazankba
koltozott romansagnak? Nem sok idével a mohécsi vész utdn
Verancsicsnak egy erre vonatkozd6 adata ¢és mas egyéb adatok
alapjan allithatjuk, hogy Erdélyben, ahol a XII. szazad els¢ felé-
ben még nem volt roman, a XVI. szdzad elején, a mohacsi
vész idején a lakossdgnak mar egy negyede volt a romansag.

A roman népelem Magyarorszagba valo koltozésének
folyamata a XVI., XVII. és XVIII. szazadban.

M¢ég vilagosabb ez oldh bevandorlas képe ¢és még tobb
okleveles adat 4ll rendelkezésiinkre az erdélyi fejedelemség
korszakabol, a XVI. és XVII. szazadb6l. A kiilonféle torok,
tatar ¢és kozék beiitések miatt, de kiilonésen azoknak a goro-
goknek alland6 zsaroldsai miatt, kik az orszag jovedelmeinek
bérldi voltak, a szegény oldh parasztsig csapatonként szokott
at az oldh vajdasagokbdl Erdélybe. ,,Birodalmunkbdl egynehany
falvak szoktenek el a Nagysdgod birodalmdba — irja az oldh-
orszagi vajda 1668-ban  Apafinak. — Némelyek Fogaras tar-
tomanyaba, némelyek  Brass6  tartomanydba, némelyek  Sze-
benszékre ¢és pedig nem egyéb latorsagokért szoktenek el,
hanem csak az adonak nehéz voltdért”. Az igy bedzonld olah-
sdg aztdn elfoglalta a hdborus viszontagsdgok kovetkeztében
meggyériillt magyar ¢és szasz lakossdg helyét. Hogy miként
ment végbe az olahsagnak a bekoltozés folytan valo fokozatos
térfoglaldsa, arr6l ez 1d6bdl szamos fejedelmi oklevél, mas
kozokirat és maganfeljegyzés tanuskodik.

A  XVII. szazad végén az oldhok valldsos wunidja érde-
kében  buzgdlkodd  jezsuitdk az  oldhsdg szamat  Erdélyben
200,000-re becsiilték. De ha fel 1is tesszikk, hogy a jezsuitdk
szamitdsa nem volt egészen pontos ¢€s az altaluk szambavett
oldhsag szamat 25%-al felemeljiikk, Erdély roman lakossaga
ez 1dében ugy sem lehetett tobb 250,000-nél, tehat Erdély
akkori 500,000 fonyi lakossaganak éppen fele volt.

Hogy a roman etnikum a magyar dallam keleti felében
bekoltozés folytan alakult ki, még vildgosabba teszi a roman-
sagnak  XVIII. szdzadbeli torténete. Annak a korszaknak a
torténete, melyet a roman torténetirok az oldh vajdasdgok tor-
ténetében fanariota korszaknak neveznek. E  korszakban lett
aztan a romdn paraszt — 1irja egy roman tOrténetird, Aricescu
(Istoria revolutiunii romani de la 1821. Bucaresci. 1874. 4. lap)
juhva, melyet a ,ciocoi” (igy nevezt¢k a jovevény ¢és hama-
rosan urrd lett gorogoket) megnyirt, megfejt ¢és véglil meg-
nyuzott. E fanariota farkasoknak falanksdga kényszeritette a
parasztot, hogy vagy az erdokbe menjen, vagy pedig tome-
gesen vandoroljon ki a Karpatokon tulra”. Az oldhsag bevan-
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dorldsa ebben az iddszakban oly nagy volt, kivalt a Tisza—
Marosszogét alkotd6 Bansdgba, hogy a hatdésdgoknak a leg-
komolyabb  gondokat okozta. Mikor a temesvari kozépponti
telepitdbizottsdg err6l azon hozzdadéassal tett Bécsbe jelentést,
hogy még tobb csapat bevandorlasara is kilatds van, onnan
azt az utasitdst kapta, hogy a bevandorldsra 1jabban jelent-
kez6 olah csapatokat igyekezzék lebeszélni  telepiildé  szandé-
kukrél. SOt bar6 Penkler portai kovetet utasitottdk is, hogy
értesitse a portat a kirdlyné azon Ohajtasarol, hogy az elvi-
selhetetlen  zsarolasok  miatt hontalannd lett oldhokat legjobb
lesz  sérelmeik  orvoslasanak  igérete  mellett  visszahivni. Ez
intézkedések és levelezések semmit sem hasznaltak, mert a
helyébdl kimozdult oldhsdgot nem lehetett visszatérésre birni.
fgy tehat a hatosagok kénytelenek voltak e menekiild olahokat
befogadni ¢és nekik a karansebesi, lugosi, oravicai ¢és mehadiai
jérasokban lakohelyet adni. A  kovetkez6 évben (jra szigort
rendelet jon Bécsbdl, hogy ,a menekiilt oldhokat Temesvarnal
errébb és a Béganal tovabb ne engedjék”.

A roman ir6k elhallgatjak, vagy nem akarjak ismerni
ezeket a tényeket ¢és adatokat, melyek vilagossa teszik, hogy
a romdn elem a magyar allam keleti felében nem volt 0dslako,
hanem szdzadokon at tart6, kisebb-nagyobb csoportokban vald
bevandorlas  Utjan  szaporodott el. Makacsul ragaszkodnak a
daciai kontinuitashoz, amely a legjobb esetben is csak tobbé-
kevésbbé  valoszini  elmélet lehet, mivel tOrténeti  adatokkal
nem bizonyithatd, de szemet hinynak a bevandorlas (incolatio)
elott, amely pedig torténeti tényeken és bizonyitékokon alapuld
valosag, amelynek lassi, de nyomon kovethetd ¢és okleveles
adatokkal bizonyithatd lefolydsa a valdsdgnak megfeleléen meg
is magyardzza, hogy miként jott létre a magyar allam keleti
felében, a hajdani Déacia terliletén a roman elemnek az a
szambeli tobbsége, amelynek alapjan most fegyverrel és durva
erdszakkal akarjak megcsinalni a Tiszaig terjedé Nagy-Romaniat.

Az erdélyi fejedelmek kisérletet tesznek a romansagnak
protestans hitre valo téritésére és e kisérlet hatasa a
romansag ontudatra ébredésére vonatkozoan.

A mohicsi vész, illetbleg az Onalld erdélyi fejedelemség
megalakuldsa utdn a magyarorszagi romansdg allapotaban is
nagy valtozas 4all be. Az erdélyi fejedelemség torvényhozasa,
kozigazgatisa ¢€s tarsadalma mar nemcsak coercetiv Uton igye-
kezett a romansdgot 4llandd  tdrsadalmi  rendhez  szoktatni,
hanem kulturdlis eszk6zokkel 1s. Ennek az akkori wuralkodd
felfogds szerint mas modja nem lehetett, mint a vallas és az
egyhdzi szervezet utjan vald hatds. Az erdélyi fejedelmek ¢és
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az erdélyi torvényhozas legfobb akadalyat annak, hogy az olédh-
sdg nem akar az erdélyi jogi ¢és tarsadalmi rendhez alkal-
mazkodni s a miveltebb ¢életmodhoz szokni, abban talaltak,
hogy azok igen szoros szellemi, érziiletbeli és erkolesi viszony-
ban ¢lnek az oldh vajdasdgokban lakod testvéreikkel. Ebbdl az
érzelmi  ¢és szellemi légkorbdl —akartdk  kivonni  Oket. Erre a
legalkalmasabb  eszkoziill a  romansag  protestdns  hitre  valo
téritése  kindlkozott. Mar az 1566-ban  Nagyszebenben tartott
orszaggyulés  végzéseinek  36. cikkelye bizonyitja, hogy az
onallé erdélyi fejedelemség megalakuldsa utdn csakhamar meg-
kezdédott a protestans hitre vald térités munkija a romanok
kozott.

Nagyobb hatdssal ¢és hatasosabb eszkozokkel ezen a téren
Bethlen Gébor [Iépett fel, akit hasonldé buzgalommal a két
Rakoczi  kovetett. Az erdélyi fejedelmek e téritdi munkassaga-
nak a romansdg nemzeti Ontudatra ébredését illetden igen nagy
hatdsa volt, amennyiben okozoja lett egy romdn nyelvii egy-
hazi irodalom keletkezésének ¢és annak, hogy a roméan nyelv
az isteni tiszteletben az eddig kizarolagosan uralkodott bolgar-
szlav nyelvversenytarsaul 1épett fel. A  gor.-keleti roméan egy-
haz liturgidjdba a romansdg nemzeti nyelvét, az erdélyi pro-
testans  fejedelmek e  téritéi  munkassdga vitte be. Baritiu
nlstoria  Transilvaniei” c¢imii mivében (I. k. 4. 1) azt mondja,
»arrol, hogy a gor.-keleti roman klérus Erdélyben a reformacioig
valamelyes politikai szerepet jatszott volna, nem tudunk sem-
mit”. Ebben meglehetds igazsaga van, mert a gor.-keleti roman
papsagot a muvelédés utja felé az az iranyitds terelte, amely
az erdélyi fejedelmek e téritdéi munkéssadginak volt eredménye.
Ez a mozgalom volt megteremtéje annak a szellemi ¢és érzelmi
allapotnak, a mely hivatva volt az erdélyi oldhsag nyers tome-
gét roman néppé atalakitani.

Az erdélyi fejedelmek e torekvése hajotorést szenvedett
a  bizantin-szladv  szellemi  légkorben — folnevelkedett — gor.-keleti
romdn papsag sajatsagos passziv ellendlldsan, melyet az oldh
vajdasagokbdl bevandorldé néptomegeknek ¢és papoknak magukkal
hozott eszme- ¢és ¢érzelmi vildga kiapadhatatlan forrasként tép-
lalt. Az sem lehetetlen, hogy a protestantizmus a maga er-
kolesi  puritanizmusdval és egy kiss€ rideg racionalizmusaval
nem volt arra elég alkalmas, hogy ezt az impresszionista ¢és
misztikus  4lmodozdsokra hajland6 népet kiragadja a  bizanci
kultusz er6s hatdsa aldl. Egyszoval, a reformacionak éppen
ugy nem volt szerencséje a latin faj e keletre szakadt 4génal,
mint a nyugati latin eredeti népek kozott. Minddssze is csak
annyit tudtak elérni, hogy munkédssdguk a romanok kozott egy
nagy ¢és tartdos kulturdlis mozgalom el6idézdje lett, felszaba-
ditvdn azt a bizantin-szlav szellem zsarnoki nyomdsa aldl ¢és
megadvan neki a 16kést a nemzeti irdnyban valdé miivelodésre.
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A magyarorszagi romansag vallasos uniojanak hatasa
a romansag nemzeti ontudatanak tovabbi kifejlodésére.

Erdély 1691 utdn a leopoldi diploma elfogadasaval a
magyar  kirdlysag jogan a  Habsburg-haz  birtokaba  keriilt.
A Dbécsi allamférfiak ez id6ben a Habsburg-hdz uralmanak
egyik legfobb biztositékaul a birodalomban laké népek kato-
likus  hitben valdo  valldsos  egységét tekintették.  Erdélyben
ennek nagy akadalya volt az, hogy a Ileopoldi diploma hatéro-
zottan biztositotta, hogy a bevett vallasok dolgaban Ujitds nem
fog torténni. A leopoldi diploma biztositotta ugyan az erdélyi
rendeket, hogy a bevett wvallasok dolgaban nem fog semmi
Ujitas  torténni, de arr6l nem szélott semmit, hogy mi torténjék
a romanok nem recipialt gorog-keleti vallasaval ?

Az  olahok vallasos unidja a leopoldi diploma életbe
Iéptetése utan csakhamar végre is hajtatott. A romansagnak
tobb mint fele Roémaval egyesiilt. Ennek az egyesiilésnek a
roman nemzeti torekvések ¢és politikai vagyakozasok fejlodésére
igen nagy hatasa volt. A Romaval vald érintkezés egyre erd-
sebbé tette a katolikussa tett roman papsagban ¢és az abbdl
kisarjad6 roman értelmiségben a romai eredet eddig csak
homalyosan €¢It tudatdit ¢és nagyban hozzdjarult a  dakoroman
elmélet és latin Ontudat kifejlesztéséhez.

E tekintetben a palma Klein, vagy romanos nevén Micu
Innocentiust  illeti, ki  plispoki székét 1729-ben  foglalta el
Az 06 buzgolkoddsanak volt eredménye, hogy a péapa a gor.-
kat. roman papjelolteket befogadta a rdémai propaganda de
fide kollégiumba. A késébbi dakoroman szellemi nyelvészkedés
és  torténetirdas  megalapitoi:  Sinkai, Maior Péter ¢és  Klein
Samuel ez intézetben tanultak. Pilispoki  jovedelmének  nagy
részét a  balazsfalvi kolostor ¢és iskola alapitasara forditotta.
Ez iskolabol keriilt ki az a fiatalabb papi nemzedék, amely
az 6 nemzetiségi és politikai eszméinek lett drokose.

Klein Innocentius pilispokségének csak els6é négy ¢évében
nyolc folyamodast adott be III. Kdroly o6felségéhez ¢és ugyan-
ennyit Maria Terézia uralkodasdnak els6 o6t évében is. Elso
folyamodasaiban  egyhdza ¢és  papjai  szamara  inkdbb  csak
egyhazpolitikai  természetli jogokat ¢és kivaltsdgokat kért. Leg-
utols6  folyamodasaiban azonban mar a romdnsag  szamara
felekezeti kiilonbség nélkiil politikai €s nemzeti jogokat is.

Kovetelései  kozil a  romadn  nemzetiség-politikai  torek-
vések  fejlodésének szempontjabdl a kovetkezok  érdemlik  meg
a felemlitést:

A roman nemzetiségi nemeseknek  joguk legyen  mint
romanoknak ¢és nem csupan mint magyar nemeseknek az orszag
legfébb hivatalaira emelkedni. A fogarasi, kdvari fokapitanysago-
kat, valamint a hunyadmegyei fOispansdgot csakis ilyen roman
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nemes emberekkel toltsék be, tovabba a kirdlyi tabldnal harom
birdi szék ilyen roman nemzetiségli nemesek szdmara legyen
fenntartva ¢és az orszaggytlésnek harom vildgi ¢és harom egy-
hazi roman nemzetiségli tagja, mint regalista (a kiradly altal
meghivott orszaggytilési tag) a piispok javaslata alapjan nevez-
tessek ki.

fme, elsé alakjaban az a késébbi roméan nemzetiség-politikai
kovetelés, hogy az orszdgnak roman tobbség  altal lakott
részeiben romdn adminisztracié legyen és hogy a hivatalokban
a romanok szamuk ardnyanak megfelelden  alkalmaztassanak
¢s képviseletok a torvényhozdsban is ez ardnynak megfeleld
legyen.

Klein  Innocentius e  zaklatd  kérelmezéseinek rd  nézve
az a kellemetlen eredménye lett, hogy Bécsben tudtara adtak,
hogy nagyon célszeri lenne, ha az orszdg nyugalmanak érde-
kében plispoki  székérdl lemondana. Klein e tandcsot meg-
fogadta ¢és 1744-ben Romdéba koltozott. Klein Innocentius meg-
bukott, de eszméit ¢és torekvéseit mintegy Orokségiil hagyta
papsagara, amely nemcsak megdrizte azokat, hanem 4polta ¢&s
tovabb is fejlesztette.

Maria Terézia, I1. Jozsef politikai és tarsadalmi
reformjainak hatasa.

A valldsos unidé hatasan kiviil mas politikai ¢és tarsadalmi
koriilmények is hozzdjarultak ahhoz, hogy a roman nemzetiség-
politikai  torekvések a XVIII. szazad masodik felében hataro-
zottabb alakot dltsenek.

Ilyen, egyik nevezetesebb indit6 oka volt e torekvés
kifejlodésének az erdélyi hatarérség felallitdsa is. A  hatardri
intézmény  tobboldali  mivelddési,  tarsadalmi  ¢és  gazdasagi
hatdsanak  eredményeképen a hatarérokben az erdélyi roméan-
sagnak egy  vagyonosabb ¢és  miiveltebb rétege  keletkezett,
amely az erdélyi romdnsadgnak szamszerint mintegy harmadat
foglalta magdban. E roman hatdrérokben e hatdsok kovet-
keztében a faji és nemzeti Ontudat is kezd emelkedni. A katonai
kormanyzat, hogy benndk a katonai erényeket kifejleszthesse,
készakarva emlékeztette arra, hogy a dicsé romaiak ivadékai.
A roman hatarérezredekben a roméan szarmazasu tisztek egyre
szamosabbak lettek. E tisztek lelkében a dinasztikus érzelem
mellett révid 1d6 mulva helyet taldlnak azok a roman nem-
zetiségi  torekvések is, melyeket a romdn értelmiségben Klein
Innocentius  ébresztett fel slriin ismételt kérvényeivel. Nyilvan-
vald bizonysdga ennek az, hogy 1791-ben a két roman hatardr-
ezred tisztjei is kérvényeznek II. Leopold o6felségénél, hogy
Erdély torvényhozasa iktassa be a roman népet negyedik
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torvényes nemzetiil Erdély nagyfejedelemségének torvény-
konyvébe. E kérvényt alairo tisztek egyike Sinkai kapitdny a
dakoroman torténetiras megalapitdjanak, Sinkai Gergelynek

volt testvérdccse.

Nagyban  eldmozditotta az  erdélyi  romansidgnak  nemzeti
Ontudatra valdo ébredését ¢és politikai  torekvéseinek  kifejlodését
a jobbagysdgnak Maria Terézia altal meginditott reformja is,
foleg pedig a II. Jozsef csaszar altal életbeléptetett politikai, jogi
¢s tarsadalmi intézkedések. Ezek kozott ebben az iranyban a
legnagyobb  hatasa  volt a  romén  parasztsdgnak  1784-ben
elrendelt katonai célbol vald Osszeirasa. A jobbagysag reformjat
¢s a katonai Osszeirast II. Jozsef azért siirgette, hogy vele a
magyar nemess€g ellendllasdit megtérje. A jobbagysdg reform-
jénak és a katonai  Osszeirdsnak  koriilményeibdl a  roman
papsag s vele egyiitt a nép értelmesebb része eldtt is vildgossa
lett a csaszar ¢és a magyar nemesség kozott fennforgd ellentét
s igy koztik csakhamar az a hit keletkezett, hogy a cséaszar
a magyar nemesség ellen folytatott  kiizdelmében  szivesen
fogadja a roman népnek, mint szovetségesnek tdmogatasat.

Az erdélyi romansdg a tervbevett népszamlalassal Ossze-
fliggd altalanos Osszeirast is Ugy tekintette, mint bevezetést ahhoz,
hogy a jobbagyi allapotbol Aattétessék a katonai allapotba. Ez intéz-
kedések kovetkeztében a roméan nép erds forrongasba jott. Izgatott-
saga oly fokra hagott, hogy mint Hunyad megye 1784 augusztusa-
ban jelentette, ha a baj orvoslasarol még idejekoran nem gondos-
kodnak, elég csak egy kis szikra, hogy nagy tlizvész tdmadjon.

Ez a nagy tlzvész még ugyanebben az évben  kitort
Hora ldzadasaval. Hordnak, a roman népben gyokeret vert
ama hitre tamaszkodva, hogy a csaszar a magyar nemességgel
folytatott  politikai  kiizdelmében szivesen fogadja a romanok
szovetségét, sikeriilt elhitetnie a romadn  parasztsdggal, hogy
6t egyenesen Jozsef csaszar hatalmazta fel a magyar nemes-
ségnek, tervei ez ellenzdinek, kiirtasara.

A Hora-lazadds egyszerli parasztlizadds volt. Nem poli-
tikai, hanem csak tarsadalmi kitdrés, amelybdl azonban nem
hianyoztak a nemzetiségi ¢és politikai motivumok sem, amelye-
ket e mozgalomba azok a roman papok vittek bele, akik
abban szerepet jatszottak. A lazadds leveretése utdn végzett
torvényes  vizsgalatok  megallapitottdk, hogy azon panaszokat
¢s  kérvényeket, amelyeket e mozgalommal kapcsolatban a
roman  jobbagyok a  hatésdgokhoz beadtak, a mozgalomhoz
csatlakozott roman, elsésorban pedig gorog-keleti papok szer-
kesztették, kik e beadvanyokban gyakran hivatkoztak fenye-
getéleg az oroszokra. E koriilmény miatt az egykord magyar
hivatalos  egyéniségek koziil tobben hitték, hogy az egész
lazadast kiviilr6l orosz kezek szitogattak. Ez iratokbol az is
kitiinik, hogy ezek a papok egyaltalan nem voltak tajéko-
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zatlanok  abban, hogy miné vagyak jelentkeztek ebben az
idében a gorog-keleti valldsu balkani népek kozott. Az 1774-ki
kucsuk-kainardzsi béke Oroszorszagot tette a torok birodalom-
ban ¢l6 keresztények védojévé. Az erdélyi gorog-keleti roman
papok nem ¢éltek ugyan a torok szultdn birodalmaban, de
érezték, hogy testestél-lelkestdl a keleti orthodoxidhoz tartoz-
nak s hogy azzal szellemi k6zOsségben élnek.

Hogy az erdélyi romansdg lelkében e nemzetiség-politikai
torekvések hatdrozottabb alakot Oltsenek, még egy ugyanezen
forrasbol fakadd, de mas irdanybol jové hatas is hozzdjarult.
II. Jozsef «csaszar 1784 julius 3-an adta ki azt a nevezetes
rendeletét, mellyel az erdélyi harom nemzetet, mint politikai
¢s kozjogi faktort megsziintette. A csaszdr ez  intézkedése
azonban nem ¢érte el céljat, mert az erdélyi magyar nemesség
ellenallasat vele nem torhette meg ¢és még kevésbbé sikeriilt
vele a kiilon egységes erdélyi nemzet megalakulasat elémozditani.

II. Jozsef «csaszar uralkoddsdnak wutols6 éveiben a csaszar
egyik Beyschlag nevli politikai tandcsaddjanak az jutott eszébe,
hogy Erdély régi alkotmanyat minden nagyobb réazkodtatas
nélkiil Ggy lehetne sarkaibdl kiforgatni, ha visszatérve Erdély
régi  kozjogi alapjara, nemcsak visszaallitandk a harom régi
nemzetet, hanem  azonfelil a romansagot Erdély negyedik
torvényes nemzetéiil illesztenék be az orszag alkotmanyéba.
Erre vonatkozd tervét a csdszar elé terjesztette. Nem lett
ugyan beléle semmi, de csakhamar tudomdsara jutott a régi
harom nemzet rendeinek, akik felhaborodassal ¢értesiiltek rodla,
mert benne a Klein Innocentius-féle régebbi kovetelések fel-
¢lesztését lattak.

A Supplex libellus valachorum.

Mig a XVI. ¢és XVII. szazadban az erdélyi fejedelmeknek
az a kisérlete, hogy az erdélyi romansdgot a protestans hitre
téritve, nyerjék meg a mivelddésnek, tovabba az éallami és tarsa-
dalmi ¢életben valdé aktiv kozremiikddésnek, — meginditdja volt
annak a szellemi ¢és érzelmi A4llapotnak, amely hivatva volt az
erdélyi olahsdg nyers tOmegét Ontudatos roman néppé atalaki-
tani, addig a vallasos unio, a Romaval vald hitbeli egyesiilés a
nyers  tomegb6l  néppé  lett  erdélyi = romdnsagot  legalabb
papsagaban és egyre szaporodd értelmi  osztalyaban  Ontudatos
romdn nemzett¢ tette és lelkét olyan vagyakkal és  torek-
vésekkel toltotte el, amelyeknek hatdrozott céljuk volt ezt a
vagyban ¢és érzelemben ¢l6 nemzeti Ontudatot kozjogi s politikai
formakkal ¢és torvényes Dbiztositékokkal ellatva, ¢l6  valosagga
tenni az  Erdély negyedik  torvényes  nemzetét  alkotando
roman nemzetben.
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Ez a  torekvés  hatarozott format  Oltve, a  nemzeti
Ontudatra  ébredt erdélyi romdnsag politikai  programmjaképen
abban a Supplex libellus valachorumnak nevezett kérelemben
jutott  kifejezésre, melyet Bob Janos baldzsfalvi gor.-katolikus
és Adamovics Gheraszim nagyszebeni gor.-keleti roman
plispokok az 1791-iki  erdélyi orszaggylilést megeldzden terjesz-
tettek II. Leopold Oofelsége elé. Ezt a konyorgo-levelet aztan
Ofelsége targyalas végett lekiildotte az erdélyi orszaggytiléshez.

E konyorgd-levél politikai kovetelései a kovetkezok voltak:

I.A roman nemzetre vonatkozd6 ¢és minden térvényes
alapot  nélkiiloz6  csak  megtiirt,  befogadott, nem  recipialt
kifejezéseket, mint méltatlan  sértéseket, toroljék a  torvény-
konyvekbdl;

2.az olah nemzet a rendek sordban kapja vissza Ujra
azt a helyet, amely Ot az 1437-iki kolozsmonostori oklevél
értelmében megilleti;

3.a nemzet papsaga, tekintet nélkiil arra, hogy egyesiilt-e
vagy nem, ugyanazon jogokkal birjon, mint a tobbi nemzetek
papsaga;

4. a tisztviselok és az  orszaggyllési  kovetek  valasz-
tasanal a  roman  nemzet = szamanak  megfeleld aranyban
vétessék tekintetbe;

5. azoknak a varmegy¢knek, székeknek, keriileteknek
¢s kozségeknek, melyekben a roman nemzet tObbségben van,
roman neveket adjanak, a vegyes lakossagliak pedig roman
¢s magyar, vagy romdn ¢és szadsz nevet kapjanak, vagy pedig
minden nemzeti elnevezés elhagyasaval, nevoket  vegyék
egyszerien csak a benndk levd  varakr6l vagy  folyokrol.
A fejedelemség minden lakosa wvallds- ¢és nemzetiségi kiilonb-
ség nélkil ugyanazon szabadsdgokat ¢és kivaltsdgokat ¢Elvezze
¢s ezek egyuttal a  kozterheket sajat  teljesitOképességeik
aranyaban viseljék.

A kérelmezék azt mondjak, hogy Ofelségétél nem kérnek
egyebet, mint azt, hogy a romian nemzetnek adja vissza
azokat a jogokat, melyeket az el6z0 szazadokban nem valamely
torvényes hatalom, hanem az idék mostohasiaga kovetkezté-
ben veszitett el. E jogokat nemzetok szamara tehat  torté-
neti alapon kérik. A torténeti alapot pedig Anonymus el-
beszélése adta meg. Egyenesen hivatkoznak is e kérvényben
Béla  kirdly  névtelen  jegyzdjére, kinek  eldadidsa  alapjan
mindenekel6tt  azt  allapitjdk meg, hogy a roman nemzet
Erdély  0Osszes nemzetei kozott a  legrégibb, mert Trajan
gyarmatosainak  egyenes leszarmazottjia ¢és hogy a magyarok
bejoveteléig sajat kebelébdl valasztott fejedelmei alatt élt.

A Supplex libellus  valachorum-ot Méhes erdélyi  udvari
kancellariai tanacsos fogalmazta ugyan, de az O sugalmazdja
Sinkai  Gergely volt. Sinkai szolgéltatta e kérés megokolasa-
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hoz a felhasznalt torténeti ¢€s jogi adatokat. Sinkai egész
elméletének  alapjaul pedig  Anonymus mdr ismertetett el-
beszélése szolgalt. Igy lett a kozépkori magyar szerzetes és
magyar kirdlyi udvari jegyz6 a roman nemzeti torekvéseknek,
a romansag nemzeti eszménye  kifejlddésének  Onkénytelentil
egyik legnagyobb hatast eldmozditdjava.

Sinkai Gergely, Maior Péter és Klein Samuel torténeti
és filologiai munkassaga tudomanyos alapja lesz a
tovabbi nagyroman torekvéseknek.

Hogy Sinkai  Gergely, Maior Péter, Klein Samuel a
dékoroman  torténetirds és nyelvészkedés megalapitéi a romai
propaganda de  fide  kollégiumaban  tanultak, amelybe az
erdélyi gor. katolikus roméan teologusok befogadasat a papanal
Klein Innocentius eszkozdlte ki, méar emlitettik. Ok harman
voltak a latin eredet és a daciai kontinuitdsnak a filologia ¢és
torténettudomany segitségével valo tudomanyos megalapozoi.

Az  els6t, Sinkait, a roméan tOrténetirds  atyjanak,  fo-
miivét, a ,Cronica Romanilor’-t, pedig a roman torténetirds
biblidjanak  nevezik a roméan irodalomtorténetirok.  Sinkai e
fomiive a XIX. szazad kozepéig csak kéziratban volt ismere-
tes. Sinkai kézirata alapjan irta meg Maior Péter a XIX.
szazad elsé évtizedében a maga roman torténetét.

Sinkai és Maior Péter a magyar allam keleti felének a
honfoglalé6  magyarok  altal vald6  meghdditdsira  vonatkozdan
Anonymus elbesz¢élését nemcsak egész  teljességében  magukéva
tetttk, hanem politikai céljaik érdekében el is ferditették.
Anonymus szerint a Tisza-Mardsszogben uralkoddé Glad bolgar
fejedelem, a Biharban uralkodd Mén Marot pedig kazar herceg
volt. Sinkai és Maior Péter azonban egyszerien mind a kettébdl
roman fejedelmet csinalnak. Anonymus szerint Gelu orszagat
szlavok ¢és vlachok lakjak. Sinkai ¢és Maior Péter pedig a
szlavokat  Gelu  birodalmabol egyszertien elsikkasztjdk és  azt
teljesen  egységes etnikumi  roman  fejedelemséggé  teszik.
Anonymus szerint a magyarok mind a harom fejedelmet
fegyverrel gy6zik le, de aztan szovetséget kotnek népokkel.
Sinkai ¢és Maior Péter szerint a magyarok a romdnokat nem
fegyverrel gy6zik le. Gelut wugyan Tuhutum vitézei megolik,
de a romanok Tuhutumnak Onként hodolnak meg és  feje-
delmokké  valasztjdk.  Helyzetokben e  meghodolas  kovetkezté-
ben csak annyi valtozds allott be, hogy most politikailag
Tuhutumnak  voltak  aldvetve, eldbb pedig Gelunak, anélkiil,
hogy Arpadnak, illetbleg a magyaroknak is alavetettjeik lettek
volna.  Nemzeti  kiilonallasukat  megtartottdk  egészen  addig,
mig Szent Istvdn le nem gydzte az ifjabbik Gyuldt, aki éppen
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ugy a romanok fejedelme volt, mint Tuhutum. Az egész
Erdély ez idében kiillonben sem tartozott a magyarok uralma
ald, mert déli hatdrainal teljesen fliggetlen ¢és szabad roman
hercegségek voltak. Fogaras, Omlas stb.

Sinkai ez elméletének nemzetiség-politikai szempontbol
a kovetkezd figyelemremélto tételei vannak: a) a romanok
Erdélyben, a hajdani Dacia  foldjén, mint Trajdn  csaszar
legiondriusainak  és  colonusainak  egyenes leszdrmazottjai,  Os-
lakok, b) a magyarok nem fegyverrel hoditottdk meg a roma-
nokat, hanem velok, mint egyenld féllel szdvetségre Iéptek,
c) késébb a magyarok, nem tartvan meg a szerzOdést, a
romanokat  jogaiktél megfosztottdk és  leigaztak.  Mindezekbdl
onként ¢és logikailag kovetkezik, hogy a magyarok Erdélynek,
a hajdani Dacia foldjének csak bitorloi szemben az dslakd
roman néppel és nem jogos birtokosai. Az igazi jogos birtokos
e f6ldon a roman nemzet.

Az irredentizmus Sinkaindl ¢és Maior Péternél csak mint
célzat, csak mint sejthetdé vagyakozds van kifejezve. Amit
Sinkai ¢és Maior helyzetoknél fogva nem mondhattak ki nyiltan,
kimondottdk késdbbi tanitvanyaik koziil azok, kiket, az oldh
vajdasdgok  polgarai 1évén, helyzetok nem  kényszeritett cél-
zataik és érzéseik Ovatos elhallgatisara. Nyiltan kifejezte ezt
mar a mult szizad negyvenes ¢éveiben (1843-ban) Kogalniceanu
Mihédly azon eldaddsdban, amellyel a jasi-i Academia Mihaileanan
tanitasat megkezdette. Részletesen  kifejtette  pedig egy masik
tanitvanya, Balcescu Miklos a mult szazad Otvenes éveiben
Mihély vajdardl, az irredentizmus ez allitélagos torténeti hosé-
rdl irott konyvében.

Anonymus hitelességének vizsgalata.

Miutdn a roméan nemzeti idedl jogtorténeti alapjat Sinkai
¢s kovetéi  Anonymusnak, Béla kirdly névtelen jegyzdjének
mar  ismertetett  elbeszélésébdl  vették, nem lesz  foldsleges
roviden Anonymus torténetiroi hitelességével is foglalkozni.

Anonymus, mint mar mondottuk, a magyar tOrténeti
forrasok  kritikusainak ~ jabban  teljesen = egyez0  véleménye
szerint III. Béla kirdly udvari jegyzdje volt. Anonymus a hon-
foglaldsnak nem vald torténetét irta meg, hanem hazafias és
lelkes  fantazidval annak  hdskolteményét, amolyan  Wahrheit
und Dichtung-féle valamit. Olyanféle ¢époszt, mint aminét a
dakoromédn  torténetirok a roman nemzet megalakulasarél  és
tovabbfejlodésérdl  irtak. Anonymus célzatos torténetird. Nyiltan
kifejezett célzata: a honfoglal6 magyarokat tgy tlintetni fel,
mint a legvitézebb népet, amely egyediil méltdé arra, hogy a
tobbi  népeken uralkodjék. Ha  Magyarorszag lakatlan, vagy
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csak gyér népességli orszdg is lett volna, nem lett volna
valami nagy dicsOség annak elfoglalasa. Ezért népesiti be
aztan a lelkes magyarsdgi jegyzé az orszagot kiilonbozo,
torténelmileg ~ sohasem  Ilétezett  fejedelmekkel és  népekkel,
akiknek mindenikén fényes gydzelmet aratnak a magyarok.

Anonymusnak masik jellemzd tulajdonsdga, hogy a maga
korabeli  dolgokat, szokasokat ¢és eseményeket szereti  vissza-
helyezni a honfoglalds kordba. Ennek legfényesebb bizonyitéka
az a szerep, amelyet nala az orszdg meghdditasaban a kinok
jatszanak, holott a kunoknak a honfoglalds idejében semmi
szerepok sem volt Magyarorszagon.

Anonymussal foglalkozva, uGgy a daciai kontinuitds hivei,
mint  ellenz61  egyarant megfeledkeztek arrdl, hogy  szerinte
Gelu nemcsak a vlachok, hanem a szlavok fejedelme is wolt.
Kivétel nélkiil mindig csak a romanokrdl beszélnek, mintha
Anonymus a  szlavokrdl  egyaltaldban meg sem  emlékezett
volna, pedig ez nagyon fontos korilmény Anonymus e helyé-
nek értelmezése szempontjabol.

Anonymusnak  tudomdsa  volt arr6l, hogy az  Erdélybe
behatold6 magyarsdg ott szlav lakossagra talalt. Hogy kelet
felé a szlavokat a vlachok tarsasagdban szerepeltesse a hon-
foglalds idejében, arra 6t, mint III. Béla kirdly jegyzdjét
azon koriilményen kiviil, hogy Erdélyben az 6 idejében még
laktak szldvok és mar vlachok is wvoltak, egy, a Balkanon
éppen az O idejében tortént nevezetes esemény Dbirhatta ra.
Ekkor tortént ugyanis, hogy a Haemusban lak6é vlachok Angelos
Izsak gorog csaszar ellen felldizadtak ¢és a bolgarok tarsasagaban,
a kunok segitségével III. Béla kirdly wuralkodasanak utolsd évei-
ben megalapitottdk a masodik bulgar-vlach birodalmat. Miutan
a Balkan-félsziget akkori politikai 4llapota ¢és etnikai viszonyai
mar csak a gordg csdszarokkal viselt magyar habortk kovet-
keztében is elotte ismeretesek voltak, mi volt természetesebb,
mint az, hogy a Tisza—Marosszogbe bolgarokat, Erdélybe pedig
a szlavok kozé vlachokat helyezzen, amely wutdbbiak éppen
ekkor  kezdettek a mar teljesen elszlavosodott  bolgéarokkal
egylitt nevezetesebb szerepet jatszani s akiket ezért legydzni
nem csekély dicsésége volt a honfoglalé magyaroknak.

Jonescu Gion roman torténetird ,,Kogalniceanu és  Buko-
vina elrablasa” cimli tanulmdnyaban elbeszéli  Kogalniceanuval
valé wutols6 taldlkozasat. Ez alkalommal a magyarokrél ¢és azon
szenvedésekrél 1évén sz6, melyeket a magyarorszagi romanok
kénytelenek  voltak a  magyaroktol elszenvedni, Kogelniceanu
igy kialtott fel: ,,Az orszdg, melyet Balcescu megénekelt
(Erdély) s amelyben Sinkai vérkonnyeket sirva, irta meg
fajunk nemes hivatasdnak oklevelét, az orszdg, mely ezer ¢év
leforgdsa alatt romén maradt, amely felett elviharzott ¢és meg-
allott mindaz, amit Azsia a legbarbarabbat és legszornyiibbet
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Eurépara dobott — ez az orszdg nincs masra rendelve, mint-
hogy roméan legyen.” Azt hiszem, hogy a diciai kontinuitdson
felépiilt  Sinkai-féle  torténetirasr6l a  fennebbiekben  sikeriilt
kimutatnom, hogy részint tudatlansdgb6l szdrmaz6  johiszemii
félreértésen, részben pedig szandékos hamisitdson ¢épiilt  fel,
¢s hogy ennek kovetkeztében a romdn faj nemes hivatdsdnak
oklevele, Sinkai tanitdsa nem egy¢b, mint hamis oklevél.

A roman nemzeti torekvéseknek elsé harciasabb fellépése.

Klein Innocentius egyik utéoda, Aron Péter baldzsfalvi
gor.-kat.  plispok  1754-ben  megalapitotta a  baldzsfalvi  gim-
naziumot, amely 1id6 folytdn bolcsészeti tanfolyammal is ellatott
archigimnaziumma boviilt ki. Ez az iskola a XIX: szazad
masodik  negyedében a  balazsfalvi  gor.-kat teologiai  szemi-
nariummal  egyetemben  valésagos roman  miivelodési  kozép-
ponttd lett Erdélyben, amelyet 1825 wutdn sajat felekezetli
tanintézet hianydban a gordg-keleti vallasi roménok fiai is
egyre slriibben latogattak. Azonkivill ez iddben mar szamos
roman ifja  latogatta az erdélyi magyar felsébb iskolakat is,
kiilonésen a kolozsvari kir. liceumot. 1831-ben egyszerre hét
olyan roman ifja Iépett be a balazsfalvi teoldgiai szeminariumba,
akik a kolozsvari kir. liceumban végezték a bdlcsészeti tan-
folyamot. Ezek az ifjak a teoldgiai tanulmanyoktol fennmaradt
idejoket a romdn nyelvnek ¢és torténelemnek  Sinkai, Maior
Péter ¢és Klein Samuel szellemében valé tanulmanyozasaval
toltotték. fgy ébredez és bontakozik ki mind teljesebben a
baldzsfalvi iskoldban a roméan nemzeti szellem.

A romdn  nemzetiségi  torekvések  teljesebb  kialakuldsa
¢s harciasabb fellépése a XIX. szdzad negyedik évtizedében
kezdédik. A kiinduld pontot a magyarorszagi ¢és erdélyi torvény-
hozasoknak az a torekvése szolgaltatta, hogy a magyar nyelvet
az addig haszndlt latin nyelv helyett az orszdg hivatalos
nyelvéveé tegyék.

Erdélyben az 1837-ki ¢és  kovetkezd  orszaggytiléseken a
szasz kovetek foglalnak 4llast a magyar nemzeti torekvések
ellen. A szdszok azonban nem elégedtek meg a parlamentéris
kiizdelmekkel, hanem irodalmi téren is tovabb folytattdk a
harcot. E téren a palma kétségteleniil Roth Istvan Lajost
illeti, kinek 1842-ben kiadott ,Der Sprachkampf in Sieben-
blirgen” cimii brosurdjat gy tekinthetjik, mint tipusat és Ossze-
foglalasat a szdszok Osszes idevonatkoz6é vadjainak. A roman
értelmiség  németiil  értdé része nemcsak Roth e ropiratabodl,
hanem a szasz hirlapok polemizalé cikkeibdl is tudomast szer-
zett err6l a harcr6l ¢és magira vonatkozéan levonta beldliik
az alkalmazhato koveteléseket.

Az 1841-ki  erdélyi  orszaggyllésen  elfogadott = magyar
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nyelvi torvényjavaslat kimondotta, hogy tiz éves hataridé letelte
utdin — az evang. szasz egyhaz kivételével — a tobbi nem
magyar nyelvii egyhazak tartoznak az anyakonyvek vezetésé-
ben ¢és a hatdésdgokkal wvaldé érintkezésben a magyar nyelvet
hasznalni és hogy az iskolai oktatds nyelve is a magyar legyen.
A Dbaldzsfalvi képtalan egy, Krajnik Simon prépost ¢és Manfi
Istvan  konzisztoriumi jegyz6 altal aldirt kérelemben tiltakozott
a magyar nyelvnek ilyen irdny ¢és mértéki kotelezové tétele
ellen s azt Lemény pilispdk utjan az 1843-iki, orszaggyllésen
akarta benyujtatni ¢és tervbe vette azt is, hogy kozremiikddésre
a nagyszebeni gor.-keleti plispokot is felszolitja.

A roman tanulodifjusag szerepe a XIX. szazad negy-
venes éveinek roman nemzetiségi mozgalmaiban.

A Dbalazsfalvi  gor.-kath. papsdg korében, de  kiilondsen
a baldzsfalvi liceum tandrai kozott a negyvenes ¢évek kezdetén
az eddiginél is erésebb romdn nemzetiségi szellem kap labra
¢s pedig elsdsorban Barnutiu Simon ¢és  Cipariu  Timotheus
hatdsa folytan. A Sinkai, Maior Péter ¢és Klein Samuel altal
alapitott tudomanyos ¢s irodalmi iskoldnak Ok voltak ujra-
szervezOi ¢és tovabb fejlesztéi. Cipariu tudomdnyos, Barnutiu
pedig politikai tekintetben gyakorolt nagyobb, s6t mondhatni
végzetes hatdst a magyarorszagi romansag nemzetiség-politikai
torekvéseire.

Annak a szellemnek, melyet Barnutiu honositott meg a
balazsfalvi iskoldban, megvolt a maga fegyelembontd hatasa
az iskolai életben is. 1843-ban a husvéti labmosaskor a kirendelt
papnévendékek megtagadtak a  plispoknek az  engedelmességet.
Ezért a pilispok Oket kizarta az intézetbdl. A kizart papndven-
dékeket azonban nemcsak Barnutiu ¢és vele egy elvi allas-
ponton levé tanartarsai  vették partfogdsukba, hanem Krajnik
Simon prépost is. Ennek hosszi poroskodés lett az eredménye,
amely azzal végzédott, hogy Ofelsége 1845-ben kiralyi ren-
delettel nemcsak az 1843-ban kizart, de a piispoktél Tjra
visszafogadott  papndvendékeket zarta ki végleg az intézetbdl,
hanem Krajnik Simon prépostot is, mint aki az iskolai lazadas
¢lére  allott, hivataldbol letette ¢és minden javadalmazéasatol
megfosztotta. Barnutiu  Simont pedig mds négy tanartarsaval
egyetemben  tandri  tisztébdl letette és  ellenszegiilés  esetén
ellenok karhatalom alkalmazasat is elrendelte.

E rendelet végrehajtdsa wutdn a tandrok kozil Barnutiu
¢s Boer Demeter Nagyszebenbe mentek jogot tanulni, a tdb-
biek pedig Marosvasarhelyre mentek a kir. tabldhoz joggya-
korlatra. A  kizart papnovendékek legnagyobb része pedig a
kolozsvari kir. liceumban folytatta tanulmanyait. A kizart pap-
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novendékek névsora talnyom6 tobbségében olyan neveket tar-
talmazott,  amelyeknek  majdnem  mindenikét  megtaldljuk az
1848/9-ki roman mozgalmak fobb szerepvivoi kozott.

Nagyon ¢érdekes kérdés: mind volt ebben az idében azon
roman ifjak szelleme, akik a kolozsvari kir. liceumban tanultak?
Klasszikus tanu e tekintetben Popea Miklds, késdbb karan-
sebesi  gor.-keleti roman piispok, ki ez 1idében maga is a
kolozsvari  kir. liceumban tanult. Saguna ¢érsek Emlékiratainak
kiadasdban azt mondja, hogy ez 1id0szak Kolozsvaron a romdan
tanuld ifjisagnak  valdsdgos fénykora volt. Ez ifjak magyar
tanulotarsaik  példajat  kovetve, iskolan  kiviil valé tovabbkép-
z¢s0k  érdekében roman Onképzdé- és olvasokort alakitottak  és
egy irott lapot adtak ki. Az irott lapot maga Popea Miklds
¢s a baldzsfalvi iskoldbdl kizart Pap Séandor, aki késébb Papiu
[larianu néven nagy szerepet jatszott az irredentista mozgal-
makban, szerkesztették. Ha a magyar ifjisag — 1irja Baritiu
nlstoria  Transilvaniei” c¢imii  konyvében — martiroknak tekin-
tette Lovassyt, Kossuthot ¢és a tobbit, akik szenvedtek azért,
mert szdzaduk eszméit magokéva tették, ha a magyar ifjusag
ahitattal hallgatta ¢és szivta magidba Szdsz Kaéroly ¢és Dodsa
tanarok eldadasait, a roman ifjusag sem volt siiket ez iddben.
O is hallgatta és magaba szivta az uj eszméket éppen ugy,
mint a magyar. 1830-1845 kozott a kolozsvari kir. liceumban
¢s a nagyvaradi jogakadémian 100 s taldn még tobb roman
ifjla is wvolt, kik nem tagadtdk meg nemzetiségoket. Ezeknek
egy része Marosvasarhelyre ment joggyakorlatra, masok meg
a balazsfalvi papi szeminariumba Iéptek be. Azok az ifjak,
kik  Balazsfalvdra a magyar intézetekb6l mentek, magokkal
hoztdk azt az ellenzéki szellemet, melyet a megyei gytléseken
szivtak magukba. A Dbaladzsfalvi szeminariumba is beférkdztek az
olyan konyvek, mint Széchenyi ,Hitel’-je, Wesselényi ,Bal-
itéletek”-je és Boloni Farkas Sandor ,Eszakamerikai utazasa”
s a tobbi politikai tartalmi s éppen azért tiltott konyvek. Majd
pedig 1836 ota az ,Erdélyi Hiraddo” ¢és azok szamara, akik
németiil is tudtak, a ,Siebenbiirger Wochenblatt” ¢és a ,Blitter
fiir Geist”, amely utobbiak keményen tdmadtdk az elnyomo
magyarizmust ¢és végil 1838 utdn ez ifjisag roman lapot is
kezdett olvasni.”

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a

magyarorszagi romanizmus torténetében valdsagos fordulo-
pontot alkot a Baritiu Gyorgy altal szerkesztett ,Gazetta de
Transilvania”-nak ~ meginditasa 1838-ban.  Amint  terjedt ez

idében a romansdg korében az irni-olvasni tudas, Ugy nott
hatasa e lapnak is. Nincs ez 1d0 oO6ta a romdn nemzetiségi
mozgalomnak egyetlen mozzanata, melyet le nem Ilehetne olvasni
a ,,Gazetta de Transilvania” hasabjairol.
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A roman piispokok szerepe e korszak mozgalmaiban.

Tévedés volna azt hinni, hogy a roméan plspokok ez idében
hiitlenek lettek volna Klein Innocentius politikai és nemzeti-
ségi hagyomanyaihoz ¢s megszintek volna Erdély akkori alkot-
manyos  rendszerének  keretében  torvényes  Gton  slirgetni a
romansag nemzetiségi koveteléseinek érvényesitését. Az 1841-ki
orszaggylléshez Leményi baldzsfalvi gor.-kath. ¢és Moga nagy-
szebeni gor.-kel. roman piispokok egy kozos kérvényt adtak
be, amelyben azt siirgették, hogy a romdnok politikai ¢és pol-
gari jogokat nyerjenek a Kirdlyfoldon. Oka annak, hogy a pis-
pokok a romansagot csak a szaszok altal lakott Kiralyfoldon
akartak politikai és polgari jogokhoz juttatni, az volt, mert azt
hitték, hogy ez nekik a szidszok ¢és a magyarok kozott egyre
fesziiltebbé levd viszony kovetkeztében inkabb sikeriilhet, mint
az egész Erdélyre vonatkozoan. Reményeikben  csalatkoztak,
mert a magyar ¢&s székely rendeknek egyaltalan semmi kedvok
sem volt a romansaggal a szaszok ellen szovetkezni.

A roman nép viszonya e mozgalmakhoz.

Ezek a roman nemzetiségi mozgoldédasok azonban nem-
csak a romdn papsagra ¢€s a vilagi értelmiségre voltak hatassal,
hanem magara a roman nép nagy tomegére 1is, éppen a job-
bagysagon alapuldo tarsadalmi és gazdasdgi rendszer nyomasa
kovetkeztében, hiszen a  jobbagyokat annyira érdekld  Urbér
rendezése eziddben allandéan napirenden volt. Idénként a roman
nép tdmegében bizonyos ideges mozgolodas volt észlelhetd.

Ez ideges mozgolodds egyik motivuma  kiviilrél  hatott.
Az oroszok altal a roman vajdasdgokban életbeléptetett ,,Regu-
lament organic” a  vajdasdgokbeli roman parasztsdg szdmara
az elobbi  allapothoz  képest tobb  szemmellathatd  konnyitést
hozott. Az erdélyi roman parasztsag err6l csakhamar tudomast
szerzett ¢és korében tobben hangoztatni kezdették, hogy majd
eljon az orosz, az orthodox keresztények e fOpatronusa ¢és fel-
szabaditja Oket 1is az wurak igdja alol, mint felszabaditotta a
hegyeken tallaké testvéreiket a torokok ¢és a gorogok zsarnok-
sdga alol. 1831-ben Erdély hivatalos ¢és nemesi koreiben
komolyan féltek egy orosz felbujtds alapjan tamadhaté roman
parasztlazadastél. A hivatalos  vizsgalatokbol azonban  kidertilt,
hogy egy masodik Hora-ldzadés el6készitésérdl sz6 sem volt.

A  masodik erre vonatkoz6 motivum ismét Zalatna vidé-
kér6él, Hora haz4jabol indult ki. Bucsum kozségnek ¢és a vele
szomszédos néhany mas kozségnek roman nemzetiségi lakoi
azt allitottak, hogy a régi erdélyi fejedelmektdl nyert szabadsag-
levelok  értelmében nem  tartoznak a  zalatnai  uradalomnak
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robotot teljesiteni. Az uradalom mas véleményen volt ¢és a
robot teljesitését kovetelte. EbbSl az uradalom ¢és a jobbagyok
kozott  por tamadt, amely a roman parasztok részérél nagy
elkeseredésnek és izgatottsagnak lett okozoja.

E porés allapotot egy Varga Katalin nevii kalandornd
arra  hasznalta fel, hogy mint a parasztsaig partfogdja, koztok
letelepedjék. A nép ,doamna noastra”-nak, a ,mi urasszo-
nyunknak” nevezte ¢és téle reméllette a jobbagysidg terhei aldl
valo felszabadulasat. Hatasa az ¢érette rajongd népre akkora
volt, hogy egyenesen csak az O akaratitol fiiggott, hogy a
Hora-lazadas  szornytiségei  megismétlodjenek. A zalatnai  ura-
dalom  tobbszor  kérelmezte a  varmegyei  hatosdgnal, hogy
fogassa el ezt a kalandor izgatondt. A megyei hatdsag utasi-
totta is egy parszor a kozségek birdit, hogy fogassdk el. A koz-
ségi  bir6bk azonban nem merték a parancsot végrehajtani, mert
a nép kijelentette, hogy csak az fogja el Varga Katalint,
akinek tiz feje van. A kozigazgatidsi kozegek helyett Saguna
nagyszebeni gor.-keleti vikdrius véllalkozott a kalandornd elfo-
gasdra. Saguna a varmegye fOispanjaval 1847-ben egy szép
téli vasarnapon négylovas szanon kiment Varga Katalin tar-
tozkodasi  helyére, Bucsumpojandra. Varga Katalin ¢éppen a
templomban volt. A templombdl kihivatta. Varga Katalin, mi
rosszat sem sejtve, kozeledett a szanhoz. Mikor a szdnhoz
érkezett, Sagundnak kezet csokolt. Ekkor Saguna egy hata-
rozott ¢és gyors mozdulattal beemelte a szdnba. E pillanatban
a kocsis a lovak kozé csapott €s a szan, miel6tt a nép meg-
lepetésébdl felocsudott volna, gyorsan tova siklott Varga Kata-

linnal. ,,Ha nem nytlok ehhez az eszkozhoz — ismételte késébb
Saguna, mikor e kalandjardl beszélgetett, — bizonyara kataszt-
rofa fog bekovetkezni, s6t meglehet a legszornyiibb és a leg-
szerencsétlenebb lazadds havasi népiink — és az sem lehetetlen,

az egész roman nemzet részérol.”

A magyarorszagi és a fejedelemségbeli romanok kozott
keletkezett kolcsonosségi érzet és az irredentizmusnak
mint irodalmi és miivel6dési torekvésnek elso hataro-

zottabb politikai szinezetii fellépése.

A fennebbiekben eldadtam az erdélyi romansag nemze-
tiség-politikai  torekvéseinek  fejlodésmenetét egészen az 1848-ki
nagy  nemzeti-politikai,  tarsadalmi  és  kozgazdasagi  reform
bekovetkezésének idépontjaig.

A magyarorszdgi romansdg nemzett¢ levésének e folya-
mata a Romaval valo valldsos uniétél a mult szazad negyvenes
éveinek kezdetéig a vajdasdgokban ¢l0 romansdg torténetének
nemzeti szempontbol legszomoribb korszakaval, az ugynevezett
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fanariota-korszakkal = parhuzamosan ¢és  egyidejileg  zajlott le.
Mig az oldh vajdasdgokban a nemzetiségtél vald elidegenedés
a sililyedés legmélyebb fokdig jutott, addig Magyarorszagon
az ismertetett kozmiivelddési, valldsos, tarsadalmi ¢és politikai
allapotok hatdsa kovetkeztében a roman nép nemzeti Ontudata
nemcsak teljesen kialakult, hanem az egész romansdg életének
késobbi fejlodését is meghatarozo tényezove fejlett.

A korszak vége felé a magyar allam  romansagéban
kifejlett roman nemzeti Ontudatnak ¢és politikai  torekvéseknek
megvolt az oldh vajdasagokban is ébresztd hatasa. A  drina-
polyi  békekotés kovetkeztében az oldh  fejedelemségek  belsod
allapotdnak  rendezésére az orosz é4llam  nyert megbizatast.
E rendezésnek volt az eredménye a  hires ,Regulament
organic”  (Szervezeti  Szabdlyzat), amely e  fejedelemségek-
ben a kozoktatds {igyét is allamilag rendezte. A  regula-
ment organic rendelkezései értelmében  szervezett alsobb-  és
magasabb  foku iskoldkhoz Erdélybél ¢és Magyarorszagbol egy
egész sereg jol képzett ¢és a dakoromanizmus eszméivel eltelt
fiatal ember ment be a mai Romaniaba, hol részint a gyakor-
lati  tanitdsban részint a taniigyi admintsztracioban  foglaltak
el elokelé helyeket. Ezek a tanarok é&s tanitok a kezokre bizott
ifjasdgot a magokkal hozott szellemben igyekeztek felnevelni.

A romaniai ¢és magyarorszagi romansag kozott az érzelmi,
szellemi ¢és politikai kolcsondsség eleven érzése ez idOponttdl
kezddédik, teljesen pedig az 1840 ¢és 1848 kozé esé iddszakban
fejlédik ki. ,,Az erdélyi romanoknak Osszes ¢életereje — mondja
Jorga (L. Calendarul Ligii pentru anul 1909. 59-60 1) ¢&s
kultargja ez 1iddészakban (1830-1848) hozzank koltozott. Erdély
esze akkor Bukarestben ¢és Jasiban lakott... .De csakhamar
elérkezett annak is ideje, hogy visszafizessik Erdélynek tar-
tozasunkat. A nemzeti mozgalom az irodalombdl a politikaba
ment 4t. Ekkor a roman Ontudat kifejlesztésének terén égy
oridsi  egyéniség tdmadt Kogalniceanu Mihdlyban. A legelsd
hirlap, melyet kiadott Dacia literara s nem Moldova literara
nevet viselt. Ezt kovette Laurianu és  Balcescu  Magazinul
istoric  pentru Dacia cimi folyoirata. A Dacia szt ezutan
gyakran emlegetik és ez mutatja: miként gondolkoztak akkori
vezéreink, nem lattak hatarokat, a roman fajt egynek érezték™.

Jellemzéek azok a szavak, melyeket Kogalniceanu Mihaly
1843 november 24-én a jasi-i Academia Mihaileand-n tar-
tott megnyitdé eldadasaban mondott: ,Hazamnak tekintem azt
az egész teriiletet, melyen romdnul beszélnek és nemzeti tor-
ténelemnek az egész Moldova torténetét ugy, amint az akkor
volt, mieldtt szétszakittatott volna, — Oldhorszagét ¢és erdélyi
testvéreinkét.” (L. Actes et documents relatives a [’Union de la
Hongrie avec la Roumanie. Motto a cimlapon.)

A feldllitandd6 Dékoroménia koncepcidja is legeldoszor e
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kivandorolt  tanarok  egyikének, Treboniu Lauridnnak agyaban
fogamzott meg. Hogy ezt a birodalmat legaldbb képben szem-
I¢lhetdveé  tegye, szerkesztette még a negyvenes ¢évek elején
Dékoromania  térképét, amely késdbb is minden ilyenfajtaja
kartografiai  alkotasnak alapvetdje és  kiindulopontja  volt. E
tanarok szellemi hatasdnak kovetkeztében az oldh vajdasagok-
beli tanult ifjusdgnak a romanok altal lakott kiilonb6zd orsza-
goknak egyetlen nagy roman allamban val6 egyesitése, mint
tavoli lehetdség ugyan, de eszményképéve lett.

A bukaresti roman akadémia konyvtirdban 1892-ben egy
egykora képet lattam azon ad hoc divan-r6l, mely Kiseleff
tabornok  elndklete alatt hivatva volt a regulament organic
alapelveit megallapitani. Az Osszes boérsag, két fiatal oroszos
egyenruhdju  katonatisztet  kivéve, mindnydjan  fejiilkon  fezzel
¢s kaftanba  Oltozve {lik  koril a  tanacskozodasztalt.  Igazi
divan, igazi azsiai alakok! De ezid6 o6ta a haladas oly gyors,
hogy az ad hoc divan megtartdsa utan alig mult el egy évtized
¢s mar Wesselényi Mikloés bard ,Szoézat a magyar ¢&s szlav
nemzetiség ligyében” cimi 1843-ban megjelent miivének 90. lap-
jén igy nyilatkozhatott: ,Fognak-e nemzetileg egyesiilve polgari
¢letet ¢€lni és mikor? — Europa kétes viszonyaitdl s oly ese-
ményektdl fliggvén, a jovendd homadlya boritja. De ezen képte-
lennek éppen nem nevezhetd kilatds honszeretet s nemzeti
buzgalom 4ltal Dbiztos reménnyé ¢és hévvaggya lett. Nagyok
és messzevagok azok a tervek, melyeket szemok elott forgatnak
s munkasan érlelnek Oldhorszag és Moldova fiai, kiknek egy
része kozott sokkal tobb miiveltseg létezik s kiket az ujabb kor
szelleme sokkal inkabb meghatott, mint azt sokan gondoljak”.

E gondolat ¢éppen a roman vajdasagokbeli fiatalabb roman
értelmiség sugalmazdsa folytin még ebben az idOben belekeriilt a
kilfoldi  irodalomba és sajtoba is. Bizonyiték erre vonatkozdan
J. A. Vaillantnak 1844-ben Pdrisban megjelent ,La Roumanie ou
histoire, langue, littérature, orographie, statisque des peuples
de la langue d’or, ardaliens, valaques, et moldaves, resumés
sou le nom des romans” teljesen Sinkai és Maior Péter szelle-
mében irt haromkotetes miive.

De magok ezek az erdélyi szarmazasi tandrok is igye-
keztek a kiilfoldi kozvéleményt a daciai kontinuitds elméletének
¢s az abbol vonhaté politikai  kovetelmények  jogosultsaga
elismerésének  megnyerni. Ez  irdnyban is a  kezdeményezd
Laurian  Trebonian  volt. ,,Coup  d’oeil sur [’histoire des
Roumains” czimli ¢és 1846-ban kiadott miivében torténeti forra-
sok boséges idézésével igyekszik a franciaul olvasé  kiilfoldi
kozonség eldtt elfogadhatovd tenni a daciai kontinuitds elméletét.
Fejtegetéseinek végs6 eredménye gyandnt a roman irredentista
torekvéseknek  jogosultsagat  burkolt alakban a  kovetkezdkbe
foglaltan fejezi ki: ,,Az el6adott események kovetkeztében az
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egész Dacia torok igdban nyoOgott. Ez a koriilmény 0sztonodzte
a tizenhatodik szdzad végén Vitéz Mihdlyt, Kelet-Dacia feje-
delmét, hogy egyesitve a romansdg erejét, vallalkozzék az
egész Décia felszabaditdsara. A  barbarok ellen vivott tSbb
szerencsés ltkozet utan, sikeriilt neki elizni a torokot sajat
haz4jabol és hasonloképen Moldovat ¢és Erdélyt is megtiszti-
tani  t0lok, amely tartomanyokat aztan sajat kormanypalcaja
alatt egyesitett”.

Az  Osszehasonlitas  kedvéért érdemes  megjegyezni, hogy

mig a magyar — illetdleg az erdélyi — kormany egyaltalan
nem tett semmit arra vonatkozoan, hogy Baritiu Gyorgyét a
»Gazetta de Transilvania”, vagy a ,Foaia pentru minte si

inima”  szerkesztésében valamely tekintetben korldtozza, hanem
mint Jorga mondja mar idézett cikkében, megengedte, hogy
Jirjanak mindent, amit akarnak. Irjanak irodalomrél, sét poli-
tikarol is, akar erdélyi, akar mashova valé politikdrol”, —
addig Sturdza Mihdly vajda egyaltalan nem latta szivesen
Kogelniceanunak ¢és  tarsainak nemzeti ¢és szabadabb  szellemii
irodalmi mukodését s azért egyszeriien betiltotta az 4ltala szer-
kesztett folyoiratot.

A mult szazad negyvenes ¢éveiben a fejedelemségekben
lak6 ¢és a magyarorszagi roman értelmiség kozott a  szellemi
¢s politikai kozosség irodalmi kézege a  Brassoban  Baritiu
Gyorgy  altal  szerkesztett ,Gazetta de  Transilvania” ¢és a
,Foaia pentru minte si inima” cimd hirlapok voltak. ,,Az 0sz-
szes 1848 el6tt képzett nemzedék — irja  Jorga ismélten
idézett cikkében — merész ¢és forradalmi szellemii cikkeket
irt Baritiu lapjaiba, amelyek behatottak Romanidba is. Hogyan?
Ugy Bukarestben, mint Jasiban csaszari diplomaciai tigyvivé-
ségek voltak. A hirlapok ezekhez az {igyvivoségekhez jottek,
amely {ligyvivOségeknek sajat kiillon postajuk volt nalunk s,
mint van ma is Tor0korszagban. A cenzura nem tudta lefog-
lalni azokat a hirlapokat, amelyek az osztrak {igyvivoségekhez
érkeztek. Minden boér maga ment az ligynokséghez Brasso-
bol érkezd hirlapjaiért, mint mennek ma is a Balkénfélsziget
szerbjei, bulgarjai ¢és gordgjei, hogy atvegyék hirlapjaikat a
magok  orszdganak diplomaciai iigyvivoségétol.  Bukarestben  és
Jasiban ellenzéki cikkeket irtak, amelyeket Brassoba kiildottek,
hol  kinyomattdk, onnan a lapban  visszajottek a  dunai
fovarosokba, ahol aztdn azokat olvasta az egész vilag.”

Hogy éaltaldban a  kiilpolitikai  aspiraciok, helyesebben az
irredentizmus szempontjab6l mind volt az a szellem, amelyben
e tanarok a fejedelemségek tanuloifjusdgara hatni igyekeztek,
talaloan jellemzi Take Jonescu.

Take Jonescu, ki  oroszbardt ¢és  magyarellenes  haboruas
izgatasaival egyik beleugratoja volt Romanidnak a most lefolyt
vilaghéabortba, 1891-ben  Roménianak a  harmasszdvetséghez
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valo  csatlakozasa  érdekében egy  oroszellenes  ropiratot irt,
amelyben azt mondja: ,J6l tudom, hogy népszerlitlen dolog
mellett széllok sikra, mikor oroszellenes politikat hirdetve, honfi-
tdrsaimat arra akarom birni, hogy minden utdégondolat nélkiil
csatlakozzanak a  kozépponti  hatalmakhoz, mert hiszen tana-
raikk mindnydjoknak majdnem kivétel nélkiil erdélyiek voltak,
kik a magok bajanak orvoslasit szemben a magyarokkal, végso
instanciaban az oroszoktél remélik, de Romania érdekei mast
parancsolnak, mint amit ez erdélyi szarmazasti tanaroknak szub-
jektiv hajlama beleoltott a kiralysdg romanjaiba.”

Még  vildgosabban, igazi epigrammatikus ¢llel  konstatalta
ezt a tényt 1894-ben  Lahovary  Sandor, Romdania  akkori
kiiligyminisztere abban a beszédében, amelyet a roman kamara-
ban  mondott, felelve a liberdlisparti  ellenzék  szonokainak
azokra a vadjaira, melyeket az uUgynevezett erdélyi kérdésben
a Catargiu-féle konzervativ kormany ellen emeltek. ,,A Karpato-
kon tul laké roméanok nalunk menedékre taldltak. Tart karokkal
¢s nyilt szivvel fogadtuk tlizhelyeinken. Minden ¢életpalydt meg-
konnyitettiink  szamokra; s6t még tobbet tettlink: megengedtiik,
hogy  tanintézeteinket  elfoglalhassik és a romdan  nemzetnek
még fiatal lelkét és elméjét atalakithassadk ™.
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