A rumén nyelvatlasz-munkadlatok
torténete és modszere.

L

A rumén népnyelvkutatas terén az els6 lépéseket Ha §-
deu Petriceiu Bogdan tette meg a XIX. szazad
masodik felében. A Rumén Akadémia 1884. évi iilésén I. Karoly
kiraly egy, az egész rumén székincset felolel6 szétar osszeallita-
st szorgalmazta. A szétar szerkesztését a kor legkivalébb
rumén nyelvészére, Hagdeura biztdk. Mivel a szétarnak a régi
és koznyelv székincsén kiviil fel kellett olelnie a népi székin-
cset is, Hagdeunak meg kellett kezdemie a rumén népnyelv
szokincsének oOsszegyiijtését. EbbSl a célb6l osszeallitott egy
kétszazhat kérdést tartalmazé kérdoivet. E kérd6iv els6é otven
kérdése nagyrészt hangtani jelenségekre, a tobbi pedig a rumén
népnyelv székincsére vonatkozik. Hagdeut az alaktani és
mondattani kérdések kevésbbé érdekelték. Kérdoivét szét is
kiildte az orszagban, a beérkezett anyagot azonban csak rész-
ben dolgozhatta fel. Szétarat ugyanis olyan széles alapokra
kezdte épfiteni, hogy azt csak tobb évtizedes munkaval fejez-
hette volna be. Mindossze négy kotetet allitott ossze : az elsé
kotet a bevezetést, a kovetkez6 harom pedig az a—b (bdrbat)-ig
terjed6 szavakat tartalmazza. A munkélatok 1898-ban sza-
kadtak félbe. A szerkesztés folytatasira Pugcariu Sze x-
tilt kérték fel.

A kovetkezd lépés Weigand Gusztavnak, a
lipcsei egyetem Rumén Nyelvi Intézet (Ruméinisches Seminar)
igazgatéjanak nevéhez fiiz6dik. Szaztizennégy szobol allé kérdo-
ivével 1895—1905 kozt az egész rumén nyelvteriiletet bejarta.
Els6sorban a hangtani kérdések és azoknak féldrajzi elterjedése
érdekelte. A gyiijtott anyag egy részét térképezte és ki is adta.?
Weigand gyiijtése és nyelvatlasza mai szemmel nézve nem
mondhat6 egészen tudoméanyosnak. A tanulményozott helysé-
geket talalomra valasztotta ki. Rendszerint a konnyebben
jarhat6 voélgyek és utak mentén haladt. A hegyvidékek nyelvét
elhanyagolta. Nem volt eléggé el6vigyazatos nyelvmestereinek

. 1‘9 ({g‘ngnislischrr Atias des daco-rumdnischen Sprachgebiefes. Leip-
zig, :
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megvalasztasaban sem. A legtobbszor azzal dolgozott, akivel
éppen Osszeakadt. Jatszadozé gyermekeket, vasaros atyafiakat,
vizért a kitrd mend néket, hetven-nyolcvan éves aggastyano-
kat egyarant kikérdezett. A kérdéses szaztizennégy szét el6-
zbleg megtanulta s a beszélgetést igyekezett olyan irdnyba
terelni, hogy azokat nyelvmesterének hasznélnia kelljen. Nem
volt egészen kielégité rumén nyelvtudisa sem. Nyelvmesterei
éppen ezért nagyon sok esetben bizalmatlanok voltak iranta.
A hallott nyelvi adatot viszont nem egyszer tévesen jegyezte
le, mivel nem értette meg egészen. Atlaszanak legszembe-
6tl6bb gyengéje az, hogy a tanulméanyozott teriiletet hat részre
osztotta. Tehat, ha egy sz6 foldrajzi elterjedését akarjuk nyo-
mon kovetni, hat helyen kell utana nézniink a kérdéses szénak
vagy népnyelvi adatnak.?

2.

A napjainkban kiadas alatt 4116 rumén nyelvatlasz (Atlasul
Lingvistic Romdn 1. és I1.) osszeallitasdnak gondolataval a
megszallas évei alatt Kolozsvart mi{ikddé rumén egyetem mel-
lett 1919-ben megalakult Rumén Nyelv Mizeuma (Muzeul
Limbei Roméne) célkitiizései kozt talalkozunk el6szor.2 A terv
felvetoje az intézet igazgatéja, Puscariu Szextil
rumeén nyelvész, Weigand egykori tanitvanya. Az intézet tagjai,
amint azt Pugcariu megfogalmazta,® harmas célt tiiztek maguk
elé : a rumén nyelv régi és jelenlegi székincsének Osszegyiijtését,
a rumén irodalmi és szaknyelv Osszeegyeztetését s a kozonség
érdekl6désének felkeltését a rumén nyelv tanulmanyozasa és
miivelése irant. E harom feladat koziil kiilénosen az els6é fon-

' Vo. Pop Szevér, Buls el méthodes des enguiles dialectales.
Paris, 1927. 83—102. |

2 A megszallas évei alatt Kolozsvart mkodé Muzeul Limbei
Romdne szinte két évtizedes nyelvatlasz-munkailatdval nalunk eddig
alig foglalkoztak. A kévetkezl kozlésekre hivatkozhatom: Blédy
G éza, A Romdn Nyelvatlasz és magyar vonatkozdsai (Magyar Irodalom-
torténet 1939). Emlékkényv Kristof Gyorgy hatvanadik sziiletésnap-
jara. Kolozsvar, 1939. Roviden &sszefoglalja a gylijtés torténetét. —
Csiliry BAalint, A magyar. nyelvjdrdsok (]Egyctemi el6adasok).
Csak éppen érinti a rumén nyelvailssz-munkalatckat. — Papp
Istvan, A vildg nyelvatlasz-munkdlatai (Budapesti Szemle CCXXX—
1933, 226—45). Neh4r y sorban beszamol a gyiijtés akkori 4llapotarél. —
Romdn nyelvatlaszmunkdlatok. Hir (Sz. n.) Erdélyi Muazeum 1935 :
82—83. Rovid hiradas. Adatai nem pontosak. — Tekintve, hogy a magyar
nyelvatlasz terve is komoly léptekkel kozeledik a megvaldsulashoz,
érdemesnek tartottam utdnanézni e kérdésnek a rumén nyelvészek
eddig megjelent kozleményeiben. Sokat hallottam err6l a kérdésr6l
annakidején mint egyetemi hallgaté is a nyelvatlasz-munkélatok veze-
téjének, Pugcariu Szextil egyetemi tanirnak és egyik gyiijto-
jének, Pop Szevérnek szeminiriumi 6rdin is. Remélem, ho
az 6 munkassagukobl is sikeriill némi mddszertani tanulsagot levonnunk.

3 Dacoromania I, 4—b.
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tossagat hangsilyoztdk. Megval6sitasa két nagyjelentdségli md
Osszedllitasat tette sziikségessé : az egyik a Hasdeutél félben-
hagyott szétar, a masik a rumén nyelvatlasz. Kiilonosen a
nyelvatlasz Osszedllitasa latszott égetéen siirgésnek. A vilag-
habori utan ugyanis az orszag kiilonb6z6 részeiben lak6 rumén-
ség nyelve kozt addig fennallé eltérések lassan kezdtek kiegyen-
litédni. E kiegyenlitodési folyamatot, melynek a ruménnyelvi
elemi és kozépiskolai oktatéas bevezetése, a hadsereg, az O-kiraly-
s4g €s a hozzacsatolt teriiletek kozti élénk gazdasagi és miivels-
desi kapcesolatok stb. volt az oka, feltétleniil meg akartak 6ro-
kiteni. Siirgésnek mutatkozott az o6kiralysagi koznyelv hatésa
alatt feledésbe meriil6 tajszavak megmentése is.t

A nyelvatlasz Osszeallitasanak tervét tehat mar 1920
kériil felvetették. A munkélatok megkezdéséhez sziikséges
anyagi fedezet azonban még nem allott rendelkezésiikre. Nem
volt a népnyelvkutatas terén jartas fiatal nyelvésziik sem. Egy-
elore meg kellett tehat elégedniiik az elokészité munkalatok
megkezdésével. EbbSl a célbdél ossze is allitottak elsd, szaz-
kilencvenkét kérdést tartalmazé kérddéiviiket, mellyel a Ié-ra
vonatkoz6 székincset szandékoztak osszegyiijteni levelez6 gyiij-
tok segitségével.? A fontosabb kérdéscsoportok a kovetkezdk :
altaldnos kérdések, a 16 testrészei, a 16 nemére vonatkozd
kifejezések, a 16 kora, szine, 16nevek, a 16 mozgésa, testi hibai,
természete, vérmeérséklete, hangja, betegsége, taplaléka, a ham,
a kot6fék, a nyereg, a 16 sz6 tobbi jelentése, kozmondasok,
néphiedelmek és legenddk a 16rél. Kozolték a 16 véazlatos rajzat
is. Hasdeu kérdo6ivétol eltérdleg a kérdések utan itt-ott kozol-
ték zaréjelben a valdszinii feleleteket is, hogy eziltal a gyiijté
munkajit megkonnyitsék. Mindenik kérd6ivhez mellékeltek
egy a gyiijt6 altal kitoltendé személyi la})ot is. Ez a gyiijtés
helyére, annak lakéira és a gyiijté személyére vonatkozé kér-
déseket olelte fel : a helység hivatalos neve, glinyneve, régi
neve, a lakoss4g hozzévetleges szdma és vallasa, a faluban
laké mas ajkiak szama és nemzetisége, telepitések, domborzati
viszonyok, van-¢ a helységnek vasiti allomésa, a legkozelebbi
varos milyen tavolsigra van, van-e iskoldja, a lakossag foglal-
kozésa, a gyiijté neve, sziiletési helye és ideje, miéta tartézko-
dik a faluban, csaladi allapota, feleségének sziiletési helye és
ideje, férjhezmenetele el6tti tartézkodéasi helye stb. Kozolte
a szerkeszt6 a gyiljtés elvégzéséhez sziikséges fontosabb uta-
sitasokat és hangjeleket is. A kérdéivet tizenotezer példanyban
killdték szét az intézmények vezetGségének, tanit6knak és
papoknak. Buzditas céljabdl kozolték azt is, hogy a leggazda-
gabb és egyben legmegbizhatébb népnyelvi anyagot bekiildé
gyiijt6t megjutalmazzak. A kovetkez6é években még hét ehhez

! Puscariu, ALR. I—1, 7—8.
* Muzeul Limbii Romdne. Chestionar fmfru un atlas lingvistic al
limbii romdne. 1. Calul. Cluj, 1922. Institutul de arte grafice ,,Ardealul®.
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hasonlé kérddivet kiildtek szét.! Ezek a haz, a szovés-fonas,
a péasztorkodas, a méhtenyésztés, a hangszerek, ételek, italok
szokinecsét, tovabba a személyneveket és helyneveket olelték fel.

E kérdbivek Kkibocsatasanak célja mindenekelétt minél
tobb népnyelvi anyag osszegyiijtése volt. Hisz még a helyszini
gyiijtobmunka kérdoivének oOsszeallitdsdhoz sziikséges népnyeclvi
anyag sem allott Puscariuék rendelkezésére. Hasdeu nem fejez-
hette be gyiijtését, Weigand széztizennégy kérdést tartalmazé
kérdbivével bejarta ugyan az egész rumén nyelvteriiletet, de
megfigyelései nem voltak egészen megbizhatéak. Marpedig a
népnyelv fontosabb jelenségeinek és szokincsének legalabb
nagy vonasokban valé ismerete nélkiil a helyszini gyiijtéshez
sziikkséges kérdéivet nem lehet Osszedllitani. Ezt a célt hang-
silyozza maga’ Puscariu? is, Ugyanakkor Pop Szevér, a
rumén nyelvatlasz késébbi gyiijtéje megjegyzi, hogy az elsé
két kérddivet elsbésorban kisérletezés céljabol kiildték szét.
Pugcariuék ugyanis még nem dontotték el ezidotajt, hogy
milyen modszerrel kezdjék meg a gyiijtést : levelez6 tagokhoz
szétkiildott keérdoivek segitségével-e, vagy pedig helyszini
gyiijtéssel. Pop Szevér szerint a rumén szakemberek ekkor
még inkabb a levelez6 moédszert szerették volna alkalmazni.?

A szétkiildott kérd6ivek azonban nem hoztdk meg a vart
eredményt. Az els6 kérddiv szétkiildott tizenotezer példanya-
b6l az elsé évben csak hatszdznegyvenotot kiildtek vissza. Ez a
szam a kovetkez6 harom évben visszakiildott példanyok hozza-
adasaval is csak hatszazhetvenre emelkedett.4 Jellemz6, hogy
Pugcariunak a kérdéiv elején kozélt buzdité felhivasa elsésor-
ban az erdélyi ruménség korében talalt termékeny talajra.
A legtobb kitoltott kérd6ivet az erdélyi rumén tanitok és
papok kiildték vissza. Erdély utan kévetkezik Bukovina, Besza-
rabia, és csak negyedik helyen az O-kiralysag. A legkevesebb
kérdéiv Dobrudzsabdl és a Bansagnak Romanidhoz csatolt
részébol érkezett vissza. Pop Szevér szerint ennek az az oka,
hogy a kérdéiveket nem személyeknek, hanem az intézmények
vezetdségének, elsésorban természetesen a tanfeliigyel6ségek-
nek kiildték szét. Az erdélyi, bukovinai és beszarabiai tanfecl-
ligyel6k megértették Pugcariu tervének fontossigat s szivvel-
lélekkel tamogattak a kolozsvari intézet munkajat. A bansagi,
dobrudzsai hatésagok azonban hamarosan napirendre tértek a

' Chestionarul 1II. Casa. Sibiu, 1926. Tip. ,,Dacia Traiani.” —
Chestionarul I11. Firul. Cluj, 1924. Tip. ,,Ardealul.* — Chestionarul IV.
Nume de loc si de persoand. Cluj, 1930. Tip. ,,Ardealul.”* — Chestionarul
V. Sténa, pastoritul gi prepararea laptelui. Cluj, 1931. Tip. ,,Ardealul.” —
Chestionarul VI. Stupdritul. Cluj, 1933. Tip. ,,Ardealul.” — Chestionarul
VII. Instrumente muzicale. Cluj, 1935. Tip. ,,Cartea Roméineasci.” —
Chestionarul VIII. Mdncdri gi bduturi. Cluj, 1937. Tip. ,,Ardealul.*

2 Dacoromania II, 902—(3 és ALR. I—1, 7.

3Vé. Pop Szevér, i. m. 74 és 81.

¢ Dacoromania III, 1093—94, IV, 1560 és V, 904.
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felhivas felett.! A levelez6 médszer az anyag értéke szempont-
jabol sem valt be. A levelezé gyiijték legtobbje, hangtani
ismeretek hidnyaban, nem tudta a kivant nyelvi adatokat
pontosan lejegyezni. Ugyanakkor, mivel a Romanidhoz csatolt
teriileteken miikodo, illetdleg onnan szdrmazé papok, tanitok
nagy része magyar, német vagy orosz iskolaban végezte tanul-
manyait, a bekiildott anyag sok helyesirasi hib4at is tartalma-
zott. Gyakori eset volt az is, hogy egy-egy tanité vagy pap csak
néhany éve tartézkodott az illeté helységben, s ennek kovet-
keztében adatai hianyosak és megbizhatatlanok voltak. Nem
egyszer el6fordult az is, hogy az illet6 tanitét id6kézben at-
helyezték, s a gyiijtést utéda folytatta. Masok feliiletesen
intézték el a dolgot : osszeiiltek és egyiitt toltotték ki a kérd6-
iveket. Ilyen esetben természetesen mindenik majdnem mindig
ugyanazt a feleletet irta be. Akadt olyan is, aki egyszeriien
lemésolta valamelyik kartarsa kérdéivét, illet6leg adatait.
A taniténék viszont a kényesebb kérdésekre nem valaszoltak.?
A Rumén Nyelv Muzeuma termeészetesen mindent megtett,
hogy a levelez6 gyujték szamat novelje s a bekiildétt anyag
megbizhatésagat, tudomanyos értékét fokozza, de igyekezete
nem jart kielégité eredménnyel. A masodik kérdéivbol az elsé
évben mar csak haromszazkilencvenkettot, a harmadikbdl
szdzhuszonkilencet kiildtek vissza. Az intézet évkonyvében,
a Dacoromaniaban ko6zolt évi jelentésekbdl Kkitiinik, hogy a
Rumén Nyelv Mizeuma latva, hogy a kérdéivek jelent6s t6bb-
sége karbavész, késébb csak annyit kiildott szét, ahany meg-
bizhat6 levelez6 gyiijtéje volt.? _

Fontos mozzanat a rumén nyelvatlasz-munkalatok torté-
netében az 1925-ben és 1926-ban tartott két rumén nyelvész-
gytilés. A nyelvatlasz kérdését Pugcariu mér az elsé gytilésen
felvetette. Felszdlalasabdl kitlinik, hogy a levelez6 gyiijték
kozremiikodését a nyelvatlasz szempontjabol véglegesen el-
ejtette. Szorgalmazta a helyszini gyiijtés megkezdését s a négy
egyetem tanarainak kozremiikodését, segitségét kérte. A gyiilé-
sen felvetették a jelrendszer és kérd6iv kérdését is. Mivel eddig
ezen a téren nem tett senki egyetlen lépést sem, az atlasz-
munkalatok elokészitésére és iranyitasara kiilon bizottsagot
valasztottak.® Az 1926-ban tartott maésodik rumén nyelvész-
gytilésen,® melyen Meillet Antal francia nyelvész, a
Comité International Permanent de Linguistes altal 1929-ben
létesitett Commission d’Enquéte Linguistique szervezetének

1Pop Szevér, Cdfeva capitole din terminologia calului.
Dacoromania V, 53.

2 Pop Szevér, Buts ef méthodes... 75—80.

* Dacoromania VII, XII. '

{4 Pop Szevér, i. m. 169—70.

¢ A gylilésrovidismertetését]l. Drdganu Mikloés, Al doilea
congres al filologilor romdni. Societatea de miine. Cluj, 2. Main 1026.
338—9 és Pop Szevér, i. m. 170—71.
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els6 elnoke is résztvett, az el6z6 évben valasztott bizottsag
beszamolt az el6készité munkalatok allapotéarél. Kézzelfoghato
eredményt még fel nem mutattak ugyan, de az atlaszmunkala-
tok terve mér kezdett hatarozott alakot dlteni. Puscariu be-
jelentette, hogy terve az egész rumén nyelvteriilet, tehat a
Dunéatdl északra és délre elteriild ruménlakta teriiletek tanul-
manyozasat egyarant feloleli. A gyiijtés megkoénnyitése célja-
b6l valésziniileg két kérdéivvel kell majd dolgozniuk : egy kisebb
és egy nagyobb kérdéivvel. A kisebbik kérdéivvel igyekeznek
majd minél tobb helységet bejarni, hogy igy a fontosabb nyelvi
jelenségek foldrajzi elterjedését lehetbleg pontosan vazolhassak.
A nagy kérddiv segitségével a népnyelvi szempontbdl érdeke-
sebb, fontosabb pontokat tanulmanyozzak. Azt, hogy egy gyiijt6é
fogja-e gyiijteni az anyagot, vagy kett6, val6szinfileg csak a
probagyiijtés alkalméval allapitjak meg. A gyiijt6 fonografot
és fényképezogépet is visz magaval. A fonograf segitségével
az €l6 beszédet, a fényképezogéppel viszont a fontosabb esz-
kozoket s a népi munka menetét, jellegzetesebb mozzanatait
fogja megorokiteni. Utvonalat el6re megéallapitjak. Puscariu
utdn Capidan To6dor egyetemi tanar tett egy-két
érdekes megjegyzést beszamoléjaban. A gyiijtésnek szerinte is
ki kell terjednie az egész rumén nyelvteriiletre. A gyiijtést
kett6nél tébben semmiesetre sem végezhetik, mert ez a gyiij-
tés egységét veszélyeztetné. A két gyijté kozil az egyik a
Dunatél eszakra, tehat Roménia teriiletén, a mésik pedig a
Dunéatél délre dolgoznék az arumén, isztriai rumén és megleni
rumén nyelvjarasteriilleten. Densusianu Ovidiusz
azt javasolta, hogy a rumén nyelvteriiletet osszak négy részre.
Mindenik részt egy-egy egyetem gyiijtéi tanulmanyoznik.
Puscariu, jéllehet egy évvel el6bb, mikor mind a négy egyetem
egyiittmiikodésének sziikségességét hangsilyozta, még maga is
ilyesmire gondolhatott, nem tartotta elfogadhaténak Densu-
sianu javaslatat. Hangsidlyozta, hogy a gyiijtést lehetdleg egy
gyiijtonek kell végeznie. Elgondoléasa szerint a végleges gyiijtés
megkezdése el6tt a gyiijté tajékozodas és tapasztalatszerzés
celjabol gépkocsin befutna az orszag teriiletét s itt-ott préba-
gyiijtést végezne. A végleges kérdodivet csak a proébagyiijtés
utan allitanak dssze. Ebb6I is latszik, hogy a levelez6 gyiijték
altal bekiildott anyag még tajékozddasra sem volt eléggé
alkalmas. A vitat Meillet Antal francia nyelvész hozza-
sz6lasa zarta be. Kérte az atlaszmunkélatok iranyitasara valasz-
tott bizottsagot, hogy minél el6bb kezdje meg a helyszini
gyiijtést. Igaz ugyan, hogy az anyag kiadasadhoz sziikséges
pénz még nem all rendelkezésiikre, de az anyagi fedezetet majd
csak eldteremtik valahogy. A kedvezd alkalmat nem szabad
elszalasztaniuk. A gyiijtést szerinte is ajanlatos egy gyiijtovel
végeztetni. A szerkeszt6knek iigyelniiik kell majd arra, hogy a
nyelvatlasz anyagat konnyen ossze lehessen hasonlitani a
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tobbi roman nép nyelvatlaszanak anyagaval. Ugyanakkor
felhivta a rumén nyelvészek figyelmét arra is, hogy a gyiijtés-
nek ki kell terjednie az orszag teriiletén €16 nemzet:ségek nép-
nyelvére is.

Miutdn megtargyaltdk a nyelvatlasz-munkalatokkal kap-
csolatos fontosabb kérdéseket, megkezdték a helyszini gyiijtés
elokészitését. Mindenekel6tt alkalmas, képzett gyiijtorol kellett
gondoskodniuk. Erre a szerepre Puscariu egyik fiatal tanitva-
nyit, Pop Szevért szemelte ki. Pop a j6 népnyelvkutaté
minden Kelltkével rendelkezik.! Falusi szillok gyermeke, a
falusi ember lelkiiletét, érdekl6dési korét tehat jol ismeri.
Kozvetlen, kedves egyéniség. Egy alkalommal médomban allt
megcesodalni, hogy milyen gyorsan megbaratkozott a falu
egyszerii lakéival. Néhany perc alatt olyan kedélyes, baratsagos
hangulatol teremtett, mintha mar napok éta koztiik €It volna.
Erds szervezetii emb-er, a firadsigot, a testi kényelmetlensége-
ket jol birja. Hallasa kittin6. E kivalé tulajdonsagokat a nép-
nyelv irdnti szeretete és tudomanyos felkésziiltsége tetdzi be.
Tudomanyos felkésziiltségének tokéletesitése céljabol kiilfoldi
tanulmanyitra kiildték. Franciaorszagban a francia és korzikai
nyelvatlasz szerkeszt6jének, Gilliér on nak eladasait hall-
gatta. Szorgalmasan tanulményozta a népnyelvkutatas torté-
netét is. Kiilonosen a népnyelvi tanulmanyok célja és mod-
szere €érdekelte. Vizsgalédasainak eredményét 1927-ben Parizs-
ban megjelent Buls et méthodes des enquéles dialectales cimii
tanulmanyaban kozolte. Ez a tanulmany a népnyelvkutatéas
torténetének egyik legrendszeresebb, legvilagosabb attekintése.
Kés6bb résztvett Jud Jakab, Gauchat Lajos,
Griera Antal, Scheuermeier Péter és Pel-
lis Hugé he]yszml gyiijtésében is.

Miutan visszatért kiilféldi tanulmanyutjarél, megbiztak a
probakeérdbiv osszeallitasaval. Munka kozben rajott, hogy a
bizottsag altal kérvonalazott népnyelvi anyagot egy kérdoivbe
feldolgozni lehetetlen. Puscariu kénytelen volt tehat lemondani
az egy gyiijté elvérsl. Pop tarsaul Petrovici Emilt,
a kolozsvari rumén egyetem hangtani intézetének fiatal tanar-
segédét szemelte ki (kés6bb a szlav nyelvek tanara ugyanazon
az egyetemen). Az elsé prébagyiijtést Pop végezte két szeben-
megyei faluban. Elsf gyiijtésének tapasztalatai alapjan Petr o-
vici segitségével atdolgozta a kérdbivet s oOsszedllitotta a
jelrendszert. Miutan a két kérdéivet a Rumén Nyelv Mizeuma-
nak tizenegy gyiilésén alaposan megtargyaltak, 1928 decemberé-
ben mindketten prébagyiijtésre indultak (I. h.). A prébagyiijtés
szinhelyéiill a rumén nyelvteriilet harom tavoles6 pontjat
jelolték ki : Erdély északkeleti részét, ahol a harom tartomany,
Erdély, Bukovina és Moldva érintkezik, Szeben kornyékét c¢s

' Vi. ALR. I—1, 8.
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Braila vidékét. A tél bealltaval a gyiijtést félbeszakitottak,
s csak a kovetkezd év tavaszan folytattak. Pop ez alkalommal
hat helységet latogatott meg (Erdélyben kettét, Bukovinaban,
Havaselvén, Moldvaban és Dobrudzsaban egyet-egyet), Petrovic
pedig harmat (Erdélyben kettét, Havaselvén pedig egyet).
A probagyiijtés soran szerzett tapasztalatok alapjan Osszealli-
tottak végleges jelrendszeriiket is, s kijavitottak keérdéiviiket,

A végleges gyiijtést 1930 tavaszan kezdték meg. Utirdnyu-
kat el6re megallapitottak. Hogy a legcsekélyebb népnyelvi
eltérést is észrevehessék, cikk-cakkban haladtak. Pop Sze-
vér 1937-ben fejezte be gyiijtését. Ez idé alatt haromszazegy
helység nyelvét tanulmanyozta. Koziililk szaznyolcvan a bécsi
dontés elotti Roméania teriiletérél valé, huszonegy pedig a volt
hatarokon kiviil es6 ruménlakta vidékekrdl. Csonka-Magyar-
orszag teriiletérél két, a volt Szerbia teriiletérdl négy, Bolgar-
orszag teriiletérdl egy, a volt Csehorszag teriiletérdl egy, a
Szovjet-koztarsasag teriiletérdl pedig négy helység szerepel a
tanulméanyozott pontok kozott. Tanulmanyozta tovabba két
isztriai rumén falu, két dubrudzsai, kevéssel azel6tt létesitett
megleni telep és ugyancsak dobrudzsai 6t arumén telep nép-
nyelvét is. Szinte nyolcéves gyiijtdmunkéijanak eredményc
672,800 felelet.2 Petrovici gyiijtése, mivel kérddive a Popénal
joval terjedelmesebb volt, s egy-egy helységben nem négy,
hanem nyolc-tiz napot toltott, csak nyolcvanot helységre
terjedhetett ki. Gyiijtémunkaja igy is tovabb tartott. A gyiij-
tést, néhany dobrudzsai arumén telep és az isztriai Jeiani
kivételével, mindeniitt maga végezte. Az arumén felepeket
Capidan Toédor, az arumén népnyelv alapos ismerdje,
Jeiani nyelvét pedig Pagsca Istvan tanarsegéd tanul-
méanyozta.? Az elémunkéalatok és gyiijtés soran szivesen meg-
hallgattak a kiilféldi nyelvatlaszok gyiijtéinek és szerkesztéi-
nek tanacsat, utmutatasat is. Jaberg Karoly, az olasz-
svajci nyelvatlasz egyik szerkesztéje a gyiijtés megkezdésekor
jart naluk és segitette 4t Oket hasznos tanacsaival a kezdeti
nehézségeken. Bartolival, az olasz nyelvatlasz szerkesz-
t6jével allandoan fenntartottdk a kapcsolatot. Az olasz nyelv-
atlasz kérd6ivét & bocsatotta rendelkezésiikre. Pellis Hugé,
Bartoli munkatarsa viszont a gyiijtésre vonatkozo gyakor-
lati tanacsaival segitette rumén kartarsait.4

A gyiijtés befejezése utan azonnal hozza is fogtak az anyag
feldolgozasahoz. 1940 végéig harom kotetet sikeriilt osszealli-
taniuk és kiadniuk. Azéta a rumén nyelvatlasz-munkélatok
menetér6l semmit sem hallottam. Val6szinilinek tartom, hogy

i Dacoromania VI, 660,
* ALR. I—1, 10.

3 ALR. II—1, IV.

4 Vé. ALR. I—1, 13.
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a most folyé haboru nehézségei miatt, ha nem is akadt meg a
munka, mindenesetre lassabban halad, mint azel6tt.

Pugcariu szerint egy ilyen hatalmas miivet csak nagy aldo-
zatok aréan lehet Gsszeallitani és kiadni. Ha a Dacoromaniiaban
kozolt koltségvetési kimutatasokat atnézziik, el kell ismerniink,
hogy Puscariunak igaza van. 1930 decemberelg a prébagyiijtés
és a vegieges gyiijtés 490,639 lejbe keriilt. Ugyanerre a célra
1931—34 kozt 914,966 lejt, a kovetkez6 évben pedig 498,400
lejt koltottek. A nyelvatlasz—munkalatok els6 ot éve tehat a
Rumén Nyelv Muzeumanak 1.904,005 lejébe (mintegy 63,467
pengdbe) keriilt. Ezt az osszeget részhen az 1. Ferdinan d
és II. Karoly kiraly létesitette alapitvanybél, részben pedig
a megyék és intézmények adomanyabél nyerték.t

1 Alljon itt mutatéba az 1929-—30. év koltségvetése (1. Daco-
romania VI, 661—2) : '

Bevétel :
1. ¥erdinand kiraly-alapitvany (1929) . . . . . . . . . 300,000 lej
Kiiligyminisztérium . . s e e e e« . . . 60000 ,,
I. Ferdinand kiraly- alapltvén\ (lq 20) c e+« o+ . . . . 150,000 ,,
Adomdnyok :
,»Albina®™ takarékpénztar, Szeben (1929) . . . . . . . . 5,000 ,,
Csernovici munkakamara (1930) . . . . . . . . . . . . 3,000 ,,
Rumén Akadémia (1929) . . . . . . . . . . . . . . . 50,000 ,
Haromszék megye . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,000 ,,
Csernovici piispékség . . . . . . . . . . . . . . . .. 25000 ,
Beszterce varos . . . . . . . . . . . . .o ..o .. 3,000 ,,
Szilagy varmegye . . . . . . . . . . . . .. . .. . 10,000 ,,
Piatra Neamt{ megye : R R R R o R v 5,000 .,
Crigsan Eugénia, Nagyva.rld . e W R BB BN mor 3,200 ,,
Toma J. . o e @ w e G s e e e 500 .,
Sioldea AnKidimy . . . . . .« o 0o e e 500 .,
Ralonfélel: - = 2 oz =5 v a2 R Foaw il TeR 6,026 ,,
Betétek kamata « & . + ¢ 7 & 5 & = donesee s ooas 1179460 5
648,172 lej
Kiadds :
Utikoltség (beleszimitva a vasarolt gépkocsi ara és iizem-
koltsége) . / ... 124,132 lej
Anyag (sz tédulék, Ctruzd.k kartonok stb) wwowow owon 23,9100 5
Hangrogzité késziillékek . . .. . . . . 41,760 ,,
Felszerclés a gyiijték részére . . . . . . . . . . . . . 31,542
Probagyiijtések kéltsége . . . . . . . . . . . .. . . 41,106 ,,
Végleges gyiijtés koltsége . . . . . . . . . . . . . . . 199,060 ,,
A gyiijték életbiztositdsa . . . . . . . . . . . . . . 24403 ,,
Kiilonfélék . . . . R R PSR E SR BW ER,. D327 o

490,639 lej
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3.

Az ALR. 1. els6 kotetéhez irt bevezetésében Pusca-
rin az atlasz anyaganak Osszegyiijtésér6l és feldolgozasarél
csak réviden emlékezik meg?, mivel err6l maguk a gyiijték sza-
molnak majd be gazdag tapasztalatuk alapjan az atlasz kés6bb
megjelené két bevezetd kotetében. A fontosabb kérdésekrél
azonban mar az atlasz koteteinek kiadasa el6tt jelent meg
egy-két kozlemény. Ezekb6l, tovabba a szerkeszt6 és a gyiijtok
el6adésaibél a rumén nyelvatlasz gyiijtéinek médszerét alkal-
mam volt alaposan megismerni.

A rumén quijtok kérdéive. A kérddiv osszeallitasa nagy
koriiltekintést és hozzaértést igényel. A gyiijtés sikere bizo-
nyos mértékben a kérddivtol fiigg. A kérdbiv nélkiil gyiijté
népnyelvkutaté munkaja époly bizonytalan, mint a hajés
utja irdnytd nélkiil.2 Puscariu eredetileg egy kérd6ivvel
akarta végeztetni a gyiijtést. Ennek a kérd6ivnek elsésorban
Weigand kérddivének szaztizennégy szavat és a toébbi roméan
nyelvatlasz fontosabb kérdéseit kellett volna feldlelnie.
Weigand kérdéseinek segitségével a rumén nyelvnek az utolsé
negyven évben, tehat Weigand gyiijtése 6ta beallt valtozasait
akartak vézolni. A tobbi roméan nyelvatlaszbdl atvett kérdések
viszont a rumén nyelv latin elemeinek és a roméan nyelvek
kozos sajatsagainak nyomonkévetését tették volna lehetove.®
Ez utébbi szempont fontossagat, amint lattuk, maga Meillet
is hangsilyozta az 1926-ban Kolozsvart tartott masodik rumén
nyelvészértekezleten, Ugyanakkor természetesen gondolniuk
kellett a rumén népnyelv sajatos jelenségeire és gazdag téjszo-
kincsére is. A probakérdbiv oOsszedllitasaval Pop Szevért
bizta meg a bizottsdg. Pop az emlitett szempontok alapjan
munkéhoz is latott. Munka kozben rajott, hogy egy kérdéivbe
ennyi anyagot dsszezsiifolni lehetetlen. Pugcariuék kénytelenek
voltak tehat feladni az egy kérdbives gyu}tés tervet s két
kérdoivet Osszedllitani. Az egyik kérdbivbe Weigand széztizen-
négy sz6jat s a rumén nyelv gyakrabban el6forduld, elsésor-
ban latin eredetii sz6it és fontosabb hangtani sajatsagait vették
bele. A masodik kérd6ivet a népi szokincs minél teljesebb ossze-
gyiijtésére szantak. Mindenik kérd6iv tartalmaz tobb bevezet6
kérdést is. Ezek segitségével a falunak és hataranak fontosabb
helyneveit, a faluban leggyakrabban el6fordulé személyneveket
és gliinyneveket s végiil a gyiijt6k altal igénybevett nyelvmeste-

' Az ALR. I. arumén nyelvatlasznak Pop Szevér szerkesz-
Lésében megjelend els6 részét £1—~VI kotetét), az ALR. I1.a Petro-
vici Emil szerkesztette masodik részt (VII—X. kotetét), az ALRM.
I. és II. a nagy atlasszal parhuzamosan megjelend szines kicsi atlaszt
jelenti. Ismertetésiiket 1. késGbb.

“Pop Szevér, i. m. 193.

2 Aug I—1, 8.
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rek személyi adatait gyiijtotték ossze. Az elsé kérd6iv negyven-
nyolc ilyen bevezetd és kétezeregyszazhatvan rendes kérdést
tartalmaz. E kétezerkétszaznyolc kérdést felolelé kérdsivvel
Pop Szevér gyiijtott. Petrovici kérdéive négyezernyolc-
szaz keérdésbol all. A két kérdéiv tehat osszesen hétezer-
nyolc kérdést olel fel. Azonban, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy egy-egy kérdés a legtobb esetben a fénevek egyes
és tobbes szaméra, az igéknek pedig rendszerint egy-két alak-
jara és szemeélyére is vonatkozik, megk ell allapitanunk, hogy a
kérdésanyag jéval gazdagabb.® Pop szerint sajat kérdéive
ilyen szamitas alapjan mintegy otezer kérdést tartalmaz. A f6-
sulyt mindkét kérdoéiv a székincsre helyezi. Ugyanakkor, kiilo-
nosen Pop kérdbive, felolelik a rumén népnyelv fontosabb
hangtani jelenségeit is. Talalunk benniik szdmos alaktani és
mondattani vonatkozdsi kérdést is. A mondattani hérdések
vizsgalata meglehetésen kényesnek bizonyult. Ezek lejegyzett
szovegegységekb6l allapithaték meg a legmegbizhatobban.
Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk ebb6l a szempontbél a jelents-
sebb nyelvatlaszokat, azt 1atjuk, hogy a legtobb atlaszszerkesztd
megelégedett irodalmi nyelven osszeallitott, s az illeté nyelv
egy-egy jellegzetesebb mondattani sajatsagat tartalmazé példa-
mondatok végigkérdezésével. Igy jartak el tobbek kozt még a
jolsikeriilt olasz-svéjci nyelvatlasz szerkesztdi, Jaberg és Jud is.
Pugcariu idegenkedett ettél a médszert6l. A rumén népnyelv
és koznyelv kozt ugyanis mondattani szempontb6l korant sincs
oly nagy eltérés, mint az olasz, francia, illetleg spanyol koz-
nyelv kozdétt. Ha a rumén gyiijték tehat irodalmi nyelven
megszerkesztett mondatokat olvastak volna fel nyelvmestereik
elott, s azutan azokat visszakérdezték volna, a nyelvmesterek
a mondatokat feltétleniil a hallott irodalmi alakban mondtak
volna vissza.? Eppen ezért az irodalmi nyelven szerkesztett
példamondatokat igyekeztek keriilni. Pop Szevér szerint a
kisebbik kérdéivben mintegy szdz, a nagyobbikban pedig
mintegy haromszazétven ilyen példamondat talalhaté.? Ezek
is lehet6leg rovidek és nem is annyira mondattani sajatsagokra,
hanem inkabb az igealakokra és egyes Kkivesz6félben 1évo
szavakra vonatkoznak. A mondattani sajatsdgok megallapitasa
céljabol igyekeznie Kkellett mindkét gyiijtonek minél tobb
szoveget lejegyezni. Ebb6l a szempontbol elsésorban Petro-
vici gyiijtése fontos, mivel nyolc-tiz napig tartézkodott
egy-egy helységben, igy szovegjegyzésre, a fontosabb mondat-
tani sajatsagok megfigyelésére is jutott ideje. A rumén népnyelv
mondattani sajatsagait ezeknek a szovegeknek az alapjan alla-

1 Po Szevér, Din allasul lingvistic al Romdniei. Daco-
romania VII, 55.

2 Puscariu Szextil, Pe marginea cdr{ilor. Dacoromania
VI, 509—12.

s Pop Szevér, i. m. 193,
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pitjak majd meg. Ennek a mddszernek viszont az a gyengéje,
hogy megneheziti a mondattani jelenségek térképezését. A szer-
kesztének ugyanis mindenik helységb6l mas-mas példamondatot
kell térképére irnia, s ezaltal a térkép nem lesz olyan kénnyen
attekintheté.

A gyiijiék kérdezési mddja. A kérdodiv osszeallitasaval kap-
csolatos munkalatoknak ki kell terjedniiik a kérdezés modja-
nak pontos megallapitasara is. A nyelvmester felelete ugyanis
jorészt attol fiigg, hogyan tessziikk fel a kérdést. Kiilonosen
iigyelni kell erre abban az esetben, ha t6bb gyiijté dolgozik
ugyanazzal a kérdbivvel. Ha nem allapitjak meg el6re a kérde-
zési médot is, nagyon valészinii, hogy a kérdést mindenik gyiijt6
maskép fogja feltenni, s ennek kovetkeztében koénnyen meg-
torténhetik, hogy ugyanarra a kérdésre eltérd feleletet nyernek.
Kiilonosen megtorténhetik ez akkor, ha elvont fogalmakrol
van sz6. A kérdezési médot ajanlatos a kérdés mellé irni, hogy
mindig a gyiijté szeme el6tt legyen. Ezaltal munkajat is meg-
konnyitjiikk. Nem kell gondolkodnia azon, hogy is tegye fel a
kérdést. Nem felesleges ez még akkor sem, ha csak egy gyiijio
végzi a gyiijtést. A végleges kérdezési médot természetesen
csak tobbszéri probagyiijtés alapjan allapithatjuk meg. A rumén
gyijtok kérdezési modjukat ilyen Szemgontok szerint allapi-
tottak meg. EI6bb mindenik gyiijté kiprébalta a maga kérdezési
modjat, kisérletezett, javitgatta, majd kolecsondsen megbeszél-
ték. Ha az ALR. I. és AIR. II. térképein kozolt kérdezési
médot Gsszevetjiik, a hasonld, rokonkérdések mellett ugyanazt
a kérdezési médot talaljuk megszovegezve.

A rumén gyiijték haromféle kérdezési médot alkalmaziak :
aramutato, a ravezetd (indirekt) és az egyenes
(direkt) kérdezési moédot. A radmutaté kérdezési mod
abban &ll, hogy a gyiijt6 ramutat a kérdéses targyra és meg-
kérdi a nevét. A kérdezés természetébdl adédik, hogy ezzel a
kérdezési méddal csakis a gyiijté6 kozelében talalhato targyak
s az altala végrehajthaté cselekvések nevét tudhatjuk meg.
A legkonnyebb és legmegbizhatébb kérdezési méd minden-
esetre ez. Eppen ezért a gyiijtének résen kell lennie és minden
ilyen kérdezési moédra ad6édé alkalmat ki kell hasznalnia.
A rumén nyelvatlasz gyiijtéi ezzel a moddszerrel gyiijtotték
Ossze az emberi test lathato részeinek, eszkozéknek, hazi
berendezésnek stb. szokincsét. A ravezeté (indirekt)
kérdezési méd mar nehezebb. Ezzel el nem érhet6 targyaknak,
a gyiijté altal végre nem hajthaté cselekvéseknek és elvont
fogalmaknak a szokincsét gyiijthetjiik ossze. Abban 4ll, hogy a
gyiijto koriilirassal, esetleg magyaraz6 mozdulatokkal igyekszik
ravezetni a nyelvmestert a kérdéses dologra. Pl. ha azt akarjuk
megtudni, hogyan nevezik az elad6é leanyt, igy tessziik fel a
kérdést : ,,Hogyan nevezik azt a leanyt, akit mar férjhez
lehetne adni?“ A rumén nyelvatlasz gyiijt6i kétféle ravezetd
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kérdezési moddot alkalmaztak: koriliré-ramutatoét
és csak tisztan korilirdot. Az egyik azért koriil-
iré6-ramutatd, mert koriiliras kozben egy hasonlé targyra
vald ramutatassal, magyarazé mozdulattal kénnyiti meg a
pontos megértést. Mutatéba élljon itt a rumén nyelvatlasz
egy-két ilyen koriilir6-ramutaté kérdése : ,,Hogyan nevezi azt
a lisztfélét, mely az ember hajabél szokott hullani?*“ Mikor a
kérdést feltettem, jobbkezemmel osszeborzoltam a hajamat,
hogy jobban megértessem, micsoda lisztrél van sz6. Néha még
azt is hozzateszem, hogy ez a lisztféle rendszerint azoknal
szokott képz6dni, akik nem mosakodnak rendszeresen.! Egy
masik ilyen kérdés : ,,Milyennek nevezi azt a targyat, melyen
ha végightizza az ujjat (mutattam), sérti az ujja hegyét?*?
Ha a gyiijté semmilyen magyaraz6 mozdulatot nem tud kozbe-
szurni, akkor fiszta koriiliré kérdésr6l beszélink. Pl. ,,Hogyan
nevezi azt az embert, akinek egyetlen szal haja sincs?* Hogy
a sz6 tobbesét is megtudjam, megkérdeztem : ,,Ha két hajnél-
kiili emberr6l van sz6, hogyan mondja?* Vagy : ,,Mi torténik
az emberrel, ha reggelt6l késé estig dolgozik?*? Mivel a ramu-
tatasi lehetdségek meglehetésen korlatozottak, a rumeén gyiij-
ték a ravezet6 modszert alkalmaztdk a leggyakrabban. Ez is
teljesen megbizhaté adatokhoz juttat, de faradsagosabb,
koriilményesebb, mint a ramutatas és nagyobb gyakorlaiot
igényel. Ha a gyiijtének sem ramutatassal, sem ravezetéssel
nem sikeriil megtudnia a kivant népnyelvi adatot, kénytelen
az egyenes (direkt) kérdezési médot alkalmazni. Ez abban all,
hogy kimondja nyelvmestere elétt az illets szét és megkérdi,
hogy ismeri-e a kifejezést, s ha igen, mit jelent. Ugyanigy
tanulményoztak egyesek a mondattani sajatsagokat is. A ru-
mén gyiijték ezzel 4 moédszerrel a legtobb esetben ritkabban
el6forduld, kivesz6félben 1évé kifejezések sorsat, vagy azonos
jelentésii szavak elterjedését nyomoztak.t Gyiijtés kozben
azonban még ilyen természetdi alkalmazasa sem bizonyult
egészen meghbizhaténak. A nyelvmester ugyanis a leggyakrab-
ban ismertnek nyilvanitotta az illeté szét. Erthet6 tehat, hogy
csak ritkan alkalmaztak. !

Jelrendszer. A kérd6iv utén ossze kell allitani azt a jelrend-
szert is, melynek segitségével a gyiijté a feleletet lejegyzi.
A jo jelrendszernek két feltételnek kell eleget tennie : lehets-
leg teljesnek és ugyanakkor egyszeriinek is kell lennie. Teljes-
nek kell lennie, hogy segitségével a népnyelv minden fontosabb
sajatsagat lejegyezhessiik. Ugyanakkor iigyelniink kell arra is,
hogy a hiiség, teljesség elvét nehogy tilzasba vigyiik s bonyo-

i ALR. I—1, 11. szamu térkép : mdfrea{d-hajkorpa.

¢ ALR. II—1, 30. 2180. szamu kérdés: aspru-durva.

* ALR. I—1, 12. szdmu térképe : chel-kopasz : ALR. II—1/, 48.
96. szamu térképe : obosesc-elfdradok.

* ALR. I—1, 11.
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lult jelrendszert allitsunk ossze. A bonyolult jelrendszer a
gyiijt6 munkajat s a gyiijtott anyag felhasznalasat, tanulmanyo-
zasat egyarant megneheziti, nem is beszélve a nem nyelvész
érdeklodokrol, akiknek szamara egy bonyolult jelzési nyelv-
térkép, vagy mas természetli népnyelvi tanulméany teljesen
hozzaférhetetlen. A rumén gyiijtok hasznalta elsé probajel-
rendszert Pop Szevér és Petrovici Emil, tehat a két gyiijté
allitotta oOssze a tobbi roman nép nyelvatlaszanak jelrend-
szere alapjan. Az elsd prébagyiijtés utan a jelrendszer
kérdését a Rumén Nyelv Mizeuméanak heti Osszejovetelein
is megtargyaltak. A kolozsvari rumén nyelvészek tobbsége
nem helyeselte a nemzetkozi jelrendszer atvételét. Azzal érvel-
tek, hogy a rumén nyelvnek van két olyan hangja (@ és 4),
melyet a nemzetkozi jelrendszer segitségével nem lehet jeldlni.
Ugyanakkor arra is gondoltak, hogy a nyelvatlaszt nemcsak
nyelvészek szamara készitik. Erdekelni fogja a torténészeket,
a néprajzzal foglalkozékat és a nagykozonséget is. Ezért
Giuglea Gyorgy egyetemi tanar azt javasolta, hogy a
rumén jeldlési rendszert és a rumén helyesirast vegyék alapul.
A helyesiras hasznalta jelek természetesen kiegészitésre szorul-
nak. A hianyz6 jeleket atvehetik a nemzetkozi jelrendszerbdl.
A Muzeum tagjai elfogadtak Giuglea javaslatat, s az Gj jelrend-
szert a gyiijtok mar ebben a szellemben allitottak ossze.?
Ez a jelrendszer Popnal Kkilencvenot hangjelb6l, huszonhat
diakritikus jelb6l s 6tvennyolc roviditésbél és mas jelb6l all.
Petrovici jelrendszere valamivel gazdagabb : kilencvenot hang-
jelbél, otven diakritikus jelbél s 6tvennégy roviditésbol és mas
jelbol 4ll. Pop tehat dsszesen szazhetvennégy, Petrovici pedig
szézkilencvenkilenc jelet hasznalt.?

A feleletek jegyzési mddja. Jegyzés kozben a rumén gyiijtok
az 0. n. impresszionista jegyzési mdd elvét kovették. Errél
a jegyzési modrél tudnunk kell, hogy a nyelvi adatokat a pilla-
nainyi hangbenyomas alapjan jegyzi le, s az egyszer lejegyzett
adaton tobbé nem valtoztat. Az impresszionista gyiijt6 tehat
nem akad fenn azon, ha pl. ugyanazt a sz6t ugyanabban a hely-
ségben esetleg mas kiejtéssel is hallja ejteni. Mindkét adatot
egyforméan értékesnek tartja és kozli is. Ellenlabasa az 6. n,
normalizdlo jelzési méd. Ennek hivei minden téren toérvényszerii-
séget igyekeznek megallapitani s éppen ezért valamely jelenség-
nek ritkdbban észlelt valtozatat elejtik az A4ltalanosabbal
szemben.?

A gyiijtési pontok kivdlaszidsa meglehet6sen kényes kérdes ;
nagy koriiltekintést és megfontolast igényel. Mindenekel6tt
azt kell eldonteni, hogy a nyelvteriilet minden egyes pontjat,

\ ALR. I—1, 3—4. 8

t Fzeket 1. az ALR. I. és ALR. II. els6 kitetében kozolt tabla-
zaton.

* Vo. ALR. I—1, 10.
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minden egyes helység nyelvét tanulményozzak-e, vagy pedig
csak bizonyos pontokat. A nyelvatlasznak lehetbleg a jelen-
legi nyelvéllapotot kell feltiintetnie. A nyelv azonban, ha nem is
mardél-holnapra, de allandéan valtozik. A nyelvatlasz szerkesz-
toinek ennélfogva két lehet6ség kozt kell vélasztaniuk : vagy
minden egyes pontot tanulméanyoznak, s ebben az esetben,
mivel csak a gyiijtés maga egy-két évtizedet vesz igénybe,
szamolniuk kell azzal, hogy kozben a nyelv valtozik, tehat
a nyelvatlasz megjelenésekor mar nem a jelenlegi nyelvallapo-
tot tiikrdzi, vagy pedig csak bizonyos pontokat tanulméanyoz-
nak, s ebben az esetben a térképeken feltiintetett nyelvallapot
megfelel a nyelv akkori allapotanak.? Pop Szevér szerint ugyan-
akkor arra is gondolnunk kell, hogy olyan nagy nyelvteriiletet,
mint a rumén, egy térképen feltiintetni csakis gy lehet, ba
a nyelvteriiletnek csak bizonyos pontjait vessziik bele raj-
zunkba. Ellenkez6 esetben a helységeket jel6l6 pontok vagy
egymast érnék, nem is beszélve a pontok mellé irt nyelvi ada- -
tokrél, vagy pedig a térképet kellene tetemesen megnagyitani,
ami viszont az attekinthetdségét nehezitené meg. (I. h.). Ha az at-
tekinthet6ség nem lenne olyan fontos, esetleg ugy is eljarhat-
nank, hogy a nyelvteriiletet t6bb részre osztanok, s mindenik
részrél kiilon térképet készitenénk (Igy jart el pl. Weigand.).
A feldarabolds azonban mégjobban megnehezitené az attekin-
tést. E korillmények kényszerité hatasa alatt a rumén nyel-
vészek is a mellett dontottek, hogy csak bizonyos pontokat
tanulmanyoznak. Az orszag teriiletét Gilliéron mddszere szerint
harminckilenc korzetre osztottdk. Mindenik korzetben felvet-
tek tizenét-harminc pontot. Gilliéron azonban nem vette figye-
lembe a népnyelv tagoltsagat s mindenik korzetben ugyan-
annyi Eontot vett fel. Ezzel szemben a rumén nyelvészek a
tagoltabb népnyelvi viszonyokkal rendelkez6é korzetekben tobb
pontot vettek fel, mint az egységesebb nyelvjarasteriileteken.
A korzetenként felvett tizenét-harminc pont kozill azonhan
csak hatot-tizenegyet tanulményoztak. A t6bbi pont népnyelvét
késobb tanulméanyozzak. Puscariu elgondolésa szerint ugyanis a
nyelvatlasz-munkéalatoknak allandéan folyniuk kell (I. h.). Most
tanulméanyoztak korzetenként ezt a hat, illetleg tizenegy
pontot. Kozben a nyelvtudomény fejlédik, @j szempontok
meriilnek fel, a nyelv is valtozik esetleg. A tébbi pont tanul-
ményozasakor mar ezeket az 4j szempontokat is figyelembe
vehetik. Igy a tanulmanyozott pontok halézata mind siiriibb
lesz. Ugyanakkor az igy boéviilé nyelvatlasz a nyelv életét,
valtozésait is feltiintetné, érzékeltetné.

Milyen szempontok alapjan vélasztottik ki Puscariuék
a korzetenként felvett tizenét-harminc helység koziil a tanul-
ményozandé hat-tizenegy pontot? Ezt a kérdést is a nyelv-

1 Pugcariu Szextil, Dacoromania VI, 516. és Pop
Szevér, ALRM. I—i, 10.
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atlasz két kés6bb megjelené bevezetd kotetében fejtik majd ki
bévebben. Eredetileg tigy tervezték, hogy varosokat és falva-
kat egyarant tanulmanyozni fognak, ellentétben Gilliéronnal,
aki a varosok nyelvének tanulményozasat teljesen figyelmen
kiviil hagyta.l! A vérosok nyelvének tanulméanyozasat Pop is
felveti Buts el méthodes des enquéles dialectales cimii miivében
(203—6.). Ovatosan kezelia kérdést. Hangslyozza, hogy ebben
a kérdésben nagyon nehéz hatarozott allaspontra helyezkedni.
EI6bb kisérleti gyiijtést kellene végezni. Mindenesetre ugy gon-
dolja, hogy a régi fejedelmi varosok, kereskedelmi, gazdaséagi
¢és miivelodési gécpontok nyelvének tanulményozéasa érdekes és
fontos volna, mert hatésukat nyelvi szempontbdl is fel lehetne
mérni. Késébb az atlasz-munkélatokra vonatkozo6 elgondolasuk
ebbél a szempontbél is valtozott. A tanulméanyozott helységek
kozt az atlasz tanisaga szerint nagy varost, kivéve Bukarest-
nek Militari nevii kiilvarosat, egyet sem talalunk. Kisebb varo-
sok, mezbvarosok viszont mar elég gyakran szerepelnek.
Igy a Pop Szevértél 1933-ig tanulmanyozott szazhatvan-
negy helység kozt nyolc varos és tizenhét jarasi székhely is van.?
A véarosokban is els6sorban a kiilvarosok nyelvének tanulma-
nyozasara fektették a fésulyt. A véarosok hattérbeszoritasat
azzal magyarazzak, hogy az orszig lakossidganak mintegy
80%-a falusi gazdalkod6, allattenyészt6 elem, tehat a tanul-
manyozott pontokat is els6sorban a falvak sorabol kell kivalasz-
tani. Mivel a kozéposztaly nyelvét sem akartak teljesen elhanya-
golni, Pop harom rumén irét is kikérdezett : a havasalfoldi
szarmazasi Brdtescu-Voinegsti Janost, a moldvai
Sadoveanu Mihalyt ésazerdélyi szarmazasa Aglr-
biceanu Janost® A falvak kivalasztasit a gyiijtére
biztak. Alapelviik az volt, hogy Popnak harminc-harmincét,
Peirovicinak pedig kilencven km tavolsagra kell megallania.
Ilyen szadmitassal Popra mintegy héaromszazdtven, Petrovicira
pedig széztizenot helység esett.* Hogy ponthéalézatukat szem-
léltet6bbé tegye, Pop dsszehasonlitja a tobbi nyelvatlasz pont-
halézataval. Ebbol az osszevetésb6l latszolag kitiinik, hogy
a rumén nyelvatlasz ponthéalézata nem is olyan ritka. Gilliéron
nyelvatlaszdn minden nyolcszdzharmine km? teriiletre, Griera
katalan nyelvatlaszan hatszaz km?-re, Jaberg—Jud olasz-svajci
nyelvatlaszan minden hétsziazhatvanot km2-re, Bartoli olasz
nyelvatlaszan pedig minden haromszéztiz kms3-re, a rumén
nyelvatlaszon viszont minden hatszazharmincenégy km? teriiletre
esik egy tanulmanyozott pont. A lakossag szamahoz viszonyitva,
Gilliéronnal 64,000 lélekre, Jaberg—Judnal 98,000 Ilélekre,

'Pugcariu Szextil, Dacoromania VI, 513.
i :Pop Szevér, Din aflasul lingvistic al Rominiei. Dacoromania
+ O
3 ALR. I—1, 10.
4+ Pop Szevér Dacoromania VII, 59.
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Bartolinal 40,000-re, a rumén nyelvatlasz esetében pedig
minden 38,000 lélekre esik egy tanulméanyozott pont. Ebb6l
a szempontbol tehat a rumén nyelvatlasz az elsé helyen allott
volna (I. h.). Kés6bb azonban Pop haromszazotven falvat harom-
szazegyre, Petrovici helységeinek szamat pedig szaztizeno6trol
nyolcvanoitre esokkentették. A tanulmanyozando pontok szama-
nak csokkenésével parhuzamosan novekedett a pontok kozotti
tavolsag is. Pugcariu még az ALR. 1. els6 kotetének bevezeté-
sében is (10.1.) harminc-harmincét km-es tévolsagrél beszél
Pop halézatanak ismertetése alkalmaval, jollehet a valésdgban
a tavolsadg nagyobb volt. Pop mar &szintébb. Az ALRM. elsd
kotetéhez irt bevezet6 fiizetében (11.1.) harminc-6tven km-es ta-
volsagot emlit. Ezt 6 nem tartotta soknak, mivel szerinte ez az
orszaguton mért harminc-6tven km a valésagban nem is olyan
sok. Az orszag nagy része hegyes, dombos, az orszagit kanyarog,
nagy kitéroket tesz még sik vidéken is, s a lakossag éppen ezért
inkabb a rovidebb hegyi dsvényeken, mezei utakon stb. kozle-
kedik. Ennek a szempontnak a figyelembevételével ez a tavol-
s4g a val6sagban gyakran feleannyinak felel meg. Ugyanakkor
mas helyen hivatkozik arra is,! hogy tapasztalatuk szerint
a fiatalemberek tizenot-hisz km-nél nagyobb tavolsagrol is
hoznak feleséget, az orszagos vésirokat a varostél harminc-
negyven km-re fekvd falvak lakéi is latogatjak, az esperessé-
gek, jarasbirésagok, torvényszékek, kozigazgatasi kozpontok
hatésugara szintén eléri ezt a tavolsagot. E tavolsagon beliil
tehat a nyelvi djitasok, eltérések kiegyenlitddnek. Az emlitett
harminc-otven, illetbleg kilencven-szaz km-es tavolsagon beliil
a gyijtési pont kivalasztasit a gyiijtékre biztak. Arra kellett
torekedniiik elsésorban, hogy lehetéleg régi falut valasszanak.
Afalu multjanak megismerése céljabdl természetesen nem a lakos-
sag ajkan él6 szdjhagyomanyhoz fordultak, hanem a papok-
hoz, tanitékhoz vagy esetleg valamelyik helyi hatéséghoz.
A mult szdzad folyaméan keletkezett telepesfalvakat altalaban
figyelmen kiviil hagytak. Ilyen falvak nyelvét csakis abban
az esetben tanulmanyoztak, ha a kornyéken nem talaltak régibb
telepiilést (pl. Dobrudzsa, a havaselvi alfold egyes pontjain).
Ha valamely falu t6bb részbél allott, -akkor mindig a legrégibb
catun-t (falurészt) kellett valasztaniuk.? Figyelembe vették
a lakossag osszetételét is. Lehet6leg tiszta rumén lakossagu
helységet kellett valasztaniuk. Ha csak vegyeslakossagut
valaszthattak, a ruménségnek Kkellett tobbségben lennie.?
A helység nem lehett nagyon kicsi sem. A legalkalmasabbak-
nak az otszaz-hatszaz lakost szamlalé falvakat talaltak. Ha a

1 ALRM. I—1, 11—12.

3 Ez elsGsorban Pop Szevérre vonatkozott. Petrovici-
nzk lehetdleg mindeniket tanulméanyoznia kellett.

2 Ez a kikotés természetesen nem vonatkozik a nemzetiségi lakos-
sagi pontokra.
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faluban gyartelep vagy mas munkalehetdség volt, figyelmen
kiviil hagytadk, nem tanulményoztdk, mivel ilyen helyeken
rendszerint kiilonboz6é vidékekrol jott emberek élnek egyiitt.t

A nyelvmester kivdlaszidsa. A nyelvmester kivalasztasat
mindkét gyiijté nagy koriiltekintéssel végezte. Ez érthet6 is,
hisz az Osszegyiijtott anyag tudoményos értéke, megbizhaté-
saga foleg kett6n mulik : a gyiijtén és a nyelvmesteren. Kiilo-
nosen Pop Szevérnek kellett iigyelnie, mivel 6 helységen-
ként csak egy nyelvmesterrel dolgozhatott. Igy gyiijtése tulaj-
donképpen haromszazegy egyén nyelvét tikrozi. Ugyelnie
kellett tehat, hogy lehetdleg olyan nyelvmestert valasszon,
akinek egyéni nyelve a legtokéletesebben tiikrozi az egész falu
népnyelvét, Ilyen nyelvmestert talalni bizony nehéz, néha egye-
nesen lehetetlen.? A nyelvmester kivalasztasakor elsésorban
arra kellett iigyelniiik, hogy az illet6 t6sgyokeres lakosa legyen
a helységnek, tehat olyan egyén, akinek sziilei és nagysziilei is
ott sziilettek és éltek. Kiterjedt figyelmiik arra is, hogy allan-
déan a falujaban élt-e, vagy pedig hosszabb ideig tartézkodott
idegenben is. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a szegényebb
falusi fiatalember vagy ledny bemegy a varosba szolgélni.
Igaz ugyan, hogy néhany év mulva visszatér, de a véaros nyelve
ilyen rovid id6 alatt is nyomot hagy beszédmédjaban. A nyelv-
mester életkorat sem felesleges megkérdezni, figyelembe venni.
A rumén gyiijtok negyven—hatvan éves nyelvmesterrel dolgoz-
tak a legszivesebben. Megfigyelték ugyanis, hogy az O-kirély-
sdgban katonaskodé erdélyli rumén fiatalemberek igyekeznek
szebben, finomabban beszélni, mint a tdbbiek. Eppen ezért
a vildghdbori utan Romaéanidhoz csatolt teriileteken lehetéleg
olyan nyelvmestert véalasztottak, aki még a magyar, osztrak
vagy orosz hadseregben katonaskodott. Nem szivesen dolgoz-
tak hatvan évnél oregebb nyelvmesterrel sem. A legtébb oreg-
ember ugyanis beteges, s éppen ezért kissé ideges, hamar ki-
farad, fogsora hidnyos, tehat nem lehet vele olyan nyugodtan
dolgozni, mint egy negyven-hatvan évessel. A Pop Szevért6l

' Pop Szevér, Dacoromania VII, 58.

¢ Erdekes esetet emlit errevonatkozélag Pugcariu Szextil
idézett konyvismertetésében (Pe marginea cér{ilor. Dacoromania VI,
514). Pop Szevér azegyik helységbe érkezve, csodalkozva tapasz-
talta, hogy az ajakhangokat (p, b, m) az oregek, a nbk és a gyermekek
jésitve ejtik (ty, gy, ny), a férfiak, az iskolasgyermekek és a fiatalsag
viszont jésiillés nélkiill. Mindjart arra gondolt, hogy most mar melyik
csoportbdl valassza nyelvmesterét : a régibb ejtést 6rzdé asszonyok és
oregek csoportjabél-e, vagy pedig a koznyelvi kiejtéshez igazodé fér-
fiak és fiatalsag koréb6l. Mivel el6zéleg abban allapodtak meg, ho
csak egy nyelvmesterrel dolgozhat, a kérdést felvetette a Rumén Nyelv
Muzeuménak legkozelebbi gy{ilésén. Parazs vita keletkezett, de a kolozs-
véri nyelvészek sem tudtak eldonteni, hogy melyik nyelvillapot a fon-
tosabb. Petrovici dolga ebb6l a szempontbél sokkal kénnyebb
volt, mivel neki tébb nyelvmesterrel kellett dolgoznia.
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1933-ig kikérdezett szazhatvannégy személy életkor szempont-
jabél a kovetkez6kép oszlik meg :

20—29 éves 3 40—49 éves 63 60—69 éves 19
3039 ,, 20 50—59 ,, 54 70—75 5
Ugyanakkor az olasz nyelvatlasz gyiijt6jének, Pellis Hugénak
nyelvmesterei kozt szerepel kilenc husz évesnél fiatalabb és
négy nyolcvan évesnél idosebb nyelvmester is.! A gyiijté
figyelmének ki kell terjednie nyelvmestere csaladi koriilményeire
is. Az olyan férfi, aki mas falubél hozott feleséget, vagy az
a n6, aki mas falubdl valé, nem egészen alkalmas erre a célra.
Rendszerint még azt is megkérdezték, van-e a csaladban kozép-
iskolat végzett egyén vagy kozépiskolai tanulé. Igaz ugyan,
hogy a didk csak a vakaciot tolti otthon, de ez a par hénap is
elég arra, hogy beszédmoédja nyomot hagyjon a csalad nyelvé-
ben. Ellentétben a tébbi roman nép nyelvatlaszanak gyiijt6i-
vel, a rumén kutaték szivesen dolgoztak analfabéta nyelvmeste-
rekkel. Oseik nyelvét ugyanis ezek beszélik a legérintetlenebbiil.
A Pop Szevértol 1933-ig kikérdezett szdzhatvannégy személy
koziil nyolcvanegy volt olyan, aki harom-hat elemit végzett,
huszonkilenc olyan, aki nevét alig tudta leirni és Gtvennégy
analfabéta. Ezzel szemben Pellis Hugé nyelvmesterei koziil
tiz néhény kozépiskolai osztalyt is végzett, haromszazhat
iskolazott és negyvennyolc volt az analfabéta.2 A legtobb eset-
ben férfi nyelvmesterrel dolgoztak. Pop Szevér elismeri ugyan
(i.h.), hogy a n6k talan alkalmasabbak lennének erre a célra,
mint a férfiak, mivel sokkal konzervativabbak. A férfi gyakrab-
ban elhagyja falujat (katonaskodas, fuvarozas, vasir, munka
stb.), mint a né, s ezért jobban ki van téve idegen nyelvjarasok
hatasanak. A né6t azonban nagyon lekdti a hazimunka. Nyéaron
a haztartéssal és a mezei munkaval egyarant el van foglalva.
Télen otthon tartézkodik ugyan, de a szovés-fonas akkor is
lekoti.2 A férfi viszont, ha nincs siirgés dolga, szivesen all
a gyiijt6 rendelkezésére. Ez az oka annak, hogy Pop 1930—33
kozt kikérdezett szazhatvannégy nyelvmestere koziil mindéssze
huszonnyolc a né. Petrovicinak, aki a n6i foglalkozasok szé-
kincsét is tanulményozta, természetesen minden helységben
dolgoznia kellett néi nyelvmesterrel is.

Technikai eszkozok a gyiijiék szolgdlatdban. A gyiijtés meg-
konnyitése, illetéleg a gyiijtott népnyelvi anyag megbizhatésa-
génak ellenérzése s a népnyelvvel lépten-nyomon érintkezo,
gyakran Osszefon6dé néprajzi adatok Osszegyiijtése céljabol
a legtobb nyelvatlasz-szerkeszt6 bizonyos technikai eszkozoket :
fényképezbgépet, fonografot, mesterséges szajpadlast bocsa-

b

"' Pop Szevér, Dacoromania VII, 57.
2 Pop Szevér, Dacoromania VII, 56—57.
3 Pop Szevér, DacoromaniaVII, 58.
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tott a gyiijt6 rendelkezésére. A techmikai eszkozok fontos-
sagat Puscariu is tobbszor hangsulyozta.! Mar 1929—30 koriil
ugy tervezte, hogy a rumén nyelvatlasz gyiijtéi a fényképez6-
gépet és a fonografot egyarant igénybeveszik. A fonograffal
beszédrészleteket fognak megorokiteni, a fényképezdgéppel
pedig az egyes eszkozoket s a népi munka fontosabb mozzanatait.
Mindkettd nagyon fontos. A lemezre vett beszéd segitségével
a nehezebben lejegyezhet6 népnyelvi sajatsagokat, a fénykeépek-
kel pedig a sz6 és targy kapcesolatat vilagitjak meg alaposabban.
Pugcariu ugyanakkor a filmezést is a népnyelvkutatas szol-
galatdaba akarta A&llitani. Segitségével a népi munka menetét
akarta megorokiteni. Tervéb6l azonban az anyagi fedezet hianya
miatt csak keveset valdsithatott meg. Meg kellett elégednie
a fényképezéssel.2 A készitett felvételeket kozolni is fogjak.
A technikai eszkozokkel kapesolatban kell megemlékezniink
a gyiijté kérdéseinek szemléltetésére szolgalé abrakrol, szines
képekr6l és fényképekrdl is. Ezeknek felhasznalasat Bartoli
nyoman Puscariu is tervbe vette.* Vannak ugyanis dolgok,
amiket csakis képek segitségével tudhatunk meg. Ha pl. ezt
a mondatot akarom hallani : Kéf fehér lo fut — egy kép segitsé-
geével konnyen elérhetem célomat. Ez a modszer feleslegessé
tenné az iredalmi nyelven szerkesztett példamondatok hasz-
nalatat. Kés6bb azonban a képek alkalmazasarél is lemondtak.
A tapasztalat ugyanis bebizonyitotta, hogy egyéltalan nem
kénnyitik meg a gyiijt6 munkajat. A falusi ember nincs hozza-
szokva a képekhez, rajzokhoz, s kénnyen sszetéveszti a képen
abrazolt dolgot egy hozza hasonléval. A koriiliras faradsago-
sabb ugyan, de megbizhatébb adatokhoz juttat benniinket.

4.

A szinte nyolc év alatt gyiijtétt népnyelvi anyagot ujabb
nyolc év alatt dolgozzak fel és adjak ki. Ezt a nehéz feladatot is
a két gyiijtére biztdk. Pugcariu szerint ez a rumén nyelvatlasz
egyik legérdekesebb tujitdsa a tobbi nyelvatlasszal szemben.4
A feldolgozas nehéz, aprélékos munkajat azonban csak ketten
nem gy6znék. Segitétarsakra is sziikségiik van. Az atlasz eddig
megjelent koteteinek el6szava szerint tizenegy fiatal munkaer6
dolgozott allandéan a két gyiijté mellett. Pugcariu tanitvanyai
kozul kikeriilt tehetségesebb fiatal tanarok és egyetemi hallga-
tok a munkatarsak. Az anyagot tiz kotetben akarjak kozdlni.
Az els6 hat kotetet Pop Szevér, az utana kovetkez6 négyet
pedig Petrovici Emil szerkeszti. A szerkesztés egyontetiiségét,

L Pugcariu Szextil, Dacoromania VI, 514—15.

2 ALR. I—1, 7.

*Pugcariu Szextil, Dacoromania IV, 1328-—29.
* ALR. I—1, 13.
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egységét Pugcariu iranyitdsa biztositja. Az egész anyag
térképes kozlése nagyon sokba keriilne, hisz csak maga
Pop 672,800 feleletet gyiijtott. Ezért ugy dontottek, hogy az
anyagnak csak egy részét térképezik. Pop hétszazétven kérdés
feleletanyagat, Petrovici pedig mintegy ezerhétszazotvenét.
A két szerkeszié tehat kétezerotszaz nyelvtérképet készit és
ad ki. Pop hétszazotven térképe 6t kotetben, a Petrovicié pedig
négy kotetben jelenik meg. A térképezetlen anyagot Pop az
utols6 hatodik kotetben, Petrovici viszont a térképezett anyag-
gal parhuzamosan kozli a térképek szélén MN (material necarto-
grafit — térképezetlen anyag) cim alatt. A térképezetlen anyag
jorészét mindketten irodalmi ejtéssel és helyesirassal kozlik,
hogy a kiadas koltségeit csokkentsék. Hogy melyik kérdés
feleletanyaga keriil térképre és melyik nem, az az anyag jelen-
tségétol, nyelvészeti értékétol fiigg. Elsésorban a legaltalano-
sabban hasznalt, legtobb alak- és jelentésvaltozattal rendelkez6
sz0k jonnek szamitasba.l A tiz népnyelvi anyagot tartalmazé
koteten kiviill még két bevezeté kotet is megjelenik. Ezekben
a két gyiijto, illetbleg szerkeszté a gyiijtésre, az anyag feldolgo-
zdsara ¢és kiadasara vonatkozé kérdéseket ismerteti. Valé-
sziniileg itt kozlik a nyelvmesterek adatait is. A nagy atlasszal
parhuzamosan adjak ki az 0. n. kis atlaszt (Micul Atlas Lin-
gvistic Romén I. és I11.). Ez mintegy kiegészit6je a nagy atlasz-
nak. Kotetenként kétszaz—kétszazotven szines térképet tartal-
maz. Célja elsésorban a szemléltetés. A nagy atlaszban ugyanis
csak alapos tanulmany utjan allapithatjuk meg a fontosabb
nyelvi jelenségek foldrajzi kiterjedését. Ha wvalaki ilyesmire
kivancsi, minden egyes adatot meg kell vizsgalnia s csak azutan
foghat hozza a jelenség elterjedésének korvonalazasahoz. A kis
atlaszban a fontosabb jelenségek foldrajzi elterjedését készen
kapja az érdekl6d6. A rumén nyelvatlasznak ez is egyik érdekes
wjitasa. Mindenik kétethez mellékelnek néhany iires térképet is.
Ha valaki valamelyik térképezetlen kérdés népnyelvi adatait
akarja tanulméanyozni, az adatokat egyszerlien ravezeti e tér-
képek valamelyikére. A nagy atlasz fiiggelékében kozlik a gyiij-
tok altal készitett fényképfelvételeket is. Gilliéron médszerétsl
eltérleg az anyagot nem betiirendben, hanem fogalomkérsk
szerint csoportositjdk. Ebb6l a szempontbél tehat Jaberg—
Jud médszerét kovetik. A szavak, nyelvi adatok megkeresését
egy betlirendes széjegyzék konnyiti meg. Ebben megtalalja
az érdekl6d6 a t6bbi romén nyelvatlasz megfelelé vonatkoza-
. saira valé utalast is.2 Az alabbiakban az eddig megjelent,
. illetéleg hozzank is eljutott koteteket ismertetem.?

i a) Atlasul Lingvistic Romdn. Publicat. .. de Muzeul Limbii
- Romdne din Cluj sub conducerea lui Sextil Puscariu.

UL m. 12.
I m. 13.
3 A kiadas menetérdl, allapotardl azéta semmit sem tudok.
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Partea 1. (ALR. 1.). Vol. 1. : Parfile corpului omenesc si boalele
lui. De Sever Pop. Cluj, 1938. 1°. — Az emberi testre és
ennek betegségeire vonatkozoé kifejezéseket tartalmazza. Mind-
jart a bevezetés utan a trianoni Romanidnak 1 : 162,000-es
térképe kovetkezik. Célja a t4jékozdédas és a nyelvi adatok
elhelyezésének, rogzitésének megkonnyitése. Ezt koveti a tanul-
ményozott pontokat feltiintets két térkép. Az egyik a helysé-
gek hivatalos neveét; a masik pedig népies nevét tartalmazza.
E harom tajékoztaté térképet kiegésziti egy attetsz6 papirra
rajzolt térkép s egy a jelrendszert feltiintet6 tablazat. Az at-
tetsz6 papirra rajzolt térkép a tanulmanyozott helységek nevét
tartalmazza. Ha ratessziilk barmelyik nyelvi adatokat tartal-
maz6 térképre, meg tudjuk allapitani, hogy melyik honnan valé,
Ezek utén kovetkezik szdznegyvennyolc szétérkép. A bevezetés
utan kozolt tartalomjegyzékb6l megallapithat6, hogy a széaz-
negyvennyolc Kifejezés koziil szazot az emberi test részeire,
negyvenharom pedig a betegségekre vonatkozik. Az emberi
test részeire vonatkozé szazot kifejezés koziil 6tvenhét fonév,
tizenkett6 melléknév, harminchat pedig ige. A betegségekre
vonatkozé negyvenharom kifejezés kozt van huszonnégy fonév,
ot melléknév és tizennégy ige és indulatszé. A térkép fels6 bal
sarkédban a térképezett kifejezés, népnyelvi adat rumén alak-
jat, utana pedig kisebb betiivel a sz6 francia jelentését talaljuk.
Alatta szogletes zaréjelben a cimszé kérd6ivi szdma lathaté.
A cimsz6t6l balra hdrom ujjnyi széles lapszél hizédik. Ez a tér-
képre vonatkozé magyarazatokat tartalmazza. 1. alatt a keér-
dést, a kérdezés modjat ; II. alatt a nyelvmester magatartasara,
felelési modjara és a feleletre vonatkozé esetleges magyaraza-
tokat kozlik ; III. alatt pedig azokra a térképekre utal a szerz6,
melyet dsszehasonlithatunk a tanulményozott térképpel. A tér-
képen 1—990-ig terjedé szamokat talalunk. Ha a szdmokat
megfigyeljiik, rajéviink, hogy a legtobb esetben ugrasszerfien
kovetkeznek egymdas utan. Ennek az a magﬁarézata, hogy
a halézatba felvett 990 pont koziil Pop csak haromszazegyet
tanulmanyozott, s térképére természetesen csak ezeket rajzolta
ra. Mindenik szam mellett ott talaljuk fonetikus irassal a cim-
szénak az illeté ponton lejegyzett alakjat. A térkép felsé jobb
sarkaban két magyar és két rutén helység szamat és a megfelelé
magyar és rutén népnyelvi adatokat kozlik. Az egyik magyar
falu az udvarhelymegyei Homorddalmas (159-es pont), a masik
pedig Parajd (230-as pont). A térképek als6é bal sarkdban két
isztriai rumén falu szamat s az ott lejegyzett feleleteket, jobb
als6 sarkdban Dobrudzsa déli részén két egymasra fektetett
téglalapban az arumén és megleni rumén telepeken lejegyzett
adatokat talaljuk. A térkép aljan, kozéptajt a kikérdezett
hérom rumén iré feleletét kozli a szerkeszté.

b) Micul Atlas Lingvistic Romdn. Publicat... de Muzeul
Limbii Romdne din Cluj sub conducerea lui Sextil Pus-
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cariu. Partea I. (ALRM. 1.). Vol. . : Parfile corpului omenesc
gi boalele lui. De Sever Pop. Cluj, 1938. Muzeul Limbii
Romdne. 8°. — Egy bevezet6é fiizetb6l és kétszaznyolc szines
térképbo6l all. A bevezeté fiizetben a szerkeszté ismerteti rovi-
den a kotetet. A nyelvi jelenségek szemléltetése céljabol adjak
ki a nagy atlasszal parhuzamosan. Néhany szines térképet
mar a francia- és németnyvelvii tajékoztatéban is kozoltek.
Ezeket még osszefiiggé szinfoltokkal szinezték. Kés6bb azon-
ban rajottek, hogy ez az abrazolasi mod nem egészen megfeleld.
Elofordult ugyanis tobb olyan eset, hogy a jelenségek hatar-
vonalai Kkeresztezték egymast. Meggondolkoztatta a szerkesz-
tot az is, hol vonja meg két nyelvi jelenség hatarit, a tanulma-
nyozott helység szélén-e, ahol még észlelte az illet6 jelenséget,
vagy pedig a két helység kozott. Egyik eljaras sem lett volna
egészen pontos, mivel a két tanulmanyozott helységet legalabb
harminc—otven km tavolsag valasztja el egymastél, s a kérdé-
ses jelenség tul is lépheti mindkét irAnyban a két falu kozti
kozepes tavolsagot. Eppen ezért elhatarozta, hogy szines korok-
kel szemlélteti a jelenségek foldrajzi elterjedését.! Mindenik
nyelvi alaknak megvan a maga szines korécskéje, s ahol azt
az alakot észlelte, a megfeleld korocskével jelolte. Ha valamelyik
helységben két jelenség talalkozasat, keveredését észlelték,
félig ilyen, félig olyan szines korocskével jelélte. Anyaga nem
teljes egészében 1j. Szazkilenc térkép olyan szé6t tartalmaz,
melyet az ALR. 1. els6 kotetében is megtalalunk. Hatvan tér-
kép térképezetlen anyagot abrazol. Az ezulan kovetkez6 har-
minckilenc térkép nem tartalmaz 10j anyagot. Tébb esetben
megtortént ugyanis az, hogy egy sz6rél méas-mas szempontbél
két, esetleg harom térképet is készitettek. Ilyen pl. a visez
(Almodom) sz6. Az egyik térké;;l a v hang ejtését, a masik az
e hangét, a harmadik pedig a z hangét tiinteti fel. Ugyanakkor
elofordul olyan térkép is, melyre két-harom jelenséget is ra-
rajzolt. Ilyen tobbek kozétt a 62. szamu térkép. Ez egyrészt
a szOkezdd i ejtését tiinteti fel az inimd (sziv) széban, masrészt
az inima és inemid széalak elterjedését. A kotet térképeinek
szama igy eléri a kétszazhuszat.2 A térképek kicsi kiterjedése
az abrazolasi lehet6ségeket természetesen korlatozta. Ha bonyo-
lultabb nyelvi jelenséget akart vazolni a szerkesztd, ki kellett
valogatnia a jellegzetesebb, fontosabb adatokat s csak azokat
rajzolhatta térképére. Maga a szerkeszt6 is elismeri, hogy ez kissé
onkényes eljaras, de nem volt mit tennie. Még igy is tobb tér-
kép osszeallitasardl le kellett mondania, mivel a szinek szamét
nem akarta novelni.? A bevezetd fiizettel kapcesolatban még
mindossze annyit 6hajtok megjegyezni, hogy a szerkeszté
felsorolja benne a tanulméanyozott haromszazegy helységet is.

' ALRM. I—1, 13—14.

2 I. m. 4—5.
3 1. m, 3—4.



256

A bevezetd fiizet utan kovetkeznek a kiillonallé lapokra rajzolt
térképek : egy altetsz6 papirra nyomtatott és az orszag tarto-
manyait feltiintetd térkép, melynek segitségével legalabb nagy-
jaban lokalizalni lehet az adatokat, egy a tanulmanyozott
pontok sorszamat s a tartoményokat feltiintet6 szines térkép,
végiill pedig a nyelvi jelenségeket tartalmazé kétszaznyole
szines térkép. Ez utébbiak beosztasa nagyjaban egyezik a nagy
atlasz térképeinek beosztasaval. A fels6 jobb sarokban van
a térkép szama és cime. A cimtdl jobbra egy korbe vagy négy-
szogbe irt szam is talalhato. A négyszogbe irt szam az ALR. 1.
megfelel6 térképének szamat, a korbe irt szdm viszont azt
a szamot jelenti, mely alatt majd a térképezetlen anyagot
tartalmazo kotetben a térkép anyagat megtalaljuk. A cimsz6
alatt []-ben a kérddéivi szdm van. A térkép fels6 bal sarkaban
a jelenségek foldrajzi kiterjedésének jelolésére hasznalt szines
koroket kozlik. A szerkeszt6 altalaban a négy alapszint hasz-
nalta. A térképek als6 bal sarkdban az isztriai, alsé jobb sar-
kaban pedig az arumén és megleni rumén adatokat talaljuk.
A harom rumén irétél gyiijtott anyagot ezekre a szines tér-
képekre természetesen nem vezették ra.

¢) Atlasul Lingvistic Romdn. Publicat. .. de Muzeul Limbii
Romdne din Cluj sub conducerea lui Sextil Pugcariu
Partea 1I. (ALR. II.). Vol. I.: A) Corpul omenesc, boale (si
termeni 1inrudifi); B) Familia, nagterea, copilaria, nunta,
moartea, viafa religioasd, sarbatori ; C) Casa, acareturile, curtea,
focul, mobilierul, scule. De Emil Petrovici. Sibiu,
Muzeul Limbii Romdne. — Leipzig, Otto Harrassovifz. 1940. 1°.
A kotet kiallitdsa és beosztdsa megegyezik az ALR. I. els6
kotetének kidllitdsaval és beosztasdval. Az anyaga azonban
sokkal gazdagabb. Annak szadzotven térképével szemben az
ALR. II els6 kétete kétszazkilencvennyolc térképet tartalmaz.
Petrovici ugyanis csak nyolcvanot helységet tanulma-
nyozott, térképeinek nagysagat tehat a Pop-féle térképek
felére csokkenthette s ennek kovetkeztében egy lapra két tér-
képet rajzolhatott. Mértéke : hosszisag — 1 : 2.203,672, széles-
ség — 1:2.637,900. Leszamitva a két helységneveket feltiinteté
térképet, kétszazkilencvenhat szotérkép marad. Ezeken két-
szdzkilencvenkilenc kérdés feleletanyagat kozli a szerkeszté.
A térképezett anyagon kiviil kozli a térképek szélén MN. alatt
otszaztizenegy térképezetlen kérdés anyagat is. A kotetben
tehat nyolcszaztiz kérdés feleletanyagét talaljuk. A falusi ember
szokincsének harom csoportjat oleli fel: a) az emberi test,
betegségek (és rokon kifejezések); b) a csalad, sziiletés, gyer-
mekkor, lakodalom, halal, vallasos élet, iinnepek; ¢) a haz,
gazdasagi épiiletek, az udvar, a tiiz, a berendezés és eszkdzok
szokincsét. Az ALR. Il.-nek ez a kotete tobb olyan adatot is
tartalmaz, melyet az ALR. I.-ben is megtalalunk. Ilyen pl.
a cdgrunt (6sz) sz6. Ennek az a magyarazata, hogy ezekr6l a
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szavakrol tobb adatot akartak Osszegyiijteni, mint a tobbirdl.
Mas esetben az ALR. I. egy-egy fontosabb cimszavanak ossze-
tételeit, szdrmazékszavait vagy fontosabb jelentéseit tiinteti
fel. Ilyen pl. az ALR. I. kérd6ivének 112. szamu kérdése.
P o p nak ez a kérdése az inimg (sziv) széra vonatkozik. Ez a sz6
az ALR. II. kérdéivében is el6fordul (2203. és 2204. szamu
kérdés). Az egyik kérdés a sziv ver (inima bate), a masik az
inimd sz0 sziv és has jelentésére vonatkozik.! Pop Szevér
kérdoivében el6fordul az ujj (deget) sz6 is. Petrovici kérddive
viszont az 6t ujj elnevezésére vonatkozé kifejezéseket is fel-
oleli. A szerkeszt6k nem elégedtek meg a fontosabb szavak
Osszetételeinek, szarmazékainak, jelentésvaltozatainak fel-
tarasaval. Silyt helyeztek a tulajdonsagot jelzé melléknév
és a targyat jel6l6 fonév kozti kapcsolatokra is. Az ALR. IIL
tobb ilyen természetdi kérdés anyagat is kozli. Pl. Micsoda
keserti (Ce este amar) ? Micsoda magas (Ce este inalt) ? Az ALR.
II. magyar szemponthdl is fontos mi. Két szinmagyar és egy
vegyeslakossagi magyar falu nyelvét is tanulmanyozta a szerz6 :
a kolozsmegyei Magyarbikal, a csikmegyei GyimesfelsGlok és
a haromszékmegyei Kovdszna nyelvét. Mivel Poptél eltérdleg,
a kérdéseket magyarul tette fel, anyaga jéval megbizhatébb.
A magyar népnyelven kiviil tanulmanyozta a roméaniai rutén
(két helységben : 366. tiszta rutén, 666. rumén-rutén lakossagi),
szerb (két tiszta szerb lakosségu helységben : 25. és 37. pont),
bolgér (két tiszta bolgar lakossigl helységben : 48. és 991.
pont), szasz (két tiszta szész lakossagu helységben : 143. és 245.
pont) és cigany népnyelvet is (egy vegyes, rumén-cigany lakos-
sagu helységben).

5.

Egy eddig csak részben megjelent miir6l véleményt mon-
dani nagyon nehéz. A mi értékének meérlegelésére csakis az
egész anyag kiadasa utan keriilhet sor. A bevezetésben azon-
ban emlitettem, hogy a nyelvatlasz-munkalatok terén is, mint
minden tudoméanyos kutatéas terén, a médszer donté jelentfségl
tényez6. A rumén nyelvészek mddszerét elég j6l ismerjiik, err6l
a kérdésr6l tehat mar most beszélhetiink. Megjegyzéseimet
két pont koré csoportositom : 1. Gyiijts, gyiijtési teriilet, gyiijtési
pontok, nyelvmester. 2. Kérddiv, jelrendszer, a kérdezés és jegyzés
mddja.

1. A helyszini gyiijtést nagy koriiltekintéssel és hozza-
értéssel készitették el6. Puscariuék figyelme minden lényeges
kérdésre kiterjedt. Dicséretiikre valik, hogy a gyiijtést fiatal,
szakképzett, aldozatkész s a népet jol ismerd nyelvészekre biz-
tak. Kiilénosen ez utébbi szempont érdemel figyelmet. Nem elég

* ALR 11—1, 1IL
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ugyanis, ha gyiijtonk szakképzett, aldozatkész munkaer6.
Jol kell ismernie a nép életét, érzés- és gondolatvilagat is, mert
csakis ebben az esetben nyerheti meg nyelvmestereinek bizal-
mat, nyelvmesterei csakis ebben az esetben vélaszolnak 6szin-
tén, minden feszélyezettség nélkiil kérdéseire. Hogy mindez
milyen fontos, eléggé igazolja Weigand és Edmont esete. A ru-
mén nyelvteriileten dolgozé Weigand s a korzikai olasz
nyelvet tanulmanyoz6é Edmont gyiijtotte anyag hianyossaganak
és megbizhatatlansagdnak oka jorészt az volt, hogy idegenek-
nek tekintették 6ket. Nem kifogasolhaté az sem, hogy nem egy,
hanem két gyiijtovel végezték a gyiijtést. Az igaz, hogy ahany
fill, annyiféleképpen hall, ahany egyén, annyiféle képpen
kérdez és jegyez. Az is igaz, hogy a gyiijték fiilének, kérdezési
és jegyzési médjanak elézetes dsszehangolasa se sokat ér, mivel
néhany hetes wvagy hoénapos egyiittmiik6dés nem biztositja
eléggé a szinte hetenként mas-mas népnyelv hatasa ala keriil6
gyiijtok moédszerének egységét.! Ez azonban még mindig nem
elég ok arra, hogy ragaszkodnunk kellene az egy gyiijté elvéhez,
amint azt Pugcariu kezdetben tette. Szerintem nyugodtan
dolgozhattak volna hérom gyiijt6vel is. Ebben az esetben az
egyik Pop kérdbivével, a masik ketté pedig Petrovici kérds-
ivével gyiijtott volna. Ha Petrovici kérd6ivét kétfele osztjak,
s a két gyiijto egyiitt halad, a gyiijtott anyag szinte olyan egy-
séges, mintha egy ember gyiijtétte volna, mivel a két gyiijt6
naponta megbeszélhette volna észrevételeit, kétségeit. Ez a méd-
szer ugyanakkor lehetdvé tette volna a gyiijtési pontok szaméa-
nak novelését. Petrovici nyolcvandt pontja helyett igy szinte
még egyszer annyi helység népnyelvét tarhattik volna fel
alaposan. A gyiijtés soran ugyanis nemcsak a gyiijtés egységére
kell vigyaznunk, hanem arra is, hogy gyiijtésiink minél alapo-
sabb és teljesebb legyen. Szerintem még mindig szerencsésebb
eset az, ha esetleg tobb gyiijté és talan kissé hosszi ideig is,
de gazdag, minél tébb népnyelvi adatot, minél tobb feleletet
felolels anyagot gyiijt 6ssze, mint az, ha egy gyiijt6 révid idé
alatt befejezi a gyiijtést, de a tanulményozott pontok halézata
ritka, a kérd6iv anyaga szegény. A nyelvatlasz ugyanis — és
most Szabé T. Attila nézetére hivatkozom? — nem
lehet oncéli mi. Tobbé-kevésbbé tajékoztaté jellege wvan.
A nyelvteriiletnek azokat a pontjait hivatott feltiintetni els6-
sorban, melyeknek alapos, mélyrehaté monografikus tanul-
manyozasa kivanatos volna. Az tény, hogy egységes, pontosan

1 Pap Istvan emliti (i. m. Bp. Szemle CCXXX—1933, 238—
9), hogy az északamerikai angol nyelvatlasz-munkélatok el6készitése
soran a gyiijtéket tobbhetes elGképzésben részesitették: Jud és
Scheuermeier elfadasait hallgattak s berendelt személyek beszédét
vagy grammofonlemezre vett népnyelvi sziveget jegyeztek, hogy igy
halldsukat és jelzési médjukat osszhangba hozzik.

% Szives szébeli kozlése.
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koriilhatarolhaté nyelvjarasteriiletek nincsenek, de mindenik
vidéknek van egy-egy pontja, mely az illeté vidék népnyelvének
jellemz6bb sajatsagait tarja a kutaté elé. Vannak a megbrzott
régiségek miatt érdekes nyelvjarasszigetek, vannak iijitasra
hajlamos pontok, honnan a nyelvi wjitasok, jelenségek utjukra
indulnak.! Mindezeknek feltiintetése a nyelvatlasz feladata.
Ezek a pontok viszont csakis az egész nyelvteriilet alapos at-
fésiilése alapjan allapithaték meg. Az igaz, hogy a térképre
annyi helység adatat ravezetni nem lehet. Ez nem is jelenti
azt, hogy minden egyes pont adatait térképezziik. Nem erre
gondolok. A szerkeszt6 el6bb gondosan &attanulményozna az
anyagot s csak a jellemzG6bb, nyelvi szempontbél értékesebb
pontok adatait kozolné. Tegyiikk fel példaul, hogy az a-zés
jelenségének nyomonkoévetésérél van sz6. Az a-z6 szavakat
lehetdleg minden faluban végig kellene kérdezni, de nem kel-
lene mindenik falu adatait térképre irni. Ez tdlzsifoltt4 tenné
a térképet s ugyanakkor részben felesleges munka is. A fésulyt
a jelenség foldrajzi elterjedésének pontos korvonalazisara és
a jelenség allapotéanak feltiintetésére kellene helyezniink. E hata-
ron beliil aztan annyi pontot vehetnénk fel, amennyit az at-
tekinthet6ség elve megengedne. A rumén nyelvatlasz-munkala-
tok esetében minden pont tanulményozasa nagyon meghosszab-
bitotta volna a gyiijtési id6t. Erre még tobb gyiijté munkaba-
allitasa esetén sem gondolhattak. Azért 386 helységnél mégis
tébbet kellett volna tanulméanyozniuk. Harminc—otven, illet6-
leg kilencven—szaz km népnyelvi szempontbél is nagy tavolsag.
Akarmennyire is kedvezdek egyes vidékeken a nyelvi kiilonb-
ségek kiegyenlit6désének feltételei (vasarok, fuvarozés, pasztor-
kodas, vandorlas stb.), akdrmennyire is csokkenti ezt a tavolsa-
got az orszag nagy részének dimbes-dombos jellege, egy ilyen
nagy nyelvteriilet hii képét 386 helység népnyelve alapjan
(tizenhat ebbél is masnyelvii helység, 301 helységben pedig
csak egy-egy egyén nyelvét tanulméanyoztak) nem rajzolhatjuk
meg. A tavolsag szemléltetése céljabél ismét szlikebb sziil6-
foldemre, a Szilagysagra hivatkozom. Zilahtél Szilagycseh
mintegy 36 km tavolsagra fekszik. Az orszagiut mentén, attél
kisebb-nagyobb téavolsagra lépten-nyomon egy-egy falura buk-
kanunk. A falvak lakossaga Eﬁzt az érintkezés sfir. Nyelviik
mégsem egységes. Ezen a tavolsagon beliil talalunk i-z6 és é-z6
falvakat. Vérvolgy Nagymontél mindossze harom km tavol-
sagra fekszik. A nagymoniak nap-nap utan jarnak Vérvolgyre,
hisz ott van a jegyz6i hivatal, régebben csak ott volt bolt, tehat
minden aproésagért at kellett menniiik, a fiatalsag kolcsonosen
eljart egymés mulatsagara, s nyelviikk mégsem egység;as. Még
a nagymoniaknak is feltlinik, hogy szomszédaik pohdr helyet

1Vs., Csliry B4lint, A magyar nyelvjdrdsok 20—21.
(Egyetemi el6adasok.)
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puhdr-t ejtenek. A rumén népnyelvet nem ismerem annyira,
hogy a magyarral Osszehasonlithatnam. Nem akarok beleesni
abba a hibaba sem, melyet Puscariu egyetemi eldadésai soran
nem egyszer emlitett, azt t. i., hogy a rumén kérdéseket tobh
torténész és nyelvész tévesen fogta fel, mert sajat népe torténeti
és nyelvtorténeti viszonyaibél indult ki. Tegyiik fel,hogy a rumén
népnyelv csakugyan egységesebb, mint mondjuk a magyar.?
A ponthélézatot még ebben az esetben is ritkanak kell monda-
nunk. Ha a két gyiijté ponthélézatat egy térképre rajzoljuk,
akkor is hatvan km-es tavolsag valasztja el az egyes pontokat.
Petrovici kilencven—szaz km-es tavolsagat viszont (egy megyére
atlag egy pont esik) csakis abban az esetben fogadhatnok el,
ha gyiijtését a Poptdl érdekesnek és a mélységi kutatas szem-
pontjabol értékesnek talalt pontokon végezte volna. Pop
Szevér igyekszik ugyan szépiteni a dolgon s ponthalézatu-
kat Osszehasonlitja a tobbi nyelvatlasz ponthélézataval. A terii-
lethez valé viszonyitas alapjan késziilt osszehasonlitasa helyes is,
a lakossag szamahoz valé viszonyitas ellenben nem fogadhaté
el. A népnyelv tagoltsaga ugyanis els6sorban nem az azt beszélé
népcesoport szdmatdél fiigg, hanem a lakott teriilet nagysagatol
s a beszél6 egyedek érintkezésének stirtiségétdl, gyakorisagatol.
Ebb6l a szempontbdl viszont a felsorolt 6t nyelvatlasz koziil
(francia, katalan, olasz-svajci, olasz és rumén¥ a rumén csak
a harmadik helyre keriilt volna még akkor is, ha mind a 465
helységet tanulmanyozzak. Hogy a gyiijt6k nagy ugrésa kovet-
keztében mennyi nyelvi adat esett ki gyiijtésiikb6l, eléggé szem-
Ielteti a mellékelt két tétkép is. Az egyik a ruménbe mar rég
atkeriilt fintirim (templomudvar, temetd) sz6 elterjedését tiinteti
fel. E jovevénysz6t a rumén nyelvatlasz gyiijtéi csak tizenot
erdélyi, egy maramarosi és egy moldvai helységben észlelték,
jollehet a rendelkezésemre 4ll6 jelenlegi és torténeti nyelvi
adatok szerint a szé elterjedése joval nagyobb. Kozismert
Erdélynek nagyon sok ruménlakta helységében, Maramarosban
és Moldvaban is egész Jaszvasar kornyékéig. A masik térkép
a taroasa (terhes) sz6 elterjedését tiikrozi. Ezt a szét a rumén
nyelvészek mindossze harom helyr6l kozlik, holott kozismert
Erdély és a Bansag szamos rumén lakta helységében
(V6. a dolgozat végén kozolt két vazlattal.)®? A ponthalézatnak
mas gyongéje is van. A Dunitél délre laké ruménség (arumé-
nek, megleni és isztriai rumének) népnyelvét mintha elhanyagol-
tak volna a gyiijtés soran. Pop Szevér a mintegy 300—
350,000-re tehet6 arumének nyelvét ot dobrudzsai arumén

1 Ez azonban aligha van igy! (A szerk.).

2 A térképek Gsszedllftdsdhoz sziikséges adatokat, az ALR I. és I1.
adatai kivételével, dr. Tamas Lajos egyetemi nyr. r. tanar ar
volt szives rendelkezésemre bocsatani gyiijteményébsl. Ezért s a tér-
képek Osszeallitasdra vonatkozé hasznos utmutatisiért e helyen is hélas
koszonetet mondok. '
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telepen, a 10,000-L megkozelité megleni rumének nyelvét két
ugyancsak dobrudzsai megleni telepen, a minddssze néhany ezer
lelket szamlal6 isztriai rumének nyelvét pedig két isztriai falu-
ban tanulméanyozta.! Petrovici atlasza (ALR. IL) egy
isztriai, egy dobrudzsai megleni és egy ugyancsak dobrudzsai
tjkeletii arumén telepités népnyelvét oleli fel.2 Pedig Tamas
Lajos szerint ezeknek, els6sorban természetesen az arumé-
nek nyelvének alapos feltardsa nyelvtorténeti szempontbdl is
fontos lett volna.®? Nem mondhaté a legszerencsésebbnek az az
otletitk sem, hogy a legtobb esetben nem a Balkan-félszigeten,
hanem a dobrudzsai telepeken tanulméanyoztik a ruménség
két déli aganak nyelvét. A gyiijtési pontok kivalasztasaval
kapcsolatban még minddssze annyit szeretnék megjegyezni,
hogy a pap, tanité, helyi hatésagi kozegek felvilagositasa ebb6l
a szempontbél nem mindig megbizhaté. Vidéke torténetét csak
nagyon kevés pap, tanité és jegyz6 ismeri. Ezért ajanlatos hasonlé
esetben szakemberhez fordulni. Kiilonosen ajanlatos lett volna
ez az olyan, rumén szemponthél bonyolult telepiiléstorténeti
viszonyokat mutaté vidékeken, mint Erdély, mely nem
-egyszer még a rumén szakembert is megtévesztette. Egyébként
a 386 pont kivalasztasat nagy gonddal és hozzaértéssel végez-
ték a gyiijtok. Nem emelhetiink semmi kifogéast a nyelvkalauzok
kivalasztasa ellen sem. Ismertetett szempontjaikat minden
kutaténak figyelembe kell vennie. Egyesek esetleg kifogasolhat-
jak, miért zartak ki az egészen oregeket (70—75 éves) a nyelv-
mesterek sorabdl. Vannak, akik ezt tulzott 6vatossagnak tekin-
tik s hivatkoznak arra, hogy sok falusi 6reg embert és asszonyt
ismernek, akik erfsek, egészségesek s szivesen elbeszélgetnek
a gyiijtével. Ez kétségtelen. A rumén gyiijt6k is talalkoztak
gyijtémunkajuk soran ilyen oregekkel s ezeknek segitségét,
amint azt Pop Szevér kozléséb6l lattuk, a gyiijtésben
fel is hasznaltdk. Az is kétségtelen azonban, hogy van sok
beteges oregember is, aki nem alkalmas arra, hogy nyelvkalau-
zunk legyen. Ezért jo, ha ebbdl a szempontbél is megvizsgal-
juk nyelvmesteriinket.

2. A rumén nyelvatlasz kérdéiveit a tobbi romén nyelv-
atlasz kérd6ive alapjan allitottak oOssze. Weigand, Gilliéron,
Jaberg—Jud és Bartoli kérdéivét egyarant felhasznaltak. Ez ért-
het6 is, hisz a romanisztikusok f6torekvése az volt, hogy a roman
népek nyelvatlaszat lehetbleg azonos szempontok alapjan kell

1 Ezek a helgéfek a kovetkez6k : a) arumun telepek : Giumaia
de sus (Bulgéria), Pe ivoli, Selia de jos, Avdela (Gorégorszag) és Pleasa
(Albénia) ; b) megleni rumén telepek : Liumnita és TArnareca ; ¢) isztriai
.rumén falvak : Briani és Jeidni. (V6. ALR. I—1, 10.)

2 Ezek : Pesgterea (arumun, Bulgéaria), Liumnita (megleni rumén,
Gorogorszag) és Jeidini (Isztria). (V6. ALR. I1I—1, IV.)

3 Vé. Tamaéas Lajos, Surlaméthode dinlerprétation des carfes

.Igze i'éitlgs Linguistique Roumain. Etudes sur I‘Europe centre-orientale.
No. 6. 9.
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Osszeallitani, hogy odsszehasonlitasuk, egybevetésiik minél kony-
nyebb legyen. Ezt kiilonben maga Meillet is hangsilyozta
a rumén nyelvészeknek 1926-ban tartott masodik értekezletén.
A rumén gyiijt6k ugyanakkor nagy silyt helyeztek a rumén
népnyelv sajatos jelenségeire és szokincsére is. Kiilonosen figye-
lemremélt6 az a torekvésiik, hogy nem elégedtek meg egyszeri
szogyiijtéssel, hanem igyekeztek 0sszegyiijteni a fontosabb
sz0k jelentésvaltozatait és a bel6liikk képzett szarmazékszavakat
is. Ugyanakkor Jaberg—Jud szellemében gyiijtésiiket kiterjesz-
tették a néprajzi vonatkozasu dolgokra is. Az atlasz az udvar,
a haz, a gazdasagi épiiletek, eszkozok, népi foglalkozésok,
népszokasok, hiedelmek stb. székincsét egyarant feldleli. Szor-
galmasan fényképeztek is, hogy igy a targy és a targy neve
kozti kapcesolatot minél szemléitet6bbé tegyék. Okulva az el6z6
nyelvatlasz-munkalatok gyongéibél, keriilték az irodalmi nyel-
ven szerkesztett példamondatokat. A mondattani sajatsagokat
csakis lejegyzett szovegegységek alapjan Aallapithatjuk meg
megbizhat6é pontossdggal. Kérdezési médjuk minden szempont-
bél kifogastalan. Ebb6l a szempontbdl is sok hasznos tanacsot,
dtmutatast merithetiink rendre megjelené atlaszukbdl. Figye-
lemremélték a térképlapok szélén koz6lt s a nyelvmester felelési
médjara vonatkozé megjegyzések. Ezek nélklil nagyon sok
felelet értelmetlen, hidnyos lenne. Ebb6l a szempontbél is
Jaberg—Jud alapos, kériiltekintd médszerét kovették. A jel-
rendszer azonban igen bonyolult. Ezen anndl is inkabb csodal-
koznunk kell, mert Pugcariu is, Pop Szevér is hangsiilyozta,
hogy a jelrendszernek egyszeriinek, attekinthet6nek kell lennie.
Jaberg—Jud jelrendszerérél Puscariu is elismeri, hogy bonyolult
s ugyanakkor figyelmezteti a rumén gyiijt6ket, ne igyekezzenek
minden apré hangtani eltérést jelolni, hisz az emberi fiil minden
hangzasbeli arnyalatot megkiilonboztetni nem is képes. Egy érde-
kes esetet is emlit ezzel kapcsolatban. Az egyik fiatal német
nyelvész, dr. Kuen, aki el6z6leg Spanyolorszigban végzett nép-
nyelvi megfigyelést, Roméniaba is ellatogatott s mivel Spanyol-
orszigban megszokta az r hang rezgésszamanak megkiilénboz-
tetését, rumén népnyelvi gyiijtéseiben is tobbféle ri jeldlt.
Pugcariu ugyanakkor kijelenti, hogy 6 az r ejtése szempontjabél
hasonl6 eltérést a ruménben nem észlelt s valésziniinek tartja,
hogy német kartarsat a spanyol népnyelv hatésa befolyasolta.
(1. h.). Ezek utdn természetesen csodalkoznunk kell azon, hogy
a rumén gyiijték mégis olyan bonyolult jelrendszerrel dolgoz-
tak, Az atlasz két els6 kotetéhez mellékelt tablazatbdl kitdinik,
hogy nyolcféle r-t, hétféle n~ny-t, hatféle d-t, hatféle sz~s-t,
otféle c~vcs-t stb. kiillonboztettek meg. A gyiijték iskolazott
fiilét, fonétikai felkésziiltségét egyaltaldn nincs szandékomban
kétségbevonni, mégis kilencvenét hang megkiilonboztetését

1 Pugcariu Szextil, Dacoromania VI, 515—16. és Po d
Szevér, i. m. 210—11,
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és jelolését kissé nehéznek tartom, nem is beszélve arrél, hogy
ebben a szdmban az orrhangisag, a félorrhangisag, a féljésiilés,
az erbésebb zarképzés, a gyenge és nagyon gyenge felfoghatésag
nincs is benne. E gazdag jelrendszer ellenére is gyakran talal-
kozunk esetekkel, mikor egy-egy hangot két egymas folé irt
jellel jeldltek, mint olyant, melyr6l nem tudtak pontosan meg-
allapitani, hogy nagyon zart-e, vagy kevésbbé, zart 0-é vagy
nyilt u stb. Hasonlé esetekkel kiilondsen a magyar gyiijtésben
talalkozunk gyakran. A sok hang-, diakritikus és egyéb jel
természetesen a térképet is bonyolultta teszi, hasznalatukat
megneheziti. A jelzés mdédjaval kapcsolatban egyetérthetiink
Puscariuékkal. A mér egyszer lejegyzett adatokon javit-
gatni azért, mert masoktodl esetleg méaskép hallottuk, nem helye-
selhet6. Ha a gyiijté észreveszi, hogy az el8szor észlelt ejtési
méd nem Aaltalanos, igyekeznie kell mindkét ejtési médot fel-
tiintetni. Ezért nem szabad a gyiijt6 kezét egészen megkotni.
Ha hasonl6 helyzetbe keriil, meg kell engedniink, hogy eltérjen
az egy nyelvmester elvét6l s alaposabban utananézhessen
az illet6 jelenségnek.

Ezzel megjegyzéseim sordnak végére is értem. A gyiijtés
vezetGje és végzdl egyarant alapos munkat végeztek. Az el6z6
nyelvatlasz-munkalatok minden tapasztalatat igyekeztek fel-
hasznalni. Munkéjuknak van ugyan egy-két gyengéje, de ez is
inkédbb az Osszegyiijtétt anyag mennyiségére, mint megbizha-
tésagara vonatkozik. Ha sikeriilt volna gy megoldaniuk a gyiij-
tés kérdését, hogy a pontok kozti tavolsag legalabb feleannyi
legyen, ha a Dunatél délre fekvé nyelvjarasokat is alaposan
atkutatték volna, ha jelrendszeriik nem lenne annyira bonyolult,
a rumén nyelvatlaszt a legjobbak kozt kellene emliteniink.
Igy is korszakalkot6 jelent6ségli a rumén népnyelvkutatés tér-
ténetében. Jelent6ségét azonban nem szabad tilbecsiilniink.
A nyelvatlasz lefré természetli munka. A nyelv mai allapotat
tiinteti fel : gazdag szokincsét, érdekesebbnél érdekesebb g-
tani, alaktani, mondattani és jelentéstani sajatsagait. Lehet6vé
teszi a fontosabb nyelvi jelenségek foldrajzi elterjedésének pon-
tos koriilhatarolasat, bepillantast enged a nyelv életébe. A gyiij-
tés soran nyelvtorténeti szempontbél is értékes régiségekre
bukkanhatunk. Vegyeslakossagi teriileteken a nyelvek kéleson-
hat4sanak felmérését teszi lehetévé. Az illeté nép targyi és szel-
lemi néprajzara vonatkozélag szintén sok értékes adattal szol-
géalhatja a tudomanyt. Ennél tovabb azonban nem szabad men-
niink. A nyelvatlasz anyagénak idegen célok szolgalataba
allitasa sehogy sem egyeztethet6 Gssze a komoly tudoményos
felfogassal. Igaza van tehat Tamés Lajosnak, mikor kéar-
hoztatja Pugcariunak azt az eljarasat, hogy a nyelv-
atlasz néhany adatabél a kontinuitas szdmadra igyekszik érvet
kovacsolni.2 Abbdl ugyanis, hogy néhany latin eredetd szét

1Vs. Tamés Lajos, i h
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a Bansag és Erdély teriiletén é16 ruménség nyelvében talalunk
meg, nem szabad mindjart arra kévetkeztetniink, hogy ennek
a jelenségnek oka a kontinuitasnak e teriileteken valé intenzi-
vitdsa. A nyelvtorténet adatait a népek kozti érintkezés egy-
egy mozzanatanak megmagyarazasara sok esetben sikerrel hasz-
nalhatjuk. A telepiiléstorténet szempontjabél azonban nem min-
den esetben hasznalhaték. Ezen a téren az okleveles adatok-
nak s a helyneveknek van dontd jelentdségiik.

Hala Meillet francia nyelvész tandcsanak a rumén nyelv-
atlasz a trianoni Romaénia teriiletén éIt nemzetiségek nyelvére
vonatkozolag is értékes anyagot tartalmaz. Pop Szevér magyar
gyiijtése nem egészen megbizhaté ugyan, mivel a kérdést rumén
nyelven tette fel s magyar nyelvmesterének elobb ruméniil,
majd magyarul kellett a kérdésre vélaszolnia. Gyiijtésével
inkdbb magyar alanyainak rumén nyelvismeretét meérte fel.
Petrovici magyar gyiijtése azonban majdnem teljes egészében
megbizhaté. Itt-ott akad ugyan feljegyzéseiben egy kis eliras,
egyébként batran haszndlhaté anyag. Kiilonosen érdekes az
atlasz magyar eredet(i anyaga. A magyar-rumén kolcsénhatés-
sal foglalkoz6k gazdag anyagot taladlnak benne.!

FUGGELEK.

Magyardzat az 1. vdzlathoz.

I. A [O-be irt szam az ALR. I1I—1, 178. szamu térképének
adataira vonatkozik. A térkép szerint a szé a kovetkezo hely-
ségekben fordul el6 : 1. Aranyosfé (TA),? 2. Fenes (Af), 3. Borgo-
prund (BN), 4. Maroshéviz (MT), 5. Mez6szabad (MT), 6. Magyar-
peterd (TA), 7. Olahbaksa (Sz), 8. Nadasszentmihaly (K),
9. Olahszentmiklés (B), 10. Kismajtény (Szt), 11. Avasfelss-
falu (Szt), 12. Barcanfalva (M), 13. Borsa (M), 14. Csikszent-
mihaly (Cs), 15. Héjjasfalva (Nk), 16. Nagybuiny (SzD), 17. Pi-
pirig (Neamtu).

II. A Q-be irt szamok az 1900 utan megjelent rumén nép-
nyelvi kozlések adatainak el6fordulasi helyét jelolik.

1 Az ALR. I—1 és az ALRM. I—1, magyar vonatkozist anyagé-
nak egy részét Blédy Géza dolgozta fel idézett tanulményédban.
A teljes anyagot magam dolgoztam fel az Erdélyi Tudomanyos Intézet
1941, évi, sajto alatt 1év6 évkényvében.

3 Zaréjelben a megyék nevének roviditését kozlom : Af. = Alsé-
fehér, A. = Arad, BN. = Beszterce-Nasz6d, B. = Bihar, Br. = Brassé,.
Cs. = Csik, F. = Fogaras, H. = Hunyad, Kk. = Kiskiikiill§, K. =
Kolozs, M. = Méramaros, MT. = Maros-Torda, Nk. = Nagykiikiillb,
izD. = Szolnok-Doboka, Szt. = Szatmar, Sz. = Szildgy, TA. = Torda—

ranyos.



265

1. Brass6: fintirim (Alexi, Rum. Deutsch. Wb. Kron-
stadt—Brasso. 1906. 468. és Culegere de doine, strigaturi i
chiuituri Ed. 1V. Brasov, 1923. 12).

2. Varalja (H): {infirim (Buletinul Institutului de
Filologie Romén# ,,Alexandru Philippide** 1V—1937, 72).

3. Bozieni (Dorohoiu): f{intirim (D. Furtund, Din
vieafa poporului romén. Culegeri $i studii XV, 78).

4. Borgéprund (BN): tsint’irimb (Bull. Ling. VI—
1938, 224).

1. VAZLAT.
A {intirim 'templomudvar, temetd’ szo6 jelenlegi és torténeti elterjedése.

5. Kamarzan (Szt): finfirim (Annarul Arhivei de
Folklor I, 165).

6. Spatdresti (Suceava m.): finfirim (Pamfile Tudor,
Din vieafa poporului romdn. Culegeri si studii XIX, 129).

7. Hidas (TA): finfirimb (Dr. Tamés Lajos egyetemi
ny. r. tanar ur szives szébeli kozlése).

III. A A-be irt szamok a cinterem sz6 torténeti (1900 el5tti)
adatainak el6fordulasi helyét jelolik :

1. Jagi: finterim (1862: Gaster, Chrest. Rom. I, 257.
és 1752 : Jorga, Studii si documente cu privire la istoria Romé-
nilor. Buc. 1901. 1, 107).

2. Maramaros: fintirim (1772 : Jon Bérlea, Insem-
ndri din bisericile Maramuregului. Buc. 1909. 128).

3. Maramaros: finlirim (1£05/6: 1. m. 171).

4, Maramaros: fintirim (1807 : 1. m. 170).

5.Barlad (Moldva): {dntirimul bisericii (1819 : Anto-
novici, Documente bdrladene. Béarlad, 1911. I, 96 bis).
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6. Pipirig (Moldva): fintirim (Creangsi, Opere com-
plecte. Ed. Kirileanu 310).

7. Té6hat (Sz): cintirim (1880 : Tribuna 1880. 289).

8. Als6fehér megye: fintirim (Moldovan Gergely,
Alsdfehér vdrmegye monografidja 1/2. 218).

A hely megjelolése nélkiil elofordul még a kovetkez6
miivekben :

— {dnterimu ,coemeterium, sepulcretum’ (Lexic. Bud. 109).

— {finterim (Bota, Graiul roman in limba domnitoare.
Buda, 1836. 149).

— cintirim (Alexics Gyorgy, Magyar elemek az oldhban.
Bp. 1885. 45).

Magyardzat a II. vdzlathoz.

I. A [OJ-be irt szamok itt az ALR. II—1, 143. szamii tér-
képének adataira vonatkoznak. A térkép szerint a sz6 a kovet-
kez6 helységekben fordul el6 : 1. Borosjend (A), 2. Borgéprund
(BN), 3. Barcanfalva (M).

II. A Q-be irt szamok az 1900 utan megjelent rumén nép-
nyelvi kozlések adatainak el6forduldsi helyét jelélik :

7~

T

< """""\\\
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II. VAZLAT.
A tadroasd ’terhes’ sz6 jelenlegi és torténeti elterjedése.
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1. Brass6: tdroasd ,Schwangere’ (Alexi, Rum. Deutsch.
Wb. Kronstadt—Brasso, 1906. 449).

2. MAramaros: {fdroasa ,terhes’ (Bérlea, Insemndri
din bisericile Maramuregului. Buc. 1909. 1, 74).

3. Szilagysag: tirasa ,terhes® (Caba Vazul, Szildgy
vdrmegye romdn népe, nyelve és népkoltészete. Bécs, 1918. 101).
4. Bansag: {tdroasd (Graur, Bull. Ling. V, 115).

5. Avasvidék: tdroasd ,insyrcinatd‘ (Muglea, Anuarul
Arhivei de Folklor. 236).

III. A A-be irt szamok itt is a ferhes sz6 torténeti adataira
vonatkoznak :

1. Brassé: Idroasd ,terhes’ (1664 : Télcul Evanghelii-
lor. — Veress, Bibliografia roméno-ungard. Buc. 1931. 25).

2. Szaszvaros: tdrosd, tdroasdé (Palia dela Or#gtie,
ed. ROQUES, 22—23).

3. Szilagysag: tirgsdé ,ingregati (despre femeie)*
Vaida, Tribuna 1890. 382).

— tarhosa ~ tarosa ,muiere grese’, ~ gravida, praegnans,
inciens : terhes, visel6s : schwangere, triichtig, in der Hoffnung.*
(Lexicon Bud. 698 és 243.)

Kolozsvar. Mérton Gyula.



