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Fiiggelék.

1. Az erdélyi roméan foldbirtokreform bibliografiaja.

A roman foldbirtokreformokkal kapcsolatosan MOLDOVEANU KONSTAN-
TIN Die grossen  Agrarreformen  seit dem  Weltkriege c.  bibliografiai  miive
(Bukarest, 1939, 73—90.) 179, MITRANY DAvVID The Land and the Peasant in
Rumania. The War and agrarian  Reform  1917—21 c. monografijja  (Publi-
cations of  the Carnegie Endowment for International Peace. Economic
and Social History of the World War. Rumanian Series. London, 1930,
597—609.) 141 ¢és PeETRASCU N. N. La réforme agraire roumaine et les récla-
mations hongroises c. polémikus tanulmanya (Bukarest, 1931, 141—147.)
64, tehat e harom bibliografiai, illetve részletes bibliografiat koz16
forrdasmii  Osszesen 384  olyan  cikkre, tanulmanyra és  konyvre utal, ame-
lyek  részben  vagy  egészben  az 1918—1921. évi roman foldbirtokrefor-

mokat targyaljak ] e foldbirtokreformok megértéséhez — cimiik utan
itélve — forrasanyagul szolgalhatnak.

Az erdélyi roman foldbirtokreform kutatoja szamara azonban ez
a  mennyiségében igen  gazdag  bibliografia = sok  csalédast okoz, ha  sor-
jéban  veszi az itt  emlitett  cikkeket,  tanulmanyokat és  konyveket, = mert
ezek az erdélyi vonatkozasokat csak futdlag, feliiletesen targyaljak,
tudomanyosan értékesithetd adalékokkal alig szolgalnak; legtobbyjiik
statisztikai és egyéb forrasanyagot nem is ko6z61, hanem megelégszik
az altalanos itéletmondassal és a propagandisztikus véleménynyilvani-
tassal.

Részletes és  alapos monografia  mindossze két mi. Az egyik a  volt
roman agrarkomité vezértitkaranak, CONSTANTINESCU MITITZA-nak L’évo-
lution de la propriété rurale et la réforme agraire en Roumanie c. fran-
cianyelvii  tanulmanya  (Bukarest, 1925), a  masik  MITRANY  fennebb  idé-
zett angolnyelvii monografiaja, Mindkettd részletesen targyalja a
roman agrarnépesség torténetét, béséges adattart adnak az agrarrefor-
mokkal kapcsolatosan ] Mitrany az agrarreformok hatésat is hossza-
san fejtegeti.

Az oromaniai parasztsag kérdéseinek torténeti vazlata természe-

tesen  egyiknél sem  Ujszeri, mert ezt mar tobb roman  torténetir6 s a
gazdasagpolitikusok sorabol BASILESCU MIKLOS La réforme agraire en
Roumanie  c¢. munkaja  (Paris, 1919) elottik  rogzitette, s6t  Basilescu  el6-

adta azokat az Osszefliggéseket is, amelyek az oromaniai parasztsag
kérdéseinek torténeti kialakulasa és az oromaniai agrartorvényhozas
kozott megallapithatok. Ellenben ujszerli az erdélyi parasztsag kérdé-
seinek torténeti vazlata, mind Constantinescu-nal, mind Mitrany-nal,
mind azokban a ma mar csak  bibliografiai = szempontbdl  jelentds  kisebb
monografikus dolgozatokban, amelyek még Mitrany miive elott jelentek
meg, mint aminé: LAZAR Liviusz La Mise en QOeuvre de la  Réforme
Agraire en Roumanie c. parizsi doktori értekezése (Parizs, 1924),

BERCARU  VALER  La réforme  agraire  en  Roumanie  c¢.  dizsoni  doktori
értekezése  (Parizs, 1928) ¢és DAMIAN C. KONSTANTIN  Reforma  agrara din

1918—1921 c. tarsadalomgazdasagtani tanulmanya (Bukarest, 1928). Az
erdélyi torténetet Oromania agrartorténetéhez kivanjak hangolni
s minden  torténeti  kutfét  meghamisitva  azt  bizonyitani, hogy az  1918.
évi erdélyi uralomvaltozas idején az erdélyi agrarkérdés éppen olyan
forradalmi  jellegt, mint az 6romaniai, S az erdélyi foldbirtokreformnak
ugyanaz volt a feladata, mint az 6romaniai foldbirtokreformnak, neve-
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zetesen: az agrarrevolucio helyett utnak inditani az agrar-
evoluciot. Mitrany monografidjanak  megjelenése utan a  vele pole-
mizald MORICZ MIKLOS mutat ra erre a propaganda érdekében elkdvetett
torténettudomanyi  herezisre s  javitja ki a romén  szerzOk  tévedéseit
Az erdélyi  fold sorsa. Az 1921. évi romdn  foldreform c. magyarnyelvi
(Erdélyi Feérfiak Egyesiilete Jancsé Benedek-Tarsasaganak Koényvei
II.  Budapest, 1932) ¢és The Fate of the Transylvanian  Soil. A  brief
account of the Rumanian Land Reform of 1921 c¢. angolnyelvii —munkaja-
ban (Budapest, 1934). Itt a kétféle agrartdorténet eseményeit ¢és  adatait
kronologikus  sorrendben egymasmellé helyezi s igy szemléletesen mutatja
be az oOromaniai és az erdélyi parasztsag torténetének  kiilonbozdségét
s az 1918. ¢évi helyzetet ama megdonthetetlen torténeti igazsagok alapjan
jellemzi, amelyeket  KLEIN  GUSZTAV ~ ADOLF  Soziale  und  nationale  Pro-
bleme der  Agrarreform in Siebenbiirgen cimi, a Deutsche Politische
Hefte-ben megjelent tanulméanya is (Nagyszeben, 1927) vilagos meg-
fogalmazasban eléad.

Adatkozlés szempontjabol azonban az emlitett monografiak mellett
még  figyelemreméltd:  Gr.  IONESCU-SISESTI, La  réforme  agraire en  Rouma-
nie et ses conséquences. Rapport présent¢é a la Ill-éme Section du Con-
grés  International — d’Agriculture de  Paris en  Mai 1923 (Buletinul ~ Agri-
culturii, 1923. ¢évi 1II. k. ¢és Structure agraire et production agricole de la
Roumanie,  Bukarest, 1924, 30—37.); az  Argus c. kozgazdasagi lap 1923
december  26-an  kozolt  tablazatai,  ismerteti GR.  BETHLEN  GYORGY,  Statisz-
tikai  adatok az  erdélyi  agrdrreformrol  (Erdélyi  Gazda 1924 (LV) 14. sz
141—144. és Magyar Kisebbség 1924 (III). 6. sz. 255—260.); La réforme
agraire  en  Roumanie et ses  résultats  daprés les  derniers  chiffres  offi-

ciels fin 1924 (Bukarest, 1925) ; A. NASTA, Reforma agrara si problemele
agricole ale Viitorului ~ (Bukarest, 1926) ; L’Agriculture en Roumanie.
Album statistique publié a loccasion du XIV-e Congres International
d’Agriculture  (Bukarest, 1929, 70—71.) ; A. NASTA, La réforme  agraire

en  Roumanie. La  Roumanie  Agricole  (Bukarest, 1929, 53—65.) ¢és  kny.
(Bukarest, 1929); A. NASTA, La  réforme  agraire en  Roumanie.  Rapport

présenté au X1V-e Congres International d’Agriculture de Bukarest.
Actes  II:  Rapports  principaux et  rapports  (Bukarest, 1929, 3—32) és
kny. (Bukarest, 1929); E. PETRINI, Reforma agrara. Transilvania, Bana-

tul, Crisana  si Maramuresul 1918—1928 (Bukarest, 1929) L. 285—314.;
E. PETRINI, La réforme agraire en  Roumanie. Bulletin mensuel de ren-
seignements  économiques et sociaux. 1931. évi 3. sz. ¢és kny. (Bukarest,

1931); L Agriculture en Roumanie. Atlas statistique publié par le
Ministere de D’Agriculture et des Domaines (Bukarest, 1938, 75); I C.
VASILIU, Structura economicd a agriculturii romdnegti. Enciclopedia

Romaniei (Bukarest, é. n.) I11. 304—305.
Végiil a tisztan  polémikus  iratokat és az 0. n.  optansperrel  kapcso-

latos nemzetkozi jogi fejtegetéseket figyelmen kiviil hagyvan, még
kiemeljiik a roman Korményzdétanacs agrarszakértdjének, OSVADA C.
VAzULnak Reforma agrara pentru Transilvania, Banatul, Crisana i
Maramures cim alatt Osszefoglalt  javaslatait (Bukarest, 1921); DOBRESCU
AUREL  képviselonek a  Legea  agrara  pentru  Transilvania,  Banat, Crisana
si Maramures  si  Regulamentul de aplicare al acestei legi c. kiadvany-
ban irt kommentarjait (Biblioteca Partidului National Roman, Nr. 2.
Nagyszeben, 1922); az erdélyi roman foldreformtorvény kamarai el6-

addjanak, IACOB JANOSnak konyvét: Chestia agrard in Ardeal (Nagy-
varad, 1924); tovabba a  kovetkez6  tanulméanyokat: M.  CECROPID, La loi

agraire en  Roumanie et  ses conséquences économiques (Parizs, doktori
értekezés, 1924); G. IONESCU-SISESTI, Reforma agrard Si productiunea.
Cu un program pentru ridicarea agriculturei (Institutul Economic
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Romaénesc, Bukarest, 1925); N. D. CORNATEANU, Die Bedeutung und die

Rentabilitdt der Viehzucht in Ruménien nach der Agrarreform. Bule-
tinul  Agriculturii  1928. évi 1. k. és kny. (Bukarest, 1928); M. A. ANTO-
NESCU, Regimul agrar roman §i chestiunea optantilor unguri (Buka-

rest.  1928); M. SERBAN, Die Folgen der  Agrarreform  auf die  sozialen
und  wirtschaftlichen Verhdltnisse in  Rumdnien (Berlin, 1929); M. SER-
BAN, Les conséquences de la réforme agraire sur [létat social et écono-
mique de la  Roumanie  (Bukarest. 1929) Bulletin de  1'Agriculture, Second
Série, X. évf. 1. k 5—6. sz. 21—27.; C. FiLPEScuU, L’agriculture rou-
maine  (Bukarest, é n. —  egybekétve:  Die  rumdnische  Landwirtschaft);
N. D. CORNATEANU, Reforma agrara i gospodaria noastra agricola
(Bukarest, 1930); P. Suciu,  Proprietatea  agrara in  Ardeal. Scurt  istoric
al desvoltarii ei. Societatea de Maine, 1931. évi 1., 3—4., 6—7. és 8. sz
¢s  kny. (Kolozsvar, 1931); 1. C. PuscASwu, Agricultura,  Reforma  Agrard,

Colonizarile, Cadastrul si Cartea Funduara din Ardeal (Szatmarnémeti,
1931); L L. CioMAC, Despre starile agrare din  Transilvania sub  regimul
maghiar  §i  cercetari  asupra  situatiei  exploatarilor  agricole  dupda  reforma
agrara. Buletinul Ministerului Agriculturii si Domeniilor. 1931. évi L.
1—2. sz-hoz melléklet ¢és kiilon (Bukarest, 1931); P. P. NITESCU, Proprie-
tatea  parcelard i rationalizarea agricola (Kolozsvar, 1931); E. GRIN-
TZESCU, Le  probleme  du redressement — agricole  en  Roumanie  (Bukarest,

1931); G. A.  BASARABEANU,  Proprietatea  rurald in  Romdnia (Bukarest,
doktori  értekezés, 1935); A. CSEDO, Reforma agrara in Ungaria si  Ardeal
(Nagyvarad, doktori értekezés, 1935); T. PoPEScU-BuzAvu, Problema agri-
cola in  Romdnia in  prezent, trecut §i  viitor  (Buzau, doktori  értekezés,
1936); E. L. FILITTI, Dezorganizarea productiei agricole in Romdnia.
Cauze §i  solutii  tehnice  (Bukarest, 1937); G. IONESCU-SISESTI et N. COR-
NATZIANU, La  réforme  agraire en  Roumanie et ses  conséquences  (Acadé-
mie  Roumaine, Connaissance de la terre et de la pensée roumaines X.
Bukarest, 1937); A.  FRUNZANESCU,  Evolutia chestiunii  agrare in  Romdnia
(Bukarest, 1939); N. CORNATZEANU, La situation et les résultats de Lagri-
culture roumaine. Société des Nations: Conférence européenne de la
vie rurale 1939. Monographie  élaborée  par le  Service Social: Roumanie
(Bukarest, é. n. 19—60); C. GAROFLID, Politica agricold. Enciclopedia
Romaniei  (Bukarest, ¢. n.) II. 145—154.; G. IONESCU-SISESTI,  Agricultura
Romdniei. U. o. 1. 295—302. — Német részrl KLEIN GUSZTAV ~ ADOLF
idézett  tanulmdnya  mellett ~CONNERT  FRiTZ-nek a  Nation und  Staat  1927.
évi 4. fiizetében megjelent Zur  Frage der  Agrarreform  in  Siebenbiirgen
c. kozleménye (238—264.) és Wirtstock  ERWIN  Die  Liquidierung  des

sichsischen Nationalvermégens und die Enteignung der Sieben-Richter-
Waldungen c. konyve (Segesvar, 1931) fejezi ki a roman  foldbirtok-
reformmal kapcsolatos allaspontot.' Magyar részrol $zamos részlet-
tanulmany mellett SEBESS DENES Uj Romania foldbirtokpolitikdja
Erdélyben c. munkaja (Budapest, 1921); SZEKELY JANOS La réforme

agraire  en Transylvanie et  [lhistoire ~ cimen  irt  fejtegetései (La  Révue
des  Ftudes Hongroises et  Finno-Ougriennes, 1927, 1—2. sz.);  OBERDING
JOzSEF  GYORGY Az erdélyi  agrarreform  c. tanulmanya (Kolozsvar, kny. az
0. M. P. Ko6zgazdasagi Szakosztalya  ,,Gazdasagi sérelmeink  és  kivansa-
gaink” c¢. kiadvanyanak  III.  kotetébol,  1930), MOrRicz  MIKLOS mar  idézett
polémikus miive, BAROTHY JOZSEF Magyar fold romdn kézen c¢. kis mono-
grafidgja  (Budapest, 1940) és a Magyar Statisztikai Tarsasag (ma: a  Grof
Teleki Pal Tudomanyos Intézet) Allamtudomanyi Intézetének Die Rumd-

' Wittstock  Bruder, nimm  die  Briider ~mit c. regényének (Albert Langen-Georg
Miiller Verlag, Miinchen, 1933) hattere éppenugy a szobanforgd foldbirtokreform,
mint Berde Méria Féldindulas c. regényének (Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1931).
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nische  Bodenreform in Siebenbiirgen c. kiadvanya (Budapest, 1940) ad
tajékoztatast az erdélyi roman foldbirtokreform kérdésében’. Ld. még-
VENCZEL  JOZSEF, La  Transilvania e la  riforma  agraria  rumena  (Rassegna
d’Ungheria, 1941 (I) 10. sz. 726—742. ¢és kny.); Erdély és az erdélyi roman
foldreform  (Hitel 1940—41 (VI). 3—4. sz. 258—276. ¢és kny.); Tallozas az
erdélyi  foldreform  roman  irodalmdaban  (Hitel, 1943 (VIII) 1. sz. 8—24. ¢és
kny.). Ez  utobbi tanulmanyban  részletesem  targyalom a fennebb idézett
roman forrasmunkak statisztikai adatkdzlésének legszembeotlobb ferdi-
téseit és azokat a ténybeli tévedéseket, amelyek az erdélyi roman  fold-
birtokreform megitélését 1ényegileg befolyasolhatjak®.

2 Az  erdélyi roman  foldbirtokreformmal  kapcsolatos  magyar  allaspontot a = Ga-
roflid-féle torvény életbeléptetésével és végrehajtasaval egyidejiileg az Erdélyi Gaz-
dasagi  Egylet hivatalos kozlonye, az Erdélyi Gazda (a tovabbiakban: EG) ¢és a Ma-
gvar  Kisebbség c. nemzetpolitikai szemle (a  tovabbiakban: MK) fejezi ki. Az it
megjelent  cikkek €s  tanulményok  legtobbjére  fejtegetéseink  soran  utalni  fogunk, de
mar itt  kiemeljik az aldbbiakat, illetve utalunk az alabbiakra: F. A., A4  foldbirtok-
elosztas  jové képe. EG 1921 (LI) 19. sz. 115—116., Groéf Bethlen Gyorgy: Az i
foldbirtokreform  torvéeny. EG 1921 (LII) 10. sz. 67., Dr. Foszto Béla: A4 foldreform
kérdéséhez. EG 1922 (LII) 34. sz. 279—280., Dr. grof Bethlen Gyorgy, Birtokfosztas.
EG 1922 (LII) 35. sz. 287—288., Dr. Sulyok Istvan: , Az agrdarreform  Romdnidban*.
MK 1922 () 5. sz. 159—I161., Dr. J. E., Kép az agrdarreformrél. MK 1922 (I) 6.
sz.  190—192., B. F., Széljegyzetek a  foldbirtokreform  végrehajtisahoz. EG 1922  (LII)
49. sz. 383—384. ¢és 50. sz. 389—390.; Dr. gr6f Bethlen Gyorgy, Az agrarreform var-
hato  eredményei. EG 1922 (LIII) 52. sz. 401—402.; Dr. Pal Gabor, A székelyfoldi
kozbirtokok és az agrdrreform. MK 1923 (II) 1. sz. 4 — 15. és 2. sz. 46—57; Dr. Ja-
kabffy Elemér, Van-e elég fold> MK 1923 (II) 4. sz. 123—127., Dr. Jakabffy Ele-
mér, A régi telepesek pusztulasa, MK 1923 (1) 9. sz. 319—323.; Az alkotmany és az
agrartorvény. EG 1923  (LIV) 19. sz. 177—178.; Dr. Szabd Andrds, Ami nem jogi,
hanem hatalmi kérdes. ., Egyhaz-kisajatitas a birtokkisajatitasok rendjén. MK
1923 (1) 12. sz. 444—449.; A kozép- és nagybirtokok kisajatitasahoz. MK 1923 (1)
3. sz. 99—103. ¢és 13. sz. 491—493,; Dr. Jakabffy Elemér, Sorsdonté agrarreformok.
MK 1923 () 15—16. sz. 568—575.; Valasz  Leonte  Moldovan  kamarai  képviselé
urnak. MK 1923 (1) 21. sz. 804—809.; Dr. Jakabffy Elmér, Az elsé panasz. MK
1925 (V) 6. sz. 201—203.; Az erdélyi és bansagi telepesek panasza a Nemzetek Szo-
vetsége elott. MK 1925 (V) 7. sz. 262—270.; A Nemzetek Szovetsége Tandcsanak 35.
tilésérdl  felvett  ideiglenes  jegyzékonyv — az  erdélyi  és  bansagi  magyar  telepesek  iigyé-
ben. MK 1925 (IV) 19. sz. 734—743.; Dr. Mesk6 Miklos, A4 haroi biintett. MK 1927
(VD) 8. sz. 318—324; Br. Banffy Ferenc, Az agrdrreformok  hatisa  Délkeleteurépa-
ban. MK 1928 (VII) 5. sz. 163—167.; Torok Balint, Az agrdrreform 10 éves multja.
EG 1929 (LX) 22. sz. 137—I141.; Balogh Arthur, A Csikmegyei Magdnjavak iigye a
Népszovetség  elott. MK 1932 (XI) 7—S8. sz. 203—210.; Balogh Arthur, 4 csikmegyei
hataréresaladok  panaszanak — elintézése  a  Nemzetek  Szovetségének — Tandcsa  eldtt. MK
1932 (XI) 24. sz. 745—757.; Serban Mihdly kisebbségi  alminiszter urnak  dtadott em-
lékiratunk. MK 1933  (XII) 6. sz. 185—186.; Hegediis Nandor, Mi van az agrdrre-
form  szamai  moégort? MK 1936 (XV) 18. sz. 485—487.; Gyarfas Elemér, Az elsé
kisérlet. MK 1937 (XVI) 2. sz. 70. — Az Orszagos Magyar Part koézgazdasagi szak-
osztalyanak  Gazdasagi  sérelmeink  és  kivansdgaink c.  kiadvanyaban 1d. Dr. Szasz  Fe-
renc, Az  agrdrreformmal  kapcsolatban ~ még  megoldando  kérdések (1. k. 1926, 38—
53.); grof  Teleki Domokos, Az  agrdarreformmal  kapcsolatos — sérelmek  (1I. k. 1929,
127—133.); Dr. Oberding Jozsef Gyorgy, Az agrarreform és az  agrdrreformmal  kap-
csolatban megoldasra varo kérdések (111. k. 1930, 315—423.).

* Itt javitom ki e tanulminyomnak a gor. kat. és gor. kel. egyhazi vagyonnal
kapcsolatos  elirasat. A torténeti  Erdély teriiletén 1895-ben a  gor. kat. ¢és  gor. kel
egyhazi vagyon csak 56.582, illetve 29.838 kat. hold. A tallozds 16. lapjan  kozolt
adatok nem a torténeti Erdély, hanem az ott idézett Enescu-féle statisztikaban  fel-
vett erdélyi és  keletmagyarorszagi részek adatai  (vo. u. o. 5. lap). Egyben utalunk
arra, hogy a jelen tanulmany 43. lapjan ¢és a fenti tanulmany 16. lapjan kozolt azo-
nos jellegti birtokstatisztikaban a naszodvidéki és karansebesi kozvagyon adatai
azért  kilonboznek, mert a  tallozas  késziiltekor csak  Suciu  Péter és Kenéz Béla
adatai voltak birtokomban.
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II. Az erdélyi roman foldbirtokreform északerdélyi helyzetképe.

A fennebb emlitett ~ roman  forrasmunkak  kozil az  Argus  c. koz-
gazdasagi lap 1923  december  26-1  statisztikija  mellett  egyediil = CONSTANTI-
NESCU  MITITZA  L’évolution de la  propriété  rurale et la réforme  agraire

en  Roumanie  c. 1925-ben  megjelent  monografidja  kozol  megyei  adatokat;
igy a masodik bécsi dontés folytan felszabadult keletmagyarorszagi és
északerdélyi varmegyék teriiletén kisajatitott ingatlanok végosszegét
— bibliografiank segitségével — Constantinescu nyoman allapithat-
juk meg, A Constantinescu-féle statisztika alapjan ez a végosszeg

1,472.693  kat. hold', de nyilvanvalo, hogy a kisajatitott teriiletek  minket
most  kozelebbrél érdekld  végdsszege ennél joval kisebb, mert a fenti adat

Bihar, Kolozs, Maros-Torda, Udvarhely és Haromszék varmegyéknek
azokat a kisajatitott teriileteit is tartalmazza, amelyek e varmegyéknek
a bécsi hataron tulfekvo részein talalhatok. Az Erdélyrészi  Foldreform
Tanulmanyi Bizottsaganak adatgyiijtése ezt a végosszeget 1,205.221,
illetve 1,270.596 kat. holdban &llapitotta meg® s — ugy véljik — ez a vég-
Osszeg jobbara kimeriti az északerdélyi roman foldbirtokreform anya-

gat, habar  tudatdban  vagyunk annak, hogy az ilyen utdlagos  adatgyiij-
tés  sohasem  lehet egészen  tokéletes és  teljes. Az id6  mulasaval  sok
adat feledésbe mertl, sok adatrogzitd irat elkallodik s az utolagos
adatgytijtést a meglévo irasos dokumentumok feliiletes és pontat-
lan  volta is  jelentékenyen = megneheziti. A hibak  ¢és hianyok  azonban
— a  Constantinescu-féle  adatokkal  valé  Osszevetés  alapjan —  legfonnebb
néhany szazaléknyit tehetnek ki; igy az Erdélyrészi Foldreform Tanul-
manyi Bizottsaganak adatait tudomanyos értékelés szempontjabol is
nyugodtan vehetjiik szamitasba.

1. A kisajatitott teriiletek fobb adatai.

Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsaga adatait egyfeldl
a foldbirtokreformmal kapcsolatos hivatalos dokumentumok, irattari
forrasok, elsGsorban a foldbirtokreform idején késziilt kiilonleges
' V6. Constantinescu, 1. m. 404. (az Argus adatait 1d. Erdélyi Gazda 1924.
(LV) 14. sz. 142.)
Constantinescu Argus

kat. hold. négyszogol  kat. hold.

Beszterce-Naszod 25.051 1085 18.129

Bihar 476.625 1338 495.188

Csik 134.754 — 109.208

Haromszék 60.011 197  55.393

Kolozs 155.390 916  95.624

Maros-Torda 104.489 1227  75.842

Maéramaros 68.155 788  64.907

Szatmar 208.884 1586 169.270

Szilagy 115.917 37 117.654

Szolnok-Doboka 102.048 946  87.500

Udvarhely 21.364 591 20.707

osszesen: 1.472.693 711 1,309.422

Ezek a megyei adatok azonban csak azzal a megfontolassal vethetdk Ossze a mi me-
gyei adatainkkal, hogy az adatfelvételek idején a megyei beosztasok nem azonosak.

2 V6. az Erdélyi  Foldreform  Tanulmanyi  Bizottsiganak  adattaraval, amely  egy-
felol az  Erdélyi Magyar Gazdasagi  Egyesiilet  statisztikai és  birtokpolitikai  osztalyan,
masfelsl  a  Grof  Teleki Pal  Tudoméanyos  Intézet  Allamtudomanyi  Intézetében  tanul-
manyozhato.
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telekkonyvek, masfel6l a kisajatitast szenvedett foldbirtokosok részérdl
kitoltott kérdéivek kozléseinek felhasznalasaval rogzitette. A fen-
nebb emlitett ~ két végosszeg koziil az elsé tulnyomorészt az irattari
forrdsokon alapszik s itt a kérddivek adatai csak abban az esetben  vétet-
tek figyelembe, ha az adatszolgaltatd foldbirtokos kozolte a kisajatitott

foldbirtok folosztasat is, mert az a statisztikai feldolgozas, amelynek
1,205.221 kat. hold a végdsszege, arra torekedett, hogy a kisajatitott ingat-
lanok felhasznalasara vessen fényt, vagyis bemutassa: milyen mérték-

ben  részesiiltek a  kiosztott  foldekben az 1, n.  igényjogosultak,  tovabba
a  kozségek, az egyhazak, a kilonbozd kozségi és  allami  intézmények és
maga az allam. A  masik = véglsszeg  viszont  tdlnyomorészt a  kérdbivek
adatain  alapszik s itt az  irattdri  forrdsok  csak  kiegészit0  szerepet  tol-
tottek be, mert az a statisztikai feldolgozds, amelynek 1,270.596 kat. hold
a végosszege, arra torekedett, hogy a kisajatitast szenvedett birtokosok
fobb  adatait  rogzitse, A  kiilonbozet  sajatos  okokra  vezethetd  vissza. Az
irattari forrasok amennyire részletesek a kiosztott birtokok vagy birtok-

részek  leirasaban, éppen  annyira sziikszaviak ~ és  hianyosak  mas vonat-
kozasban: csak elszortan adnak tampontot arra, hogy a kisajatitott
birtokosnak mennyi foldtulajdona volt a kisajatitasok elott, a kisajati-
tott ingalanon  kiviil hol volt még ingatlana stb., de megtorténik az s,
hogy az irattari forras elegyiti a kisajatitott ingatlanokat, nem  jeloli
meg az egyes birtokrészek  volt tulajdonosait, nem  utal a  kisajatitott
ingatlanok tulajdoni jellegére stb. A kérdoives anyag viszont, amely
éppen  ezekben a  vonatkozasokban < ad  eligazitast, a  kisajatitdas  ald  vont
teriiletek mértékében rendszerint eltér az irattari anyagtol, mert az
adatszolgaltato foldbirtokosok tobbsége a telekkonyvi vagy kataszteri
adatot  kozli, mig az irattari  forrasok  minden esetben a  foldbirtokreform
idején  készilt Gj  felmérés  adatait  tartalmazzak. Ezért az < a  statisztikai
feldolgozas, amely talnyomorészt a kérddivek kozlésén alapszik,

nagyobb  Osszeget ~mutat, mint az, amely tulnyomorészt ~az  irattdri  forra-
sokat veszi szamba, mert a telekkonyvi és  kataszteri adatok is  altalaban

meghaladjak a foldbirtokreform idején sebtében készitett felmérések
eredményeit.

Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsaganak adattara
azonban  lehetéséget nyujt arra is, hogy ezt a  kiilonbozetet eltiintessiik.
Kozségrol-kozségre, s6t birtokrol-birtokra haladva Osszehasonlitottuk a
két adatsort: a foldbirtokosok kozlését helyesbbitettiik az irattari forra-
sok alapjan (vagyis a foldreformos felmérések adatait vettiik irany-

adonak), az irattari forrasok hianyait pedig potoltuk helyi adatgytij-
téssel, s igy a  kisajatitott  terliletek = végOsszegét 1,223,485  kat.  holdban

rogzitettiik.? Egyben megallapitottuk, hogy abszolut mértékben Szatmar
varmegye részesedése a legnagyobb (220.468,5 kat. hold), majd Bihar,
Maros-Torda, Szilagy, Csik, Haromszék, Kolozs és Szolnok-Doboka var-

megyék  kovetkeznek  (mind 100  ezer kat.  holdndl  nagyobb  részesedéssel),

3 Ezeket a  munkalatokat az  Erdélyi Magyar  Gazdasagi  Egyesiilet  aldozatkész
kozremiikodésével, az Egyesiilet statisztikai és birtokpolitikai osztalyanak segitségével
végeztik el. VO. Az Erdélyi  Magyar Gazdasagi  Egyesiilet  munkdja  1942—1943  (Ko-
lozsvar, 1943)  c¢.  kiadvanydban  kozolt  jelentésiinkkel — (179—193.: Az erdélyi  romdn
foldbirtokreform északerdélyi helyzetképe: ,,1940 oktober 20-an az Erdélyi Magyar
Gazdasagi  Egyesiilet gr. Teleki P4l  miniszterelnokt6l arra  kapott  megbizast, hogy az
1940. oktober 19-én létesitett  Erdélyrészi Foldreform  Tanulmanyi  Bizottsagaval  kar-
Oltve  gylijtse  Ossze az erdélyi roman  foldbirtokreform adatait és azokat dolgozza  fel.
Az  Erdélyi  Magyar  Gazdasagi  Egyesiilet elndksége e  megbizatds  alapjan  statisztikai
és birtokpolitikai ligyosztalyat foldreformtanulmanyi munkakorré alakitotta at s az
igyosztaly ettdl fogva a mult ¢év végéig ebben a mindségben mikodott, mint az Er-
délyrészi Foldreform Tanulményi Bizottsaganak statisztikai irodaja.*
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1. A roman foldbirtokreform soran kisajatitott teriiletek az egyes
varmegyék osszes teriiletéhez képest'.

Osszes Kisajatitott teriilet
teriilet
Varmegye az 0sszes
kat. holdakban teriilet
Y%-aban

Beszterce-Naszod 741.873 34.533 4.7

Bihar 677.448 166.125 24.5

Csik 844.803 120.035 14.2

Haromszék 585.984 109.504 18.7

Kolozs 464.244 103.658 22.3

Maros-Torda 828.252 148.644 17.9

[Maramaros 616.567 74.041 12.0

Szatmar 806.906 220.469 27.3

Szilagy 711.999 121.855 17.1

Szolnok-Doboka 709.360 103.014 14.5

Udvarhely 459.383 13.915 3.0

Ugocsa 59.349 7.692 13.0

Osszesen: 7,506.168 1,223.485 16.3
azutan Maramaros varmegye (kozel 75 ezer kat. hold részesedéssel),
végiil  Beszterce-Naszod, Udvarhely  és Ugocsa  varmegyék (50  ezer  kat.
holdon aluli részesedéssel). A varmegyék Osszes teriileteihez viszonyitva
ugyancsak Szatmar varmegye kisajatitott teriiletei allanak az ¢élen

(27.3  szazalék), majd Bihar (24.5), Kolozs (22.3), Haromszék (18.7), Maros-
Torda  (17.9), Szilagy  (17.1), Szolnok-Doboka  (14.5), Csik (14.2), Ugocsa
(13.0), Maramaros (12.0) kovetkezik, végiil Beszterce-Naszod “4.7 és
Udvarhely varmegye (3.0 szazalék).

A kisajatitott 1,223.485 kat holdbol:

szanto 273.025,3 kat. hold 22.3%
kert 2.972.0 " 0.2%
rét 76.914,8 " 6.3%
sz0116 687,0 " *
mezOgazdasagi 353.599,1 » 28.9%
legel6 360.145.5 " 29.4%
erdd 477.373,7 " 39.0%
nadas 1.444.8 " 0.1%
nem termo 30.921,9 " 2.5%
Az egyes varmegy¢k részesedése a kiilonb6z6 mivelési agakban

természetesen  valtoz6, mert az egyes varmegyék jellege is mas a mive-
1ési 4gak szempontjabol (v6. 2. sz. tablazattal).*

%

Az  Osszes terilletet az egyes varmegyék  adokozségeinek  teriiletét és  kataszteri
tiszta  jovedelmét mivelési  aganként és  osztdlyonként az  1909. évi V. tc. alapjan
végrehajtott  kataszteri  kiigazitds  utan, 1914-ben  k6zl6, mar  tobbszor  idézett  flizetek
alapjan  allapitottuk meg. A M.  Stat.  Szemle 1940 (XVIII). 8—9. sz. 701. l-jan
ezt a teriiletet varmegyei részletezés nélkil  7,489.919  kat. holdban  rogziti; a  ki-
lonbség abbol all eld, hogy mi a volt trianoni hatar mentén fekve kozségek  régi
(teljes)  teriiletét  vettik, tehat nem  voltunk tekintettel a  kozségek  terilletében  éppen
a trianoni hatdr megvonasa miatt beallt valtozasokra.

*  Adatfeldolgozasunk  soran a  négyszogdleket ~—  technikai  okokbol —  tizedes
holdakka alakitottuk at, olyképpen, hogy az egy kat. holdat kitevd 1600 négyszogol-
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2. A roman foldbirtokreform soran kisajatitott teriiletek megoszlasa fébb mivelési agak szerint.

A kisajatitott

&
mez6 2 -‘E © 0 3
Varmegye Osszes szantod gazda- legeld erdd egyéb ~§ §) go 'g 2
sagi i 3 - ©
£
teriilet kat. holdakban teriilet %-ban
Beszterce-Naszod 34.533,3 5.692,4 7.470,2 14.574,5 11.725,1 7635 16,6 21,6 42,2 34,0 2,2
Bihar 166.124,8] 75.306,1 85.105,4 40.375,8 32.734,0 7.909,6| 45,3 51,2 243 19,7 4.8
Csik 120.034,8 2.510,9 12.353,0 47.263,1 58.905,7 1.513, 2,11 10,3 39,4 49,1 1,2
[Haromszék 109.504,4 7.072,3 10.077,8 46.778,6 51.762,2 885,8] 6,5 9,2 42,7 472 0,8
Kolozs 103.658,1 26.401,5 40.442,0 30.588,9 29.050,6 3.576,6| 25,5 39,1 29,6 28,0 3,3
Maros-Torda 148.643,5 23.554,5 30.006,2 51.782,9 62.934,0 3.9204 16,00 20,2 348 423 2,6
Maramaros 74.041,2 901,4 3.937,6 8.262,5 61.409,7 4314 1,2 5,3 11,2 82,9 0,6
Szatmar 220.468,5 74.090,6] 87.519,8 46.681,9 78.644,8 7.622,00 33,6] 39,7 21,2 35,7 3.4
Szilagy 121.855.4 32.017,7, 39.022,6 33.682,8 45.889,6 3.260,41 26,3] 32,0 27,6 37,7 2,7
Szolnok-Doboka 103.013,8] 22.023,6 29.946,8 35.394,5 35.475,2 2.197,3| 21,4 29,1 344 344 2,1
Udvarhely 13.915,5 1.375,4 2.854.4 2.066,6 8.821,8 172,7 9,91 20,5 14,9 634 1,2
Ugocsa 7.691,7 2.078,9 4.863,3 2.693,4 21,0 114, 27,3 63,2 35,0 0,3 1,5
Osszesen 1,223.485,0) 273.025,3] 353.599,1 360.145,5 477.373,7 32.366,7] 223| 28,9 29,4 39,0 2.6)
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A kisajatitott szantoteriiletek nagyobbak az atlagnal Biharban
(45.3  szazalék), Szatmarban  (33.6), Ugocsaban  (27.3), Szilagyban (26.3) ¢és
Kolozsban (25.5); kisebbek az atlagnal Szolnok-Doboka, Beszterce-
Naszod, Maros-Torda, Udvarhely, Haromszék, Csik és Maramaros var-
megyében.

A kisajatitott mezbégazdasagi (szanto-, kert-, rét- és sz0116-) terti-
letekben valo részesedést jobbara a szantoteriilet elébbi aranyszamai

szabjak meg. gy nagyobb az  atlagnal Ugocsiban  (63.2), Biharban  (51.2),
Szatmarban (39.7), Kolozsban (39.1), Szilagyban (32.0) és Szolnok-
Dobokaban (29.1); kisebb az atlagnal Beszterce-Naszod, Udvarhely,
Maros-Torda. Csik, Haromszék és Maramaros varmegyében.

A kisajatitott legel6- és erdéteriiletek aranyszamai azonban mar
forditott sorrendet mutatnak. A legel6teriilet aranyszama nagyobb az
atlagnal Haromszéken (42.7), Beszterce-Naszodban (42.2), Csikban (39.4),
Ugocsaban (35.0). Maros-Tordaban (34.8), Szolnok-Dobokéban (34.4) és
Kolozsban (29.6); kisebb Szilagy, Bihar, Szatmar, Udvarhely  és Mara-
maros varmegyében. Az erddteriilet aranyszama nagyobb az atlagnal
Maramarosban (82.9), Udvarhelyen (63.4), Csikban (49.1), Haromszéken
(47.2). Maros-Tordaban (42.3); kisebb Szilagy, Szatmar, Szolnok-Doboka,
Beszterce-Naszod, Kolozs, Bihar és Ugocsa varmegyében.

Altalaban megallapithatjuk, hogy a mezOgazdasagi terliletben az
orszagrész alfoldies nyugati szegélye vezet. Kiilénosképpen a székely-
hidi ~ (78.3), érmihalyfalvi (70.0), nagykarolyi (69.2), halmi (63.2), nagy-
varadi  (60.9), szalardi  (60.6), cséffai  (58.5), nagyszalontai (50.2) és  csen-
geri  jards  (50.2  szazalékkal); a  bels6 erdélyi részeken csak az  oklandi
(64.6) és  mezoébandi  jaras  (60.0) mutat feltinben nagy  aranyszamot. A
legeld- és  erdéteriiletekben  viszont az  északi, északkeleti és  keleti  részek
dominalnak;  igy  északon a  fels6visoi  (97.4),  aknasugatagi  (95.6),  kapol-
nokmonostori (94.5), dragomérfalvi 91.1), nagybéanyai (87.7), técsoi (87.3),
magyarlaposi (81.0), avasujvarosi (71.4) és szilagycsehi jaras (70.4);
északkeleten az  oradnai  (92.5) ¢és a  besztercei fels6é jaras  (88.5); keleten
a parajdi (98.1), kézdi (96.0), orbai (95.8), régeni fels6 (93.6), gyergyotol-
gyesi  (93.0), gyergyoszentmiklosi  (91.1), szépvizi  (89.8), régeni alsd6  (85.0),
csikszeredai (83.0), sepsi (75.3), erdészentgyorgyi (74.7), székelyudvar-
helyi  (72.3), és  székelykeresztiri jaras  (70.0); egyebiitt az ¢lesdi  (82.2),
banffyhunyadi (76.9), nagyilondai (76.9), krasznai (76.3) és zsiboéi  jaras
(72.3) aranyszama feltiind a legel6- és erdéteriilet szempontjabol.

2. A kisajatitast szenvedett foldbirtokosok fobb adatai.

Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsaganak adatgytij-
tése a masodik bécsi dontés utan a  visszatért keleti és  erdélyi  részekre
megallapitott  kozigazgatasi beosztas’ 1789 kozségére terjedt ki S ennek
az adatgytiijtésnek az eredményeképpen megallapithato, hogy 1453 koz-
ségben tortént, 258 kozségben pedig nem tortént foldbirtokkisajatitas.
Tisztazatlan maradt 74 kozség kérdése, azonban ezeknél a kozségeknél
feltételezhetd, hogy szintén kiestek a roman foldibirtokreform korébal.
A foldbirtokkisajatitassal érintett 1453 kozség kozil 1154 kozség fold-
reformos helyzetképét a mar emlitett kiilonleges telekkdnyvek alapjan,

299 kozségét pedig e telekkonyvekkel egyenld értékdl hivatalos irattari

bol az els6 és az utols6 nyolecvan négyszogolet elhanyagoltuk s a kozbeesé egységeket
(80—1519) kilenc egyenld (egyenként 160 négyszogolet kitevd) csoportba osztottuk.

V6. az 1780—1940. M. E. sz. rendelettel (Bp. Koézlony 1940 november  3-i
250.  sz). Természetesen a  masodik  bécsi  dontéssel ~ felszabadult  keleti és  erdélyi
részek egyes varmegyé¢it és jarasait csak a volt trianoni hatarig vettiik figyelembe.
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anyag feldolgozasaval sikeriilt rogziteni. fgy az Erdélyrészi Foldre-
form  Tanulmanyi  Bizottsiga ~a  masodik  bécsi  dontéssel  visszatért  keleti
és erdélyi részek roman foldreformos viszonylatainak tobb mint 95

szazalékara nyujt megbizhato felvildgositast és bdséges adattarat.
Eszerint a  szobanforgé  1,223.485 kat. hold 4370  birtokostdl, 5528  bir-
tokbol sajatittatott ki az alabbi megoszlasban:
A kisajatitast szenvedett

birtokosok  birtokok birtokok
szama szama teriilete (kh.)
Beszterce-Naszod 287 315 34.533,3
Bihar 283 401 166.124,8
Csik 327 391 120.034,8
Haromszék 495 586 109.504,4
Kolozs 466 600 103.658,1
Maros-Torda 467 630 148.643,5
Maramaros 206 226 74.041,2
Szatmar 451 616 220.468,5
Szilagy 637 828 121.855,4
Szolnok-Dohoka 519 691 103.013,8
Udvarhely 209 220 13.915,5
Ugocsa 23 24 7.691,7
Osszesen 4370 5528 1.223.485,0

A kisajatitast szenvedett birtokosok és birtokok koziil
birtokosok  birtokok birtokok

szama szama teriilete (kh.)
50 holdon aluli 1923 1938 8.228,5
50—100 holdas 213 226 7.175,7
100—500 holdas 801 927 81.503,4
500 holdon feliili 421 1117 593.712,8
ismeretlen nagysagu 2.030,6
osszes maganbirtokok 3358 4208  692.651,0
Osszes kozbirtokok 1012 1254  443.567,5
kincstari birtokok 66 66.462,1
ismeretlen jellegli ? ? 20.804,4
minddssze 4370 5528 1,223.485,0

E két Osszefoglalo és a mellékelt (3. sz) tablazat®, valamint a rendel-
kezésiinkre allo részletez6 adatsorok alapjan megallapithatjuk:

a) Az erdélyi roman foldbirtokreform egyetlen
birtokcsoportnak sem kegyelmezett: a kisajatitast
szenvedett 100  holdon aluli  birtokosok (2136  birtokos), az  0Osszes  kisajati-
tast szenvedettek ~ 48.8 szazalékat  jelentik s habar a toliik kisajatitott
teriilet nem  tulsdgosan nagy, mindossze 15.404,2 kat. hold, de a kisajati-
tasi  mérték ezeknél is éppen olyan silyos, mint a nagyobb  birtokoknal,
hiszen az egyes birtokosok tulajdonaban talalt sszes ingatlanoknak

az 50 holdon aluli torpe- és kisbirtokosoknal 51.4
az 50—100 holdas kisbirtokosoknal 533
a 100—500 holdas kozépbirtokosoknal 443
az 500 holdon feliili k6zép- és nagybirtokosoknal 62.6

szazaléka esett kisajatitas ala.

® Az ,osszes Kkisajatitott teriiletek rovatbol hidnyzik a  kincstari és az  ismeret-

len jellegli birtokok teriilete  (66.462,1+20.804,4 = 87.266,5 kat. hold). Az ,ismeret-
len nagysagi“ -nak jelzett —maganbirtok az, amelynek el6z6 terillete nem  volt meg-
allapithato.
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b) A  kisajatitott kdzbirtokok szama 1012 (1254  birtoktest) s a
kisajatitast ~ szenvedett  kozbirtokok  vesztesége — 443.567,5 kat. hold, ami az
Osszes kisajatitott teriiletek 36,2 szazalékat jelenti.

¢c) A toérpe- ¢é kisbirtokok vonalan  feltiind Szilagy, Szat-
mar, Szolnok-Doboka, Haromszék, Kolozs, Beszterce-Naszod és Maros-
Torda varmegye részesedése, a kdozbirtokok vonalan Csik, Harom-

szék és Bihar varmegye vesztesége. Ez arra mutat, hogy a  kisajatitdsok
e része bizonyos jol megfontolt nemzetiségi célkitliizéseket kovetett.

d) Nemzetiségi szempontbol’ természetesen a magyarsag
all az élen (86.1 szazalék); a zsidéosag 5.9, a romansag 4.9, a németség 2.9
szazalékkal  vesz  részt a  fOldbirtokreformban. A magyarsag = —  eltekintve
Beszterce-Naszod, Maramaros és Ugocsa megyéktol — mindeniitt
87.3—97.8  szazalékdt adta a  kisajatitott  terlileteknek; a németség is  magas
aranyszammal szerepel Beszterce-Naszod varmegyében (57.6 szazalék),
a  zsidésdg  Ugocsa  varmegyében  (68.4 szazalék), de a  romansag leg-
nagyobb hozzajarulasa sem nagyobb 37.6 szazaléknal (Maramaros vm.)

S a Beszterce-Naszod varmegyei 16.7 szazalékos aranyszamtol eltekintve,
a romansag aranyszamai mindig a 10 szazalék alatt, de altalaban a 2—4
szazalék k6zott mozognak. Osszesitve:

a kisajatitott

birtokosok teriilet
szama kat. hold %
magyar 3074 978.253,0 86.1 80.0
német 384 32.319,9 2.9 2.6
roman 561 55.761,9 4.9 4.6
zsido 338 67.316,6 5.9 5.5
egyéb 13 2.567,1 0.2 0.2
osszesen 4370 1.136.218,5 100.0 92.9
kincstar 66.462,1 54
ismeretlen 20.804,4 1.7
mindossze 1.223.485,0 100.0

7 A felszabadult  keletmagyarorszdgi  és  északerdélyi  varmegyék  1910.  évi  f&bb
anyanyelvi adatai (szdzalé¢kos aranyszamokban) az alabbiak:
magyar  német roman

Beszterce-Naszod 8.4 19.4 69.1
Bihar 63.7 1.0 32.1
Csik 85.2 0.7 12.2
Haromszék 90.6 0.4 8.3
Kolozs 47.1 1.1 49.7
Maros-Torda 57.2 5.7 34.7
Maramaros 21.4 18.2 50.7
Szatmar 52.7 2.4 44 .4
Szilagy 36.7 0.5 60.4
Szolnok-Doboka 23.2 2.8 72.7
Udvarhely 97.7 1.0 1.1
Ugocsa 52.7 34 41.4
Osszesen: 514 4.1 42.1
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

3. A roman foldbirtokreform soran kisajatitott teriiletek a kisajatitast szenvedett foldbirtokosok nemzetisége szerint.

Osszes
Varmegye kisajati- Magyar Német Roman Zsido Egyéb | Magyar [Német| Roman | Zsid6 |Egyéb
tott
Birtokcsoport teriiletek nemzetiségl birtokosoktol kisajatitott teriiletek
kat. holdakban " szazalékban
VARMEGYENKENT
Beszterce-Naszod 32.057,9 8.029,1] 18.477,2]  5.358,7 192,9 25,00 57,6 16,7 0,6
Bihar 157.791,3] 139.035,00  2.362,00 3.487.4 12.276,2 630,7 88,1 1,5 2,2 7,8 0.4
Csik 118.181,0f 115.527,2 1,7)  2.652,1 97,8 * 2,2
Haromszék 102.448,0 97.339,6 503,7]  4.587,6 15,8 1,3 95,0 0,5 4,5 * *
Kolozs 102.987,6 92.484,1 116,3] 3.051,4  7.335,8 89,8 0,1 3,0 7,1
Maros-Torda 128.287,8] 112.224,2| 3.888,6| 3.276,5| 8.898.,5 87,3 3,0 2,6 6,9
Maramaros 50.728,3 12.038,2]  5.840,9] 19.086,9] 13.432,2 330,1 23,7 11,5 37,6 26,5 0.9
Szatmar 210.830,6| 194.317,8 141,9] 6.354,4  8.933,8  1.082,7 92,2 * 3,0 4,2 0.5
Szilagy 121.248,1] 111.087,9 38,2 4.334,5 5.6175 170,0 91,6 * 3,6 4,6 0.1
Szolnok-Doboka 95.109,3 83.155,6 945,8  6.222,8)  4.432,8 3523 87,4 1,0 6,5 4,7 0.4
[Udvarhely 13.164,2 11.944,7 53 1.214,2 90,7 * 9,2
Ugocsa 3.384.4 1.069,6 2.314,8 31,6 68,4
Osszesen 1.136.218.5] 978.253,00 32.319,9, 55.761,9] 67.316,6] 2.567,1 86,1 2,9 4,9 5,9 0.2
BIRTOKCSOPORTONKENT

50 holdon aluli 8.228,5 6.150,7,  1.131,6 284,4 658,1 3,7 74,7 13,7 3.5 8.0 A
50—100 holdas 7.175.7 4.884.9 235,0 297,5 1.758,3 68,1 33 4.1 24.5
100—500 ,, 81.503,4 65.578,6 872,71  2.379,6/ 12.500,7 171,8 80,5 1.1 2,9 15.3 0.2
500 holdon feliili 593.712,8| 539.359,5 3.859,3]  8.052,6/ 41.358,7]  1.082,7 90,8 0.6 1.4 7.0 0.2
[smeretlen nagys. 2.030,6 1.789,4 2409 0,3 88,1 11.8 *
Maganbirtok 692.651,00 617.763,1]  6.339,5| 11.014,4 56.275,8  1.258,2 89,2 0.9 1,6 8.1 0.2
K6zbirtok 443.567,5| 360.489,9] 25.980,4 44.747,5/ 11.040,8  1.308,9 81,3 5.9 10,0 2.1 0.3
Osszesen 1.136.218,5] 978.253.00 32.319,9] 55.761,9 67.316,6| 2.567,1 86,1 2.9 4.9 5.9 0.2
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

3. A kisajatitast szenvedett kézbirtokok fobb adatai.

A kisajatitott birtokok soraban a kézbirtokok® mind mennyiségiik-
nél, mind  jellegliknél fogva kiilon figyelmet érdemelnek. A ,szocialis®
célkitlizésti erdélyi roman foldbirtokreform a vizsgalt keletmagyar-
orszagi  ¢és  északerdélyi  részeken  443.567,5 kat.  hold  kozbirtokot  sajatitott
ki. amelybdl

kat. hold %

alapitvanyi vagyon 1.740,5 0.4

egyhazi vagyon 141.722,0 31.9

kozbirtokossag 142.539,1 32.1

kozségi birtok 90 630,5 20.4

urbéri birtok 7.771,4 1.7

egyéb , kozbirtok 59.164,0 13.3

0sszesen 443.567,5 100.0
A kisajatitott kozbirtokok tulnyomorésze tehat egyhazi, kozbirto-
kossagi és kozségi vagyon. A 4. sz. tablazat tajékoztat e harom kozbirtok-
fajta nemzetiségi viszonylatairdl is: a kisajatitott egyhazi vagyo-
nok 92.8, a  kisajatitott  kozbirtokossagok  79.7 és a  kisajatitott  kdzségi
vagyonok 729  szdzaléka magyar volt. A kdzségi birtokok szem-
pontjabol Szatmar, Haromsz¢k, Beszterce-Naszod és Csik varmegye

vezet, vagyis azok a  varmegyék, amelyek vagy teljes egészilkben, vagy
legalabb is  igen  tekintélyes  részikben a  magyarsag, illetve a  németség

életterébe tartoznak. A kisajatitott kozbirtokossagoknak tobb
mint 75 szazaléka meg éppen Csik és  Haromszék  varmegyébdl  telik ki,
azokbol a varmegyékbol, amelyekben a romansag elenyészo kisebbség
volt Az egyhazi  birtokok  vonalan  viszont  Bihar, Csik és  Kolozs  var-
megyén a hangsuly, mert Bihar varmegyében volt birtokos a nagy-
varadi  rém. kat.  pispokség  és  kaptalan, Csik  varmegyében  0si  jogon
majdnem  minden rém. kat.  egyhazkdzségnek  volt  birtoka s Kolozs  var-
megy¢hez  tartozott az  erdélyi  réom.  kat. Status iskolai ~ célokra  rendelt
harom  nagyobb  kiterjedésti  uradalma. A kisajatitasok soran a  felszaba-

dult keletmagyarorszagi és északerdélyi részeken:

a romai katolikus egyhaz 114.881,9 kat. holdat

a reformatus egyhaz 12.963,6 ’

a luterdnus egyhaz 4.304,0 »

az unitarius egyhaz 1.984,1 ’

a magyar gor. kat. egyhaz 1.649,5 »

az ormény kat. egyhaz 3523 .

a rutén gor. kat. egyhaz 43 ’

a zsido szentegylet 0,3 s

a fenti egyhazak osszesen 136.140,0 kat. holdat

a gorog ritusi ,,roman* egyhazak 5.582,0 »

az egyhazak osszesen 141.722,0 kat. holdat
veszitettek, = vagyis a ,roman“ egyhdzak 3.9 szdzalékdval szemben a ,nem
roman“  egyhazak 96 szazalékkal szerepelnek a  veszteségeknek  ebben a

csoportjaban.

8 Kozbirtok alatt altaldban az a. n. korlatolt forgalma birtokokat értjiik a  kincs-
tari  birtokok  nélkiil. V6.  Venczel  Jozsef, Tallozas  az  erdélyi  foldreform  romadn
irodalmaban. Hitel 1943 (VII) 1. sz. és kny. (4—8.: a korlatolt forgalma birtokok
az 1895. évi birtokstatisztika tiikkrében).

® Tlnyomérészt bankok és iparvallalatok foldbirtokai.
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4. A roman foldbirtokreform soran kisajatitott ,,kozbirtokok*.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

A kisajatitott A foldbirtok-
Ssszes egyéb reform sordn
Varmegye ,kozbirto- alapitvanyi egyhazi kézbirtokos- kozségi Grbéri ,kozbirto- kiosztott
-kok* vagyonok vagyonok sagok birtokok birtokok kok* kincstari
birtokok
kat. holdakban
Beszterce-Naszod 22.299,8 24253 562,3 17.938,5 63,0 1.310,7 2,429,1
Bihar 78.422,5 75.764,3 171,8 762,5 1.078,0 6459
Csik 101.614,4 19.997,9 67.036,8 10.103,2 4.476,5 1.853,8
Haromszék 79.809,3 67,9 8.296,7 40.392,2 23.563,8 1.775,2 5.713,5 4.583,5
Kolozs 23.566,7 153,7 13.514,8 880,0 44222 1.053,0 3.543,0) 352,9
Maros-Torda 26.700,7 91,5 6.921,1 1.204,7 2.294,0 631,1 15.558,3 20.355,7
Maramaros 35.671,2 4889 24,739,2 134,5 133,1 10.175,5 23.312,9
Szatmar 37.146,9 190,0 4.759,9 878,3 23.650,2 1.360,6 6.307,9 5.447,7
Szilagy 11.732,6 926,7 3.850,5 95,5 1.632,2 556,4 4.671,3 489,1
Szolnok-Doboka 17.418,0 310,7 3.479,5 21,7 5.786,6 1.121,0 6.698,5 7.541,3
Udvarhely 8.832,6 2.057,4 6.556,6 155,7 62,9 96,1
[Ugocsa 352,8 165,7 187,1
Osszesen 443.567,5 1.740,5 141.722,0 142.539,1 90.630,5 7.771,4 59.164,0 66.462,1
EbboSl: magyar 360.489,9 2153 131.479,1 113.645,7 66.188,2 3.554,6 45.407,0
német 25.980,4 4.304,0 6.171,2 13.938,6 84,1 1.482,5
roman 44.747,5 1.523,9 5.582,0 22.545,3 10.492,3 3.966,4 637,6
zsido 11.040,8 0,3 11.040,5
egyéb 1.308,9 1,3 356,6 176,9 11,4 1653 596,4
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

4. A kiosztott teriiletek és a juttatds mértéke.

A kisajatitott 1,223.485 kat. hold a foldbirtokreform masodik szaka-
szdban az 0. n. igényjogosultak, az  egyhdzak, a  politikai  kdzségek  ¢és
kozségi intézmények, valamint az allam és intézményei kozott kertilt
kiosztasra az alabbi mértékek szerint (v0. 5. sz. tdblazatunkkal):

kat. hold %

»igényjogosultak* 257.387,9 21.0

politikai kozségek 712.100.9 58.2

koztelek és temetdk 1.390,5 0.1

allattenyésztési alapok 4.942.4 0.4

sportterek 1.805,0 0.1

altalaban kozségek 720.238,8 58.9

g0rog ritust egyhazak 24.152,9 2.0

egyéb egyhazak 4.603,6 0.4

altalaban egyhazak 28.756,5 2.4

allami iskolak 13.215,7 1.1

kiilénbozé kozintézmények' 19.281,9 1.6

,allami tartalék*'" 153.653,8 12.5

altalaban allam 186.151,4 15.2

ismeretlen jellegii kiosztas 30.950,4 2.5

0sszesen 1.223.485,0 100.0
Az »igényjogosultak* partolasa atlagon feliili a volt trianoni hatar
mentén telepitési vidéknek szant jarasokban (érmihalyfalvi 59.2, székely-

hidi  54.1, nagykarolyi  50.8, szalardi  46.1, cséffai  45.7, nagyvaradi 41.5,
szatmari  34.8, margittai  33.6, tasnaddi = 32.4, erdédi 30.6 szazalék), Kolozs

és Szolnok-Doboka varmegye egyes részein, tovabba Beszterce-Naszod
és Maros-Torda varmegye mez6ségi teriiletein, valamint a Székelyfold-
nek a romanizalés szempontjabol elétérbe allitott pontjain. A politikai

kozségek  részesedése  altalaban  atlagon  felili az  erdékben  gazdag  vidéke-
ken, igy = Maramarosban  (94.8 szazalék),  ahol  hatalmas  kiterjedésli  kincs-
tari és kozbirtokossagi vagyonok alakittattak at kozségi birtokokka,
a székely varmegyékben, ahol a székely kozvagyonok tonkretételét
célozta ez a mivelet, de egyéb helyeken is, feltin6 mddon  Szokiok-
Doboka varmegye nagyilondai jarasaban (78.4 szazalék) és Beszterce-
Naszod  varmegye  Oradnai  jarasaban  (97.9  szazalék), ahol a roman  fold-
birtokreformnak pozitiv roman célkitiizései voltak, kiilondsképpen az
oradnai  jarasban, hiszen itt egyébként is  érintetleniil maradtak a  naszodi
volt 2. roman  hatarérezred  hatalmas  erddségei és  kozlegeldi. Az allami
tartalék®, illetve az  allam  kezelésében  hagyott, de legalabb is  jogilag
az allam nevén allo birtokrészek Szatmar varmegyében a legnagyobb
tomeglick s ezek a ,rezervak® itt a volt trianoni hatar mentén létesitett
roman telepek megerdsitésére szolgaltak .

1 Mez3gazdasagi kamarak, allamvasitak, erdészeti hivatalok, véderd stb.

""" Mindaz, ami forrasaink szerint az 4llam nevén 4ll s  adatgyiijtésiink  értel-
mében végleges kiosztasra nem keriilt.

" E telepekkel kapcsolatosan Id. Fiiggelék VIIT: a roman telepitési mozgalom.
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5. A roman foldbirtokreform soran Kiosztott foldbirtokok folhasznalasa.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

,lgény- Politikai Allam és Isme- N v - :50
Osszesen jogosul- Egyhazak kozségek allami retlen = \§ =9 285 5 .
kiosztott tak* intéz- jellegti i 32 < |E “i’b = 5 =
teriilet mények kiosztés 5 & g (28 (2= g = 8
0.2 g2 <S8 g X
] =
Viarmegye részesedése részesedése =
kat. holdakban
%
Beszterce-Naszod 34.533,3 5.059,2 858,9 23.805,7 3.802,8  1.006,7 14,7 2,5 63,9 11,0 2.9
Bihar 166.124,8 63.082,8 6.706,6 66.744,7 24.367,8] 52229 38,0 4,0 40,2 14,7 3,1
Csik 120.034,8 14.584,0 2.059,1 75.049,7 26.273,0f  2.069,0 12,1 1,7, 62,5 21,9 1,7
Haromszék 109.504.4 5.138,7 1.009,5 78.183,9 23.023,9] 2.148.4 4,7 09 714 21,0 2,0
Kolozs 103.658,1 30.392,5 3.844,7 55.846.9 13.485,8 88,2 29,3 3,7 53,9 13,0 *
Maros-Torda 148.643,5 20.236,6 2.837,2 104.674,2 12.396,3|  8.499,2 13,6 1.9 70,4 8,3 5,7
Maramaros 74.041,2 2.311,7 6,2 70.179,1 1.544,2 3,1 * 94,8 2,1
Szatmar 220.468,5 65.210,9 3.558,5 94.151,7 53.592,7|  3.954,7 29,6 1,6 42,7 243 1,8
Szilagy 121.855,4 23.509,5 4.161,5 70.153,5 16.520,1|  7.510,8 19,3 3.4 57,6 13,5 6,24
Szolnok-Doboka 103.013,8 22.852,5 2.854.4 70.264,7, 6.908,1 134,1 22,2 2,8 68,2 6,7 0,1
[Udvarhely 13.915,5 1.951,5 569,1 8.645,7 2.449.8 299.4 14,0 4,1 62,1 17,6 2,2
Ugocsa 7.691,7 3.058,0 290,8 2.539.,0 1.786.9 17,0 39,8 3,8 33,0 23,2 0,2
Osszesen: 1.223.485,00 257.387,9 28.756,5 720.238,8 186.151,4] 30.950,4 21,0 2,4 58,9 15,2 2,5
N
S
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

6. A roman foldbirtokreform soran foldhoz juttatott ,,igényjogosultak® részesedése.

Ismeretlen
Felsorolt Magyar Német Romaén Egyéb
Varmegye nemzetiségi foldhdz juttatott ,igényjogosultak®
részesedése
szdma (kat. hold) széma részesedése (kat. hold)

Beszterce-Naszod 291 163,0] 3.729 4.896,2 108,8 399,8 3.760,6 627,0
Bihar 1.131 2.007,4 28.793 61.075,4 23.990,2 35,1 33.523,2 3.526,9

Csik Ig; 2.069.9 3.564 12.514,1 2.950,1 2.1 9.497,9 64,
Haromszék 110,7 4.280 5.028,0 3.304,4 7,0 1521,6 195,0
Kolozs 1.271 24235 18.973 27.969,0 3.612,7 14,6 23.751,6 590,1
Maros-Torda 654 939,3 17.170 19.297,3 6.136,1 184,5 12.062,5 914,24
Maramaros 193 707,3 1.497 1.604,4 35,3 4,2 1.527,3 37,6
Szatmar 486, 2.112,7 28.204 63.098,2 16.099,7 1.349,6 44.731,8 917,1
Szilagy 220, 407,1 18.303 23.102,4 4.359,4 22,6 18.284,1 436,3
Szolnok-Dohoka 787 1.060,9 18.161 21.791,6 3.144.4 63,2 18.117,2 466,8
Udvarhely 6 9,1 1.714 1.942.4 1.661,0 2,0 229,8 49,6
Ugocsa 2.497,0 416 561,0 479,0 64,1 17,9
Osszesen 5.979 14.507,9 144.804 242.880,0 65.881,1 2.084,7 167.071,7, 7.842,5
A juttatottak szama: 144,80 40.873 1.428 96.643 5.860)

A juttatottak aranyszama (%) 100,0] 28,2 1,0 66.7 4.
A juttatas (%) 100,0 27,1 0.9 68.8 3.2
Nemzetiségi ardnyszam 1910-ben 100,0, 51,4 4.1 68.942.1 2.4

Yoy



[Erdélyi Magyar Adatbank]

7. A roman foldbirtokreform soran Kiosztott teriiletek megoszlésa a részesitettek nemzetisége szerint.

=
Magyar | Német Roman Egyéb Ismeret- 5 3 = - {1;
len ¥l E| E| & & |z
e S| z| 2| & 2 |g
Osszes " Sx |5
Varmegye \g.égﬁ :;,é nemzetiségiek 2 E £
[=]
nemzetiségiek EEQ E@g EE cd
=S5 § 2 g3 =2 |85
~<_C' % 0 = << .8 Z =
részesedés(e) kat. holdakban részesedése %-ban
Beszterce-Naszod 34.5333 1.765,2, 2.826, 24.291,3 627,0) 1.169,8 3.802,8] 51, 5,1 8,2 70,3 1.8 34/ 11,0 0,2
2
Bihar 166.124,8 47.371,1 41,4 78.432,7 8.004.,4] 7.230.4 24.345.,8 699,01 28,5 * 472 48 4,40 14,6 0.4
Csik 120.034.8 47.668,0) 2,1 41.486,7, 64,1 4.138,9 26.250,5 424.5) 39,7 * 34,60 0,1 34 21,8 0,3]
109.504.4 66.444,7 2.259,2
[Haromszék B 7,0] 16.554,3 1949 o 22.990,9] 1.053,4 60,7 * 15,1 0,2 2,00 21,0 0,9
Kolozs 103.658,1 16.192.,9 14,6 69.304,8 590,0] 2.511,5 13.474,0f 1.570,3] 15,6 * 66,9 0,6 2,4 129 1,5
Maros-Torda 1486435 354079 5 ;s 86.829,2 o1a2] OO o3u3sl  ooas 238 18 584 06 63 83 0.7
6|
[Maramaros 74.041,2 3.063,1 1.451,) 57.884,2 9.390,9 707,2] 1.544.,2 4,1 2,00 78,2 12,7 0,9 2,1
6
Szatmar 220.468,5 48.974,6) 2.223, 108.693,0] 9174 6.067 4 53.592,7 222 1,0 49,3 04 2,7 243
o, 121.855.4] 20.910,0 4 75.038,5 1.446.,4 7.917,8] 16.520,1 "
Szilagy 103.013,8) 156104 22,6 4669 11949 69081 171 616 12 63 135
Szolnok-Doboka 739,5 78.094,0 15,11 0,7) 75,8 0,4 1,2 6,7
Udvarhely 13.915,5 10.213.4| 2,0 851,3 49,6 308,4 2.442.7 48,1 73,4 * 6,1 0,3 22 17,6 0,3]
Ugocsa 7.691,7, 1.224,9 1250 2.023.1 17.8 2.514,0 1.786,9, 15,9 16| 263 02 327 232
Osszesen 1.223.485,0] 314.846,2| 10.171,0 639.483,1 22.683,6) 45.458,11 186.002,2| 4.840,8] 25,7, 0,8 52,3 1,9 3,7 152 0.4
N
S
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Mar most nemzetiségpolitikai szempontbol megallapithatjuk, hogy
a 150.783 ,,igényjogosult™ koziil
szam % nemzetlsef% index'?
aranyszam'?
magyar 40.873 28.2 51.4 54.8
német 1.428 1.0 4.1 244
roman 96.643 66.7 42.1 158.4

Az »igényjogosultak* kozott kiosztott foldbol (vo. 6. SZ. tablaza-
tunkkal):

kat. hold % nemzetlse%l index"?
aranyszam

magyar részesedés 65.881,1 27.1 514 52.7

német » 2.084.7 0.9 4.1 21.9

roman » 167.071.7 68.8 42.1 163.4
Tehat a magyarsag 45.2—473 szazalékkal gyengébben részesiilt,
mint ahogy nemzetiségi aranyszamahoz képest részesiilhetett volna,
a németség meg éppen 75.6—78.1 szazalékkal gyengébben, amikor

a romansag 58.4—63.4  szazalékkal erOsebben részesiilt. S ezek a  viszony-
latok lényegileg nem modosulnak akkor sem, ha szamitasba vessziik
az egyhdzi  juttatdsokat is és a kozségi  juttatdsokban vald eszményi

részesedést, amit a valosagban e%yéltalén nem érvényesiilt objektiv
aranyositas segitségével szamitottunk  ki. E szerint  (v0. 7. SZ. tabla-
zatunkkal®):
kat. hold % nemzetlsegl index"?
aranyszam

magyar részesedés 314.846,2 25.7 51.4 50.0

német » 10.171,0 0.8 4.1 19.5

roman ’ 639.483.1 52.3 42.1 124.2

egyéb nemzetiségek 22.683,6 1.9

ismeretlen nemzetiségek 45.458,1 3.7

allam 186.002,2 152

nem magyar honosok 4.840,8 0.4

0sszesen 1,223.485,0 100.0

2 Az 1910. évi népszamlalas alapjan.

3 Ha a nemzetiségi aranyszam = 100.

“ A politikai kozségek, koztelkek, temetok, allattenyésztési alapok és sport-
terek javara tortént minden juttatds —  szamitdsaink szerint — annak a nemzetiség-
nek a részesedését ndveli, amely az illetd (részesiild) kozségben meghaladja a  kozség
lakossaganak a nyolcvan szazalékat. Ha egy nemzetiség sem haladia meg a nyolcvan

szazalékot, akkor a juttatott teriilet aranyosan megosztatott mindazon nemzetiségi
csoportok  kozott, amelyeknek a  szama  meghaladja a  kozség  lakossaganak a  husz
szazalékat (az 1910. évi népszamlalas szerint). Természetesen 1jbol hangstlyozzuk:

ennél az  aranyositdsnal nem = szamoltunk azzal a  sajnalatos  korilménnyel, hogy e
terilleteknek az  adminisztracidja a roman megszallas idején ugy  vitetett, hogy a ma-
gyarsag legtobb esetben nem valhatott e teriiletek haszonélvezjévé.

5 Az allam  és  allami intézmények  rovatban  taldlhatni  mindazt, ami ,allami
tartalék” és  amit allami  iskolak s kiilonb6z6  kozintézmények  kaptak. E  rovat  vég-
Osszege  azért  kilonbozik az 5.  tdbla  hasonld  rovatdnak = végdsszegétél, mert  bizo-
nyos mennyiség a kovetkez6 rovatba tolodott at, ahol ,nem magyar honosok” cim-
mel azokat a teriileteket vesszik szamba, amelyeket a  bécsi  hatdron talfekvéd  koz-
ségekben lako egyének, illetve ott miikodo iskolak €s intézmények kaptak.
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II1. Az erdélyi és a roman Okiralysagi foldbirtokreform

osszevetése.

Az erdélyi roman foldbirtokreform nemzetiségpolitikai kilengései
— miként arra mar rdmutattunk —  elsésorban  azokbol az  eltéréseikbdl
szarmaznak, amelyek az erdélyi és a roman okiralysagi foldreform-
torvény és a foldbirtokreform célkitlizése, magatartasa és végrehajtasa
kozott megallapithato. Kiilonosképpen kiemeljiik, hogy az okiralysagi

foldreformtorvény 4. §-a értelmében csak olyan birtokokat lehetett ki-
sajatitani,  amelyeknek  mivelhetd  teriilete = meghaladja a 100 hektart (174
kat holdat), viszont az erdélyi foldreformtorvény alapjan ki lehetett
sajatitani barmind ingatlant; az okiralysagi foldreformtdrvény 8. és
9. §-a  értelmében  minden  birtokbol meg  kellett  hagyni legalabb 100
hektar (174  kat. hold) mivelheté teriiletet, mig az  erdélyi  tdrvényben

ilyen szigorii rendelkezés nincsen; az okiralysagi foldreformtdrvény
6. §-a az egy tulajdonos kezén 1évé birtokokbol csak azokat tekinti egy
joszagtestnek, amelyek egy kozségben vagy kozeli (szomszédos) koz-
ségekben fekszenek s az  elébbi mértékeket ~ minden  joszagtestre  kiilon
vonatkoztatja, = mig az  erdélyi  torvény minden  birtokot  egybevesz s @ a
mértékeket nem a joszagtestekre, hanem magara a tulajdonosra, tehat
az Osszes joszagtestekre egyiitt és egyszer alkalmazza; tovabba az
okiralysagi foldreformtorvény 7. §-a értelmében a  jogi személyek bir-
tokainak — jelentéktelen kivételektol eltekintve — csak a mivelhetd
részét lehetett kisajatitani, mig Erdélyben altalaban mindent; végiil az
okiralysagi foldreformtorvény nem ismerte az erddkisajatitast, mig

Erdélyben a kisajatitott teriiletek tekintélyes része éppen az erd6kbol
telt ki. Most ha szambavessziik az északerdélyi kisajatitott birtokokat,
azt  talaljuk, hogy 2655 olyan  birtok keriilt  kisajtitas ala; amelynek
megelézéleg nem  volt 174  kat. hold mivelhetd terillete: igy ha  Erdély-
ben is érvényesiilnek az okiralysagi torvény enyhébb intézkedései,
akkor a 4. §. alapjan 82.397,6 kat. hold mentesiilt volna a kisajatitdas alol,
amelyb6l erdd 19.850,9 kat. hold, legelé- ¢és mezOdgazdasagi teriilet 62.546,7
kat. hold. A 8. é 9. §. intézkedésének erdélyi érvényesiilése tovabbi  ke-
reken 30.000 kat. hold mezdgazdasagi teriilet mentesiilését jelenthette
volna. A 6. §. alapjan  viszont mentesitendd6 lett volna  tovabbi = 50.764,5
kat  hold, mert a  foldbirtokreform  elétt nem  volt  joszagtestenként  leg-
alabb 174 kat. hold mivelhet6 terilet s 11.970,3 kat. hold, hogy a kisa-
jatitasok utan  joszagtestenként maradjon legalabb 174 kat. hold mivel-
heté teriilet, tehat Osszesen 62.734,8 kat. hold, amelybdl erd6 31.478,7 Kkat.
hold, legel6- ¢és  mezdgazdasagi  terillet  31.256,1 kat.  hold. Az  emlitett

négy torvényszakasz eltérése tehat északerdélyi viszonylatban 175.132,4
kat.  holdat  jelent, amely teriiletb6l erdd  51.329,6 kat. hold, Ilegeld ¢és
mezbgazdasagi  123.802,8 kat. hold. Ehhez jarul — az  Okiralysagi 7. §.
szandékanak ~ megvaltoztatasa ~ kovekeztében — — 120.894,9 kat. hold legeld-
teriilet, mint a minden elfogadhato indok nélkiil kisajatitott kozlege-
16k teriilete, S az erddkisajatitas torvénybeiktatasa folytan: 477.373,7
kat. hold erddteriilet, amelybdl mar az elébbiekben szambavettiink
51.329,6  Kkat. holdat. ~ Vagyis a  két torvény  szandék- és  intézkedésbeli
kiilonbsége @ —  csak a  fenti  eltéréseket véve  figyelembe ——: 123.802,8

kat  hold tilnyomorészt  mezOégazdasagi  terillet,  120.894,9  kat.  hold  legeld,
477.373,7  Kkat. hold  erdd, 0sszesen 722.071,4  Kkat. hold vegyes  mivelési
agakhoz  tartoz6  teriilet, amely a  keleti és  északerdélyi  részeken  kisaja-
titott Osszes ingatlanok 59 szazaléka. Természetesen az aranyszam  nem
mindeniitt egyforma: legmagasabb Maramarosban (88.7) és a székely
varmegyékben (Haromszék: 81.9, Udvarhely: 78.2, Csik: 70.6, Maros-
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Torda: 67.6), az atlaghoz  kozel all Szolnok-Dobokaban (58.9), atlagon
aluli Szilagyban (53.3), Szatmarban (48.8), Kolozsban (47.3), Biharban
(39.0) és Ugocsaban (15.4.).

IV. Az erdélyi roman foldbirtokreform hatasa a birtokmegoszlasra.

Az erdélyi roman foldreformtorvény kamarai eléaddja, 1acoB JANOS,
mar  tobbszor  idézett  jelentésének  utolsé  részében  szambaveszi a  tervbe-
vett foldbirtokreform varhato eredményeit. E szambavétel soran meg-
allapitja, hogy a 100 holdon aluli  birtokcsoportok  ndvekedése az  igény-
jogosultak  foldhdz  juttatdsa révén 1.6 millio, a  kozségi legelok és  erdok
létesitésével 500  ezer, Osszesen 2.1 milli6  kat.  holdra  becsiilhetd,  vagyis
a torpe- és kisbirtokok kiterjedése a foldbirtokreform  végrehajtasa utan
10,985.743  kat. hold lesz a  foldbirtokreform  el6tti  8,885.743  kat.  holddal
szemben s a 100 holdon felili (kozép- ¢és nagy-) Dbirtokcsoportok  birtok-
dllomanya  3,926.744  kat. holdra fog csokkenni. Igy ,a foldosztas  kovet-
keztében... eltiinnek a latifundiumok és a nagybirtokok. Torténetivé
valik a feudalis rendszer utolsé maradvanya is“.'®

lacobnak az a  szamitdsi  Otlete, hogy ami  kisajatitds  ald  keriill, az
teljes  egeszében a  ,nagy“-birtok  mennyiségét ¢és  aranyat  kisebbiti és a
,.Kis“-birtok mennyiségét és aramyat noveli, késobb, a foldbirtokreform
végrehajtasa  soran  és  utdn, nagy  népszeriségre tett szert ¢és az  alabbi
egyszerl statisztikai miivelet forrasava lett:'’

1. a 10 hektaron aluli (térpe) birtokok Osszes

teriilete 1919-ben 2,536.738 Ha
2. az 1921. évi foldreformtorvény alapjan kiosz-
tatott 0sszesen 1,663.809 Ha
3. a 10 hektaron aluli (térpe) birtokok Osszes te-
riilete a foldbirtokreform utdn 4,200.547 Ha  4,200-547 Ha
4. a 10—100 hektaros (kis) birtokok valtozast
nem szenvedett Osszes teriilete 2,153.117 Ha
5. a 100 hektaron feliili (kdzép- és nagy) birto-
kok Osszes teriilete 1919-ben 2,751.457 Ha
6. az 1921. évi foldreformtérvény alapjan kisaja-
tittatott Gsszesen 1,663.809 Ha
7. a 100 hektaron folili (kozép- és nagy) birto-
kok Osszes teriilete a foldbirtokreform utan 1,087.648 Ha  1,087.648 Ha
7,441.312 Ha
Vagyis a roman foldreformszakértok szerint az erdélyi roman

foldbirtokreform  hatdsa ~a  birtokmegoszldsra az  volt, hogy amig a  fold-
birtokreform elétt:

torpebirtok 2,536.738 Ha 34.10%

kisbirtok 2,153.117 Ha 28.93%

kozép- és nagybirtok 2,751.457 Ha 36.97%
addig a foldbirtokreform utan:

torpebirtok 4,200.547 Ha 56.45%

kisbirtok 2.153.117 Ha 28.93%

kozép- és nagybirtok 1.087.648 Ha 14.62%

16 lacob, Chestia agrara in Ardeal, 63—64.

7 ve. Constantinescu, 1. m. 413.; Nasta, Reforma agrara i problemele  agri-

cole ale Viitorului, 9.; Bercaru, 1i. m. 62.; L’Agriculture en Roumanie 1929, 71.; La
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Az erdélyi és a roman okiralysagi féldbirtokreform gsszevetése.

Az 1921. évi roman oOkiralysagi foldreformtorvény

4. §-a 8.6s9. §-a 6. §-a 4.,6.,8.,¢és 7. §-a alt. rendel- vonatkoz6 rendelkezései
9. §-ai kezései
értelmében a kisajatitas aldl ad analogia n mentesitendd
VARMEGYE magan- koz- magan- ¢és koz-
birtokok teriilete
tulnyomorészt mezdgazdasagi teriilet legeld erdd Osszesen az §sszes
kisajatitott

kat. holdakban tertiletek

%-aban
|Beszterce-Nasz()d 1.913,5 415,5 1.025,7} 3.354,7 7.276,5 11.725,1 22.356,3 64,71

[Bihar 4.293,6 4.648,0 5.825,8 14.767.,4 17.265.9 32.734, 64.767,3 39,

Csik 3.320,7, 809,1 437,24 4.567,0 21.305,3 58.905,7] 84.778,0 70,6
|Héromszék 4.947,6 926,3 2.822,7 8.696,6 29.281,5 51.762,2 89.740,3 81,9
[Kolozs 6.003,4 4.200,0 4.605,3 14.808,7, 5.156,9 29.050,6} 49.016,2 473
Maros-Torda 16.343,3 4.092,1 2.098.9 22.534,0 14.960,6 62.934,0 100.428.,6 67,9
Maramaros 763,8 188,0 33,3 985,1 3.312,1 61.409,7 65.706,9 88,7
Szatmar 6.963,9 6.634,0 5.436,9 19.034,8 9.924.8 78.644.8 107.604,4 48,8
Szilagy 9.012,7 3.276,6 4.383,7 16.673,0 2.349.,9 45.889,9 64.912,5 53,3
Szolnok-Doboka 7.994,6 3.817,1 4.446,3 16.258,0 8.960,9 35.475,2 60.694,1 589
|Udvarhely 750,4 248,2 140,64 1.139,2 918,0 8.821,8 10.879.,0 78,24
|Ugocsa 239,2 745,1 — 984,3 182,5 21, 1.187,8 154
Osszesen 62.546,7 30.000,0 31.256,1 123.802,8 120.894,9 477.373,71 722.071,4 59,0)
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E szerint a kozép- ¢és  nagybirtok teriilete 60.47  szazalékkal  csokkent,
a torpebirtok teriilete pedig 65.59 szazalékkal gyarapodott.

Csakhogy az idézett szerzok mindegyike kozli a foldkiosztas hiva-
talos eredményét s e szerint:

az igényjogosultak jutaléka 151.653,96 Ha
kozségi erdok 418.361,43 ,,
kozségi legelok 484.805,24 ,
az allam igazgatasaban maradt erd6k 179.162,00 ,,
kiosztasra alkalmatlan teriiletek 36.442,78 ,,
kozérdekl rezervak 93.383,62 ,,
osszesen: 1,663.809,03 Ha

Tehat a kisajatitott teriileteknek csak 27.15 szazaléka (451.653,96
hektar) kertilt kétséget kizaréan a 10 hektaron aluli birtokcsoportba,
mint a foldnélkdili s torpebirtokos igényjogosultak  jutaléka; 18.57 Sza-
zalékrol  (308.988,40  hektarrol) e  vonatkozasban  sz6 sem  lehet; mert ennek
egyrésze az  allam  kezén  maradt (erdok), illetve az  allam  nevén  van
(rezervak), masrésze viszont, kiosztasra alkalmatlan 1évén, kiosztasra
nem is kerilt; a maradék 54.27 szazalék (903.166,67 hektar), pedig, mint
kozségi erdd és legeld, kevés kivétellel 10  hektarndl nagyobb, nem ritkdn
100  hektdrndl is  nagyobb  egységekben  osztatott szét a  kozségek  kozott.
De szamitasba veendd az is, hogy — az ¢északerdélyi adattdir  értelmében
—  kisajatitas  ala  nemcsak 100  hektarnal  nagyobb  ingatlanok  és  birto-
kok  keriiltek, hanem  még 10 hektarnal  kisebb  birtokok is, vagyis a

fenti statisztikai mivelet mind a kiosztas, mind
a kisajatitas oldalan durvan torzitja a valdsagos
viszonylatokat. A kozép- és nagybirtok csokkenése tavolrol sem
olyan nagy mérvi, miként azt a roman foldreformszakértok mutattak,
mert a kisajatitas a  tobbi  Dbirtokcsoportokat is  érintette s mert a  kisaja-
titott  terliletek  tekintélyes  hanyaddbol —  kozségi  erdék  és  legelék  for-
majaban —  ajbol 100  hektarndl  nagyobb  egységek  Ilétesiiltek; a  kisbir-
tok nem  maradt valtozatlan  kiterjedésli, mert a  kisajatitds s érintette,

de meg a  juttatdsokbol is  részesiilt; a  torpebirtok  gyarapodasa  pedig
semmikép sem  nagyobb 18  szazaléknal, mert a  torpebirtok a  foldbirtok-
reform utan sem haladja meg a  harommillio hektart, vagyis arany-
szamanak valtozasa

nem hanem
a foldbirtokreform el6tt 34.10 34.10
a foldbirtokreform utan 56.45 40.16
Eszakerdélyi viszonylatban természetesen még pontosabb szamita-

sokat  végezhetink. Itt a 100  holdon  felili  maganbirtokok  698.051  Kkat.
holddal kevesbedtek, tehat megel6z6 teriiletiik 44.1 szazalékaval S igy
a  foldbirtokreform utdn az  Osszes  terilletnek csak  11.8  szazalékat  jelentik,
szemben a foldbirtokreform elotti 21.1 szazalékos részesedésiikkel. A
100 holdon feliili maganbirtokok rovasara kisajatitott ingatlanokbol
azonban csak  271.985 kat. hold  kerilt a 100 holdon aluli  birtokkatego-
ridkba, mert a 100 holdon felili kozbirtokok ugyancsak gyarapodtak,
mégpedig  426.066 kat. holddal, megel6z6 teriiletiik 25.7 szazalékaval s igy
a 100 holdon  felili  kozbirtokok a  foldbirtokreform  utan  27.8  szazalékat

Roumanie  Agricole (Nasta) 62—63.; Nasta, La réforme agraire en Roumanie
(Actes 1I.) 28.; Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul 1918—1928 (Petrini)
1. 314, Filipescu, i. m. 8.; Mitrany, i. m. 211.; Petrini, La réforme ag-
raire en Roumanie, 41.; Suciu, i. m. 91.; Ciomac, i. m. 89.; Frunzanescu, i. m. 113,
— Az itt kozolt szamolasi vazlat az 1929. évi Bukarestben megrendezett XIV. nem-
zetk6zi mezOgazdasagi kongresszus alkalmaval kiadott miivekben ¢és az ott elhang-
zott jelentésben rogzitodott.
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A birtokmegoszlas valtozasa a roméan foldbirtokreform
kovetkeztében.'t

A 100 kat. holdnal Osszes
nagyobb kisebb koz-
Megnevezés Koz magin- és magan
birtokok (kat. hold)

A foldbirtokreform elott 1) 1,659.266] 1) 1,583.834 4,263.068 7,506.168
Kisajatitva %) 502.055 %) 698.051 % 23.379 1,223.485
Kiosztva %) 928.121 885.783 6295364 1,223.485

A foldbirtokreform utan 2,085.332 4,535.053 7,506.168

El(’)’zé teriilet % 22.1 21.1 56.8 100.

|Uj tertilet % 27.8 11.8 60.1 100.0

Gyarapodas (+) kh +426.066 —698.051 +271.985 —

Apadas -) % +25.7 —44.1 +6.4 —

teszik ki az  Osszes  teriiletnek a  foldbirtokreform  eldtti  22.1 szazalékos
részesedésilkkel ~ szemben. A 100  holdon aluli  birtokcsoportok, a  koz- és

maganbirtokok  egyiitt, minddssze 6.4 szézalékkal gyarapodtak s az  0sz-
szes teriilethez képest aranyszamuk a foldbirtokreform utan sem tobb
60.4 szazaléknal, szemben a  foldbirtokreform  el6tti 56.8 szazalékos  része-
sedésiikkel. Tehat az erdélyi roman foldbirtokreform birtokpolitikai
hatdsa ~a  magantulajdonban  1évé  torpe-  és  kisbirtokok  szempontjabél = —
annak  ellenére, hogy  kiilonosképpen a  torpebirtokoknak a  szamat  olyan
katasztrofalis mértékben névelte —  nem  jelentékeny: ezeknek a birtok-
kategoridknak az ingatlangyarapodasa — fenti szamvetésiink értelmé-
ben — ardnylag kicsiny; jelentds ellenben a 100 holdon felilli  kozbirto-
koknak, elsésorban a kozségi birtokoknak a gyarapodasa, vagyis a
roman foldbirtokreform birtokpolitikai hatasa éppen azon a teriileten
mutatkozik a  legerésebbnek, amely  teriileten @ —  lattuk — a  foldbirtok-

reform a legnagyobb mértékben és a legkegyetlenebb modon vezetett
irt6  hadjaratot.””  Valéjaban a  roméan  agrarpolitikusok  csak  addig  beszél-
tek a  korlatolt  forgalmu  birtokok  atkos  voltardl, amig az  évszdzadok
soran kialakult kozbirtokok egységét megbonthattak, s mihelyt ezzel a

bontd mivelettel végeztek s a kozbirtokok hagyomanyos rendszerét
felboritottak, stirgésen maguk is korlatolt forgalmu birtokok 1étesitésé-
hez  fogtak hozza, s az erdd6- ¢és  legel6birtokoknak  nagyaranytl  atcsopor-
tositasaval Ujabb lehet6ségeket teremtettek az eleve elhatarozott nem-

zetiségpolitikai célok megvalositasara.

" Jegyzet: 1. A  tobbszor idézett Magyarorszdgi  Gazdacimtdr  alapjan; 2. a  ki-

sajatitdas  ald  vont  kincstari  birtokokkal  egyiitt; 3. a  kisajatitott  ismeretlen = nagy-
sagi  és  jellegi  birtokkal egyiitt; 4. a  kisajatitott 100  holdon  aluli  magéanbirtok
+ 79744 kat. hold 100 holdon aluli kozbirtok; 5. a politikai kozség és az allam
részesedése, valamint az  ismeretlen jellegli  juttatidsok; 6. az  igényjogosultak és  az
egyhazak  részesedése, valamint azok az ingatlanok, amelyeket a  politikai  kozségeknek
juttattak s amelyek nem nagyobbak 100 kat. holdnal, illetve amelyekkel a  kozség
birtokallomanya nem lett nagyobb 100 kat. holdnal (6sszesen 9.219,7 kat. hold).

A roman foldbirtokreformnak  ezzel a  vonatkozasaval részletesebben az  Er-
délyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet statisztikai osztalyanak titkara, dr. Bratyinka
Jené  foglalkozik, kineck — mint a romadn  fodbirtokreformra  vonatkoz6  anyag  Osz-
szegyljtésében  és  feldolgozasaban  legkodzvetlenebb ~ munkatdrsamnak  — e helyen  tol-
macsolom halas koszonetemet.

2 L. ezzel kapcsolatosan a soron kivetkezé sérelmi anyagot.
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V. Adalékok az erdélyi roman foldreformtorvény torténetéhez.

1. Az erdélyi foldbirtokreformot elékészito események.

Az 1918 december hé 1-én Gyulafehérvart Osszeiild roman nem-
zetgytilés az Uj roman allam egyik alapvetd feladataként a radikalis
foldbirtokreform*-ot jeloli meg. A gyulafehérvari hatdarozatok I11. sza-

kaszanak 5. pontja  kimondja, hogy ,a  nagybirtokok  Osszeiratnak. Ennek
az  Osszeirasnak az  alapjan a  hitbizomanyok  megsziintettetnek s a  lati-
fundiumok a szlikséglethez mérten annyira kisebbittetnek, hogy a fold-
mives legalabb akkora birtokot (szantot, legelot és erd6t) szerezhessen,
amekkordt 6 és  csaladja meg tud munkdlni. Az gy életbelépd  agrar-
politikanak vezérelve egyfeldl a tarsadalmi kiegyenlitddés elémozditasa,

masfeldl a termelés fokozasa“.?!

*

Az 1918 december 11-1  3632. sz, kiralyi  dekrétum — az  egyesiilést
kimondé6  3631. sz.  dekrétummal egyidejiileg = —  szabalyozza a  Gyulafehér-
vart megvalasztott Roman Nemzeti Nagytanacs kebelébol alakult Kor-

manyz6  Tandcs  (Consiliul  Dirigent) hataskérét s 5.  §-aban e  Kormanyzo
Tanacs  feladatava  teszi, hogy az  Erdély, Bansag, Ko&rosvidék és  Mara-
maros teriiletén végrehajtando agrarreform targyaban térvényjavaslatot
készitsen s azt minél elébb a kiraly elé terjessze.”

%

A Korméanyz6  Tanacs a  Gazeta  Oficiala 1918  december  ho 14-én

megjelend elsé szamaban 1918 december 11-1 keltezéssel kialtvanyt ad
kozre, amely szerint ,a foldnek, amelyet eddig is, szazadokon 4t,  véres
verejtékével a foldmives munkalt meg, a foldmives tulajdonaba kell
jutnia szorgalma mértékének megfelelden, hogy megelégedett lehessen

s hogy a sokak munkajanak  gyiimdlcseként  foldiink  termése = megtizszere-
z0djék“.  Tovabba: ,a nemzetek nagy  csalddjdban csak annak a  népnek

van létjogosultsaga, amely tobbet, mértéken feliil tud termelni«. >

*

A Gazeta Oficiala 1919 februar 8-i 14, szamaban megjelent §82. A.

SZ. kényszerbérleti rendelet a kozérdekre hivatkozva az allami, testiileti
és  maganbirtokok  kotelez6  bérbeadasat  irja  eld, kivéve a  kincstari  bir-
tokok sorabol azokat, amelyek mintagazdasagok, allattenyészetek és
ipari tizemek fenntartasara szolgalnak, a természetes és jogiszemélyek
birtokai koziil azokat, amelyek megfeleld felszereléssel rendelkeznek
s igy megmivelésik  biztositva  van, valamint az  erd6ket ¢és az  erdd-
teriileteket (1. §). A kényszerbérlet igényjogosultjai mindenekeldtt azok,
akik a habortban résztvettek, valamint az elesett frontharcosok Ozve-

21 Se va face conscrierea tuturor proprietitilor mari. In baza acestei conscrieri

desfiintand  fideicomisele si in temeiul dreptului de a micsora, dupa trebuinta, latifun-
diile, 1 se va face posibil taranului ed-si creeze o proprietate (ardtor, pasune i pa-
dure) cel putin atdt cat s‘0 poate munci el §i familia Iui. Principiul conducator al
acestei politici agrare e pe de o parte promovarea nivelarii sociale, pe de altd parte
potentarea productiei.”

2V6. Mon. Of. 1918. évi december 13-i 212. sz.

®  _Pimantul care §i pani acum a fost muncit cu sudori de sange fin decurs
de veacuri de plugari, sa ajungd 1In aceea masurd 1in stdpanirea tdranului, cum harni-
cia lui o cere, ca sa fie fericit, iar prin munca celor multi roada pamantului nostru
sa fie 1inzecita. Numai popoarele care produc maximul, care supraproduc, au drept
de existentd 1in familia cea mare a natiunilor.“ V6. Petrini: Reforma  agrard. Tran-
silvania, Banatul, Crigana si Maramuresul 1918—1928, 291.
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gyei és  arvai, utanuk  kovetkezbéen  azok a  foldnélkiiliek, akik a = fold
megmivelésére  képesek, ezek utin a  Kormanyz6  Tanacs  altal  mozgodsi-
tottak  csaladjai, majd a 10 holdon aluli  tOrpebirtokosok és  végil  alta-
laban  mindazok a  kozségbeli  gazddk, akik a  megfeleld termelési  eszko-
zokkel  rendelkeznek (6. §.). E  kényszerbérlet  célja, hogy .,a  termelés
folytonossaga ~meg ne  szakadjon® s ,a  kisajatitiss ald4  vonandd  birtokok
részei még a foldbirtokreform végrehajtasa elott a falusiak kezére
jussanak«.?*
*

A kényszerbérleti rendeletet 1919 marcius 25-én, illetve marcius
27-én  az 1149. és 1150. sz. kormanyzotandcsi  rendelet  egésziti ki, amelyek
kézil az els6 megtiltja a 10 kat. holdndl nagyobb ingatlanok  eladasat
¢s az ennél kisebb ingatlanok forgalmat is csak azzal a feltétellel enge-
délyezi, hogy a  vevl igazolja  foldmivesvoltat, a  masodik  elrendeli az

“rer

*

1919 augusztus 12-én a Roman Nemzeti Nagytanacs megszavazza
a  Kormanyzé6  Tandcsnak a  3632. sz. kirdlyi  dekrétumban  adott  felhatal-
mazas alapjan elkésziilt agrartorvény tervezetét. E torvénytervezettel
kapcsolatosan BONTESCU agrarreszortfonok értekezletet hivott Ossze,
amelyen az Erdélyi Gazdasagi Egylet igazgatovalasztmanyanak jelen-
tése  szerint dr. Apathy Arpad, Béldi Laszl6, gr. Teleki  Arthur, Kriiger
Aladar, Ravasz  Laszlo, Tokaji Laszld6 és még masok  felszolaltak.  Dr.
APATHY  ARPAD a meghivottak allaspontjaként, még a targyalasok meg-

kezdése  el6tt  kifejezte, hogy  elGterjesztéseik  csak  egyéni  nézeteket  fejez-
hetnek ki, mert meghivatdisuk oly késére tortént, hogy az egyes megyék

allaspontjat kipuhatolni mar idejiik nem volt. ,,Elvben egy korszert,
Ugy a parasztsdg, mint a  birtokossdg és  munkdsosztdly = méltanyos  érde-
keivel szamolo agrarreform megvalositasat célszertinek és sziikséges-
nek  talaljdk, de  kivanjak, hogy 1. ,az agrarreform a  végleges  béke-
szerz8dés megkdtése utan valosittassék ~ meg®, 2. ,»-mod nyujtassék arra,

hogy az agrarreform  teljes és  korlatlan  publicisztikai =~ méltatasban  része-
sitend6 legyen ¢és hogy a gyiilekezési jog visszaallitisa utdn az Osszes  érde-
keltek nézeteiket szabadon nyilvanithassak* és 3. ) reform alkot-
manyos parlamenti targyalasok utan egy ilyen korszakalkoto fontos

alaptorvény feltételeit képezé kritériumok kozott j6jjon létre.2
%

A Korményzé Tanacs torvénytervezete, a kiralyi szentesités utan,
1919  szeptember 12-én a  Monitorul  Oficial 117.  szdmaban  jelent  meg,
mint a 3911. sz.  rendelettorvény  (,decret-lege  pentru  reforma  agrara in
Transilvania, Banat  si  tarile ungurene ‘) s a gyulafehérvari hatarozatok
111 szakaszanak 5. pontjara hivatkozva kimondja az allam kozcélu
kisajatitasi  jogat azzal a céllal, hogy 1. gyarapitsa, novelje és gazdasagi
szempontbol  kiegészitse =~ a  falusi  parasztbirtokokat, 2.  kdzép- és  minta-
tizemek utjan hatést gyakoroljon a falusi gazdalkodas intenzitasara,
3. elésegitse a fennalld és lehetséges nemzeti iparagak fejlodését, s
4  varosokban, banya-, ipari- és  fiird6kozpontokban a  munkdsok és  mas
ugyancsak szerény megélhetésii lakosok szamara kisgazdasagok 1étesi-

tésével hozzajaruljon az élet megkonnyitéséhez (1. §.).

** Petrini, i. m. 294.

* Uo.

* Az E. G E. igazgaté-vilasztmanyanak  jelentése az  egyesiilet 1918,  1919. és
1920. évi miikédésérdl. Erdélyi Gazda 1921 (LII) 22. sz.
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Ennek a  célnak  érdekében a  rendelettorvény eldirja  az alabbi  ki-
sajatitasok végrehajtasat:
I. Teljes egésziikben kisajatitandok (2. §. 1. pont):

a) az idegen allampolgarok és a meghozandd allampolgarsagi tor-
vény alapjan idegen allampolgarsagot optald személyek birtokai,

b) a kiilf61don székeld koz- vagy maganérdeki jogi személyek,
intézmények, testiiletek, alapitvanyok, bankok, véllalatok stb. birtokai,

¢) azok a birtokok, amelyek tudomanyos szempontbol kiilonés  jelen-
tdségliek,

II. Teljes egésziikben kisajatithatok (2. §. 2. pont):

a) a gyogyithatatlan elmebetegek és a gondnoksag alatt allok
falusi birtokai, amennyiben leszarmazottaik nincsenek,

b) azok a 20 kat.  holdndl nagyobb  falusi  birtokok, amelyek 1914
julius 31 utan nem mezdgazdak kezére jutottak,

c¢) azok a  birtokok, amelyek 1917 november 1 utin a volt magyar
kormanynak az ingatlanforgalom megszoritasara vonatkozo rendeletei
alapjan mentek at a jelenlegi birtokosok tulajdonaba,

d) a  belfoldon székeld  jogi személyek falusi  birtokai, hacsak  nem

allanak valamely kiilonleges tudomanyos, milvészeti, nevelésiigyi, koz-
egészségligyi, jotékonysagi vagy nemzetgazdasagi célkitlizés szolgéla-
taban. Nem tekinthetok jogi személyeknek azok a birtoktarsasagok,
amelyek tobb tulajdonos onkéntes hozzajarulasabol alakultak S amelyek-
nek  tulajdona a  telekkbnyvben ma is az  egyes tulajdonostarsak  hanyad-
részben kifejezett résztulajdonat képezi. Ezeknek birtokai az altalanos

kisajatitas  (v6. 2. §. 4. pont és kov. §§.) hataskorébe tartoznak.  Altald-
ban nem sajatithatok ki a politikai kozségek, az 1898:XIX. tc. 1. §-anak
b), ¢ ¢é d) pontjdban korvonalazott  kozbirtokossagok és a  volt  hatardr-
ezredekbdl  létesiilt  vagyonkdzosségek — erddi, havasi  és  mas  legeldi;  sziik-
ség esetén is  legfonnebb a  kozségi  legelok  sajatithatok ki,  amennyiben
a  kisajatitdasi  miivelet = karos  formdban nem = befolyasolja a  kozség  allat-
tartasat (9. §. masodik  bekezdés) vagy amennyiben a  szomszédos  koOzsé-
gek legeldteriileteinek atcsoportositasarol van sz6 (11. §.). Azok az
erddk, amelyek kozvetlentil a kisajatitast szenvedé  jogi személy tiizi-
és épiiletfasziikségletének ellatasara szolgalnak, szintén nem keriilhet-
nek  kisajatitas ala. Az egyhazi  birtokok  mivelés alatt  all6  részeibdl
pedig a  parochidlis  szessziok és  kanonika  porcidk  jutalékaképpen 32  Kkat.
hold, tanitéi javadalomként 16 kat. hold ¢és 5 kat. hold templomi alap
feltétlentil kisajatitismentes marad.

III. Teljes egészében kisajatithato falvakon 30, varosokon 10 kat.
holdon feliil azoknak a birtokoknak mezégazdasagilag mivelhetd része,
amelyek 1900 ¢és 1918  kozott  tizenkét egymast kdvetd  esztend6ben — bérbe-
adva  vagy részes mivelésben  voltak, kivéve, hogyha a  birtokos kiskor
volt €s mihelyt elérte nagykorusagat, hazikezelésbe vette a birtokot.
De ez a kivétel csak azokra a  kiskord  tulajdonosokra  vonatkozik,  akik-
nek birtoka a hazikezelésbe vétel elott nem volt hat esztendén 4t  haszon-
bérbe kiadva (2. §. 3. pont).

IV .Kisajatithato barmind falusi ingatlan vagy varosi kiiltelek
mivelhetd  teriileteinek 500, illetve  sziikség esetén 200  kat.  holdon  feliili
része (2. §. 4. pont). Ha azonban a foldre igény tartdk kielégitéséhez

s a kozségi legelok Létesitéséhez vagy kiegészitéséhez semmi-
képpen sincs elegendd fold, Gwgy — a 4. §.  értelmében — 4t  lehet
léepni még a 200 kat. holdas als6 hataron is, s6t  varosokban, banya-,
ipari és fiird6kozpomtokban igénybevehetd minden 50 kat. holdnal
nagyobb birtok s a  hazhelyhezjuttatas szempontjabol ki lehet sajatitani
barmiféle ingatlant, amely a falvak belteriiletének szé1étol szamitott
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600, a varosok belteriiletének szélétoél szamitott 1000 méteres korzeten
beliil fekszik, tovabba azokat a telkeket, amelyek varosokban, banya-,
ipari-  és  furdékozpontokiban 1919  januar  1-t61  szamitott  harom  esztendd
multan is beépitetlentil maradnak. A szol116k, veteményeskertek, gyl-
molcsdsok és komlésok altalaban nem esnek kisajatitas ala, hasonlo-
képpen a  diszkertek és  parkok sem, ha  falvakon nem  haladjadk  meg
az 5, varosokban, banya-, ipari- ¢és  fiirdokozpontokban a 2 kat.  holdat.
De a varosok, banya-, ipari- és flird6k6zpontok belteriiletén barmiféle

kert és  park  kisajatithatd, ha az nem  valamely lakas  kozvetlen  tarto-
zéka, s6t  szikség esetétn a  veteményeskertek,  gyiimolcsdsok  és  komlosok
is 5 kat holdon felil kisajatithatok (9. §.). Havasi legelok és erdok alta-

laban  nem  kisajatithatok, de ezeket a  Dbirtokrészeket is  kisajatitas ala
lehet vonni, ha a lakossadg gazdasdgi erdeke ugy kivanja. Ez esetben — a 10.
§. értelmében — a kisajatitdss ugy hajtandd végre, hogy mind a kisajati-
tott, mind a  mentesilé rész  gazdasagilag  kihasznalhato  legyen. Az  igy
kisajatitott havasi legeldk és erdék csak kozségeknek, kozosségeknek
vagy szovekezeteknek juttathatok, kozo6s és megoszthatatlan tulajdonba
vagy hasznalatba, az allam ellendrzési vagy tulajdonjoganak fenntar-
tasa mellett. Sziikség esetén azonban az arra alkalmas erddteriiletek

mivelési  4ga  megvaltoztathatd s akkor a  fenti  megkotés  nélkiil  éppen-
ugy kertilnek kiosztdsra, mint az eredetileg is mezdgazdasagi teriiletek.

Ha a kisajatitast szenvedd birtokosnak tobb kozség hataraban van-
nak  Dbirtokai, azok egyetlen joszagtestnek  szamitanak (6. §.) s a  men-
tesités  mértékei az  egészre egyszer  alkalmaztatnak. A Dbirtokosnak  csak
annyi joga van, hogy valaszthat: melyik birtokat akarja mentesittetni
(6. §), illetve a kisajatitas ala keriild birtok melyik részére tart igényt,
szamitasba véve, hogy mind a mentesiilo, mind a kiosztasra keriil6
rész  gazdasagilag  jol  kihasznalhatdo  legyen (5. §.). Emellett még joga
van egy részt fenntartani egy  fia szamara, aki legkésébb 1918  decem-
ber 1-én mezdgazdasagi tanulmanyokhoz fogott ] e tanulmanyok  ren-

des idében  valo  befejeztével a  gazdalkodasnak  szenteli  életét (5. §.
masodik bekezdés). A birtokostarsak kiilon-kiilon mentesittethetik
részilket, amennyiben  legkésbb 1914  jalius 31-én a  kozds  birtokot  ter-
mészetben  megosztottdk. A hazastarsakra  azonban ez a  megszoritds  nem
vonatkozik. A leszarmazottakra  viszont az a  szabaly, hogy a  szamukra
kiilon-kiilon mentesitendd birtokrészek egylittesen nem haladhatjak meg
azt a mennyiséget, amely sziileik szdmara mentesittetett volna (7. §.).

A kisajatitasi ar kat. holdanként, a foldek osztalya és mindsége
szerint  allapittatik meg, mégpedig vagy az 1913. évi forgalmi ar, vagy
az 1913 elotti ot esztendGben atlagos haszonbér, hitelérték, kataszteri
tiszta jovedelem, becsérték, f6ldado stb. alapjan (20. §.).

A kisajatitasi miiveletek elsé foruma a helyi bizottsag,
amelynek az illetékes jarasbird vagy helyettese, a megyei gazdasagi
tanacsos vagy helyettese, a kisajatitas ala vont birtok tulajdonosa

vagy megbizottja és  két kozségbeli megbizott a tagja (15. §.). A  helyi
bizottsag megegyezést igyekszik létrehozni a birtokos és az igényjogo-

sultak kozott, kijeloli a kisajatitando tertiletet, megallapitja a kisaja-
titasi arat s a  targyaldsairol  felvett  jegyzOkonyvet a  megyei  bizottsag
elé terjeszti  (16. §.). A megyei bizottsag, amelynek a  toérvény-
széki elnoktol kinevezett egy torvényszéki biro, a megyefonoktol kine-
vezett  két  delegatus, a  megyei  gazdasagi  tanacsos vagy a  Kormanyzo
Tanacs foldmivelésiigyi osztalyanak képviselgje, az Agrarbank kép-
viseldje, egy foldméré  mérnok, egy erddbmérnok  és sziikség esetén  a
Korményzé Tanacs foldmivelésiigyi osztalyfénokétol kinevezett egy vagy
tobb szakeért6 a  tagja, érdemi hatarozatokat  hoz a  kisajatitas és a
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birtokbahelyezés kérdéseiben (17—109. §§.). Legfelsobb szerv az u. n.

Consiliul superior pentru reforma agrara, amelynek
harom  osztdlya van: egy Erdély, egy a Bansag ¢és egy a  ,magyar
részek* szamara. Ez a  tandcs hatdroz ~ minden  olyan  vitas kérdésben,
amely nincs a  Tabldk  hatidskorébe  utalva.  Sziikség esetén ez a  tandcs
javaslatot is tehet a foldmivelésiigyi, pénziigyi és igazsagiigyi reszor-
tok féndkeinek, hogy ujabb torvényhozasi és kozigazgatasi intézke-

déseket Iéptessenek életbe (13. §.).

A kisajatitott foldek parcellaztatnak (31. §.), mégpedig a birtokba-
helyezenddk munkaképessége és gazdasagi felszerelése, tovabba a ki-
osztando  foldek  minésége és  ara, valamint a  helyi  korilmények  figye-
lembevételével (32. §.). Birtokbahelyezenddk: 1. azok a helybeli hadi-
rokkant  csaladfék, akik mint gazdasagi  cselédek és  munkidsok a  moz-

gositast megel6z6 két esztenddben, leszerelés esetén pedig a kisajatitas
idején is a kisajatitott birtokon dolgoztak s csaladjukkal egylitt a
fold megmunkalasara alkalmasak; ugyszintén a habortiban elesettek

Ozvegyei és  csaladjai, ha  ezeknek a  feltételeknek  megfelelnek; 2.  azok
a  helybeli  frontharcos  csaladfék, akik mint gazdasagi  cselédek és  mun-
kasok az  utobbi  két  esztendében s  leszerelés esetén a  kisajatitdas  ide-
jén is a kisajatitott birtokon dolgoztak; 3. altalaban a hadirokkant

csaladfok, ha csaladjukkal egylitt a fold megmunkalasara alkalmasak;
ugyszintén a héaboruban elesettek ozvegyei és csaladjai; 4. altalaban
a  frontharcos  csaladfok; 5. a  hadirokkant  nétlen férfiak, akik a  fold
megmunkalasara alkalmasak: 6. a frontharcos nétlen férfiak; 7. a
Korményzé Tanacs altal mozgositottak csaladjai; 8. a visszatért emi-
gransok és csaladjaik, amennyiben ellatatlanok; 9. a haboruas katonai
szolgalatot ~ nem teljesitett csaladfok: 10. a haborus katonai szolgalatot
nem teljesitett nétlen férfiak (33. §.).

A birtokba helyezés soran a fentiek kozil azok részesitendok

elénybe, akik foldnélkilliek vagy igen kevés foldjik van (34. §.). Azok,
akiknek 5  kat. holdndl kisebb  birtokuk van s igy  kiegészitdé  juttatisra
tarthatnak igényt, csak a foldnélkiiliek és a naluknal kisebb birtok-

kal rendelkez6k kielégitése utan kovetkezhetnek. Akiknek mar is van
5 kat. holdjuk, «csak a legvégén johetnek  szamitisba.  Altalaban  minden
igényjogosultnal tekintettel kell lenni a csalad nagysagara, vagyis
azoknak a szamara, akiknek eltartasa az igényjogosult csaladfo koz-
vetlen gondja (33. §. két utolso bekezdés).

A falusiak birtokbahelyezése utan fennmaradé foldek felhasznal-
hatok a  parochidlis szessziok  (kanonika  porcidk)  kiegészitésére, a falusi
elemi iskoldk  mellett  létesitendd legfonnebb 5 kat. holdas  kis  minta-
gazdasagok céljaira, valamint Uj kozépbirtokok és mintagazdasagok

alapitasara (36. §.).
*

Az 1919 szeptember 15-én kelt 1000 R. A. sz.  kormdnyzotandcsi  ren-
delet  intézkedik, hogy  szeptember  30-ig  kijeloltessenek  azok a  személyek,
akik az egyes bizottsigokban  mikodni  fognak. Az 1919 november  20-dn
kelt 1004. és 1005. R. A. sz. kormanyzotandacsi — rendeletek  viszont  utasitast

adnak a helyi bizottsagok Osszetételére és miikddésére vonatkozoélag,
illetve a  kisajatithato ~ foldek és e  foldek  felosztasaval  kapcsolatos  kiva-
nalmak  jelentésére. Egyben az  utébbi  rendelet a  kényszerbérletek  hata-
lyat a kovetkezd esztenddre is kiterjesztette, mivel ,,elérelathatod volt,

hogy a foldbirtokreform végrehajtasa nem fog gyorsan torténnic.?’

*

7 Petrini, i. m. 302.
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A Gazeta  Oficiald 1920  februar 17-i  szamaban  megjelenik a  md-
sodik (20393. A. sz.) kényszerbérleti rendelet, amely a kényszerbérleti

intézményt Osszekapcsolja a tervezett foldbirtokreformmal, kimondvan,
hogy »a kisajatitasi és foldosztasi munkalatok megkonnyitése, valamint
a mezOgazdasagi termelés biztositasa céljabol, most, midén az agrar-
reformrol sz616 torvényrendelet intézkedéseinek végrehajtasa orszag-

szerte  kezdetét vette, mind a természetes, mind a jogi személyek tulaj-
donat képezo kisajatithato birtokok, valamint azok a birtokok, amelye-

ket tulajdonosaik sajat erejiikbol megmivelni képtelenek, a foldbirtok-
reform végleges végrehajtasaig... bérbeadatnak*. A rendelet négyféle
birtokot kiilonboztet meg: els6 helyen targyalja azokat, amelyeknek
nincs  sajdt  gazdasagi  felszerelésik: —  ezek, tekintet nélkiil a  3911. sz
rendelettorvény intézkedéseire, teljes egésziikben kényszerbérletbe adat-
nak (1. §.); masodik helyen azok a  birtokok kovetkeznek, amelyekre a
kényszerbérlet kotelezettsége ugyan nem vonatkozna, de mégis részben
vagy egészben  kényszerbérbe adatnak, mert a 3911. SZ. rendelettorvény
értelmében  kisajatitas  ala  keriilnek (2.  §.);  harmadik  helyen  azokrol a
mar is  haszonbérbe  adott  birtokokrol  van  sz6, amelyek egész  terjedel-
miikben  kisajatitas  ala  keriilnek: —  ezeknél, amennyiben a  haszonbérlo-
nek  van sajat  gazdasagi felszerelése, a  kényszerbérlet  alol a  haszon-
bérld javara annyi mentesiil, amennyi a haszonbérlé csaladjanak, gaz-
dasagi személyzetének és allatallomanyanak eltartasahoz okvetlentil
sziikséges 3. §.); végil  negyedik  helyen azokrol az alhaszonbérletekrol
torténik intézkedés, amelyek vagy nyerészkedésbol, vagy a gazdasagi
felszerelés  hianya  folytan  jottek létre: — ezek semmisek s a  szobanforgd

teriiletek teljes egésziikben kényszerbérletbe adatnak (4. §.).%
*

E kényszerbérleti rendelet végrehajtasaval azonban mar nem
dicsekedhetik a Korményzo Tanacs, mert a rendelet megjelenése utan
nem egészen két honappal, 1920 Aaprilis 2-an az  1462. sz, kirdlyi  dekré-
mwm®  megszinteti a Korméanyzo Tanicsot; az 1920 mé&jus 27-1 21825, sz
miniszteri rendelet pedig felallitja Kolozsvart az Agrarkomité erdélyi
osztalyat’® s ezzel az  erdélyi  foldbirtokreform  torténetének  elsd  szakasza
lezarult. 1920  jinius 4-én  megtorténik a  békékdtés s a  Romanidhoz  csa--
tolt magyar teriiletek birtokpolitikai valtozasainak kulcsa véglegesen
Bukarest kezébe keriil. A kovetkezo id6szak strlin megjelend birtok-
politikai rendeleteit és utasitasait mar nem az erdélyi reszortfénokok,
hanem az a  GAROFLID KONSTANTIN  agrariigyi  miniszter jegyzi, aki nem-
sokara kijelenti, hogy »mindaz, amit a Consiliul Dirigent végzett,
egyenld a nullaval®.’'

2. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet memoranduma.

A békekotés felszabaditja az eddig jobbara passzivitasba kénysze-
riilt magyar politikai er6t is. Els6 1épésként az Evdélyi Gazdasagi

Egylet agrarszakosztalyt 1étesit, ujbol megjelenteti hivatalos kozlonyét,
az  Erdélyi  Gazdat, s részben az  Erdélyi  Gazda®  hasibjain, részben  va-
lasztott képviseletének politikai tevékenysége utjan szivos kiizdelmet

® V6. Erdélyi  Gazda 1920 (LI) 1. sz: A  kényszerbérletre  vonatkozé  rendelet;
u. 0. 2. sz.: A kényszerb érletekrdl (n. gy.).

¥ Kozli a Mon. Of. 1920. évi aprilis 2-i 4. sz.

V4. Petrini, i. m. 303.

*! Miniszteri nyilatkozat a foldbirtokreformrol. Erdélyi Gazda 1920 (LI) 6. sz.

2 Az alabbi utalisokban: EG. Az évszam utdni szam a lapunk a szama, tehat
nem oldalszam.
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indit az eddigi foldreformos kisérletek tévelygései, elfogultsagai és
rombolo szandéka  ellen s egy olyan foldbirtokreformért, amely  nemze-
tiségi szempontbol méltanyos, minden vonatkozasaban korszerti és fo-
ként, amely szamol Erdély sajatos agrarpolitikai helyzetével.

»Mi a jog, torvény, igazsag és méltanyossag sziklaszilard alapjan
allunk — ija DR. GROF BETHLEN GYORGY, az agrarszakosztily elndke, az
Erdélyi Gazda 1920  jilius 1-én  megjelend els6 szamdban. — Nem ellene-
ziink egy olyan foldbirtokreformot, amely ugyanezekkel szamolva, a
tarsadalomra aldéasthozo lesz. Nem ellenezziik, hogy a haborts vilag-
katasztrofa kozottiink jaro béna aldozatainak, hadiézvegyeinek, hadi-
arvainak sorsa konnyittessék, az egész tarsadalom vallaira harittatvan
ennek terhe és hogy a foldbirtokreform aldasaiban részesittessenek
azok. Nem  ellenezziik, hogy ahol valdban  foldéhség  van, olyanok,  kik-
nek  kezében jo  helyen lesz az aldott fold, a  boldogulhatdsukhoz  sziik-
séges foldhoz juttattassanak. De az ellen joggal tiltakozhatunk, hogy
Osi foldjétol a mi intelligens gazdaosztalyunk megfosztassék és hogy

emellett a reform tarsadalmi szempontbol katasztrofalis legyen... Aki
a foldhéz nyul, az legyen tisztdban annak szent mivoltaval.«*?

Az Erdeélyi Gazda augusztus 15-i harmadik szama mar konkrét
javaslatokat is kozol: az Erdélyi Gazdasagi Egylet terjedelmes memo-
randumat, amelyet néhany nap mulva, .augusztus 18-an BR. JOSIKA
GABOR  elnék és  BR. GROF  BETHLEN  GYORGY  alelnok  atnydjtanak  GA-
ROFLID KONSTANTIN agrarligyi miniszternek, s augusztus 20-an  AVARESCU
marsall miniszterelnoknek is.>*

Ez a memorandum®” mindenekelStt megallapitja, hogy V4 erdélyi
birtokossagtol ~ semmi  sem  all  tavolabb, mint az, hogy egy  egészséges
agrarreform megvalositasanak utjat allja“, de tiltakoznia kell ama
,.kivételes banasmod* és ellenséges eljaras® ellen, amely a foldbirtok-
reformmal kapcsolatosan Erdélyben érvényesiil. A békeszerzodés ala-
irasa  azt  jelenti, hogy  ugyanazon  allam  polgarait nem lehet a  béke
utan tovabbra is ellenségként kezelni és az egész eurdpai torvény-

hozasban ismeretlen  jogi elv alapjan vagyona egyrészének vagy nagy-
részének elvonasaval minden biin és bilinvadi eljaras nélkiil biintetni.*
Marpedig »aZ agrarreformnak jelenleg tervezett alakjaban leend6 meg-
valositasa az Erdélyben levo magyar birtokossag tonkretetétélét s az
azok birtokaban levd ingatlan vagyonnak elkobzasat jelenti®.

Ennek ellenére az Erdélyi Gazdasagi Egyletbe tomoriilt erdélyi
birtokossagot, amikor ,,ebben az immar utolsd oraban szervezetten

3 Néhiny sz0  gazdatirsainkhoz. EG  1920:1. — Ugyanez a azam A  kényszer-

bérletek  statisztikaja cimmel kozli, hogy az  EGE kérdbives adatgyijtést folytat,
amelynek eddigi eredményeként megallapithatd, hogy

az oldalt irt varmegyék teriiletén

kényszerbérlet ala vont birtokok

szama mezdgazdasagi igénybevett
teriilete tertilete
Alsofehér 41 23.510 16.493
Hunyad 43 8.773 8.695
Kiskiikiillo 53 23.399 11.811
Kolozs 34 34.220 21.156
Maros-Torda 2 1.311 1.305
Szilagy 10 6.618 2.656
Szolnok-Doboka 33 20.299 12.075
Torda 22 16.672 9.542

Az E. G. E. a bukaresti kormdinyndl. EG 1920:4.
%5 A teljes szoveget 1. EG 1920:3.
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emeli fel szavat az erdélyi agrarreform megvalositasanak azon modja
¢s  formaja  ellen, melyet az eddig kiadott  rendeletek  terveznek”, ,nem
onds  osztalyérdek  vezeti, hanem csak azt akarja elérni, hogy a jog és
gazdasagi termelési  rend, a  termés atlagos fenntartasa, a  varosi  koz-
¢lelmezés, az add, a pénzigy ¢és az allam érdekeivel szamolé  jobb  agrar-
reform j0jjon létre™. ,,Lelkiismereti kotelességé“-nek tesz tehat eleget,
amikor az orszag felelds vezetdinek figyelmét bizonyos eltévelyedé-

sekre hivja fel s a célszeri megoldashoz a maga jol megfontolt javas-
lataival is hozzajarul.

a) A kozép- és  nagybirtokot ~nem  lehet csak  Ggy  szemlélni, mint
a tulajdon targyat, elvontan, mint  kozépvagyont és  nagy  vagyont.
»Ez a termelés szempontjabol laikus szemlélet koztetszést aratoan hir-
deti a  szocialisztikusan nem  iskoldzottak  el6tt  azt, hogy  inkdbb  legyen
egy  Oriasi  vagyon  helyett tobb  kis  vagyon. Szem  elél  tévesztik  azon-
ban azt az elemi tényt, hogy a kozép- ¢és nagybirtok egyuttal {izemi
tipus is. A termelés szempontjabdl csakis ilizemi tipusok és csak a
vagyoneloszlas szempontjabol vagyontargyak. Uzemi tipusok, melyek
az e téren kielégitésre vard sziikségletekkel szemben elsérendi szere-
pet jatszanak.

b) A birtokmegoszlas vonalan az allam feladata »hem mester-
kélten megteremtett helyzetek eloallitasa, hanem a természetes
fejlodés zavartalan menetének biztositasa“, kiilonos tekintettel
arra, hogy ,.Erdélyben évtizedek ota a kisbirtok terjeszkedése zavar-
talanul folyamatban van. A kozép- és nagybirtokok természetes uton
parcellazédnak a fejlodési menetnek és a szaporodd kisbirtokossag
természetes birtokfelvevési képességének megfeleléen®.

c) De ha mar az allam eltért itt Erdélyben a birtokfelosztasi
kérdés természetes menetének kiséré6  jellegii kezelésétol és sajat maga
koézvetleniil beavatkozva akar birtokot osztani®, akkor szabatosan és
a helyzethez mért targyilagossaggal kell az allami beavatkozas ira-
nyat és  mértékét  megszabni. ,,A  fold  keriiljon azok  kezébe, kik  azt

tényleg  megdolgozzdk, meg is akarjdk ¢és meg is tudjdk  dolgozni. Ne
legyen a foldhoz valod igény jutalom, mert folddel jutal-

mazni csak  olyant lehet, aki az elébbi  kovetelménynek  megfelel”. A
magantulajdonhoz és a kozosségi birtokokhoz csak akkor lehessen
hozzanyulni, ha az éllami és az  allami  jellegii  birtokok a  foldéhség
kielégitésére nem volnanak elégségesek s a kisajatitas esetén bizo-
nyos  kategérian  aluli  teriilletekhez ~ nytlni ne  lehessen, a  nagyobb teri-
letekhez pedig csak bizonyos aranyban. A tervezett modnal »lgazsa-
gosabb és megnyugtatobb lehetne a vidékenkénti maximalas,
mely tekintetbe venné Erdélynek vidékenként rendkiviil kiilonb6z6
klimatikus, domborzati és kozlekedési viszonyait, melyek a kérdésnél
igen fontos szerepet jatszanak™.

d) Minden esetben a fold elvétele csak kisajatitas
lehet és semmi esetben sem vagyonelkobzas.  ,Hogyha

az  értékelésnél  az 1913-iki  arak  vétetnének  tekintetbe, akkor a  valuta-
valtozasokra és eltolodasokra tekintettel vétessék alapul az a viszony,
melyben a korona a svajci frankkal all és igy fizettessék ki a  vétel-

ar.” Kialté igazsagtalansag volna, hogy az allam, midén ,jutalmazni
akar, akkor ennek terhét, a teherviselési egyenléség altalanos elvének
megsértésével, ugyanazon birtokosokra héritsa, akiket anélkiil is zavar
izemiikben a  bedlld  valtozas és  elvétel ,Ha az  4&llam  kedvezményben
akarja részesiteni az egyik tarsadalmi osztalyt, mely semmivel sem

inkabb, illetéleg még  kevésbbé szorul ra, mint a tobbi tarsadalmi  osz-
taly, akkor azt a kiilonbozetet, melyet a valo értéken feliil elenged, ne
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egyediil a  birtokos  osztdly, hanem az egész tarsadalom viselje.
Ha az allam  jutalmazni  akar, akkor jutalmazzon sajat maga és  igaz-
sagosan, az Osszes vagyonok, mnem csupan a mezd- ¢és erddgazda-
sagi vagyon tekintetbe vételével.

Altalaban a foldreform keresztiilvitelénél elkeriilend6 mindaz, ami
a kényszerbérleteket, L€zt az egész gazdasagi termelést pusz-
titd eljarast”, a tervszeriitlenség és az otletszertiség jegyében jelle-
mezte. ,,El6fordult, hogy ellentétben a rendelettel nagy- és minta-
allattenyészetektol majdnem az egész legeld elvonatott, kaszalo pedig
semmi sem hagyatott. Minélfogva az értékes és mindségileg potolha-
tatlan allatallomanyt a tulajdonos eladni kényszeriilt. El6fordult, hogy

10 holdon  aluli  gazdasdgokat  vettek ki  kisbirtokos  kezekbdl  és  adtak
oda olyanoknak, kiknek maguknak is volt ingatlanuk. A nép kozt
elterjedt az a hit, hogy az, aki nem kap a kényszerbérletbdl, az kima-
rad a végleges birtokosztasbol is. Boldog-boldogtalan jelentkezett és
valésagos laz vett er6t az embereken, hogy minél tobbet ¢€s mentdl tobbet
kapjanak.  Napirenden volt a  kapott teriiletekkel  {zott  {lizérkedés. Ily elja-
ras  kovetkezménye az, hogy sok fo6ld maradt megmiveletlenil. De ez annak

is a  Dbizonyitéka, hogy a  termelés szempontjanak sérelmével a  falu-
beliek tobb foldet kaptak kényszerbérletbe, mint amennyit megmii-
velni képesek.*

HA célunk azonban nem a rekriminalas, hanem a helyes rende-
z¢ésnél valo kozremikodés. Eppen ezért kimondandénak tartjuk, hogy
a tovabbi kényszerbérletbeadas beszintettessék, az
eddigi kényszerbérletek feliilbiraltassanak és a birtokosnak addig a
teriiletnagysagig, mely eléterjesztésiink alapjan a végleges reformnal
megallapittatni  fog, az  elvett terilet még a folyd gazdasagi év  végén
visszaadassék. Sziikségesnek latjuk tovabba, hogy a kényszerbérletek
ellenértéke az eddigi gunyarak helyett méltanyosan allapittassék
meg és az e téren  Uzott visszaéléseknek vége vettessék. Ellenérték-

ként pedig katasztralis holdanként a szantofoldeknél a termelt gabona-
féléknek két métermazsaja allapittassék meg, esetleg akként, hogy ezt
a  kozélelmezés céljara a  kényszerbérlo maganak a  hatosagnak  tartozik
beadni és a  birtokos a  hatésagtol kapja meg a  gabona  arat.  Széna-
fuveknél, kaszaloknal a termény kétharmada illesse a birtokost és ezt
esetleg a hadsereg vegye igénybe, ugy, hogy itt is annak ardit a  Dbir-
tokos a katonaséagtol kapja meg. A legel6knél pedig a mindenkori
legeltetési arakhoz viszonyitva allapittassék meg az ellenérték. Kivanja
tovabba a birtokossag, hogy az ilyen konyszerbérleteknél a birtokos-
sag a bérlet utani ado alol mentesittessék.

Annak reményében, hogy a hozando foldreformtorvény az erdé-
lyi birtokossag meghallgatasa mellett alkottatik ~ meg s
a részletek eloterjesztésére majd a torvény megalkotasa soran lehetd-
ség nyilik, altalanos kivanalomként az alabbiak szdgeztetnek le:

a) ,Teljes kisajatitasmentesség biztositando oly gazda-
sagok részére, melyek ipari termelést iznek, vetdmagnemesitéssel fog-
lalkoznak, tenyészallatokat nevelnek, de adhat6 oly birtokosoknak is,

kik ily iizemagak  bevezetésére kotelezik  magukat és e tekintetben a
gazdasagot vezetd szaktudasa és személye elég biztositékot nyujt.*

b) A  bérben 1év6 és  éppen  ezért  kisajatitdsra  itélt  birtokok  eseté-
ben  megfontolandd, hogy ezek a  Dbirtokok  tobbnyire @ nem  azért  adattak

bérbe, mert »a tulajdonos nem akart gazdalkodni, hanem, mert valami
ok gatolta 6t ebben®. »Lehetetlenség biintetni vagyonuk elvételével
arvakat, mert véletleniil a kitlizott id6én beliil sziilettek, biintetni Ozve-
gyeket, mert Ozvegyen maradtak, biintetni koz- és allami szolgalatban
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levoket, mert a kozt szolgalvan, birtokukat kénytelenek voltak bérbe-
adni®. Nem kétséges, hogy »~hemzetgazdasagilag elénydsebb, ha egy
hozzaértd bérlo gazdalkodik, mintha  példaul egy hozzd nem = értd
0zvegy kontarkodik a birtokon*

c) Tekintetbe veendo, hogy ,,€gesz Erdélyben, a hazilag kezelt
birtokoknal is majdnem kivétel nélkiil, a szokasos gazdalkodas modja,
ugy a tengerinél, mint a természetes és mesterséges takarmanynal,
valamint a kalaszosoknal is a részes mivelési rendszer,

tehat a  részes mivelésben  volt  birtokok nem  sorozhatok egy  kategd-
riaba a haszonbérbe adott birtokokkal.

d) Az egyhazi, iskolai és mas miivelddési célt szolgalo birtokok,
valamint ~ azok az  alapitvanyi  birtokok, amelyek — még ha  kozvetve
is — mlvelddési célt szolgalnak, mentesitendfk ~ mindennemit  ki-
sajatitas  alél, mert ,L,ha most e  birtokok részben vagy egészben elvétet-
nének, a kultarintézmény alapjaban tamadtatnék meg, ¢letképtelen
lesz és végeredményben az orszag kulturaja szenved*.

e) ,Az élet, a gyakorlat azt mutatja, hogy a személyhez
kotott birtokmaximum hibas és a nép kozott is allando  elé-
gedetlenség forrasa...” Eppen ezért a foldreformnak a kozségbdl, mint
kozigazgatasi  és  kozéleti  egységbdl, illetve a  kozségbeli  birtokbol,  mint
gazdasagi egységbol kell kiindulnia s arra torekednie, hogy ~minden
kozség és minden kisajatitas ala esd birtok egyforma elbiralasban
részesiiljon®. ,» Tehat, ha egy tulajdonosnak tobb kozség hataraban van
birtoka, minden egyes kozség hataraban fekvé ingatlana kiilon-kiilon
veendd szamitasba“.

Az  erdélyi  Dbirtokossdg ,a béke, a nyugalom és a  gazdasagi rend
nagy  érdekeit tartva szem el6tt, a  viszonyok és a  helyzet teljes meg-
értésével és méltanylasaval® torekszik kozremitkodni egy egészséges
agrarreform megvalositasaban. Ez azonban csak akkor lehetséges,
hogyha az agrarreform ,szabalyosan, torvényhozasi uton“ jon létre,
mégpedig V4 Osszes érdekeltek meghallgatasa utan, a szembenallo
Osszes érdekek és igények mérlegelésével, harmonikus Osszeegyezte-
tésével®.

3. Kiizdelem a méltanyos foldbirtokreformért.

A fenti memorandum eloterjesztése idején  —  miként  mar utaltunk
ra — az  erdélyi  birtokpolitika  iranyitasa is a  bukaresti = Agrarkomité
hatdskorébe  tartozik s tudnunk  kell, hogy ~mar  érvényben van  GAROFLID
agrariigyi miniszter  elsd iranytszabo erdélyi intézkedése, az 1920  jalius

20-an  kelt 5617. sz, hatdrozat, amely megallapitia, hogy a 3911. sz. ren-
delettorvény, illetve a 82. A/1919., 7153. A/1919. ¢és 20393. A.J/1920. sz

kormanyzotanacsi kényszerbérletrendeletek alapjan foganatositott ki-
sajatitasi munkalatok elkéstek, nem teljesek, azokat majdnem egésziik-
ben at  kell dolgozni s  ezért a  kisajatitisok  tovabbra is  késlekedni
kénytelenek; kijelenti, hogy a nemzetgazdasag altalanos érdekét tartva
szem el6tt a  kisajatitandd és még az  Osszel buzadval  bevetend6 teriile-
tekbol a megfeleld kisajatithato részeket mieldbb a lakossag rendel-
kezésére kell bocsajtani; és elrendeli, hogy az eljarasok meggyorsitasa
mellett kényszerbérletbe kell adni a 3911. SZ. rendelettorvény alapjan
kisajatithato birtokokat és birtokrészeket, kivéve, hogyha azok gazda-
sagi iskolak céljaira vagy mintagazdasagok 1étesitésére jeloltettek ki,
tovabba  kényszerbérletbe  kell adni a  3911. sz. rendelettrvény  értelmé-
ben teljes egésziikben kisajatithato birtokok parlagon hever6 vagy
ugar-részeit is, hogy azok azonnal felszanttassanak és Oszi buzaval
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bevettessenek. A hatarozat  eltilt ~minden  albérletet és  megtiltja a  kény-

szerbérleti ~ foldek  részes  miivelését.  Egyben  hangsulyozza, hogy a  kény-
szerbérlet iganyjogosultjai csak azok a foldmivesek lehetnek, akiket
a 3911. sz. rendelettorvény 33. §-a felsorol.*

Garoflid tehat radikalisabb formaban tovabbfejleszti a Korményzé
Tanacs agrarpolitikai elgondolasait S ezeket az Erdélyi Gazdasagi
Egylet memoranduma annal kevésbbé tudja megvaltoztatni, mert e me-
morandum kivanalmai és javaslatai egyszerilien figyelembe sem vétet-
nek, azokra Garoflid egyaltalaban nem reflektal. De hatastalan marad

az Erdélyi Gazdasagi Egylet oktober 22-i masodik memoranduma is,
amelyben  egyes  gyakorlati  kérdésekre mutat ra s azokra a  kirivd  elté-

résekre, amelyek az erdélyi és az okiralysagi foldreformos rendelettor-
vények intézkedései kozt megallapithatok ] a  jogegyenléség elvébe iit-
kozvén, az erdélyi birtokossagra nézve ,.kiiléndsen sérelmesek*.*’ Ered-
ménytelen marad a  szdszok  tobbszori  felszolalisa®™ & a  varmegyei  gaz-
dasagi egyletek sorozatos tiltakozasa® is. GAROFLID masodik alapvet6

intézkedése, az 1920 november 5-én  kelt 30.313. sz.  miniszteri  rendelet,
nemhogy  javitana a  helyzeten, még  Ujabb  és  fajobb  sérelmek  forrasa
leszz. Ez a  rendelet wugyanis, megallapitvan, hogy  egyes  varmegyei  bi-
zottsagok csak azokat a foldbirtokokat helyezték kényszerbérlet ala,
amelyekre nézve a  falusiak  igényt jelentettek be, mas  bizottsdgok  pedig
csak az Oszi vetések részére sziikséges foldekkel foglalkoztak, megint
mas  bizottsigok nem  terjesztették ki a  kényszerbérletet a legelékre és a
kaszalokra, s ezért a  kényszerbérleti  eljardasok nem  egységesek,  elrendeli,

36 Uj rendelet a kényszerbérletek targyiban, EG 1920:3.
" 4z E. G E.  djabb felszélalisa az  agrdrreform  tdrgydban  Garoflid — miniszter
elétt (a masodik memorandum teljes szévegével), EG 1920:8—9.
A Landwirtschaftliche  Blitter ~ 1920.  évi  40—41. szamaban  kozli az  Erdélyi
Szasz  Gazdasagi Egyletnek az  1918—1920. évekrél szo0lo  jelentését, amely ¢éles  kritikai
hangon  foglalkozik a roman  foldbirtokreformos  torekvésekkel. V6. EG  1920:8—9.. 4
szaszok  az  agrarreformrol.  De  figyelemremélto a  Kiskikiilldovarmegyei  Gazdasagi  Egy-
let kozgytilésén felszolald Connert Fritz véleménye is. V6. EG 1920:8—9 (A4 Kiskii-

kiillévarmegyei Gazdasagi Egylet kozgyiilése).
39

Kilonosképpen  jelentds Kiskiikiillo, Arad és Torda-Aranyos varmegye gaz-
dasagi egyleteinek tiltakozasa. A Kiskiikiillévarmegyei Gazdasagi Egylet kimondja,
hogy »a széleskori demokratikus foldbirtokreformot elodazhatatlan kovetelménynek
tekinti s annak mielobbi megvalositdsit a maga  részérél is  sziikségesnek tartja“, de
weppen e reform  érdekében... koveteli, hogy ez a kérdés torvényhozasi uton s az
egész  orszagra nézve  egységesen  szabalyoztassék®;  kijelenti, hogy a ,jelenlegi, csupan
Erdélyre vonatkozo rendelettorvényt, melynek intézkedései egyarant sujtjak a kis-,
kozép- és  nagybirtokos  osztalyt® nem  tekintheti a reform megoldasanak s tiltakozik
az ellen, hogy a torvényhozas dontése elott Erdélyben a tendencidzus, igazsagtalan és
fogyatékos szdvegezése miatt mindennemi visszaélésre és félremagyarazasra tapot
nyjtd6  rendelettorvény  erdszakolt és  elsietett  végrehajtdsa  altal a  birtokososztaly  fol-
donfutova  tétessék.” Az  Aradvarmegyei Gazdasagi Egylet  memoranduma kitér  arra

is, hogy az erdélyi részekmek a régi kirdlysagtol eltér6 kezelése faji  elfogultsagra en-
ged kovetkeztetni s  hangsulyozza, hogy a végrehajtdis modja miatt az allam, az eddigi
tulajdonos, az ipari munkassag, a  kereskedelem, tehat a  kozgazdasagi élet  csaknem
minden 4ga ¢és a tarsadalom minden rétege egyforman  kéarosodni fog. A  Tordaara-

nyosmegyei Gazdasagi Egylet felszolalasa hasonértelmti. Egyként tiltakoznak az er-
délyi  gazdasagi  élet rendjét  felbolygatd  agrarkdzegek — garazdalkodasa  ellen, amely ,a
jogrendet s a gazdasagi  produkcidt, a tulajdon elvét, a  kozélelmezést egyarant  tel-
jes  felforgatassal“  fenyegeti és  kovetelik, hogy ,a  torvénysértések, jogtalansagok  és
visszaélések  elkovetdi  felettes  hatosaguk  altal  feleldsségre  vonassanak s  az  okozott
sulyos karok megtéritésére koteleztessenek. (Vo. A Kiskiikiillévarmegyei Gazdasagi

Egylet kozgyiilése, EG 1920:8—9.; Aradi  foldbirtokosok az agrarbizottsag ellen,
EG 1920:8—9.; Az  aradmegyei  gazdik  memoranduma, EG  1920:11.; A  tordaaranyos-
megyei gazdak csatlakozdsa az E. G. E.-hez, EG 1921:1.).
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hogy minden kisajatitas ala esé mivelhetd foldteriilet, legeld és rét
kényszerbérlet ala vonando, tekintet nélkiil arra, hogy sik teriileten
vagy hegyen fekszik, 200 kat. holdig, s6t az agrarkomité engedé-
lyével 200 kat holdon alul is.(l.§.).%

%

A 30313. SZ. miniszteri rendelet, amely radikalizmusaval minden
eddigi  torvényes és  rendeleti ton  hozott  intézkedést  felilmul, az  Erdé-
lyi  Gazdasagi  Egylet  elnokségét  arra  készteti, hogy a  jogorvoslat  egy
Ujabb  lehetdségét  probalja ki azzal, hogy az  erdélyi  magyar  gazdatar-

sadalom  kifogasait a kiraly tudomasara hozza, mivelhogy a
kormanynal  tett  eddigi Iépései sikertelenek ~ maradtak. Az 1920  novem-
ber 19-én  atnyujtott  feliratr  utal arra, hogy az  Erdélyi Gazdasagi  Egy-
let a kormanynal ismetelten felszolalt az erdélyi foldbirtokreformnak
,,sérelmes, SZamos esetben jog- és torvényellenes, a termelés érdekeit
legnagyobb mérvben veszélyeztetd és antiszocialis kezelési modja“
ellen, de a kormany negligens magatartast tanusit, s igy az  erdélyi
magyar birtokossag kénytelen arra kérni a kiralyt, hogy Lkiralyi
hatalmaval élve” szlintesse meg a ,,kl16nb6z6 foku jogszabalyok

kozotti  ellentétet. A felirat  kifejti, hogy a  30313. sz.  miniszteri ren-
delet tobb szakasza ellentétben all a kirdly altal is alairt 1919. évi  3911.
¢és azt modositd  1920. évi 2478. sz. rendelettdrvények  intézkedéseivel. A
felirat  kiillonosképpen  két  pontot  tart sérelmesnek. Az egyik a  kény-

szerbérleti  rendelet  mar  idézett 1. §-a, amely a  kisajatithatd  birtokok
200 kat. holdon feliili részét imperative kényszerbérletbe adatja,
bar a rendelettérvény e  birtokok  200—500 kat. hold kozotti  részére  csak
kisajatitasi fakultast engedélyez. A masik a kényszerbérleti ren-
delet bevezetd  részében, valamint a 3. és 4. §-ban foglalt ama intéz-
kedés, amely egyfelol ott is elrendeli ~a  kényszerbérletet, ahol  nincse-
nek igényjogosultak, masfel6l lehetéve teszi, hogy a varmegyei bizott-
sagok a rendelettérvénynek az igényjogosultak kérdésével foglalkozo

33. §-at onkényesen figyelmen kiviil hagyjéak. A felirat »~megengedhe-
tetlennek*  tartja, hogy egy  miniszteri rendelet a  kirdly altal is  alairt

rendelettdrvényekkel ,.ellentétben alljon és azok f61¢ helyezkedjék.*!
*

Az Erdélyi Gazdasagi Egylet kovetkezo Iépése egy nagyaranyu
guzdaértekezlet  Osszehivasa, amely 1920  december S5-én il  Ossze  Kolozs-

vart, hogy ~a  mezdgazdasagi termelés pusztulasanak a romlasba vezetd
lejtén tiltakozo szavaval... gatat vessen®.
Az értekezlet, amelyen képviselteti magat az Erdélyi Széasz Gazda-

sagi Egylet, az Erdélyi Magyar Koézmiivel6dési Egylet, az Erdélyi
Méhész Egylet, a Hangya-szovetkezetek, a Gazdak Biztosito Szovetke-
zete ¢és az  Osszes  csatolt  varmegyék  gazdasdgi  egyletei és  szervezetei,
a kovetkez0 hatarozati javaslatot tette magaéva:

HA Kolozsvart, 1920 december ho 5-én megtartott gazdaértekezlet,
melyen  résztvettek  Erdély, a Banat és a  csatolt ~magyar teriiletek  gaz-
dasagi egyesiileteinek kikiildéttjei, kik e tertileteknek magyar és Szasz
gazdait és bérloit birtokkategoriakra valod tekintet nélkiil, valamint
gazdatiszti karat képviselik, a foldbirtokreform targyaban egyhangu-
lag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

 Uj rendelet a kényszerbérletekrél, EG 1920:8—9.

A4 gazdik panasza a kirdly elétt, EG  1920:11. (a felirat teljes szovegével).
L. még Oberding, Az erdélyi agrarreform, 24—26.

2 4 kolozsvdri gazdaértekezlet, EG 1920:11.
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A foldbirtokreformtorvény megalkotasat helyesli, s6t ily torvény
megalkotasahoz szakszerii véleményadassal valo segitségét készségesen
felajanlja.

Az alkotand6 torvény alapelvei tekintetében allaspontja a kovet-
kez6:

1 . Hogy az Romania egész teriilletére e gy s é g e s legyen.
2 . Annyi fold legyen kisajatithato, amennyi a foldet meg-

miivelni képes és hajlando foldmtiveseknek, minden egyes foldmiiveld
csaladnak kell6 munkaalkalmat biztositd mérvig, nemzetiségi kiilonb-
ség nélkiil valo foldhozjuttatasa, valamint kozlegelok 1étesitése célja-
bol sziikséges.

Uj kozépbirtokok csakis okleveles gazdak részére legyenek ala-

kithatok. Egyéb célokbol kisajatitas ne legyen eszkdzdlheto.
Mondassék ki a megmiivelési kényszer.

3. Feltétleniil biztositandd egy kisajatitas alol mentes
teriiletminimum,amely 500 kat. holdban lenne megallapitando.

Egyhazi, kulturalis, ¢élelmezési vagy mas kozcélokat szolgald bir-
tokok, mintagazdasagok, ipari, ndvénynemesito, nemesebb allatfajtakat
neveld gazdasagok kisajatitas alol mentesitendok ezen mértéken felil is.

4. Erdb6kre és kilonleges mivelési agakra (szollok,
gylimolesosok, komlosok, kertek stb.) e torvény ne terjedjen ki.

5. A bérletileg vagy részmivelésben kezelt birto-
koka hazilag kezeltekkel egyenld elbiralas ala keriiljenek.

6. A kisajatitast szenvedd a kisajatitott foldekért kartalani-
tasul a kisajatitas idépontjaban fennallo forgalmi arat vagy hoza-
dékértéket, éspedig annak egyik felét készpénzben, masik felét allami-
lag biztositott lombardirozhaté zaloglevelekben kapja meg.

7. A kisajatitasi eljaras végrehajtasa biroi fliggetlenség-
gel rendelkezo, nemzetiségi kiilonbségre valo tekintet nélkiil Osszealli-
tott szervre bizassék, melybe szakkdzegek és a birtokossag képvisel6i

is bekapcsolandok, ugyancsak nemzetiségre vald tekintet nélkiil.

Az értekezlet hivatkozik a foldbirtokreform és kényszerbérlet tar-
gydban  az  Erdélyi  Gazdasigi  Egyletnek a  Kiraly  Ofelségéhez, a  Sze-
natushoz, a Képvisel6hazhoz és a Kormanyhoz intézett felirataira, me-
lyekben e  kérdés  helyes  megoldasara  vonatkozé  javaslat és  egyuttal a
sérelmekért vald panaszok foglaltatnak.

Egyuttal iinnepélyesen tiltakozik a foldbirtokreform és a kény-

szerbérbeadasok eddigi kezelési modja ellen, amely antiszocialis, midén
a  mezOgazdasagi  termelés és  ezzel az  orszdg  jovojét  dobja  aldozataul
mulo politikai szempontoknak, tovabba midén a birtokos-, bérlo- és
gazdatiszti osztalyt teszi foldonfutova és kivalo szaktudasuk érvénye-
sitésének lehetdségétdl fosztja meg egy orszag termelését.

Tiltakozik  azon  kezelési ~mod  ellen, amely a  jog- ¢és  torvényszeri-
séget  szamtalan  esetben  nélkilozi és  ezért, valamint gyakran a  végre-
hajto kozegek rosszakarata és szaktudasbeli fogyatékossaga kovekezté-

ben a kézérdekbe iitkozik.

Tiltakozik  az  ellen, hogy a  fOldbirtokreform a  régi  roman  kiraly-
sag teriiletén alkalmazott modtol eltéréen, az Erdélyben, a Banatban
és a csatolt magyar teriileteken él6  nemzetiségi  kisebbségek  ellen  ira-
nyuld nyilvanvalo és a békeszerzddésbe iitkdzo célzattal kezeltessék.

® EG 1921:1. a foldreformiigyi szemlében  kozli, hogy Brasso, Nagykiikills  és

Torda-Aranyos varmegyék gazdasagi tanacsosai rendelkezési allomanyba helyeztettek,
mivel — a hivatalos lapban  kozzétett felfiiggeszté rendelet indokolasa  értelmében —
a birtokbahelyezési munkalatokra vonatkozd utasitasokat hanyagul teljesitették s

,elsésorban személyes dolgaikkal foglalkozvan, a kdzérdeket masodrendiinek hagytak*.

424



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Veégiil tiltakozik az ellen, hogy a foldkisajatitasnak nevezett elja-

ras a  valésagban a birtokelkobzashoz hasonléva  tétessék,  amely
ennél fogva a magantulajdon alapjan allo allam atlagos jogelveibe,
valamint az irott romén alkotmanyba iitkozik.

Jelen hatérozatot kiildottség utjan kozli a Szenatussal, a Kép-
visel6hazzal és a Kormannyal.*

A fenti hatarozat ért6lmében eljaro kiildottség vezetését az Erdé-
lyi Gazdasagi Egylet felkérésére UGRON ISTVAN volt meghatalmazott
miniszter ~ fogadta el, akivel egyiitt 1921  januar  havanak  végén = Buka-
restbe utaztak BELDI PAL foldbirtokos, varmegyei fojegyzo (Sepsiszent-
gyorgy), GR. TELEKI DOMOKOS foldbirtokos (Gernyeszeg), SzAsz GYULA
cukorgyari gazdasagi feliigyeld (Marosvasarhely), GR. BETHLEN BALINT
foldbirtokos (Keresd), GR. TOLDALAGHI LAszLO foldbirtokos (Marosgom-
bas) ¢és  FARKAS  ARPAD  gazdasagi  akadémiai  tanar, az  Erdélyi  Gazda-
sagi Egylet birtokpolitikai szakosztalyanak titkara. A kiildottséget

februar 4-én  fogadta a  kirdly, akinek a  hatarozatot az  alabbi  felirat
kiséretében nyujtottak at:

Felség!

Alulirottak mély alazattal batorkodunk az 1920 december ho 5-én
Kolozsvart megtartott gazdaértekezletnek a foldreform targyaban egy-
hangulag hozott hatarozatat, amelyet a Szenatushoz, a Képviseldhaz-
hoz és Felséged Korményahoz is beterjesztiink, mellékelten hédolattal
atnyujtani.

Amidén ezt az  orszdg  jovéje  érdekében  tessziik, nem  kivanjuk  sza-
vunkat  az  agrarreform  eszméje  ellen  felemelni, amely a  habord  nyo-
maban tamadt megvaltozott id6k kivanalmainak teljesitésére kiralyi
szoval megigértetett, amde a mezbgazdasagi termelés és orszagunknak
ehhez szorosan kapcsolodo boldoguléasa érdekében allampolgari kote-
lességiinknek  tartjuk  rdmutatni, hogy az a mod, amellyel az agrar-
reformot  Erdélyben, a  Béanatban és a  tobbi  csatolt magyar teriileteken
kényszerbérletek alakjaban alkalmaztak, illetdleg kisajatitas formaja-
ban alkalmazni szandékoznak, ezen vidékek Osszes nagy-, kozép- és
kisbirtokosaival, bérlo- és gazdatiszti osztalyaval szemben alkalmazott
kiméletlen elbanas mellett, e teriiletek viragzo mez6gazdasagi kulto-
rajanak elpusztitasat jelenti.

Felség!

A habort okozta sulyos gazdasagi megrazkodtatas ellen, amelyet
Eurdpa Osszes allamai megéreznek, csak ugy harcolhatunk eredménye-
sen, ha az  orszdg  tarsadalmdnak  minden  osztdlya  kivétel  nélkiil = min-
den erejét a tobbtermelés szolgalataba allitja, a tervezett foldbirtok-
reformnak is az  kell vezérelve legyen, hogy a  gazdatarsadalom  minden
rétegének tovabbra is alkalom nyujtassék szakértelmének, szorgalma-
nak és munkassaganak az orszag érdekében vald érvényesitésére.

A reform jelenlegi alakjaban nemcsak a birtokososztalyt teszi
tonkre, de egyuttal a termelésnek  nagymérvi csokkenését is ered-
ményezi, amely Erdélyben és a tobbi csatolt magyar teriileteken a
kényszerbérleteknek kovetkezményeképpen mar be is kovetkezett és
amelyet a mezbgazdasag termékeinek hianya folytan a fogyasztokdzon-
ség minden rétege mar a jelenben is sulyosan érez. A jelenleg  érvény-
ben 1évo rendelettérvények szerint végrehajtando kisajatitasok a jOvo-
ben  eldrelathatdlag a  termelésnek  még  nagyobb  fokti  csokkenését  idéz-
nék el ¢és ennek nyomdn fokozottabb mérvi  dragasag és  inség  kovet-
kezik  be, amelyet kiilondsen a  szegényebb munkds és  iparos  osztalyok,
az értelmiségi foglalkozastak és egyaltalaban az Osszes nem foldmii-
veld lakosok éreznek meg.
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Eme végzetes kovetkezmények ellensulyozasa céljabol kotelessé-
giinknek tartottuk mellékelt hatarozatban a kisajatitas azon mérvére
és a  kivitel azon  moédjaira  ramutatni, amelyeknek  szem  el6tt  tartasa
mellett a foldfelosztas az orszag mezOgazdasagi termelésének sulyo-
sabb valsaga nélkiil keresztiilvihetd volna.

Felséged allamfo6i bdlcseségéhez és igazsagérzetéhez folyamodunk,

amelyet  éppen az agrarreform  kérdésében eddig is érvényesiteni kegyes
volt és ennek tudatdban  biztosan reméljik, hogy az a  mérsékelt irany,

amely alazatosan mellékelt hatarozatunkban kifejezést nyer, Felséged
eldtt is kell6 méltanylasra fog talalni.*
A kiildottség ezutan GAROFLID agrarligyi miniszternél, COANDA

tabornok szenatusi elnoknél és ZAMFIRESCU képviseldhazi elnoknél tisz-
telgett, atadtdk a  hatdrozatot, majd a  szendtus és a  képviseldi  kamara
elnoksége utjan a hatarozat egy-egy példanyat eljuttattak a szenatorok
és a képviseldk kezeihez is.**
k

Ez az 0jabb  akci6 sem  jart  kiilondsebb  eredménnyel. A kormany
1921 marcius  hé  23-an  a  szenatusban  benyGjtia az  erdélyi  foldbirtok-
reform  tervezetét s ez a  tervezet minden lényeges  pontban  ellenkezik
az erdélyi magyar és  szasz  kivanalmakkal. @Az  Erdélyi = Gazdasdgi  Egy-
let azonban még ekkor sem adott fel minden reményt s mihelyt a ter-

vezetrol értesiilt, ujabb feliratot intézett a kormanyhoz s megkereste
a torvényhozo testiiletek elnokeit, a partelnokoket, s6t a torvényhozé
testiiletek Osszes tagjait. Ebben a feliratban nyomatékosan kifogasolja
a  hektarnak az  erdélyi  kat. holddal valo  egyenld  gazdasagi  értékelését,
az armegallapitas modjat, a kozlegeldk kisajatitasara adott lehetdsé-
geket és altalaban azokat az ellentmondasokat és gazdasagilag lehe-
tetlen intézkedéseket, amelyek a tervezet torvényerdre emelkedése elott

kozérdekbd| foltétleniil médositandok.*
Sajnos  azonban: ez a felirat is az eléz0 ~memorandumok ¢és  felira-

tok  sorsaval  osztozik s vigaszul legfonnebb csak  az szolgalhat, hogy
az  erdélyi  romanok  is elégedetlenek. A szenatusi  vitdk  lezajlasa  utdn
az erdélyi roman nemzeti  part ugyancsak  sziikségesnek  tartja, hogy a
kormanyra gyakorlando fokozottabb nyomas érdekében, 1921 majus ho
13-4n Gyulafehérvart kozgazdasagi nagygyulést hivjon Ossze ] azon
PORUTIU ~ PETER egyetemi tanar  inditvanyara 1. kovetelik ~a  gyulafehér-
vari nemzetgytlésen kimondott elvek fenntartasat, amelyek szerint az
allam kisajatitasi tevékenységének nemcsak a tarsadalmi kiegyenlit6-
désre, hanem a tobb termelés elémozditasara is  kell  torekednie; 2.  kivan-
jak, hogy az agrarreform torvényének meghozatalanal figyelem for-
dittassék a kiilonb6z6 tartomanyok tényleges gazdasagi helyzetére és
az ingatlantulajdonosok ~ jogviszonyaira; és 3. kovetelik, hogy az arak

és a  koltségek  megallapitaisa az  egész  orszagban  egységes elvek  szerint
torténjék.*
4. Magyar és szasz allaspont a Garoflid-féle agrartorvénnyel
kapcsolatosan.

Az Erdélyi Gazdasagi Egyletnek az elébbiekben részletezett agrar-
politikai  tevékenységét az a  korilmény  teszi  jelentdssé, hogy az  erdélyi
magyarsagnak ebben az id@szakban még nincs tulajdonképpeni politi-
kai képviselete, igy a haromnegyedszazados muultra visszatekintd és

* Magyar gazddk kiildottsége Bukarestben, EG 1921:7.

$ Az agrarreform torvénytervezet, EG 1921:16.; Az igazgato-valasztmany lilése
(Birtokpolitikai szakosztaly jelentése), EG 1921:21.

* Gyulafehérvari kizgazdasdgi nagy-gyiilés, EG 1921: 21.
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altalanos tekintélynek orvendo gazdasagi egyletnek kell politikai sikon
is a magyar igy ¢és érdek  szolgalatat  vallalnia. A Garoflid-féle  tor-
vénytervezet parlamenti targyalasai azonban megnyugtathattak a ma-
gyar kozvéleményt: semmiféle rovidiilést nem szenvedett amiatt, hogy
a  parlamentben nem volt képviselete, mert a SZ4sz képviseldk aktiv
kozremiikodése is teljes mértékben eredménytelen maradt S az erdélyi
roman nemzeti part képviseldi is kénytelenek voltak politikai passzi-
vitasba vonulni.

A kamarai targyalasok soran német részrél Connert Fritz, Roth
Hans Ottod, Connert  Arthur  és Brandsch Rudolf  szdlaltak fel.  CONNERT
FriTZ kifejezte, hogy nem fogadhat el egy olyan reformtervezetet,
amely ,.Kisajatitani kész nemcsak azoknak a foldjét, akik maguk is
foldmiveldk, hanem azokét is, akik a foldet  jobban megmivelik, mint
akik a  reform  utjan  f6ldhéz  jutnanak“, nem = fogadhat el egy  olyan
reformtervezetet, amely ,.Kisajatitja a paraszti birtokot is s ezzel...
még nagyobb elégedetlenség és igazsagtalansag forrasa less*, de kiilo-
nosképpen nem fogadhat el egy olyan reformtervezetet, amely Lnyilt
tamadas az orszag  nemzeti kisebbségei ellen®. A torvényjavaslat  egyes
intézkedéseit sorbavéve, megallapitja, hogy »a kisajatitasi hatar messze
tallépi a kozérdekkel is megegyezo mértéket™: emiatt a tervbevett
reform »hem tudja fenntartani a mezOgazdasagi termelést, pulverizalja
a foldtulajdont S végeredményképpen gazdasagi visszafejlédéshez
vezet*. Elhibazottnak tartja, hogy a kisajatitas alapjaul a foldosztast

tekintik ] azeért, hogy minél tobben foldhéz  juthassanak, megfeledkez-
nek a meglévo és megszervezett gazdasagi lizemek termelési kapacita-

sanak fenntartasarol. BRANDSCH RUDOLF viszont megallapitja, hogy a
foldbirtokreform ligyét sajnalatosan politikai, s6t partpolitikai kér-
déssé alacsonyitottdk le s ma mar ,nem a tényekhez, hanem a szavak-
hoz igazodik*. Pedig a foldbirtokreform  els6sorban  ténykérdés, s6t  gaz-
dasagi  ténykérdés  és szamolni  kell  azzal, hogy ,a  parasztsdg  proleta-
rizalasa“ lehet az eredménye.*’

Az ellenzék nagyrészének, igy elsésorban az erdélyi roman kép-
visel6knek kivonulasaval*® megcsonkult képviseldi kamara azonban

nem sokat torédik a  szdszok és  németek  felszolalasaival s a  tdrvény-
javaslat  kevés  kivétellel abban a  formdban  keril  szavazas  ala,  amely-

ben a  kamarai  bizottsag  julius 15-én  elGterjesztette.  Ezért a  szavazas
elrendelése el6tt ~ CONNERT  FRriTZ nyilatkozattételre  jelentkezik ] a $zasz
parlamenti csoport nevében kifejezi, hogy a tervbevett agrarreform-
mal elégedetlenek elsésorban kdozgazdasagi szempontbol, mert a
reform gazdasagi romlashoz vezet, masodsorban szocialis szempont-
bol, mert a torvény tobb antiszocialis intézkedést tartalmaz, harmad-
sorban  jogi szempontbol, = mert a  jogfolytonossag  elve  sérelmet  szen-
ved, negyedsorban alkotmanyossagi szempontbol, mert az alkot-
many kimondja, hogy kisajatitani csak teljes és igazsagos kartalanitas
mellett lehetséges, otddsorban politikai szempontbol, mert a reform-
nak  destruktiv  kovetkezményei  lesznek, és  hatodsorban a szdasz nép
érdekei szempontjabol, mert a reform  nem szocidlis  reform, hanem
az erédszak reformja. Ezért sunnepélyesen és a legeré6teljesebben

tiltakozunk e  torvény ellen s nem  vallaljuk a  térvény  jovahagyasaval

V6. Mon. Of 1922 marcius 4-i 149, sz, 3966—3969.; u. o. 1922 marcius 5-i
150. sz. 3984—3990.

% L. az ezzel Kkapcsolatos kamarai vitit Mon. Of 1922 marcius 5-i  150. sz
3975—3982.  Késébb  Ghilezan  képviseldé  panaszkodd6  hangon  allapitia meg: ,,Fé4jdalmas,
hogy erdélyi testvéreink feljes  érdektelenséget  mutatnak ezzel az egész nemzetet oly
kozelr6l ~ érdekld  kérdéssel  kapcsolatosan, nem  vévén  részt a  torvény  targyaldsaban“
(u.0.3991.).
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bekdvetkezd stulyos gazdasagi és politikai kovetkezményekért a felelds-
2 apcc 49
seget™.
A térvényhozas munkajabol kizart magyarsag allaspontjat a

Magyar Szévetség augusztus 4-i nagygyiilése rogzitette:>

A Magyar Szdvetség Vezetdsége az erdélyi foldbirtokreform kér-
désével megalakulasa ota a legnagyobb gonddal foglalkozik és meg-
tett ~minden  elOkésziiletet arra, hogy mint a romaniai magyarsag  egyet-
len ¢és  teljes jogi  képviseldje  egyelore a  parlamenten  kiviill  megtegye

mindazt, amit népiink e legégetobb gazdasagi problémajanak megoldasa
érdekében vallalnia kotelességének tart.

Ennek kapcsan sziikségét latja a kovetkezd megallapitasainak
nyilvanossagra vald hozatalat:

L A kamara az erdélyi agrartorvényjavaslat bizottsagi targyala-

sat ez ¢évi julius 8-4an  kezdte meg, gy, hogy ‘értesiilésiink szerint a
torvénytervezetet a bizottsag tagjai is csak két nappal a targyalasok

megkezdése  el6tt  kaptak  kézhez, viszont ~a  kamara a  torvényt  julius
19-én mar részleteiben is megszavazta.
1L Erdély foldreformtérvénye, mely nemzeti kiilonbségre valo

tekintet nélkiil, kézmegelégedésre kellene, hogy megoldja Erdély és a
lecsatolt részek folddel dolgozd népének e legfontosabb kérdését,

1. akétmillidnyi magyarsag meghallgatisa nélkiil,

2. aszaszsag és a németség tiltakozasa és

3. az erdélyi romansag képvisel6i jorészének tavollétében szavaz-
tatott meg és valt torvénnyé.

1. Le kell tehat szdgezniink, hogy a torvénytervezet alkotma-
nyos és demokratikus orszagok parlamenti szokasaival ellenkezéen ide-
jében kelléképpen nem publikaltatott, arrol a sajtd atjan vagy mas
uton-modon a legjobban érdekelt Erdély tudomast nem vehetett, tehat
arrol  a  kozvélemény ki nem  alakulhatott. A tiz nap alatt keresztil-
hajszolt torvénytervezet megszavazasat még a parlamentben is csak
anem erdélyi kamarai tobbség tette lehet6vé.

Mindezek megallapitasa utan a Magyar Szovetség sziikségesnek
tartja  kijelenteni, hogy ezt a torvényt nem tartja Erdély ¢és a le-
kapcsolt részek mezbégazdasagara, de kiilondsen a magyarsagra nézve
megnyugtato megoldasnak a maskiilonben sziikségesnek és elodazha-
tatlanul megoldandonak tartott foldreform ligyében. De teljes erejével
és minden rendelkezésére allo térvényes és jogos eszkozokkel rajta
leszz hogy ez a rolunk-nélkilink hozott  toérvény  minél  hama-

rabb megfelelérevizio aléa keriiljon.
Anélkiil, hogy a részletekre kitérnénk, ‘megallapitjuk, hogy az

SZamos Iényeges pontjaban az egyidejlileg Oroménia szamara meg-
alkotott agrarreformtorvénytol eltér... Mindeme eltérések az itt ¢lo
nemzeti  kisebbségek  sérelmére szolgalnak  ¢és szolgalhatnak  ¢és az  allam-
polgari jogegyenldség elvével is ellentétben allanak. Kiilonos-
képpen sérelmesnek és revidealandonak tartja a magyarsag kultarajat
veszélyeztetd és a  kozbirtokossagokat,  vagyis a  foldmiveld6  népet  karo-
sito, s6t egzisztenciajat sokhelyiitt veszélyeztetd ama pontjait, melyek
egyhazi, iskolai, kulturalis, alapitvanyi birtokok és a kozbirtokossagi
foldek kényszerkisajatitasat mondja ki, amely rendelkezések tehat
merében ellenkeznek egy demokratikusnak mondott torvény intencioi-
val, de antiszocialisak, antikulturalisak és kiilonosen

V6. Mon. Of 1922 marcius 15-i 155. sz. 4377.
0 Kézli a Magyar Kisebbség, 1923 (II) 13. sz 500—502. EG 1921:34. ¢és
Oberding, i. m. 56—58.
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Erdély ¢és a csatolt részek nem roman nemzeteit egyoldaluan  karositok
éssérelmes ek, mert soviniszta célokat latszanak szolgalni.

Mindezek  ellen a Magyar Szovetség  —  ezidd szerint ~ mas mod
hianydban — a nagy nyilvanossag elétt ¢és az  utdkor el6tt  iinnepélyes
6vast emel.”

A Magyar Szovetség e hatarozatahoz masfél hoénap multan, szep-
tember 26-an csatlakozott az Erdélyi Gazdasagi Egylet marosvasarhelyi

gazdanagygyiilésének hatarozata:
,»Erdély és a tobbi kapcsolt magyar teriiletek gazdakozonsége egy-

hangtilag  o6vast emel azon mod ellen, amellyel az  agrarreformjavaslat
térvényerdre emeltetett, amidén figyelmen kiviil hagyatott az orszag
gazdasagi élete legjelentékenyebb osztalyanak érdeke és a torvény-
hozasban a képviseldk talnyomo tobbségének tavollétében és a nem-
zeti kisebbségek megkérdezése és hozzajarulasa neélkiil megszavaztatott
a jelenleg érvényben 1évo agrarreformtorvény.

Ovast emel azon  vilagos célzat ellen, amely szerint az  erdélyi
részek  mezbgazdai, Ggy a  kisajatitdas  altal  sQjtottak, valamint az  igény-
jogosultak, a régi kiralysagbeli allampolgartarsaikkal szemben egy-

oldalian kedvezétlenebb elbanasban részesittessenek.
Ovast emel a torvényben  vilagosan kifejezésre  jutd azon célzat-
tal szemben, mely a  végrehajtasndl az  orszdg egyes  nemzetiségeit az

uralkodo népfaj elényeire hattérbe helyezi, Oket anyagilag sokszoro-
zottan hétranyosabban kezeli és sok esetben vagyoni tonkretételiiket
idézi elo.

Koveteli a régi kiralysagbeli allampolgartarsaikkal egyenld el-

banast, a nemzetiségek egyenld  kezelését, e célbol a torvény revizio-
jat ésavégrehajtaspartatlan keresztilvitelét.

Koveteli az erdélyi mezdgazdatarsadalom kiilongsen az egy-
hazak nak vallasi és kiilonbozo kulturalis célokat szolgélo és ezek
anyagi bazisat nyujté ingatlanainak mentesitését a kisajatitas alol.

Koveteli a gazdatarsadalom a csiki I-s6 székely hatarérezred ugy-
nevezett csikmegyei maganjavak nevét viseld havasi erddinek
és hasonjogu legeldbirtokainak tovabbi fenntartasat és a régi tulaj-
donosok kezében vald meghagyasat.

Kivanja a gazdatarsadalom, hogy a székely birtoklas jog-

rendje az Osi gyakorlat alapjan  a székelyfoldon ~ meghagyassék és a
torzsokos székely gazdak ingatlanai a  kisajatitas alol a székely  koz-

vagyonokkal, kozbirtokossagi erdokkel és legelokkel egylitt mentesi-
tessenek.

Kivanja a gazdakdzonség, hogy e célbol ] a tisztalatas kedvéért
a székelyfoldi telekkdnyvek a tényleges birtoklasnak meg-
feleléen még az agrarreform modositasa elott atdolgoztassanak ] az
eddig  telekkonyvi  atirdas  nélkil a  székely  sziil6birtokosok  altal az  Osi-
ség alapjan az amugyis torvényes 6rokosoknek tekintendd gyermekek
kozott kiosztott ingatlanok az agrarreform altal ne érintessenek.

Kivanja az erdélyi gazdatarsadalom, hogy a telepesek letele-
pedési helyeiken zavartalanul tovabbra is meghagyassanak.

Kivanja az erdélyi gazdatarsadalom a kisajatitasi megvaltasi
ar és a kisajatitas alodl mentes tertiilet  kérdésének az  Okiralysagi
agrarreformtdrvényben szabalyozott moddal teljesen azonos szabalyo-
z4sat.

Kivanja az agrarreform altal sujtott gazdatisztek megfeleld
karpotlasat. !

31 A marosvasarhelyi gazdanagygyiilésen egyfeldl az Erdélyi Gazdasagi Egylet
tagjai, masfel6l a legfébb magyar csucsintézmények, a  varmegyei gazdasagi  egyletek,
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VI. Az erdélyi roméan foldbirtokreformmal kapcesolatos sérelmek

Az 1921 julius 23-an kihirdetett erdélyi roman foldreformtorvény
és az ennek alapjan végrehajtott foldbirtokreform jellegzetessége, —
miként az a tanulmanyunk elsé részében eldadott részletes ismertetésé-
b6l  nyilvanvaldé —  hogy az elvi  jelentdségli  intézkedéseket  (mint  ami-

lyen foként a 6. ¢é 7. §.) meglehetésen homalyos, tobbértelmii  megfogal-
mazasban  kozli s ezeket az elvi hatarozatokat az  enyhitd és  sulyosbitod

kivételek bonyolult, nem egyszer kuszalt, sokszor alig attekinthetd
rendszerébe allitja be, amely a végrehajtas soran kitiing lehetdséget
nyit a  torvény  expressis  verbis ki nem = mondott  nemzetiségi  célkiti-
zéseinek megvalositasara. Az erdélyi roman foldbirtokreform nem elég-
szik meg azzal a mar birdlat ald vont lehetdséggel, hogy  Erdélyben
is  altalanos  foldosztast  rendel el, habar itt a  birtokpolitikai  valtoztatas
mas, egészségesebb modszerei iddszertiek, S hogy az erdélyi foldbirto-
kokat radikalisabb mértékben sajatittatja ki, mint az okiralysagbelie-
kett — hanem a végrehajtdasnak is olyan  szabadsagot engedélyez,
hogy a  foldbirtokreform  altaldban az erdszak reformja  és a  va-
gyoni tonkretétel eszkoze lesz, miként azt egyfeldl a szasz

deklardcié, masfel6l a  Magyar  Szovetség és az  Erdélyi  Gazdasidgi  Egy-
let hatarozata hangoztatja.

A foldreformos sérelmek ezekbdl a koriilményekbol kovetkeznek
S azoknak nagy altalanossagban az alabbi fobb csoportjait kiilonboz-
tethetjilk meg:

A foldbirtokreform iizembonto hatasaval kapcsolatos sérelmek.

Kilondsképpen a maganbirtokosokat érintette egzisztencialisan az
erdélyi és az okiralysagi foldreformtorvény intézkedései kozt megalla-
pithat6 s az  elobbiekben mar  részletezett  eltérések, els6sorban az,  hogy
az erdélyi katasztralis hold egynek vétetett az okiralysagbeli hektar-
ral,* hogy Erdélyben a mértékek altalaban kedvezétlenebbek, az eny-
hit6 kivételek jelentéktelenebbek S a sulyosbitod kivételek gyakoribbak
és  terhesebbek, mint az  Okiralysigban, s hogy Erdélyben az erddk  ki-

sajatitasa is elrendeltetett. Ennek kovetkeztében az erdélyi foldbirtok-
reform nemcsak a kisszamui nagybirtokot tiintette el, hanem jobbara
felszamolta a jelentds tarsadalmi és gazdasagi funkciot betdltd kis-

kozépbirtokrendszert is. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet egy régebbi sta-

a  gazdakorok és  szOvetkezetek, valamint a telepes kozségek  képviseléi  jelentek  meg.
A nagygytilés  keretében Gal Imre, az  Udvarhelymegyei Foldmives  Szovetség  elndke
igen alapos eldadast tartott az  erdélyi  agrartorvényrdl, kifejtve e  tovény  nemzetiségi
vonatkozasait s  részletezve azokat az  eltéréseket, amelyek az erdélyi és az  Okirdly-
sagi agrartorvények kozott  mutatkoznak. Fenti hatérozatot, a  nagygyllés résztvevoi-
nek névsorat s Gal Imre el6adasanak teljes szovegét 1. EG 1921:40.

" Alabb a sérelmi anyagnak csak fobb  forrasaira  utalunk: egyfel6l az  erdélyi
roman foldbirtokreform  kérdését  targyald nagyobb tanulmanyokra és miivekre, mas-
feléol az Erdélyi Gazda (EG) ¢és a Magyar Kisebbség (MK) kozleményeire. A  napi-
lapok  idevonatkoz6  hireit és  tudositdsait e  helyen mell6zziikk, azonban idézett forra-
saink ezekre is boségesen utalnak.

52 Garoflid térvényindokolasa értelmében V4 éghajlati viszonyok, népsiriiség,
koz- és  vasuti  halozat, valamint a  vésarhelyek elosztottsdga  szempontjabol — kétségtelen,
hogy az erdélyi teriiletegység, a  Kkatasztralis hold, egynek vehetd az  Okirdlysagbeli
hektarral (Mon. Of. 1922 marcius 4-i  149. sz. 3929.). Csak éppen a leglényegesebb
szempontbdl, a  mezOgazdasdgi  termelés  szempontjabél nem, miként az  vilagosan  ki-
deril az erdélyi ¢és az Okiralysagbeli mivelhetd teriiletek  termelési  viszonyainak — Ossze-
vetésébol.
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Helyzetkép az erdélyi roman foldbirtokreformrol.

A Szatmar varmegyei Sarkéz kozség  hataraban  kisajatitott baré  Vécsey
(ma grof Sztaray)-féle 12.805 kat. holdas wuradalom szétosztaisa a  Kkor-
nyez6 kozségek és az djonnan létesitett telepek kozott a  foldbirtokreform
idején késziilt telekkonyvek alapjan.
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A besotétitett  korok a  tisztin ~ roman érdekli  juttatdsok aranyat  jelzik

a megadott mértékben. A nyil arra a kozségre vagy telepre mutat, amely
a juttatasban reszesilt.
tisztikai felvétele szerint Szolnok-Doboka varmegye 64 magyar birto-

kosdnak  32.675  kat.  holdat  kitevé  birtokdllomanyabol  23.567  kat.  holdat
sajatitottak ki  (vO0. OBERDING, Az  erdélyi  agrdrreform, 66., de 1d. meg
A kozép- és  nagybirtok  kisajatitasahoz. MK 1923 (1) 3. sz. 99—103. ¢és
13. sz.  491—493., ahol  Szolnok-Doboka  varmegye  mellett  Arad, Bihar,
Csik, Haromszék, Hunyad, Kiskiikiillo, Kolozs, Krass6-Szorény, Maros-
Torda, Nagykiikiillo, Szatmar és Szilagy varmegye helyzetképére is
kapunk adalékot 118 birtok statisztikajaban). Az Erdélyrészi Fold-

reform Tanulmanyi Bizottsaga is hasonlé viszonylatra mutat 1, ami-
kor  megallapitia, hogy a masodik bécsi  dontéssel felszabadult  keleti  és
erdélyi részeken kisajatitast szenvedett 1222 jobbara magyar kozép-

és nagybirtokos 446.739 kat. hold mezbgazdasagi ingatlanabol csak
163.752 kat. hold maradt az el6z6 tulajdonosok kezén. Ld. még OBERDING,
Az erdélyi  agrdarreform,  63—66. és  JAKABFFY  ELEMER—PALL  GYORGY, A4
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bansagi magyarsag hiisz éve Romanidban 1918—1938 (Budapest, 1939)
198—204.  adalékait,  (Sajnos,  moddszeres  adattarral a  sérelmek e  csoport-
jarol még nem rendelkeziink.)*

Az ,,optdans “-ligy.

A foldreformtorvény 6. §. c. pontjaban érintett, részben eredeti-
leg is magyar allampolgar, részben a magyar allampolgarsagot a
trianoni  szerz6dés 63. és  64. cikke alapjan  optaldé  foldbirtokosok a  ma-
gyar-roman dontdbirosag el6tt lefolyt agrarperekben 567.946 kat.
holdért kovetelnek kartéritést. Az abszentizmusrol intézkedd torvény-
szakasz alkalmazasa folytan kialakult sérelmi anyag azonban ennél

joval nagyobb teriiletre vonatkozik, mert az agrarperekbol sokan ki-
maradtak. MORICZ MIKLOS adatai  szerint (4z  erdélyi  fold  sorsa, 102—103.)
a 348 Loptans“-tol  674.159  Kkat. holdnyi  teriiletet  sajétitottak  ki. Ezek
kozil 17 birtok kisebb 5 kat. holdnal, 72 birtok 5—100 kat. holdas, 169
birtok 100—1000 kat. holdas ¢és 87 birtok 1000 kat. holdndl nagyobb; a

6. §. c. pontja  alapjan  kisajatitott  ingatlanok  4.91 szazaléka  tOrpebir-
tok. 20.81  szazaléka  kisbirtok, 48.85  szazaléka  kozépbirtok és 2543  sza-
zaléka  nagybirtok. (A Die  rumdnische  Bodenreform in  Siebenbiirgen c.
kiadvany szerint a szobanforgd ingatlanok Ossztertilete 701.880 kat.
hold. Tovabbi irodalmi utalasokat 1d. tanulmanyunk elsé részében, a

9. jegyzet végén. CONNERT FriTZ adattardban  jellegzetes a szaszvarosi
Binder Karoly ¢és neje, Drotlef Elza, 105 kat. hold 447 06l kiterjedésti
varosi  kiiltelkének a 6. §. c¢. pontja alapjan valé  kisajatitasa. Az  ingat-
lan nem  volt falusi  birtok, hanem  varosi Kkiiltelek, tehat kivil esett a
6. §. c¢. pontjanak  hataskérén, amely csak  falusi  birtokokra  vonatkozik.
Az ingatlanbol 1919-ben az agrarkomité jovahagyasaval két szaszvarosi
roman  foldmivesnek  eladtak 9  kat. hold 1255 oolet s a  fennmarado
részre mar 1918 tavasza Ota  érvényben volt az a  kozjegyz6i  szerzddés,
amely szerint a tarstulajdonosok egymas kozott a birtokot megosztot-
tak s igy sem a Binder Karoly része, sem a Drotlef Elza része (egy-
forman 47 kat. hold 1296 ©6l) nem haladta meg a 6. §. ¢ pontja aldl
kivételezett 50  kat.  holdat, tehat még abban az  esetben sem  lehetett
volna a 6. §. c¢. pontjat alkalmazni, ha a birtok ,falusi birtok“. De nem
is all fenn az  abszentizmus esete, mert Binder Karoly és neje ugyan

% Max  Sering szerint a  roméaniaihoz  hasonlé  foldbirtokreformok  iizembontd  és
lizemromboldé  hatdsa  természetszeri. ,Mindezek a  torvények  geometriai  maximumot  alli-
tanak fel, amelyet egyetlen birtok sem haladhat til s a tobbletet kisajatitijadk. Ez az
eljaras a  demokratikusan  egyenld  birtokelosztds  gondolatdbol  eredt s nélkiilozi a  gaz-
dasagi  célszerliség  szempontjait. A birtok  célszerii nagysaga a  talajviszonyok és = ég-
hajlat, az ¢épiiletekben ¢és a talajjavitasban fekvé toke, az lizem minésége szerint iga-
zodik, ezek viszont a munkasviszonyok, a forgalmi fekvés ¢és egyéb feltételek  szerint.
Mindezek a  torvények  tehat  elvi szempontbol  helytelenek. A nagybirtokok  gépies

megkisebbitése és teriiletiik elosztogatasa foldnélkiiliek és szomszédos kisbirtokosok
kozott az orosz példat koveti €s  barhol is hajtottdk eddig végre, mindeniitt a mez6-
gazdasagi  termelést  csokkentette. A kar  kiilondsen  azokban  az  orszagokban  nagy,

amelyeknek = munkdssaga és  parasztsaga  szellemileg  elmaradott. Ha ezek a  torvények
¢letben  maradnak, végképpen  kizarjdk az  intelligencidt az  Ondlld mezdgazdasagi  tevé-
kenységbol“ (Die Umwilzung  der  Agrarverfassung  in  Mittel- und  Osteuropa und
ihre  wirtschaftlichen ~ Folgen. Die  Wiederaufbau in  Europa (a  Manchester = Guardian
ot nyelven megjelend folyodirata) 6. sz. — idézi dr. Sulyok Istvan, , Az agrarreform
Romdaniaban”. MK 1922 (I) 5. sz. 161.). — A fenti ¢és a soron kovetkezd sérelmekkel
kapcsolatosan 1. még Max  Sering, Die agrarischen  Umwdlzungen im  auszerrussischen
Osteuropa  (Berlin  und Leipzig, 1930) ¢és Ewaid Ammende, Die Nationalititen in den
Staaten Europas (Wien—Leipzig, 1931) fejtegetéseit, amelyekre az Allamtudomanyi
Intézet Die  rumdnische Bodenreform in  Siebenbiirgen c¢. kiadvanya is  részletesen utal.
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tervelték a Németorszagba valo kikoltozkodést, azonban a térvényben
eloirt  kritikus  id6 (1918  december 1—1921 marcius 23)  javarészét  Szasz-
varoson  toltotték, eziddben is  Dbirtokukat  sajatmaguk  kezelték, igy  tehat
csak rendes kisajatitasrol lehetett volna sz, amit azonban megakada-
lyozott  volna az a  korllmény, hogy a  gyartelep, a  befésitott  részek
levondsa utan a  két  birtokrész  egyiitt sem  haladta volna meg a men-
tesitend6  terillet  minimalis mértékét. V6.  CONNERT  FRriTZ, Zur  Frage der
Agrarreform in Siebenbiirgen, 258—259.)

A magyar telepesek kérdése.
A foldreformtorvény 10. §-a  alapjan  kisajatitds  alda  keriilt az 1885

januar 1. utan létesitett 8 magyar telepeskdzség ¢és 17 mar meglévd  koz-
ségekhez hozzakapcsolt magyar telep eredetileg 24 kat. holdas telepes-

birtokainak az a része, amely meghaladja az igényjogosultak birtokba-
helyezése céljabol az ingatlanjutalékra kiszabott mértéket. fgy a Besz-
terce-Naszod varmegyei Magyarnemegye, a Hunyad varmegyei Déva
régi  telep és Déva 1 telep, a Kolozs varmegyei Kolozskara ¢és Nagysar-
mas a Krass6-Szorény varmegyei Balinc, Bégamonostor, Bégahosszi-
patak. Facsad, Igazfalva. Nagybodoéfalva, Ndrincse, Szaparyfalva, Uj-
Ndrincse és Vasaros, a Nagykiikiillo varmegyei Fehéregyhaza, a Szol-
nok-Doboka varmegyei Vice, a Temes varmegyei Babsa, Gizellafalva,
Mosnica. Rékas. Sztancsofalva és Ujszentes, valamint a Torda-Aranyos
varmegyei Fels6detrehem és Marosludas mintegy kétezer telepescsaladja
elveszitett kereken 24.000 kat. hold teriiletet, aminek kovetkeztében tobb
gazdasag  teljesen  megszint, 1802  telepes  kivandorolni  kényszeriilt s a

telepek a legsulyosabb anyagi valsagba kerdiltek.

Ld. A telepesek és a  foldbirtokreform. EG  1921:37., Egy uj  torvény
az 1918. éri december 1. wutan tortént atirasokrol. EG. 1921:48.; A telepes-
kérdes (az Erdélyi Gazdasagi Egylet felirata az igazsagiigyi miniszter-
hez). EG 1922:2;; A telepesek az erdélyi miniszternél. EG 1922:4.; A  tele-
pesek a kiralynal. EG  1922:16. A telepesek. EG  1922:17.; Agrarreform  és
a telepesek, MK 1922 (I) 1. sz. 20—24.; Dr. J. E., Kép az agrarreformrol,
MK 1922 (I) 6. sz. 190—192; A telepesek. EG 1922:43.; A Banatban kiturjak
a magyar  telepeseket  belteriileteikrl.  EG  1922:44.; DR. JAKABFFY  ELEMER,
A régi telepesek  pusztulasa. MK 1923 (1) 9. sz. 319—323.; Vilasz Leonte
Moldovan  kamarai  képviselé6  urnak. MK 1923 (1) 21. sz. 804—809.; A4
Krassoszorény vdarmegyei telepes birtokok kisajatitasa. EG 1924:3,;
TOROK BALINT, A telepesek, kisgazdak és gazdatisztek agrarreformiigyi
sérelmei  (eléaddss a  Magyar Part 1924  december 14-i  nagygytilésén). EG
1924:51.; az Orszagos Magyar Part 1924, ¢évi december hd 14-én  megtartott
nagygytlésén elfogadott hatarozati javaslatok soraban: az intézébizott-
sag hatarozati javaslata a telepesek iigyében. MK 1925 (IV) 1. sz. 29—30;
A Magyar Part a telepesekért és az altruista  kolcsonds  birtokokért.  EG
1925:2.; DR. JAKABFFY ELEMER, Az elsd¢ panasz, MK 1925 (V) 6. sz. 201—203.:
Erdélyi magyar telepesek birtokiigye a Nemzetek  Szévetsége elott. MK
1925 (IV) 6. sz. 237; Az erdélyi és bansagi telepesek panasza a Nemzetek
Szovetsége  elott (a  panaszirat ~magyar forditasban). MK 1925 (V) 7. sz,
262—270.; A telepesek iigyéhez. MK 1925 (IV) 7. sz. 281—283.; A Nemzetek
Szovetsége Tandcsanak 35. tilésérdl felvett ideiglenes Jjegyzékonyv az
erdélyi  és bansagi magyar telepesek  iigyében. MK 1925 (IV) 19. sz. 734—
743.; W. J.. Utdhangok a telepesek iigyében. MK 1925 (IV) 19. sz. 754—756.;
BETEGH MIKLOS;  Nyilt  levél a  telepesek  iigyében. MK 1925 (IV) 20. sz
757—758.; A telepesek  kartalanitasanak  dolga. EG  1925:40.; Az  agrdrre-
form  Romaniaban. MK 1926 (V) 5. sz. 192.; TORNYA GYULA vdlasza Tata-
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rescunak a  telepesek  tigyében. MK 1927 (VI) 7. sz. 268—269.; JAKABFFY
ELEMER eldterjesztése a  Kamara 1929  julius 26-i iilésén a  telepesek  iigyé-
ben. MK 1929 (VIII) 15—16. sz. 623—624.; DRrR. SULYOK ISTVAN, Az erdélyi
magyar  telepesek.  Erdélyi  Magyar Evkoényv  1918—1929. (I évf.  szerk.. Dr.
Sulyok Istvan és Dr. Fritz Laszlo, Juventus-kiadds, Kolozsvar, 1938) 228—
233.; OBERDING, i. m. 72—77.; és JAKABFFY—PALL, i. m. 205— 213., ahol a szer-
70k harom jellemzé esetet részletesebben is ismertetnek. Sztancso-
falva  telepes koOzségben eredetileg a  telepeseknek 107  olyan nagy tele-
pik volt, amelyek mindegyike 24 kat. hold szantobol, 7 kat. hold erd6-
illetdségb6l, 5 kat. hold legeldilletménybdl és 1 kat. hold beltelekb6l  allott
és 47 olyan kis telepiik, amelyek egyenként 3 kat. hold 800 D&l szanto-
bol, 1 kat. hold Ilegeldilletménybdl ¢és 800 0ol bels6ségbol alltak.. Itt az
. n. ot tip 4 kat. holdban Allapittatott meg. Viszont a csalddok nagy
létszamiak. Pl.  Bus  Ferenc  telepesnek  szintén csak 4  kat. holdat  hagy-
tak meg, bar négy csalddos fia volt s a négy fitnak Osszesen huszonkét
gyermeke, Szabé  Janos  telepesnek  ugyancsak 4  Kkat. hold  maradt, bar

tizenkét  ¢él6  gyermeke  van.  Természetes, hogy a  csaladtagok —  meg-
¢lhetési  alap  hijjan —  szétszéledtek, ki = Amerikaba, ki = mashova,  annal
is inkabb, mert az igényjogosultak jegyzékébol is kihagyattak, bar
hatan a habortban megrokkantak, hat hésihalottnak Ozvegye maradt

hatra s ezeken  kivil még negyvenhdrom csalados és  hat nétlen  habo-
ris szolgalatot teljesitett férfi  jelentett be igényt  juttatisra.>* Temes-
rékas kozségben a telepesek helyzetét tanulmanyozo BAKKER VAN
BOsSE asszony, a Népszovetségi Ligak Unidja kisebbségi bizottsaganak
alelnoke  allapithatta  meg, hogy az  eredetileg 20 kat. holdas telepekbdl
csak 5 kat. hold hagyatott meg s az elvett foldet idegenb6l  hozott

roman  telepesek  kaptdk meg és  hallhatta id.  Malonyai  Istvan  telepes
eléadasat, hogy telephelyét annak idején szilasi birtokanak arabol
vasarolta s  most 28  csaladtagjaval tengédik a  meghagyott 5  kat.  hol-
don. Mosnica kozségben ugyancsak megcsonkitottak a telepeket, bar
a  kozség hataraban  kisajatitott 2286 kat. holdas nagybirtok a  roman
igényjogosultak kielégitésére bdségesen elég volt; 42 magyar fold-

igénylot  itt is  kisemmiztek a  juttatdsok = soran, de  viszont  létesitettek
egy 300 kat. holdas rezervat s 600 kat. holdat legelének jeloltek ki.)

Az 1918 december 1-ig meg nem tortént telekkonyvi
atirasokkal kapcsolatos sérelmek.

A foldreformtorvény 4. §-a ugy intézkedik, hogy a foldbirtokok
kiterjedése az 1918  december 1-i  jogi  helyzetik  szerint allapitodik  meg.
A Monitorul  Oficial 1921 november 2-i 172. szdméban  kozzétett s az

Erdély teriiletén fekvo allami, varmegyei, kozségi, illetve az allami
feliigyelet  és  ellen6rzés  ald  tartozo alapitvanyi vagy intézményi vagyo-
nok elidegenitését szolgalo jogligyletek hatalytalanitasarol sz016 (0. n.
telepfoszto) torvény viszont kimondja, hogy a kincstari javakat ille-
tden  semmis minden olyan  jogiligylet,  amelyet 1918  december 1.  utdn
nem a roman kormany illetékes minisztere kotott, tehat mindazok a

jogiigyletek, amelyek a  magyar kormany  vagy  annak  szervei  altal  kot-

A kisemmizés mellett a  sztancséfalvi Matuska  Baldzs  Orokoseinek  még  azt
a sérelmet is el kellett viselniik, hogy az 1927 februar 17-i hagyatéki targyaldson in-
gatlanvagyonnak az  eredeti telepvagyont vették, tehat a kisajatitott részeket is, s az
orokosoknek a  targyalasért  13.810, a  leltarozasért 8240 lejt  kellett  fizetnick s az
orokosodeési  illeték is  az  egész vagyon utdn  szamittatott; igy ,ezeknek a  koltségeknek
fedezésére rament a  kisajatitdas soran  megallapitott egész  Osszeg és a  genfi  Osszeg
jelentékeny része is* (Jakabffy—Pall, i. m. 213.).
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tettek, tovabba azok az 1918 december 1. el6tt kotott  jogiigyletek, ame-
lyek bar az  Osszes  sziikséges  torvényes  formakkal el  vannak latva, de
1918  december l-ig a  telekkdbnyvbe nem  jegyeztettek be  vagy  bejegy-

zéstik 1918  december 1, wutdin a roman kormany  illetékes = miniszterének
vagy a Korményzé Tanacsnak engedélye nélkiil tortént, illetve azok,
amelyeknek lebonyolitasdhoz és telekkdnyvi bejegyzéséhez a magyar

kormanynak vagy fels6bb hatosagoknak engedélye lett volna sziiksé-
ges s ez az engedély 1918 december Il-ig nem adatott meg, vagy csak
1918 december 1. utan adatott meg; a varmegyei, kozségi s az allami
feliigyelet és ellendrzés alatt allo alapitvanyi és intézményi vagyono-
kat illetéen semmisek azok a jogiigyletek, amelyeknek lebonyolitasa-
hoz vagy telekkdnyvi bejegyzéséhez kiralyi, kormany- vagy felsébb
hatésagi  beleegyezésre  lett volna  szikség s ez a  beleegyezés nem  ada-
tott meg vagy csak 1918 december 1. utdn adatott meg, vagy a telek-
konyvi bejegyzés 1918 december  l-ig nem  tortént  meg, illetve 1918

december 1. utan a roman kormany illetékes miniszterének engedélye
nélkiil  tortént. A torvény még elrendeli az 1918  oktober 18. és  decem-
ber 1. kozotti telekkonyvi bejegyzések revizidjat  abbol a szempontbol,
hogy a Kormanyz6 Tanacs 1919. ¢évi VII. sz. rendeletében elbirt  beje-
lentés megtortént-e s nem hianyzik-e a sziikséges fels6bb hatosagi

jovéhagyas. (Vo. Egy w torvény az 1918 december 1. utin  tortént  at-
irasokrol  EG  1921:48. és az Erdélyi  Gazdasagi Egylet felirata az igaz-
sagligyi miniszterhez. EG 1922:2.)

A foldreformtérvény 4. §-a  csak  altalaban az 1918 december 1-i
Ljogi helyzet“-rél sz0l, de a telepfosztod torvény megjelenése utan a
4. §.  intézkedése is  altaldban  olyan  értelmezést nyer, mintha az 1918
december  1-i  telekkdnyvi  helyzetr6l  beszélne. Ld. DR.  JAKABFFY  ELEMER,
A régi telepesek pusztulaisa. MK 1923 (1) 9. sz, 319—323: A Temes var-
megyei Otvosd kozséget a magyar vallasalap birtokan 1869-ben az
allam telepitette. 1913  augusztus  7-én, illetve 15-én a  telephelyll  szol-
galo birtok atadatott a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovet-
ségének, mint az allam  megbizottjanak, azzal a céllal, hogy a telepe-

seket egyénenként  juttassa a  telekkonyvbe, mégpedig azokon az ingat-
lanrészeken,  amelyeket a  telepités ota a  vallasalaptol  birnak. A tele-
pesek 1918 november havaig hianytalanul ki is fizették a Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségénél a kiszabott megvaltasi arat,
S ha ekkor a Szdvetség mar telekkonyvi tulajdonos, sor kertilhetett
volna a birtok telekkonyvi atirasara. Csakhogy a Magyar Foldhitel-
intézetek Orszagos Szovetsége csak 1919 februar havéaban lett telek-
konyvi tulajdonossa s a kozbejott események megakadalyoztak a tele-
pesek telekkonyvi bejegyzését. fgy a kisajatitasok megkezdésekor a
telepesek birtokainak telekkonyvi tulajdonosa a Magyar Foldhitel-
intézetek  Orszdgos  Szovetsége,  illetve 1918  december l1-én még  mindig

a vallasalap. A kisajatitéas nem is a 10. §. alapjan tortént, nem is  tOr-
ténhetett, mert a telep 1885 januar 1. el6tti  alapitdst, hanem a 6. §.

a. pontja alapjan, mert a hatdrozat értelmében: a Magyar Foldhitel-
intézetek Orszagos Szovetségének birtokszerzése a foldreformtorvény
4. §-a alapjan semmis — ezért nem alkalmazhaté a 7, §. a pontia —.
a telepesek kérdése pedig szoba sem hozhato, tulajdonjogukat bizo-

nyitani nem  tudvan; tehat a  kisajatitdAs csak a  valldsalapra, mint  koz-
célu jogi személyre vonatkozik.>

> Hasonl6 helyzetbe jutott még Jozsef szdllis és  Torontilkeresztes. — A telepe-

sek lgyében eljaro dr. Tornya Gyula e harom kozség érdekében is peticiot adott be a
Nemzetek  Szovetségéhez, de a  peticiot visszavonta, mert a roman kormany méltanyo-
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A Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége (Altruista
Bank) kozbeiktatasaval vasarolt torpe- és kisgazdasagok egész sorat
sajatitottak ki a 4. §. fenti értelmezése  alapjan, de  hasonld  elbanasban
részesiiltek azok, akik a SZ4sz Siebenbiirgische Vereinsbank utjan sze-
reztek kisebb ingatlanokat, CONNERT FriTZ ismerteti a Beszterce-
Naszod varmegyei Bilak kozség 165 Szasz kisbirtokosanak sérelmét,
akik 1917  &6szén  és 1918  tavaszdn az  emlitett  pénzintézet  tdmogatdsa-
val olyképpen vasaroltak fejenként 1—10 kat. holdas ingatlanokat,

hogy a  birtok atirasa csak a vételar  kiegyenlitésekor  torténjék meg.
Az agrarkomité 1923  december 22-én  kelt 235. sz.  hatdrozata a  birtok-
komplexumot kisajatitandonak itéli, mert 22 telekkonyvben a Vereins-
bank nevén all“. (V6. Connert, 1. m. 256—257., ahol Connert azt az
allaspontot  foglalja el, hogy a 4. §.  helyes értelmezése szerint, ha ,a
birtok 1918  december 1-i  tényleges helyzete mas, mint a jogi, akkor

a kisajatitasnal a tényleges helyzetet kell figyelembe venni‘. A
bilaki  esetnél:  ,,1918  december 1-én a  bilaki gazddk voltak a  szoban-
forgd birtok tényleges tulajdonosai és nem a Vereinsbank. Kisajatitas
tehat nem torténhetett volna, mert egyetlen gazdanak a foldje sem
haladta meg a torvény megszabta mértéket. Itt kisbirokosokrol van

sz0, akiknek birtokszerzését annal is inkabb el kellett volna ismerni,
mert a torvény 4. §-a értelmében az 1918 december 1. utdni  birtokszer-
zések érvényesek, ha a birtokszerzok foldmivesek és a gazdatcseréld
birtok nem nagyobb 10 kat. Holdnal*.)

Onkényes birtokfosztasok.

A nem szabatos torvény és a szabados végrehajtas Osszejatszasa-
nak eredményeként a roman foldbirtokreformban megnyilatkozo on-
kényesség helyenként a birtokfosztas ismérveit is kimeriti. A ,,haroi
blntett*, a dévai csangok Har6 kozség szomszédsagaban fekvo,
Foldvar  nevd, 126  kat.  holdas  legeldjének az  {ligye  kiilonosképpen  jel-
legzetes. Ezt a legel6t a  jarasi kisajatitasi bizottsag a telepesfoldek
felillvizsgalata  sordn  mentesitette s 1924  februar 25-én  kelt 3. sz.  hata-
rozataval, a foldreformtorvény 139. §-ara hivatkozva, egyhangulag el-
utasitotta a haréi romanoknak e legeld kisajatitasa iranti kéréseét. A
megyei  bizottsag  azonban 1924  aprilis  9-én  kelt 185. sz.  hatarozataval
semmisnek  jelentette ki a  csangok 1912. évi  birtokszerzését, elrendelte
a legelGteriilet kisajatitasat, S Foldvart ki is osztottak a haroiaknak,

valamint a dévai és a hardi gorog keleti egyhazaknak s mas  intézmé-
nyeknek. Az  agrarkomit¢é 1926  marcius  29-én  foglalkozik a  kérdéssel s

307. SZ. hatarozataval ezt a kisajatitast megsemmisiti s 1926 aprilis
15-1  3754. sz. leirataval elrendeli, hogy a megyei agrarbizottsig e  hata-
rozatot  ,siirgdsen  hajtsa  végre és a  végrehajtast  azonnal  jelentse®. A

san  megallapitott  vételar —megfizetése ellenében a telepeket a  birtokosok kezén hagyta
(v6. Jakabffy—Pall, i. m. 212.).

% Az 1924  januar 7-i 1005. sz. miniszteri rendelet gy intézkedik, hogy az
Altruista Bank utjan szerzett ingatlanok teljes egésziikben kisajatitandok, tekintet
nélkiil arra, hogy a birtokosoknak az Altruista Bank 4altal nyuQjtott kolesonik ki van-e
egyenlitve vagy nincs. [Ezt a  kisajatitast a rendelet az allam  visszavasarlasi  jogaval
idokolja, holott a m. kir. kincstar ¢és az  Altruista Bank kozott Iétesiilt  szerzddés
értelmében a  kincstdr  javara  biztositott eladasi, megbizdsi és  vételi jog (optid)  csak
abban az esetben gyakorolhato, ha az addés az  Altruista Bankkal szemben fennalld
kotelezettségének eleget nem tesz s ha az optid gyakorlasira az  Altruista Bank a
kincstart  félkéri.  (VO.  Issekutz  Viktor,  Altruista  kélesén  és  agrarreform. MK 1923
an 5. sz, 171—174.). Az Orszdgos Magyar Partnak csak nagynehezen sikeriilt ezt a
veszélyes rendeletet 1927-ben hatalyon kiviil helyeztetnie. (Ld. Oberding, i. m. 76—77).
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Helyzetkép az erdélyi roman foldbirtokreformrol.

Kolozsvar tj. varos és a vele szomszédos Kkozségek hataraban  kisajati-
tott foldbirtokok a foldbirtokreform idején késziilt telekkonyvek alapjan.
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A Dbesotétitett ~ korok a  tisztan  roman  érdekl  juttatdsok  ardnyat  jelzik
a megadott mértékben. A nyil arra a  kozségre mutat, amely a  kisajatitast
szenvedett k6zség hataraban juttatasban részesiilt.

megyei agrarbizottsag azonban nem siet a végrehajtassal, mignem ma-
jus  4-én  tavirati uton  rendeltetett el a  csangdk  birtokba  valé  vissza-
helyezése. Ez  masnap meg is tortént volna, de a  jegyzOkonyv  alairdsa

pillanataban tavirat érkezett, amely a végrehajtast felfiiggeszti. Ujabb
kozbejarasok  kezdédnek, de  hidba, mert 1926  szeptember 17-én a  dévai
polgarmester 3555. SZ. alatt kézbesitteti a Kézponti Birtokbahelyezési
Pénztar  21.262/1926. sz.  rendeletét, amely  szerint (az  agrarkomité  hata-
rozata és a torvény 139. §-anak  intézkedése ellenére) a  kisajatitas  jog-
erds. Erre a  csangdk a  temesvari  itél6tdbldhoz  panasziratot — adnak  be,

mire 1927 marcius 7-én a  hunyadmegyei gazdasagi feliigyeldség 969—
1926. sz. rendelete alapjan ismét a  csangdk  birtokdba adjdk a  foldvari
legel6t. Csakhogy a  haréiak  nem akarnak elallni a  Foldvar  birtokla-
satol s aprilis  12-én  mintegy = 100—120  fegyveres  har6i  ember  koriilfogja
a foldméréssel foglalatoskodo hét fegyvertelen dévai csangot, agyba-
fobe  verik Oket s egyet kozilik, Molnar Pétert beszoritjdk a  Marosba,
ki véres fejjel ott is leli halalat. Erre 1927 aprilis 20-an a dévai rendér-
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komisszarius egy kozrendor kiséretében megjelenik a dévai csangotelep
birajanal ] ajtajara kiszegezi a bukaresti foldmivelésiigyi miniszté-
rium  Casa  Centrald  osztalyanak  14.801. sz.  rendeletét, amely a  csango-

kat  eltiltja a  Foldvar  hasznalataitdl s azt a  har6i  romanoknak  meg-
hagyni rendeli. (V6, MESKO MIKLOS, A4  hardéi bintett. MK 1927 (VD) 9.
sz. 318—324.)"

A ,,haroi biintett* lezajlasa utan nemsokara Kolozs varmegye
teriiletén idéz el6 a  foldreformos  Onkény nagyobb  sérelmet. A kalota-
szentkiralyi kozbirtokossag legeldjére Székelyjo roman
lakossagi  kozség  igényt  jelent  be s az  alsofoki  megyei  agrarbizott-
sagtol kisajatitasi végzést is szerez, amelyet 6nhatalmulag végrehaj-
tanak. Az  agrarkomité ebben az  iigyben is, akdrcsak a  dévaiak  legeld-
kérdésében, igazsagos dontést hoz s 1929-ben a szobanforgd foldeket
visszaitéli a magyar kisbirtokos tulajdonosoknak. De ,,amint mar tobb
helyen is eléfordult®, a székelyjoi lakosok a jogerds agrarhatarozat
végrehajtasat er6szakkal megakadalyozzak, s mikor a birtokhaboritasi
per folyaman a semmitdszék is clutasitja a birtokfoglalo székelyjoiak
érvelését s jogos tulajdonosoknak a kalotaszentkiralyi magyarokat
jelenti ki, a foldmivelésiigyi alminiszter ,»dorgedelmes fenyegetd be-
szédben* Magyarorszagra utasitja a birtokukat visszaigénylo magyar
kisgazdakat ] elrendeli a csenddrség parancsnokénak, hogy semmikép

se engedje meg a legelok visszavételét. (VO. Genfi hatas a  Zam-Sancrai
kozbirtokossag  iigyében. 1936 (XV) 13. sz. 339—341. T. i ez az 1igy a
Nemzetek Szovetsége elé kertilt ] a panasz elintézése kovetkeztében
a  kormany  kényszerilt az 1936  aprilis 7-i  egyszakaszos  tdorvényben  fel-
hatalmazni a foldmivelés és birtokiigyek minisztériumat, hogy a ki-
sajatitasi kotvényekben fizetend6 egymilliészazezer lej ellenében
vasarolja meg a kalotaszentkiralyi kozbirtokossag 136 kat. hold 540
o6l legel6- és  erddteriiletét s ezt ugyanezen az  aron, tiz  évi  részlet-

fizetésre, 5 szazalékos kamat felszamitasaval juttassa a Kolozs var-
megyei Székelyjo kozségnek.)

Az onkényesség masfajtaja az arokaljai, kerlési és
kirdalynémeti szaszoknak a Connert-féle adattarban ismertetett
sérelme, amely a  Beszterce-Naszod ~ varmegyei Kerlés és  Kentelke hata-

raban fekvo volt Késmarky-féle birtokkal kapcsolatos, amelyet 1916-
ban a mar  emlitett Siebenbiirgische Vereinsbank ~ megvasarolt ] amely-
bél 159 kat. holdat 65 4rokaljai szdsz gazda, 117 kat. holdat 56 kerlési
szdsz  gazda, 69 kat. holdat 37 kirdlynémeti szdsz gazda és 139  kat.
holdat kentelkei roman gazdak vésaroltak meg. A birtok mar 1917
tavaszan a  gazdak kezére  keriilt s 1917 Oszére a  végleges parcellak s
kijeloltettek. Telekkonyvezésre azonban csak 1919 januarjaban kertilt
sor, amikor az atirdAs végre is hajtatott. Ennek ellenére a dési megyei
bizottsag engedélyt kért az agrarkomitétol, hogy a birtokot kisajatit-
hassa, s az  agrarkomit¢é bele is egyezett 285 kat. hold  kisajatitasaba

a  foldreformtorvény 7. §. d. pontja alapjan, amely a  volt magyar
kormanynak az ingatlanforgalmat korlatozo rendeletével kapcsolatos,
1917 december 1. utani birtokszerzések semmis voltaval foglalkozik ]
lehetévé teszi az ilyen  birtokok  teljes kisajatitasat. A megyei bizott-

sag  végre is  hajtotta a  kisajatitdst, mégpedig 0gy, hogy a szasz  gaz-

Az  Erdélyi  Gazda 1929. évi 9. szama Simény Béla aranyi foldbirtokos esetét
ismerteti  (Megismétlédott —a  haroi  merénylet  Hunyadmegyében). — Simény Béla az  agrar-

komité jogerds itélete alapjan birtokaba akarta venni mentesitett foldjeit, de
embereit a  piskii és aranyi roméanok ,vasvillaval Gzték el a  megkezdett bardzdak
mell6l“. A felelés megyefonoknek erre csak annyi megjegyzése volt, hogy ,az agrar-
komité olyan értelmi hatarozatot hozott, amely technikailag végrehajthatatlan®.
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dak  parcellait ~mind  igénybe vette, mig a roman gazdak par-
cellait kivétel nélkil a tényleges birtokosok kezé-
ben hagyta. (V0. CONNERT, i. m. 257—258., ahol Connert ramutat
arra, hogy ez a hatdrozat, amellett, hogy a szdsz és a roman  birtok-
szerzOket masként mindsiti s igy beleiitkozik a jogegyenldség elvébe,
o} torvény nyilvanvald megsértését  jelenti®. A szaz gazdak éppenugy,
mint a  kentelkei roman  gazddk, 1j birtokaikat nem a  magyar  kor-
many  emlitett  rendelete  alapjan  szerezték, mert 6k  mar 1917  novem-
ber 1. el6tt  birtokban  voltak, a rendelet viszont nem  vonatkozik  azokra
a  birtokszerzokre, akik a  rendelet  életbelépte (1917  november 1) elott
a vasarolt ingatlant mar tulajdonukba vették. Tehat a foldreform-
torvény 7. §. d. pontjat csak Onkényesen lehetett  itt  alkalmazni.
De a 4. §r6l sem lehetett sz6, mert wugyan a telekkdnyvi 4tirds nem
tortént meg 1918  december l-ig, azonban a 4. §. masodik pontja nyo-
matékosan megallapitja, hogy az 1918 december 1. utani ingatlanszer-
zések érvényesek, ha az ingatlanszerzd foldmives és a gazdatcseréld
ingatlan nem nagyobb 10 kat. holdnal.)

Az egyhazi birtokok kisajatitasa.

Az egyhazi birtokok kisajatitasanak méreteir6l az Orszagos Magyar
Part 1929.  évi  statisztikdja  tajékoztat. E  szerint az  erdélyi roémai  kato-
likus  és  protestins  egyhazak — a  romai  katolikus  egyhazkdzségek  bir-
tokaibol kisajatitott teriiletek beszamitasa nélkiil — elveszitették kozcélu
ingalanvagyonuknak 84.54 szazalékat, 314.331 kat. holdat, talnyomorészt
olyan vagyont, amelynek jovedelme elsdsorban iskolak, masodsorban
miivel6dési vagy jotékonysagi intézmények fenntartasara szolgalt.*®

Ld. Az erdélyi  kisebbségi  egyhazak  és az  agrdrreform.  Erdelyi  Magyar
Evkonyv 1918—1929. 72. Az itt kozolt statisztikai tabla fodsszegeiben:
a foldreformos veszteség

kat. holdakban %
nagyvaradi rom. kat. egyhazmegye 229.151 97.39
erdélyi rom. kat. egyhazmegye 37.656 85.56
temesvari rom. kat. egyhdzmegye 10.270 95.58
szatmari rom. kat. egyhdzmegye 568 76.55
rom. kat. egyhaz dsszesen 277.645 95.50
erdélyi reformatus egyhazkeriilet 24.563 41.98
kiralyhagomelléki ref. egyhazkeriilet 660 18.09
unitarius egyhaz 11.389 63.57
magyar evangélikus egyhazkozségek 74 7.10
protestans egyhdzak dsszesen 36.686 45.23

% Az elsd erdélyi  foldreformtdrvény  expressis  verbis  mentesitette azokat a  koz-
birtokokat, amelyek tudomanyos, miivészeti, nevelésiigyi, egészségligyi, népjoléti vagy
nemzetgazdasagi cél szolgélataban allanak. A Garoflid-féle torvény ilyen megkii-
16nboztetést nem tesz s ennek  folyomadnya az  egyhazak  kozalapitvanyainak  kisajatitasa
s tobb mas kozmivelédési, népjoléti és  gazdasagi cél szolgalatdban  allo  ingatlan  elvé-
tele. Kiilonosképpen sulyos az Erdélyi Magyar Kozmiivelédesi Egyesiilet sérelme,
amely  megfosztatott — magyarkalyani  birtokatél (576  kat.  hold) teljes  egészében, algyo-
gyi 1708 kat. holdas alapitvanyi birtokatol pedig 69 kat. hold erdd kivételével szintén
teljes  egészében, mnoha a torvény értelmében, a  belsdségeken, szollokon és  gylimdleso-
sokon  kivil, a 6. §. a. pontjanak 3. kivétele alapjan hires gazdasagi iskoldja szamara
joga lett volna 200 kat. hold szantéra ¢és megfeleldé erdd- ¢és legelSteriiletre s a 9. kivé-
tel alapjan  tovabbi 30  kat. hold szantéra  4rvahdza  fenntartdsa  érdekében. (L. EG
1922:32.:  Elvették az E. M. K E.  foldmives iskolajanak a  birtokat; tovabba  Ober-
ding, i. m. 71.).
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Ld. még OBERDING, i. m. 66—70., MORICzZ, i. m. 97—100., tovabba DR. SzABO
ANDRAS jellemzo adatkdozlését Ami nem  jogi, hanem hatalmi keérdés.
., Egyhaz-kisajatitas a birtokkisajatitasok rendjén cimmel, MK 1923 D
12. sz, 444—449. ¢és CONNERT-nek a szadsz  evangélikus  egyhazi  vagyonok
keletkezését  és  szerepét  bemutatdé  kozlését (. m. 250—251., ahol rédmutat
arra, hogy a szasz  evangélikus  egyhazkozségi  birtokok a  kordbbi  alapitva-
nyok és  szerzemények mellett jelentésen  gyarapodtak 1880 utdn, a  tago-

sitasok idején, amikor sok szasz kisbirtokos tulajdonanak egyrészerol
lemondott az  egyhdz javara, hogy az  iskolafenntartdssal és  egyéb = kozOs-
ségi funkcidkkal kapcsolatos egyhazi terheken konnyitsen; az egyhazi
birtokok  tehat  semmikép sem  tekintheték  egyszeriien csak  holtkézi va-
gyonoknak, azok jovedelme teljes egészében kozosségi célokat szolgal,
az egyhazi birtokok a sz6 szoros értelmében vett k6zosségi birtokok.)

Sajnos —  az  északerdélyi  részeket  kivéve —  nincs  adatunk  arra,
hogy a magyar ¢és a német egyhazkdzségek a  juttatdisok  sordan  milyen
mértékben részesedtek. A kisajatitasok ugyanis az egyhazi sérelmeknek

csak az egyik csoportjat alkotjdk s a masik csoport épen abbol telne ki,
hogy a nem gordg ritusi  egyhazak miként és milyen mértekben  negli-
galtattak a juttatasok rendjén. Az északerdélyi aranyszambol azonban
kovetkeztethetiink, hogy egyhazaink kisemmizése® a lehetd legnagyobb
méretii  volt  Eszakerdélyben a  ,kisebbségi“  egyhazak  136.140  kat.  holdas
veszteségével szemben a nyereség 4.604 kat. hold, ellenben a gordg ritust
orfoman®“ egyhdzak részén a veszteség csak 5.582 kat. hold, mig a nyere-
ség 24153 kat. hold. A gOorég ritusu ,roman“ egyhazak partolasa  azon-
ban nemcsak abban 4all, hogy minden 1étez6 és nem 1étezé  egyhazkozség

hozzajutott legalabb a térvényben eldirt minimalis foldtulajdonhoz,
hanem abban is, hogy a kisajatitasok Osszehasonlithatatlanul enyhébben
érték a  roman  egyhazi  birtokokat, s6t  kés6bb  bizonyos  visszajuttatasok-

rol is gondoskodtak, mint pl. a Monitorul Oficial 1936 4prilis 9-1 szdma-
ban  kozzétett  torvény  Utjan, amely  elrendeli 1600  kat.  holdnak  kisajati-

tasi aron valo visszajuttatasat hét megnevezett balazsfalvi gor. kat.
roman egyhazi intézmény szamara (vo. Az agrarreform visszacsinaldsa
a gorég katolikus egyhdzzal szemben. MK 1936 (XV) 9—10. sz. 258—259.).

Jellemzd viszonylatokra mutat ra a BEACH-féle amerikai misszio
jelentése is (The Religious Minorities in Transylvania), amelynek ide-
vonatkozd ~ részeit  szdszerinti  magyar  forditdsban 1d. The  Religious  Mi-
norities in Transylvania. A vallasi ~ kisebbségek  Erdélyben. (Ford. Szom-
bati Szabd Istvan.) Iv. A kisajatitasnal és foldosztasnal a kisebbsé-

gekkel szemben tanusitott kiilonbségtételre felhozott panaszok. MK 1925
avy)y 17. sz. 655—661. ¢és 18. sz. 684—691., valamint BAROTHY JOZSEF, Magyar
fold roman kézen, 103—117.

A Csiki Maganjavak elkobzasa.

Az erdélyi kozvagyonok masik csoportja, amelynél a foldreform-
torvény és a végrehajtas nemzeti elfogultsaga kiilonosképpen nyilvan-
valo, az a  harom  sajatos  természeti  vagyonkozOsség, amely a  XVIIL
szazad folyaman 1étesitett hatarérszervezet emlékét Orzi: a volt naszodi
2. roman hatarérezred vagyonabol alakult naszodvidéki kozvagyon

(463.327 kat. hold), a wvolt 13. roman bansagi hatarérezred vagyonat kezeld
karansebesi  vagyonkozosség  (253.142  kat. hold) és a volt 1. székely ha-
tarérezred ~ vagyonat feloleld Csiki  Maganjavak  (62.501 kat. hold). Ezek
koziil a naszodvidéki kdzvagyon a foldreformtorvény expressis

*  Figyelemreméltd  kozlést  olvashatunk az  Erdélyi  Gazda  1929. évi 11.  szama-

ban 4 magyar egyhdzaknak nem szabad foldet adni cimmel.
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Helyzetkép az erdélyi roman foldbirtokreformrol.

Az Erdélyi Rémai  Katolikus  Status  kajantéi  (Kolozs vm.)  birtokainak
szétosztasa az 1926 november 30-i foldreformos telekkonyv adatai szerint.
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A besotétitett  korok a  tisztan  roman érdekli  juttatasok aranyat  jelzik
a megadott mértékben. A nyil arra a kozségre mutat, amely a juttatdsban
részesiilt.

verbis intézkedése folytan (v6. 24. §. I ¢. pont ¢és 32. § ¢ pont), a

karansebesi vagyonk6zosség pedig a végrehajto hatosagok »Joindu-
lata“ kovetkeztében teljes egészében mentesiilt a kisajatitas alol.
Viszont a Csiki Maganjavakat, amely a legkisebb volt e hiarom vagyon-
kozosség kozott, a végrehajtod hatésagok kisajatitandonak itéltek ] az
agrarkomité 1923 februar 26-an — Constantinescu foldmivelésiigyi mi-
niszter szavai szerint: fenséges hazafias cselekedettel — elkobozta,
arra valo hivatkozéssal, hogy e javak tulajdonképpen allami javak,
amelyeket mind II. Joézsef 1783 majus ho 27-i, mind Ferenc Jozsef 1869
februar 16-i legfelsébb elhatarozasa értelmében csak haszonélve-
zetre adattak a  csiki  székelyeknek, illetve  Csik  varmegye  kdzonségé-

nek, éppen ezért itt nem  kisajatitani kell, hanem az allamnak in  jure
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succesionis a tulajdonjogaval kell ¢lnie, annal is inkabb, mert
a roman allam a  vagyon szolgalta feladatokat mind jol ellatia s igy
e  javakra a tovabbi haszonélvezet engedélyezése értelmetlen és sziik-

ségtelen.

Az érdekeltek elébb a bels6 forumoknal keresik a jogorvoslatot.
Rémutatnak mindenekeldtt arra, hogy a Csiki Magénjavak tulajdon-
jogat egy olyan  hatésdg  vonta  kétségbe, amelynek csak a  foldreform-
torvényben érintett kérdések megitélésére van felhatalmazasa. Az
agrarkomité egyszerll kdozigazgatasi szerv, amely nem vindikal-
hat maganak birdi hataskort, nem bocsajtkozhatik a tulajdonjog
elbiralasaba ] kiilongsképpen nincs  joga arra, hogy egy addig még
senki altal nem vitatott tulajdonjog egyszerl Onhatalmu felfiig-
gesztésével az  dllam javira — minden ellenérték nélkil —
ingatlanokat, sOt az agrartorvény céljaival semmiféle Osszefliggésben
nem allo intézményeket és ingdsagokat elkobozzon. De ramutatnak
arra  is, hogy a Csiki Magéanjavak — a hiteles torténeti okiratok  bizony-
saga szerint — minden idében a székely hatarérezredek leszarmazoi-

nak, a jogosult csiki  székely  csaladoknak a  kizardlagos  ko6z6s  tulajdona
volt és soha sem volt allami vagy varmegyei tulajdon. Az 1869 februar

16-1 legfelsébb elhatarozas alapjaul szolgalo minisztériumi felterjesz-
tés expressis verbis megallapitja, hogy a Csiki Maganjavak torzs-
vagyonat kitevo 0. n. revindikalt havasokon fekvo ,,erdobirtokokra a
kincstar semmi jogot sem szerzett, ugyanis ezek  vissza-
szerzése nem fegyverhatalommal, hanem hatarjaras utjan tortént, ez
nem Uj foglalas, hanem... régebbi birtoklas visszaallitdsanak jog-
kovetkezménye®, tehat a ,,visszaszerzett havasokra a puszta visszaszer-
zés  jogcimen kincstari jogosultsag nem létezik“. Ezért az
1851-ben retorzioképpen elkobzott javakra nézve a minisztérium java-
solja, hogy a gyergyoszentmiklosi és kaszonujfalusi allamerdészet altal
az allam javara kezelt szanto-, kaszalo-, legel6- és erdébirtokok, az
azokon talalhato épitményekkel, felszerelésekkel és telepekkel orokre
és feloszthatatlanul, teljes tulajdonjoggal Csikszék
kozonségének, az elso gyalogezredtol elkobzott ruhazati pénzalap és
annak kamatjarulékai, valamint a székely huszarezredtol elkobzott
ruhazati pénzalap és ennek kamatjarulékai szintén Csikszék kozonsé-
gének, a feloszlatott masodik gyalogezred és a székely huszarezred
ruhazati pénzalapja és ennek kamatjarandosaga Héromszék székely
kozonségének vallaskiilonbség nélkiil, feloszthatatlanul és
orokjoggal, az U n l6beszerzési  alap és  ennek  kamatjaruléka a
feloszlatott huszarezredet alkotott székely huszércsaladoknak kozos
és egyenld jogosultsaggal visszaadassanak. A legfelsébb elhataro-
74s e felterjesztés alapjan kimondja, hogy 1€ felterjesztésben elésorolt
mindazon  ingd és  ingatlan  javak, ideértve a  ruhdzati = és  10beszerzési
alapokat is, kamatjovedelmeikkel egylitt, melyeket a feloszlatott elsé

¢s  masodik  székely gyalog- és  huszdrezredek  birtak és  haszndltak, ame-
lyek  jelenleg az  elkobzds utdn az  allam  altal  hasznéltatnak, azon  kdoz-

hasznu célokra ] feltételek mellett, amelyek a felterjesztésben meg-
jelolve  vannak s amelyek a székely nemzet  jolétét képesek  el6-
mozditani, részint Csikszek, részint Haromszék kozonségének és ameny-
nyiben a 1Obeszerzési alap altal e  székek teriiletén lakd  székely  huszar-
csaladok is érdekelve  vannak, ezeknek is, e felterjesztés értel-
mében, kegyelembdl, idegen jogok épségben tartasa mellett, vissza-
adatni rendeltetik...

Az érdekeltek tovabba hivatkoznak a historiai tényre, hogy a

tulajdonjog  eme  tisztdzdsa utdn, 1869  szeptember 27-én és az azt kovetd
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napokon  Csikszéknek ~ atadatott a  tolgyesi  pagony  24.600 hold erds, a
bélbori pagony 19.000 hold erd6, 185 Thold szantd, 8.114 hold rét, 8.027
hold legeld, 348 hold terméketlen teriilet, tovabba Solyomtar, Keresztes
¢és a baskai pagony 8.400 hold erd6 ¢és 200 hold legeld, azutan a mara-
pataki  tiszti  szallas a  rajta  fekvé  épiiletekkel,  Polydndban a  Beszterce-
végi két fiirészmalom eszkozokkel és felszereléssel, 8.527 frt 53 kr
haszonbérkovetelés, a csikszéki katonai tiszti telkek, erdélyi uarbéri
foldtehermentési kotvényekben 75.550 frt, készpénzben  40.312 frt 53 kr,
s  elismertetett  144.385 frt 89 kr kovetelés. Ez a  Csiki  Maganjavak,

amely  kdzvagyon  az 1909. évi  alapszabaly = megfogalmazasaban: a  csik-
varmegyei volt hatarérezredeket alkotott kozségek székely lakossaga-
nak a magadntulajdona s amelynek kezeléi — ez  alapszabdly 5.
szakasza értelmében — a torvényhatosagi kozgytilésnek azon tagjai,
akik a vagyonhoz jogosultak, jogosultjai viszont — a 8.  szakasz
értelmében — a volt hatdrérezredeket alkoto kozségek-
bél szarmazo f6-, 1616- és darabontrendi nemes székely csaladok
leszarmazottai.

A roman kormanyra azonban e jogi ellenérvek nem hatnak, a
felelos minisztérium semmit sem tesz az agrarkomité 6nhatalmu
intézkedésének kikiiszobolésére, sOt teljes egészében magaéva teszi az
agrarkomité allaspontjat és segédkezet nyujt a Csiki Maganjavak vég-
leges leszerelésé“-hez. Erre az érdekeltek kénytelenek ,,aZ agrarreform
minden szOrnylsége kozt is e legstlyosabb igazsagtalansag* jogorvos-
latat a  nemzetkézi  forum  el6tt keresni s a  Nemzetek  Szovetsége  Tana-
cséhoz panasszal fordulni. Azonban a Tanacsnak hosszas huzavona,
egyezkedd targyalasok utan, 1932 szeptember 27-én hozott dontése a
kérdés Iényegét mindenképpen kikeriilo itélet, mert a tulajdonjog
kérdését nem tisztazza, azt nyitott kérdésnek  hagyja, s  csak
.gyakorlati megoldast javasol, olyképpen, hogy a roman kormany
allitsa vissza a Maganjavak régi igazgatosagat, sajat alapszabalyai-
nak megfelelden; adja at ennek az igazgatosagnak az Osszes varosi
ingatlanokat S a régi adminisztracio birtokaban talalt értékeket, az
1923. évi leltar szerint, a visszaadas idépontjaban 1évo allapotukban,

tovabba a  borszéki  Udiiléhazat és  11.659 kat. hold erds- ¢és legeldingat-
lant (a 62.501 kat. holdbdl), viszont tartsa meg a  csikszeredai liceumot
¢s a  csiksomlydi  arvahdzat s  vallalja a4 a  maganjavak  volt  alkalma-

zottainak a nyugdijterhét. Valoban igaz, hogy 5a Nemzetek Szdvetsé-
gének  Tandcsa  tizenkét  évi  miikodése  alatt nem  hozott ~még  hataroza-
tot, amely ennél a hatdrozatnal ~ jobban kimutatna annak a nemcsak
a  kisebbségek  altal, hanem  mas  elfogulatlanok  altal is  régen  leszoge-
zett ténymegallapitasnak igazsagat, hogy a nemzetkozi kisebbségvede-
lemnek a Tanacs altal vald kezelése egyaltalaban nem alkalmas a
kisebbségek jogos érdekeinek megvédésére™. A tulajdonjog tisztazat-
lansaga kovetkeztében ugyanis bekovetkezett az, ami elorelathato volt.
Mikor a  visszaitélt  javak  ataddsara  kerilt a  sor, a roman  kormany
olyan nyilatkozatot kovetelt a Maganjavak képviselditdl, amelyben 6k
lemondanak a tovabbi igénytamasztasrol. Természetes, hogy az
érdekeltek kitartottak korabbi allaspontjuk mellett: »E vagyont a kor-
many elvehette er6szakkal és megtarthatja tovabbra is, mert hatal-
maban all, de arra soha sem vehet ra minket, hogy a csiki székelység
nevében a vagyon tulajdonjogarol és rendeltetésérdl egészben lemond-
junk és a vagyon elkobzasaval elkovetett sulyos jogtalansagot ezen

lemondéssal minden idére megvaltoztathatatlanna tegyiik. !

0 MK 1932 (XI) 24. sz. 747.
I MK 1932 (XI) 6. sz. 167.
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Ld. DrR. PAL GABOR, A  székelyfoldi  kozbirtokok és  az  agrdrreform.
MK 1923 () 2. sz. 52—57.; WILLER JOZSEF, A csikiak elkobzott  panasza-
hoz. MK 1923 () 19. sz. 712—715.; Vilasz Leonte Moldovan kamarai kép-
visel6 urnak. MK 1923 (1) 21. sz. 801—813.; DR. LAszLO DEzs6 interpella-
cioja. a Csiki Maganjavak igyében a  Kamara 1929  4prilis 13-1  iilésén.
MK 1929 (VIID) 9. sz. 359—360.; DR. BALOGH ARTHUR, A csikmegyei ma-
gdnjavak.  Erdélyi Magyar Evkényv — 1918—1929. 223—227.; OBERDING, i. m.
82—186.; A Csiki  Maganjavak  népszovetségi  panasza a svdjci  sajtoban.
MK 1930 (IX) 10. sz. 367—369. Még mindig a csiki panasz. MK 1930 (IX)
11. sz. 406.; Moricz, i. m. 116—118; Hogyan folytak a  népszovetségnek
beigért egyezkedési targyaldsok a roman kormdany és ,, Csiki Magan-
javak®  megbizottai  kézor. MK 1932 (XI) 6. sz. 161—167.; BALOGH ARTHUR,
A Csiki  Maganjavak tigve a  Neépszovetség elort. MK 1932 (XI) 7—S8. sz
203—210.: A  Népszovetséeg uj iilésszaka és a  Csiki  Maganjavak  tigye. MK
1932  (XI) 10. sz. 304 BALOGH ARTHUR, A  csikmegyei  hatdrércsaladok
panaszanak elintézése a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elott. MK
1932 (XI) 24. sz. 745—757.; A Maganjavak atadasat  julius  1-re  elnapoltdk.
MK 1936 (XV) 13. sz. 360.; Emlékirat a Csiki Maganjavak iigyében. MK. 1936 (XV) 14. sz. 373—
374.; BAROTHY JOZSEF, Magyar fold romdan kézen,
118—122. —  Torténeti adatokat 1. ENDES MIKLOS, Csik-, Gyergyo-, Kdszon-
szekek (Csik megye)  foldjének és népének torténete 1918-ig (Budapest,
1937) 228. és 486—493.: revindikalt havasok és a csiki maganjavak.

A Szasz Egyetem és a Szasz Hétbirak ingatlanainak kisajatitasa.

A Romanidhoz csatolt magyar részeken a hatarérvidéki vagyon-
kozosségek mellett még két, mind keletkezésénél, mind rendeltetésénél
fogva sajatos  jellegi  vagyonkodzosség — volt:  a  Szdsz  Egyetem és a  Szdsz
Hétbirak. Eredetiik visszavezet a szaszokat Erdélybe betelepitd magyar
kiralyok adomanyaira, tehat joval elébbiek, mint a hatarérvidéki va-
gyonkozosségek, de kozosségi szerepiik ugyanaz: miivel6dési és gazda-
sagi  alapot és  segitséget  nyujtanak  mindazok  szdmara, akik a  vagyon-
kozdsségben érdekeltek. Az 1908. évi kozségi haztartasi statisztikabol

(M. Stat. Kozl Uj s. 39) tudjuk, hogy e két szaszjellegli kozvagyon jove-
delméb6l  409.320 korona az erdélyrészi ag. hitv. ev (szasz) felekezet kul-
turdlis és  iskolai  céljaira, 87.400 korona a  gorég keleti egyhaz, 46.000
korona az ev. ref. egyhaz, 36.600 korona a rém. kat. egyhaz, 5.000 korona
a gor. kat. egyhdz tamogatasdra, 2000 korona egy kozségi iskola s 22.000

korona pedig egy iparostanonciskola segélyezésére fordittatott. A nép-
iskolak  tamogatdsa  meghaladja a 349 ezer korondt, s mivel olyan nép-
iskolak segélyezésérol van sz0, amelyeknek fenntartasi koltségeirdl
egyébként a  kozségeknek  kellett  volna  gondoskodniok, e  tamogatis ,elég
tekintélyes Osszeg arra, hogy maguknak a politikai kozségeknek haz-

tartasi terhein érdemlegesen konnyitsen®.

E  szdsz  kozvagyon  jelentds  részét azok az  erd6- és  legelGingatlanok
jelentik, amelyek Szeben varmegye déli részén, Zsinna, Orlat, Resinar,
Nagydisznad, Vesztény, Nagytalmacs és Bojca korzetében, Erdély és a
Havasalfold  hatardan s kis  részben e  hataron til  fekszenek. Ezek  jove-
delme  1908-ban  853.412  korona, az  Osszes jovedelem  egyharmada;  tehat
e foldingatlanok a SZaszsag szempontjabol éppen olyan  jelentdsek, s6t
még jelentdsebbek, mint a székelység szamara a Csiki Maganjavak.
Sorsukat nem is  keriilhették el s a roman  f6ldbirtokreform a  nagydisz-
nédi  jarasi agrarbizottsag 13/1922. és 40/1922., valamint ~a  nagyszebeni
jarasi agrarbizottsag 93/1923. SZ. hatarozataval, illetve a Szeben  véarme-
gyei  agrarbizottsag  1025/1923. és  az  agrarkomité  366/1924.  sz.  hatarozata-
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val kevés kivétellel az  egészet, mintegy 35.000 kat. hold” terjedelemben,
kisajatitotta. Ld. WITTSTOCK ERWIN, Die Liquidierung des sdchsischen
Nationalvermégens und die Enteignung der Sieben-Richter-Waldungen,
114—159. és CONNERT, i. m. 251.

A kézbirtokossagok és kozségi vagyonok kisajatitasa.

A kozbirtokokkal kapcsolatos foldreformos sérelmek harmadik cso-
portja a kozbirtokossagi, urbéres és kozségi vagyonok felforgatasa,
megcsonkitasa vagy célzatos atcsoportositasa, amely méreteiben az
elébbieket is feliilmulja, antiszocialis hatasaban pedig a legkozvetle-
nebbiil  érinti  a  kisbirtokos  réteget, azokat, akiknek  helyzetét a  normalis
foldbirtokreform nem megneheziteni, hanem megkdnnyiteni és elvisel-
hetébbé tenni hivatott.

Tobbszaz hasonlo eset kozil kiemeljiik azokat, amelyeket mar  DR.
PAL  GABOR  kivalé  tanulmdnya (4  székelyfoldi  kozbirtokok  és  az  agrar-
reform) is eldad. Menasag kozbirtokossagatol — habar a kozség

foldje a legsilanyabb az egész Székelyfoldon s az 502 csaladfé6 a  torvény
értelmében  legkevesebb ~ 5020  kat.  hold  kozlegelét  igényelhetett  volna, —
161 kat.  holdbol  kisajatitottak 126 Kkat. holdat. Borzsova kozbirto-
kossag 202  csaladf6 utan  legalabb 2020  kat. hold  kozlegel6t  igényelhetett
volna, ennek ellenére 827 kat. holdjabél a  kisajatitdas utan csak 83  Kkat.
hold maradt meg. Taploca kozbirtokossagi legeldje lecsokkent 492
kat. holdra, habar 400 csaladf6 utdn legkevesebb 4000 kat. hold kozlegeld
illette volna meg. Vardotfalva kozbirtokossaga is 250 csaladfo
utan  legalabb 2500  kat.  hold  kozlegeldre  szamithatott, de a  kisajatitdsok
utan csak 371 kat. hold mentesiilt. Csobotfalva kozbirtokossaga
még  rosszabbul  jart:  12.800 kat. holdra lett volna joga s  meghagytak

62 Az érdekelteknek az agrarkomitéhez benytjtott revizios kérése megallapitja,

hogy a ,kérdéses vagyonrészek kiterjedését, fekvését, tulajdoni helyzetét hitelesen nem
tisztaztak”, s6t az egyik alsobbfoka  kisajatitasi  hatosag ,még a  telekkonyvek  pontos
adatait sem  vette tekintetbe”, az eljardsok sordn az ingatlanok teriiletét csak ,meg-

kozelitéleg“  hataroztadk meg (vo.  Wittstock, Die  Liquidierung des  sdchsischen  National-
vermogens — und  die  Enteignung  der  Sieben-Richter-Waldungen, 142—143.). A nagy-
szebeni  jarasi  bizottsdg 93—1922. sz. hatarozata szerint az Orlat, Zsinna, Nagydiszndd,
Resinar, Resinar-Riusdd és  Bendorf  hatardban  kisajatitott  teriilet:  kb. 527  négyszogol
szantd, 2 kat. hold 279 négyszogol rét, 512 kat. hold 20 négyszogol legeld, 2972 Kkat.
hold 14 négyszogdl havasi legeld, 4680 kat. hold 32 négyszogdl kitermelhetd erds, 1144
kat. hold 89 négyszogol fiatal erdd, 709 kat. hold 99 négyszogol kitermelt, de fasitott
erdd, 1852 kat. hold 94 négyszogol kitermelt és nem fasitott erdd, 1428 kat. hold 94
négyszogol védett erdd, 2479 kat. hold bokros ¢és futo fenyével bendtt legelé, 76 Kkat.
hold 15 négyszogdl terméketlen teriilet ¢és 1 kat. hold 635 négyszogdél ut, vagyis Ossze-
sen 15.856 kat. hold 298 négyszogol (1. Wittstock, 1. m. 127—128.). A nagydisznodi
jarasi  bizottsdg  13—1922.  sz.  hatdrozata szerint a  Nagytalmdcs ¢és  Bojca  hataraban
kisajatitott  ingatlanok  teriilete 8156 kat. hold 969 négyszogol, mig a 40—1922. sz
hatarozattal  kisajatitott ~ vesztényi  ingatlanok  teriilete 9330  kat. hold 204  négyszogol
(1. Wittstock, 1. m. 130.). A harom jardsi bizottsdgi hatdrozatban szerepld ingatlanok
végosszege 33.342 kat. hold 1471 négyszogol, de a megyei Dbizottsdg hatarozata mar
cca 35.000 Kkat. holdrol szl (. Wittstock, 1. m. 132.), s altaldban ennyire becsiilik
a Hétbiraktol és a Szasz Egyetemtdl kisajatitott teriileteket (vo. Connert, i. ni. 251.).

Egyébként az agrarkomité hatarozataban kiilon érdeklédésre tarthat szamot a
Ramnicul  Valcea  megyebeli  Voineasa  kozség 1923  december  12-i  39088. sz.  alatt
érkezett  kérése  ligyében  hozott  dontés.  Nevezett  havasalfoldi  kézség  maga  szadmara

igényelte a Szasz Egyetem, illetve Hétbirak azon ingatlanait, amelyek hataraban
fekszenek. Az  agrarkomité  azonban  elutasitia ezt a  kérést, mert ,az  Okiralysagi
foldreformtorvény az okiralysagban kozségi erdék Létesitésérdl nem intézkedik* és

saz  erdélyi  foldreform  torvény, amely kozségi  erdok  létesitésérél  intézkedik, csak a
szamara megjelolt tartomany hatarai kozott alkalmaztatik™ (Wittstock, i. m. 159.).
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Osszesen 269 kat. holdat. Csomortan kozbirtokossaga kozlegeldjé-
b6l  pedig csak 598  kat. holdat mentesitettek, pedig legalabb 2130  kat.
holdra kellett volna a kozbirtokossagi legeldt kiegésziteni. De ,van

olyan  kozbirtokossag, melyet a  kisajatitds = Ggy sujtott, hogy  6si lege-
16jébdl a  minden  kozség részére létesiteni rendelt  kozlegeld megszabott
teriiletének  egyharmincada sem  maradt meg“. (V6. MK 1923 () 1. sz
9—10. és 1d. Valasz ~ Leonte ~ Moldovan  kamarai  képviselé  urnak. MK
1923 (1I) 21. sz. 801—813., tovabba OBERDING, i. m. 77—S82.).

CONNERT  is  jellemz6é  eseteket  ismertet. A monorai urbéres  erdo-
ket 410 kat. hold kivételével teljesen kisajatitottak, bar a torvény
értelmében  az  erdébirtokos 230  urbéres 1150  kat.  hold  erdére  tartha-
tott igényt. A  Szeben varmegyei Vurpod kozség 170  szadsz  foldmives
csaladja a tagositasok alkalméaval 937 kat. hold kiterjedésti kozlegel6t
létesitett; ebb6l sem maradt meg tobb, mint 133 kat. hold, bar a vur-
podiak elézdleg is legeldbérletekre voltak raszoritva, mert sajat lege-
16jik gyenge mindségi volt ] szarvasmarhaallomanyuk mintegy 1460
drb. Az ugyancsak Szeben varmegyei Nagytalmacs kozség 292
igényjogosult  csaladja a  torvény  értelmében 1460  kat.  hold erdére  és
1460  kat. hold legelére tarthatott igényt; ezzel szemben csak 530  Kkat.
hold erd6 ¢és 450 kat. hold legel6 mentesiilt s a legelobél 80 kat. hold

terméketlen teriilet. Viszont a szomszédos roman Kistalmacs 18.000
kat. holdas és Bojca 12.000 kat. holdas erd6- ¢és legelbteriiletei  érin-
tetlenek maradtak, sot Nagytalmacs rovasara még juttatasban is
részesultek. De kiilonosképpen ,,otromba eset’ Weilau kozség k6z0s
legel6jének  kisajatitaisa. Ez  a  legeld6 ugyanis a  gazddk nevén  allt s
csak  kozosen  hasznaltak. 150  kat. holdig  sajatitottak ki a  szomszédos

roman  kozségek  javara. Igy a  kozségnek 642  szarvasmarha, 102 16  ¢és
1720  juh  eltartasara  Osszesen 200 kat. hold legeld maradt s ,a  részesi-
tett roman  falvak  egyike  kb. 10.000  Kkat. hold  legelével  rendelkezik®.
(V0. Nation und Staat. 1927 (1) 4. sz. 262—263.)

Nem egyeseket, sem nem egyes csoportokat és vidékeket érdekld,
hanem altalanos, mindenkit egyforman sujto sérelem a foldreformtor-
vény V. fejezete, amely a  kisajatitasi ar  megallapitasa soran  minden
kisajatitast szenvedett birtokos egzisztenciajat, a maganbirtokosét
épuigy, mint a  kozbirtokos jogi  személyét, a  kisbirtokosét nem  kevésbbé,
mint a nagybirtokosét egyforman érintette. Az alapsérelem a torvény
azon ismert intézkedése, amely szerint az armegallapitas kiindulo-
pontja az 1913. ¢évi, illetve az 1908—1913. évek kozotti  atlagos  forgalmi
ar vagy az  akkor  atlagos  hitelérték, kataszteri tiszta  jovedelem, fold-
ado stb. segitségével kiszamitott valoszinti ar,® mégpedig olyképpen,
hogy e  szamitaisokban = —  habar a  tdrvény  kihirdetése  idején  fizetési
eszkoziil  hasznalt lej csak  8.31  szazalékat ¢éri  az  1913-ban  fizetési  esz-
koziil  hasznalt  lejnek — egy  korona egy lejjel  egyenld, kivéve a
kozségi legelk 1étesitése céljabol kisajatitott ingatlanokat, ahol két
korona  egyenld egy lejjel. A  sérelem  tovabbfokozdsa a  torvénynek  az
a masik, szintén ismert intézkedése, amelynek értelmében a kisajati-

tast szenvedett ~ még ezt az ellenértéket sem  kapja meg  készpénzben,

6 Fentiekben csak a mez6gazdasagi és erddingatlanok armegallapitasaval alta-
laban  kivanunk  foglalkozni s nem vagyunk tekintettel az embatikusok, taxalistak  ¢és
zsellérek szamara kisajatitott ingatlanok kisajatitasi arara, amelynél a szamitasi

alap az 1880—1895 kozotti  évtizedben fizetett atlagos évi  Osszegnek vagy az  akkori
atlagos természeti szolgaltatasok értékének a tizendtszorose.
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Helyzetkép az erdélyi roman foldbirtokreformrol.

A Szilagy varmegyei Kegye kozség hataraban  grof
alapitott II. sz. Karolyi-hitbizomany és
mer- és Jankovics-féle birtokrészek

Karolyi Istvan

szétosztasa a kornyezé Kkozségek
a végleges kihasitas utan késziilt foldreformos telekkonyvek alapjan.

@ tR-  KRASINACEGEMY

ERMINDSZENT  KISFALU

ERKANAS ERSITRIRALY KRASZNAMIHALYFALVA
ERHAJVAN “ AXOS
ERSIODORD
TASNAD-
En- LANTO .

KOROS &,
mmms%

ALSOSIOPOR
SIODEMETER

FELSO- .,
SIOPOR °.

USZTATO e | %
ILLETMERYE .
CSEKENYE B ;

ZALHOK T

A besotétitett korok

az  egyes  kozségek  részesedésének
megadott  mértékben. A

aranyat  jelzik a
pontozott  hatarig  terjed

Kegye  kozség  kozvetlen

kornyéke.
hanem kisajatitasi kotvényekben, S a sérelem beteljesiil egyfeldl a
végrehajtas  visszaéléseivel, amikor az 1913. évi, illetve 1908—1913. évek
kozotti ar-alapot lefokozzak, masfeldl a lej tovabbi értéktelenedésével
S a kisajatitasi kotvények alacsony arfolyamaval, amelyek kovetkezté-
ben a kisajatitott birtok utan adott kartalanitas atlaga a valdsagos
értéknek legfonnebb 1.42 szazaléka.
A sérelem els6 része tudatos megtévesztésen alapul. A minisz-
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teri indokolas, abbol a ténybdl kiindulva, hogy a foldreformtorvény
megalkotasa idején a lej mintegy négyszer értékesebb a koronanal,*
kedvezménynek  tinteti  fel, hogy ,a  koronat egyenlének  vette a  lejjel”
S igy ,,megadta a koronénak az armegallapitas idején birt értékét™,

habar a kifizetések lejben torténnek.® Csakhogy nem koronékat, ha-
nem  foldeket  sajatitottak ki s  ezeknek  értéke nem a  valutapiac  tor-
vényei, hanem egészen mas gazdasagi torvények szerint valtozik. A

kartalanitds  tehat csak a  fold  értékét  tarthatja  szem  elétt; s ha az
1913.  évi, illetve az 1908—1913. évek kozotti  értéket  vette alapul, akkor
az akkori koronanak és a kisajatitasok idején forgalomban 1évo
lejnek a viszonyat kell tekintenie s nem az 1921. évi lej-korona  viszony-
latot. Akkor 100 lej egyenld 952258 koronaval®® de az akkori lej nem
azonos  ¢értékii  a  hdbort  utdni  lejjel, mert ez  id6kdzben  egészen - elérték-
telenedik, hiszen a  békebeli lejért 1920-ban  9.69, 1921-ben 15.56, 1922-ben
28.56. 1923-ban 37.96. 1924-ben 37.13, 1925-ben 40.42, 1926-ban 42.60, 1927-ben
32.38.  1928-ban  31.61  stb. lejt kellene fizetni,” vagyis az akkori sziz
korona értéke 1920-ban 1017.45, 1921-ben 1633.80, 1922-ben 2998.80, 1923-ban
3985.80, 1924-ben 3898.65, 1925-ben 4244.10, 1926-ban 4473.00, 1927-ben 3399.90,
1928-ban  3319.05 lej és igy tovabb. A  miniszteri  indokolds  szavainak
értelmet ado ,kedvezmény*® biztositasa tehat azt  jelentette az erdélyi
kisajatitast szenvedett  birokosoknak, hogy ezen az  uton, a fenti esz-
tendékben, 91.2—97.8 szazalékos karosodés érte mindegyikiiket.”

o4 1921 aprilis—jalius ~ havdban a lej  budapesti  arfolyama az  egyes  honapok
els6 napjaiban: 3.90, 3.20, 3.92 és 3.90.

 Mon. Of 1922 marcius 4-i 149. sz. 3929.

% Paritas.

" A békebeli lej azonos értékii a svajci frankkal. Ezek a mutatészamok a  svéjci
frank  bukaresti  arfolyamanak  kozépértékeit  jelzik. V6. M. Gr. Romanascanu, Tezau-
rul  roman dela  Moscova (Institutul Economic  Romanesc, Cercetari §i  material  docu-
mentar privitor la Istoria Economica a Romaniei, I11.) Bukarest, 1924, 105.

o8 Garoflid nyakatekert kozgazdasagi észjarasa mar az okiralysagi foldreform-
torvény indokolaséban megnyilatkozott: In ceea ce priveste pretul, este evident
pentru ori si cine, ca daca se poate lua ca bazd de pretuire preturile din 1916, nu se poate
ca plata sa se faca fara a cerceta Iintr'o masurd oarecare scaderea de azi a puterii
de cumpédrare a banului. Acest punct de vedere a fost inteles de deputatii Ardealului
si  Bucovinei, cari admitdnd pentru  expropriecrea de acolo pretuirea  pamantului  dupa
datele dinaintea rdzboiului, in mod logic au socotit s§i coroana cu cursul ei de atunci,
egalizind-o cu leul i dand astfel in mod indirect o bonificare justifi-
cata proprietarilor expropriati (idézi Frunzanescu, Evolutia chestiunii agrare in
Romdnia, 97.). E  retorikai  fordulat azonban az  Okiralysagbelieket sem  elégitette ki
s a Mihalache-féle nyilatkozat ennek az elégedetlenségnek hangot is adott (v6. Frun-
zanescu, 1. m. 102.). Késébb a Dbatrabb hangd roman szerzOk is  konfiskalasrol  be-
szélnek (mint pld. a mar tobbszor idézett Basarabeanu, Proprietatea  rurald in  Ro-
mdnia, 271.), habar a  kartalanitdssal = kapcsolatos  Okiralysagbeli  helyzet  Ossze  sem
hasonlithato az erdélyivel vagy a bukovinaival.

® A lej zirichi arfolyamat a  mellékelt tablazat és  grafikon  részletezi, az
Argus c. kozgazdasagi lap kozlései alapjan. L. még Doméany Gyula, A hdborus valuta
(Budapest, 1917);  Navratil  Akos, Valutank  helyredllitisa (Atmenetgazdasagi M. Kir.
Minisztérium és Atmenetgazdaségi Tanacs, 111, Budapest, 1918); P. Plesnila, Leul
si problema valutara (Bukarest, 1921); G. G. Caranfil, Studiu statistic —asupra valorei
leului  intre  anii  1916—1925 (Bukarest, ¢. n.); A. G. Balan, Les fluctuations du
change  roumain  depuis 1914  (doktori  értekezlet, Nancy, 1925); Popovics Sandor, A4
pénz  sorsa a  haboruban  (Budapest, 1926); A. 1. Popescu, Variatiile  sezonale  ale
leului (Biblioteca Economica, Bukarest, 1927); Buletinul Institutului Romdnesc de
Conjunctura 1933 (I) 1—2. sz. 103, 3—4. sz. 69, 1935 (I) 3. sz 90.; Anuarul
Statistic  al Romdniei 1935 i 1936, 366.; Anuarul Statistic al Romdniei 1937 si 1938,
641, A Romdanidahoz csatolt magyar teriiletek gazdasagi élete (Budapest, 1940)
254—257.
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A sérelem masodik része tovabbi karosodas. A kartalanitas fejé-
ben adott kisajatitasi kotvény (renta de improprietarire) évi legala-
csonyabb és legmagasabb arfolyamértékei’® ugyanis az alabbiak:

1923 36.25—47.25 1932 24.00—33.75
1924 44.25—56.34 1933 24.00—37.50
1925 42.00—51.50 1934 35.00—44.50
1926 36.50—45.00 1935 37.25—45.25
1927 40.00—51.75 1936 37.00—45.75
1928 52.75—69.50 1937 46.50—64.00
1929 51.00—62.00 1938 57.75—66.00
1930 42.63—51.75 1939 49.75—63.25
1931 31.50—47.50

A minimumok csak harom, a maximumok is c¢sak kilenc  esztendében
haladtdk meg az  Otvenes szintet s  ennek  kovetkeztében a  kdtvényekben
adott kartalanitas a fenti tizenhét esztendd atlagaban az alapul vett
1913. évi ingatlanértéknek csak az 1.42 szazaléka.”' Erdély  kisajatitast
szenvedett foldbirtokosa ingatlanavaldsagos értékének évi atlagokban

1923 1.24 1929 1.73 1934 1.26
1924 1.39 1930 1.49 1935 1.20
1925 1.23 1931 1.33 1936 1.13
1926 0.96 1932 0.88 1937 1.82
1927 1.52 1933 0.97 1938 2.05
1928 1.96 1939 1.90
szazalékdhoz  juthatott  hozzd, ami  kétségkivil nem a  roman  alkotmany-

ban emlegetett ,,méltanyos Kkartalanitas*.”

Az erdélyi roman foldbirtokreform soran nyijtott kartalanitas mértéke.

A= a lej  arfolyamértékei  ziirichi  jegyzés  szerint (a  honap  elején,
tizedike és huszadika koriil).

B= a kisajatitasi kotvény arfolyama a bukaresti értektozsden (a
honap elején, tizedike és huszadika koriil).

C= a kotvényekben nyujtott kartalanitas valésagos értéke az
alapul vett 1913. évi ingatlanérték szazalékaban (dalt sza-
mok; a szamitasi alapul vett arfolyamértékek).

A B C
1923 X 2.60 2.60 44.75  44.25 1.16
XI 2.69 2.79 2.90 38.50 36.25  44.50 1.29
XII 2.90 2.95 2.97 46.75 46.50  47.25 1.28
™ V6. a mellékelt tablazat  adataival  (forris: az  Argus c.  kozgazdasigi lap

tézsde-rovata).

™ Ha a békebeli lej és korona 5  szazalékos  értékkiilonbozetét is  figyelembe
vennénk, akkor e szazalékarany csak 1.35.

7 A mellékelt tablizat a lej zirichi és a kisajatitasi kotvény (renta de  impro-
prietarire)  bukaresti  arfolyamértékeit az = Argus c.  kozgazdasdgi  lap  kozlései  alapjan
rendszerint  tiz  napos  id6kozokben adja. A Kkartalanitds  szazalékos  aranyszamat — mindig
a kisajatitasi kotvény legmagasabb havi arfolyamértékével szamitottuk ki.
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1924 I
II

I

v

VI
Vil
Vil
IX

XI
XII

1925 I
II

I

v

VI
Vil
VI
IX

XI
XII

1926 I
II

I

v

VI
VII
VI
IX

XI
XII

1927 I
11

I

v

VI
VII
Vil
IX

XI
XII
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291
3.05
3.07
2.87
2.75
2.37
2.35
2.60
2.65
2.90
2.65

2.65
2.70
2.55
2.40
2.37
2.45
2.37
2.61
2.55
245
2.47
2.37

2.40
232
2.20
2.14
1.92
2.10
2.40
2.35
2.57
2.65
2.90
2.75

2.70
2.80
3.15
3.25
3.32
3.15
3.12
3.17
3.21
3.24
3.18
3.19

2.90
2.94
3.10
3.00
2.85
2.25
2.30
242
2.80
2.80
2.99
2.60

2.65
2.67
2.55
2.35
2.52
2.45
2.52
2.70
2.60
2.50
2.45

2.32
2.24
2.20
2.12
1.99
2.17
2.35
2.40
2.58
2.70
2.87
2.57

2.72
2.92
3.15
3.20
3.32
3.06
3.25
3.22
3.18
3.24
3.21
3.20
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2.90
2.94
3.15
2.97
2.75
2.50
242
2.40
2.67
2.95
2.70
2.62

2.71
2.62
2.45
2.35
2.45
2.37
2.50
2.65
2.50
2.47
2.37
2.40

2.31
2.22
2.18
2.10
1.90
2.20
2.40
2.42
2.75
2.77
2.80
2.65

2.77
3.15
3.11
3.20
3.11
3.10
3.07
3.19
3.21
3.23
3.20
3.20

48.50
50.75
51.34
53.75
51.13
45.50
47.50
48.50
47.10
47.50
49.50
47.25

48.50
49.25
49.50
49.75
48.50
48.75
50.25
50.25
49.25
50.00
47.25
43.00

40.25
41.25
45.00
43.50
42.25
38.50
39.50
38.50
38.50
37.00
37.00
38.25

40.00
40.25
43.50
47.00
51.75
48.50
48.00
48.50
46.50
49.25
47.50
46.75

B

48.13
56.34
56.00
49.75
49.50
44.50
48.50
49.50
46.13
47.50
48.50
49.00

48.25
49.00
49.00
51.25
48.50
48.50
51.50
50.25
49.50
49.00
43.50
42.50

40.25
43.25
44.25
43.75
39.00
39.50
39.50
38.50
37.00
37.75
36.50
37.75

42.50
42.75
46.75
46.25
46.50
48.50
48.50
47.50
46.50
49.50
46.00
47.50

51.50
52.63
55.75
52.25
49.25
44.25
48.25
49.75
47.50

49.75
48.25

48.50
49.50
49.00
51.50
48.50
49.50
50.25
49.75
49.75
48.75
42.00
39.25

40.50
43.25
44.50
45.00
40.50
39.50
38.50
38.50
36.50
37.75
37.25
38.50

44.00
43.50
47.50
50.50
47.50
48.50
47.50
47.75
47.25
50.00
46.75
48.25

1.49
1.66
1.74
1.65
1.47
1.25
1.12
1.19
1.27
1.33
1.34
1.27

1.31
1.30
1.26
1.21
1.22
1.17
1.30
1.36
1.24
1.23
1.17
1.02

0.94
0.97
1.00
0.95
0.81
0.87
0.95
0.92
0.95
1.05
1.04
1.02

1.22
1.37
1.48
1.62
1.72
1.53
1.58
1.54
1.52
1.62
1.51
1.54



1928 I
II
II
v

VI
VIL
VIII
IX

XI
XII

1929 I
II
III

VI
VIl
VIII
IX

XI
XII

1930 I
II
1

VI
VIL
VIII
IX

XI
XII

1931 I
11
1
v

VI
VIL
VIII
IX

XI
XII

3.18
3.20
3.19
3.27
3.24
3.20
3.17
3.16
3.16
3.16
3.13
3.12

3.12
3.12
3.10
3.09
3.07
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.07

3.07
3.08
3.08
3.07
3.07
3.07
3.06
3.06
3.07
3.06
3.06
3.06

3.06
3.07
3.09
3.09
3.09
3.08
3.07
3.05
3.06
3.03
3.05
3.07
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A

3.21
3.20
3.21
3.27
3.20
3.17
3.18
3.16
3.16
3.14
3.12
3.12

3.12
3.10
3.09
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.09
3.08
3.08
3.07

3.07
3.08
3.07
3.07
3.07
3.06
3.06
3.06
3.07
3.06
3.06
3.06

3.06
3.08
3.09
3.09
3.09
3.07
3.07
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05

3.19
3.19
3.22
3.24
3.21
3.17
3.17
3.17
3.16
3.14
3.12
3.12

3.12
3.10
3.09
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.07
3.07

3.08
3.08
3.07
3.07
3.07
3.07
3.06
3.06
3.07
3.06
3.06
3.06

3.07
3.08
3.09
3.08
3.09
3.06
3.07
3.06
3.05
3.05
3.07
3.05

52.75
57.67
65.00
65.00
69.50
64.50
62.50
58.50
58.75
58.50
59.00
57.00

57.25
61.00
58.50
59.00
60.50
51.50
52.00
53.75
54.00
54.00
52.25
52.00

51.00
49.00
51.00
50.00
48.25
48.50
48.25
48.75
49.00
47.50
44.25
43.00

43.75
43.75
44.00
45.25
46.50
44.00
45.00
44.50
44.50
36.00
36.25
34.00

59.50
58.00
64.50
54.50
65.50
64.50
59.50
59.50
58.50
59.50
59.50
57.00

58.50
62.00
58.50
50.50
55.00
52.75
51.25
54.00
53.75
52.00
52.50
51.75

50.25
48.75
51.75
51.75
48.50
48.50
47.75
48.50
48.88
47.50
4413
44.00

45.75
43.75
44.25
47.00
47.25
44.25
44.50
45.00
43.00
39.75
36.75
33.50

53.50
58.50
63.50
66.50
65.50
64.50
59.50
59.50
58.50
59.34
60.00
57.50

58.75
60.25
57.25
60.25
50.50
51.00
52.00
54.25
54.75
54.25
52.50
51.50

50.25
50.75
49.25
51.25
47.88
48.75
47.75
48.75
48.63
47.25
42.63

44.00
43.75
45.50
47.50
43.00
43.75
44.00
44.25
40.75
40.00
37.50
31.50

1.91
1.86
2.07
2.15
2.25
2.06
1.98
1.89
1.86
1.87
1.87
1.79

1.83
1.92
1.81
1.86
1.86
1.62
1.60
1.67
1.69
1.67
1.62
1.60

1.57
1.56
1.59
1.49
1.59
1.50
1.48
1.49
1.50
1.45
1.35
1.35

1.40
1.35
1.41
1.46
1.46
1.36
1.38
1.37
1.36
1.22
1.15
1.04
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A B C
1932 I 3.07 3.08 3.08 33.50 33.75 33.75  1.04
II 3.05 3.02 3.05 31.75 32.00 31.75  0.97
I1I 3.05 3.08 3.09 31.50 32.00 31.75  0.99
v 3.08 3.07 3.07 30.75 27.25 29.00 095
A% 3.07 3.06 3.06 25.00 2525 24.00  0.77
VI 3.06 3.06 3.05 25.00 25.50 26.00  0.79
Vil 3.06 3.06 3.05 26.00 25.75 25.25  0.80
VIII 3.06 3.05 3.05 26.50 26.00 26.25  0.81
IX 3.05 3.06 3.06 26.75 29.25 31.25 096
X 3.07 3.07 3.07 28.50 28.00 28.00  0.87
XI 3.08 3.08 3.08 26.00 26.75 26.88 0.83
XII 3.08 3.08 3.08 26.25 26.00 24.00  0.82
1933 I 3.08 3.08 3.08 24.00 26.00 26.75  0.82
I 3.08 3.08 3.08 27.75 28.00 28.50  0.88
1 3.08 3.08 3.08 28.75 30.00 29.25 092
I\Y 3.08 3.08 3.08 28.25 29.75 31.50 097
A% 3.08 3.08 3.08 28.75 30.00 29.25 092
VI 3.08 3.08 3.08 30.75 30.75 30.75 094
VII 3.08 3.08 3.08 30.75 31.25 31.25 096
VIII 3.08 3.08 3.08 32.00 33.50 33.00 1.03
IX 3.08 3.08 3.08 30.50 31.25 31.50 097
X 3.08 3.08 3.08 32.00 32.50 33.00 1.02
XI 3.08 3.08 3.08 32.75 31.50 33.00 1.02
XII 3.08 3.08 3.08 34.50 36.50 37.50 1.16
1934 I 3.08 3.08 3.08 36.50 35.00 37.50 1.16
I 3.08 3.08 3.08 39.25 37.50 38.75  1.19
I 3.08 3.08 3.08 41.00 41.00 41.00 1.26
I\Y 3.08 3.08 3.08 42.00 42.25 4225 130
v 3.08 3.08 3.08 37.00 39.25 38.00 1.29
VI 3.08 3.08 3.08 38.75 35.50 37.75  1.16
Vil 3.08 3.08 3.08 41.50 39.00 39.25  1.21
VIII 3.08 3.08 3.08 41.50 44.50 41.50  1.37
IX 3.08 3.08 3.08 41.75 41.50 4250 131
X 3.08 3.08 3.08 40.75 41.75 42.13 130
XI 3.08 3.08 3.07 40.00 41.25 42.00 1.29
XII 3.06 3.05 3.05 36.50 41.00 1.25
1935 I 3.05 3.05 3.05 41.00 41.25 45.00 137
II 3.05 3.05 3.05 43.50 43.50 43.50 133
I 3.05 3.05 3.05 43.50 44.00 44.50  1.36
v 3.05 3.05 3.05 44.00 45.25 45.25 1.38
\Y% 3.05 3.05 3.05 43.00 42.25 41.75 1.31
VI 3.05 3.05 3.05 40.00 39.25 39.50  1.22
Vil 3.05 3.05 39.75 41.50 40.75  1.27
VIII 41.00 41.00 41.50
IX 2.50 2.50 2.50 40.25 40.00 40.25  1.01
X 2.50 2.50 2.50 40.00 40.50 40.50  1.01
XI 2.50 2.50 2.50 38.00 37.25 38.00 095
XII 2.50 2.50 2.50 38.50 38.25 3825  0.96
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2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
3.25
325
3.25

3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
325
3.25
325
3.25

3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
325
3.25

3.25
3.25
3.37
3.30
3.25
3.25
325
3.25
3.25

3.40
3.30

2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
3.25
3.25
3.25

3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25

3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25

3.25
3.37
3.37
3.30
3.25
3.25
3.25
3.25
3.25
3.40
3.40
3.30

46.50
48.00
50.75
54.50
51.50
54.00
52.50
54.75
58.00
62.00
62.50
59.50

62.00
60.75
63.25

57.63

56.25
50.25
51.25

37.00
38.50
39.00
40.00
39.00
38.50
39.50
43.75
44.00
45.25
45.50
44.75

47.00
49.00
51.75
54.00
51.75
54.50
53.00
55.50
62.50
63.00
64.00
58.50

57.75
59.50
64.50
65.13
61.50
61.38
64.50
64.38
62.63
62.13
60.75
60.63

41.25
43.50
44.00
62.25
61.63
63.25

58.00

57.75

38.00
40.25

39.50
38.50
39.00
42.00
44.75
43.50
45.75
44.50
45.75

48.25
50.50
51.50
54.50
52.00
53.75
54.25
57.50
60.50
62.75
63.00
60.00

59.50
63.00
66.00
65.00
61.50
62.25
64.38
63.50
63.00
63.75
60.63
61.63

45.00
43.50
44.50
61.38
62.50
61.50

59.00

57.00
49.75

0.95
1.01
0.98
1.00
0.97
0.97
1.05
1.12
1.10
1.49
1.48
1.49

1.57
1.64
1.68
1.77
1.69
1.77
1.76
1.87
2.03
2.05
2.08
1.95

1.93
2.05
2.15
2.12
2.00
2.02
2.10
2.09
2.05
2.07
1.97
2.00

2.02
2.11
2.13

1.89
1.92
1.88
1.85
1.83

1.76
1.66
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A szantéteriiletek 1910. év koriili forgalmi értékének és az 1923.

,,,,,,

A szant6foldek A szantoteriiletek meg
forgalmi értéke allapitott kisajatitasi ara
Varmegye a Gazdacimtar szerint az EGE adatai alapjan
koronaban lejben
(100 korona = 105 sv. frank) | (100 lej =2,6—3 sv. frank)
Alsofehér 100—300—3800—1200 700—1100
Arad 750—1600
Beszterce-Naszod 500—1400
Bihar 400—600—800—1200
Brasso 300—500—1600—3000 500—900
Csik 300—600—1000—1500
Fogaras 300—1300
Haromszék 300—500—600—900 800—1200
Hunyad 200—600—1000—1600 300—1800
Kiskiikiillé 200—600—700—2200 100—1200
Kolozs 350—650 700—1000
Krasso-Szorény 200—400—800—1400 400—1000
Marostorda 600—1000—2400
Maéramaros 300—600—7000—1200 700—1250
Nagykiikiillg 300—1000
Szatmar 600—750—1200 250—1100
Szeben 200—500—1000—1400 700—1000
Szilagy 200 1200 300—1000
Szolnok-Doboka 160—400—800—1200
Temes 400—700—1200—2000 400—700
Torda-Aranyos 400—800—1600
Udvarhely 300—1700—1200—1600
A kartalanitassal kapcsolatosan 1d. Déntés elott a kisajatitasi ar.

EG 1922:4.; Dr. Konopi KALMAN, A kisajatitasi arak és a lei értéke. EG
1922:35.; A kisgjatitasi  drak  fizetése. EG 1924:17.; DR. GYARFAS ELEMER, 4
kisajatitott  foldek  daranak  kifizetése. MK 1925 (v) 17. sz. 637—638.; DRr.
GYARFAS ELEMER felirati beszéde a szenatus 1927 oktober 29-i {ilésén. MK
1927 (VI) 22. sz. 831; tovabba CONNERT, i. m. 253—254.; OBERDING, 1. m.
68—69. és 95—97., MORrICz, i. m. 136—137.; WITTSTOCK, i. m. 63. és 94—95,;
BAROTHY, i. m. 86—88.;  Die  rumdnische  Bodenreform  in  Siebenbiirgen,
24—25. Mind a német, mind a magyar szerzOk egyonteti véleménye, hogy

* A mar  tdbbszor  idézett = Magyarorszagi  Gazdacimtar 1910  koriilli  foldarakat
kozol. Ezen adatok alapjan adjuk a legsilanyabb és a legjobb  szantofold akkori  for-
galmi  értékét, valamint — dilt szamokkal — a kozepes minéségli szantok  legkisebb
és legnagyobb forgalmi értékeét. A kisajatitasi arakat tartalmazo EGE-adatgytijtést
l. A4 kozép- és nagybirtokok kisajatitasahoz. MK 1923 (1) 3. sz. 100—103. ¢és 13. sz
492—493. A Szeben és  Torda-Aranyos  varmegyei kisajatitasi arakat  az  Unitarius
Egyhazi  Fétandcsnak  abbol a  jegyzOkonyvébol  vettiik, amelyet Oberding kozol (i. m.
68—69.). — Nem minden jelentdségnélkiili Suciu  Péternek, az ,Astra® megyei elnd-
kének  Torda-Aranyos  varmegyére  vonatkozé  kozlése:  ,,Tot pamantul expropriat 1in  ju-
detul Turda este pretuit la 7104,500.000 lej rotund, ceace revine la 945 lei iugdrul una
cu alta. Valoarea pamantului expropriat in judetul Turda dupd cursul zilei ar fi de
minimum  800,000.000  lej.”  (Judetul  Turda. Schita ~ monografica.  Torda, 1929, 19.,
ahol arra is ramutat, hogy a  kisajatitott  birtokosok nagyrésze magyar volt, akiknek
150.125  kat.  hold 1006  négyszogdl  birtokdllomanyabol  minddssze  39.590  kat.  hold
1026 négysz6gol mentesiilt.)
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az armegallapitas kovetkeztében az erdélyi roman foldbirtokreform
tulajdonképpen nem mas, mint egy nagyaranyt foldelkobzas,
s ha mas sérelmek nem is sujtottdk volna, Erdély magyar ¢és szdsz ma-
ganbirtokosait ~ és  kozbirtokos  jogi személyeit, ez az egyetlen  tény, a
konfiskélas ténye  elégséges  ahhoz, hogy  bizonyitsa a  szdsz  dekla-
racioban kifejezett allaspont igazsagat: az erdélyi roman foldreform
nem szocialis reform, hanem az erdszak reformja, eszkoz
Erdély nem roman lakossaginak vagyoni téonkretételére.”

VII. A Garoflid-féle foldreformtorvényt médosité vagy azzal
szoros kapcsolatban 4ll6 romsn jogszabalyok.”

A) A végrehajto szervekre és dltalaban a végrehajtasra vonatkozo
jogszabalyok:

1. Lege pentru modificarea art. 48, 49, 58, 59, 61, 62, 71, 72, 73, 74, 75 76,
77, 81, 86, 87, 101, 102, 103, 105, 106, 108, 111 si 137 din legea pentru reforma
agrard din Transilvania, Banat, Crisana Si Maramures, promulgata la
23 Iulie 1921 (Mon, Of. 1922 jonius 23-i 63. sz.; végrehajtasi utasitds: Mon.
Of. 1922 julius 12-i 79. sz). Ennek folytin a  foldbirtokreform  pénziigyi

lebonyolitasat eddig ellato Banca Agrard helyét a megfeleld allami
szervek foglaljak el, a végrehajtod bizottsagok Osszetételiikben atala-
kulnak, S V4 alakisagok egyszertsitése, valamint a hataridék meg-
roviditése altal*” a végrehajtas menete meggyorsul, de olyannyira,

hogy = DR. GROF  BETHLEN  GYORGY  megallapitasa szerint  ,,valdsagos sta-
atrium®  1épett  életbe, mert a  felek megidézésének és a  kikézbesitések-
nek eltorlésével s a felebbezési idék megroviditésével az agrarreform
végrehajtasa ,,rogtonitéld jelleg*-et oltott.”

mar ismertetett végrehajto szervek személyi Osszetételében a
valtozas lényege az, hogy a bizottsagok biro-tagjat mindig az igaz-
sagiigyi miniszter  jeldli ki, a Birtokbahelyezési Kozponti Pénztar kép-
visel§jének helyét a foldmivelésiigyi minisztérium képviseldje foglalja
el s a tagok sorabol kiesik a  foldmér6é mérndk. Egyébként mind a
megyei, mind a jarasi kisajatitasi és birtokbahelyezési bizottsagok
Osszetétele  azonossd  lett. A megyei  bizottsdg  elndke egy  tabla-  vagy

Meg kell jegyeznink azonban, hogy a szenved§ alanyok nemcsak a birtokosok,
hanem a gazdatisztek ¢és a gazdasagi cselédek is. Az elébbiek kenyér nélkil maradtak,
az utobbiak — bar némi sajat tulajdlonon — a reform el6ttinél rosszabb  gazdasagi
helyzetbe jutottak. L. Az agrdarreform és a gazdasagi cselédek. EG  1922:10; tovabba
Gazdatisztek  és  bérik  marosvasarhelyi  nagygyiilése.  EG ~ 1921:35.;  Torok  Balint: A4
gazdatisztek  foldigénylése és a  foldreform. EG  1922:40.; 600 tavirat  Garoflidnak  egy
napon. EG 1926:30. Ez utdbbi kozlemény arr6él tuddsit, hogy az okleveles gazddk ¢és
gazdasagi  alkalmazottak,  mintegy  hatszdzan, egy és  ugyanazon a  napon taviratilag
fordultak ~ Garoflid miniszterhez, hogy az 1926 majus ho 12-én 774. sz. alatt kildott
feliratuk  attanulméanyozasat s a  foldreformtorvény — 99. §-a  alapjan  tamasztott  jogos
igényeik  kielégitését  siirgessék: .minden  igényjogosult megkapta mar illetményét, csak
mi, a fold iskolazott és hivatasos mivel6i, vergddink megélhetésiinkért és  nélkiiloziink
ma is*:

™ A foldreformtorvényt  (Lege  pentru  reforma  agrard  din  Transilvania,  Banat,
Maramures si  Crisana) 1d. Mon. Of. 1921 jalius 30-i 93. sz.; helyesbitések: Mon. Of.
1921 augusztus 23-i 112, és oktober 19-i 160. sz.; végrehajtasi utasitds: Mon. Of. 1921
november 4-i 174. sz. s ennek moddositdsa: Mon. Of. 1924 februar 27-i 43. sz. Az
1923. ¢évi alkotmany 131. §. c. pontja az alkotmanyba iktatja e foldreformtorvény 3—
14., 16., 18.,22., 24., 32. és 85. §§-ait.

™ A miniszteri indokolas szavai.

7S Birtokfelosztds. EG 1922:35.
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torvényszéki  bird, tagjai a  megyei  gazdasdgi  tanacsos és a  foldmive-
léstigyi minisztérium képviselgje. A jarasi bizottsag elndke az ille-
tékes tabla korzetébol egy jaras- vagy torvényszéki biro, tagjai a
jarasi gazdasagi feliigyel6 (agronom) és a foldmivelésiigyi miniszté-
rium képviseldje. A helyi birtokbahelyezési bizottsag Osszetétele any-

nyiban moédosult, hogy e  bizottsagnak a  kozségi jegyz6n és  biron  kiviil
csak egy pap és egy iskolaigazgatd a tagja, a falusiak delegatu-
sainak  szdma  Kkett6ben  rogzitédott s a  tanitok  tobbé nem  tagjai a

bizottsagnak.
2. Executarea  hotaririlor  de  expropriere  cu  teritorii de  pdsune  din
din vechiul regat (organizarea comitetului agrar ~ pentru intreg cuprin-

sul tarii) (Mon. Of. 1922 oktoéber 28-1i 164. sz,; végrehajtasi utasitds: Mon.
Of. 1922 november 1-i 167. sz). Az el6z6 torvényt kiegészitdé jogszabaly,

amely az  55—57. §§.  intézkedéseit  érinti, ahol az  erdélyi  foldreform-
torvény az agrarkomité jellegét és hataskorét korvonalazza, utalvan
az  oOkiralysagi  foldreformtdrvény — 37. §-ra, amely Erdély ¢és a  csatolt
részek viszonylataban is iranytmutato.

3. Lege pentru  modificarea  §i  abrogarea  unor  dispozitiuni  din  le-

gile pentru reforma agrara (Mon. Of. 1932 november 2-i 257. sz.; végre-
hajtasi  utasitds: Mon. Of. 1932 december 24-i 302. sz.)). Ennek folytin az
elézéekben = modosulast  szenvedett — 55—63. §8§. hatalyon  kivill  helyeztetnek;
mind az  agrarkomité, mind a megyei ¢és  jardsi  bizottsdgok  megsziinnek
s hataskoriiket az  itélotablak, a  torvényszékek és a  jarasbirdésdgok  ve-
szik at.

B) Néhany kiilonleges intézkedés:
1. Legea privitoare la valabilitatea vanzarilor de pamdnt  fdcute

satenilor  (Mon.  Of. 1924  augusztus 5-i 168. sz.). Egyszakaszos  tdrvény,
amelynek  értelmében a  kisajatitds ald  vonhaté  foldekre 1921 februar 1. ¢és

1924 januar 1. kozott  kotott  adasvételi  tligyletek  érvényesek,  amennyiben
a birtokszerzo foldmives, az adasvétel targyat képezo birtokrész nem
nagyobb 5  hektarnal s az  igy  elidegenitett  birtokrészek  egylittesen  sem
haladjak meg a birtokosnak egyébként is mentesitendd teriiletek mér-
tékét.

2. Executarea  hotaririlor  de  expropriere  cu  teritorii de  pdsune  din

paduri  prin  derogare dela  prevederile legilor de reforma agrara (az 1936
november  25-1  249.644. sz. miniszteri  hatdrozat, Mon. Of. 1936  december
4-i  283. sz.). Erdéteriileteknek  legeld  céljabol  valé  kisajatitdsa  esetén  az
erdélyrészi  foldreformtorvény 24. §. Il e pontja elbirta az erdészeti hato-

sagok véleményezését. E miniszteri hatarozat megengedi e vélemé-
nyezes nélkiil is a kisajatitast, mert 22 tarsadalmi és gazdasagi
szitkségszeriiség® ,,gyors megoldast” kovetel.”’

3. Legea  pentru interpretarea art. 47. din legea  pentru reforma
agrara din  Ardeal (Mon. Of. 1937 marcius 29-1 73. sz). E szerint az erdélyi
foldreformtorvény  47. §-anak az az elvi  kijelentése, hogy az  allamnak
elévételi joga van a  kisajatitott  birtokok  tanydira  (conace), valamint az

50 kat. holdon feliili egy tagban 1évé  birtokok mivelhetd teriileteire, ugy
értelmezendd,  hogy  az  allamnak  elovételi joga van  az  egészben  vagy
részben kisajatitott birtokok tanyaira és belsdségeire épiiletekkel egylitt,
tovabba  mindazokra a  birtokokra, amelyek egy vagy tobb tagban  meg-
haladjak az 50 kat. holdat s ezek DbelsGségeire, tekintet nélkiil arra, hogy

7 Az erdélyi  foldbirtokreform  mar  emlegetett  talajrombolé  szerepét ez a  mi-
niszteri hatarozat is nem kis mértékben segitette eld.
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ezeket a  birtokokat a  kisajatitisok  soran  hogyan  mindsitették, ha  mivel-
heték,  vagy  mivelhetévé  valtak az  eladds  pillanataig. Mivelhet6  teriilet
az, ami  haszonnal = megmivelhet6,  tekintet  nélkil arra, hogy  kisajatithatd
volt-e  vagy pedig mentesiilt a kisajatitds alol. Az  elévételi jog  gyakor-
lasanak  feltételei  viszont a  vasarba  bocsdjtds €és nem a  kisajatitds  alol
valo mentesités idépontjaban vizsgalandok s e jog gyakorlasat nem
akadalyozhatjak meg sem a telekkdnyvek és a kisajatitasi hatarozatok
adta  mindsitések, sem azok a jogcimek, amelyek folytan ezek a terile-
tek a kisajatitasok soran mentesittettek.”®

C) A juttatott ingatlanok forgalmara vonatkozo jogszabalyok:
1. Legea privitoare la instrdinarea loturilor dobandite prin impro-

prietarire  (Mon. Of. 1925 marcius 13-1 58. sz; végrehajtdsi utasitds: Mon.
Of. 1925 aprilis 15-1 85. sz). Hatalyon kivill helyeztetnek a  foldreformtor-

vény azon szakaszai, amelyek az ingatlanjutalékok elidegenitésével fog-
lalkoztak (119—120. §§.) S harom elvi  jelent6ségii kijelentést tartalmaz-
tak: a) a kisingatlanjutalékok, az allam elovételi joganak fenntartasa-
val, roman allampolgaroknak adasvétel, ajandékozas, hagyomany és

csere  utjan  elidegenithetdk; b) az  allam  el6vételi  jogdt nem  gyakorolja,
ha az ingatlanszerz6 falusi  fOldmives vagy okleveles gazda; ¢) a  részle-
ges elidegenités csak akkor érvényes, ha az ingatlanjutalékat elidege-
nité birtokbahelyezett a  juttatasi (megvaltasi) arat teljes egészében ki-
egyenlitette,  ellenkez6  esetben az  elidegenités targya csak az  egész  in-
gatlanjutalék lehet, s az ingatlanszerzének kotelessége a  juttatasi (meg-
valtasi) arat kiegyenliteni. Az uj torvény szerint az allam elovételi
joga minden foldreformos ~ foldre  érvényes (1. §.). Ha  azonban az
allam ezt a jogat nem gyakorolja, akkor a  fOldreformos foldek a jutta-
tasi (megvaltasi) ar kiegyenlitését kovetd ot esztendd multan hely-
beli, roman allampolgarsagu foldmiveseknek és okleveles gazdaknak
adasvétel, ajandékozas és hozomany cimén elidegenithetdk, ha az el-
idegenités targyat képezd ingatlanjutalék vagy annak része sikvidéken
legalabb 2, hegy- ¢s  dombvidéken legalabb 1  hektar  kiterjedésii  (kivéve
a hazhelyeket, gyartelepeket, veteményeskerteket, gyimdlcsosoket és
szoll6ket, ameiyekre ez a  megkotés nem  vonatkozik) s ha a  birtok-
szerzének az  0j ingatlannal egyiitt sem lesz 25  hektarnal nagyobb  bir-
toka (2. §.). Mivelodési célok  szolgalatdban  4all6  jogi  személyek,  kozds-
ségek (obstii) és mez0gazdasagi szovetkezetek is vasarolhatnak ilyen
ingatlanokat, azonban egy kozségben legfonnebb 25 hektar kiterjedés-
ben 2. §.). A birtokbahelyezés soran  juttatott S falusi foldmivesek
tulajdonaban 1évo foldek 25 hektarig csak a Birtokbahelyezési Koéz-
ponti  Pénztdr, a  népbankok és az allam  altal erre felhatalmazott  intéz-
mények  Utjan  terhelheték meg, azonban a  haz, kert ¢és  komyezé terii-
let, amelyek  egyiitt egy  birtoktestet  alkotnak, semmilyen  formaban  sem
terhelhet6k meg s azokat elarverezni sem lehet (4. §.).

78 L. e torvénnyel kapcsolatosan Gyarfas Elemér, Az  ingatlanforgalom ujabb
korlatozasa. MK 1937 (XVI) 7. sz. 196—201., ahol szenatusi beszédét idézi: ,Egyik
Teleki grof eladta a Dbirtokdt egyik volt orvostanarnak 3 és  fél millioért két év  elbtt
s azota futkosnak —. itt lathatjdk Ondk, mit jelent az elovételi jog — hogy ezt az
cladast  véglegesitsék és  tisztazzak, vajjon az allamot illeti-e vagy sem el6vételi jog.
Két ¢év ota nem jutott a kérdés elébbre, a perek sorozata van folyamatban s tud-
tommal azért jonnek ezzel a torvénnyel, hogy megnyerhessék a pereket, melyeket kii-
l6nben elveszitenének.“ (A Kolozs varmegyei Kendilona kozség hataraban fekvo
Teleki-birtokrél ~ van  sz6. Az orvostanar Gyergyay Arpad egy ny. r. tanar, aki utan
e torvényt lex Gyergyay-nak nevezték.)
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2. Lege pentru regulamentarea circulatiei pamdnturilor dobandite
prin  legile de improprietarire  (Mon. Of. 1929 augusztus 20-i 183. sz). E
szerint a foldreformos foldek a  juttatasi (megvaltasi) ar kiegyenlitése

utan minden kiiloéndsebb alakisag nélkil elidegenithetdk
roman allampolgarsaga foldmiveseknek, okleveles gazdaknak, papok-
nak, tanitoknak és egyhazi embereknek, s6t  hozomany esetén  barkinek,

ha a  birtokszerzének az 10j ingatlannal egyiitt sem lesz tobb mint 25
hektar (44  kat.  hold)  birtoka, olyan  birtok, amelyet O6maga  feleségével

és  kiskoru, nétlen, illetve hajadon  gyermekeivel  egyiitt  mivel (1. §.).
De ha arr6ol van sz6, hogy az elidegenités az iparfejlesztés vagy  vala-
miféle kozintézmény (kérhaz, szanatorium) felallitasa érdekében tor-

ténik, akkor 5 hektarig a fenti  korlatozasok sem  alkalmaztatnak (2.  §.).
Az itt szobanforgd, 25 hektarig terjedd ingatlanok csak a Foldhitel-
intézetek  utjan terhelhetok meg, kivéve az iparfejlesztés céljabol elide-
genitett ingatlanokat, mert azok minden megkdtés nélkiil megterhel-
heték (5. §.). Ugyancsak minden  feltétel nélkiil elidegenitheték és  meg-
terhelhet6k az egy hektarnal kisebb sz6116k, gylimolcsosok, dinyésker-
tek (?) és hazhelyek (3. §.). Mindazok a  torvényt megel6z6  elidegeni-
tések, amelyek az eléadott feltételeknek megfelelnek, érintetleniil ér-
vényben maradnak (9. §.).”°

D) A fenntartott teriiletek hasznositdsaval, az ujabb ingatlanjutta-
tasokkal és a telepitéssel kapcsolatos jogszabalyok:

1. Regulament pentru arendarea i exploatarea loturilor constituite
pe rezervele de Stat (Mon. Of. 1925 februar 27-i 46. sz.). Az allam nevén
fenntartott vagy fenntartando teriileteken a kisgazdarétegnek mintaul
szolgalo olyan mezégazdasagi tizemek szerveztetnek, amelyek eldsegitik
az okszerti mezOgazdasag, a méhészet és selyemhernydtenyésztés tetje-
dését ] a kisgazdasagokat ellatjak vetdmaggal, gylimdlcsfacsemeték-
kel és oltvanyokkal, valamint jomindségli tenyészallatokkal (1. §.).
Ennek érdekében ezek a tertiletek, 1924 augusztus 1-t61 szamitva, 25
esztendeig bérbeadatnak a mezOgazdasagi iskolak végzettjeinek, ha van
legalabb négy évi gyakorlatuk, mez6gazdasagi szovetkezeteknek és
olyan szakembereknek, akik legalabb tiz éve a megfeleld lizemagban
dolgoznak és nem koztisztvisel6k 2. §.). A bérlemények kiterjedése
méhészet és selyemhernyotenyésztés esetén 5 hektar, mas termelési

agak esettn 25  hektar (3. §.). A  bérléknek meghatarozott ¢él6- és  holt-
leltarral ~ kell  rendelkezniok  (4—6. §§.); s  teljesitenick kell a  foldmive-

lésiigyi minisztériumtol meghatarozott mivelési tervet ©. §.). Adott
esetben a bérl6 hazhelyjuttatasban is részesiilhet (7. §.).
2. Lege pentru improprietarirea ofiterilor decorati cu ordinul

, Mihai-Viteazul“  (Mon. Of. 1927 majus 25-i 105. sz. végrehajtasi  utasitas:

7 Vo. 0. L Goruneanu, Regimul  circulatiunii ~ pamanturilor  rurale. Constanta,
1932. — Az 1929. évi u. n.  Mihalache-torvénnyel  kapcsolatosan az  dsszes  Temes-To-
rontal ~ vdrmegyei  kozségekrél  figyelemremélto  adatokat  kézol I Negru,  Pierdem  si
pamantul,  Revista  Institutului  Social  Banat-Crisana, 1936 (V) 16. sz. 17—I18.:  sze-
rinte 4885 romadn, 1358 német, 1232 magyar, 920 szerb és 359 egyéb nemzetiségii  bir-
tokbahelyezett valt meg ingatlanjutalékatol; a 37.919 birtokbahelyezett koziil 8744
(23.1  szazalék).  Eszakerdély — teriiletén ez —az  ardnyszam — még — magasabb. A kiilénbozd
tajegységekben  szambavett  kozségek  adatai  szerint  a  juttatottak  54.7  szdazaléka  valt
meg a friss tulajdontol s a  foldbirtokreformmal  nekik  juttatott  fold  37.9  szazaléka
tehetésebb  gazddak  kezére  keriilt. Az  erdélyi romdn  foldmives réteg még ma is, két
évtizeddel a foldbirtokreform meginduldsa utan, ,, fortat “-nak, azaz ,erosza-
kolt-nak  nevezi a  foldreformos  foldet s  ha  teheti, kész ~ Oromest  atcseréli  olyanra,
amely a nép szemében nincs igy megbélyegezve.
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Mon. Of. 1927 december 15-i 277. sz). A ,Mihai-Viteazul* renddel kitiin-
tetett  tényleges, tartalékos és szolgalaton kiviili viszonyban allo roman
katonatisztek, elsésorban a  hatarok  mentén, Erdélyben 25 kat. hold, az
orszdg  tobbi  részén 25 hektar  foldingatlan- és 500 om  hazhelyjutta-
tasban  részeslilnek  azzal a  megkotéssel, hogy a  juttatott  ingatlan  elide-
genithetetlen és  oszthatatlan (v6. 2., 3. é 6. §§.). Az az igényjogosult

katonatiszt, aki az agrartdrvények végrehajtasa soran mar részesiilt
foldjuttatasban, kérheti a juttatott ingatlan kiegészitését 25 hektarig
©.§).

3. Jurnalul Consiliului de Ministri pentru improprietdrirea invata-
torilor din zonele frontierelor (Mon. Of. 1929 februar 7-i 30. sz). Az 0. n
kultirzonaban® (Erdély teriiletén: Bihar, Szilagy, Szatmar, Mérama-
ros, Udvarhely, Csik, Haromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos és
Hunyad varmegyében) miikodo allami tanitok esetenként Erdélyben
10 kat. holdas, a besszarabiai, bukovinai és ujdobrudzsai tertileteken
10 hektaros  juttatasban  részesiilhetnek  (vo6. 1—3. §§.). Ha az  igényjogo-
sult tanito az agrartdrvények végrehajtasa soran mar részesiilt fold-
juttatasban, ingatlanjutaléka kiegésziil 4. §.). A juttatas megsemmi-
sit6dik, ha a juttatasban részesiilt tanito onként elhagyja allomas-

helyét, kilép a kozszolgalatbol vagy fegyelmi uton athelyeztetik, de
érintetlen marad, ha a juttatasban részesiilt tanito az egyik kultar-
z6nas  varmegyéb6l a  masikba  helyezédik at (7. §.). A juttatott  fold
bérletbe ki nem  adhatd, azt a tanitonak és  csaladjanak  kell = miivelnie
8. §). Az clidegenitésre és  megosztasra nézve az  agrartérvények, illetve

az ingatlanjutalékok forgalmat szabalyozo 1925. évi torvény eldirasai
mérvadoak (6. §.).
4. Lege  pentru  preferinta acordata invalizilor, vaduvelor — §i  orfani-

lor de razboi la improprietarire  (Mon. Of. 1930 julius 7-i 148. sz.; végre-
hajtasi  utasitds: Mon. Of. 1930 augusztus 28-1 192. sz). A még kiosztasra
kertild foldeken  és az  allam  javara  fenntartott  terlileteken a  birtokba-

helyezések soran elsésorban a hadirokkantak, a hadiarvak és ozvegyek,
tovabba a ,» Virtutea Militara“ rendjellel kitiintettek arvai és ozvegyel,
valamint a  csatolt teriiletek  Onkéntesei és ezek arvai és  Ozvegyei  része-
stilnek juttatasban, mégpedig illetéségi kozségiik hataraban vagy e

kozség  sz€lét6l  szamitott 5 km  sugart  korzeten  belil mas  kozségek
hataraban is, ha az el6z6  juttatdsok soran egy  hektar  mivelhetd  teri-
letnél tobbet nem kaptak.

5. Lege asupra colonizarii (Mon. Of. 1930 julius 17-i 157. sz.; mddo-
sitva:  Mon. Of. 1932 oktober 21-i 247. sz. és 1933 aprilis 28-i 97. sz). A
foldreformtérvény ~ 97.  ¢és 113—118. §§-ai  foglalkoznak a  telepités  kérdé-

sével, a  97. §. megszabja a  telepitési  ingatlanjutalék = mértékét  (maxi-
mum 16 kat. hold), a 113—118. §§.  utasitast adnak a telepités lebonyoli-
tasara. Jelen  torvény szélesebb  alapokat  épit ki a  telepités  tervének.
Létrehozza a Telepitések Nemzeti Hivatalat (5—34. §§.) s feladatava
teszi, hogy a foldreformtorvények, az Uj-Dobrudzsa megszervezésérol
sz616 torvény, valamint a tagositasi munkalatok végrehajtasa utan
rendelkezésre allé tertileteken, a kincstar birtokaban 1évo mezégazda-
sagi megmivelésre alkalmas, illetve mivelhetévé tehetd mas teriilete-
ken, tovabba a  torvényes deposszedalasok és az allami elévételi  jog

gyakorlasa folytan a kincstar birtokaba jutéd teriileteken nagyobb ara-
nyt telepitésbe  fogjon (v6. 2. §.). Telepithetd barki, aki még nem tdl-
totte be 45. életévét, nincs korlatozva politikai jogainak gyakorlasa-
ban, eleget tett katonai kdtelezettségének, csalados ember, foldmives

% Vs. Ajtay Andras, A kultirzéna. MK 1924 (ITT) 15—16. sz. 615—619.
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és  Dbizonyitja, hogy sem 6, sem csalddja nem szenved giimOkor-  vagy
vérbajban  (35. §.). A kilfoldr6l  hazatért  romanoknal e feltételek  nem
veenddk szigortan (uo.). Elényben részesittetnek azok, akik demobili-
zaltak, irastudok, torvényes gyermekek és valamelyes kezd6tokével ren-
delkeznek (36. §.). A telepesek ingatlanjutaléka legfonnebb 5000 om
hazhely ¢és 15 hektdr —mezOgazdasagi teriilet; a  mesteremberek ¢és a  koz-
hivatalnokok ingatlanjutaléka legfonnebb 5000 om hazhely és ugyan-
annyi kert (40. §.). A telep lehet hozzatelepités vagy — legalabb 50 tele-
pescsalad esetén — 6nallo telep (39. §.).

6. Lege privitoare la  regimul  colonizarii  (Mon. Of. 1936  aprilis  7-i
82. sz. MegerGsiti  az  el6z6  torvénynek  ismertetett 35. §-at  annyi  kiilonb-
séggel, hogy  hangstilyozza: a  katonaszokevény nem  lehet telepes. (1.  §.).
Az elényben részesités feltételei sorabol torli a ,.torvényes gyermek*-
mindséget s  eldonyt  biztosit  azoknak, akik  valamelyik els6 vagy  masod-
fokti gazdasagi iskolat elvégezték (2. §.). Papok, tanitok ¢és falusi kishiva-
talnokok is lehetnek telepesek, ha az eldirt feltételeknek megfelelnek,
bar  foglalkozasuk nem a  foldmivelés (3. §.). Az  ingatlanjutalék  ett6l
fogva csak 2500 om  hazhely és  legfonnebb 10 hektar  mezdgazdasagi
terilet (4. §.). A telepes koteles csaladjaval egyiitt a  telephelyen lakni

s  foldjét sajatmaga mivelni (16. §.). Az allam illetékes szervei — az
okiralysagi foldreformtorvény 137. és 139. §-anak az egész orszagra
nézve érvényessé tett intézkedései folytan — mivelési tervet készithet-

nek ¢és irhatnak el6, s ha a telepes nem teljesiti kotelezettségeit, a meg-
valtasi ar visszafizetése mellett birdi uton elmozdithato6 (17. §.).

7. Lege asupra colonizarilor  (Mon. Of. 1940 aprilis 25-i 98. sz.; végre-
hajtasi  utasitds: Mon. Of. 1940 junius 11-i 133. sz). E szerint a telepi-

tés a foldmivelésiigyi minisztérium hataskorébe tartozik (1. §). Tele-
pithetdk mindazok a romaéanok, akik még nem toltétték be  50.  élet-
éviiket, katonai kotelezettségiiknek eleget tettek, nincsenek gondnok-
sag alatt, biintetlen el6életiiek, csaladosak, foldmivesek, rendelkeznek
a megfelel6 gazdasagi felszereléssel és igazoljak, hogy sem maguk,

sem  csalddjuk nem  szenved  giimoékor- vagy  vérbajban (5. §). A kil-
foldrol hazatért romanok csak az allampolgarsag elnyerése, a katonai

szolgalat teljesitése és a sziikséges gazdasagi felszerelés megszerzése
utan helyezhetok tulajdonba (6. §). Elényben részesiilnek azok, akik
jelentésebb gazdasagi felszereléssel rendelkeznek, akik gazdasagi isko-
lat végeztek (de nem kozhivatalnokok), akik a telephelytol tavolesd
vidékrol szarmaznak, akik a haboruban kitiintették magukat, kiilonos-
képpen a ,»Virtutea Militara* rendjellel kitiintetettek, akik héaborus
onkéntesek és a  tartalékos  szakaszvezetk (7. §.). Papok, tanitok, koz-
ségi agronomok, kozségi legelokezelok, allategészségiigyi kozegek, erd6-

orok, erdészek és  falusi  kishivatalnokok is  telepithetok (8. §.). A  telep-
hely 10  hektar = mezOgazdasagi ingatlan ~ és  hazhely  kerttel, de  kiilon-
leges  esetekben  meghaladhatia ~a 10  hektart is; a  mesteremberek  telep-
helye 3 hektar (10. §.). Ha a telepes vallalja azt a kotelezettséget, hogy
harom év alatt hektaronként legalabb 5000 lej érteki befektetéssel
gyarapitja a gazdasag ¢élo- és holtleltarat, éptileteit, talajjavito mun-
kalatait stb.,, akkor a telephely nagysaga lehet esetleg 50, s6t 100  hek-
tar is  (10. §.). A telepes elobb bérleti viszonyba keril s a telephely
ellenében  bérosszeget fizet (11. §. els6 bekezdés). Ez az  atmeneti alla-
pot azonban nem  tarthat két  esztend6nél tovabb s a  bérlo-telepest —
ha ezalatt a két esztendd alatt nem rendezi be gazdasagat, a foldet nem
kezdi el sajatmaga mivelni, nem teljesiti az eléirt  beruhazasokat és
nem fizeti rendesen a  bérdsszeget — a két esztendd elmultaval kozigaz-
gatdsi uton  birtokon  kiviil  helyezik (11. §. harmadik és 12. §. harmadik
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és kk. bekezdések). A telephely a telepes tulajdonaba adasvételi
szerzGdés megkotésével és telekkodonyvi bekebelezéssel
megy at (12. §. els6 és masodik bekezdés). A  telephely oszthatat-
lan gazdasagi egység s minden olyan  jogiigylet, amely a  telephely
egységének  megbontasait  idézné eld, semmis ] azzal a  kovetkezménnyel
jar, hogy a  birlalok eltavolittatnak  (18. §.). A  telephely elidegeni-
tése csak  kivételes esetekben  engedélyezett s ha a telepes a  torvény
idevago rendelkezéseit nem tartja be, minden kartalanitas nélkiil bir-
tokon  kiviil  helyeztetik  (19. §.). Egyébként a  telepes kotelessége
csaladjaval egyiitt a telephelyen lakni, ott gazdasagot berendezni, a
foldet sajatmaga miivelni, teljesiteni a foldmivelésiigyi minisztérium-
tol  eléirt miivelési tervet (29. §.) s a megszabott vételar részleteit min-
den ¢év november havanak els6 napjan pontosan kifizetni (14. ¢és 16.  §§.).
Amennyiben a 29. §-ban el6irt kotelezettségeknek nem tesz eleget,
illetve az arrészletek torlesztését két egymastkovetd alkalommal elmu-
lasztja, ugy birdi Gton, az utobbi esetben minden felszolitas vagy  kése-
delembe  helyezés  nélkill, birtokon  kiviil  helyeztetik  (30. és 17, illetve
31.  §§). Deposszedalas esetén a  telepvagyon,  hazhellyel ¢és  épii-
letekkel egylitt, a kincstar tulajdonaba tér vissza, a mar kifizetett
arrészletek a  terillet  hasznalati  dijdnak  tekintetnek s a  telepest csak az
el nem mozdithatd befektetésekért illeti kartérités (33. és 17. §§.).

VIII. A roman telepitési mozgalom.

Az elébbiekben ismertetett tizendt jogszabaly koziil kétségteleniil
a harom telepitési torvény a  legjelentdsebb. Az  erdélyi  foldreform-
térvényben megnyilatkozo roman nemzetiségpolitika ezekben teljesiil
ki s ezek Utjan valésitia meg azt, amire a  foldbirtokreform  Snmagaban
elégtelen volt: egyes vidékek néprajzi képének megvaltoztatasat.”!
A cél it nem  rejtett, szocidlis  és  gazdasagi  jelleggel nem  alcézott,
mint a foldbirtokreformnal. A hatarokat meg kell erdsiteni, az itt

lako nemzetiségek tomegeibe Snfiltralni® kell a roman érzést és
gondolatot, meg  kell valtoztatni a  tobbség és a  kisebbség szambeli
aranyat, meg kell értetni ,az ide jott vagy ide hozott idegenekkel —
barmilyen nyelven beszéljenek s az [stent barmiképpen imadjak —
hogy a nap alatt ez a fold a romansag teljes és Orok uralma  sza-
mara van fenntartva“® s ezért ,a roman Aallam  kotelességszerien a  népi

onmegtartas (autoconservare etnica) érdekében elhatarozott
és  kiterjedt  tevékenységbe  fogott s  ennek els6 és  legjelentésebb  része
a roman népi élettér kitisztitisa minden oda nem ill6 idegen elem-
t61.%

8 A foldreformtorvényben  az  altalanos  intézkedések  kozott  killonosképpen a  14.
és 40. §. .szolgalta ezt a célt, amelyek alapjan a foldbirtokreform — minden agrarpo-
litikai  vonatkozastol fiiggetlen  népességpolitikai tervet  igyekezett  végrehajtani a  koz-
ségek és foként a varosok belterilletének romanizalasaval. Ld. Connert, i. m. 260—261.;
Moricz, 1. m. 127—I128.; Serban  Mihaly  kisebbségi  miniszter  urnak  dtadott  emlék-
iratunk. MK 1933 (XII) 6. sz. 185.

V6. V. Jinga, Migratiunile  demografice  si  problema  colonizarilor  in  Ro-
mdnia (kny. az Analele Academiei de Inalte Studii Comerciale si Industriale din  Cluj.
Anal 1. 1939—1940 c. kiadvanybol, Brasso, 1941) 19., 22., 23. ¢és 38. Hasonld nézete-
ket  hangoztatott mar Constantinescu  foldmivelésiigyi  miniszter a  szenatus 1923  novem-
ber 10-i ilésén: ,Erdélyben, a Temes-Torontaltdl Aradon 4t Szatmarig hiuzodé  zdéndba
esO  kisajatitott  teriiletet arra a célra tartottuk meg, hogy oda  hatarainkon tal és
havasainkon  ¢él6  romanokat telepitsink, mert Ugy gondolom, hogy ez a kisajatitott
terillet csak azokat illeti meg, akik a romdn nacionalizmus bolcs6it  képviselik”  (idézi
Ajtay, A kulturzona. MK 1. h. 615.).
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Roman telepitések a volt trianoni hatir mentén, Nagykaroly és
Szatmar-Németi korzetében.”
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JINGA VIKTOR  adatai®*  szerint e tevékenység 341.655 hektir 3323 om

teriileten, 748 helységben, 34.078 telepescsalad foldhozjuttatasat eredmé-
nyezte. A telepek  kozil 111 a  trianoni  hatar mentén  létesiilt, mégpedig
Temes-Torontal varmegyében 45, Szatmar varmegyében 19, Szilagy
varmegyében szintén 19, Arad varmegyében 15, Bihar varmegyében 9

¢s  Krasso-Szorény  varmegyében 4. It atlag 139  kat.  holdas telephely-
lyel 4973  telepescsalad  kozott  kiosztasra  keriilt  69.223  kat.  hold  (39.835
hektar 4029 o©m), A  fejatlag  nagyobb  Szatmarban® (17  kat. hold), Szi-
lagyban® (16  kat hold) és  Temes-Torontalban  (14.8  kat hold), kisebb
Biharban® (117 kat. hold), Arad megyében (11 kat. hold) és  Krasso-
Szorényben (10.4 kat hold).

8 Jinga, i m. 31—43. Téblizatunk adatait még kiegésziti Jinga-nak egy  ma-

sik  kozlése (i. m. 46.), amely szerint 1940 marcius 15-ig a Telepitések Ingatlanalapja
tovabbi 14.423 hektar 7259 m’ ingatlannal gyarapodott, amelybdl Szat-
mar  megyére esik 544 hektar 5743 m’, Szilagyra 272 hektar 541 m*  és
Temes-Torontdlra 428  hektdar 2353  m’.  Ezekbdl az  ingatlanokbol 27  szatmari, 22
szilagyi és 39 temestorontali telepescsalad részesiilt juttatasban. Rendelkezésre all
még 250 hektar Szatmar megyében és 46 hektar 8099 m” Temes-Torontal megyében.

¥ Az 1938. évi roman  kozigazgatdsi  beosztds  szerint, amikor  Szatmar  varme-
gyéb6l a  telepitések  szempontjabol  annyira  elétérben  all6  nagykarolyi  jards és  Bihar
varmegyébol az érmihalyfalvi jaras Szilagy varmegyéhez tartozott.

* A fenti térképen jelzett korzet roman telepei és  hozzatelepitései az  alabbiak:
1. Piskolt-liget ~ (Piskolt  hataraban, 138 telepescsalad), 2.  Horea-Karuly  telep  (Sza-
niszlo hataraban, 117 telepescsalad), 3. Marna-Noua-Dégenfeld tanya (Csomakoz
hataraban, 42  telepescsalad), 4.  Szemtjanos  (Nagykaroly  hataraban, 106  telepescsalad),
5. Mezdterem  (hozzételepités, 29  telepescsalad), 6. Gencs  (hozzételepités, 8  telepes-
csalad) , 7.  Krasznaszentmiklos — (hozzatelepités a  Majortanyan, 12 telepescsalad), 8.
Badulesti (Erkavas hataraban, 58 telepescsalad), 9. Lucaceni-Lukacsfalva, (Borvely
hatdrdban, 221 telepescsalad), 10.  Domahida-Paprika  telep  (hozzatelepités, 27  telepes-
csalad), 11. Crigeni-Anyatelep ~ (Kiradlydaroc ~ hatardban, 66  telepescsalad), 12. Cserhat-
puszta (hozzatelepités Szakasz ~ hataraban, 4  telepescsalad), 13.  Erdéd  (hozzatelepités,
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A romaniai telepités fobb eredményei (Junga adatai alapjan.)

Orszagrész, Telepek A kiosztott Telepes A telephely
varmegye szama szanto rét | héazhely | nemtermd |  osszes csaladok atlaga
teriilet hektarokban szama (ha)
Romania: 748 293.756,94 33.021,35 11.957,43 2.919,61 341.655,33 34.078 10,03
Okiralysag 72 27.997,69 3.229,71 1.681,67 251,00 33.160,07 5.640 5,88
Besszarabia 37 2.692,30 922,95 48,50 9,67 13.673,42 574 23,82
Bukovina 41 2.289,44 307,50 129,24 56,15 2.782,33 489 5,69
Dobrudzsa 487 217.229,51 24.435,98 8.658,53 1.880,09 | 252.204,11 22.402 11,26
Erdély: 111 33.548,00 4.125,21 1.439,49 722,70 39.835,40 4.973 8,01
Arad 15 5.409,96 966,03 311,94 151,17 6.839,10 1080 6,33
Bihar 9 5.146,68 655,90 296,73 124,74 6.224,05 896 6,72
Krasso-Szorény 4 124,36 - 3,94 56,79 185,09 31 597
Szatmar 19 4.953,76 795,20 182,79 127,32 6.059,07 618 9,80
Szilagy 19 6.158,22 835,24 318,24 124,04 7.435,74 810 9,18
Temes-Torontal 45 11.755,02 872,84 325,85 138,64 13.092,35 1.538 8,51
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E  telepek  kozil a  masodik  bécsi  dontéssel  visszatért  terilleten  van
42, a mai  kozigazgatasi  beosztds  szerint:  Biharban 10,  Szatmarban = 28
és  Szilagyban 4. A  telepescsaladok szama egykor 2141; ma azonban mar
joval  kevesebben  vannak e  telepeken, mert a telepitések ota  eltelt  idd
kevés volt ahhoz, hogy ezek az ,.Erdély kiilonboz6 részeibol toborzott*

civil granicsarok V4 uj kornyezethez alkalmazkodhassanak®,
elfelejthessék régi otthonukat S ,»hegyi ember“-1étiikre gyokeret ver-
hessenek a  szamukra  teljesen idegen  kornyezetben, megszokvan  a  tele-

pitési torvények szigoraval rajuk erdszakolt 0j, alfoldies jellegii élet-
format.”

16 telepescsalad), 14.  Baba  Novac-Lajosmajor  (Erdéd  hataraban, 107 telepescsalad),
15. Sospuszta (hozzételepités Meddes hataraban, 10 telepescsalad), 16. Nagymada-
rdasz (hozzatelepités, 1 telepescsalad), 17. Colonel Paulian-Sandormajor (Szamosdob
hataraban, 84  telepescsalad), 19.  Principele =~ Mihai  (Csengerbagos  hatardban, 50  tele-
pescsalad), 20. Vetési telep (Vetés  hataraban, 40 telepescsalad), 21. Csonkdas  (hozza-
telepités Szatmar-Németi hataraban, 26 telepescsalad), 22. Lazari (hozzatelepités.
19 telepescsalad), 23. Nagypeleske (hozzatelepités, 10 telepescsalad), 24. Szdraz-
berek (hozzatelepités, 14 telepescsalad), 25. Mikolai telep (Mikola hataraban a
Kolcsey-telepen, 39 telepescsalad), 26. Batiz (hozzételepités a gombasi részen, 3
telepescsalad), 27. Dumbrava-Gombads (hozzatelepités Szatmarudvari hataraban, 8
telepescsalad), 28.  Jozsefhaza (hozzételepités a  Papolczy  Erdei  tagon, 13 telepes-
csalad), 29. Livada Noua-Sarkézujlak (hozzatelepités Sarkoz hataraban, 28 telepes-
csalad), 30. Draguseni-Kisterebes (Turterebes hataraban, 62 telepescsalad).

A bihari részeken, az emlitett  Piskolt-ligeten  kivil van még kilenc telep: 1.
Nagyszalontai telep (Nagyszalonta hataraban a Kolesér diillében, 60 telepescsalad,
2. Gyapju  (hozzatelepités, 34  telepescsalad), 3.  Regele  Ferdinand-Macsapuszta — (Va-
radles  hataraban, 179  telepescsalad), 4.  Berthy-telep  (Szalard  hatardban, 39  telepes-
csalad), S. Mihai  Bravu  (Biharfélegyhdza  hataraban, 180  telepescsalad), 6. Ujtelep
(Bihardiészeg ~ hataraban, 85 telepescsalad), 7. Ersemjén (hozzatelepités, 14 telepes-
csalad), 8. Ermihalyfalva (hozzatelepités, 4 telepescsalad), 9. Szalacs (hozzételepités
a kocsordi részen, 8 telepescsalad).

A szilagyi  részeken, az  emlitett  érkavasi  Radulesti  telepen  kivil van = még
harom  telep: 1. Giles-telep  (Tasnddszarvad  hatardban, 42  telepescsalad), 2.  Borzai
telep és 3.  Csorai  telep  (mindkettd  hozzatelepités  Szildgycseh  hataraban,  eldbbinél
12, utobbinal 9 telepescsalad).

85 Az idézett részek Jinga megéllapitasai (v6. i. m. 43—44.).
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