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Dr. SZABO T. E. ATTILA
A TERMESZETTUDOMANYOK ES A NEPRAJZ HATARAN

A hazai f6ld természeti kincseinek ¢és népéletének felfedezése, fel-
tardsa sordn, a kutatdsok hdskordban szamos nagy természettudos egy-
ben uttord néprajzos is volt. Példaként most elegend6 a XVIII. szazad
derekdn mar népi ndvényismeretet kutatd ,etnobotanikus” Benkd Jo-
zsefre, a mult szazadban Eurépaban az els6k kozott néprajzi  kiallitast
és néprajzi muzeumot szervezd Xantus Janosra, a kiilonosen sokoldalu
Herman Ottora, vagy az etnobotanikusként is jelentds nagy ndvény-
kutaté Borbas Vincére emlékezni.

A tudoményok fejléddéstorvénye szerint szigorodd szakosodas else-
perte a természettuddos néprajzosokat, ¢€s emiatt, megfelel6 szakembe-
rek hijan a két tudomany hatardn izgalmas ¢és jelentds teriiletek ma-
radtak parlagon.

Nem lehet célunk az elhanyagolt teriiletek részletes felmérése. Itt
csupan néhany Osszefiiggést tudunk felvillantani; részletekre egy szii-
kebb szakteriilet, az etnobotanika példajan tériink csak ki.

I. A népélet mint a korszerii természettudomany kutatasi targya

A hagyoményos falusi ¢életforma sajatossdgainak ismerete a termé-
szettudomanyoknak is hasznos, illetve sziikséges lehet. Igy egy allat-
tenyésztd vagy nodvénytermeld vidék gazdasagfoldrajzi jellemzéséhez
szervesen hozzatartozott, illetve még ma 1is hozzatartozik a paraszti
gazdalkodasmodok leirdsa. Masrészt példaul a telepiilésforma, a gazda-
sagi és lakdépliletek egymassal valdo kapcsolata, csoportositisa a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi viszonyok mellett az adott teriilet foldrajzi saja-
tossagaitol is fliggott, illetve fiigg még ma is (vo. Dr. Koés Karoly,
Szentimrei Judit, Dr. Nagy Jend: Kdszoni székely népmiivészet. Buka-
rest 1972, 15. lap).

A fobb gazdasagi novények termesztésének (gabona- vagy zoldség-
termesztés, szénakészités stb.) nemcsak néprajzi, de 0Okologiai, etoldgiai
vetiiletei is vannak, sOt uwjabban kiilfoldi (pl. Pierre Chaunu: 4 klasszi-
kus FEuropa. 1971) és belfoldi szerzék (Benkd Samu: Murokorszag. Bu-
karest 1972) torténelmi jelenségek helyes értelmezésében is jelentdsé-
get tulajdonitanak ennek a tényezdnek.

Sajnalatosan elhanyagoltdk a humadanbioldogiai kutatdsok Osszehango-
lasat a szellemi néprajz korébe vagd olyan kérdésekkel, mint a hazas-
sagi szokasok, a hazasulanddék kora, az alkalmazott népi sziiletéssza-
balyozasi modszerek, a kisk6zOsségekben hagyomdnyosan megenge-
dett rokonhdzassdgok foka stb. Ezen a ponton genetikusokat és orvoso-
kat egyarant ¢érint6 — de Aattételekben a néprajzhoz is kapcsolddod
— probléma a viszonylag =zart néprajzi egységek alapos humangeneti-
kai felmérése. Ez a feladat azért siirgetd, mert a csalddfdk minden még
¢l6 1dds tagja potolhatatlan adatokat szolgaltathat a vizsgalt néprajzi
egység biologiai felméréséhez (sajatos jellegek elterjedése ¢és 0Oroklo-
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désmenete, ikervizsgalatok, génfrekvencia-vizsgalatok, vérfehérjék,
immunogenetika,  bdrlécrendszer  vizsgalatok, koros  Oroklédésmene-
tek stb.; vo. St. M. Milcu — C. Maximilian: Genetica umana. Bucuresti

1966). Ezek a kutatasok, kiegészitve klasszikus antropoldgiai felméré-
sekkel ¢és intelligencia-vizsgéalatokkal, d4rnyaltabba tehetik egy-egy vi-
dék néprajzi képét, esetenként bizonyitékul vagy cafolatul szolgélva
egy-egy feltételezéshez. Masrészt a hazai ,,beltenyésztett” emberkdzos-
ségekbdl elébukkand humangenetikai sajatossdgok nemzetkozileg is fi-
gyelemreméltod 6sszehasonlitdé adatokat tarhatnak fel.

I1. Népi tapasztalat — a természettudomanyok bolcsdje

A hagyomanyos természetrajzi tudomanyok — dallattan, ndvénytan,
foldrajz, meteoroldgia, csillagaszattan stb. —, valamint a gyakorlati
¢lettudomanyok (orvos- ¢és mezdgazdasdgtudomany) kivétel nélkil a
népi megfigyelésekig vezethetik vissza torténetiiket.

Az emberi tudas az Okor, illetdleg a kozépkor folyaman teriileten-
ként, népcsoportonként és tarsadalmi kategoriakként valtozé idében és
iitemben két egymastdl fokozatosan elszigetel6dd, eltéré iranyba fej-
16d6 tudasrétegre szakadt. Az egyik a népi megfigyelésekbdl kiinduld,
ezeket kiegészitd ¢és az eredményeket irasban rogzitd tulajdonképpeni
tudoméany, amely el6tt nyitva allott a koronkénti ¢és nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasok javito, serkentd, termékenyitd Iehetdsége. A masik réteg
a nyelvi, teriileti elszigeteltségben tovabb ¢l6, a kimondott szoéban, a
kozosség emlékezetében bizd6 néphagyomany. Esetenként nem huzhato
a ketté kozé merev hatarvonal, koOlcsondsségek ma is megfigyelhetdk.
Mennél hagyomanyOrzobb egy teriilet népélete, mennél elszigetelteb-
ben fejlédott az emberi tudas irott vonalatél, annal nagyobb annak a
lehetdsége, hogy a tudomdny szdmdara ismeretlen, gyakorlatilag hasz-
nalhato értékeket tartogat. A  kindlkozo példdk kozil kiemelkedik
dr. Nagy Miklos ¢és Pap Istvan Bivalytenyésztés c. alapvetd konyve
(Bukarest 1957), ez teljes egészében a népi tenyésztéi tapasztalatokat
¢s eredményeket Osszegezi. A népi allatismeret ebben az esetben a
szemiink el6tt valt modern szempontok szerint keretbe fogott, irott
tudomannya.

Az égitesteket eldszor csillagképekbe rendszerezd csillagédszatnak is
megvan a néprajzi vetiilete (lasd pl. Szabo T. Attila: Moldvai csdango
csillagnevek = Nyelv és mult. Bukarest 1972). A nép geologiai meg-
figyelései olyan helynevekben jelentkeznek, amelyek esetenként geo-
l6gus, foldrajzos vagy geobotanikus szamara is értékes tampontul szol-
galhatnak. Ugyanez vonatkozik a vegetacié torténetére utalo helyne-
vekre (A helynévgyiijtés jelentosége ¢és modszere, idézett mi 348. lap).
A néphagyomany rogzitett eldszor szabdlyokba statisztikailag kimu-
tathaté altalanos meteorologiai jelenségeket, vagy helyi értékd 1d6-
jarasi, illetéleg fenoldgiai torvényszeriiségeket (vO. A természet ido-
jelzése. Bukarest 1967, 156—173.). E megfigyelések rendszerezése sem
lehetséges 6sszehasonlitd anyag hijan.

A nép allatismerete az A4llattenyésztéssel, haldszattal, vadészattal
kapcsolatos tapasztalatok koré épiil. Az 4allatok viselkedési modjara vo-
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natkozd megfigyeléseknek, a tajfajtak és helyi valtozatok biologiai tu-
lajdonsagainak, illetdleg ezek elterjedésének felmérése a zooldgiat, me-
z6gazdasagot ¢és a néprajzot is érinti. Figyelembe véve a behozott faj-
tadk rohamos terjedését, ez a munka mar ma is csak részleges eredmé-
nyeket igér — kiillondsen ami az 0Jsi fajtdk elterjedésének felmérését
illeti.

II1. Etnobotanika

A jelen irds megszabott terjedelme, de a szerzd illetékessége sem
engedi, hogy itt a természettudomany ¢€s a néprajz hatarteriiletének tel-
jes problematikdjat bemutassuk. A szertefuté szalak érzékeltetésére, a
torténeti vonatkozasok ¢és az Ujabb eredmények bemutatdsdra az etno-
botanika — a népi novényismeretet vizsgdldé tudominy — kapcsan
részletesebben kitériink.

A novény ¢és az ember kozott mindig szoros volt a kapcsolat; az
etnobotanika a néprajz ¢és a természettudomany egyik jelentds hatar-
teriilete (v0. Miivelodés 1972. 7. 18.). Ennek a kutatdsi irdnynak régi
hagyomanyai vannak ndlunk, szerepet kapott mar Melius Juhasz Pé-
ter orvosbotanikai kézikonyvében (Herbarium az faknak, fiiveknek ne-
vekrol... Kolozsvar 1578), Benkdé Joézsef munkaiban (pl. Nomenclatu-
ra vegetabilium. Pozsony 1783). Czihdk Jozsef ¢és Szabd Jozsef Mold-
vaban végeztek uttoré etnobotanikai kutatasokat (Heil- wund Nahrungs-
mittel, Farbstoffe, Nutz- und Hausgerdte, welche die Ostromanen, Mol-
dauer und Walachen aus dem Pflanzenreich gewinnen. Flora; Regens-
burg 1863). 1902-ben Bukarestben jelent meg Zach Pantu monografi-
kus munkéja, Plantele cunoscute de poporul romdn. Az 1ujabbkori er-
délyi szasz etnobotanikai munkak kozil kiemelhetjiik Fr. Krauss Besz-
terce kornyékének szdsz népi ndvényismeretét felméréd kotetét (Nos-
nerlindische Pflanzennamen. Beszterce 1943). 1968-ban Al. Borza rend-
szerezte az eddigi eredményeket (Dictionar etnobotanic. Bucuresti), ko-
tete — amelynek Nyarddy Antal és Péterfi Istvan is munkatarsai vol-
tak — nagy mennyiségli magyar anyagot is tartalmaz.

A magyar anyag rendszeres Osszegyljtése a szép hagyomanyok el-
lenére nem haladt tervszerlien. Vigh Kéarolynak a Szilagy megyei gyij-
tésén (Kolozsvar 1958), Gazda Klara idevagd kozlésén (Adatok a sepsi-
szentkiralyi gytjtogeto gazdalkodashoz. Aluta 1970. 1. 421.), illetve
Horvath Istvan magyar6ézdi adatain (Magyarozdi toronyalja. Kolozsvar
1971) kivil nincs tudomasunk mas, sziikebb teriiletre vonatkozo rend-
szeres feldolgozasrdl. Tervszerii kutatds dr. Racz Gébornak ¢és munka-
csoportjanak a jovoltdbol csupan az etnobotanika egyik specidlis terii-
letén, a népgyogyaszat kutatdsdban folyik; eredményeik bibliografia-
jat  1971-ben a Gyogy- és illo-olajos novények, A Marosvasarhelyi
Gyogyszerészeti Kar munkaegyiitteseinek kozleményei 1951—1971  ci-
mi kiadvany foglalja dssze.

1972-ben alkalom kindlkozott az eddigi adatok kiegészitésére ¢és
ellendrzésére akkor, amikor az Orszdgos Pionirtandacs hetilapja et-
nografiai versenyeinek folytatadsaként gyogynovénygyiijtd verseny
meginditasat tervezte. A varhatd6 tudomdanyos értékeket mérlegelve, a
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részletes versenyfeltételek kidolgozdsa sordn a szervezék jonak lattak,
ha nem korlatozzdk a versenyzdk figyelmét a gydgyndvényekre, ha-
nem arra Osztonzik a jelentkezdket, hogy figyeljenek mindarra, ami
kornyezetilk népi novényismeretével kapcsolatos. Az egységesitdé mod-
szertani utasitdsokat (mint versenyfeltételeket) a Jobardt 1972-es sza-
mai kozolték.

A versenyre tobb mint négyezer herbariumlap ¢és ezekhez mellékelt
leirds érkezett be az orszag kiilonbozé vidékeirdl, elsdsorban a Székely-
foldrél. Ez mar ebben a formdajaban is egy herbarium-szekrényt kitevo,
onall6o etnobotanikai anyagot jelent. Amint az varhatéo volt, a herba-
riumok nagy része kevesebb ritka, de anndl tobb kozonséges novény-
fajt tartalmaz (bar érkeztek be a nép altal ismert és hasznalt ritka, il-
letve endemikus novények 1is, pl. Serratula Wolffi Andrae, Hepatica
transsilvanica Fuss, Helleborus purpurascens W. et K. stb.). Megjegy-
zendé egyébként, hogy a legkozonségesebb fajok botanikai, mikro-
szisztematikai valtozékonysdga gyakran kevéssé ismert, igy a gyfjte-
ményeknek botanikai értéke is van. Masrészt ezeknek a fajoknak sem
ismerjiik biztosan a névvaltozatait, illetve a nevek {f6ldrajzi elterjedé-
sét (v0. példaul Szabd T. Attila: Bazsalrozsa, bazsaréozsa — A sz0 és
az ember. Bukarest 1971, 275.).

Az etnobotanikai verseny szertedgazd eredményeit szépen példazza
a népi novénynevekre vonatkozd ismereteink gyarapodasa. Az Achil-
lea millefolium L. faj csoport esetében (hivatalos magyar neve Priszter-
Csapody:  Magyar névénynevek  szotara, 1966  szerint cickafark),
Alexandru Borza (1968) Erdélybdl hat magyar nevet emlit. Ezek koziil
csupadn egy szerepel az etnobotanikai versenyre beérkezett anyagban,
a tovabbiak (ezerlevelifii, o6rdogborda, cickafarok, macskafarok, baran-
farkufti, pulykafarkufii, pulykavirdg, cicafarok) nem szerepelnek ezzel
a fajjal kapcsolatban. Javorka Séandor népi nodvényneveket (sajnos a
forrasok feltiintetése nélkiil) béven idézé hatarozojaban (Magyar Flora,
1925) emlitett 11 név kozil minddssze egy és egy névvaltozat azono-
sithaté az ijabb anyagban érkezett nevekkel.

Sorolhatnok hosszan a sokszor I¢legzetédllitoan érdekes példakat an-
nak bizonyitdsdra, milyen értékes anyaggal gazdagitotta, illetve gazda-
githatja a rendszeres etnobotanikai kutatas néprajzi ¢€és népnyelvi is-
mereteinket, a magyar—romdn—német nyelvi koOlcsonhatds szép példait
is megcsillogtatva.

A népgyodgyaszatra tekintve a gondosan Osszedllitott gylijtemények-
ben mar eddig is szdmos értékes leirds keriilt egy helyre. Ezek koziil
Csath6 Eva (Csikszentimre) gyiijtésének egyetlen adatit emelném ki
példaként: a herbariumlapon gyantabol késziilt, gyolcsra ragasztott
sebtapaszmintdk, a naploban ezek elkészitésének pontos receptje, hasz-
ndlati modjanak leirdsa szerepel, annak feltiintetésével, hogy melyiket
hasznaltdk frissen vagott ¢és melyiket mar gennyes sebre. Meg-
kockaztathato az az allitas, hogy itt a régi székely harcészat egy ér-
dekes targyi emléke bukkant eld.

Az arapataki (Kovaszna megye) Lorinczi testvérek kiemelkedéen
gazdag gyljteményében egyebek kozott példdul a festdnovényekrol

39



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szerepelnek értékes adatok; a naplolapokon tobb ndvényi festék recept-
jét az igy festett fonalmintak kisérik.

Az 1972-ben megindult etnobotanikai gytijtémozgalomban egybeke-
riillt anyag mar mai formdjdban is megérdemli, hogy ndvény- és jegy-
zetgyljteményét az orszadgban egyediilalldé és a maga nemében parjat
ritkitdé  etnobotanikai herbariumban 6rizziik meg; gondoskodjunk a
gyljtemény folyamatos fejlesztésérél ¢és szakszerli gondozdsar6ol. A mu-
zeumi elhelyezés Arkoson (Kovaszna megye) az Agrondémus haz (ille-
toleg majd a tervezett mezdgazdasagi muzeum) leltardban néprajzi ¢€s
mezOgazdasdgi vonatkozasai miatt indokolt. Sajnalatos moédon Romania
sok botanikailag ¢s néprajzilag egyarant érdekes, a nemzetiségi egy-
masrahatds tanulmanyozasa szempontjabol izgalmas foldrajzi teriileté-
rol, Banatbol, Bihar, Szatmar, Szilagy, Beszterce-Naszod, Fehér, Hu-
nyad megyébdl, a csangdk kozil vagy az Erdélyi Mezdségrél csak igen
szerény Osszehasonlito anyaggal rendelkeziink. Masrészt mindeddig a
néprajzot ¢és a bioldgiat egyarant érintd fontos teriiletek, mint az 0&si
termesztett fajtdk vagy a szellemtudomanyokat is ¢érdekld, ndvényvi-
laggal kapcsolatos babondk és hiedelmek tovabbra is felgytjtetlenek.

A hianyok potlasa érdekében az egybegyiilt etnobotanikai herbari-
um mellett ajanlatos volna egy évi etnobotanikai vandordij kiirdsa az
adatok rendszeres, szervezett potlasa érdekében.

A népi ndvényismeret kutatdsa — kis részteriilet a természettudo-
manyok ¢és a néprajz hatdran. Eldrelenditéséhez Ilelkes adatgyiijté mi-
kedvelék is sikeresen hozzajarulhatnak. A modern természettudoma-
nyok szempontjainak, modszereinek alkalmazasa néprajzi tdjegysége-
ink kutatdsdban csak nagyobb munkacsoportok feladata lehet, olyan
munkacsoportoké, amelyekben immar kiilon-kiilon szakositott kutatok
végzik korszerlien azokat a feladatokat, amelyekre szaz esztenddvel
ezelott egy-egy természettudds-néprajzos még egyediil vallalkozhatott.
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