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MOLNAR JENO

FOLDRAJZ ES NEPRAJZ

Kozos feladatok a falukutatasban

A  mai vildg sokréti arculatdnak feltarasa a kiilonb6z6 tudomény-
szakok  egyiittmiikodését  foltételezi. Kiilondsen az olyan Iényeges és
széles korti jelenségek, mint a tarsadalom ¢és kornyezete igénylik a sok
szOgbdl valdé megvilagitdst, még abban az esetben is, ha e jelenségeknek
csupan egyes oldalait akarjuk szemiigyre venni.

Ha bizonyos embercsoportok ¢és tajak felé irdnyul a figyelem, ha
a tarsadalmi és természeti kornyezetét formalé ember ¢és annak mi-
veltséghagyomdnyai  érdekelnek, = mindenekel6tt  olyan  szintetikus  tudo-
manyhoz kell fordulnunk, mint a f6ldrajz, ¢és olyan analitikus tudo-
manyhoz, mint a néprajz. A ,szintetikus”, illetve ,analitikus” jelzd ér-
telme ezattal nem kizard jellegli, hisz nincs foldrajzi  szintézis analizis
nélkiil, és a néprajz sem elégszik meg egyszerli elemzéssel. E jelzok
tehat csak az wuralkodd modszerre utalnak ¢és nem a kutatdsi eljarasra
altaldban.

Mind a néprajz, mind a foldrajz ,grafia”, azaz ,rajz”. A koz0s
névjelzd azonban nem utal egyoOntetliségre, csupan a két tudominy egy-
kori leird jellegét érzékelteti. Az igazsag az, hogy mind a foldrajz, mind
a néprajz ma mar oknyomoz6 tudomany. Ez természetesen nem jelenti

a ,rajz’ — vagyis a leirds — szamilizését a két rokontudomény  terii-
letér6l, hisz a leirdas ma is fontos kozlési eszkéz, s az oknyomozd vizs-
galat alapja.

Tébbet mond a ,fold”, illetve a ,nép” névelem, amennyiben a fold-
rajz kutatasai a Foldhoz, a néprajz¢é a néphez kapcsoléodnak. A két kate-
goria  kiilonbozOdsége azonban inkabb Osszekotd, mint elvalasztd érvényd,
ugyanis a Fold, legaldbbis fOldrajzi szempontbol, nem valaszthato el la-
koitol, a népt6l, mint ahogyan a néprajzi értelemben vett ember sem
képzelhetd el foldrajzi kornyezete nélkiil.

A tarsadalom ¢és a foldrajzi  kornyezet egyre szorosabb kapcsolatat
igazolja az a tény, hogy ma mar gyakorlatilag nincs a civilizdci6 altal
érintetlen  természet, nyerstdj; csupan az ember altal kozvetleniil vagy
kozvetve atalakitott kultartaj 1étezik.

Végsé fokon ez a magyardzata annak, hogy a korszeri fOldrajz
egyre inkabb  tarsadalomkozpontivd  vélik, ami azt jelenti, hogy a
geografus a legelvontabb természeti jelenségeket is mindinkabb a gya-
korlati ¢élet szemszOgébdl vizsgalja. A tarsadalomkozponti szemlélet nyil-
van kozelebb viszi a fOldrajzot a néprajzhoz, mert 10j felfogasban na-
gyobb figyelemmel tanulmanyozza azt a hatast, amelyet a fOldrajzi  kor-
nyezet gyakorol az embercsoportok életmod;jéra.

A Fold, beleértve népességét is, rendkiviill 0Osszetett, bonyolult je-
lenség, innen a ,leirdsdra” véllalkozé fo6ldrajz sokoldalisaga. Az etnog-
rafidhoz a  telepiilésfoldrajzot is magaba  foglald  népességfoldrajz  all
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a legkozelebb. Ez természetes, hisz a népességfoldrajz vizsgalati targya
a termeld ¢és fogyasztd ember. Itt jegyezzik meg, hogy a foldrajz, a
néprajzhoz hasonléan, az embert sohasem egymagédban, egyedeiben, ha-
nem mindenkor mint tarsadalmi 1ényt, csoportosan vizsgéalja. Az etnog-
rafus vagy foldrajzos, még ha embert mond is, mindig embercsoportra
gondol.

Manapsdg a szakirodalomban gyakran szerepel a ,szocidlis foldrajz”.
(Széndékosan  melldzziik a ,tarsadalmi foldrajz” elnevezést: ezt gyak-
ran a tagabb ¢értelemben vett gazdasadgi foldrajzzal azonositjadk.) Ho-
gyan viszonyul a geografidnak ez a szakterillete a néprajzhoz? A szo-
cidlis foldrajz, amelynek fejlédése a tarsadalomkdzpontu irdnyzat —térho-
ditasdhoz  kapcsolddik, inkdbb sajatos szemléletmod, mint kiillon &g a
foldrajztudomanyban. Ugyanis a  foldrajz  4gainak  mindegyike (geomor-
fologia, klimatologia, mezdgazdasagi foldrajz stb.) a foldrajzi kornyezet
valamely  Osszetevdjét, tényezdjét  vizsgalja a  tobbivel  Osszefliggésben.
Ezzel szemben a szocidlgeografia abbol a hatdsbol indul ki, amelyet a
kiilonbozé  struktaraji  (szocidlis, foglalkozasi, korcsoportok szerinti, nem-
zetiségi  stb.) embercsoportok gyakorolnak a taj elemeire. Példaul a ma-
ganfoldtulajdon  koriilményei  kozott  egyes  mezdgazdasdgi  teriiletek a
fiatal munkaer6 elvandorlasa nyoméan  parlagon maradnak. A  parlag
megjelenésének oka tehat ebben az esetben nem természeti (a fold gyen-
ge termOképessége), hanem tarsadalmi. Mezdgazdasagi-foldrajzi  jelenség-
gel van ugyan dolgunk, de azt csupan a népesség szerkezetének ¢&s van-
dorlasdnak ismeretében lehet megmagyarazni. Ezért nevezte el az ilyen-
szerii parlagot W. Hartke, a szocidlgeografia egyik megalapitja ,.tar-
sadalmi parlag”-nak (Sozialbrache).

A szocidlis foldrajzi szemlélet, ha a valésdg 4&brazolasatdl nem tér
el, lényegesen elobbre viheti a fOldrajzi és elsdésorban a tidgabb érte-
lemben vett gazdasagfoldrajzi  kutatast. Konnyen elfoglalhatia a  fold-
rajzi  determinizmus (a foldrajzi  tényez6k meghataroz6 szerepe) ¢és a
foldrajzi nihilizmus (a foldrajzi tényezOk hatdsdnak figyelmen kiviil ha-
gyasa) kozott ingadozd és épp ezért  hitelét vesztett emberfoldrajz  he-
lyét.

A szocidlgeografidnak szdmolnia kell a néprajzi kutatdas eredményei-
vel ¢és forditva. Ime néhany példa: — A varosra ingazé6 munkas-pa-
rasztok egyre tobb varosi arculati, komfortos hézat ¢épitenek falvaik-
ban, az ¢épiilet diszitéelemei, szinei azonban gyakran magukon viselik
a vidék ¢épitészeti hagyomanyainak jeleit. — A mezdgazdasag tarsadal-
miasitasanak  folyamatdban a legtobb esetben 0Osztondsen hatott és  hat
a kozosen (kalakdban) végzett mezdgazdasdgi munka és  kozbirtoklas
népi hagyomanya.

Nem  kétséges tovabba, hogy szamos népesség- és  szocialfoldrajzi
jelenség kedvezéen vagy kedvezdtlenil hat a néphagyomdnyok kincses-
tarara. [gy példaul az idegenforgalom serkenti a hagyomanyok kutata-
sat ¢és ismertetését, a varosiasodds viszont sorvaszthatja a néprajz tény-
anyagat. Ilyen ¢értelemben az idegenforgalom ¢és a vdarosiasodas folya-
matainak ismerete  kétségteleniill hasznara lehet els6sorban az alkalma-
zott etnografianak.
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Azonban nemcsak a népességfoldrajz és  szocidlgeografia  tamogatja
a néprajz oknyomoz6d ¢és értelmezé munkdjat, hanem a Fold tudoma-
nyanak mdas 4gai is: a felszinnel foglalkozo alaktan (geomorfologia), a no-
vénytakar6 és  allatvilag terlileti megoszlasat vizsgaldé  biogeografia, a
szilkebb értelemben vett gazdasidgfoldrajz stb. Mint ismeretes, a széna-
csindlds magasabb fekvésii tagolt felszint, a fafaragds erdot, a sz6lé-
szet enyhébb éghajlata  lejtds-dombos vidéket, a haldszat bdvizti folyot
vagy téresebb vizfeliiletet foltételez. Hasonloképpen a nép szellemi al-
kotasainak (mondadk, balladdk, dalok stb.) fennmaradasaban, akarcsak a
nyelvi sajatossagok meglrzésében szerepe volt a fOlrajzi  elszigeteltség-
nek (zart medencék, félreesd6 folyovolgyek, magas fekvésii mezdha-
vasok).

Valamely t4j jellemzésekor hasznalni szoktdk a ,ta) lelke” képle-
tes kifejezést. Ez Iényegében olyan hagyomanyos anyagi ¢és szellemi élet-
forma megnyilatkozasat jelenti, amely bizonyos sajatos  térségre, terii-
letegységre jellemz6. A tdji sajatossag valosdga elvitathatatlan, hisz az
alfoldi  életforma  bizonyos  vonatkozésban  kiilonbozik a  hegyvidékitdl,
s még inkabb az egyenlitéi a sarkvidékitdl. Messzemend kovetkezteté-
seket azonban a ,taj lelkébdl” nem szabad levonni, mert konnyen a
tudomanytalan foldrajzi determinizmus hibajaba eshetiink.

Az anyagi, tarsadalmi ¢és szellemi hagyomanyok érdembeli felta-
rdsa, mint ismeretes, a néprajz feladata. Nem kétséges, hogy e hagyo-
manyok magukon viselik a fOldrajzi feltételek nyomat. Hagyomaéanyos,
azaz a multban keletkezett ¢és napjainkig fennmaradt jelenségek ese-
tén a foldrajzi kornyezet hatasa kiilondsen szamottevd. E hatas ugyanis
a termelder6k fejlédésével forditott ardnyban érvényesiil, ami azt je-
lenti, hogy a multban az ember jobban fliggdétt a természettdl, mint
ma. Ez kordntsem jelenti a tarsadalom fokozatos eltdvoloddsat a ter-
mészettdl, ellenkezdleg; a technika fejlédésével a természeti foltételek
és erbforrasok egyre inkabb beépiilnek a gazdasagi életbe. Epp ez a
fokozottabb  kihaszndlds teszi parancsolovd a természeti egyensuly meg-
tartasat.

Az etnografus ¢s geografus gyakran alkalmaz kozos kutatadsi  elja-
rast. A terepmunka ¢és azon belil a megfigyelés, az ankét, a rajzolas,
a fényképezés, a térképezés mindkét tudomanyban hasznalatos. De nem-
csak a technikai eljardsokban, hanem a modszerekben 1is van bizonyos
azonossag. A torténeti modszert (a jelenségek fejlodésiikben valo  vizs-
galata), a térbeli Osszehasonlitdis modszerét (teriiletek kozotti  hasonla-
tossagok és  kiillonbségek megallapitdsa), a korzetesitést (régiok  koriil-
hatdrolasa) mind a f6ldrajz, mind a néprajz alkalmazza.

Ami a segédtudomanyokat illeti, kiilonosen a torténelem ¢és a szo-
ciologia eredményeinek felhasznalasaban egyezik a két szakma.

A rokon vonisok mellett azonban, mint ahogyan az természetes,
hisz két kiillon tudomanyszakrol van sz6, szamottevéek a néprajz és a
foldrajz  kozotti  kiillonbségek is. Mig a néprajz torténeti tudomany, a
foldrajznak  Gugynevezett  bipolaris  helyzete van a  tudomanyok rend-
szerében, mert a fizikai foldrajz a természettudoményokhoz, a gazdasag-
foldrajz pedig a tarsadalomtudoméanyokhoz 4ll kozelebb.
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A foldrajz  kapcsolat-tudomany, elsorendii feladata a  foldrajzi  (ter-
mészeti és  tarsadalmi-gazdasagi)  tényezOk  kozotti  kolcsonhatdsok  fel-
tarasa. Ezzel szemben a néprajz ténymegallapitdé tudomény, ami — mint
mar mondottuk — nem zarja ki, s6t foltételezi az oknyomozast.

A kutatdsi eljardsokat illetben a foldrajz, mivel komplexebb, tobb-
féle eljarast alkalmaz. Igy a kisérlet és az irott forrasokbol (elsdsorban
statisztikdkbol)  torténé adatmentés a néprajzi  vizsgdlatnak nem jellem-
z6je. Az ankétnak viszont az etnografidban joval nagyobb a szerepe,
mint a foldrajzban. A modszerek koziil a korzetesités az, amely a geogra-
fidban sokkal jelentésebb és bizonyos mértékig mas értelmli, mint az
etnografidban. A néprajzban a legfontosabb kategoria a nép, a foldrajz-
ban viszont a tdj, a régid, korzet vagy vidék. Néprajzi vidékek is van-
nak, de azok csupan bizonyos néprajzi elemek teriileti csoportosuldsat
foglaljdk magukban, mig a taj vagy régid szdmos, egymadssal kolcson-
hatasban allo, foldrajzi tényezd térbeli egylittese.

A két tudomény kozdétt vont parhuzamot azzal zarhatjuk le, hogy
a foldrajz ¢és néprajz viszonydban nem lehet felsébb- vagy alsébbrendi-
ségrol beszélni, de ugyanakkor elvitathatatlan, hogy a f0ldrajz szélesebb
alapon szolgdlja a néprajzot, mint a néprajz a foldrajzot.

*

A korszeri foldrajzi és néprajzi vizsgalat kiilon-kiilon  szakosodott
kutatokat  foltételez.  Igényes, sokoldali teriiletkutatdst ma mar csak
kiilonb6zé  szakemberekbdl — all6 munkacsoportok  végezhetnek. Ez  azon-
ban nem jelenti azt, hogy a fo6ldrajzos terepmunkdja soran nem végez-
het néprajzi megfigyelést, ¢és viszont. Ellenkezdleg, a tagabb kort tajé-
kozodashoz bizonyos jartassag sziikséges a rokonszakmdkban. Erre sza-
mos multbeli példa van. Mendol Tibor ismert telepiilésfoldrajzos mun-
kaiban mindig nagy figyelmet forditott a hajlék ¢és falualaprajz leira-
sara ¢és elemzésére, Romulus Vuia neves etnografus pedig az erdélyi
roman falu foldrajza kivaldo ismerdjének bizonyult. Jankdé Janos és mas
néprajzosok dolgozataiban is sok a f6ldrajzi vonatkozas.

A néprajz és fOldrajz leginkdbb a faluvilag tanulmanyozasaban ta-
lalkozik. Ez érthet6é, hisz a falusi telepiilés Orzi leginkabb a nép anyagi
¢s szellemi hagyomanyait, kultarajat, foldrajzi szempontbol pedig a falu
¢lete ¢és képe az, amely a leginkdbb tiikrozi a természeti kornyezet
sajatossagait.

A  multban a falut inkdbb formai szempontbdl tanulméanyoztdk. A
belsdség alaprajzéra, az alaprajz szabdlyossagi ¢és zartsdgi fokdra for-
ditottak kiilonosebb figyelmet. A falu hatardban fOleg a parcelldk alakja
keltett érdeklédést. Az emberfoldrajz e jelenségek keletkezését ¢és  fej-
16dését  elOszeretettel magyarazta természetfoldrajzi  okokkal. Mig a ter-
mészeti kornyezet hatasanak a  valonal nagyobb szerepet juttattak, a
falut a kornyezd telepiilésektdl elszigetelten, egymagaban vizsgaltdk. Igy
volt ez még abban az esetben is, ha egy egész vidék (folyovolgy, me-
dence, alfoldi taj stb.) faluvilagat tanulmanyoztak.

E kritikai megjegyzések nyilvanvaléan nem jelenthetik és nem s
jelentik a mult eredményeinek lebecsiilését. A multbeli gyakorlat sok-
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kal inkabb sajatos ¢és sok tekintetben objektiv szakasz a fejlodés folya-
matdban, mint tudatos formalizmus ¢és elére megfontolt statikus szem-
lélet. Nem szabad elfelednlink, hogy a mai eredmények a multra ¢épiil-
nek. Ma a valosdg megismerésének masok a feltételei, mint évekkel
ezel6tt, és mds maga a valosag is: a falu funkcidi erdteljesebbek és dif-
ferencialtabbak, a teleplilések kozott szorosabb a kapcsolat, a népesség
gyors szaporoddsa ¢és az igények novekedése folytdn parancsolobb a gya-
korlatiassag.

A mult valosagabol ¢és a multbeli megismerés lehetdségeibol kovet-
kezd fogyatékossdgok magyardzata azonban korantsem jelentheti az egy-
kori fejlédést gatld  talkapasok elnézését. A haladasellenes iranyzatokat
(fajelmélet, geopolitika stb.) mindenkor meg kell tagadnunk.

A mai szemlélet mas, mint a multé. A falut két f6 eleme: a lakos-
sdg ¢és a teriilet (belsdség ¢és Kkiilteriilet vagy hatidr) egységének ¢és egy-
ben  valamely telepiiléshalozat,  helyesebben  telepiilésrendszer  részesé-
nek tekintjiik. Elséleges tényez6 a lakossagnak a tarsadalmi ¢és teriileti
munkamegosztdsban  betoltott szerepe. A funkci6 az a tartalom, amely
meghatarozza a format. A munkahelyek, akar a belsdségben, akar a
hatarban  helyezkednek el, a lakdétérhez hasonloan, sokban tiikrozik a
multbeli és jelenbeli funkcidt, azt a valtozast, amelyen a falu, elsOsor-
ban gazdasagi szerepe szempontjabol, atmegy.

A lakossag ¢és a teriilet szdmos eleme kolcsonhatisban 4ll egymas-
sal, és e kétoldala kapcsolat mozgaté rugdja épp a funkcid. Ilyen érte-
lemben a falu sajatos szisztémat alkot, rendszerelméleti szempontbol
nyilt rendszert, mert ¢élénk kolcsonhatasban 4ll a szomszédos telepiilé-
sekkel.

Ha kutatd szemmel jarunk falun, a telepiilés fekvésének, helyzeti
¢s helyi energidinak, a lakossag szam szerinti nagysdganak meghatéro-
zdsa utdn nyomban a funkciok felkutatasara kell ratérnlink, rendszerint
a lakossag foglalkozas szerinti megoszlasa, valamint a munkahelyek jel-
lege ¢és helye alapjan. A tobbi — jorészt formai — szempont (alaprajz,
haz, telek- ¢s hatarforma stb.) csak a gazdasagi ¢élet, azaz a funkciok
utan kovetkezhet.

A fekvés ¢és az un. energidk a funkciok feltételeinek foghatok fel.
A lakossdg tehat egyrészt feltétele, Iétrehozdja, madsrészt haszonélvezdje
a falu gazdasaganak. Végil a falukép (a belsOség ¢és kiilteriilet forméja),
mint mar mondottuk, sok tekintetben a funkciot tiikrozi.

A falu fekvésének megallapitdsa 1ényegében ama foldfelszini nagy
(siksdg, dombvidék, hegyvidék) ¢és kis (volgysik, terasz, lejtd, hegyhat)
formak folismerését feltételezi, melyekre a falu ratelepiilt. A fekvés is-
meretének nemcsak fOldrajzi, hanem néprajzi jelentdsége is van, mivel
az kihat a foglalkozésra, az életmodra és ezaltal a hagyomanyokra.

A helyzeti energia tulajdonképpen a falu f6ldrajzi helyzete mas
telepiilésekhez, kozlekedési utakhoz, kozeli gazdasagi objektumokhoz  vi-
szonyitva. A falu fejlédése sokban fiigg a helyzeti energiatdol, mas szo-
val a gazdasagfoldrajzi fekvéstél. A kedvezd helyzet eldsegiti a kor-
szerlisitést, kaput nyit a varosiasodds felé, ami viszont az anyagi ¢és szel-
lemi miiveltséghagyomanyok gyors atalakuldsat vonja maga utan.
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A helyi energia a gazdasidgi ¢életet ¢és elsOsorban a termelést szol-
galé természeti feltételek és kincsek Osszessége. Mindezek gyakran dontd
médon  befolyasoljadk  valamely  foglalkozas  1étrejottét  (kOfaragds, mész-
égetés, borvizszallitas, flirészipar stb). A helyi energidk kozé sorolha-
tok a természeti szépségek is (tavak, maganyos szikldk, barlangok stb.),
amelyek szebbnél szebb népmondak ihletdi lehetnek.

A népességszam a falunagysdg legkifejezObb mutatoja. Hazai vi-
szonylatban az 1000-nél kevesebb lakosu falu kicsinek, a 2000-nél tobb
lakostt falu pedig nagynak szamit. Bebizonyitott tény, hogy a nagyobb
lakossdgszamti  falvak  életképesebbek az apr6 falvaknal (500-nal keve-
sebb lakos). Sokat mond a lakossagszam iddbeli alakulasa, az un. népes-
ségdinamika is. Az erlteljesen fogyd lakossagti falvak gazdasdga rend-
szerint  kiilterjes, a lakossdg iitemes novekedése viszont fejlodé gazda-
sdgra utal. Kiilon problémdk: a varos koriili falvak lakossdganak inga-
vandorforgalma, a kimondottan agrarfalvak lakossaganak eloregedése és
feminizaléddsa, a népesség foglalkozasi szerkezetének valtozasa ¢és igy
tovabb.

Néprajzi szempontbol kiillondsen az un. pszichoszocidlis tényez6k is-
merete fontos, azok kozil is elsésorban a hagyomanyok és felfogasok
ismerete.

A falu gazdasagi tevékenysége, mint altaldban a gazdasag, harom
szektorra oszthato. A primér szektor (elsOleges munkateriilet) a mezo-
gazdasagot, erddgazdasagot, halaszatot ¢és vadaszatot foglalja magaban.
A szekundér szektor (mésodlagos munkateriilet) az ipart — az ¢épitd-
iparral egyiitt —, a terciér szektor (harmadlagos munkateriilet) pedig
a szolgaltatasokat dleli fel.

Hazankban a legtobb faluban csupan a primér szektor és bizonyos
mértékig a terciér szektor van jelen, de egyre tobb helyen Iétesiil ipar
is. A fejlédési irany 4ltaldban a mezOgazdasdg belterjessé valasa (ami
a munkaeré csokkenésével jar egyiitt), bizonyos (féleg mezdgazdasagi)
nyersanyagot feldolgozd ipar Iétesiilése ¢és a szolgéltatasok kiszélesitése.
Az ilyen falufejlesztést hivjak integralt fejlesztésnek; ez Iényegében a
falusi  kornyezetben  végbemend  tarsadalmi-gazdasagi  ¢élet  Osszehangolt,
sokoldalu fejlesztése.

Az integralt fejlesztés nem jelenti a hagyomanyokkal valo szakitast.
Ellenkezéleg: a cél minden er6forrds értékesitése, ideszdmitva a hasz-
nos, halad6 anyagi, tarsadalmi és szellemi miiveltséghagyomanyokat is.
A hagyomdnyok mind a termelésben (bizonyos hagyomanyos mezdgaz-
dasagi 4gak tovabbfejlesztése, szovetkezeti ipar 1étesitése hdaziipari ala-
pon), mind a miivelédési ¢letben értékesithetok. A  kulturalis ¢élet a ter-
ciér szektor anyagi alapjat képezd infrastruktardra ¢épiil, amelynek fa-
lun a kovetkez6  valtozatait ismerjik: gazdasagi-szocidlis infrastruktira
(kereskedelmi ¢és egyéb szolgéltatasokat Dbiztositdé haloézat), ¢épitészeti (la-
kasviszonyok, kozmivesités, kozlekedési utak), oktatasi (kiilonbozo  foku
iskoldk és neveldintézetek), egészségiligyi (orvosi rendeldk, sziiléotthonok,
korhdzak), valamint a miivelédést ¢és testnevelést szolgdld infrastruktira
(miivelddési otthon, mozi, konyvtar, sportterek).

A falu termékeivel ¢és bizonyos esetekben munkaerdvel szolgdlja a
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kornyez6  telepiiléseket, funkciéi tehdt nagyobbara centrifugalisak. Egy-
egy nagyobb falunak azonban vonzo, centripetdlis funkcioi is lehetnek.
Az ilyen telepiilés kisebbrendli kozponti hely, amely tobb falut, illetve
kozséget vonz, ¢és ezért kisebb telepiilésrendszer magja. Gazdasagi élete
fejlettebb, termelése erdteljesebb, szolgaltatdsai pedig az egyszerli falusi
szolgaltatasokndl magasabbrendieck. A multban az ilyen nagyobb koz-
pontokat  vésarhelynek nevezték, napjainkban  varosi  jellegli telepiilés-
nek. Ezekbdl fejlédnek az 1j véarosok. A vésar, amely igen alkalmas ko-
zeg a néprajzi kutatasra, ma is jellemzo6 az ilyen helységekre.

Végiil nehany sz6t a falusi telepiilés formdjar6l, amely — mint
mondottuk — mind f6ldrajzi, mind néprajzi érdekeltségi kérdés. A falu-
alaprajz fOleg szerkezet ¢és alakzat szerint kiillonbozik. A szerkezet a ha-
zak kozotti tavolsagtol, vagyis az alaprajz zartsagi fokatdél fiigg. Ilyen
értelemben  megkiilonboztetiink  zart alaprajza, nyilt vagy laza alaprajzu
¢s szétszort alaprajza  falvakat. Alakzat szerint szabalyos és szabalyta-
lan alaprajztt falvakrél beszéliink. Szabalyos alaprajzi az Gtmenti tele-
pllés vagy sakktdblaalaprajzi falu, szabéalytalan a halmazfalu. A laza,
de foleg a szétszort alaprajza telepiilések rendszerint szabalytalan alak-
zatot mutatnak.

Téves az alaprajz szerkezetét ¢és alakzatat a domborzati és  vizrajzi
viszonyokra visszavezetni. Ezek is hatnak, kétségteleniil, de a letele-
pedési  viszonyok ¢és az életforma a donté. A telepesfalu rendszerint
zart ¢és inkabb szabalyos, még akkor is, ha 800 m-nél magasabban fek-
szik, a szétszort falu pedig rendszerint az egyéni ¢és fokozatos letele-
pedés eredménye. A zart alaprajza és szabalyos alakzatd falvak rende-
zése (szisztematizdldsa) konnyebb feladat, a szétszort telepiiléseké nehe-
zebb ¢és koltségesebb.

A hazak formaja, a lakds beosztasa, a melléképiiletek jellege ¢és el-
helyezkedése, az wudvar ¢és kert formdja ¢és hasznositdsa vidékenként val-
tozik. Az ¢épiiletanyag (tégla, valyog, k6, fa) nagyban fligg a helyi adott-
sdgoktol, a mellékhelyiségek ¢és melléképiiletek pedig a mezdgazdasig
jellegétol.  Borvidéken  altalanos a  pincehelyiség, allattenyészté  vidéken
a szénapadlas, kukoricatermd vidéken a goré stb.

Mindmegannyi érdekes jelenség. Néprajzosnak ¢és  foldrajzosnak  egy-
arant foglalkoznia kell wveliik, annal is inkdbb, mivel napjainkban a fa-
lusi tér gyorsan valtozik. A mezOgazdasdg szocialista 4talakitdsa példaul
a telek munkahely-jellegét Ilényegesen csokkenti, a falusi életforma va-
rosiasoddsa pedig a cslrt vagy mas melléképiiletet gyakran gardzzsd val-
toztatja.

A falukutatas tehat, amelyben a geografia ¢és az etnografia egyiitt-
mikodésének  gazdag hagyomdnyai  vannak, kordntsem eléviilt feladat.
Ellenkezdleg: igen iddszerli —munkaprogram, hisz Roménidban a lakos-

sdg tobb mint 52%-a még ma is falun ¢él, és a falusi kép — egyre
korszeribb szineivel — mindenkor jellegzetes eleme lesz a hazai t4j-
nak.
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