A Kkisebbségi civil tarsadalom épitésének
kérdéséhez

Az itt kovetkezo eldadas keretében néhany megjegyzést szeret-
nék tenni ahhoz a problémakorhoz, amelyet e tanacskozas szervezoi
(jobb hijan) a ,,kisebbségi civil tarsadalom” koriilirassal adtak meg.
Azért mondom, hogy jobb hijan, mert ebben a kétségkiviil joszandéka
kortilirasba mar indulasbdl belekeriilt egy igen jelentds csusztatas.
Nevezetesen az a rejtett értelmezes, miszerint ami kisebbségi, az
egyben ,,civil” is. Ezen értelmezés szerint ami kisebbségi magyar
kezdeményezés, intézményi szervezddés, az egyben a civil tarsada-
lom fogalomkorébe sorolodik, szemben a (roman) allami/hatalmi
szerkezettel, amely nem civil. Ez a szembenallasra alapozott értelme-
zés pozitiv értékkel 14t el minden kisebbségi kezdeményezést, mert
a kdzponti, az allami, a hivatalos szféraval szemben a kicsi, a védte-
len, a lenti, az 6nszervezddo, a civil szférahoz kapcsolja a kisebbségi
kezdeményezéseket. Ez az értelmezés vezet el ahhoz, hogy a kisebb-
ségi magyar tarsadalom kifejezést sok esetben szinonimaként hasz-
naljuk a kisebbségi civil tarsadalom kifejezéssel. Ebben a megkoze-
litésben a kisebbségi civil tarsadalom a tobbségi jellegl, allami,
kozponti hatalom ellenében tételezddik, miikddik vagy szervezodik,
s nem a kisebbségi magyar tarsadalom sajat kézponti, hatalmi, ,,alla-



mi” szerkezete ellenében. Nem a sz6 szoros értelmében vett civil
tarsadalom, hanem csupan etnikai alapon elkiiloniilt konglomeratum,
amely mint kicsi, lenti, sajat erejére tamaszkodé valami magara veszi
a civil tarsadalom jelzot.

Azt gondolom, hogy nem elvi alapon kell ennek a kozkeletii
értelmezésnek az érvényességét vagy érvénytelenségét igazolni. A
kovetkezokben néhany megallapitast szeretnék tenni a mai romaniai
magyar intézményrendszer mitkodésére vonatkozéan. Ugy gondo-
lom, hogy ezek a megallapitasok nem csupan a romaniai magyar civil
tarsadalom pontosabb korvonalazasaban segithetnek, hanem tam-
pontokat adhatnak a tekintetben is, hogy mit is tehetnénk egy tényle-
ges civil tarsadalom létrejotte érdekében. Elsdsorban tehat a kisebb-
ségi intézményrendszert kell szemiigyre venniink, amely korantsem
azonos valamiféle civil tarsadalommal.

Megallapitasaim mogott két kutatasi program all, amelyet Inté-
zetlink végzett. Az egyik program keretében azt vizsgaltuk, hogy
milyen modon jottek Iétre és milyen mdédon miikodnek 1989 utan a
romaniai magyar intézmények. A masik kutatasi program a romaniai
magyar elit vonatkozasaban probalta megvalaszolni azt a kérdést, hogy
mekkora és milyen természetii kiilonbség van az elit tényleges tarsada-
lomalakité ereje, illetve a kozéletben megjelenitett tarsadalomalakito
ereje kozott. E két kutatasi program kovetkeztetéseibol azokat emlitem
meg, amelyek kapcsolatba hozhatok a civil tarsadalom 1étrejottének
kérdéskorével

1.

Az intézményesedési folyamatnak kdzponti szerepe van a roma-
niai magyar tarsadalmat beburkolo etnikai hatar termelésében. Az
etnicitas termelése magaba foglalja a fizikai és szocialis tér kijelolé-
sét, az allando etnikai kategorizaciot, a kollektiv mi-reprezentacio
szotaranak és grammatikajanak miikodtetését, s nem utols6 sorban
egy igen jelentds pszichés/mentalis biztonsagérzet megteremtését.
Az intézményrendszer legfontosabb funkcidja kétségkiviil az, hogy



erosnek latszo burkot von az RMT koré. Ennek a buroknak kettos
funkcidja van. Beliilr6l nézve véd, elszigetel. Kiviilrol nézve pedig
az RMT erdsségét, kompakt jellegét, szervezettségét jeleniti meg.

Az intenziv etnicitdstermelés miatt az intézmények folyamato-
san a ,,hataron allnak™: reprezentalnak kifele a tobbségi roman nem-
zet, Magyarorszag és a nagyvilag fele, de ugyanakkor befele is, a sajat
tarsadalom iranyaba. Ez a hatar-szerep az intézményrendszert mint-
egy levalasztja a romaniai magyar tarsadalom testérol, egyfajta rep-
rezentativ ,,01tozetté” teszi. Ennek eredménye az, hogy az intézmény-
rendszer pozicidja gyakorlatilag ki is zarja, hogy az egyes intézmé-
nyek tényleges tarsadalomalakitd funkciokat toltsenek be.

2.

Az 1989 utani intézményesedési folyamat kiemelten tAmogatja a
romaniai magyar tarsadalmon beliil a fent és a lent, az elit és a
szélesebb értelmben vett tarsadalom kozti, régebbi keletli
dichotémiat. Ez a tamogatas egyfeldl a dichotomia visszaigazolasa-
ban, masfeldl pedig az ujratermelésében nyilvanul meg. Konkrétan
kimutathato abban, hogy az egyes intézmények mi-reprezentaciot
termel6 funkcidja és a tényleges tarsadalomszervezd funkcio kizarja
egymast. Az elobbi szerepet az intézmények mintegy 80%-a vallalja
fel, nagyobbrészt sikerrel, az utobbi funkciot a megmaradé 20%, igen
gyenge eredménnyel, gyakorlatilag csak a szandék szintjén. Az
intézményesedési folyamatok eredményeként a fenti és a lenti szféra
kozti tavolsag novekedett.

3.
Az intézményrendszer mind kifele, mind a sajat tarsadalmi nyil-
vanossagban hatalomként jelenik meg. Olyan entitdsként, amely
szabalyozni €s 1étrehozni akar. Ez a térekvés nyiltan is megjelenik,
példaul az ,allam az allamban” elv idénkénti hangoztatasaban, a
tomeges részvételre felszolitd tizenetekben stb. Az intézményesedési
folyamatok ezt a szandékot folyamatosan jelzik.

A gyakorlatban azonban az intézményrendszer nem tud etnikai



allamként miikodni. Ezt az elmult évek éppen az intézményesedési
folyamatok kapcsan bizonyitottak. Nem termelédtek ki ugyanis azok
a hatalmi viszonyok (Foucault), amelyek révén a magat etnikai
allamnak érzé/tudd intézményi szerkezet bejuthatna a csaladba, az
individualis cselekvésekbe, az értékekbe, a tudasba. Nem alakult ki
az intézményrendszer €s a szélesebb tarsadalom kozott az atjaras, az
a kodifikaciés rendszer, amely az ,etnikai allam” muikodésének
szélesebb értelemben teret €s tarsadalmi értelmet ad. Kolcsonosen
elfogadott kodifikacios rendszer helyett csak szabalyozasi igyekeze-
tek vannak (ami 6nmagaban hatastalan), illetve egy laza keretegyez-
mény. Egyfajta foderativ viszony a fent és a lent kozott, amelyben az
intézményrendszer szerepe a hatar kialakitasa és fenntartasa, de ennél
nem tobb.

Mindennek folyomanyaként az elit 6nmaga korén tilmutato
cselekvési lehetdségei redukalodtak. Magaval szinte barmit megte-
het, a szélesebb tarsadalommal szinte semmit.

4.

Az intézményrendszer mai miikodési mddja nem tamogatja a
kooperacios formak keresését. Sem az RMT-n beliili intézmények
kozott, sem pedig azon kiviil. Ez azért figyelemre méltd, mertaz RMT
torténete azt mutatja, hogy amikor nincs kiemelt intézményesedési
hullam, akkor ez az etnikai kisebbség a tobbségi nemzettel, annak
intézményeivel Patron-Client tipust kapcsolatban van (v6:Grillo). A
mostani id6szakhoz hasonl6 felfutasi periddusban viszont koopera-
cios helyzet is kevés van, s alkuhelyzetek kialakuldsa nem valdszini.
Ez atavolsagtartas, illetve kivarasra €s elkiilonbozddésre vald beren-
dezkedés ismét nem szandék vagy politikai akarat kérdése, hanem
igen jelentds részben az intézményrendszer 1étrejottének és mikodé-
sének természetes folyomanya. Kooperacios formak talalasa jelent6-
sebb mértékben csak egyéni utakon, a Iétezd etnikai intézményrend-
szeren kivil lehetséges. Az ilyen egyéni kooperacids formakat az elit
altal fenntartott intézményrendszer nem tamogatja (lasd a magyaror-
szagi vendégmunka gyakorlatdhoz vald negativ viszonyulast).



Az intézményrendszernek ma nincs kimutathaté modernizacios
szerepe, sOt, bizonyos vonatkozasokban egyenesen fékezo funkcidja
van. Egyaltalan nem szolgalja ki az atmenet soran folmerlo tarsa-
dalmi igényeket: informalds, technologia transzfer, know-how
transzfer, animacios stratégiak telepitése, individualizacios folyama-
tok tamogatasa, pragmatikus cselekvési keretek kinalasa, tervezési és
dontési folyamatokban vald részvétel, allami vagy onkormanyzati
szerkezetek ellendrzésének megtanulasa stb.

A szakirodalomban ma megoszlanak a nézetek abban a tekintetben,
hogy az etnicitas folfuttatasa az adott tarsadalomban progressziv vagy
regressziv folyamatokat indit-e el (vo: Hutchinson, Greenfeld). AZRMT
intézményrendszerének miikodése, mint etnikai hatartermelés a szloge-
nek, a legitimacios gyakorlat alapjan a Herder neve altal fémjelzett
kulturalis nacionalizmussal rokonithat6. A tényleges intézményesedési
folyamatok azonban a joval egyszeriibb politikai nacionalizmusra em-
Iékeztetnek (k6zpontositasi igyekezet, re-vival, re-tradicionalizalés, in-
tegralasi torekvések stb.). Valoszinlii ennek is betudhato, hogy az
intézményesedési folyamatok érdemben nem tamogatjak, nem timogat-
hatjak a tarsadalomszervezést, altalaban a modernizacids folyamatokat.

6.

Az intézményesedési folyamatok erdteljes reprezentacios jelle-
giiknél fogva kozéleti sikon a kivarasos, védekezo stratégiakat tamo-
gatjdk. Az etnicitds termelésében jatszott hangsulyozott szerepiik
révén pedig a fenyegetettségi allapot kitermelésében €s fenntartasa-
ban vallalnak szerepet. Ezt a két tényezot részben az RMT mas
komponensei is termelik.

A védekezési stratégia, a fenyegetettségi allapot regressziv fo-
lyamatokat implikal nem csupan a rendszerhez tartozé intézmények-
ben, hanem az egyéni, tarsadalmi halok mentén szervezddo cselek-
vések sikjan is. Ennek dominans formai: rovid tava tervezés, a
kockazat kiiktatasa, holt toke felhamozasa stb.



A romaniai magyar intézményrendszer 1994-1995-6s alakulasat
figyelve kiemelhetiink néhany fontosabb, tendenciaszertinek mutat-
koz¢ folyamatot is. E tendencidk jelzésekor hangstlyozni szeretném
azt, hogy egyre t6bb olyan intézmény van, amely nem illeszkedik
ezekhez a tendenciakhoz, ugyanakkor jelent6sebb tarsadalmi sulyra
sem tud szert tenni. A fontosabb tendencidkat megjelenitd intézmé-
nyek szama lassan cs6kken, de a legjelentésebb, és a legnagyobb
tarsadalmi sullyal rendelkez6 intézmények sorolddnak ebbe a cso-
portba.

Az elsd fontosabb tendencia szerkezeti sikon mutatkozik. Lé-
nyege abban all, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban sikeresnek mu-
tatkozé intézmények kezdeti formai és funkcidbeli kiillonbségei fo-
kozatosan elmosddnak. Alapitvany és egyesiilet gyakorlatilag ugyan-
ugy mikodik. De minden jelentésebb intézmény atlépi a kezdetben
vallalt miikodési teriilet hatarait. A szakmai intézmények politikai
vagy gazdasagi tigyletekbe bonyolddnak és forditva. Az erés intéz-
mény minden teriileten erdssé valik. Orszagos (nemzetiségi) 1éptckii
intézményi feudumok jonnek 1étre, az 1989 utani években érvényes
teriilet- és feladatmegosztas egyre kevésbé érvényes.

A masodik tendencia funkcionalis jellegii. Lényege az, hogy
minden jelent6sebb intézmény egyre hatarozottabban klikk-jellegti,
egyes esetekben egyszemélyessé is valik. Ez tobbek kozott azt jelenti,
hogy a dontés, a képviselet, a munkavégzés egyarant néhany ember
hataskorébe tartozik. Kiemelt tevékenység a felhalmozas, anyagi és
szimbolikus toke formajaban egyarant. Az operativ feladatokra nem
alkalmaznak szakembert, de még végrehajtokat sem. Az intézmények
sem szerkezeti, sem mikodési szinten nem biirokratizalddnak. Az
intézmény és a kornyezet kozott csak egyiranyu hatas van, az intéz-
mény ,,ad”, de a kornyezet visszajelzéseitol elzarkozik. Ez az un.
missziondriusi intézménytipus (v6: Handly), amelynek els6sorban
nem belso szerkezete, hanem mozgalomjellegii feladata van.



Harmadik tendenciaként emlithet6, hogy a romaniai magyar
intézményrendszer egyre fokozottabb mértékben kétpdlusuva valik.
Az egyik polus koré azok a latvanyosabban miikodo, nagyobb intéz-
mények tartoznak, amelyek deklaraltan f6lvallaljak az etnikai aspek-
tusokat, s amelyek a megszerzett vagy megjatszott elosztoi szerep
révén egyre hangsulyozottabban az ,,allam az allamban” jaték kiala-
kitéi. A masik pdlus koré azok a sokkal kisebb 1éptékii, els6sorban
lokalis kiterjedésii, vagy a szakmai célok mellett kovetkezetesen
kitartd intézmények sorolhatdk, amelyeknek folyamatosan anyagi és
legitimitas gondjaik vannak, s amelyek ma még inkabb csak kisérle-
tek, mintsem hatékonyan mik6do intézmények.

Ennek a tendencianak a tarsadalmi szerepét ma még nem lehet
pontosan megjelolni. Az kétségtelen, hogy ezeknek a nemzetiségi
hatalmi koron kiviil rekedt kisebb intézményeknek a vezetodi gyakran
kritikusan szemlélik a nagy intézményeket, s ezekkel szemben olyan
magatartasokat miikodtetnek, amelyeket a ,.civil tarsadalomhoz”
lehet kapcsolni. Nem tartom kizartnak, hogy az elkdvetkezd években
foler6sodik az ,,allam az allamban” jatékot folvallalo nagy intézmé-
nyek, és az ebbdl kimarado lokalis és szakmai intézmények kozti
strukturalis szembenallas. Ez nem lenne varatlan, hiszen 1994 utan
nagyon hatarozottan megkezdddott a romaniai magyar elit tagoloda-
sa. Mivel az intézményrendszert szinte teljes egészében az elit hozta
¢s hozza létre, természetesnek kell tekinteniink azt, hogy az intéz-
ményrendszer sikjan is markans tagolodas varhato.

A fentiek lehet6vé teszik néhany kovetkeztetés megfogalmaza-
sat:

1. A mai romaniai magyar intézményrendszer - 1étrejotte és miiko-
dése alapjan - nem tekinthetd civil tarsadalmi szerkezetnek, azon
egyszeri oknal fogva, hogy az un. szélesebb tarsadalomtdl , fligget-
len” szerkezetet alkot. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mai



romaniai magyar intézményrendszer ,,nem j6”,hanem csupan azt,
hogy indokolatlan civil szerkezetnek tekinteni vagy nevezni.

2. A romaniai magyar intézményrendszer mar ma megmutatkozo
fokozatos kettészakadasa olyan tendenciaként is felfoghatd, amely a
maga soran a helyi, akicsi és a professzionalis intézmények egy részét
a ,, kozponti” és nagy intézmények ellenében fokozatosan a civil
tarsadalom szerepébe kényszeriti. Ez azonban a jovo kérdése.

3. A tényleges romaniai magyar ,,civil” tarsadalom valahol a mai
romaniai magyar intézményrendszeren kivil van. Létezik, de nem
igazan civil tarsadalom, mert érdekeit a kozéletben csak igen kis
mértékben jeleniti meg. Akarcsak 1989 elétt, ennek a lenti tarsada-
lomnak ma is megvannak a maga szerkezetei, informaciéforgalma-
7asi csatornai, szervezodési és miikodési modelljei. Amint a nemrég
lezarult helyhatésagi valasztasok mutatjak, ez a lenti tarsadalom
egyre inkabb miikodoképes.

4. A ma létez6 romaniai magyar intézményrendszer és a lenti,
tényleges civil tarsadalom valamiféle Gsszekapcsolasi kisérletére
(legalabb olyan mértékben, hogy a fenti rész bar attételesen tamogas-
sa a lenti rész szervezddését, kozéleti megjelenését) csak a jelenlegi
dosulésa révén keriilhetne sor. Ez ma még nem tiinik kivitelezhetd-
nek, mert a ,nagy” intézmények miikodési modja, a tamogatasi
gyakorlat, illetve az egyre tobb intézményben érdekeltséget szerzd
vezet6 elitszerepek ilyen jellegli stratégiai modositasokat szerkezeti-
leg nem tamogatnak.

Csikszereda, 1996 junius



