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magyar tudomanyossagot sbtét arnyékként koveti éppen az eurdpai tudoma-
nyossaghoz vald viszonyaban : kitiing, friss, modern otletck, melyek a hazai
megnemértés és a kilfoldi melldzés ketts shlya alatt rokké otletek maradnak.
Az igazsdgba vetett jogos bizalom s a tudominyos kozvélemény értetlensége
kozott, szlintelen problémak zajlidsa kdzepette zajlik le Brassai élete. A milieu-
elmélet hirdetésében kerek harminc esztendével elézte meg H. Taine-t. Otletét
azonban Szilagyi Ferenc konyvének birdlataban penditette meg ; Szilagyi ekkor
madr jénevil torténész, s6t akadémikus is volt s tekintélyének teljes silydval nyomta
¢l Brassait a milieu-elmélet csirdival egyctemben: ,,Részemrél e valddi galli-
mathiast nem értem. Egy, a kérdéssel semmi dsszve fliggésben nem levd, dologra
nem tartozd zavaros €sz és beteg képzelddés szilleményével 4l el8 s climai, topo-
graphiai, psychologiaialapokrdl dbrandozik. Szegény nem hisztorikus recensens I
Brassai megddbbenve ejti ¢l 2 megkezdett fonalat s ha késdbb vissza-visszatér is
Otletéhez, komoly meghallgatasra az csak akkor taldl, mikor mdr milieu-elmélet
a neve s H, Taine felfedczésének szdmit,

De legyen elég ez az egy példa — bar egyetlen lenne! — s a kidvetkez6kben
elégedjiink meg Brassai tudomanyos eredményeinek és kezdeményeinek puszta
felsoroldsaval. 1832-ben irt egyik korai tanulmanyaban (A gyonyortségrdl, melyet
a szép mivek szemlélése vagy halldsa okoz benntink. I. rész és A szépmivek altal
okozott gyonyorrSl I1. rész. Nemzeti Tarsalkedd 1., 11—12,, I1. 4—5.) az esz-
tétikat mitélvezetet az asszociacikbol magyarazza ; evvel Wundt és Fechner
tanainak vig elébe s megelSzi az egész szdzadvégi esztétikit. Mikor 1837-ben
az unitdrius kollégium tandrdva vilasztottak, ,,Az idé s a nemzeti karakterek
befolydsa a historiairdsra‘‘ cimen tart székfoglalét s ebben a milieu-elmélet
djabb megpenditése mellett olyan meggondolasokkal él, melyek csak évtizedekkel
késbb az 0. n. szellemtirténetben jutnak véglegesen érvényre. Ugyancsak eurd-
pai tavlata van annak a kiizdelmének is, melyer az egyre inkdbb eluralgé mate-
rializmus €s pozitivizmus ellen folytatott s melyet az azdta eltelt idék csakugyan
igazoltak : a materializmusnak igaza van addig, mig Hegelt cafolja, de viszont meg
sem kisérel felelni szdmos olyan kérdésre, melyet Hegel mdir megprdbdlt oldoz-
gatni. Kitiing tudomdnyos Gszténére és intuicidjara vall, hogy érdeklddésétrél
tavolabb allo tudomanyos kérdésekben is sokszor elébevagott az eurdpai tudo-
ménynak. Akadémial biraldja ugyan ,,roppant badarsdgnak mingsiti Brassai egy
ilyen illitdsat, ¢ ,,badarsag®‘ azonban — legalabbis részben — tudomanyos koz-
hellyé lett azdta a modern pszichiatridban: j,hogy t. 1. az orves nem ugy gyogyitja
a meghdborodottat, mint orvos, nem is \igy, mint physioldgus, hanem egyenesen
mint psychologus | ?*¢

Révidesen igazolta az id6 Brassainak azt az allitdsdt is, hogy a magyar népi
zene semmiképen sem azonosithatd a ciganyzenével. E kérdésben pedig nem
kisebb tekintéllvel szallt szembe, mint a népszerlisége tetGfokan allé Liszt
Ferenccel. (Magyar vagy ciganyzene? Elmefuttatds Liszt Ferenc ciganyokrol irt
konyve felett. Kolozsvir, 1860.) Zenetorténeti és zeneesztétikai érvei — noha
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kezdemény, egyrészt mutatja az, hogy 1887-ben, mikor az Acta-k mar utolsdkat
vonaglottak — Max Koch, a kivald német irodalomtérténész, legott dtvette a kezde-
ményt s ,,Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte** cimen virdgzd
folyéiratot inditott. Mdsrészt azonban maga a folydirat tanuskedik valéban eurd-
pai hivatdsdrol. Cikkei tizenkét nyelven irddtak s munkatdrsal kozott sok komoly
kiilfoldi tudds szerepel, sét a franciak nagy koltGje, a provencel Mistral is. Melrzl
kitlin§ szimatdra vall, hogy Petéfiben megtaldlta azt a koltdi egyéniséget, aki
bizonyos szempontokbdl pdratlanul dllva az egész vilagirodalomban, valoban fel-
kelthette a vildg irodalmdrainak érdeklSdését a magyar koltészet értékei irdnt.
Hogy Petdfi neve ma mdr vitan feliil ott ragyog a vildg legnagyobb lirikusainak
sordban, az Meltzlnek és lapjdnak hervadhatatlan érdeme marad mindenkor.
E nemzeti szempontbol cléggé meg nem becsiilhet$ érdemme] szemben ma mar
nevetségesnek tiinnek fel a Vadnai szerkesztette I'Gvarosi Lapoknak gancsvetésel,
melyek ,,hazafias alapon‘® probaltdk Meltzl lapjanak ,,kdros nemzetkozi torekvé-
seit meghidsitani. Mindez természetesen csak késdi elégtétel ; a kolozsvari
egyetem héskordban szomord valdsig volt, hogy — amint maga Meltz]l pana-
szolja — Spanyolorszigban éppen kétszerannyi eléfizetSje volt az Osszehasonlité
Irodalomrtorténeti Lapoknak, mint a magyar f&varosban.

Meltzlnek egyéb tudomanyos munkassiga hdarom lényeges ponton éri el —
s részben meg is haladja — az akkori eurdpai szinvonalat., Az egyik a regényrdl
vallott felfogdsa (Philosophie des Romans. O. I. L. 1877.), mely szerint — s ez
ma is helytillé felfogds — a modern regény nem mads, mint a klasszikus éposz
dekompozicidja. A mdsik inkdbb mddszertani szempontbgl! fontos : az Astarte-
és Madonnakultusz bizonyos rokonvongsainak felismerése (Solidaritdt des
Madonna~ und Astarte-Cultus, Neue kritische Grundlage der vergleichenden
Mythologie. Acta Comp. Litt, Univ. 1884) korai példdja a kulturdlis érintkezések
azota részletesebben megismert ama viltozatinak, melyben az 1j tartalom régi
formdkban jelentkezik s ezzel tdvolabbi vallislélektani mozzanatokat sejttet.
Végiil pedig : valdsziniien Meltzl voit az els§, aki Edison fonografjanak legfonto-
sabb tudomanyos szerepét felismerte, ., Edison fonografja — dgymond — a gdz-
Zp 6ta a legfényesebb talilmdny, melynek nagy szerepe lesz az &sszehasonlitd
irodalomtorténetben, kiilénésen a folkloreban. (Das Phonogramm. O. I L.
1879.)

Az a heroikus idealizmus mely Brassai és Meltzl munkassagat jellemazi,
bizonyos fokig végigkiséri a kolozsvari egyetem Otven esztendejét, s taldn ez az az
alaphang, mely az itt folyd sokszind és killinféle szakokra ¢és mellékszakokra
0s5zl¢ tudomdnyos munka polifonidjaban itt is, ott is megcsendiil. Torék Aurélt
(1842—1912) is (aki orvosprofesszor volt Kolozsvart) ez az alaphang kiséri el a
pesti egyetem antropologiai tanszékére. Neki is megvolt a maga ellenzéke (fékeép
Réthy Laszl6) és 6t is igazolta végiil az eurdpai tudominyossig. Ajno-kopo-
nyakon végzett méréseit az ,,Archiv fiir Anthropologie‘‘-ban 1888-tol 1900-ig,
700 lapon kozli ; vizsgdlatai el6rehaladtival sooo-nél tébb mérést tudott végre-
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dsszhangban, illetéleg azokat tobb ponton meg is haladja. E téren elsGsorban
Bohm értékelméletére kell gondolnunk. Pauler Akos akadémiai jelentése szerint :
»»BOhm 1ttord a vildgirodalomban . . . Rendszeresen kidolgozott értékelméletnek
Ontudatos egybeszovését a vilagmagyarazat ugyancsak szabatosan kidolgozott
veégs6 principiumaival Béhm Kdroly eldtt egy bolcselénél sem talalhatjuk.*
(Akad. Ert. 1912, 272, L) Talin nem tévedink, ha Bohm tanitdsinak mégsem
ezt a részét tartjuk eurdpai tavlatban legjelentSsebbnek, hanem inkdbb az emberi
»szellemre®* vonatkozo felfogasat, Maga a formalis értékelmélet ugyanis ma madr
meglehetfsen kialakult filozéfiai diszciplina: jol megmiivelt teriilet, melyen
azonban ujabb lehetSségek nem igen mutatkoznak. Annal nagyobb jelentlsége
van mind lélektani, mind kulturfilozéfiai szempontbél Bohm 4. n. szellemtana-
nak : ,,B6hm psycholdgiai tanitasa rendszerének egyik legértékesebb és legerede-
tibb része ... — ugymond Pauler Akos. (B. K. emlékezete. 5. 1) Bshm vals-
ban megel6zi korat, mid6n ma is helytdllo érveket szegez Wundt és Fechner
népszerii tanitdsaival szembe és hangsilyozza, hogy a képzettarsitds helyes magya-
razatiban nem szabad mechanisztikus, atomizdlé mddon eljarnunk, hanem
figyelembe kell venniink, hogy minden lelki funkcid szerves része egy lélckegész
célszerd, teleologikus, aktiv és Gkonomikus miikidésének. (Kritikai megjegy-
zések a képkapcsolds elméleteire : Magyar Phil. Szemle. V. évf, 81. 1.) Béhm
— ma is helytdllé médon — felhivja a figyelmet a képzettarsitds tartalmi és indu-
lati elemeire s midén a képzeteknek gyermekkortcl kezd6dd Iélektani vizsgdlatat
stirgeti s az erotikus képzeteknek a néi Iélek betegségeiben valo szerepét hangsi-
lyozza : voltaképpen az 11. n. pszichoanalizist el6zi meg jo par évvel, mely —
mint tudjuk — Breucrnek és Freudnak a hisztéridra vonatkozo kutatasaibol indult
ki s lett azdta sok tekintetben elfogadott, de mindenképpen termékeny 1élektani
felfogassd. De még jelentSsebbek Bohmnek azok a lélektant nézetei, melyek a
modern szellemtudomanyok alapfogalmara, az 9. n. megértésre (Verstehen)
vonatkoznak, (A megértés, mint a megismerés kdzépponti mozzanata. Budapest,
1909.) ,,Mert viligos eldttem, — igymond Béhm — hogy a megértés a jelentésre,
a jelentés az altaldnosra, az dltaldnos a valdra, a valo az igazsagra, azigazsaga bizo-
nyossagra vezet.** Kiilonosen érdekes e felfogdasban az, hogy a német ujhumaniz-
mussal, meiybdl e felfogas eurdpaszerte kindtt, Bohm soha kozvetlen tudoményos
kapcsolatban nem allott s az 6t e gondolatokban csak szépirodalmi uiton (Lessing,
Goethe stb.) ihlethette s igy Bohm pusztin kovetkezetes gondolati munkival,
ondlldan jutott olyan eredményekre, melyeket az eurépai tudomanyossig csak egy
generaciéval késGbb tudott kiérlelni : ime, ismét visszatér itt 2 magyar tudomany-
torténet szomortl vezérmotivuma, Béhmnek ezek a lélektant gondolatai még mai
szemmel nézve is annyira frissek, hogy még E. Spranger megfogalmazdsaban sem
tudtak végérvényesen tért héditani : az . n. szellemtudomanyos 1élektan igen szép
eredményeket ért el, de végleges helye ma sincs még az elfogadott tudomanyok
hierarchidjaban, Lélek, szellem és érték fogalmanak dsszekapcesolasiban minden
esetre Bohm Karolyé az eurdpai els@bbség, aminek sulyat csak tetézi az, hogy az
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térekvések korében, sGt az . n. tjskolasztika platonista irdnydban is. Ennck
kiszonhet6, hogy ,,Bevezetés a filozéfidba‘* c. miive (Grundlagen der Philosophie.
Berlin, 1928.) igen nagy didaktikai értékii, eurdpai szemponthdl is jelentls kép-
viselGje ennck a nchéz miifajnak.

Noha 2 jogi kar tagja volt, bizonyos értelemben a filozéfusokkal egyiitt kell
megemlékezniink az egyetemn hires politika-professzordrdl, Concha Gydzdrél is.
(1846—1933.) Az idealizmus és az erls kritikai szellem, valamint tanitisainak
hatalmas térténeti hdttere megannyi olyan vonds, melyet eddig is alkalmunk volt
a kolozsvari cgyetem sajatos szellemeként, tudomdnyos étoszaként felismerni,
s melyek ezuttal a politikatudomdny teriiletén mutatkoznak. Concha féerdssege
kritikai élesldtdsa, s taldn ez okozza, hogy inkdbb idehaza volt nagy hatdsa, semmint
kifelé, Pedig tanitdsa sok ponton megel6zte kordt, hisz a pozitivizmus legzajosabb
divata és diadala idejen is az emberi szellem jogait védelmezte A. Comte magyar
kovetdivel szemben : oly dlldspont ez, melyet az akkori Eurdpdban cszk az élen
jard tuddsok képviseltek. Magas szinvonalon miivelte tudomanyat Somid Bddog
(1873—1920), a jogfilozéfia tandra is, aki a szdzad elején a ,,primitiv jogra®
vonatkozd kutatdsaival, majd pedig ,,leiré szocioldgiai‘“ kisérletével (Zur Grund-
legung ciner beschreibenden Soziologie. Berlin, 19¢9.), s végiil neokantidnus
njuristische Grundlehre™-jével (1917) szerzett kilfoldon is nevet maganak.

Fondk helyzetbe keriil azonban a historikus, ha a jogtudomany tobbi,
kevésbbé nemzetkozi jellegil dgdnak képviselSird]l akar megemlékezni az eurdpai
jelentdség szempontjabol : a jogi diszciplindk tulnyomd hdnyada s kiiléndsen a
tételes jog, oly erfs szalakkal fiiz6dik valamely dllamisighoz, hogy miivelésiik a
legmagasabb eurdpai szinvonal esctén is — elsésorban mindig hazai jelentdségli
marad. Igy lehetséges, hogy a kolozsviri egyetemnek legkivaldbb jogtudésaitol
Is ardnylag kevés szl vezet kiilfoldre, jollchet munkdssdguknak jelentdsége sok-
szor igen nagy : hisz ,,a magyar jogdsz nemzet s a kolozsviri egyetem jogi kara
egymaga koriilbeliil ugyanannyi diplomds emberrel ajandékozta meg az orszigot,
amennyivel a masik harom fakultas egyiittvéve, Tudva tehdt, hogy a ,,nemzetkozi
hirnév‘‘ éppen ezeknél a studiumoknil csak igen nehezen clnyerhetd jutalom,
anndl magasabbra kell értékelniink Pldsz Sdndornak (1846—1925), a magyar
petrjog nagy reformatoranak valdban curdpai hirnevét. E messze kimagaslo tudo-
ményos egyéniség ,,még egészen fiatalon egyik munkdjival mindjart az Gttérdk
kozé kiizdotte fel magdat — dgymond Magyary Géza — s késG aggkordig a leg-
elstk egyikének ismerte el 6t a perjogi tudomadny terén a bel- & kilfoldi irodalom
egyarant*’, Plosznak e jeles miive (Beitrige zur Theorie des Klagerechts. Leipzig,
1880.) — szamos mds alkotdsa mellett — jelentds lépéssel vitte elére a polgari
perre vonatkozé nézeteket abban a modern irdnyban, mely szerint a perbeli kere-
set nem a magdn-, hanem a kozjog alkatrésze, Mellette Grosschmid Béni (1852—),
Kolosvdry Sdndor (1840—1922), Farkas Lajos (1841—1921) Balogh Artur (1866—),
Nawratil Akos (1875—), Finkey Ferenc (1870—), Kolosvdry Bdlint (1875—) (hogy
csak a legismertebb neveket emlitsiik) : hosszabb-rovidebb ideig mindannyian a
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a vilag egyik legels§ pathologusa, azt irja Budaynak az liszkés szdj- és garatgyulla-
dasra, valamint a tiidGiiszkisbdésre vonatkozd vizsgalatairdl, hogy ,,bizonydra
nincs a viligon olyan pathologus, aki ezeknek a betegségeknek targyalasakor ne
Budayhoz nyulna vissza‘ (a ,,Beitriige zur pathologischen Anatomie und zur
allgemeinen Pathologie® c. folyéiratnak Buday 7o. sziiletésnapjdra késziilt iinnepi
kétetében). A vildghaborid alatt a sebfertSzésnek egy 0j korokozoéjat fedezte fel,
a tudomdnyos vildg ezt azéta is Buday-bacillus néven ismeri. Haldlakor ezt irta
Aschoff a ,,Beitridge* lapjain : ,,Nicht nur die ungarische Pathologie, sondern
auch die iibernationale Pathologie klagt um den Tod des Mannes, der in seiner
erfolgreichen Titigkeit so viel zum Blihen und Gedeihen unseres Faches
beigetragen hat.*“ A vildg sebészei clftt igen j6 neve van Brandt Yozsefnek
(1839—1912). 1868-ban Ujfajta striktura-miitétet végzett, 1871-ben pedig 6 kisé-
relte meg elsének a vese miitéti kiirtdsdt, amit azota is Brandt-féle miitétnek
neveznek ; ez a miitét a vese-chirurgia alapja. Udrdnszhy Ldszld (1862—1914)
a freiburgi egyetemen az orvosi kémia magintandra volt, 1802-ben nyerte ¢l a
kolozsvari egyetem fizioldgiai tanszékét, 1909-ben pedig a budapesti egyetem
tandra lett. Szdmos tanulmanya kozill a fiziologids festékanyagokra s a bakté-
rium-mérgekre vonatkozokat kell elsGsorban kiemeliink. Keésdbbi éveiben az
eérzékelés fiziologidja terén végzett behaté kutatdsckat, melycknek eredményet
képpen hatalmas monogrifidban irta meg ,,A litds élettand-"t. (A szemésze-
kézikényve 367—829. 1. Budapest, 1909.) '

*

Ezzel végére is értiink annak az utnak, melynek feladata lett volna fényt deri-
teni arra, hogy mind szdlak fiizték Kolozsvar egyetemét a tudomény egyeteméhez.
Az igy nyert kép nyilvan nem lehet sem teljes, sem tilsdgosan ardnyos. Feladatunk
kettds volt : kutatni, hogy volt-e a kolozsvari egyetemnek jelentdsége az curdpai
tudominyossdg szamdra és hogy miben allott ez a jelentdség. Az utébbi kér-
désre — az ilyen targy természeténél fogva — aligha adhattunk teljes, hidnytalan
feleletet : ezt csak Brassai Sdmuel-szabasit polihisztor nyujthatta volna. De annil
hatdrozottabban felelhetiink meg az els6 kérdésre : ha ilyen toredékes, futd atte-
kintésben is ennyi tudoményos érték mutatkozik a kolozsvéri egyetem munkdssa-
gaban, akkor nyugodtan allithatjuk, hogy ennek az egyetemnek igen nagy jelen-
tOsége volt az eurdpai tudomdnyossdg szdmdra. Olyan jelentdsége, amellyel nem
minden egyetem dicsekedhetik s amelyet kétségbevonni csak tudatlansag vagy
rosszindulat dran lehetséges. '
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