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Szinjatszas,drama

A kolozsvari szinjatszas mar a mult sza-
zad végén szinte egyszinten allt Budapestével.
Nem hirtelen felnétt, gyokértelen szinhazmii-
vészet volt ez, meg voltak a torténeti hagyo-
manyai, a kolozsvari szinjatszas hasonlo ku-
tyaborokkel dicsekedhetik, mint a pesti. Mar
1793-ban felvetették itt az 4allandd szinhdz esz-
méjét, s6t mar 1792-ben volt Kolozsvart szin
jatszds a Fejér testvérek kezdeményezésére,
két évvel Kelemen Laszloék utdn. A cél: a
nyelv pallérozasa itt is, mint Pesten. Erdélyi
nemes urfiak és kisasszonyok 4lltak az erdé-
lyi szinjatszas els6 zaszlajanal, hivatalos ne-
vilk: Erdélyi Magyar Nemes Szinjatszo Tar-
sasag. Az allandd szinhdz eszméje sem aludt
el. 1801-ben mar telket vasaroltak és 1821-ben
megnyilt az els6 magyar dallandé szinhdz, a
Farkas-utcdban, = Korner:  Zrinyijével.  Ettdl
kezdve 1906-ig megszakitas nélkiil élt a szin-
hazkultura a Farkas utcdban. Fényes multtal
dicsekedhetik ez a szinhaz, tobbek kozott itt
mutattdk be 1834-ben a Bank-bant az el6zd
évi kassai eldadds utan el6szor, amikor Eg-
ressy Gabor jutalomjatékdul valasztotta, vele
Bank szerepében ¢és Melindaéban Dérynével.
Ismeretes, hogy a Bank bdn megirdsa is egye-
nest az ¢pllé kolozsvari szinhdzzal kapcsola-
tos.

Mihelyt a pesti Nemzeti Szinhdz meg-
nyilt, a kolozsvari szinészet bolcsdje lett a
magyar szinmiivészetnek. 1837-ben innen vit-
ték Pestre a Nemzeti Szinhdz késdbbi nagy
garddjat ¢és ettél kezdve allandd szinészanyag-
gal latta el Kolozsvar a budapesti szinmiivé-
szetet. Nem emlitve azokat a szinészeket, aki-
ket a Vigszinhdz megnyitdsakor innen vittek
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fel Pestre (lasd 9. oldal), csak a magyar szin-
miivészet rajtuk kiviil legnagyobb alakjait so-
rolva még fel, kik Kolozsvarrol keriiltek Pest-
re: Jaszai Mari, Gabanyi Arpad, Gyenes Laszy»-
16, Palmay Ilka, Kiiry Klara, Gal Gyula, Feny-
vessy Emil, Szathmary Arpad. De itt miiko-
dott: E. Kovacs Gyula, Szentgyorgyi Istvan
és Laczk6 Aranka s Pesten kezdte, de tobb-
szOr itt is szerzodtették Kassai Vidort, Jaszai
Mari férjét. A kolozsvari eldadasok szinvona-
la ezekkel a szinészekkel €s igen jo vezetéssel
europai nivon allt. Minden héten legaldbb egy
klasszikus darab szerepelt a programon é&s or-
szdgos jelentdségilivé ndtte magat a  Ditroi
igazgatosaga alatt 1882-ben eldszor megrende-
zett Shakespeare ciklus. Gyakran szerepelt a
szinhaz mas varosokban is, 1881-ben Bécsben
is jatszottak, ahol a kritika lelkes iinneplés-
ben részesitette Oket.

1906-ig jatszott a szinhdz a Farkas-utca-
ban. Ebben az évben nyilt meg a Nemzeti
Szinhdz 1) palotaja. Ekkor mar Janovics Jend
volt az igazgatd (1905-ben nevezte ki a kor-
many), akinek munkdssdgadhoz a kolozsvari
szinjatszds Ujabb reneszansza flizédik. Jano-
vics nemcsak nagyszerli igazgatd, hanem pom-
pas rendezd ¢és szcenikus; jelentds tudomanyos
munkassagot is fejtett ki (Csiky Gergely éle-
te, A magyar drdma iranyai). Nagyszerii szin-
hazi teljesitményei koziil ki kell emelni azt a
magyar dramatorténeti ciklust, amelyet 1911
0szi szezonjaban kezdett meg, melyben a ma-
gyar drama fejlodését oOhajtotta szinpadra vin-
ni. 28 eldadast rendezett, Sztaraitol Herceg
Ferencig. A sorozat egy-egy darabjat Pesten
is eljatszottak kés6bb. (Philozofus, Bank ban
stb.). Antik ¢és Shakespeare dramakbol is ren-
dezett sorozatos eldaddsokat, amelyeknek je-
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lentdsége ¢ép ugy taljutott Erdély hatérain,
mint a tobbi eldadasaié.

Ennek a nagyszerlien felépitett munkanak
utjat robbantotta szét az elszakadds. A szin-
haz gyonyorli épiilete felszerelésével egylitt a
romanok kezére keriilt. 1919. szeptember 30.-
an tartottdk az wutols6 magyar eldadast a Hu-
nyadi-téri szinhazban (Hamlet). Janovics Je-
nd tarsulataval a rossz akusztikdji, mozield-
addsokra hasznalt sétatéri Nyari  Szinkdrbe
szorult, de még azon ¢év oktoberében folytat-
tak az 1) helyen az eldadasokat. Rengeteget
kiizd a szinhdz a roméan hatosagokkal, akik
az engedélyt 4llandéoan megvonjak s mégis
folyik az el6adds mindmaig. De nem csak a
rossz akusztikdji kis szinhdz és a hatosagok
alland6 kozbelépése (amely az els6 két év
utan kiilonben is enyhiilt) akadalyoztdk az er-
délyi szinjatszas régi viragzasanak felujula-
sat, hanem elsOsorban a sulyos anyagi gondok.
A roméan adéreformok kozott a latvanyos elo-
adasok sulyos addja is szerepelt s Janovics
Jenének, aki el6tt tiszta szinpadmiiveszeti cél-
kitlizések allottak, ameddig tellett sajat vagyo-
nat aldozta fel a magyar szinjatszas iigyéért,
mert az anyagilag tonkrement magyarsagra,
amely szinhazba alig tudott jarni, nem szamit-
hatott. Igy el lehet képzelni, hogy milyen hely-
zetbe keriiltek a tobbi erdélyi és banati szin-
hazak, amelyek pedig az anyagiakat illetve,
azel6tt nem voltak rosszabb helyzetben a ko-
lozsvarinal. Mivészi szempontbol is volt koz-
tik jelentésebb. Krecsanyi Ignac temesvari
szinhazanak  operatarsulata  orszdgos  marka
volt. A romédn uralom nyolc szini keriiletre
osztotta Erdélyt s bizonyos koriilmények ko-
zOtt sikeriilt a tobbi varosok szinjatszasat is
fenntartani. A vezetd hely tovabbra is Kolozs-
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var¢ marad, de egy-egy alkalommal a tobbi
varosok is beleszolnak a fejlédésbe, ha az er-
délyi szinjatszas tOrténetét egyaltalaban fej-
16désnek lehet nevezni.

Janovics évenkinti igazgatdi beszamoloi
allando  elkeseredettségrél  tanuskodnak. Az
1921—22-es szinhazi szezonrol igy ir: — ké-
nyelmetlen, mdas célra késziilt szinhazterem-
ben kell jatszani, ahol hianyzik minden felsze-
relés, hisz azt, amit 130 év szorgos munkaja-
val gylijtott a kolozsvari magyar szinhdz, az
mind romédn kézre keriilt. Még egy eldadas
megtartasa 1s valami heroikus kiizdelem. A
klasszikus darabok pompés diszleteit és kosz-
timeit most ugy kell a romanok kezébdl kol-
csonkérni. Par adat vildgos képet nyujt a hely-
zetrol. Mikor egeészén megtelik a nyari szinhaz
kozonséggel, akkor 15.800 lej a maximalis be-
vétel. Az adok levonisaval a maximalis be-
vételi lehetdség nem éri el a 13.000 lejt és ez-
zel szemben a kiaddsok megkozelitik a 15.000
lejt. Ez a legjobb eset, mikor a szinhaz zsu-
folva van. De hanyszor iires €s hanyszor telik
meg csak félig a szinhaz.® A helyzet némi-
neml javitasara alakultak az wu.n. »szinpar-
told egyesiiletek«, de Ilényegesen ez sem val-
toztatott a helyzeten. Egy idére valamelyes
konnyebbséget  szerzett, azonban a  valsag
mindvégig fennmaradt. 1929-ben kijelentette az
igazgatd, hogy nem lehet mar megmenteni az
anyagi csOdtdl a szinhizat. Az elmult év vé-
gén mar elhatdrozta, hogy nem alakit szinha-
zat, de részben az ekkor fellépd addcsokken-
tés, részben az, hogy a szinpartold -egyesiilet
¢lére az agilis Banffy Miklos keriilt, ismét
visszaadtak munkakedvét.

4 Janovics J.: Beszamoldé a kolozsvari m. szin-
haz 1921—22 évadjarol, Pasztorttiz 1922.
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A gazdasagi bajok természetszeriileg meg-
hataroztak a mivészi célkitiizést is, bar Jano-
vics minden tényezd ellenére a legerdteljeseb-
ben igyekezett fenntartani a szinvonalat s mint
latni fogjuk, nem riadt vissza a legnagyobb
miivészi produkcidk nyélbeiitésétél sem. Igye-
kezett odahatni, hogy a koOzonséget, melyet
egyrészt a gazdasagi helyzet, mdasrészt a min-
dég nagyobb teret hoditdé mozik eltavolitottak
a szinhdztol, visszanyerje, s6t 10j publikumot
iIs probalt a szinhazlatogatasra megnyerni.
Minden nehézség ellenére a legvéltozatosabb
programot Ohajtotta nyujtani, hogy ezaltal a
varos minden rétegének nyujtson latnivalot. A
leheté legvaltozatosabb miisor mellett, amely-
ben drama, vigjaték, népszinmii, opera és ope-
rett szerepelt, kiilon rendezett az ifjasag iro-
dalmi tanulméanyainak tadmogatasara eldadéaso-
kat, so6t, hogy a proletaridtust is bevonja a
publikum  korébe, rendezett —munkés-cikluso-
kat 1is. Janovics becsiiletes, célkitizéseire mi
sem vet hiibb tiikr6t, mint az, hogy a roman-
magyar kulturkapcsolatok apoldsara 1s tekin-
tettel volt s mar az elsé években szinre ho-
zott roman szerzok munkaibol. Hangversenye-
ket rendezett, vagy azok rendezésére atadta a
szinhazat s nala rendezték meg a mar emlege-
tett wirodalmi olimpidszt«. Batran ~mondhat-
juk, hogy az erdélyi, szorosabban a kolozsvari
magyar szellemi ¢életnek szinte minden meg-
nyilatkozasa, mely nem a nyomtatott bet(ithoz
fizédik, Janovics gondozasaval volt kapcso-
latban.

A szinhdz helyzete s ezzel kapcsolatban
mint latni fogjuk, az erdélyi drama szomoru
viszonyai mégsem javultak, s a szinhazba lato-
gatd kozonség sem bovilt. Mint Gaal Gabor
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jeles publicista idevagd cikkébdl kitiinik:

— Nem vonddtak be a szinhdz latogatdi sora-
ba az egyetem kisebbségi hallgatéi, sem a va-
ros szélesebb polgari rétegei, a kispolgarsag
€s az a nagypolgarsag, amely a torténeti osz-
talyok utdn igazodik. Megmaradt torzspub-
likumnak az u.n. vérosi kozépréteg, a zsido-
sdg, de ez az osztdly is szeszélyesebben, mint
mas években. — S a szinhaz minden nagy cél-
kitlizése ellenére annyira a valsag szélére ju-
tott, hogy wvidéki vendégszereplésekkel kellett
némi biztosabb tOkét szerezni a fennmaradas-
hoz. 1927-ben mar majusban lezartdk a szer
zont, hogy vidéki varosokba menjenek, sét az
operatarsulatot mar ezeldtt kénytelen volt az
igazgatd feloszlatni. A viszonyok késébb sem
javultak, a szinhazi korokben allandé volt a
panasz ¢és a megszliinni nem akard krizis. A
kolozsvari szinhdz, a legfolytonosabb hagyo-
mannyal dicsekedheté erdélyi kulturalis intéz-
mény, ugyanakkor nem tudott megmenekiilni
az allandéan fenyegetd bukas veszélyétdl, mi-

don az irodalom nagy lendiiletnek indult.
%

Alland6 1étfenntartasi kiizdelmek kozepet-
te mit adhatott milivészi szempontbdl a szin-
haz s elOsegithette-e az erdélyi dramairas ki-
fejlédését? Janovics minden gazdasagi visz-
szassdg ¢és az ezzel jard harcok ellenére a mi-
vészi szinvonal érdekében olyan heroikus mun-
kat végzett, amelyért méltdn érdemli ki a ha-
borti utdni erdélyi magyarsdg legnagyobb tisz-
teletét. Az els6 ot erdélyi év (1919—24) sta-
tisztikai adatai szerint” (mely eltéréleg az

YA kvr-i m. szinhiz 1927—28 évi miisora.
Pésztortiiz 1928.

V6. Gyorgy L.. Erdélyi szinészet 1928 utan,
Magy. Szinmiiv. Lex. Bp. év n. I. kotet.
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irodalomt6l nem volt gyengébb a kovetkezd
szinhdzi éveknél), a kolozsvari szinhaz 2160
eldadast tartott. Dradma, vigjatek ¢és népszinmil
915, opera 267, operett 893 miivészest hang-
verseny stb. 60, gyermekeldadds 25, ifjusagi,
irodalmi eléadas a fentiekb6l 52. A premierek
szama 167. Magyar szerzok darabja 1070. Ide-
gen szerz6¢ 1090 alkalommal szerepelt a szi-
nen. — Frdekes megemliteni, hogy ez 5 év
alatt 21 erdélyi szerzOnek 31 eredeti darabja
keriilt szinre. Bizonyos képet alkothatunk
az erdélyi dramairasrdl, ha hozzavessziik eh-
hez, hogy 31 erdélyi szerz0 szinre keriilt da-
rabja mellett 14 szerzének 16 konyvdramdja
jelent meg nyomtatasban.>>

Erdélyi szerzOknek eldadott, vagy nyom-
tatasban megjelent dramdinak szamat, ha 0Osz-
szevetjik ugyan e kor vers ¢és szépprozai
munkdainak statisztikai adataival, még e kiilsd
dokumentumok alapjan is alig marad el az er-
délyr dramatermés a tobbi mifajoktol. Az
erdélyi kiilon élet kezdetén majdnem olyan len-
diilettel indult a dramairds, mint a tébbi mi-
faj. Kik irtak ebben az iddben dramat? Bard
Oszkér, Tabéry Géza, Gulacsy Irén, Karacsony
Ben6, Berde Maria, Molter Karoly, hogy
csak a ma is ismert neveket emlitsem. Ezeknek
az iréknak dramai felértek az a korbol wvald
egyéb irodalmi alkotisaikkal. Hogy egy par
olyan nevet is emlitsiink, akik vagy elkertiltek
Erdélybdl, vagy pedig azota kevéssé emlegetik
Oket, azonban annak idején sikert értek el:
Tarayné Molnar Margit, Kaczér Illés, Hilf
Laszl6, Fekete Mihaly ¢és ekkor jatszottak
(Kvr. 1923) a késobb orszagos sikert ért In-
dig Ottd elsd darabjat: a Jaték-ot. Az erdélyi

*2 Gyorgy L.. Az erdélyi magyar drima. Pasz-
tortliz 1924.
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drama fejlédését kiilonben palyazatokkal s
igyekeztek eldsegiteni, Kolozsvart hasonldkép,
mint a tobbi erdélyi szinhdzaknal. De az ezu-
tan  kovetkezd években, ha a nyomtatdsban
megjelent dramak statisztikai szamadata
aranylag nem is csokkent, de nem is emelke-
dett® a tobbi mifajok nagyaranyn felszoké-
sével egyiitt és kiilondsen a szinpadon mindég
kevesebb ¢és kevesebb erdélyi ir6 miivét adjak.
— Mar 1924-ben pl. az évi 469 eldadasbol
csupan két este jutott egy erdélyi ir6 darabja-
nak. ** Ez az adat mindennél hivebben mutatja,
hogy a tobbi miifajjal majdnem egyenld lendii-
lettel megindult dramairds Utja megakadt. A
fejlodési lehetdség nem volt szdmara biztosit-
va. Mig az elbeszélok ¢és koltok megtalaltak
biztos megszolaldsi lehetOségiiket az Erdélyi
Szépmives Céh-nél ¢és tampontot nyujtott ne-
kik a megalakulé Helikon, addig a szinhdzrol
a magyar dramairds szocsovérél nem gondos-
kodott, mint ahogy alig is gondoskodhatott
volna. Az erdélyi drama minden fejlédési lehe-
tdsége dugdba dolt s azok az irok, akik kez-
detben dramakkal szerepeltek, nagyrészt tel-
jesen attolodtak a lira, a novella, vagy a re-
gény teriiletére. Ezt tették Tabéry, Gulacsy,
Karacsony, Berde, majd Molter s csak az
egyetlen Bard Oszkar ir tovabbra is rendszere-
sen szindarabot, tudatosan a konyvdrama le-
hetdségeit tartva szem eldtt. 40 egy felvonasos-
bol allo szinpadi regénye, a Liszt (Kvr. 1932)
mar igazdn csak irodalmi kuridzum szémba

3 1927-ben 6, 28-ban 8, 29-ben 10, 30-ban 7, 31-
ben 4 drama jelent meg nyomtatdsban. (VO. Ferenczi
Miklés: Az erd.-i m. ir. bibliografiaja. 1927, 28, 29,
-30, 31. Erdélyi Mazeum.

* Gyorgy L.. Az erdélyi magy. drama. Pasztor-
tlz 1924.
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megy. A regény, a novella és a lira biztos ki-
adoi lehetOségre taldldsa utdn mar csak elvétve
taldlunk a szinhdzak miisoran erdélyi szerzok-
tol darabot. A dramairds fejlédése legalabb
egyelore, ugylatszik megszakadt. Az erdélyi
drama szamara Erdélyben nincsenek lehetdsé-
gek. Mert ha akad is valamire valdé dramairo
tehetség, nem az itteni irodalom sajatos fejlo-
désébe tartozik, ha az ir6 pesti megszolalasi
lehetdségek felé kénytelen tekinteni, mint a
haboru el6tt, minden erdélyi tehetség.

*

Ha erdélyi magyar dramat nem is fejlesz-
tett ki a habord utdni erdélyi szinjatszas,
mit adott az erdélyi, a kolozsvari szinhdz mi-
vészi szempontbol? Mert mégegyszer hangsu-
lyoznunk kell, az nem Janovics és nem a tobbi
szinigazgatd hibaja, hogy nem fejlédott ki er-
délyi magyar drama. Maradjunk tovabbra is a
kolozsvari szinhaznal, az itteni eredmények
jelképezik a legmagasabb szinvonalon az er-
délyi szinjatszast, mig a tobbiek az ¢ fliggvé-
nyeként dolgoztak. Az a szempont vezette
Janovics Jen6t tovabbra is, mint a haboru
elétt, hisz erdélyi dramairds akkor sem volt,
csak  szinjatszas.  Tovabbra is  rendeztek
Shakespeare ciklust és egy tomeg magasnivo-
jo tnnepi eléadast. [gy Dante haldlanak 600.,
Moliére sziiletésének 300., a szinhaz fennalla-
sanak 100., Katona és Priclle Kornélia emlé-
kezetének, Blaha Lujza ¢és a szinhaz jubilald
miivészeinek tiszteletére (Szentgyorgyir Istvan,
Laczk6 Aranka ¢és Janovics Jend). Pompas
vendégszereploket hivtak meg (Basilidesz Ma-
ria, Medek Anna, Székelyhidy Ferenc, Mar-
kus Emma, Nicolescu Basu stb.). De gyakran
fellépett még a kolozsvari szinészet Osz nesz-
tora, Szentgyorgyi Istvan is. Mikor 1922-ben
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megkapta az Akadémia Greguss dijat, disz-
eléadasban hoztdk szinre tiszteletére a Sarga
csikot, Szentgyorgyi jatszotta a pusztabird sze-
repét. 1930-ban egyik legnagyobb régi Szent-
gyorgyl alakitast lathatta téle a kozonség,
Bank ban Tiborcat, Katona halalanak 100. év-
forduloja alkalmabol. Olyan vonzderdvel volt
ez az el6adds a publikumra, hogy telt hdzat va-
razsolt a kiilonben oly ritkdn megteld kolozs-
vari szinhdzba. De dallanddan jatszott a régi
nagy szinészek kozil ezutan is Kolozsvart
Laczkdé Aranka, 1924-ig szerz6dott tagja volt
a szinhdznak Taray Ferenc, aki egy alkalom-
mal »frakkos Hamlet«-ben 1is fellépett igen
nagy sikerrel.

A szinhaz programjan az erdélyi irdk
kevésszamu  darabja  mellett természetszer(i-
leg jottek a pesti kasszadarabok, de jottek ro-
man irok mivei is (Victor Eftimu: Prome-
theus; Lucian Blaga: Zamolxe stb.). A vendég-
szereplések kozil kiemelkedik még Horvath
Arpadnak, a budapesti Nemzeti Szinhaz tag-
jénak vendég-rendezése 1930-ban. Az 6 meg-
hivasat azért forsziroztdk, mert a prozai da-
rabok alland6é nivosiilyedése volt tapasztalha-
to, amelynek ellensulyozasdra szenzaciokkal
kellett operdlni. Horvath 4 eldadast rendezett,
amelyek koziil legnagyobb sikere a Bank ban-
nak volt, Hevesi Uj szcenariumaval. Kezdetben
még az operatarsulat is értékeset produkalt,
eredeti bemutatokat is tartott, de késébb ezt
a tarsulatot fel kellett oszlatni.

A tobbi erdélyi szinhdzakndl az anyagiak
terén még Kolozsvarnal is szomoribb a hely-
zet. Természetes igy, hogy a miivészi produk-
cio 1s egészen vidéki szinvonalon all. Nagyva-
rad és Marosvasarhely kovetkezik, — ha osz-
talyozni akarunk, — Kolozsvar utdn, ahol kez-
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detben még eredeti erdélyi bemutatokat is tar-
tottak.

Az erdélyi, kiilonésen a nagy multtal di-
csekvd kolozsvari szinjatszds szomoru helyze-
te kiatra alig mutat lehetdséget. Pedig olyan
tehetség Olte ebbe a szizifuszi munkdba ere-
jét, mint Janovics Jend. Ertékét Erdélyen ki-
viil kevéssé méltanyoljak. Pedig Janovicsnak
ott van a helye a legnagyobb erdélyi szellemi
harcosok, a Kos Kaérolyok mellett. Hogy nem
sikeriilt a kolozsvari szinjatszast —megtartani
azon a magaslaton, amelyen az integer Ma-
gyarorszag idejében allt, hogy nem sikeriilt ki-
termelni az erdélyi dramat gy, mint kifejlo-
dott a lira, novella és a regény,. nem rajta
mult. Ha nem & 4ll a szinhdz élén, bizonyéra
par év utan be kellett volna zdrni a nagymulta
intézményt. Amit mindennek ellenére a tiszta
miivészet érdekében tett s amilyen faradtsdgot
az erdélyi drama megteremtése {ligyének szen-
telt, sokkal nagyobb egyéniségrdl tanuskodik,
mintha ez csak a lelkes szinigazgatd kiizdel-
me lett volna.
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