A tarsadalom védelme és/vagy épitése
Elemzés a romaniai magyar elit
termelddésérol” és szerepérol

I. Bevezetés

Az 1989 utani években a romaniai magyar tarsadalomban
(RMT) az elit tarsadalomalakito ereje €s szerepe diszkurziv sikon
folyamatosan ndvekedett. A nyilvanos rendezvényeken, a médiakban
megjelenitett kisebbségi elit-szerep, még pontosabban az ezen szere-
peket megjelenitd nyilvanos diskurzus egyre névekvd mértéki tarsa-
dalmi befolyast, tarsadalomalakit6 erdt igért. Ezzel szemben a minden-
napi tapasztalatok ennek a tarsadalmi befolyasnak, ennek a tarsadalom-
alakité erének a folyamatos csokkenésérol taniskodnak. A diszkurziv
szinten megjelenitett demonstrativ tarsadalomalakit6 er6 és a realisnak
mutatkozo tényleges tarsadalomalakité erd kozti ollo egyre nagyobbra
nyilik.

Legalabb négy olyan tényezdcsoportot tudunk megjeldlni, amely
ennek a jelenségnek a vizsgalatat indokoltta teszi. Elsoként emlitenénk
a szakmai indokokat, masodikként a politikai természetli érveket, har-
madikként a kisebbségi tarsadalomnak a szempontjait, végiil pedig
maganak a kisebbségi elitnek a szemszogébol korvonalazzuk a jelen-
séget.



Ez a jelenség mind mai megjelenési modozatait, mind pedig
varhato tarsadalmi kovetkezményeit illetden szakmai érdeklddésre
tarthat szamot. Annal is inkabb, mert a kozép-kelet-eurdpai nemzeti
elitek (vagyis: a nem kisebbségi elitek) vonatkozasaban a szakértok
az értelmiségi réteg hattérbeszorulasarol beszélnek. Sok kutato és
koziré ramutatott arra, hogy az 1989-es rendszervaltast a kozép-ke-
let-eurdpai értelmiség ambivalens modon élte meg (Zygmunt
Bauman, Szalai Erzsébet, Konrad Gyorgy, Lengyel Laszlo, Andrei
Plesu, Vaclav Havel és masok irasait lehet itt emliteni). Kezdemé-
nyezoje, sok esetben végrehajtoja volt az értelmiség a rendszerval-
tasnak, mikozben ra kellett jonnie arra, hogy nem az 6vé lesz a
megvaltoztatott rendszer, nem az 6 érdekei szerint mennek végbe az
események. Ez az ambivalens szerep az els6 évek utan az értelmiség
hattérbe szorulasahoz vezetett.

Ez a jelenség a kisebbségi tarsadalom szemszogeébdl fontosnak
tlinik, mert a kisebbségi elit ma is nagy részben human képzettségii
értelmiségiekbol all. Fontos lenne megvizsgalni, hogy egyik vagy
masik kisebbségi elit korében miért maradt meg tovabbra is az
értelmiségi réteg dominans szerepe, illetve meddig, milyen formak-
ban marad meg ez a dominans szerep. Tovabba fontos szakmai kérdés
lehet annak végiggondolasa is, hogy a diszkurziv szinten megjeleni-
tett, demonstrativ tarsadalomalakitd erd és a tényleges tarsadalom-
alakitoé erd kozti eltérés novekedése milyen iranyba viszi tovabb,
hogyan alakitja a kisebbségi tarsadalom miikodését.

2.

A diszkurziv er6 és a tényleges erd kozti tavolsag novekedése
nemcsak szakmailag fontos kérdés, hanem direkt politikai kovetkez-
ményei is vannak. Valdszintlinek tiinik ugyanis, hogy a demonstrativ
erd és a tényleges erd kozti tavolsag novekedése a kisebbségi értel-
miségi elit politikai radikalizalodasahoz vezet, mig a masik oldalon
ahhoz, hogy a kisebbségi tarsadalom egyre fokozattabb mértékben
elfordul az 6t képviselo elittol. Ezek a jelenségek mar olyan tarsadal-



mi folyamatok elinditdi lehetnek, amelyek a kisebbségi tarsadalom
sorsat jelentosebben befolyasolhatjak. S mivel a kisebbségi tarsada-
lom igen sok vonatkozasban a tobbségi tarsadalomhoz fliz6d6 viszo-
nyaban létezik és miikodik, a kisebbségi tarsadalmakban zajlo ilyen
jellegli szerkezeti modosulasoknak nemzeti 1éptékben is jelentds
politikai kovetkezményei lehetnek.

3.

Harmadikként meg kell emlitentink azt is, hogy a demonstrativ
erd és a tényleges erd kozti eltérés novekedése a kisebbségi tarsada-
lom szamara mindennapi funkcionalis problémakat is felvethet. A
diszkurziv szinten megjelend demonstrativ er6 ,,elszabadulasa” aka-
dalyozhatja a kisebbségi tarsadalom intézményeinek miikodését, a
civil szféra erds6dését, az elitrekrutacid gyakorlatat, a ,,szabadsag kis
koreinek” miikodését. A kisebbségi elit altal megjelenitett demonst-
rativ erd tényleges erdként tiinik fel, €s ez a szubsztitucié akar olyan
1éptékben is teret hodithat, mint ahogyan azt a ,,sokoldaltan fejlett
szocializmus” korszakaban megtapasztalhattuk. Ennek kovetkezmé-
nye lehet az, hogy az elit altal megjelenitett diskurzus mogott a
kisebbségi tarsadalom ismét ,.eltiinik”, akarcsak az 1989 elotti idoszak-
ban, amikor a tobbségi nemzeti diskurzus takarta el a kisebbségi tarsa-
dalmat. Ez az ,,eltlinés” azonban ma, a szabad mozgas és a kezdemé-
nyezések periodusaban a kisebbségi tarsadalomra nézve még tobb ve-
sz¢llyel jarhat, mint 1989 elott. A globalizacids folyamatok ma mar
annyira erések, hogy kevés esély van az olyan konzervald, kivard
magatartasokra, amilyeneket a kisebbségi tarsadalom 1989 el6tt mikod-
tetett. Ezért a kisebbségi elit altal diszkurziv szinten eltakart kisebbségi
tarsadalom valdban el is tiinhet.

4.

Végezetiil, de korantsem utolsésorban, fontos ennek a témakor-
nek a vizsgalata maganak a kisebbségi elitnek a szemszogébol. Mivel
a kisebbségi elit nagyobb része a tudaselithez tartozik, mai hattérbe-
szorulasa két sikon is folyik. Egyrészt fenyegeti az a veszély, hogy



kisebbségi szinten is kialakulhat a professzionalis politikai elit, esetleg
adminisztrativ elit, s ezaltal mint értelmiségi f6l kell adnia kozéleti
szerepeinek egy részét. Nemzetiségi vonatkozasban ez még nem tortént
meg, de a kozéletbol valo kiszorulas veszélye folyamatosan benne van
a levegdben. Masfeldl pedig a kisebbségi elit azt tapasztalja, hogy nem-
zetiségi volta miatt nem kaphat szerepet az orszagos nemzeti elitben. (Ha
bekeriil a nemzeti elitbe, akkor bele kell illeszkednie a politikai, gazdasagi,
adminisztrativ elitek valamelyikébe, s ez el6bb-utobb kikényszeriti a
kisebbségi elithez kapcsolddo szerepkdr feladasat.)

A kettds fenyegetés hatasara olyan terepre menekiil, ahol elit-
volta tovabbra is érvényesithetd, ahol az elitszerepek tovabbra is
jatszhatok. Azt lehet mondani, hogy a kisebbségi tarsadalom esetében
,»az értelmiségi tudas helykeresése” tapasztalhato. Az elmult évek
tapasztalata azt mutatja, hogy a k6zép-kelet-eurdpai régioban a helyét
kereso értelmiségi tudas igen gyakran a kisebbségi 1éptékben épitett
etnikai diskurzusban taldl tartés otthonra. Ez az a terep, ahol a
kisebbségi elit értelmiségi tudasa, illetve az e tudashoz kapcsolhatd
értelmiségi szerepek készlete miikodtethetonek latszik.

Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy kisebbségi jellegii kényszerpa-
lya-e mindez, vagy csak a kisebbségi elit tobb forrasbol is taplalkozo
hatranyos helyzetének egyfajta tiikkorképe. S természetesen valaszra
var az is, hogy az egyéni ¢letutak soran milyen hatasra alakult ki az
etnikai diskurzusok iranti affinitas, s 1989 utan milyen mintak szerint
1ép be az értelmiségi elit az etnikai diskurzus épitésébe. Azt ugyanis
szamtalan példa igazolja, hogy a demonstrativ erd tematizacidja
szinte kivétel nélkiil etnikai jellegli. Az etnikai diskurzus épiilése
olyan gyakorlatnak latszik, amelynek révén a demonstrativ er6 egyre
tavolabb keriil a tényleges tarsadalomalakitd erétdl.

II. A Kutatasi program

A kisebbségi tarsadalmakban az elit szerepe altalaban ugy
jelentkezik mint kulcsfontossagu szerep. A romaniai magyar tarsa-



dalom esetében ez hangstlyozottan igy van. Egyértelmiien megfo-
galmazddik, hogy a kisebbségi elit szerepe kettds. Egyrészt a kisebb-
ségi tarsadalom érdekvédelmi és érdekképviseleti funkcidjanak fel-
vallalasa, masrészt pedig a kisebbségi tarsadalom fejlesztési felada-
tainak ellatisa. Erdekvédelem és tarsadalomépités egyarant az elithez
rendelddik, ahhoz az elithez, amelyet ma is sokszor értelmiségi
rétegként jelolnek meg.

Ennek a kettds tarsadalmi szerepnek a tényleges hatarai nem
lathatok, mert a szobanforgod szerepdefiniciot maga a kisebbségi elit
fogalmazza meg ¢s forgalmazza. Ezért nem lehet kozvetleniil 1atni
azt, hogy a megjelenitett elitszerep (demonstrativ tarsadalomalakito
erd) és a tényleges elitszerep (tényleges tarsadalomalakito erd) kozott
van-e eltérés, és ha van, akkor ez a kiilonbség milyen természetii és
mekkora. A demonstrativ erével talalkozva nem lehet pontosan latni,
hogy a kisebbségi elitnek mekkora és milyen jellegti tényleges hatal-
ma van a kisebbségi tarsadalom felett. A mindennapi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy van eltérés a két er6 kozott. Az eltérés nyilvanva-
loan megmutatkozott példaul az 1996-os helyhatdsagi valasztasok
soran, amikor kideriilt, hogy a kisebbségi tarsadalom egy jelentds
része nem az érdekeit képviseld elitre, illetve nem annak politikai
szervezetére adja szavazatat. Ehhez hasonld jelek mar 1991 ota
voltak, csak kisebb 1éptékben.

Az elit szerepe a fentebb jelzett megkozelitésben is kutathatd
lenne, de ebben az esetben arrdl kapnank informacidkat, hogy az elit
hol és milyen mértékben nem érvényesitheti a kisebbségi tarsadalom
feletti hatalmat. Benniinket azonban a mar emlitett ollo, a demonst-
rativ er és a tényleges er6 kozti eltérés érdekelt, ezért mas megko-
zelitést valasztottunk. Az egyéni életpalyakat vettiik vizsgalat ala,
arra keresve a valaszt, hogy az egyes egyéni életpalyak soran mikor,
milyen hatasokra alakul ki a demonstrativ erd és a tényleges erd
megkettdzodése, az egyéni €letit soran a kisebbségi elit tagjai hogyan
élnek ezzel a képességgel, s a szamukra kedvez6 torténelmi helyzetek-
ben miként futtajak ki eme korabban megszerzett képességiiket. Az
¢életutak oldalardl vald megkozelitéssel tehat arra tettiink kisérletet, hogy



a kisebbségi tarsadalom feletti hatalomgyakorlas jelenlegi allapotat
korvonalazzuk, illetve jovobeli esélyeit mérlegeljiik. Az egyéni életutak,
valamint az 1990-1995 kozti elit-praxis ismeretében ugyanis nem a
jelenlegi hatalomgyakorlas sikeres vagy sikertelen volta kertil az elem-
z¢s kOzéppontjaba, hanem a demonstrativ erd ¢s a tényleges erd kozti
folytonos lavirozas mintakészlete és eszkoztara. Az a hatalomgyakorlasi
praxis, amellyel a kisebbségi elit ma rendelkezik. Ennek a médszertani
hozzaallasnak a kovetkezményeként kutatdsunk viszonylag kevés
kritikai elemet tartalmaz, ehelyett a leir6 aspektusok kertiltek elotér-
be.

A kutatasi program menetét is a fenti megkozelités hatarozta
meg. A kisebbségi elit esetében is nyilvanvald, hogy az 1989-es
valtast a maga szerepeinek folfuttatasa szempontjabol nem fordulat-
ként, hanem a korabban rejtett vagy visszafogott aspiraciok kiélésé-
nek nagy lehetoségeként élte meg (ezzel kapcsolatban: Hollander
1989, Lengyel 1995). A nemzeti elitek értelmiségi rétege mara foko-
zatosan hattérbe szorult, mig a nemzetiségi elit értelmiségi rétege
még az élvonalban van. Az elitszerepek 1989 utan nem szerkezetileg
alakultak jja, hanem - az elszabadult rugé mintajara - mintegy
kiteljesedtek.

A fenti megfontolasbol kiindulva kutatasi programunk elsd
részében az egyéni Eletpalyak 1989 elotti kontextusabol valasztot-
tunk ki néhany fontosabbnak tartott mozzanatot. Ez azért tiint Iénye-
gesnek, mert kisebbségi vonatkozasban az 1989-es év vége - a roma-
niai rendszervaltas - nagylétszamu, ,,kész” elitet inditott Gitnak, amely
az 1989-et megeldzo évtizedekben alakitotta ki értelmiségi habitusat.
Elétanulmanyok formajaban tobbek kozott azt vizsgaltuk, hogy mi-
lyen fontosabb torténelmi, irodalmi életpalyamintak jatszottak szere-
pet az iskolai nevelésben, az irodalmi és kulturalis életben, a médiak
anyagainak megszerkesztésében, miként épiiltek bele ezek a mintak
az elit szocializacidjaba. Kiilon vizsgalat keretében foglalkoztunk a
szocialista korszak nemzetiségi vonatkozasu ,.elittermelésének” né-
hany szembeszokobb példajaval, vizsgaltuk az elitrekrutacio néhany
kampanyszerii mozzanatat. Ezeknek a vizsgalatoknak az anyagai



részint 6nallo tanulmanyként, részint hattéranyagként késziiltek el,
fontosabb eredményeiket jelen tanulmany igyekszik 6sszefoglalni.

A kutatasi program masodik részeként arra tettiink kisérletet,
hogy 400 egyéni életut vizsgalata alapjan elemezziik az elitté valas
¢s az elitszerep begyakorlasanak korszakat (1989 elotti idészak),
valamint az 1989 utan jatszott elitszerepet. Abbol indultunk ki, hogy
a kisebbségi elit 1989 utani tevékenysége elsdsorban a korabban
megszerzett és részlegesen begyakorolt elithabitus szabad kiélésének
gyakorlatat jelenti. Ezért nagy gonddal figyeltink az 1989 eldtti
szocializacios mozzanatokra, kiilonos tekintettel az intézményvaltas-
kor fellépd kényszert szerepvaltasokra.

Modszertani szempontbol a német nyelvteriileten kidolgozott élet-
utkutatas fogalmait és szempontjait vettiik alapul (v6: Kohli 1993). E
megkozelités alapjan 1ényeges eltérés van a biografia, valamint az
altalunk rogzitett életat kozott. Mig a biografia az életkorhoz és a
munkahelyhez k6t6do korszakolast koveti, az altalunk vizsgalt életutak-
ban az intézményekhez valo viszonyulas modja jelenti az egyes lépcso-
fokokat.

Ahhoz, hogy pontosabban érthessiik az elit €s az intézmények
kozti kapcsolat fontossagat, gondolatmenetiinkben egy révid kitérét
kell tenniink.

Romaniaban elitszerep nem volt elképzelhetd valamilyen intéz-
ményhez valo tartozas nélkiil. Az 1989 eldtti kozép-kelet-europai
értelmiség elemzésével foglalkozo irasok altalaban két lehetoséget
jeloltek meg az értelmiségi szamara (v6: Hollander 1989). Vagy
figgetlen pozicidban volt, vagy pedig az allam kiszolgalasanak va-
lamilyen formajat kényszeriilt vallalni. Romaniaban a fiiggetlen sta-
tusz nem volt megteremthetd, kisebbséghez tartozo értelmiségiek
szamara kiilongsen nem. Minden értelmiségi kénytelen volt valami-
lyen allami intézményben dolgozni. Ezért nem kiiloniilhetett el iga-
zan a pozicidelit és az értékelit, az elithez tartozok koziil gyakorlatilag
mindenki egyidében megjelenitett hatalmi pozicidkat és kisebbségi



tartalmakat hordozo kulturalis/moralis mozzanatokat is. S6t, a nem-
zetiségi identitast reprezentald személyek kore sem hatarolodott ko-
riil pontosan, a hangadd nemzetiségi ird mellett a kisvarosi gazdasagi
vezetonek, a falusi tanitonak vagy a megyei hivatalnoknak is jutott
alkalomadtan ilyen szerep. Mindehhez még hozza kell tenniink azt
is, hogy a szélesebb értelemben vett nemzetiségi tarsadalom szem-
sz0gébol szintén erds volt az értelmiségi szerep €s az intézményi
pozicio dsszekapcsolasa. A lenti elitpercepcio az értelmiségi statusz-
hoz szinte kivétel nélkiil hatalmi sulyt és hatalmi szerepet rendelt (vo:
Csepeli - Orkény 1993. 57). Az igy kialakitott és fenntartott mentalis
képben szinonimakka valtak az olyan megjel6lések, mint elit, értel-
miségi, vezetd, hivatalos ember stb. Egyiittesen ¢s felvaltva jelolték
azt a ,fenti” szférat, amely a szélesebb értelemben vett helyi, regio-
nalis vagy nemzetiségi tarsadalom ,,felett” helyezkedik el.

A fentiek alapjan lehet azt mondani, hogy az intézményekhez
valo viszonyulas torténete magat az életut egészét adja. Az egyéni
¢letut esetében azok a mozzanatok valtak igazan fontossa, amelyek
az egyén-intézmény relacidot meghataroztak. Ennek az életutnak a
megismerésére kétféle eljaras is kinalkozott. Kovethettiik volna azt
az ismertebb eljarast, hogy az elithez tartozé személyeket kérjiik fel
sajat életutjaik elmondasara. Az elithez tartozd személyeknek altala-
ban kerek egész képlik van sajat életutjukrol (a szemantikus emléke-
zet dominancidja szemben az epizodikus emlékezettel, vo: Tulving
1972), s felkérésre ezt rendszerint szivesen elmondjak.

Tobb oka is volt annak, hogy nem ezt a vizsgalati mdodszert
valasztottuk. Mindenekel6tt az, hogy a romaniai magyar elit vonat-
kozasaban jol kimutathato a személyes életutak 1989 utani Gjrairasa.
Az elit nyilvanos viselkedésében, a médiakban megjelend diskurzu-
saiban, kozéleti szerepdefinicidiban nap mint nap megmutatkozik az
egyéni életutak tijrakonstrualasara iranyulo igyekezet (Gergen 1985),
nem csupan az ujraszerkesztés sok apro 1épése latszik, hanem maga
az ujraszerkesztés modellje is (Marcus - Wurf 1987). Ez az intenziv
ujrafogalmazasi gyakorlat nem kedvezo a kutatas szamara, hiszen az
elit tagjainak nincsen éppen stabil, konnyen elmondhaté kerek egész



¢lettorténete. Masrészt ha mar 1étrejott az ujraalkotott kerek élettor-
ténet, ez fokozott mértékben takarja el az 1989 elétti életut mozzana-
tait, azt a szocializacios szakaszt, amelynek megismerését a kutatas
soran rendkiviil fontosnak tekintettiik.

A fenti meggondolasok alapjan masfajta modszertani megkoze-
litést valasztottunk. Az egyéni életutak vizsgalataban az epizodikus
emlékezetre koncentraltunk, mégpedig olyan személyek epizodikus
emlékezetére, akik hoszabb-rovidebb ideig a vizsgalatra kivalasztott
személy kozelében éltek, vele egyiitt dolgoztak. Nem a vizsgalat
céljara kivalasztott személyeket kértiikk meg sajat életatjuk elmonda-
sara, hanem azokat, akik kozelrdl ismerték Oket, illetve az intézmé-
nyekhez fiiz6do relacidikat. Ezeket a személyeket kértiik fel arra,
hogy a vizsgalatra kivalasztott életutakbol eseményeket, epizédokat
idézzenek fel, lehetdleg minél tobbet. Természetesen arra téreked-
tink, hogy egy vizsgalt életuttal kapcsolatban lehetéleg ne csak
egyetlen személyt6l szerezziink torténeteket. Parhuzamos élettorté-
neteket kerestiink, amelyeket a megkérdezett személyek nem maguk-
rol, hanem a hozzajuk kozel allo, a vizsgalatba bevont életttrol
mondtak. [lymddon epizodikus térténeteket, torténetsorokat kaptunk,
amelyek elsdsorban nem a vizsgalt személyt, hanem a vizsgalt sze-
mély és a szamara fontos intézmény kozti viszonyt allitottak
elotérbe, elsdsorban a vizsgalt személy viselkedése, magatartasa
alapjan.

Az ¢letutak elkészitését és elemzesét tobbféle kiegészitd jellegli
adatgytijtés és elemzés kisérte. Ennek a kiegészitdé munkanak a
keretében adatszertien kovettilk nyomon a kisebbségi elit 1989 utani
tarsadalmi szerepeit, szerepvaltasait €s szerephalmozasait. Foglal-
koztunk azokkal az 1989 el6tti iskolai tananyagokkal, az iskolakban
forgalmazott irodalmi interpretaciokkal és pedagogiai mdodszerekkel,
amelyek révén a modelljellegii nemzetiségi életpalyak megtanulando
tudasanyagga valtak (tankonyvelemzések vizsgalata, tanari interpre-
tacids gyakorlatok tipusai, az iskolai oktatasba bevitt szakirodalmi
interpretaciok, illetve a bevitel csatornai és mddozatai, a modelljel-
legli életpalyak szerepe a tantargyversenyekben, példaul: Korosi



Csoma Sandor, Apaczai Csere Janos, Mikes Kelemen €s masok).
Elemeztiik azt a pragmatikai keretet, amely a médidkban az értelmi-
ségi ¢letutak nyilvanos megkonstrudlasanak teret adott (interjuk,
onvallomasok, palyaképek, megemlékezések, memoarok). Foglal-
koztunk a modellértékii értelmiségi életutak szimbolikus sikon vald
megjelenési formaival (emlékhazak és a hozzajuk kapcsolodo ritudlis
latogatasi gyakorlat, illetve a latogatasi ritussal kapcsolatos modell-
szerl diskurzusok, szoboravatasok és az ezekhez kapcsolddo diskur-
zusok). E kutatasi programot megeldzden tobb résztanulmanyban
elemeztiik a nemzetiségi tarsadalmi nyilvanossag azon tereit, ame-
kozdk, nemzetiségi tinnepek), ezeknek a korabbi elemzéseknek az
eredményei t6bb ponton is beépiiltek a kutatasba. Hasonloképpen
hasznosithattunk olyan elemzéseket is, amelyek a nemzetiségi elit
szerepét vizsgaltak a helyi, a regionalis vagy a nemzetiségi identita-
sok létrehozasaban (Bir6 - Bodé 1991). Mindezek az eldzetes vizs-
galatok nagyon sokat segitettek jelen kutatasi program kivitelezés-
ében, s természetesen az 6sszefoglald tanulmany altal targyalt jelen-
ségek pontosabb megvilagitasaban.

3.

Az 1989 utani romaniai magyar tarsadalomban kétségkiviil van
egy olyan csoport, amelyr6l a szélesebb értelemben is elfogadott
elitdefinicidk alapjan elmondhatd, hogy ,,meghatarozé szerepet jat-
szik a tarsadalom miikodését mélyrehatoan befolyasolo széndékok és
dontések, valamint cselekvések tekintetében” (Csepeli - Orkény
1993. 47). Ez a csoport ma kisebbségi magyar elitként miikodik. A
meghatdrozo szerep egyarant kiterjed a dontések meghozatalara, a
tarsadalmi folyamatok vezérlésére és a legitimacios elvek kialakita-
sara (v0. Huszar 1993. 21).

A fenti altalanos jellegli definicio érvényesnek latszik a kisebb-
ségi elitre, de ugyanakkor egy sor fenntartas is megfogalmazhato, ha
a kisebbségi elit kialakulasat, tagolodasat vessziik szemiigyre. gy
példaul meg kell emliteni, hogy a kisebbségi elit nem tagolodik



vertikalis szinten a tarsadalmi alrendszerek szerint (kormanyzati elit,
gazdasagi elit, katonai elit, tudaselit, egyhazi elit), ezzel szemben
jellemz6 ra a hierarchikus tagolodas a helyi elittél a cstcsvezetokig
terjedd skalan. Nem beszélhetiink igazan a pozicidelit és értékelit
elkiilontilésérol sem.

Az eliten beliili hatarok képlékenysége €s atjarhatdsaga Gssze-
fiigg a kisebbségi helyzettel (nem alakulhat ki példaul kisebbségi
katonai elit), de talan még inkabb 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy a
mai kisebbségi elit 70-80%-a olyan személy, aki 1989 elott egyértel-
mien értelmiségi magatartasokat testesitett meg, s ezen beliil is
dominal a human alapképzettségli értelmiségiek aranya (tanarok,
irok, koltok, miivészek). Az elit nagy tobbségét érintd kozos ,,maga-
tartasi alap” az elsddleges oka annak, hogy 1989 utan nem kiiloniilt
el igazan a médiaelit, a politizalo elit, a gazdasagi elit stb. Bar vannak
az elkiilonilésnek kezdetleges formai jegyei, lehetdleg mindenki
tobb teriileten miikodik, tobb teriileten érdekelt, tobb formalis szak-
mai vagy kozéleti csoporthoz, intézményhez tartozik. Ezért ami
igazan egyértelmiien allithaté a mai romaniai magyar elitrél, az a
multipozicionalitas ténye. Olyan multipozicionalitassal allunk itt
szemkozt, ahol egy személyhez kapcsolddva békésen megférnek
egymas mellett a tudaselit, az egyhazi elit, a gazdasagi elit, a médiaelit
korébe sorolhato statuszok, szerepek és diskurzusok. (Az 1989 utani
intézményesedés vizsgalatakor ugyanilyen jellegti
multipozicionalitast tapasztaltunk a fontosabb nemzetiségi intézmé-
nyeknél is.)

A fent mondottakbdl kovetkezden a kisebbségi elitet nem lehet
a nemzeti elitek értelmezésére vagy osztalyozasara hasznalt makro-
elméletek alapjan egyértelmtien definidlni (vo: Field et al 1990).
Hiszen ez a kisebbségi elit diszkurziv szinten egységes ideologiat és
retorikat forgalmaz, kiilondsen ami a t6bbségi nemzet iranyaba for-
galmazott retorikat illeti, de ennek ellenére egyaltalan nem nevezhetd
ideologiailag egységesnek. A tobbségi nemzet irdnyaban tanusitott
magatartasa 9sztondsen is egyetértésekbe, strukturalis egybeesések-
be csucsosodik ki, és azt a latszatot kelti, hogy a kisebbségi elit



konszenzualisan egyesitett elit, valojaban pedig errdl szd sincs.
Ugyanakkor ha az elit befele, a sajat tarsadalom fele iranyuld szere-
peit vizsgaljuk, akkor t6bb szinten az erds, szinte kezelhetetlen meg-
osztottsag, érdekellentét bukkan eld. Strukturalis ellentét van a
diszkurziv szinten megjelenitett, egységesnek beallitott makro jellegii
tarsadalmi érdek, és a sokkal kisebb Iéptékben mivelt egyéni vagy
csoportjellegli érdekérvényesitési gyakorlat kozott. De ugyanakkor erds
ellentétek vannak az egyéni vagy csoportjellegli rovidrezart érdekér-
vényesitési torekvések kozott is.

Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy a kisebbségi elit a
nem-egyesitett (disunited) tipushoz all a legkdzelebb, s tendenciaszer(-
en a politikai instabilitas novekedése tapasztalhatd, nem pedig valami-
féle , elite settlements™ allapot kérvonalazddasa (Burton - Higley 1987).
Kimutathatok arra iranyul6 torevések, hogy a nemzetiségi elit politikai
stabilitasat a Field és szerzdtarsai altal emlitett ,két Iépcsds atalakulas™
(idézi: Tamas 1992. 63) révén érje el, aminek lényege az, hogy a
konszenzusparti csoport az eliten kiviili szféraban jelentds tamogatasra
tesz szert, s ezek utan a kisebbségben maradt konszenzusellenes csopor-
tok feladjak radikalizmusukat, és elfogadjak a konszenzust. A kisebb-
ségi tarsadalom korabban elemzett pillérszert folépitésébol adoddan
(Bir6 etal 1995) ilyen jelentds tamogatas csak a kisebbségi tarsadalmon
kiviilrél varhato, jelen esetben mar csak a tobbségi roman tarsadalom,
vagy a magyarorszagi magyar tarsadalom vezeto intézményei (esetleg
egyszerre mindkettd) részerol.

A fent elmondottak nem definialjak, hanem csupan kérvonalaz-
zak kutatasunk terepét, a romaniai magyar elitet. Ennél pontosabb
kortilirasra indulaskor nem is toreksziink, mert a kisebbségi elit
éppugy nem ragadhatdé meg szocioldgiai kritériumok szerint, mint
maga a kisebbségi magyar tarsadalom. A fent megadott koriilirdsok
azonban mar elégséges paramétereket adnak kutatasi targyunk, az elit
kozéleti magatartasainak vizsgalatdhoz. A kovetkezdkben két na-
gyobb alfejezetben targyaljuk kutatasi programunk fontosabb ered-
ményeit.



Eldszor az elit 1989 eldtti helyzetével kapcsolatos elemzéseink
eredményeit foglaljuk 6ssze (I11. fejezet). Ennek keretében elsdsorban
azt a kontextust vizsgaljuk, amely a demonstrativ er6 és a tényleges
tarsadalomalakito erd kozti megkett6zodést kialakitotta és fenntartotta.
Az egyes korszakok rovid elemzése utan jellemezni probaljuk azt az
allapotot, amelyben a romaniai magyar elit az 1989-es valtashoz elérke-
zett. A tanulmany IV. fejezetében az elit 1989 utani helyzetével kapcso-
latos kutatasi ereményeinket mutatjuk be.

III. A kisebbségi elitszerepek alakulasa 1989 elétt

Az el6z0 fejezetben mar utaltunk arra, hogy a romaniai magyar
elit demonstartiv ereje €s tényleges ereje kozti kiillonbség mai nove-
kedését akkor értelmezhetjiik, ha ismerjiik azokat a magatartasokat
¢s kompetenciakat, amelyekkel az elit az 1989-es valtozasok pillana-
taban rendelkezett. Amint arra az elébbiekben szintén utaltunk, a
romaniai magyar értelmiség az 1989-t61 maig terjedd idészakban
egyaltalan nem valt mellékszereplové, ahogyan az a krnyez6 orsza-
gokban altalaban tortént. Ennek egyik fontos oka az, hogy a mai elit
1989 elbtt szinte teljes egészében értelmiségi volt. Ennek a rétegnek
az volt a funkcidja, hogy a nemzetiséget, a kisebbséget képviselje a
tobbséget megtestesitd allamhatalommal szemben. Ez a funkcio 1989
utan is megmaradt, azzal a médositassal, hogy a képviselet immar
legitim politikai keretek kozott torténik. Az 1989 el6tti funkeid tovabb-
¢lését tamogatja az is, hogy a mai nemzetiségi elit személyi dsszetétel-
¢ben sem valtozott jelentds mértékben. Az a magatartaskészlet, az a
kozéleti kompetencia és az a személyi allomany, amellyel maa romaniai
magyar elit rendelkezik, 1989 végén gyakorlatilag készen allt, csak
mozgasba kellett lendiilnie, ki kellett teljesednie. Ezért kutatasunk sza-
mara az elso fontos 1épést az jelentette, hogy foltérképezziik és leirjuk
ennek a magatartaskészletnek, kozéleti kompetencianak €s személyi
allomanynak a 1étrejottét.



Megkozelitésiinkben azt a személeti alapelvet kovettiik, amely
az értelmiségi réteg korvonalazasakor a funkcionalis aspektusokra
helyezi a hangsulyt. Ez a megkozelités arra torekszik, hogy az értel-
miségnek az uralkodé tarsadalmi csoporthoz valo viszonyat, illetve
tarsadalmi szerepeit vizsgalja. E megkdozelités alapjan azt latjuk,
hogy az 1989-et megel6z6 helyzetben a romaniai magyar elit tago-
latlan, tagjainak nagyobb része arra torekszik, hogy értelmiségi
szerepkorben jelenjék meg. A kislétszamu magyar adminisztrativ elit
tagjai, a még funkcidban 1év0 gazdasagi elit, a professzionalis elit
jelentOsebb része, az egyhazi elit fontosabb szerepldi egyarant arra
torekednek, hogy értelmiségi szerepkorben tiinjenek fel. Olyan sze-
mélyekké kivannak valni, akikrél elmondhato, hogy valamilyen for-
maban résztvesznek a kisebbségi tarsadalom érdekében végzett ide-
olégia- és szimbolumteremtd munkaban, a nemzetiségi kultira mii-
kodtetésében. Tevékenységiik célja a kisebbségre érvényes értékek
és normak megfogalmazasa, lehetdségek szerinti forgalmazasa.

Ez a szerep azzal az értelmiségi szereppel hozhatd kapcsolatba,
amely a szazadeldn Franciaorszagban a Dreyfus-ligy kapcsan jelent
meg a tarsadalmi nyilvanossagban, s amelyet a szakirodalom ma
diffuz értelmiségi szerepnek nevez (mas néven a ,francia
intellektiiel” modelljének, v6: Pokol 1994). E szerep l1ényege nem a
professzionalizmus, hanem a médiak révén érvényre juttatott kozéleti
szerep: a kozélet eseményeinek figyelése, normativ jellegii értékek
¢és magatartasok képviselete és védelme, a tobbes szam elsd személy-
ben vald beszElés gyakorlasa. Mindenképpen figyelemremélto tény,
hogy a romaniai magyar elit az 1989 el6tti években nem rendelkezett
a szabad véleményformalas jogaval, s nem mikodott Romanidban
olyan médiaszerkezet sem, amely a diffuz értelmiségi kozéleti szere-
peknek szabad teret adott volna, ennek ellenére a diffuz értelmiségi
szerepei és magatartasai meglepd tokéletességgel kialakultak.

Mindez nyilvan csak Ggy valhatott lehetségessé, hogy a kom-
munista allam hivatalos nyilvanossaganak hatterében, illetve annak
réseiben kialakulhatott a kisebbségi tarsadalom érdekeit, értékeit,
normait megfogalmazé diffuz értelmiségi alcazott diskurzusainak



rendje. Nézziik meg réviden, hogy a romaniai magyar értelmiség
miként jutott el ahhoz az allapothoz, amely 1989-ben jellemezte, és
amely meghatarozta az 1989 utani elit miikodését.

Az el6zményekrol roviden

A romaniai magyar kisebbség a két vilaghaboru kozti iddszak-
ban horizontalisan és vertikalis tagolt, jol kdrvonalazott elittel ren-
delkezett. Ezzel a korszakkal torténeti munkak sora foglalkozik.
Azonban ez a korszak az 1945 utani romaniai magyar kisebbség
¢letében szerkezetileg nem folytatddik. Csak sokkal késobb, a hetve-
nes években jelennek meg a kozéletben azok az értelmiségi életat-
modellek, amelyek mar a két vilaghaboru kozti idészakban is miikod-
tek, vagy amelyeket éppen e korabbi korszak egy-egy reprezentativ
személyisége testesitett meg. (Természetesen utdlagos konstrukcio
révén, mint ahogyan a hetvenes években Kés Karoly, Tamasi Aron,
Benedek Elek életutja modellértékiivé valt.)

Ezektdl az utolagos modellkovetésektol, tjraértelmezésektol, a
mai intézmények nevében és céljaban megfogalmazodé diszkurziv
folytonossagoktdl eltekintve a két vilaghaboru kozti elit és az 1989
elotti értelmiségi réteg kozott nincsen szerkezeti folytonossag. A
romaniai magyar kisebbség vezetd személyiségeinek és intézménye-
inek életutjat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy egészen a hatvanas
évek kozepéig a romaniai magyarsagnak nincs is értelmiségi rétege
abban az értelemben, ahogyan azt az elobbiekben, valamint e fejezet
elején korvonalaztuk. Nyilvan van elitrétege, van olyan csoport,
amelyet a helyi vagy regionalis tarsadalom elitnek nevez, de ez az elit
gyakorlatilag minden szinten és minden cselekvési formajaban a
szocialista tarsadalmi rendbe vald integralas munkajat végzi, s nem
a kisebbségi tarsadalom képviseletét. A rendszerbe vald integralas
munkdjat végzi az irodalom, a népmtvelés, az oktatas, a helyi vagy
regionalis kozélet szervezése, a politikai tevékenység egyarant. Akik



ezt végzik, azok a szélesebb tarsadalom szemszogébdl nézve tagolat-
lan hatalmi elitnek latszanak, fliggetleniil attél, hogy foglalkozasuk
néptanacsi vezetd, partmunkas, tanité vagy éppen vidéket jaro iro.

Annak, hogy nemzetiségi vonatkozasban az értelmiségi réteg
funkcionalisan nem korvonalazddhat, tobb oka is van. Mindenekel6tt
az 1950-es években végrehajtott teljes kadercsere, amelynek eredmé-
nyeként hattérbe szorult az értelmiségi modelleket megtestesitd ma-
gyar oktatoi réteg (az 1940-1944 kozti idoszakban jatszott szerepiik
miatt vagy kiilfoldre mentek, vagy kizartak éket az intézményekbol).
Csak igen kevés mai magyar értelmiségi mondhatja magardl, hogy
6t az otvenes évek elején még neves személyiségek oktattak.

Nem alakulhatott ki értelmiségi réteg azért sem, mert romaniai
magyar médiaszerkezet egészen a hatvanas évek végéig egyszerlien
nem létezett. Nem volt a tarsadalmi nyilvanossagnak olyan tere,
amely az értelmiségi szerep jatszasat lehetdvé tette volna. Nem
csupan a sajto, a radio, a tévé hidnyzott ehhez, hanem az intézménye-
sitett nyilvanos események olyan formai is, ahol a hatalmi szerepek
ellenében, a kozéleti parlamentarizmus szabalyai szerint értelmiségi
szerepeket lehetett volna kiépiteni.

A vezetd szerepek vonatkozasaban ebben az idészakban két
aspektust kell kiemelniink. Az egyik aspektus az elitrekrutacidhoz
kapcsolodik. Az 6tvenes évek masodik, és a hatvanas évek elso felét
arendkiviil nagyléptékii kadergyartas jellemezte. [detartozott a tehet-
séges miivészek keresése éppugy, mint az eredményes vezetok meg-
talalasa. Ebben a kaderképzési gyakorlatban mar megtalaljuk az
értelmiségi szerep egy korai modelljét, a forradalmar értelmiségi
szerepét. E modell fontosabb 6sszetevoi: deklaralt hivatastudat, a nép
szolgalatanak fontossaga, a személyes példaadas elve, az onfeladas a
vallalt tigy érdekében, a mozgalmi jelleg vallalasa, de van benne a
modelltdl idegen elem is: a mindennapi aprémunka kotelessége. A
nagyszamu, elsdégeneracids, falurdl toborzott fiatal, akik a késdbbi
elitet alkotjak, képzésiik soran taldlkoznak ezzel a megreformalt,
kvazi-értelmiségi forradalmar modellel.

Ebben a korai, €s igen nagyszamu ember sorsat meghatarozo



szocializacios modellben mar nyomvonalakban megjelenik az a ket-
tdsség, amely majd a hetvenes években az értelmiség meghatarozo
jegye lesz. Egyrészt a mozgalmi jelleg nyiltan deklaralt vallalasa €s
az ezzel kapcsolatos legitim diskurzus begyakorlasa. Masrészt meg-
jelenik a hivatas, a népszolgalat rejtett vagy 6szténds hozzakapcso-
lasa az etnikai jellemzokhoz, az ,,én népemhez”. Nem tudatosan
vallalt, nem programszeriien megélt, hanem csupan a szocializacios
folyamatban jelentkez6 kettosség ez. De fontos mozzanat, hiszen
akik ekkor sajatitottak el az elitszerepek gyakorlasanak alapelveit,
azok 1968-ban mar vezetd szerepben vannak, s 0k teremtik meg jbol
a ,,romaniai magyar” identitast, az Uj regionalis identitasokat (pl. a
,hargitaisag” identitasat, vo Bir6 - Bodd 1991).

Masodik fontos aspektusként egy kiils6 hatas szerepére kell
utalnunk. A kisebbségi tarsadalom szemszogébol erételjes kiilso
hatasnak mindsiil az allami szféra altal megtestesitett, hatalmi pozi-
cioban megjelend ,,roman-sag”. Az ekkor formalodo, elsdgeneracids
kisebbségi elit szamara fontos igazodasi modellt jelentett az un.
roman hatalmi szerkezet. E réteg szamara az illeszkedés, az azono-
sulasi formak keresése egyidoben tobb szinten is tértént. Ezek k6zott
emlithetd a roman nyelv tanulasanak, ismeretének kiemelt értékként
vald kezelése; vezetési, verbalis és magatartasi mintak kovetése; és
mindenekeldtt az ,,6k fent vannak, mi lent vagyunk™ aszimmetrikus
viszony internalizalasanak beindulasa. Ez a felemelked6ben 1év6 elit
- néhany kivételtdl eltekintve - a privat szférat, az etnikai/vallasi
hovatartozas megélését nagyon kis teriiletre, gyakorlatilag a csalad
¢s a legsziikebb barati tarsasag korére sziikitette le.

E két aspektus ismeretében azt kell mondanunk, hogy a roméniai
magyar elit korében egészen a hatvanas évek kozepéig a demonstartiv
tarsadalomalakito erd és a tényleges tarsadalomalakité eré funkcio-
nalisan vagy diszkurziv szinten még nem kiiloniilt el egymastol. A
szocializacios folyamatokban, a hivatali és a személyi szféra még
nem formalizalt elkiiloniiléseiben azonban mar elkezdddik egyfajta
ontudatlan felkésziilés arra a kettds szerepre, amely K6zép-Kelet-Eu-
ropaban az értelmiségi rétegekre késobb jellemzo lesz.



A kéderrétegbdl nemzetiségi értelmiségi réteggé valo atalakulas
a hatvanas évek masodik felében €s a hetvenes években zajlik. Ett6]
az iddszaktdl kezdodden tobb olyan orszagos 1éptékii folyamat indul
be, amely az immar nagyszamu kaderréteg tarsadalmi szerepét meg-
valtoztatja. A hatalom, az allam egyértelmi szolgalata igen rovid ido,
alig néhany év alatt atalakul értelmiségi szereppé. Azza az ambiva-
lens kelet-eurdpai értelmiségi szereppé, amely egyiddben végzi a
hatalmi szerkezethez vald igazodast és az azzal vald tobbé-kevésbé
rejtett szembeszegiilést. Kisebbségi tarsadalomrol 1évén szo, ebben
az esetben a hatalommal valo rejtett szembenallas tartalmat a kisebb-
ségi tarsadalom képviselete adta. Ennek a fordulatnak a legfontosabb
feltételei és hordozoi a kovetkezok:

a. Alig két-harom év alatt kiépiilt a nemzetiségi tomegkommu-
nikacid szerkezete, s ezzel egyidoben szintén rovid id6 alatt alakult ki
anemzetiségi nyilvanossag szerkezete. A megy¢sités uj lapok inditasat
jelentette, t6bb orszagos kiadvany indult, felfutott a konyvkiadas, ma-
gyar nyelvil tévéadas, néhany radiomusor indult, szinhazak alakultak,
emlékhazakat és szobrokat avattak, magyar jellegli rendezvények, tin-
nepek intézményjellegiivé valtak. Ez az 1) helyzet lehetové tette az
értelmiségi szerepek tarsadalmi megkonstrualasat és hatékony forgal-
mazasat.

b. Az intézmények 1étrejottével, az orszagos gazdasagi, oktatasi,
adminisztrativ szerkezet atalakulasaval megteremtddott a lehetdség
arra, hogy az elitszerepek részlegesen professzionalizalodjanak. A
hetvenes évektdl megragadhat6 tarsadalmi csoportként jelent meg a
magyar gazdasagi elit, a magyar hivatalnoki/politikai elit, a magyar
tudaselit, és az értelmiségi rétegen beliil is jelentkeztek szakmai
tagolddasra utald jelek (pl. a képzomiivészek, irodalmarok csoportja).
A hetvenes években nemzetiségi vonatkozasban is tényleges kisérlet
torténik az elit és az értelmiség kiilonvalasara.



c. A legfontosabb mozzanat azonban kétségkiviil a korabban
egységes legitim tarsadalmi diskurzus tagolodasa. Az intézmények
ekkor mar nem a hatalom kozvetlen alarendeltjei, hanem lehetdséget
kapnak arra, hogy a hasonl6 intézményekkel egytitt szakmai diskur-
zust alakitsanak ki. S6t, ebben a korszakban az sem lehetetlen, hogy
egy-egy erbteljesebb intézmény karakteres sajat arculatot, sajat dis-
kurzust teremtsen maganak. Tovabbra is megmaradt egy altalanosan
érvényes, politikai természetli Nagy Diskurzus, a szocializmus épi-
tésének szoban ¢és magatartasokban megtestesiild nyelvezete. De
lehetéség nyilt arra, hogy a Nagy Diskurzustdl kisebb-nagyobb mér-
tékben eltérd, szakmai vagy intézményi diskurzusok alakuljanak ki.

Es ezen a ponton tortént meg a legfontosabb szerkezeti atalaku-
las: az értelmiségi szerepek és magatartasok tomeges felbukkanasa.
Az egyes intézményekhez, intézményi diskurzusokhoz ko6tédo elit
fontosnak érezte, hogy személyiségét az intézményi diskurzus kdzép-
pontjaba allitsa. Ez nem csupan vezetd szerep betoltését jelentette,
hanem azt is, hogy meg kellett teremteni a vezetd szerep legitimaci-
ojat. A legitimacidteremtésnek mint érvelésnek, magyarazatnak, iga-
zolasnak kapcsolddnia kellett valamilyen entitdshoz. Mivel kisebb-
ségi jellege folytan az elit jelentdsebb része nem valhatott a nemze-
a roman nemzeti/hatalmi érvekre. Masfel6l pedig dontd szerepet
jatszott az, hogy intézményeit a kisebbségi tarsadalomhoz kapcsolta,
intézményi diskurzusait a kisebbségi tarsadalom elemkészletére épi-
tette. Ezért magatol értetdédonek tlint szamara, hogy sajat kozéleti
szerepeinek a legitimaciojatis erre az etnikai alapon definialt kozegre
kell épitenie. Ehhez kapcsolodott még az azigen fontos mozzanat, hogy
a nemzeti/hatalmi szerkezett6l vald tavolsag a személyes legitimacio
épitését folyamatossa tette.

Az etnikai alapu, folytonos legitimacioépités az elit nagy tobb-
ségét értelmiségivé valtoztatta. Olyan kozéleti magatartdsok valtak
dominanssa (nyilvan a hatalomhoz valo igazodas gyakorlasa mellett),
amelyek a tobbségi hatalom mellett/ellenében a kisebbségi tarsada-



lom érdekeit vitték be a tarsadalmi nyilvanossagba, vagy megfogal-
maztak ennek igényét. Ez a tobbes szam els6 személyben végzett
diskurzusteremtési munka egyben kisebbségi érték- és normaterem-
tési munka is, a mindig partvonalon all6 diffiz értelmiség legfonto-
sabb tulajdonsaga.

A fent bemutatott harom szerkezeti atfordulas (amelyek nyilvan
az orszagos 1éptékli valtozasok folyomanyai, és nem a kisebbségi
magyarsag termékei) teljesen Uj palyara terelte a magyar elitet, €s
ezen beliil a hangado, szamban is nagyobb értelmiségi réteget. Olyan
belsd, a kisebbségi szerkezeten beliili valtozasokat tettek lehetové,
amelyek egyrészt az erds kisebbségi értelmiségi réteg, masrészt a sz6
szoros értelmében vett kisebbségi magyar tarsadalom Iétrej6ttéhez
vezettek. Ez a folyamat kiils6 feltételek hatasara indult be, de belso
eroforrasokbol folytatddott tovabb. Ha foltessziik a kérdést, hogy
miként is jott 1étre ez a két jelentds ,,eredmény” (amelyekbdl benniin-
ket ezuttal az elitszerepek atfordulasa foglalkoztat), akkor vazlatosan
a kovetkezoket mondhatjuk.

Az elit nagyobb része megtalalta a médjat annak, hogy nemze-
tiségi intézmények prominens személyisége legyen. Akar ugy, hogy
tényleges intézményekben helyezkedett el, akar Ggy, hogy szimboli-
kus intézményekben (intézményesiilt tinnepek, rendezvények) bizto-
sitotta maga szamara a periodikus szereplés lehetdségét. Fiiggetlentil
attél, hogy milyen intézményben vallalt szerepet, arra torekedett,
hogy - a legitim, orszagos nagy diskurzus tiszteletben tartasaval -
intézményének sajat diskurzust teremtsen. Ebbe a tervbe beletarto-
zott annak elképzelése, hogy ki lehet ennek az intézménynek a
munkatarsa, mit kivan tenni az intézmény, kik kertilnek szolgaltatasai
korébe, hogyan jeleniti meg a nyilvanossagban az intézmény miiko-
dését stb. Ennek az épitkezésnek az alapanyagat természetes modon
a kisebbségi magyar tarsadalom szolgaltatta, hiszen minden intéz-
mény a kisebbségi elitbdl kivanta tagjait verbuvalni, termékeivel
vagy munkajaval a kisebbségi tarsadalom egy részéhez kivant eljutni,



magyar nyelven kivanta tevékenységét végezni stb. Epité munkaja
soran a kisebbségi elit kizardlag a kisebbségi tarsadalom elemkész-
letét hasznalta fel. Ezek az ujonnan 1étrejové intézmények tehat -
mikdzben formalisan kapcsolddtak a nagy legitim diskurzushoz -
tulajdonképpen egy etnikai elkiiloniilési folyamatot inditottak el,
egyszerre tobb szinten, tobb teriileten. Legjellemzdobb példaja ennek
az, ahogyan 1968-ban az uj Hargita megyei elit a tarsadalmi nyilva-
nossag révén megteremtette a ,,hargitaisdgot” mint regionalis identi-
tast.

Ezen a ponton hangsulyozni kell, hogy indulaskor az intézmény-
épitést az elit professzionalis feladatként fogta fel, és lehetosége
szerint professzionalis kritériumok alapjan végezte. Nem hosszutava
etnikai elkiilontilésre jatszott, hanem olyan szocialista tarsadalomépi-
tésre, amelyben latszolag mindenkinek, igy egy etnikumnak is, lehe-
tosége van arra, hogy a maga szamara a legkedvezdbb szerkezeteket
épitse ki. Az elitnek ez az alapvetden pragmatikus beallitodasa jol
latszik akkor is, ha konyvkiadét, ha folyoiratot, ha szinhdzat hozott
1étre.

Ez a gyakorlat nem célrendszerében, hanem végeredmény-
ében etnikai jellegii. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a folya-
mat professzionalis elit 1étrehozasat célozta meg, végeredményként
diffuz értelmiséget hozott 1étre. Az egyes intézmények 6nallo diskur-
zusa jol mutatja ezt. A kisebbségi elit ekkor tapasztalja meg igazan a
nyilvanos diskurzusban rejlo legitimitasteremtd erdt. Nem csupan
mondja (mint korabban), hanem immar hiszi is, hogy a vidék nevé-
ben, a falu nevében, a szakma nevében, a nemzetiség nevében Iétre
lehet hozni 1) szerepeket és intézményeket. Ekkor mar minden indi-
vidualis magatartast onszantukbdl igyekeznek valamely intézményi
diskurzushoz kapcsolni. Csapatszellemek, habitusok alakulnak ki
egyik-masik intézmény koril, egyesek megprobaljak mindezt egy-
egy generaciora ravetiteni.

Az extenziv intézményépités, intézménymiikodtetés korszaka
sajatos rekrutacios gyakorlattal jart. Az intézményi sajat diskurzus
teremtésének blivoletében mar nincs sziikség sok kreativ emberre.



Mivel az intézmények szdmat nem lehet gyarapitani (ezt a roman
hatalom korlatozza), a sajat intézményi diskurzus tokéletesitése a
jarhato ut. Ehhez pedig olyan uj emberek kellenek, akik az intézmény
képviseletét meghagyjak a vezetoknek, akik nem beszélnek, hanem
csak beilleszkednek az intézmény mar kialakult rendjébe. Ez a moz-
zanat mar elérevetiti a nyolcvanas éveket, azt az idészakot, amikor
az intézmények miikodésében elszakad egymastol a diskurzus és a
tényleges tevékenység.

Ebben az alig egy évtizednyi korszakban az elit demonstrativ és
tényleges tarsadalomalakitd ereje kozott a tdrsadalmi nyilvanossag-
ban még nincs lényeges eltérés. Ugy latszik, hogy a kisebbségi
értelmiségi réteg azzal a tarsadalomalakitd erdvel rendelkezik, ame-
lyet magarol allit. Az elit tevékenységében mar megjelenik a hatalom
mellett allas és a hatalommal valé burkolt szembenallas kettdssége.
Ez azonban még ekkor nem fogalmazdodik meg programszeriien,
hanem a legitim diskurzussal valo részleges azonosulas, illetve a sajat
etnikai intézményteremtés kettds (parhuzamos) gyakorlataban csa-
podik le, egyeldre ki nem hangsulyozott szerkezeti szembenallasként.
A privat szféra mar fontosabb, mint az el6z6 korszakban, sokkal tobb
figyelmet, iddt, energiat forditanak ra, de nem annyira fontos, hogy
a hatalmi szféraval valo szembefordulas kelléktara vagy terrénuma
legyen. Ezért ebben a korszakban a késdbbi harom nagy szféra koziil
(legitim szféra, nemzetiségi szféra, személyi szféra) még csak az elsd
kettd jatszik fontos szerepet, mégpedig olymddon, hogy az esetek
donto szazalékaban nem nagyon zavarjak egymast.

A késobbi nagy konfrontaciora azonban mar kész a terep, hiszen
anemzetiségi elit extenziv kifutasa (intézmények szamanak gyarapi-
tasa, az egyes intézmények tevékenységének gyarapitasa) nem lehet-
séges. A tobbségi hatalom nem ad at folyamatosan ijabb miikodési
teriileteket, sot, rovidesen korlatozza a 1étezoket is. Az azonban mar
latszik, hogy a kisebbségi elitnek nemcsak az elkdvetkez6 megszori-
tasok okozhatnak gondot, hanem sajat tultervezett, a diskurzusépités
szintjén messze tulfejlesztett intézményei is. A kdvetkezo iddszak, a
nyolcvanas évek magatartasait mar nem csak a kiilsé tényezd (a



korlatozo intézkedések), hanem belso tényezo (a tllfejlesztett nem-
zetiségi diskurzus) is befolyasolja.

Kisebbségi elit a nyolcvanas években

A nyolcvanas évek Ujabb nagy szerkezeti valtozast hoztak a
romaniai magyar elit szdmara. Ennek a valtozasnak a lényege a
professzionalizmus felszamolodasa, és ezzel egyiddban a diffuz ér-
telmiségi szerepek kanonizalddasa. A kozéletben nyiltan vagy rejtet-
ten megjelenitett magatartasok kanonizacidja révén a korabban tagolt
elit monolit értelmiségi tombbé valt.

Ez a valtozas sem volt valamiféle eldre elgondolt kisebbségi
stratégia, hanem sokkal inkabb a makrotarsadalmi mozgéasok altal
termelt kényszerpalya. Ezuttal azonban nem csak kiilsd, az allami
szerkezet feldl érkezo hatasok jatszottak fontos szerepet, hanem a
romaniai magyar tarsadalom belso tényezoi is. Ezt azért fontos hang-
sulyozni, mert az 1989 utani értékelésekben a kisebbségi elit a tobbségi
hatalmat teszi feleléssé minden negativ folyamatért, amely 1989 el6tt a
romaniai magyarsagot érte. A kovetkezokben felsorolasszertien jelez-
ziik a valtozast kivalto fontosabb kiilsd és belso tényezoket, majd az elit
tarsadalmi szerepét jellemezziik, kiilonos tekintettel a demonstrativ
tarsadalomalakitd erd és a tényleges tarsadalomalakité erd kozti
kiilonbségre.

Az allami szerkezet feldl a kisebbségi elitet egész sor szerkezet-
alakité hatas érte a nyolcvanas évek folyaman. Ezek szinte kivétel
nélkil arra iranyultak, hogy akadalyozzak a kisebbségi elit korabban
kialakitott tarsadalmi szerepeinek gyakorlasat. Itt kell megemlite-
niink az intézmények tevékenységének atpolitizalasara, atideologiza-
lasara iranyul6 torekvéseket; a médiak miikodésének korlatozasat
vagy megsziintetését; az elitrekrutacid szigoru keretekbe szoritasat;
a kisebbségi intézmények altal kialakitott sajat rekrutacios gyakorlat
felfiiggesztését azaltal, hogy a munkatarsak szdmat behataroltak.
Jelentkezett azonban belsd hatas is. A korabban indokolatlanul fel-



futtatott, a tényleges munkara messze ralicitalé intézményi diskurzu-
sok a hetvenes évek végére gyakorlatilag teljesen elszakadtak az
egyes intézmények tevékenységétol, és egyetlen dominans etnikai
diskurzussa alltak 6ssze. Olyan globalis etnikai diskurzussa, amely a
maga soran épp ugy uralkodni kivant az egyes nemzetiségi intézmé-
nyek és elitpalyak felett, mint az orszdgos legitim diskurzus. A
nyolcvanas évek elejére tehat nem csupan a nagy legitim diskurzus
(a szocializmus épitésének ideologikus nyelvezete és magatartas-
készlete) probalta meghoditani az intézményeket és az egyéni koz-
¢életi magatartasokat, hanem hasonlé nyomast gyakorolt az etnikai
érdekek és értékek megjelenitdjekeént fellépd globalis nemzetiségi
diskurzus is. Ez a maga soran szintén arra térekedett, hogy atpoliti-
zalja, atideologizalja - ahol lehet és amennyire lehet - az intézmények
mikodését, illetve az elit egyéni kozéleti szerepeit €s magatartasait.

A kett6s nyomas hatasara a kisebbségi elit tarsadalmi szerepei-
ben néhany igen fontos valtozas tortént. Amint mar emlitettiik, alta-
lanosan elfogadotta, azt lehet mondani, hogy kanonikussa valt a
diffuz értelmiségi szerep. Ez természetesen egyiitt jart azzal, hogy az
intézményi diskurzusok rendjében igen mély szerkezeti valtozadsok
kovetkeztek be. De ezen kiviil fontos valtozas az is, hogy teljesen
atalakult a harom fontos szféra (legitim nyilvanos szféra, nem legitim
etnikai szféra, privat szféra) kozti viszony, s megvaltozott az egyes
szférak tarsadalmi sulya is. A demonstrativ tarsadalomalakito6 er6 és
a realis tarsadalomalakitdé erd kozti eltérés hirtelen nyilvanvalova
valt. A kisebbségi elit legitimacids gyakorlata kizardlag az etnikai
jegyeket hordozd helyzetekre tevodott at. Kevesebb lett a modellként
forgalmazott elitpalya-tipusok szama, s a megmaradt modellek nagy-
mértékben poetizalodtak és ideologizalddtak. Az el6zd korszakban
hatékonynak mutatkozoé elithabitusok €s klikkformaciok széttéredez-
tek, az ezekhez tartozo elit mintegy 20%-a emigralt.

A kovetkezokben az intézményi diskurzusok szerkezetének
atalakulasat mutatjuk be, mivel ez a fordulat jatszik a legnagyobb



szerepet a demonstartiv erd és a tényeleges erd kozti kiillonbség
megjelenésében, ¢s ez a fordulat hatdrozza meg a legnagyobb mér-
tékben azt a készenléti allapotot, amellyel a kisebbségi elit 1989-hez
elérkezett.

Emlitettiik a bevezetdben, hogy az egyes, pragmatikus intézmé-
nyi diskurzusokra a nyolcvanas évek elején egyszerre két globalis
jellegii ideologikus diskurzus nehezedett. A kisebbségi elit a legitim
hatalmi diskurzus jelentkezését adminisztrativ kényszer formajaban
érzékelte. A szintén ideologikus kisebbségi etnikai diskurzus viszont
ugy jelent meg mint menedék, mint pozitiv valasztds a hatalmi
diskurzus ellenében. A megélésnek, az interpretacionak ez a kettds-
sége azonban eltakarja azt, hogy az etnikai, nem legitim diskurzushoz
val6 kapcsolodast sem lehetett elkertilni. (Jonéhany magyar értelmi-
ségi tudja ezt, aki ebben az idészakban megprébalt masként irni,
masként szerkeszteni, a fehér asztal mellett masként beszélni, mint
ahogyan azt a hallgatélagos etnikai kanon eldirta). Ez a kényszerhely-
zet a korabbi évtizedben talfejlesztett intézményi diskurzusok funk-
cionalis zavara nyoman allt 6ssze. A tulfejlesztett intézményi diskur-
zusok nem tették lehet6vé, hogy az intézményeken beliil pragmatikus
munka folyhasson, s azt sem, hogy az egyes intézményeknek prag-
matikus, sajat tevékenységiiket segité diskurzusa alakulhasson ki.
Ehelyett az a helyzet allt eld, hogy a tulfejlesztett intézményi diskur-
zusok globalis etnikai diskurzussa alltak ossze, amely a nyolcvanas
években az egyes intézmények bekebelezésére indult. Ez a folyamat
természetesen nem kimélte az egyéni elitpalyakat sem.

A kiilsé és belso hatas Iényege tehat az, hogy mind a hatalmi
diskurzus, mind a nem legitim etnikai diskurzus a nyolcvanas évek-
ben az intézmények, a személyek 6nalld, pragmatikus munkajanak
felfiiggesztését vette célba. Az elitnek tudomasul kellett vennie mind-
két globalis jellegti diskurzus l1étezését, €s valamilyen modon tisztaz-
nia kellett a viszonyat mindkett6hoz. A legitim nyilvanossagban csak
a hatalmi diskurzus szamitott érvényesnek, azonban a rejtett etnikai
nyilvanossagban a nem kevésbé ideologikus €s nem kevésbé globalis
etnikai diskurzus legalabb olyan kételezo volt, mint nagyobb tarsa.



Az igazi helyezkedési gondot azonban nem ez a kettdsség
okozta. Az elithez tartozd személy ugyanis nem menekiilhetett az
intézmények kotelékébol. Romaniaban a nyolcvanas években lehe-
tetlen volt intézményi szerkezeteken kiviil élni. Ezért az elitnek bele
kellet illeszkednie az intézmények mindennapi pragmatikus rendjébe
is. Abba az intézményi rendbe, amelyet egyidoben két ideologikus
diskurzus probalt birtokolni, de egyik sem tdmogatta a mindennapi
pragmatikus tevékenységet, mindkettd intézményfeletti, idegen
konstrukcid volt. Sok esetben nyiltan fol kellett vallalni a legitim
hatalmi diskurzussal valé azonosulast, sok esetben pedig az etnikai
diskurzussal valo rejtett azonosulast. De az azonosulasok gyakorisa-
ga és mértéke az esetek tobbségében nem volt 6sszefiiggésben azzal,
hogy a szobanforgd személy az intézményben mit végez, vagy milyen
szerepet tolt be. Az azonosulasok szituacionalisak, s ezek a szituaciok
az esetek tobbségében nem az intémzény mikodéséhez tartoznak. Az
intézmény muikodését kifejezo, koordonald pragmatikus diskurzus-
nak legfeljebb a privat szféraban, egyfajta individualis diskurzus
formajaban van helye.

Ebben a helyzetben nyilvan egyeztetési gondot jelent, hogy az
elit miként valt at a legitim diskurzus helyzeteib6l a nem legitim
diskurzus helyzeteibe és forditva (V6: Bodd 1997, Jovitt 1992). De
igen fontos egy masik egyeztetési gyakorlat is, amelynek révén a
pragmatikus tevékenységet kell egyeztetni az ideologikus helyzetek-
hez valo tartozassal, fiiggetleniil attol, hogy melyik diskurzusrol van
sz6. Ez azért nagyon fontos és nehéz egyeztetés, mert a pragmatikus
tevékenységnek nincsen folmutathatd sajat diskurzusa. A tényleges
tarsadalomalakité erd diszkurziv szinten nem fogalmazddhat meg.
Ezzel szemben a demonstrativ tdrsadalomalakito erd egyszerre (vagy
felvaltva) két erds és kidolgozott diskurzus formajaban is megfogalma-
zodik. Ezek koziil az egyik, a hatalmi diskurzus ,,idegen” a kisebbségi
elit szamara, a masik ,,sajat”, de mindkettd levegdben lebegd, demonst-
rativ erdt testesit meg.

A sikeres elitpalyahoz nem csupan a két diskurzus sikeres egyez-
tetése szlikséges, hanem a diskurzusok és a pragmatikus tevékenység



egyeztetése is. Ez utdbbi talan még fontosabb. Az 1989 elétti elitpa-
lyak vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy az intézményekhez valo
viszonyulas tekintetében tulajdonképpen harom alapvetd magatartas-
tipus lehetséges.

Az elso6 tipusba tartoznak azok, akik egyik globalis diskurzust
sem vallaljak fel, sem nyiltan, sem rejtetten. Ok alkotjak a ,.csende-
sek” csoportjat. Ha nem dolgoztak olyan intézményekben, amelyek
kimondottan diskurzustermeléssel foglalkoztak, akkor csendben at-
¢lhették a nyolcvanas éveket. Megprobaltak belesimulni az intézmé-
nyi szerkezetekbe, nem valtak vezetokké, az intézmények sorsaba
nem szolhattak bele. Koziiliik tényleges szakmai munkat csak igen
kevesen végezhettek, mivel az egyes intézményekben gyakorlatilag
nem folyt professzionalis szintli pragmatikus tevékenység. Az a
néhany kozilik, aki vezetdi pozicidba jutott és az intémzényt
professzionalizalni akarta, igen gyorsan belebukott a kisérletbe.

A masodik csoportot azok alkottak, akik nem torekedtek az
intézményi munka és a diskurzusok egyeztetésére. Tudomasul vették
mindkét szféra 1étezését, de ugy kezelték egyiket is és masikat is, mint
ssze nem tartozé dolgokat. Oket magatartasuk alapjan ,,ideologu-
soknak’ lehet nevezni. Nyiltan vagy rejtetten folvallaltak egyik vagy
masik diskurzust, de kdzben nem torekedtek arra, hogy ezek az
azonosulasi helyzetek az intézményi munkaban vagy szerkezetben
lecsapddjanak. Ezt a magatartast a nyolcvanas években lehetett mii-
velni. E magatartas képvisel6i nem tamogatjak az intézmények
professzionalizalasara tett részleges kisérleteket, tobbnyire a diffuz
értelmiségi szerep elkotelezett hivei és propagatorai. Latszolag jelen-
tésen eltérnek egymastol, hiszen egyik az etnikai, a masik esetleg a
hatalmi diskurzussal azonosul, egyik nyilvanosan teszi ezt, a masik
csak bizalmas korben. Az intézményhez kapcsolodd magatartasuk
azonban szerkezetileg egyforma, és ebbdl adédik az, hogy 1989 utan
konnyedén diskurzust tudnak valtani, intézményépitésre, pragmati-
kus munkara azonban sem 1989 el6tt, sem pedig 1989 utan nem
képesek. Ok azok, akik a demonstrativ erd és a redlis erd kozti eltérést
kozéleti magatartasuk révén a leghatarozottabban megjelenitik. S



természetesen szamban is ez a csoport a legnagyobb. Bel6liik lesznek
az 1989 utani elit hangadoi.

A harmadik csoportot az egyeztetok, a ,,pragmatikusok’ alkotjak.
Arra torekednek, hogy az intézményi munkat legalabb kis mértékben
hozzak Osszhangba egyik vagy masik diskurzussal. Ezt esetenként
rejtetten, esetenként nyilvanosan teszik. Egyeztetési kisérleteik mogott
az a késztetés all, hogy barmilyen helyzetben meg kell probalni sajat
intézményi diskurzus kialakitasat. Idordl-idére olyan szerkezeti valtoz-
tatasokkal probalkoznak, amelyek formailag egyensulyba hozzék az
intézményen beliil a diskurzusok jelenlétét és a mindennapi munkat.
Kisérleteik természetesen a legtobb esetben kudarcba fulladnak. Ez a
csoport rendszerint intézményvezetdi pozicidban volt hosszabb-rovi-
debb ideig. Természetesen kiilonboznek abban a tekintetben, hogy
egyensulyteremtési kisérleteikben a hatalmi legitim diskurzusra figyel-
tek-e jobban, vagy a nem legitim etnikai diskurzusra. Az egyes helyze-
tekben megfigyelhet6 viselkedési mintaik alapjan egyazon tipusba so-
rolhaték. Néhany tucat személy tartozott ebbe a csoportba, koziilitk
tobben emigraltak a nyolcvanas évek végén.

A kisebbségi elit az 1989-es valtozas pillanatdban

Ha pontokba foglalva jellemezni akarjuk azt az allapotot, amely-
ben a kisebbségi magyar elit az 1989-es valtozas pillanatdban lele-
dzett, akkor a kovetkez6 mozzanatokat kell kiemelniink:

A diffuz értelmiségi magatartasra jellemzo6 mintak egyértelmu-
en dominaltak a professzionalizmusra utald mintak felett. Az értel-
miségi magatartasi mintak az elitet gyakorlatilag kompakt értelmisé-
gi tombbé valtoztattak, amelyben az adminisztrativ elit, a gazdasagi
elit, az egyhazi elit csak igen kis szerepet jatszott, s ezt a kis szerepet
is csak annyiban, amennyiben utanozta a diffiz értelmiségi magatar-
tasokat vagy azonosult azokkal. Aki ebbdl a tombbdl kimaradt, az
peremre szorult, megsziint az elithez tartozni, vagy emigralt.



Az értelmiségi magatartasok altal 6sszefogott tombon beliil
természetesen léteztek kiilonbségek abban a tekintetben, hogy ki
melyik diskurzussal azonosult jobban. A nemzeti 1éptéki, legitim
hatalmi diskurzust vallalta-e fel, vagy a nemzetiségi 1éptékii, nem
legitim etnikai diskurzust. Kiilonbségek voltak a tekintetben is, hogy
egyik vagy masik személy milyen mértékben vallalta fel egyik vagy
masik diskurzust, s az azonosulast nyiltan vagy rejtetten gyakorolta-
e. Fontos azonban kiemelni, hogy ezek az eltérések szerkezetileg
ugyanazon az értelmiségi magatartaskészleten alapultak, amelynek
Iényegi jegyeit az adja, hogy az elithez tartozo6 személy hogyan oldja
meg az intézményben vald pragmatikus tevékenység és az intézmény
felett all6 (barmelyik) diskurzus mindennapi egyeztetését. Akik a
diskurzusok és a mindennapi pragmatikus tevékenység viszonyaban
1989 eldtt egyforma értelmiségi magatartaskészletet birtokoltak,
azok 1989 utan is hasonld magatartasokat mutattak, fiiggetleniil attl,
hogy korabban melyik diskurzust milyen mértékben €s milyen for-
maban vallaltak fel, s fiiggetleniil attdl, hogy 1989 utan megmarad-
tak-e a korabban vallalt diskurzus mellett vagy diskurzust valtottak. Ez
a magyarazata annak, hogy a ,,szocializmus” ideolégusa kénnyedén
valtozik at ,nemzetiségi” ideologussa, s a ,,nemzetiségi” ideologusok
csoportja be is fogadja a ,,szocializmus” megtért ideologusat. Mindkét
csoporthoz tartozoknak a tobbes szam elsd személyl diskurzus de-
monstrativ gyakorlasa az er6ssége, s a pragmatikus, professzionalis
intézményi tevékenység a gyenge pontja.

2.

Eltéréen a szakirodalomban oly gyakran jelzett dichotomiaktol
(fent/lent; mi/Ok; legitim/nem legitim; hatalmi szféra/privat szféra
stb.), a kisebbségi elit két szinten végzett atjarasi és egyeztetési
praxist. Az egyik szintet a legitim hatalmi diskurzus €s a nem legitim
etnikai diskurzus kozti atjarasi gyakorlat képezte. A masik szintet a
barmilyen globalis jellegli diskurzus és a mindennapi pragmatikus
intézményi tevékenység egyeztetése jelentette (v6: Bodo 1997).

Mindez azt eredményezte, hogy a nem legitim jellegli etnikai



diskurzus is rendkiviili médon intézményesiilt. Kialakult ennek a nem
legitim etnikai diskurzusnak a szerkezete és a belsd hierarchidja,
erdteljesen szimbolikus €s utalasos nyelvezete, megjelentek az etni-
kai diskurzus regionalis vagy tematikus alrendszerei, institucionali-
zalddtak a diskurzus nyelvezetét Gijratermeld helyek, rendezvények,
tinnepek. Fontos mozzanatot jelentett, hogy az etnikai diskurzus
gyakorlatilag beépiilt a magyar nyelven foly¢ iskolai szocializacios
folyamatba (kiilon6sen az irodalmi nevelésbe).

3.

A nyolcvanas évek masodik felében az intézményesiilt etnikai
diskurzus a kisebbségi elit demonstrativ tarsadalomalakit6 erejének
hordozojava valt. Ennek a diskurzusnak minden fontosabb megjele-
nési formdja azt az tizenetet hordozta, hogy ,.erre €s erre képesek
lennénk, de most nem lehet megtenni, a koriillmények nem engedik”.
Az igy megjelenitett demonstrativ erd messze eltdvolodott az intéz-
ményi munkaban realizalodo tényleges er6tdl, de eltavolodott az elit

cres

4.

Az 1989 elotti évek a magatartasok sikjan egy rendkiviil erds
strukturalis rakésziilés formajaban definialhatdék. Fontos kiemelni,
hogy ez korantsem volt tudatos felkésziilés. Hiszen a kisebbségi elit
- hasonléan a kozép-kelet-eurdpai nemzeti elitekhez - nem bizott a
valtozasban, csak remélte azt. A kisebbségi helyzetben levés szerkezeti
¢és funkcionalis paraméterei azonban abba az iranyba hatottak, hogy a
kisebbségi elit ontudatlanul is kiépitett, begyakorolt egy olyan magatar-
taskészletet, amely 1989 utan azonnal mikodtethetd, felfuttathato volt.

A kisebbségi elit 1989 elotti helyzetében, magatartasaiban benne
van az, hogy mit fog tenni 1989 utan (csak azt nem tudta nyilvan
senki, hogy lesz 1989). Ennek az elokészitett magatartaskészletnek a
legfontosabb elemei: az etnikai diskurzus egyeduralma a nemzetiségi
1éptékii kozéletben; az etnikai diskurzus szintjeinek és fontosabb
szereptipusainak korvonalazodasa; a hatalmi/kozéleti palyak iranti



affinitas fokozodasa; kitoltetlen csekk vindikalasa a nemzetiségi
tarsadalom képviselete sikjan. Ezek az elemek a kisebbségi elit 1989
elotti nyilt vagy utalasos kozéleti megnyilvanuldsaiban mar mind
benne vannak. Az 1989 utani kisebbségi kozéletben ennek a felhal-
mozott értelmiségi magatartaskészletnek a boom-ja kovetkezett be.
Ezért mondhatjuk azt, hogy az elit miikodése tekintetében a kisebb-
ségi tarsadalomban nem fordulat volt, nem szerkezeti valtozas tor-
tént, hanem a kozéleti cselekvés dimenzidi és aranyai valtoztak meg.
Ez utébbiak azonban igen alaposan megvaltoztak.

IV. Kisebbségi elit 1989 utan

A kisebbségi elit 1989 utani tarsadalmi szerepeit harom 1épésben
fogjuk attekinteni. Eldszor azt mutatjuk be, hogy az 1989 eldtt
folhalmzott magatartaskészlet és az 1989 utan jelentkez6 uj keretfel-
tételek hogyan viszonyultak egymashoz. Mésodik 1épésben azt vizs-
galjuk, hogy az 0j helyzetben hogyan alakult a kisebbségi elit maga-
tartaskészlete. Ezen beliil kitérnénk arra is, hogy az 1989 elotti évek
harom nagy tipusa (a ,csendesek”, az ,ideologusok” ¢&s a
»~pragamtikusok’) sorsa hogyan alakult. Harmadik 1€pésként néhany
fontosabb mai trendet kdrvonalazunk.

A kisebbségi elit 1989 utani miikodésének indulo kornyezete

A kisebbségi tarsadalom - s ezen beliil a kisebbségi elit - szdmara
az 1989-es romaniai valtozasok egész sor Uj feltételt teremtettek.
Ezek altalaban ismertek, ezért csak felsoroljuk dket. Egyik naprol a
masikra kialakultak azok a jogi keretek és megjelent az a médiaszer-
kezet, amely a kisebbségi elit miikodését a legitim tarsadalmi nyilva-
nossagban lehetdvé tette. Az az etnikai diskurzus, amely korabban
rejtett €s nem legitim volt, nyilvanossa és legitimmé valt. Szintén
egyik naprol a masikra jelentek meg azok a pénzforrasok, amelyek a



kisebbségi elit miikodését tamogattak (részesedés a koltségvetésbal,
mas belso forrasok, kiilsé tamogatasok stb.). Fontos 6sztonzést jelen-
tett az a tényez0, hogy a kisebbségi elit megismerhette és utanozhatta
akozép-kelet-europai nemzeti elitek kozéleti magatartasmintait, mert
ezek 1989 utan széles korben ismertekké valtak.

Az 1j keretfeltételek kozé olyan komponensek is tartoznak,
amelyek a kisebbségi 1éthez kapcsolodnak. Ezek koziil igen fontos,
hogy 1989 utdn a romdaniai magyar kisebbségi elit szervezodését
nemzetkdzi sikon is politikai timogatas vagy rokonszenv kiséri. Ez
a rokonszenv kiilonésen a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) szerkezeti kiépitésében éreztette hatasat, valamint tamo-
gatta a kisebbségi vezeto elitet abban, hogy batrabban épitsen maga-
nak belf6ldi és kiilfoldi vonatkozasban kozéleti szerepeket, illetve
hatalmi poziciokat.

A kisebbségi elitre iranyulo kiilsd rokonszenv azonban egy
vonatkozasban nem csak az elit elitjét, hanem a kisebbségi magyar
elit egészét is érintette. Azt az érzést alakitotta ki, azt a meggy6zodést
termelte ki, hogy a diffuz értelmiségi szerepnek az ideje jott el, csak
a képviseleti funkciokra kell igazan figyelni, s legalabbis egyelore
nem fontos a professzionalis munka. Az a hangulat valt altalanossa a
kisebbségi elit korében, hogy a politikum sokkal fontosabb, mint a
praktikum, vagyis: a kozéleti szerepet vallald értelmiséginek nem kell
professzionalisan tagolt elitté visszavaltoznia. Ez a kiviilrol érkezo
hallgatélagos 6sztonzés oly erds volt, hogy a kézépkoru technokrata
réteg legfontosabb emberei, a korabban csak professzionalis munkat
végzd idosek egy része, a huszonévesek legképzettebb tagjai is a
diffuz értelmiségi szerepet valasztottak a professzionalizalodas he-
lyett.

Végiil meg kell emliteniink még egy uj feltételt, amely szintén
csak kisebbségi szemszogbdl jelentkezett. Ez pedig abban 4llt, hogy
1990 marciusa (a marosvasarhelyi roman-magyar konfliktus) utan a
roman hatalommal, a roman tarsadalommal valé szembenallas gya-
korlasa a kisebbségi elit szamara legitimacioteremtési tereppé valt.



Elébb hullamokban jelentkezett, majd allandoé jelleglivé valt ez a
gyakorlat.

Ha az uj keretfeltételeket 6sszevetjiik az 1989 elottrél hozott
értelmiségi szerepkészlet fontosabb elemeivel (kész etnikai diskur-
zus, kitoltetlen csekk a kisebbségi tarsadalom képviseletére, nemze-
tiségi szerepek és hierarchiak kész szerkezeti rendje, a diffuz értelmiségi
szerep erés affinitasa a kozélet, a hatalom irant stb.), akkor azt latjuk,
hogy tulajdonképpen mindenik keretfeltétel kedvezett a készen hozott
magatartaskészletek kifuttatasanak. Az uj feltételek egyiittese pedig
szinte idealisnak nevezheto helyzetet teremtett ahhoz, hogy a kisebbségi
elit kozéleti szerepe szinte robbanasszertien kibontakozzék. Az 4j jogi
keretek legitimaltak azt, ami korabban tilos volt; az Gj médiak tag teret
adtak a nyilvanos szereplésre; a finanszirozasi forrasok, a nemzetk6zi
mintak és akiviilr6l jovo rokonszenv szintén pozitiv timogatast jelentett.
A roman vezetéssel, a roman tarsadalommal szembeni magatartasok
pedig a korabban kialakitott etnikai diskurzus folfuttatasaban jatszottak
jelentos szerepet.

A megvizsgalt egyéni életpalyak 1989 utani mozzanatai jol
mutatjak, hogy az elit tagjai egyéni szinten rendkiviil sikeresen tudtak
6tvozni a hozott magatartasokat az j feltételekkel. Talan sommasnak
tinik a kijelentés, de az egyéni életpalyak ismeretében azt lehet
mondani, hogy 1989 utan viszonylag konnyt, és ugyanakkor kifize-
tddo volt a kisebbségi magyar elithez tartozni. Kiilondsen ami a
szimbolikus téke és a kapcsolati toke felhalmozasat illeti. Ez a
nagyléptékii felhalmozas elvben lehetéve teszi a tényleges tarsada-
lomalakité erd novelését, de tamogathatja a tarsadalomalakité erd
csupan demonstrativ jellegli kozéleti forgalmazasat is. A kvetkezok-
ben vizsgalatunk ezen a téren tett megallapitasait foglaljuk ossze.

Elit magatartasok és tarsadalomalakito erd 1989 utan

A hozott és a kiviilrdl érkezo feltételek egymasra talalasa nyo-
man a kisebbségi elit hatalmi tényez6vé valt. Nem csupan a kisebb-



ségi tarsadalom szemében, hanem a tobbségi tarsadalom szamara is (ez
utobbit most nem targyaljuk). Kitéltetlen csekket kapott a kisebbségi
tarsadalom képviseletére, s ez néhany évre elore biztos legitimitast adott
(lasd: a magyar valasztok tomeges részvétele minden szavazason, tiin-
tetéseken és tiltakozd nagygytiléseken vald részvétel, alairasgyiijtés
iskolatigyben stb.). A folfuttatott etnikai diskurzus stabil szerzédést
jelentett az elit és a szélesebb tarsadalom kozott. A nagyméretii szimbo-
likus és kapcsolati toke elvben tag mozgasi, kezdeményezési lehetoséget
adott. A kérdés most mar az, hogy a kisebbségi elit ezt a hatalmat milyen
mértékben és milyen mdédon mozgatta a tényleges tarsadalomalakit erd
megteremtése fele, ¢s milyen mértékben, milyen modon mozgatta egy
demonstrativ tarsadalomalakité erd kialakitasa iranyaba.

Az 1989-t6l maig terjedd idoszakban az elit magatartasa két
fontosabb torekvést mutat. Az elsé az 1990-1991-es éveket foglalja
magaba. Ez a periodus az 1989 elotti készenléti allapot kiteljesitésé-
nek szakasza, a korabban kialakitott (és tartalékba kényszertilt) értel-
miségi magatartasok kozéleti boom-janak iddszaka. A méret- és
aranynovelések korszaka. A masodik szakasz az 1992-1995 kozti
idészakot foglalja magaba. Ez a korszak a kiépitett, kibontakoztatott
kozéleti szerepek €s magatartasok intézményesitésének a periodusa.
Nézziik meg roviden, hogy a mar ismert harom fontosabb elitcsoport

“csendesek”, ,,ideologusok”, ,,pragmatikusok”) hogyan élte meg ezt
a két korszakot. Vegyiik eldszor az 1990-1991-es periddust.

Az 1990-1991 kozti idészak

A ,,csendesek” csoportja ebben az iddszakban igen aktiv. Az elsd
egy-két év a professzionalis elit kialakitasanak igéretét is magaban
hordozta. Igen sok szervezet, intézmény, egyesiilet, alapitvany szer-
vezésében vettek részt, természetesen elsdsorban azokban, amelyek-
ben valamilyen szakmai feladat kérvonalazodott. De résztvettek a
kozéleti és a politikai struktirak kialakitasdban is. Nem csupan az 1ij



strukturak kitalalasaban, hanem a tényleges szervez6i munkaban is.
Az RMDSZ helyi szervezeteinek a 1étrehozasaban sok helyen agita-
cids munkat végeztek. Ebben az idészakban elmondhattak a szerve-
zésre vonatkozo szakmai érveiket, az esetek tobbségében sajat maguk
a gyakorlatban is kiprobalhattak ezek érvényességét. A személyes
munkan til azonban struktirateremtd erejiik nem volt. Vezeto funk-
cidkhoz mar nem jutnak, legfeljebb csak igen rovid ideig. S az
er6forrasokhoz sem jutnak igazan kozel. A kezdeti prébalkozasok
utan vagy felhagynak a kisérletezéssel, 6nként visszavonulnak a
kozéletbol és feladjak az elitszerepeket (vallakozasok inditasa, szak-
mai terililetek), vagy kényszerbol cselekednek igy, az ,,ideologusok™
nyomasara.

Az ,,ideologusok” 1989 decemberében egybdl a kdzélet szinpa-
dara 1épnek, és folyamatosan ott is maradnak. Sok szereplés, sok
ujsagceikk, nyilatkozat, interju, alairas jelzi mikodési palyajukat.
Szinte mindenhol ott vannak, ahol a nemzetiségi nyilvanossag 11j terei
formalédnak. Ok a kiilfoldi timogatasok (anyagi vagy szimbolikus
tamogatasok) helyi fogadoemberei. Ok az ekkor még oly gyakori
nyilvanos vitak foészereploi, a tomeggytilések szervezoi és hangadoi.
Vezet szerepiik van az RMDSZ helyi, regionalis €s orszagos szint-
jein, rendszerint egyiddben minden szinten jelen vannak. Mivel mind
a tarsadalmi nyilvanossag szinterei, mind pedig a kozéleti szerepek
szama folyamatosan novekszik, a kozéleti szerepvallalasnak ebben
az id6szakban gyakorlatilag nincs korlatja. Az etnikai diskurzus
folvallalasa nyoman ez a réteg a leghangosabb, a legismertebb, ok
vannak az élvonalban. Szamuk azért is novekszik folyamatosan, mert
jelentds szamban csatlakoznak hozzajuk azok, akik 1989 eldtt csak
rejtetten vallaltak etnikai diskurzust. De soraikat gyarapitja az a réteg
is, amely 1989 eldtt a hatalmi diskurzust vallalta, most viszont
atvaltott az immar legitimmé valt etnikai diskurzusra. Ok még nin-
csenek igazan az ¢lvonalban, de a barmilyen globalis diskurzus
tarsadalmi megjelenitésében profik, s ezért sikeresek is.



A ,,pragmatikusok’ a masik két csoporthoz képest alig néhanyan
vannak. Ebben a periédusban rogton az élre keriilnek és sikeresek.
Tényleges szervezési tudasuk csak nekik van, hiszen az intézmény-
vezetés gyakorlati feladatait mindig komolyan vették. Az etnikai
diskurzust is ismerik, hiszen korabban mind a szocialista, mind pedig
az etnikai diskurzussal sikeresen kellett manipuldlniuk. Kis
latszamuk miatt azonban nem képesek erdsebb lobbit alakitani. En-
nek ellenére személyes szervezo erejiik, kompetenciajuk az alakulo
nemzetiségi intézményeken mindmaig jol kimutathato.

Ha a harom tipus cselekvéseit és tarsadalmi sulyat a tényleges
eré/demonstrativ erd szemszogébol nézziik, akkor ebben a korszak-
ban az alabbiakat lathatjuk:

A ,,csendeseknek™ és a ,,pragmatikusoknak” koszonhetéen a
lenti tarsadalom fokozott mértékben vesz részt mind a kozéletben,
mind pedig a szervezetek és intézmények létrehozasaban. Ez tényle-
ges tarsadalomalakitd erd. A szervezok rendszerint az alapvet6 kere-
teket talaljak ki, ezt a résztvevok altalaban nem kérddjelezik meg,
hanem igyekeznek valamilyen mddon kitolteni. A keretek kitoltésé-
nek modja pedig nincsen behatarolva, nem az elit jelol személyeket
a formalddo szerepekhez, nem ad utasitasszer( programot.

Az ,,ideolégusok” miikddése azonban mar ekkor masfajta sza-
balyok szerint zajlik. A diskurzusok forgalmazasa, s ezen beliil a
tobbes szam elsd személyben beszélo elit a szélesebb tarsadalomtol mar
ekkor is csak jelenlétet, és nem tényleges részvételt var. Ezt kiilonosen
az mutatja, hogy az ,,ideologusok” szévegeihez mindig értékelések,
kovetkeztések kapcsolodnak. Ezek egy része ténylegesen az etnikai elit
tarsadalomalakito erejének demonstrativ folmutatasat végzi, mas része
pedig a szélesebb tarsadalom testi jelenlétét, Iétezését értékeli pozitivan.

Ebben az idészakban a tényleges tarsadalomalakitd erd és a
demonstrativ tarsadalomalakité eréd megjelenési modjai nem kiils-
niilnek el egyértelmiien. Az utébbi tarsadalmi jelenléte gyakoribb,
kozéleti sulya nagyobb. De ekkor, a kezdeti lendiilet iddszakaban,
még nem latszik vildgosan, hogy az elit milyen irdnyba fog inkabb



elmozdulni. A praktikum, a tényleges tarsadalomalakitas iranyaba-e,
vagy a politikum, a hatalom folytonos demonstralasanak iranyaba. S
az sem vilagos még, hogy az egyik irdny dominancidja mennyi
miikodési teret hagy a masik oldal hivei szamara. A kérdést a kovet-
kezd korszakban az dontotte el, hogy melyik gyakorlat milyen révid
1d6 alatt, milyen mértékben intézményesiilhetett. A roméniai magyar
tarsadalom 1990-1991-ben latszolag még tobbesélyes, hiszen az elit
magatartasaban vannak olyan elemek, amelyek a praktikumot helye-
zik eldtérbe, és olyanok is, amelyek csupan az elitszerepek demonst-
rativ termelésére koncentralnak. Természetes, hogy mindkét tenden-
cia 0sztondsen az intézményesedés fele iranyult. Az intézményesedés
azonban az ,,ideologusok” egyértelmii sikerét hozta.

Az 1992-1995 kozti idoszak

Az intézményesedési folyamathoz koztudottan harom feltétel
sziikséges. Elsdsorban eszkozkészlet és erdforrasok, masodsorban
folyamatos tevékenység a kialakitott keretekben, végiil pedig a sajat
tevékenységre iranyuld legitimacids gyakorlat kialakitasa. Nézziik
meg roviden, hogy a harom elitcsoport esélyei hogyan alakultak
ebben a tekintetben.

A ,,csendesek” csoportja eleve rossz helyzetben volt, mert az
elsd szakaszban nem jutott kdzel az anyagi forrasokhoz. Eszkozkészle-
tét a szakmai tudas alkotta, ez azonban inkabb olyan szakmai tudas volt,
amely miikodo intézményben kamatoztathatd, intézmények 1étrehoza-
saban azonban nem. A folyamatos tevékenység végzése is nehézségekbe
litk6zott, mert a ,,csendesek’ tagjai néhany igen ritka kivételtol eltekint-
ve nem jutottak vezetd szerepekhez, ezért szamukra nem nyilt lehet6ség
arra, hogy az egyes intézményeken beliil a tevékenységet 0k szervezzék
meg. Legfeljebb egyéni munkajukat szervezhették, egy-egy intézmény
egész tevékenységének iranyitasa azonban az ,,ideologusok™ kezébe
keriilt. Ok pedig a kozéleti/szimbolikus szféra épitését sokkal fontosabb-
nak tartottak, mint a professzionalis tevékenységet. Végil pedig a



»csendesek” csoportja nem lehetett sikeres a sajat legitimacidja meg-
teremtésében sem, két okbol. Egyrészt, mert a szakmai értékelés csak
ott 1étezhet, ahol a szakmai munka keretei miikddnek. Ez pedig - mint
lattuk - nem alakult ki. Masrészt a szakmai legitimitas aromaniai magyar
tarsadalmon beliil (de csak ott) szimbolikus sikon is termelhetd, ehhez
azonban az igazi szakmai elit sosem értett és ma sem ért.

A fentiek alapjan allithato, hogy ebben az id6szakban az eliten
beliil a ,,csendesek” csoportja gyakorlatilag teljesen hattérbe szorult,
a szakmai munka kereteinek kiéptilése félbeszakadt, az elit professzi-
onalis tagolodasa végképp megakadt. Ezt legjobban a médiaelit pél-
déaja mutatja, amely mind a mai napig nem alakult ki, holott 1étezik
romaniai magyar médiaszerkezet. De intd jel az is, hogy az egyete-
mekre bekertilt fiatal oktatoi elit szakmai szervezddése is varat ma-
gara, koziiliik aki teheti, az a diffuz értelmiségi szerep felé kacsingat.

E masodik korszakban a ,,pragmatikusok” csoportja gyakorlati-
lag eltlint a szinrdl. Ebben kozrejatszott az is, hogy kevesen voltak,
az iddsebb korosztalyhoz tartoztak. De tény az is, hogy az ideologu-
sok egy-két év utdn minden vezetd szerepbdl kiszoritottak dket. E
csoport esetében az intézményesiilésnek még az esélye sem teremto-
dott meg.

Az ,,ideologusok” kétségkiviil ennek a masodik korszaknak a
foszereploi. Az 6 gyakorlatuk intézményesiilt a legnagyobb mérték-
ben, mégpedig gy, hogy mas gyakorlat érvényesiilésének latszolag
nem hagyott semmi teret. Ezt az intézményesedési folyamatot kissé
részletesebben is meg kell vizsgalnunk, kiilon-kiilon az eszkdzkész-
let, a praxis és a legitimacioteremtés vonatkozasaban.

a. Azt mar jeleztiik, hogy ez a csoport mar az elsé periodusban
vezetd szerepbe kerilt a civil szféra és a politikai szféra kisebbségi
intézményeiben. Ugyanakkor mar az elsd id6szaktol 6k képezik - vezetd
szerepiik €s az etnikai diskurzus nyilt felvallalasa okan - a tiamogatasok
fogadd kozegét is. Ez a csoport tehat jelentds eroforrasokkal és eszko-



zokkel mar indulasbdl rendelkezett. Az indulasi elony altalaban
megkonnyitette annak a tendencianak, annak a cselekvési modellnek
az intézményesiilését, amelyet az ,,ideologusok” 1989 utan reprezen-
taltak.

A masodik periddusban az ,,ideologusok” gyakorlatilag minden
fontosabb kisebbségi intézményi szerkezet iranyitasat atvették. Ezal-
tal az elérhetd eszkozkészlet és erdforraskészlet birtokosaiva vagy
birtokloiva valtak. Ezt elsésorban a multipozicionalitas kialakitasa
révén érték el. Ugyanaz a személy, aki vezeto volt a politikai szféra-
ban, az a szakmai egyesiiletekben is vezetd szerepet foglalt el. Ugyan-
akkor olyan alapitvany tagjava is valt, amely a politikai intézmény
vagy az egyesiilet mellett az anyagi tigyek szatellitjeként miikodik.
Ezzel egyiitt az ,,ideologus” csoport orszagos, regionalis €s helyi
szinten egyarant elérte azt, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben, de
redisztributori szerepe legyen, elsdsorban a kiviilrdl érkezo anyagi
toke ¢s kapcsolati toke elosztasa terén (politikai helyek osztasa,
palyazati szerkezetek vezetése, elitrekrutacio szabalyozasa). Ennek
a csoportnak a tagjai nem az altaluk vezetett egyes szervezeteket
burokratizaltak, hanem elsdsorban arra térekedtek, hogy a tobb
tertilethez tartozo, egyéni érdekeltségeket hordozo intézmények mii-
kodtetése kozott megteremtsek a funkcionalis 6sszhangot. Az anyagi
¢és a kapcsolati t6két parhuzamosan novelve teremtettek erds, egy-
mashoz sok szalon kapcsolodd intézmény-konglomeratumokat.

Ez a csoport 1994-re mar gyakorlatilag minden fontos eréforras
felett rendelkezik. Ugyanakkor kisérleteket tesz arra, hogy azokat a
személyeket, akik az e csoport altal nem ellendrzott mdédon tettek
szert jelentds anyagi vagy kapcsolati tokére, bevonja az ,,ideologu-
sok” korébe (fellépések megszervezése, kuratoriumi tagsag folkina-
lasa stb.). Ebben a masodik periddusban mar nem folytatédik a
csoport novekedése, hanem ellentétes folyamat, cs6kkenés indul be.
Az intézmények koncentracidja és egymashoz fiizése sziikebbre von-
ja a csoport korét. Ma ennek a csoportnak mar csak orszagos és
regionalis szintjei vannak. Az orszagos szint nyilvan sokkal er6sebb,
tagjai minden irdnyba konvertalhato tokét halmoztak fel. Valdsaggal



,bebetonoztak” magukat egy olyan hatalmi pozicidba, amely a ma
érvényesnek és eredményesnek latszo egyetlen elitpalyamodellt tes-
tesiti meg. Ez a hatalmi pozicid azonban nem csak a birtokolt eszkoz-
készletbol és erdforrasokbol szarmazik, hanem ennek a csoportnak a
sajatos mikodésébol is.

b. A dontési és elosztasi jogkorok koncentralasa mint szerkezeti
erd egy sajatos diszkurziv gyakorlattal egésziil ki. E diszkurziv
gyakorlat k6zponti eleme - minden latszat ellenére - nem az etnicitas
folmutatasa ¢és forgalmazasa, hanem valami egészen mas: a
disszimulacié gyakorlatanak folyamatos diszkurziv megjelenitése
(lasd: Jovitt 1992, Dittmer 1983). A disszimulacid a szovjet tipustu
rendszerek jellemzdje. Lényege az, hogy a ,,fenti” és a ,,lenti” szférat
nem az id6szakosan igazolt legitimacid tartja Ossze, hanem egy
diszkurziv szinten megjelenitett 6ssztarsadalmi alku. Ezen alku sze-
rint a ,,lent”, a szélesebb tarsadalom ritualizalt formakban tamogatja
fizikai (testi) jelenlétével az elit altal képviselt rendszert, az elit pedig
folyamatosan hivatkozik erre a tomeges és mindenkit magaba 6leld
Ossznépi timogatasra. Valojaban a két fél kozott nincs pragmatikus
kapcsolat. A ,,lenti” szféra megteszi, amit az elit kér, de a ritualizalt
testi jelenléten tul (felvonulas, tomeggytilés, szavazas, alairas stb.)
igyekszik minél tdvolabb maradni a ,,fenti” szfératol, mindennapi
¢letvezetésében egyaltalan nem azonosul az elittel. Az elit pedig csak
szoban torddik a ,,lenti” tarsadalommal, a sajat legitimaciojat igazolo,
ritualizalt testi jelenléteken tul egyéb nem igazan fontos szamara
(lasd ezzel kapcsolatban: Kharkhordin 1994).

A disszimulacids gyakorlat fenntartasaban a nyilvanos diskur-
zus etnikai jellege nem cél, hanem csupan eszk6z. Ez nem véletlen,
hiszen a vezetd pozicioba jutott diffuz értelmiséget a globalis diskur-
zus formai megteremtése foglalkoztatja elsésorban, s nem a diskurzus
tartalma. Globalis diskurzus - kisebbségi helyzetben - a legkonnyeb-
ben, legsikeresebben etnikai elemekbdl épitheto.

Az ,,ideologusok™ tevékenységének kozponti elemét ennek a
disszimulacionak a diszkurziv megjelenitése adja. Ez a vezeto elit-



csoport nyilvan torekszik arra, hogy iddszakosan 1étrehozza a lenti
tarsadalom testi jelenlétének ritusait (szavazas, tomeggytilés, felvo-
nulas, tiltakoz6 jegyzék félmillié alairassal, jabban pedig nemzeti-
ségi elnokjelolt jelolése), az igazan fontos szamara azonban a ,,fent”
¢s a ,,lent” disszimulacios tipust egyiivétartozasanak hangoztatasa,
vagy barmilyen mddon vald kozéleti megjelenitése. Ez az elit 1992-
1994 kozott szinte hivalkodik azzal, hogy a ,,lenti” tarsadalom a , testi
jelenlét” révén annyiszor legitimalja 6t, ahanyszor sziiksége van ra.

Megleponek tlinhet, de az ,,ideolégusok™ altal megtestesitett
elitmodell és magatartasi minta megerdsodésében, intézményessé
valasaban ez a disszimulacios gyakorlat, valamint annak stir(i emle-
getése jatszotta a legnagyobb szerepet. A kozéleti diskurzusokban az
elit tevékenységének fokmérdje a mennyiség, a sikeres kozéleti sze-
rep titka pedig a mennyiség igazolasanak képességében rejlik. A
disszimulaciora alapozé alkuban a ,.fent” és a ,,lent” egyarant fejet
hajt a mennyiség elott.

A disszimulacio el6térbe kertilése és dominancidja egyértelmii-
en helyezte elétérbe a demonstrativ tarsadalomalakité erdt a tényleges
tarsadalomalakito erd rovasara. Ez nem véletlen, hiszen a szovjet tipusu
rendszerekben a hatalmi pozicidban 1év6 elit latszélag mindenre képes
lehet, latszolag barmit meg tud tenni a ,,lenti” tarsadalommal. S az elit
ennek az erének a hangstlyozasat, demonstralasat nyilvanosan vallalja
is.

¢. Ha roviden is, de szélnunk kell az ,,ideolégus™ csoport legiti-
macios gyakorlatardl is. Ennek csak kisérd szerepe volt az ,,ideold-
gusok” kozéleti hatalmanak megteremtésében, az eljarasok azonban
figyelmet érdemelnek. A korabbi iddszakban mar tapasztalhato sze-
replési vagy a masodik periédusban tovabb fokozodott. Mivel a
romaniai magyar médiak a rakérdezés gyakorlatat mindmaig egysze-
riien nem alakitottak ki, az elit a médidkban mindig azt mondhat, amit
éppen a pillanatnyi érdeke diktal. Ezért a nyilvanos szereplésekben a
disszimulaciora val6 utalasok mellett (ami szintén egyfajta legitima-
cids gyakorlat), a nyilatkozé személy egyéni tevékenységének sajat
magyarazata foglalja el a legtobb helyet. Ehhez adddik egy pragma-



tikai mozzanat: az ,,ideologusok” csoportjahoz tartozok ebben a
periodusban arra térekedtek, hogy egy-egy orszagos vagy helyi mé-
didban ,,bérelt helyiik” legyen, ahol egészen biztosan szoéhoz juthat-
nak, ha érdekiik igy kivanja. Ez a gyakorlat mind a mai napig nyomon
kovethetd.
k0 ok sk

Az 1992-1995 kozti periddusrdl altalaban elmondhaté az, hogy
az 1989 elott kialakult harom fontosabb elitcsoport és magatartas-
készlet kozott nem alakult ki atjaras. A ,,pragmatikusok” gyakorlati-
lag eltiintek, a ,,csendesek” vagy teljesen hattérbe szorultak, vagy
lemondtak az elitpoziciokrél. Az ,,ideoldégusok™ eldtérbe kertilése az
1990-1991-ben még tobbesélyes romaniai magyar tarsadalmat az
etnikai mezben megjelend disszimulécio utjara terelte. Kutatasi ered-
ményeink alapjan nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy ebben a
disszimulaciés modellben mekkora volt a tényleges disszimulacids
gyakorlat, és mekkora részt vallalt beldle a gyakorlat diszkurziv
megjelenitése, hangsulyozott demonstralasa. Tény viszont, hogy a
disszimulaciés gyakorlat rendkiviili mértékben elétérbe hozta a ki-
sebbségi elit demonstrativ tarsadalomalakitd erejét, és gyakorlatilag
teljesen eltakarta a tényleges tarsadalomalakité erdt. Ezért a romaniai
magyar tarsadalom nyilvanossdga ma mar a kiils6 szemlél6 szamara
is igen jelent6s mértékben szinjatékszer.

V. Mai trendek

A romaniai magyar tarsadalom, ezen belill a romaniai magyar
elit megitélését ma altalaban az a felszin hatdrozza meg, amelyet az
institucionalizalodott ,,ideologus™ termel a kodzélet szinte minden
szintjén. A négy-6t éven at sikeresen gyakorolt disszimulacié latva-
nyos felszint alakitott ki, amely mitkodoképes, erdés nemzetiségi
tarsadalmat sejtet. E felszin alapjan a romaniai magyar tarsadalom,
¢s maga a kisebbségi elit is kompakt, erételjes, koncentralt struktu-
ranak latszik.



A demonstrativ tarsadalomalakito er6 €s a tényleges tarsadalom-
alakité er0 jelent6s, egyre fokozodo eltérése azonban nem véletlen. Mint
minden disszimulaciora épiil6 szerkezet, a romaniai magyar tarsadalom
is ,,0nemésztd” abban az értelemben, hogy a hatalmi poziciéban 1évo
elit belso tartalékai végesek. A demonstrativ tarsadalomalakito erd
folmutatasa és sikeres forgalmazasa csak egyre sziikiilo korben, egyre
kisebb hatékonysaggal lehetséges. A kisebbségi tarsadalmat is befolya-
sold regionalis makrofolyamatok nem kedveznek a disszimulacios szer-
kezet fennmaradasanak. 1994 6ta sok jele van annak, hogy az ,,ideolo-
gus” csoport tarsadalmi sulya fokozatosan gyengiil, az 1995-6s év,
valamint az 1996-os év els6 fele pedig mar konkrét valtozasok egész
sorat hozta. Ezek koziil csak a legfontosabbakra utalunk a kovetkezok-
ben.

a. A centralizalt €s intézményesitett hatalmi szerkezet lazul, mert
hullamzova valt a kiils6 eréforrasok tamogatasa. Ez nem csak az anyagi
tamogatasra érvényes, hanem a szimbolikus tamogatasra is. A kisebb-
ségi elit Iétezése onmagaban mar nem feltétleniil ébreszt politikai vagy
mas jellegli rokonszenvet a kiilfold szemében. Az 11j, nemzetkozi
tamogatasi forrasok szamara a demonstrativ tdrsadalomalakitd erd
nem értelmezhetd, az ezt hordozo6 etnikai diskurzus pedig egyenesen
akadaly.

A kiils6 keretfeltételek valtozasa olyan belsd valtozasokkal is
egylitt jar, mint a ,,lenti” tarsadalom részérol nyujtott kitoltetlen csekk
fokozatos visszavonasa, a nemzetiségi média nyomvonalakban most
jelentkezd professzionalizalédasa. Mindez egylittesen azt jelenti,
hogy a foként ,,ideologusokbol” alld nemzetiségi elit 1aba alol lassan
kicsuszik az a biztosnak vélt talaj, amelyet az 1989 eldtti évekbol
hozott magaval, és amelyre az elmult években sikeres intézmények
¢s magatartasok sorat épitette. Megsziinni latszik a nemzetiségi
1éptékii disszimulacio feltételrendszere.

Amint korabban lattuk, az elit dominans magatartasainak 1989
el6tti és 1989 utani utja azt mutatja, hogy a kisebbségi tarsadalom és
a kisebbségi elit szamara 1989 nem valtast, nem fordulatot jelentett,



hanem a dominans elitmodellek atmentését ¢s kiterjesztését, igen
korlatozott mértékli személycserével. A valtas, a fordulat most kor-
vonalazodik a disszimulacids szerkezet felbomlasaval, az eddig do-
minans elitmodellek tarsadalmi stulyanak csokkenésével.

b. Bar korabban is voltak jelei annak, hogy 1j pragmatikus elit
formalodik, az 1996-o0s helyhatdsagi valasztasok mar azt is bebizo-
nyitottak, hogy ez az uj pragmatikus elit legitimacids kiizdelmekre,
esetenként gydzelmekre is képes. Az 01j pragmatikus elit olyan negy-
venes technokratakbdl all, akik nem voltak ,,ideologusok™, akik az
intézményken beliili elitszerepeket a gyakorlati feladatok feldl gon-
doljak el. Ez az elit kisvarosi €s regionalis szinten jelentkezett, az
orszagos elitszerkezeteket latszolag meghagyja még a mai vezetd
elitnek. A kovetkezo években ez az 0j pragmatikus elit igen jelentds
tamogatast kaphat a szintén technokrata képzettségii huszonévesek-
tdl, akiknek szama fokozatosan nd. A tilsagosan felporgetett de-
monstrativ tarsadalomalakito erd, a tilhangsulyozott etnikai diskur-
zus miatt a vezetd pozicioban 1évo ,,ideologus”™ elit varhatéan sem a
negyvenes, sem a huszonéves réteget nem lesz képes integralni.

c. A keretfeltételek valtozasa, az 0j pragmatikus elit jelentkezése
a mai vezetd elitet egyre nehezebb helyzetbe hozza. Az egyes élet-
palyak vilagosan mutatjak, hogy a mai vezetd elit tagjai nem képesek
az intézményhez fiiz6d6 kapcsolatukat megvaltoztatni, jradefinial-
ni. Nem képesek, mert sosem tettek ilyent, az egyszer elsajatitott
értelmiségi magatartast a konjunktiratol fiiggéen felporgették,
visszafogtak vagy atmenetileg felfiiggesztették, 1989 utan latvanyo-
san felfuttattak, de szerkezetileg sosem alakitottak at. Nincs esély
arra, hogy most képesek ilyen atalakitasra. Ezért gy tesznek, mintha
a disszimuldcios szerkezet valtozatlanul miikédne tovabb. Ebbe a
logikaba beletartozik az etnikai diskurzus tovabbépitésének kisérlete
vagy a tényleges etnikai radikalizal6das, a demonstrativ tarsadalom-
alakité szerep hangsulyozasa. Az"ideologus" elit visszafele nem 1ép,
mert nincs hova, egyetlen esélye az idonyerés, valamint sajat sorainak



szorosabbra zarasa. Egy kisebbségi tarsadalom szemszogébdl nézve
- amely pillérszerii szerkezeténél fogva (vo. Bird et al 1995) nem
csupan eggészében, hanem komponenseiben is kiilsd hatasok foglya -
egy tényleges elitvaltas formajardl igen, idopontjarol és idétartama-
rél azonban nem alkothaté szcenario.
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