FOGARASI ISTVAN SZEMELYE.

IL.

Eletérél alig maradt fenn néhany adat s SZINNYEI Magyar Ir6k
c. miivében is csak annyit talalunk, amennyit 6 maga arul el 6nmagardl
a katé cimlapjan és annak eldszavaban. A cimlap szovegébdl kideriil,
hogy Fogarasi a ,,Lugofli mar az igafsagot réfz fzerint meg-ifmet' Olah
Magyar Ecclefianak lelki Pafztora* s feltehetd, hogy emellett a lugosi és
karansebesi 'keresztyén vallasu scholakban’ is tanitott. Az is bizonyosra
vehetd, hogy nemes ember volt, mert mar Bethlen Gabor nemességet
adomanyozott az 6sszes reformatus papoknak.? Meg kell emliteniink Leon
havaselvi vajdanak Bukarestben 1631. aprilis 20-an kelt oklevelét is, amely
egy Isfan Fagaras nevii emberr§l szdl, akinek az olténiai Bansagban volt
birtoka Porceni és Sambotin falvak kozott® Jupdanesti hataraban a Zsil
mellett. METES szerint ez az Isfan Fagaras a mi lugosi lelkipasztorunkkal
azonos.*

A XVII szézad folyaman a Bansagban még egy hasonld nevi pappal
talalkozunk. BOD Péter jegyzi fel, hogy a Gyulafehérvart 1654-ben meg-
jelent Kis Kerefityén cimii katénak Fagarasi Ferenc a szerzéje, vizaknai,
annakel6tte karansebesi pap, aki,,Magyarra forditott Angliai nyelvbdl egy
Katékifmufotskat, és a’ Bogarfalvi Sebefi Gyorgy kedvéért ki-adta“.®
Arra nézve, hogy a két reformatus lelkész kozott allott-e fenn valamilyen
csaladi kapcsolat, természetesen csak taldlgatasokra vagyunk utalva.
Ugyanigy nem lehet eldonteni, hogy az udvarhelyi reformatus egyhaz-
megyébél ismeretes Fogarasi Gyoérgy vajjon egyazon csaladnak sarja-e.®

Iskolai tanulmanyair6l még kevesebbet tudunk, mint életérél. Kiilisld-
jarasanak sem sikeriilt nyomdara bukkannunk s csak a kérdést tehetjiik
fel : vajjon megjarta-e 'Hajdelbergat’, ahova a felséges Gabor fejedelem
kiildozgette akkoriban a Geleji Katonakat és a Keresztury Palokat.

Fogarasi irodalmi és forditéi munkassdga nem korlatozddott a heidel-

! meg-ilmert helyett.

* SZEKFU Gyula, Bethlen Gabor, 202,297,

* IORGA, SD. XII—1906, XXVII. és 281—82.

* Istoria Bisericii romanesti din Transilvania. Sibiu, 1935. I, 264.

® Magyar Athenas. 1766.80., tovabba ENYEDI A., Magyar reformatus katéiro-
dalom. Debrecen, 1928.18., és HASDEU, Cuv. b. II, 726.

¢ Egy 1678-ban kelt jegyz6kdnyv emliti, vo. Magyar Protestans Egyhaztorténeti
Adattar VIII, 147. )
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bergi katéval valo foglalatoskodasra. O maga mondja a katé el6ljar6
beszédében, hogy mar elkezdte David zsoltarainak olah nyelvre forditasat,
ez a munkaja azonban sok egyéb- tennivaléja miatt ,,tsak iifzegében
marat‘‘.” Reméli azonban, hogy Isten segitségével és Barcsai tovabbi
tamogatasaval sikeriilni fog neki azoknak 'naptényre valo kibocsatasa’ ,ami
szerinte ezideig még nem tortént meg. Ebbdl a megjegyzésébdl kideriil,
hogy nem ismerte sem a maramarosi eredetii kéziratos zsoltarforditasokat,
sem Coresi konyveit (Brasso, 1570., és 1577), sem pedig a Todoreszku-
toredék formdjaban rankmaradt, 1570. tajan kinyomtatott zsoltarszoveget.
Azt azonban mar nehezebb feltételezni, hogy Agyagfalvinak 1642-ben
Hatszegen befejezett zsoltarmdasold munkéjarol sem tudott volna. A Ban-
sagban amugyis oly élénk zsoltairmasoldo munka folyt, hogy err6l kénnyii
volt tudomast szerezni. Fogarasinak az a kijelentése, hogy a zsoltarokat
még nem bocsatottdk napfényre, azt is jelenthetné, hogy 6 ennek az
irodalomnak a kéziratos allapotaval volt elégedetlen s ezért arra toreke-
dett, hogy a kalvinista gyiilekezetekben szorgalmasan énekelt zsoltarok
rumén szévege nyomtatasban jelenjék meg. Nem tudhatjuk, mi akadalyozta
meg terve kivitelében. Természetesen nincs egészen kizarva, hogy teljesen
ismeretleniil maradt el6tte a vallalkozasat megel6z6 rumén zsoltéarirodalom
s igy johiszemiien gondolhatta, hogy 6 rea var a legels6 ruménnyelvii
zsoltarforditas elkészitése. Talan késébbi kutatasoknak fog sikeriilni, hogy
tisztazzak ezt a kérdést, valamint a reformacio és ellenreformacié korabol
fennmaradt zsoltarforditdsok és masolatok viszonyat.®

" L. a katé 6. lapjat.

8 I. D. SUCIU lehetségesnek tartja, hogy a VISKI-féle zsoltarok forditasa tulaj-
donképpen Fogarasi miive, a boldogfalvi lelkész pedig — ahogy ezt mar G. SILASI
is gondolta — csak annak masoloja. Azt is lehetségesnek tartja, hogy Viski ugyan-
azon a vidéken lakvan, személyes ismeretségben volt Fogarasival (v6. Literatura
bdniteand dela inceput pana la unire. 1588—1918. Timigoara, 1940. 30., és SILASI,
Psaltirea calviniano-romana din sec. XVII. : Transilvania VIII—1875. 141—45, 160—63).
Mindezek bizonyithatatlan feltevések.
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