
F O G A R A S I I S T V Á N S Z E M É L Y E . 

Életéről alig maradt fenn néhány adat s SZINNYEI Magyar Írók 
c. művében is csak annyit találunk, amennyit ő maga árul el önmagáról 
a káté címlapján és annak előszavában. A címlap szövegéből kiderül, 
hogy Fogarasi a „Lugosi már az igaʃságot réʃz ʃzerint meg-iʃmet1 Olah 

Magyar Eccleʃiának lelki Pásztora" s feltehető, hogy emellett a lugosi és 
karánsebesi ’keresztyén vallású scholákban’ is tanított. Az is bizonyosra 
vehető, hogy nemes ember volt, mert már Bethlen Gábor nemességet 
adományozott az összes református papoknak.2 Meg kell említenünk Leon 
havaselvi vajdának Bukarestben 1631. április 20-án kelt oklevelét is, amely 
egy Işfan Fagaras nevű emberről szól, akinek az olténiai Bánságban volt 
birtoka Porceni és Sâmbotin falvak között 3 Jupăneşti határában a Zsil 
mellett. METEŞ szerint ez az Işfan Fagaraș a mi lugosi lelkipásztorunkkal 
azonos.4 

A XVII . század folyamán a Bánságban még egy hasonló nevű pappal 
találkozunk. BOD Péter jegyzi fel, hogy a Gyulafehérvárt 1654-ben meg­
jelent Kis Kereßtyén című káténak Fagarasi Ferenc a szerzője, vizaknai, 
annakelőtte karánsebesi pap, aki „Magyarra fordított Angliai nyelvből egy 
Kátékismusotskát, és a’ Bogárfalvi Seberi György kedvéért ki-adta".5 

Arra nézve, hogy a két református lelkész között állott-e fenn valamilyen 
családi kapcsolat, természetesen csak találgatásokra vagyunk utalva. 
Ugyanigy nem lehet eldönteni, hogy az udvarhelyi református egyház­
megyéből ismeretes Fogarasi György vajjon egyazon családnak sarja-e.6 

Iskolai tanulmányairól még kevesebbet tudunk, mint életéről. Külföld­
járásának sem sikerült nyomára bukkannunk s csak a kérdést tehetjük 
fel : vajjon megjárta-e ’Hajdelbergát’, ahová a felséges Gábor fejedelem 
küldözgette akkoriban a Geleji Katonákat és a Keresztury Pálokat. 

Fogarasi irodalmi és fordítói munkássága nem korlátozódott a heidel-
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bergi kátéval való foglalatoskodásra. Ö maga mondja a káté előljáró 
beszédében, hogy már elkezdte Dávid zsoltárainak oláh nyelvre fordítását, 
ez a munkája azonban sok egyéb tennivalója miatt „tsak ŭʃzegében 
marat".7 Reméli azonban, hogy Isten segítségével és Barcsai további 

támogatásával sikerülni fog neki azoknak ’napfényre való kibocsátása’ ,ami 

szerinte ezideig még nem történt meg. Ebből a megjegyzéséből kiderül, 
hogy nem ismerte sem a máramarosi eredetű kéziratos zsoltárfordításokat, 
sem Coresi könyveit (Brassó, 1570., és 1577), sem pedig a Todoreszku-
töredék formájában ránkmaradt, 1570. táján kinyomtatott zsoltárszöveget. 
Azt azonban már nehezebb feltételezni, hogy Agyagfalvinak 1642-ben 
Hátszegen befejezett zsoltármásoló munkájáról sem tudott volna. A Bán­
ságban amúgyis oly élénk zsoltármásoló munka folyt, hogy erről könnyű 
volt tudomást szerezni. Fogarasinak az a kijelentése, hogy a zsoltárokat 
még nem bocsátották napfényre, azt is jelenthetné, hogy ő ennek az 
irodalomnak a kéziratos állapotával volt elégedetlen s ezért arra töreke­
dett, hogy a kálvinista gyülekezetekben szorgalmasan énekelt zsoltárok 
rumén szövege nyomtatásban jelenjék meg. Nem tudhatjuk, mi akadályozta 
meg terve kivitelében. Természetesen nincs egészen kizárva, hogy teljesen 
ismeretlenül maradt előtte a vállalkozását megelőző rumén zsoltárirodalom 
s így jóhiszeműen gondolhatta, hogy ő reá vár a legelső ruménnyelvű 
zsoltárfordítás elkészítése. Talán későbbi kutatásoknak fog sikerülni, hogy 
tisztázzák ezt a kérdést, valamint a reformáció és ellenreformáció korából 
fennmaradt zsoltárfordítások és másolatok viszonyát.’ 
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