A FOGARASI-KATE FORRASA
ES A FORDITAS JELLEMZESE.

II.

Még az 1619. évi dortrechti zsinat el6tt, amelyen hivatalosan is meg-
targyaltak a gyerekek, a serdiiltebbek és a fels6bb iskolaba jarok szamara
alkalmas katészovegek iigyét,! Szenci MOLNAR Albert mar kiadta volt
Herbornban Kis Cafechismus-at az egyligyiiek és gyermekek épiilésére.?
Ennek a szovegét talaljuk meg 1608-ban a hanoviai Szent Biblia és a
Szent Davidnac Soltari mellékleteként. Megallapithato, hogy ez a kis katé
a Fogarasiéval nem hozhatoé kozvetlen kapcsolatba, mert csak hatvanhat
kérdést és ieleletet tartalmaz s bar altalanos beosztdsa a szakaszok sor-
rendjének szempontjabol megegyezd, fogalmazasa altalaban mégis eliitd
s a feleletek terjedelme is kiilonb6z6. A kis katé ezenkiviil szentirasbeli
bizonysagokat sem tartalmaz. Ugyanigy kizarhaté a 203 lapot szamlalo
és Gyulafehérvart 1638-ban megjelent Csecsemd Keresztyén, amelynek
szerz6je KERESZTURY Pdl, a Rakoczi-haz udvari papja.®

Nyilvan a Fogarasi-katé elészavanak egy mondata okozhatta, hogy
tobben Molnar Albert egykori herborni tanarat, Alstedet, tartjak a latin
forrasszoveg szerzGjének.t Ez a mondat pedig igy hangzik: ,Igy talaltak
fel ofztan az hiitnek agazatira valo kérdéfeket, és feleleteket tudniillik a’
Catéchifmuft: mely Catéchifmuft, amaz nagy boldog emlekezetli Fejér-Vari
Profeffor ALSTEDIUS Uram, kis Biblianak mond vala lenni“.? Kideriil ebbél,

! NAGY Geéza, i. m. 63.

2 SZABO Karoly, RMK. I, 408.

® V. 6. ENYEDY Andor, i. h. 15—6. — DRAGANU azt hiszi, hogy az ebben a
munkaban talalhato katészoveg lehetett a Csulai-katé (Gyulafehérvar, 1640) magyar
eredetije (Dacor. 1V, 77, 1151). Ez azonban csak ugy volna lehetséges, ha'a Keresztury-
féle szoveg keérdésrbl-kérdésre megegyeznék a Gyulafehérvart 1639-ben megjelent
latin-magyar katé szovegével, melynek cime: Catechismus Az az; a’ keresztyeni vallas-
nak és hitnek rovid kérdejekben és feleletekben” foglaltatott, [zent irdfbeli bizonysdgokkal
meg erdffittetett summdja, avagy veleje. Draganu feltevésének valdsziniiségében
régebben magam is hittem (Az erdélyi olahsag, 34. 1. 68. j.), most azonban az a
nézetem, hogy a kérdést kozelebbroél kell megvizsgalni.

* $T. METES, Istoria bisericii romanesti din Transilvania. Sibiu, 1935. I, 394 :
»Iraducdtorul din ungureste e cunoscutul predicator romano-calvin $tefan Fogarasi
— autorul e profesorul Alstedius dela scoala calvina din Balgrad“. — N. DRAGANU,
Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVlIlle
siecle. Bucarest, 1938 :  ,La traduction en a été faite d’aprés le Catéchisme de Heidel-
berg du professeur Alstedius“ (45).

> L. a katé 5. lapjat.



hogy a gyulafehérvari akadémia vezetésére Bethlen Gabortdl meghivott
és Rakoczi Gyorgytél partfogolt Alsted még tavozasa utdn is szivesen
idézett tekintély volt, arrél azonban, hogy a heidelbergi katénak hetvenhét
kerdésbol és feleletbol allo szovegét 6 készitette volna, nem tudnak a
forrasok, sem pedig életrajziroja.©

A Fogarasi-katé alapjaul szolgalé szovegrol JUHASZ Istvan a kovet-
kezoképpen nyilatkozik: ;A Baritiu -altal kiadott 1646.-i katé” szovegét
osszehasonlitva a Fogarasi Istvan forditasaval, megallapithat6, hogy a két
forditas alapirata a Heidelbergi Katénak egy ugyanazon roviditett kiadasa,
a keét fordité egymastol fiiggetleniil dolgozott: Fogarasi nem ismerte a
gyulafehérvari katét s még a bibliai szovegek forditasaban is eltér téle.®
Ennek a megallapitdsnak az a jelent6sége, hogy el6szér mondja ki félre-
érthetetleniil: a két XVIIL szdzadi rumén heidelbergi katénak k6zos forrasa
van. Ezt a k6zos forrast azonban nem hatarozza meg kozelebbrél. Pedig
ha igaz, hogy Fogarasi és a rumén Gyoérgy pap ugyanazt a szbveget
hasznaltak fel, aminthogy igaz, akkor tulajdonképpen azt mondjuk, hogy
mindharom katészoveg: a Fogarasié és a Csulai-katé két kiadasaé, ugyan-
arra az alapszovegre tamaszkodik.

Onként adodik az a feltevés, hogy ennek az alapszovegnek a XVIIL
szazad elsé felében megjelent magyarorszagi latin, magyar, illetve latin-
magyar katék valamelyikében kell foglaltatnia. Mar JUHASZ ramutatott
arra, hogy Rakdczi Gyorgy uralma alatt a katé Gyulafehérvart 6t (1634,
1636, 1639, 1643, 1647), Nagyvaradon pedig két kiadasban (1640, 1644)
jelent meg.’ A két utobbi SZABO Karoly szerint csak latin szovegii, 84
lapra terjed s cimlapjanak szovege is egészen mas, mint a Fogarasi katéé.
Ez a két azonos tartalmu kiadvany tehat sem a Csulai-katé, sem pedig
a Fogarasi-katé alapszovegéiil nem szolgalhatott. Kizarhatok mar azért is,
mert a latin szoveg nem lehet a rumén katészévegekben oly gyakori
magyaros alkatu tiikorkifejezések sugalmazoja. Ugyanezért esik el a hetven-
hét kérdést és feleletet tartalmazo, de csak latin szévegii 1634. évi gyula-
fehérvari Cafechismus Religionis Christianae. A kétnyelvii, latin-magyar
kiadasok sorat az azonos cimi 1636. évi katé nyitja meg. Az elébbivel
esetleg fennallo Osszefiiggésére (pl. a latin szoveg azonossaga) azonban

°F. W.E.ROTH, Johann Heinrich Alsted (1588—1638).Sein Leben und seine Schrif-
ten: Monatsheite der Comenius-Gesellschaft 1V—1895, 29 skk. 1. V. 6. még KVACSALA
Janos, Az angol-magyar érintkezések torténetéhez. Szazadok XXVI—1892, 711 (1. ehhez
meég ugyanannak a szerzének cikkét : Ungarische Revue, 1889. 628 skk. 1) és Magyar
Protestans Egyhazt6rténeti Adattar V—1906, 172.

" Ezt tartjak a Gyulafehérvart 1640-ben megjelent Ofveatiinicii masodik kiadasa-
nak. Szovegét BARITIU tette kézzé : Catechismulu calvinescu inpusu clerului si popo-
rului romanescu sub domni’a principiloru Georgiu Rakoczi I. si II. Sibiiu, 1879,
(Sajat jegyzetiink).

S 1. m, 192,

? i. m. 190.
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SZABO nem mutat ra,'® nem tajékoztat a kérdések és feleletek szamarol
s igy ezt a kiadast ki kell kapcsolnunk érvelésiinkbél. Amennyiben azon-
ban azonosnak bizonyul a késébbi kétnyelvii kiadasokkal, mi sem lesz
konnyebb, mint az aldbb mondanddkat ehhez képest kiegésziteni.
Maradnak tehat az 1639, 1643. és 1647. évi kiadasok, amelyekben
a Szentiras konyveinek felsorolasa utan a harom részre osztott katészoveg
kovetkezik rovid bevezetd résszel, mely a katekizmus céljat és részeit
ismerteti. Mindharom hetvenhét kérdést és feleletet tarialmaz, tehat szer-
kezetiik tokéletesen megegyezik a Csulai-katé és a Fogarasi-katé felépi-
tésével. A latin, magyar és rumén szovegeket a debreceni reformatus
kollégium 1639. évi kétnyelvii katéja,'* a kolozsvari Erdélyi Muzeum
Egyesiilet tulajdonat képez6é 1643. évi kétnyelvi katéja,'? a marosvasar-
helyi reformatus kollégium konyvtaranak Fogarasi-példanya!® és a BARITIU
idézett kiadasaban fennmaradt Csulai-katé alapjan vetettem &ssze. Ennek
az egybevetésnek eredményeképpen megallapithatd, hogy a Csulai-katé
alapszovege a Catechismus Religionis Christianae 1639. évi Gyulafehérvart
megjelent kiadasa,'* a Fogarasi-katéé pedig ugyanannak 1639, 1643, vagy
esetleg 1647. évi kiadasa. Mivel a harom utobbi ugyszolvan teljesen meg-
egyezik, pontosabb meghatarozas aligha érhetd el. Bizonyos, hogy a harom
koziil az 1647. évi kiadas haszndlata a legkevésbbé valoszinii, mert talan
meég meg sem jelent, amikor Fogarasi az 1639, vagy az 1643. évit Lugoson

10 RMK. II, 505. — 95 laposnak jelzi, ami fel6tl6, mert az 1639, 1643. és 1647. évi
kiadasok 83 laposak. A szebeni evangelikus gimnazium példanyat nem allott modom-
ban megvizsgalni.

' Utolso lapja a 76. szamu, amelyen a Precatio vespertina csonkan maradt
latin szovege zarja a konyvecskét. Kozvetlen ezutan kezd6dik a katéhoz hozzakotott
rumeén eénekeskényv kéziratos szdvege, amelyet Agyagfalvy Sandor Gergely készitett
a hunyadmegyei Hatszegen 1642-ben. SZTRIPSZKY és ALEXICS szova teszik, hogy
SZABO Karoly elmulasztotta volt jelezni, hogy ez a becses kézirat hozza van kotve
a katé 1639. évi kiadasahoz, de maganak a katénak rumén kapcsolatait nem vették
észre. Megallapitjuk, hogy a kolligatum mindkét darabja kozelr6l érdekli a reformacio
magyar-rumén érintkezéseinek kutatojat.

’? Teljes példany, 83 lappal, a debreceni példanybol tehat hét lap hianyzik.

'* Ennek, valamint a latin-magyar katé debreceni példanyanak lefényképez-
tetésérdl még 1938. elején dr. FITZ Jozsef, a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Szé-
chenyi-Konyvtaranak féigazgatdja volt szives kérésemre gondoskodni. Dr. KALOTAY
Lajos mérnok ur fényképezte le a debreceni katét, KOVATS Benedek, kollégiumi
tanar, konyvtaros ur pedig Marosvasarhelyen viselte gondjat a katé lefényképezte-~
tésének. Munkam megkonnyitéséért halas koszonetet mondok mindannyiuknak, ugy-
szintén dr. VALENTINY Antal urnak, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar ny. igazgato-
janak és a Konyvtar tisztviseldinek. Dr. JUHASZ Istvan intézeti tanar urnak tobb
hasznos utbaigazitasért kell koszonetet mondanom. .

4 Dobre paprol szolva irja DRAGANU a benniinket is érdekld kovetkezo
sorokat: ,Dacd ne gandim ca Dobre trebue sa fi sosit in Alba-Iulia in jumatatea
intaie a anului 1639 si ca traducerea Catechismului, care s’a facut probabil dupd editia
a ll-a, dela 1639, ori chiar deodata cu aranjarea subt tipar a celei a IlI-a, nu dupa
cea dintaiu, dela 1636, a Catechismului latinesc-unguresc, nu s’a terminat decat in
Iulie al anului 1640, santem in drept sd banuim cd el a mai tiparit si inainte de
?Celgsztzé (ligztg ceva ce putea sa aiba la indemana gata, ori aproape gata“ (AIIN.
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mar nyugodtan hasznéalhatta. A két utobbinak szévege egészen jelenték-
telen eltéréseket tiintet fel, amelyek semminé okoskoddsra nem nyujtanak
tampontot. [gy pl. a 26. felelet kezdé szava az 1639-es kiadasban: Ut eo
teftatum faceret, az 1643. éviben pedig: Vf eo teftatum faceret. A 75.
kérdés latin szovege tévedésbdl elmaradt az 1643-iki katéban: ,Quae est
fexta petitio ?“, amit persze a fordito kénnyen potolhatott. Fogalmazasbeli
kiillonbséget a Hiszekegy szovegében talalunk, de ez sem olyan, hogy a
rumén szdvegbdl vagy egyikre, vagy masikra kovetkeztethetnénk :

1639: 1643:

5. Harmad napon | a’ halottak 5. Harmad napon | a’ holttak
kbzzil fel tama- | da. 6. Méne kozzil fel tamada. | 6. Méne meny-
mennyekben, | le a’ mindenhat6 nyekben. tle a’ | mindenhato Atya
Atya ISTEN- | nek jobjara. 7. A’ ISTENnek | jobjara. 7. A’ honnan
honnan | léfzen el jdvendd itélni, 1é- | fzen el j6vendd itélni elevene-|
ele- | veneket és holtakat. 8. Hi- | ket és holtakat. 8. Hilzék |

[zek

A két kiadasban a kérdések szamozasaban elkovetett hibak (1. a 40.,
45., 46., 58. és 76. kérdést vagy csak a magyar, vagy pedig mindkét
sz6vegben) azonosak, Fogarasi pedig szamozatlanul, de ugyanabban a
sorrendben sorolja fel a kérdéseket.

Kétségtelen, hogy sem Gyorgy pap, aki talan valamelyik refor-
matus iskoldban latinul is megtanult, sem pedig Fogarasi, forditas kozben
nem hanyagoltak el egyészen a latin szoveget. De hogy els6 sorban a
magyar szovegre tamaszkodtak, annak kétségtelen bizonyitékait sorol-
hatjuk fel.'> A harmadik rész elsé feleletében utalas torténik Péter apostol
kozonséges masodik levelére. Ez az utaldas a latin alapszovegekben
tévesen: I[. Pet. I. 10, F.-ban, Cc.-ben és a magyar alapszévegekben
pedig helyesen torténik! A magyar eredeti felhasznalasa mellett sz6lnak
a sok koziil alabb felsoroland6 szovegrészek, amelyek nyelvészeti és
stilisztikai szempontb6l mérlegelendék :

[a] C.10: in peccato concipiamur
C.11: biinben fogontaffunk

Cc.35: F.11:

ne prindemti ... in pécate en pekat ne pri- | dem

15 C. = Catechismus Religionis Christianae, 1639, 1643; Cec. = Catehismul
calvinesc, azaz a Csulai-katé, BARITIU kiadasa nyoman; F. = Fogarasi katéja.
— A katé cimlapjan Fogarasi azt mondja, hogy deakbol és magyarbol forditott, az
eléljaro beszéd 5. lapjan azonban csak a magyart emliti: ,Magyar nyelvbél Olara
nem kitsiny munkaval meg-forditottam.“
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[b] C.11: Qualis ergo quaerendus Mediator ?
C.13: Minemu kozben jarot kell tehat keresniink,
a’ ki dltal eleget tegyiink ?

Co0.35: F.12:
Dara ce inpacatoriu trébuiasce sé Dare tse entrembletor trebujefte
cautamu carele se facd destulii pen- fze kautem, pren kare de/ztul
tru noi se ne inpéce cu dumnzéu ? Jze fatsem ?

[c] C.12: Ecce virgo concipiet, & pariet filium,
& vocabis nomen ejus Immanuel.

C.13: Imé egy fzliz fogad az 0 méhében és (ziil
fiat és nevezed azt Immanuelnek, veldnk

ljtennek.
Cc.35: F.12:
adeca o vergura intru sine au prin- Jaka Vergura va prinde en zgavul
sii, si va nasce fiiu, sii veri zice fzeu, [iva naflte un fet, filva kjema
emanoilli, ce s€ zice cu noi dum- atsela Immanuel atsaja ej atsaja
nzeu ? Dumnedzeu ku noj.

[d] C.16: Quid credis, dum dicis:
C.17: Mit hifzefz, mikor azt vallod :

Cc.36: F.14:

ce crezi? candii zici si mdrturi- Tse kredz kend atsaja ulujest?
sesci, aciasta

[e] C.18: Quia nos falvat ab omnibus peccatis noftris ?
C.19: Mert minket minden biineinkb0l meg /zabadit

és udvozit .
Cc.37: F.15:
Pentru ciasta cd pre noi niau spd- Ke pra noj de tote pekatele no-
sild si niau réscumpdrati, dinu ztre ene J[zlobozeft, [ine ifzpe-
toate pécatele noastre zeft

[f] C.20: nec eft aliud nomen fub coelo
C.21: nem-is adatof! az emberek kozott
ég alatt mas név

Cc.37: F.16:
si nu iaste altii nume daii suptii nitsi /zau dat entre omeny (zupt
ceriu fnfru oameni tser alt nume

[g] C.26: Dominus deducit in infernum, & reducit
C.27: Az Vr megdl, és ifmél meg elevenit, a’
pokolig ald vet és ifmet felhoz,
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Cc.39: F.20:

domnulii omoard si Iard invie, Domnul omore, /i jarefite enviadze,
oboard pdénd in ladu si Tard dfo/z pene la pekure arunke, [i jare-
scoafe Jite [zkote

[h] C.30: Qudd finguli credentes, Chrifti & omnium ejus
bonorum communionem habeant
C.31: Hogy minden hivek a’ Chriftusnak és minden
0 iavainak kozdfi és réfzefei légyenek

Cc.40: F.23:
cum toti credinciosii se ai- Kum tocz vernitsi efz kjus /i partnits
bd parte in Is Chs, si in bu- alu Chritus, (i den tot binele luj
natatile lui si in toate da-
rurile
[i] C.34: Omnes nostre juftitiz ficut panniculus abjecti-
ffimus
C.35: Minden mi igazsagink olyanok mint a’havas a/zony-
dllatnak tiztatalan ruhdja
Cc.40: F.25:
toate dereptdtile noastre, Totele dereptecile a nofztre, efz ka
sdntii ca o cdrpd de muiare kerp® nekurafe a mujerij
necuratd
[i] C.58: Ementientur Iehovam
C.59: Hazudvan meg tagadjdék az Vrat
Cc.46: F.37:
Min{indii lepdddndusé de dom- Mincind fegeduje/zk pree Domnul
nulil
[k] C.68: Ut voluntati proprie renuntiantes, tue volun-
tati prompté pareamus
C.69: Adjad hogy a’ minnen magunk lajat akarattyat hdi-
ra hagydn, a te akaratodhoz kéfz engedelmeflfgggel
legytink
Cc.49: F.43:
ddne cumii se Idsdmii voia noastrd Dene kum noj ens /ze lefzem voja
fnapol si sé fimii gata spre plecaré nofztre en napoj, (i ketre voja ta
voiei tale fze fim gata, ku engeduiture
[1] C.64: Id nos Chriftus docet
C.65: Arra minket meg tanit Chriftus Urunk
Cc.47: F.40:
Invatiine pre aciasta domnu- Envacene pree atsaja Domnul
fii nostru I[s Ch pre noil Chriftus
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Ezek a példak minden kétséget kizaréan mutatjak, hogy még a
a biztosabb rumén nyelvérzékkel rendelkez6 Gyorgy pap is gyakran a
magyar mondatitizés rabja (f, g, k), a magyar fogalmazas szavaihoz
ragaszkodik (c, d, g), tiikorkifejezéseket hasznal s tobbizben nem a rovi-
debb és tomorebb latin, hanem a magyarazo célzattal hosszabb lélegzetii
magyar szovegrészt veszi at. S6t néha még ezt is megtoldja.

A latin eredetinek hatasa mar sokkal ritkdbban mutathaté ki.

C.24 : Tofephus cum accepiffet corpus (Iesu)
pofuit in monumento fuo novo.

C.25: Az lofeph mikor a4 [efusnak teltét le
votte volna, helyheztete az 0 koporfojaban.

Cc.38: F.19:
Iosifit candii luo trupului Is Joleph kend are fi luvat dfofz tru-
silii puse in mormeéntulii set. pul lu Jefus, el nemefzti en mor-

mentul nov al (zeu.

Ebben az esetben azonban csak Fogarasinal figyelhetd meg a latin
szoveg szambavétele. Gyorgy papnak mintha kevesebb nehézséget oko-
zott volna a magyar szoveg forditasa, magyarul kétségteleniil jobban
tudott, mint latinul. Nyelvében joval kevesebb magyarosan ejtett latin szot
talalunk, mint Fogarasinal, akinél az apostol, catechijmus, fundameniom,
sacramentum, testamentum, jelentenek sajatsagos magyar-nyugati izt a
szokincs szempontjabdl, mig Gyorgy pap csak a sacrament, vers szavakkal
arulja el, hogy — talan akarata ellenére — 'reformatus’ elemek is keriiltek
a tolla ala. Latin eredetli neologizmusokat kiilénben a XVI. és XVII. szazad
énekes konyveiben is sokat talalunk, Fogarasi nyelve a&ltalaban ezek
nyelvéhez all kozelebb, mig Gyorgy pap hivebben 6rzi a gorog-keleti
miiszokincset és nyelvi hagyomdanyokat s Fogarasi magyar eredetii rumén
szavai helyett gyakran szlav megielel6ket hasznal : aldui ~ blagoslovi,
bintetlui ~ . pedepsi, evangeliom ~ evanghelie, meserere ~ mild, pdcurd ~
fad, semeliu ~ obraz, sireag ~ gloatd, testamenfum ~_ testament, lege;
ului ~o mdrturisi, uricas ~ mostean, stb. Szinte azt mondhatnok, hogy a
JUHASZ altal megallapitott egyhdazkormanyzati kettdségnek kétiéle irodalmi
nyelv felel meg, a goérog professziotdl teljesen elszakadtak nyelvének
képviseléje Fogarasi, az unios, de hagyomanyos szervezetiilkhoz ragasz-
kodok képviselGje pedig Gyoérgy pap.

Mint érdekességet emlitjiik meg, hogy a lat. cafolica melléknevet
Fogarasi a chiuzd szoval forditja, Gyorgy pap azonban forditatlanul hagyja.

Ugyanezt a kettésséget tapasztaljuk a magyar elemek szempontjabol
is. Fogarasi és altalaban az énekeskonyvek és egyéb reformatus vallasi
miivek szerzéi meglehet6sen szabad folydst engednek a magyar szavaknak
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a kialakuloban 1évé reformatus rumén irodalmi nyelvbe. A masik tabor
itt is kisebb rugalmassagot mutat. 1¢

A XV és XVII. szazadi rumén irodalmi nyelv arculatan vilagosan
tilkrozédnek azok az erdfeszitések, amelyeket a csaknem teljes hagyo-
manyhiany koévetkeztében kellett tennie, hogy megielelhessen a reformacio
koraban tomegesen redzuduld feladatoknak. Kiilén tanulmanyt érdemelne
ennek a nyelvijitd és nyelvgyarapité mozgalomnak részletes elemzése,
mert csak igy alkothatnank magunknak tiszta képet a rumének iranyaban
vallalt magyar misszionak a nyelvteremtés terén végzett jelent6s munka-
jarol. Fogarasi szovegén is meglatszik a rumén nyelv merevségével valo
allando kiizdés, lgaz, hogy 6 a nyelvet nem uralta abban a mértékben,
mint Gyorgy pap, de a forditasdaban fellépé nehézkességek megitélésénél
nem szabad elfeledniink, hogy nemcsak forditoi, hanem jol-rosszul sikeriilt
teremt6 munkat is kellett végeznie. Hidba ismerte azt a nyelvet, amellyel
a bansagi énekeskonyvekben is talalkozunk, a katé szovege mégis gyakran
allitotta djszerii feladatok elé.

Csak néhany példat emlitiink, annak a bizonyitasara, hogy ennek az
idészaknak iroi és forditoi milyen otletesen és leleményesen keresik és
teremtik az egyes fogalmak hordozasara alkalmassa teendd szavakat.
A ’Megvaltd’ pl. mdntuitor, slobozitor, descumpdrdtor, scumpdrdlor, rds-
cumpdrdtor, a 'felebarat’ vecin, priatin, priatnic, aproapele, a "hivd’ vernic,
crezut és credincios (ebb0l: nevernic, necrezut, necredincios) 'teremteni’
rodi, formdlui, funddlui (és nem a crea), a ’katekizmus’ infrebare, cate-
chijmus, otveatnic, a’nép’ neam, nemzat, dihanie, ndrod (és nem popor),
az ’irigy’ pizmas, nevedernic, nevedenios, az ’ellenség’ alensig, aleanis,
vrdjmas (nem inamic), 'szegény’ meser, siroman, sirac, nistotos, a ’csoda’
mirac(ul), ciudd, stb. Magyar és magyarorszagi latin, a népnyelv régi
elemeib6l képzett uj szavak, 0-egyhazi szlav és bolgar eredetli szavak
elegyednek egymassal s keresik az allandosulds felé vezetd utat. Az akkori
forradalmi nyelvéllapot éreztetésére idézziikk a hatvanotodik zsoltarnak
néhany sorat (VISKI, 145):

Brazdele holdelor veflzelest Ku ploj de hafzne le aldujest

Frumofz fztropindule De biu fze rodaflzke.

s DRAGANU irja a kalvinista magyar nyelvi hatasrol: ,din punct de vedere
lexic se vor putea aduna: un numir destul de insemnat de elemente latine astdzi
dispdrute, dar intrebuintate in sec. XVI. si XVII, un foarte mare numir de maghia-
risme (socotind intre acestea si unele latinisme venite prin intermediar maghiar),
care ne aratd ce-ar fi devenit limba romana literard dacéd influenta maghiaro-calvina
ar fi continuat cu aceeasi intensitate ca in sec. XVI. si XVIL.“ (Un manuscris calvino-
roman din veacul al XVII-lea. Bucuresti, 1936. 2). V6. még TAMAS, Az erdelyi
olahok, 22, Az itt felsorolt magyar elemekhez 1. még: alensiy < ellenség, bastd <
bastya, banar < banat, betegsiy < betegség, celui < csal, ciordd < csorda, culdui <
koldul, hop < hab, ocd < ok, oltatm < oltalm, puloia < palota, suculur < szokni,
sucsig < sziikség, tabor < tabor, tdu < to,vig < vég, stb. Fogarasi magyar eredetii

szavait feliiletesen sorolja fel MOLDOVAN, Alséiehér, 821. Valamivel bdvebb, de
szintén hianyos DRAGANU osszeallitasa: Dacor, IV—1927, 116.
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