A REFORMACIO A RUMENEK KOzZOTT.
A HEIDELBERGI KATE RUMEN FORDITASAL

L

Fogarasi Istvannak 1648-ban Gyulafehérvart kinyomatott katéja a
magyar-rumén miivelédési kapcsolatok torténetében aligha tobb szerény
kozjatéknal, e kozjaték hatterében azonban egy egész kornak miivel6dési,
tarsadalmi és vallaspolitikai térekvései huzédnak meg. A reformacio és az
ellenreformaci6é koraban vagyunk, vagy a politikai torténet sikjarol nézve:
az erdélyi fejedelemség koraban. Id6szakunk mind az erdélyi és az Erdéllyel
egyiittélo fold torténetében, mind pedig a magyar-rumén kapcsolatok tor-
ténetében kerek egésznek mutatkozik. A Kirdlyhagon tuli orszagrész sor-
saban osztozkodott akkoriban az a sziikkebb teriilet is, ahol Fogarasi
miikodott : a lugosi és karansebesi keriilet, amelyet a porta még 1554-ben
adott at Petrovich Péternek. Ez a keriilet éppen annak a Barcsay Akosnak
fejedelemségével egyidében valt erdélyi teriiletb6l hodoltsagga,' aki, mint
Lugos és Karansebes f6banja, a katé kiadasaban tamogatta volt Fogarasit.

Nem célunk, hogy ezittal az erdélyi rumén egyhdaz megreformala-
sanak torténetét fejtegessiik. Ezt a munkat egy részletez6 monografia
keretében JUHASZ Istvan végezte el.? Megelégedhetiink tehat néhany
roviden vazolt mozzanat felelevenitésével. Az 1566-ban megtartott tordai
orszaggyilés ota, amely mar koziigyet latott a rumének k6zott megszerve-
zend6 egyhazi misszidban, nagyszamu orszaggyilési végzés és fejedelmi
rendelkezés bizonyitja, hogy Janos Zsigmondtol kezdve egészen Apafi
Mihalyig Erdély protestans fejedelmei, f6urai és nemesei dllanddan ista-
poltak rumén alattvaloik wvallési, erkdlcsi, miivel6dési és tarsadalmi fel-
emelésének iigyét. A nyugateurépai miiveltség magyar forméak szerinti
terjesztésének missziés munkajat végzé magyarsag, mely mar a kozépkor
utols6 szazadaiban is oly sokat tett volt a gorog-keleti egyhaz hiveiként
az Alduna vidékének északi tajaira bevandorolt ruménekért, a reformacio
szellemének tovabbsugéarzasaval ujabb bizonyitékat nyujtotta felelésség-
tudatanak és a Karpatmedencét kitolté elhivatottsdganak. Az a politikai
és allami keret, amely a reformaciot kozvetiti a rumének felé, az erdélyi
fejedelemség volt, élén tulnyomoéan kalvinista fejedelmekkel, akik minden

1 V. LUKINICH Imre, Erdély teriileti valtozasai. Budapest, 1918, 326.
* A reformacio az erdélyi romanok kozott. Kolozsvar, 1940.



elnemzetietlenitési szandék nélkiil, gyakran egyéni aldozatvallalassal igye-
keztek megvalositani a vallaspolitikai szemléletiikb6l folyo ujitasokat. Allam
és vallas szoros egységébdl adddott az a korszerd torekvésiik, hogy min-
dennyelvii alattvalojuk az 6 hitiikon legyen. ,,Ha mai gondolkozdsunk
formait akarnék ezen dolgokra alkalmazni“ — irja SZEKFU Gyula — ,,és
feltenn6k, hogy a magyarok és a szaszok asszimilalé torekvései nemzeti-
ségi vonatkozasuak voltak, akkor valoban gyengeelméjlieknek kellene
6ket nyilvanitanunk, mert hiszen torekvéseik szolgalataban éppen az olah
nyelvnek tamogatasa volt egyik legiébb eszkoziik.*®

Ontudatos, keresztény lelkekké atalakitani azokat a nyomorusagos,
vagy sokszor seminé lelki gondozasban nem részesiilé s miiveletlen popak
"birbitelésére’ utalt ruméneket, akikhez még a gorog-keleti vallas szlav
kontosbe burkolt igéi sem juthattak el, ime a reformacidonak az egyhdazon
keresztill megvalositando legfontosabb eszménye. Ennek a nagy népi
tomegekre tekintd feladatvallalasnak torténeti horderejét aligha kell részle-
tezniink. Kemény kiizdelem indul az evangéliumi hitvilag rovasara tenyészé
babonak ellen, helyreallitjdk a profanizalt papi tekintélyt, az istentiszte-
letet érthet6 nyelven kozvetitett tartalommal t6ltik meg, a vallaserkolcsi
kotelességeik tudatara ébresztett hivek kezébe adjak a Szentirast, a zsol-
tarokat, a katét s egyéb vallasi szovegeket: szertartaskonyveket és prédi-
kdciokat, gondoskodnak a ruménség egyhazi szervezetének kiépitésérél,
meginditjak a rumén nyelvii kényvnyomtatast s az irodalmi nyelvvé fej-
16dés osvényére vezetik a nehéz feladatokkal vivodé népnyelvet. A 'rac’
nyelvet, ahogyan a szebeni WURMLOCH nevezi az 6-egyhazi szlavot,
igy szoritja hattérbe az Isten igéjének hirdetésére kipallérozott oldh nyelv.
Lesz bel6le, 1étezése oOta elGszor, a liturgia, az egyhdazi irodalom és az
iskolai oktatds nyelve. Mar az 1569-iki nagyenyedi oldh zsinat kimondja,
hogy a kozséget olahul kell a szentségekre tanitani.

A magyar és rumén szakirodalomban mar kézhellyé valt annak
hangoztatdsa, hogy az els6 rumén nyelvii nyomtatvany Erdélyben késziilt,
»ez keresztyénségben vég-szegelet orszagban‘‘, ahogyan BOD Péter nevezi
a nyugati szellemi aramlatoknak szazadokon at harcos végvarat. A refor-
macioé koranak éppen a katé 1évén legtobbet forgatott irdsa, természetesnek
tlinik, hogy mar a legels6 nyomtatvany is katekizmus, még pedig bizonyara
lutheri szellemii katé volt, amely azonban nem maradt rank.* Biztos fel-

* HOMAN—SZEKFU, Magyar Torténet III, 490.

* V6. TAMAS L., Az erdélyi olahsag. Budapest, 1936. 10., tovabba A. SCHUL-
LERUS, Luthers Katechismus und Agende in ruménischer Sprache: Korrespondenz-
blatt f. siebb. Landeskunde XLIV—1921, 57—67; F. MICHAELIS, Der séchsische
Ursprung der ersten Druckschriften in ruménischer Sprache : Siebenbiirgische Viertel-
jahrsschrift LX—1937, 273—82, A. ROSETTI, Les catéchismes roumains du XVI. siécle :
Romania XLVIII—1922, 321—34. JUHASZ L kiilon fejezetet szentel a XVI. szazadi
katénak, 1. i, m. 35—45 (tovabbi irodalmi utalasokkal).
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jegyzések bizonyitjak egykori létezését s altalaban azt tartjak, hogy 1544-ben
jelent meg Szebenben. A XVI. szazadb6l ezenkiviil még egy masik katé is
ismeretes, amelyet Infrebarea Crestineascd néven ismeriink. Ez utobbi
1559-ben Brassoban latott napvilagot, s Nicolae SULICA és SULICA
Szilard nézete szerint BATIZI Andras 1550-ben megijelent katéjanak a
forditasa. Ezen a két katén kiviill a XVI. szazadban még tébb fontos pro-
testans szellemii rumén nyomtatvanyt adtak ki, amelyek koziil ezuttal,
bansagi vonatkozasai miatt, csak a Geszti Ferenc dévai f6kapitany koltségén
nyomtatott szaszvarosi Oszovetséget (Palila dela Orastie) emlitjiik.®

A reformacié iiteme a szazadfordul6 tajan lankad el, de csak révid
idore. A katolikus Bathori Zsigmondot ujbol kélvinista fejedelmek kovetik
a fejedelmi tronon, akik ujult erével épitik tovabb a XVI. szazadban elért
eredményeket. Ekkor azonban mar megmozdul az ellenreformacio is, amely
a ruménnyelvi katekizmus-irodalom terén is felveszi a harcot. Valdszinilileg
BUITUL Gyorgy jézustarsasagi szerzetes forditasarol van sz6 DOBRONOKI
Gyorgynek, a forditd nagyszombati rendtarsanak ebben a feljegyzésében:
»Accepi a Karan Sebes a nostris patribus catechismum P. Canisii e latino
in linguam Valachicam imprimendum.“’ Bizonyos, hogy CANISIUSnak ez
az els6 kiadasa a XVII. szazad folyaman jelent meg, mig a masodik (de
isznove tiperit)® Kolozsvarott 1703-ban. A XVII. szazadban egyébként még
egy katolikus katekizmus lat napvilagot rumén nyelven és cirill betiikkel,
amelyrél KATONA Jézsef Historia Critica-ja tesz emlitést.’

A reformatus szellemii roman nyomtatvanyok sora a XVII. szazadban
hosszabb pangas utan I. Rédkoczi Gyorgy fejedelemsége alatt (1630—1648)
indul meg ujra. Felviragzasuknak el6zményei Bethlen Géborra nyulnak
vissza, aki minden el6djét tulszarnyald, eurdpai méretii vallaspolitika
keretében foglalkozik a gorog-keleti ruménség kérdésével. A gyulafehérvari
nyomda, amely kett6jiikk kozos alkotasanak tekinthetd, latin és cirill betiis
rumén nyomtatvanyokkal szolgdlja a rumén misszié iigyét.'°

A XVII szézadi rumén reformatus katék torténetének szalai I. Rakoczi
Gyorgy fejedelemségéhez fiizédnek. Ez a kor a heidelbergi katé népszerii-
ségének a fénykora. Kétszer is leforditottak, el6szor a rumén Gyo6rgy pap

5 L. erre SULICA SZILARD, A magyar irodalom és miivelddés hatasa a roméan
irodalom és mivelddés fejlédésére. Szeged, 1937. 9—10., és JUHASZ, i. h.

¢ ,Sua Magnificentia Geszti Franciscus ... expensasque contulit, eosque vobis
confratribus Vaiachis dono dedit.“ Tordas Mihaly piisp6k enciklikaja : VERESS, Docu~
mengg privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. Bucuresti, 1930.
II, 229.

V6. BITAY A, Gheorghe Buitul : Dacor. III, 789—92., tovabba TAMAS L.
i. h. 16, 35.

% VERESS, BRU. I, 152.277. sz. Szerinte lehetséges, hogy a forditas magyarbol
késziilt, bar errél kozelebbrgl nem gy6z6dott meg,

* VERESS, BRU. I, 137.253. sz., tovabba TAMAS, i. h. 16.
10 v§. JUHASZ i. m.-ben ,A gyulafehérvari nyomda“ c. fejezetet (205—15).
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Gyulafehérvart, majd pedig a magyar Fogarasi Istvan. Az elsének cime
Ofveatiinicii,'* carfea ce sd chiamd Catehizmusii'? s az els6 olyan katé,
amely egyenesen a fejedelem akaratdabdl (cu vola §i cu porunca Dom-
nului crestinescu Racolti Gheorghi, Cralul Ardealului, Domnul partilor
Tardei Unguresti si Sacuilor Span) késziilt. A Nagysagos Fejedelem akara-
tanak kozvetitéje és végrehajtoja CSULAI Gyorgy volt, az udvari lelki
pasztor, aki kiilonben a katé kiadasanak a koltségeit is fedezte a cimlap
szerint. Utobbi még azt is jelzi, hogy a forditas alapjaul szolgald szoveg
latin és szlav (s’au intorsu din limba diefasca si sloveneasca). A szlav
forras emlegetése azonban csak a gorog-keleti bizalmatlansag eloszlatasat
célozza éppugy mint a szaszvarosi Oszévetség esetében, amelynek for-
dit6i HELTAI magyar biblidjara tamaszkodtak s mégis arr6l beszélnek,
hogy zsid6, gorég és szlav (‘szerb’) forrasbol meritenek. A latin forras
emlegetése sem tulsagosan indokolt, mert mint ezt a limbd dieCascd
(=dedk nyelv) kifejezés is sejteti, sokkal helyesebb, a tényeknek meg-
felelébb lett volna, ha magyar forrast emlegetett volna a Secul-b6l valo
Gyorgy pap. A magyar forrdasoknak ez az elleplezése a kor viszonyaira
igen jellemz6 magatartas. Pedig az Otveatiinicii-ban is szamos kézzel-
foghaté nyoma van a magyar szoveg kétségtelen hatdsanak, aminek
bizonyitasara a kovetkezo fejezetben adunk példakat. Tudvalévé, hogy
a szObanforgo katé valtotta ki a jaszvasari gorok-keleti zsinat 6sszehi-
vasat és VARLAAM mitropolita valaszat.!s

llyen el6zmények utan kovetkezett el 1648 esztendeje, melynek a
rumeénnyelvi vallasi irodalom szempontjabol kétségkiviil a Rakoczirdl elne-
vezett Ujszovetség megjelenése volt a legkimagaslobb eseménye. A feje-
delmet magasztalo el6észoval bevezetett Noul Testament tarsasagaban
azonban még egy masik, szerényebb terjedelmi hitvallasi miivecske is
készen lett a gyulaiehérvari nyomdaban: Cafechismus | Az az;| A’
kerefztyéni Valldfnak és Hiitnek | Rovid hérdéfekben és feleletekben
foglaltatott, | [zentirdsbéli bizonyfagokval mag'‘-erdfittetet fummdja avagy
veleje. | Mellyet | Dedhk és magyar nyelobdl Olah- | nyelvre forditot. | Foga-
rasi Isfvodn.

A magyar nyelvii eldljar6 beszéddel egyiitt negyvennyolc lapot
szamlalo hitvallasi konyvecske a fejedelmi székhely nyomdajabol keriil
ki, ugyanonnan, ahonnan nyolc évvel el6bb a cirillbetiis Csulai-katé. Ezt
a Havasalf6ldrol behivott Dobre pap, amazt pedig Brassai MAJOR Mar-
ton (Martinus Maior Coronensis) nyomta, aki 1642-t61 kezdve egészen a

't *Feleletek konyve’ v0. 0-egyhazi szlav of%véstati ’felelni’ ,o1%: &% ’felelet’
,bolg. otveln ’felelet’, stb.

* V¢, DRAGANU : Anuarul Institutului de Istorie Nationald 111—1924,25, 249—50,
13 L. e. tanvitara JUHASZ, i. m. 193 skk. 1.
" sic!



nyomdat is elpusztité 1658. évi tatardulasig volt a fejedelem tipografusa,
a nyomtatomihely legutolsé faktora.!®

Az eldljaro beszédet Fogarasi BARCSAI Akoshoz, Lugos és Karan-
sebes f6banjahoz, Szorény-varmegye f6ispanjahoz, intézi, aki a ’kibocsa-
tasban vald patrociniumot’ készségesen elvallalta. Barcsai az emlitett mél-
tosagokat Déva adomanyozasaval egyidében nyerte el I. Rakoczi Gyo6rgytél,
ugyhogy 1648-t0l kezdve Erdély vagyonilag is szamottevé f6nemeseinek
soraba emelkedett.!® Nagylelkiiségével mélto folytatdja volt annak a hagyo-
manynak, amelyet a szaszvarosi Oszovetség kiadasi koltségeinek viselé-
sével GESZTI Ferenc, a hajdani dévai varkapitany, sok erdélyi f6nemes
és maguk a fejedelmek is, buzgon apoltak.

Fogarasi katéjat a tudomanyos kutatas mindeddig meglehetésen mos-
tohan kezelte, pedig éppoly szervesen illeszkedik bele az erdélyi és
szlikebb értelemben a hunyadmegyei ruménség korében kifejtett magyar
misszids munka irdasos emlékeinek keretébe, mint akarmelyik mas, esetleg
terjedelmesebb irodalmi alkotas. Kétségtelen, hogy népszeriisége nem
versenyezhet az Ofvealinicinak az egész rumén gorog-keleti egyhazat
harcra kényszerité elterjedtségével, s talan ezért nem vették észre, hogy
a két katé még a forrasok szempontjabol is megérdemli a részletesebb
egyiittes targyalast. Az egykoru irasos feljegyzések a Fogarasi-katét ille-
téen igen szilikszavuak, !’ ami szintén arra mutat, hogy vetélytarsanal

» Vo JUHASZ, i. m. 205., tovabba BOD Péter, Erdélyi Féniks. 1767.25. j.;'
NOVAK Laszlo, A nyomdaszat torténete III, 49. — A Fogarasi-katé egyébként a
fejedelmi nyomda egyetlen latin betlis ruménnyelvii nyomtatvanya.

16 [, ERDELYI Alajos, Barcsay Akos fejedelemsége : Szaz. XL—1906. 416.

'" V6. BOD Péter, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium Historia, 120.
(Kézirat a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi-Konyvtaraban. 52.074): ,Praeterea
|ti. Rakoczi Gyorgy Bibliajan kiviil] Cafechesin Palatinam in linguam Valachicam jussu
principis Stephanus Fogarasi V[erbi] D{ei] Minister in Ecclesia Lugosiensi Hungaro-
Valachica, interpretatus est, quae duplici Charactere Latino nempe et Valachico anno
1648. prodiit. Nec paucis e gente Rumunorum cognitionem Dei anhelantibus ad salu~
tem praefuit“. Annak, hogy Fogarasi a fejedelem kifejezett parancsara forditotta volna
le a palatinusi, vagy heidelbergi katét, mas forrasban nincs nyoma. BOD még 1767~
ben megjelent Erdélyi Féniks-ében szol a katérdl: ,Volt Fejérvaron Olah Tipografia-
is, mellyet, Bethlen Gabor Fejedelem szandékozvan az Olah nyelven kinyomtattatni
a’ Bibliat, kezdett volt szerezni; de allitotta fel osztan Rakotzi Gyorgy fejedelem, ki-is
nyomtattatta az Evangyélistak Irasit és a’ Palatina Kdtékésist-is 1648-dik Eszt-ben.“
(25. j. utolso bekezdése). A leopoldi diploma utani id6kben a katé emléke elhalvanyul
s csak a mult szazad masodik felében vesz tudomast a marosvasarhelyi reformatus
kollégium konyvtaranak példanyardl Nicolae DENSUSIANU, aki a katérol révid leirast
ad B. P. HASDEUnak. Utobbi azutan mutatoul lekozli bel6le a Hiszekegy szovegét
(Cuv. b. II, 725—27), melyet GASTER is atvesz (ChR. I, 124). L. még SIEGESCU .,
A romén helyesiras toérténete. Budapest, 1906. 97.

A katét egyébként a kovetkezd konyvészeti munkak emlitik: BIANU-HODOS,
Bibliogr. rom. veche, 53. sz. — SZABO Karoly, RMK. I, 803. sz. (Ennek alapjan mondja
ENYEDI A., hogy csak egy példanya ismeretes. vo. Magyar reformatus katéirodalom:
Theologiai Tanulmanyok 2. Debrecen, 1928. 14). — VERESS E., Erdély- és magyar-
orszagi régi olah konyvek és nyomtatvanyok (1544—1808). Kolozsvar, 1910. 21. 1. —
SZABO Karoly, RMK. II, 683. sz. (a jelenleg konyvtarrendezés miatt hozzaférhetetlen
sepsiszentgyorgyi masodik példany emlitése). — VERESS, BRU. I. 167. sz.



szerényebb palyat futott be. Csak egyetlen kiadasarél tudunk, mig az
Otveatinici Gyulafehérvart 1656-ban masodszor is megjelent a moldovai
gorog-keleti ellenformécioval vitazé Skutulii KatikizmuSului ku rdspunsu,
dein scripfura svdntd *® szévegébe iktatva.

A XVI. szazadi katékkal szemben tehat a XVII. szazad protestans
rumén katéirodalma teljesen a heidelbergi katé egyeduralmanak jegyében
all. Ennek megvilagitdsira meg kell emliteniink, hogy bar a katé legelsé
kiadasa mar 1563-ban megjelent volt s népszeriisége még IIl. Frigyes
pfalzi (palatinusi) valasztofejedelem uralma alatt megszilardult, a magyar-
orszagi reformatus egyhdaz térvényesen csak 1646-ban, tehat két évvel a
Fogarasi-katé megjelenése el6tt erdsitette meg, ruhazta fel ugyszolvan
kanoni hatallyal s rendelte el ugyanakkor a vasarnap délutanonként meg-
tartandé hitelemz6é oktatasokat. ' Nincs kizarva, hogy a szatmarnémeti
zsinatnak eziranyu elhatarozasa és végzése Fogarasira buzditélag hatott
s talan éppen ezért meriilt fel benne a forditas terve, melyet még 1647-
ben december 18-an fejezett be. 20 Ezzel a feltevéssel all ¢sszhangban
az a koriilmény, hogy, a lugosi olah-magyar eklézsia, amelynek Fogarasi
symmistaja volt, nem a gyulafehérvari, a reformatus piispoki egyhazzal
csak kiilséleges és fejedelmi rendelkezésekkel szabalyozott unidéban él6
gyulafehérvari rumén piispokséghez tartozott, hanem azokhoz az egyhaz-
megyékhez, amelyek a gorog professziotol egyhazkormanyzatilag is telje-
sen elszakadtak. 2!

A XVIL szazad a katé vilagjarasanak idészaka. Ekkor forditjak le
nemcsak ruménre, hanem lengyelre, litvanra, csehre, olaszra, retoromanra,
s6t a Holland Kelet- és Nyugatindiai Tarsasag gondozédsaban malaji és
javai nyelvekre is.?* A heidelbergi katé magyar forditasainak sora a XVI.
szazadban indul meg. A sort HUSZAR David nyitja meg, a buzgé papai
reformatus lelkész, utana SZARASZI Ferenc debreceni lelkipasztor kévet-
kezik. Ezek katéi azonban nagyobb terjedelmiiek lévén, kis gyermekek
és ifjak szamara alkalmatlanok voltak s emiatt nalunk is késziiltek hosz-

szabb-rovidebb kivonatos szévegek. Fogarasi katéja is egy ilyen terjedel-
mesebb kivonat forditasa.

5. V. PUSCARIU, Istoria Literaturii Romane. Epoca veche. Sibiiu, 1930. 100,
229; TAMAS, Az erdélyi olahsag, 14, 33—34, JUHASZ, i. m. 192.

1 V§. NAGY Géza, Akik kosziklara épitettek (Kolozsvar, 1937) c. munkajanak
»A Heidelbergi Katé multja“ c. fejezetét (55—75).

* L. a katé rumén cimlapjat: Anno 1647 die 18. Decembri.
* L. JUHASZ, i. m. 96, 157, 214.
2 NAGY Géza, i. m. 64.



