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ERDELY ZENETORTENETE

Irta BARTHA DENES

A torténeti Erdély zenekultira tekintetében ¢épp annyira kevéssé
egységes teriilet, mint akar nyelv vagy nemzetiség szempontjabol: az
évszdzados foldrajzi-politikai kézOsség dacara merdben mas Erdélyben
a magyar, mas a német, mas a roman zenekultura fejlédésének az ira-
nya, tempdja, masok az eszkozei; mélyebbrehatdé kolcsonhatdsnak alig
talalni nyomat. Leginkdbb még a roman népzene az, amelyik egynémely
dialektus-teriileten kaput nyitott a magyar (Mezds€g) és a szlav (Mara-
maros) dallamtipusok bedramlasanak. Ezzel szemben az erdélyi magyar
¢s német népzene feltind kovetkezetességgel elzarkdzott a kornyezo,
szomszédos népzenei dallamvilag behatisa eldl. Jellemzd az is, hogy
mindhdrom erdélyi nemzetnél masképp alakul a népzene ¢és miizene vi-
szonya; pedig épp ez az a tényezO, amely az autochton zenekultira
kialakulasanak feltételeit meghatarozza.

Az erdélyi roman lakossag produktiv zenei élete egészen a XIX.
eddig egy torténeti emléke sem keriilt el. Ezzel ellentétben az erdélyi
németség zenekultirdja mindenekel6tt miizenét jelent. A német varo-
sok biiszkék voltak arra, hogy zenei miiveltségiikben, intézményeikben
mindig Iépést tudtak tartani a német birodalom zenei kozpontjaival:
orgonistaikat ott képeztették, miiformaikat onnan importaltdk. Az
erdélyi német népzene nem termékenyitette meg a szasz komponistak
miizenei produkcidjat olyan mértékben, mint ahogy a székely népi dal-
lamvilag elhatdrozdan inspirdlta Bartok vagy Kodaly zeneszerzé-mun-
kajat. Brassd, Szeben zenei ¢élete a nagynémet kulturkozosség pro-
vinciaja.

Megint mas vonasok jellemzik az erdélyi magyarsdg zenei életét.
A magyarsag, évszdzadok Ota sajatosan gazdag és gyOkeres népzenei kul-
tura birtokaban, mar a XVI. szazadtol kezdve éllandéan meg-megujitott
kisérleteket tesz miizenei forméak kialakitdsara: egyszer mar kész mi-
zenei kultira ideplantalasaval (Bathory Istvdn és Zsigmond olasz zené-
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szei, Patachich varadi plspok német-osztrak zenekara), masszor az ¢l6
népzenei kultura miizenévé emelését tlizve ki — bar Ontudatlanul is —
céljaul (Tinddi, Kéjoni munkai). Tanulsdgos ezeknek a kisérleteknek
a sorsa: a gyokértelen, importalt miizenekultira nyom nélkiil elenyé-
szik; az Erdélyben mukodott olaszok muzsikdjabol egy sor sem maradt
rank. A masik irdnyzat produkcidja: Tinddi, Kajoni dallamanyaga —
vagy legalabb is annak dallamszdvési vivmanyai, stilusbeli sajatossaga
— nem vész el, hanem aldereszkedve, az irdsos feljegyzéstdl fiiggetleniil
is fennmarad a népi zenekultura ¢él6 dallamkincsében. Ez a ,,nagy em-
Iékezet” a magyar népzenei kultiranak altaldban, de az erdélyinek kiilo-
nds mértékben sajatja: koztudomdsu, hogy Erdély népzenéje tartotta
fenn a régi stilusu pentaton dallamok javarészét.

A népi és a népivel kozvetleniil érintkezd kultaranak ez a hallatlan
konzervald ereje magyardzza meg azt, hogy mikor kétszdzéves szaj-
hagyomany utdn Kolozsvarott (1751-ben) eldszor rogzitik meg irdsban
a reformacié magyar népénekanyagat, ez a késd feljegyzés a jelek sze-
rint a kétszdz év eldtti allapothoz képest a melodidkon semmi 1ényeges
valtozast nem okoz. Sok esetben a 150-200 ¢év elotti feljegyzést ma
is ¢l dallammal vethetjiik Ossze; s6t minden valdszinliség szerint az
¢l6 népének hivebben adja vissza az évszazadok eldtti eldadas akusztikai-
lag hiteles form4jat, mint a legtobbnyire sematizald, leegyszerisitett
egykoru feljegyzések.

Erdély miizenei kulturajanak — amennyiben nem a népzene indi-
tékaibol meriti erejét — jellemzd vondsa az autarkia hidnya. Jénos
Zsigmond ¢és a Bathoryak Olaszorszagbdl hozatjak zenészeiket, Bethlen
Gabor Német- ¢és Franciaorszagbol, Patachich pilispok Bécsbdl és Pra-
gabol. De nemcsak a magyar fouraknal van ez igy: Brassd, Szeben leg-
kivalobb orgonistdi, kantorai Lipcsében, Bécsben végzik tanulmanyai-
kat (Croner, Schimert, Schneider, Hedwig, Lassel). Ezzel szemben a
népzene anyagara tamaszkod6 miizenei torekvések — ilyenekrdl Erdély-
ben joggal csak a magyar miizenében beszélhetiink — csodalatos asszi-
milalé erdvel birnak; gondoljunk csak a ,,valachus”-nak sziiletett Kéjoni
lelkes magyarsdgara. De Erdély szerepe a régi eurdpai zenekultura tor-
ténetében mégsem pusztan receptiv jellegli: elég itt oly fényes példara
hivatkoznunk, mint a brassai sziiletési Bakfark Balint. Mellette emlit-
hetjik az ugyancsak Brassobol Németorszagba szakadt Georg Oster-
maiert €s a Paduaban miikodé Antonio Rotta orgonistat.

Mint latjuk, Erdély zenekultirdja sok erds szallal kapcsolodik be
az altalanos europai zeneélet szovedékébe; elannyira, hogy Erdély mi-
zenei emlékeiben sem magyar, sem német részrél nem vagyunk képesek
oly sajatos stilisztikumot kimutatni, amely p. o. a XVI-XIX. szazad
Erdélyben keletkezett magyar miizenei irodalmat az egykoru magyar
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emlékektdl, vagy Brassd, Szeben zenei produkcidjat a kortars nagy-
német kompozicioktdl 1ényegesen megkiilonboztetné.

Joval tobb Onallésdgot mutat — természetszerlien — Erdély nép-
zenei kultaraja. Igaz, hogy a székely népzene gazdagsaga is mindenek-
elétt az egyetemes magyar népzene kincse; mégis mind a székely, mind
pedig — egész kiilonds mértékben — az erdélyi roman népzenének
sikeriilt olyan egyéni zenedialektust kifejlesztenie, amely mindkettonek
messzemend Onallésagot biztosit; — a székelynek a magyarorszagival, az
erdélyi romannak a regatbelivel szemben. Erdély népzenei kulturaja-
nak ez az autarchikus vondsa — ellentétben a miizene szertedgazo kap-
csolataival — annyira szembetlind, hogy még az erdélyi németség népi
dallamvilagédban is félreismerhetetlen a sajatosan erdélyi, lokalis jelleg
(minden nagynémet import és tudatosan athidald, uniformizalé ,,Aus-
landdeutschtum”-programm ellenére is). Ilyen jellemzd vonds példaul,
hogy az erdélyi németség tajszolasos szoveggel énekli a hosszabb, bal-
ladaszerii szovegeket is, amelyeket pedig a nagynémet nyelvteriilet Ugy-
sz6lvan valamennyi mas vidékén tédjszélasmentes, ,,Schriftdeutsch™ szo-
veggel ¢énekelnek. A nagynémet népdalanyagbol atvett énekeket for-
mai szempontbdl is atalakitjak: igy példaul a komplikalt, tobbsoros
strofakat széttordelik parosrimii, kétsoros strofaképletekké; ebbdl az
atformalasbol, aténeklésbdl (,,Umsingen”) szarmazik az erdélyi német
balladaanyag nagyrészének toredékes, csonka fenntartasa (John Meier).

A kovetkezOkben sorravesszilk az erdélyi zenekultira jelentdsebb
torténeti emlékeit és pedig Ggy a miizene, mint a népzene maradva-
nyait; megjegyezvén itt, hogy a historids ének és az egyhazi népének
forrdsait irasbeli rogzitettségiikre vald hivatkozassal miizenei emlékek-
nek tekintjiik, annak ellenére, hogy architektonikajukban, dallamszo-
vési technikdjukban mintegy atmenetet képeznek a szorosan vett nép-
zene emlékeihez. Altalanossigban az erdélyi magyar miizene torténe-
térdl szolva, hangstlyoznunk kell azt is, hogy a régi magyar miizenében
teljességgel hianyzik a fejlédésnek az a folytonossdga, a zenei intéz-
ményeknek az az éllandosult jellege, amely a nyugateurdpai zenekulta-
rak életét jellemzi; a mi miizenénk torténete egészen a XVIII. szazad
végéig meg-megujuld kisérletek sora, amelyek jobbara egymadstol fiig-
getleniil, mindig el6lrd]l kezdik a magyar miizene megteremtésének mun-
kajat. A gyakorlati zene emlékeinek szdma — eltekintve az egyszolamu
egyhdzi ¢ének forrasaitol — egészen a XVIII. szazadig rendkiviil cse-
kély: igy a régebbi idoékben kénytelenek vagyunk a zenei kulturtdrténet
szlikszavu adatait a kivantnal nagyobb mértékben igénybe venni.

599



[Erdélyi Magyar Adatbank]

MAGYAROK

A kozépkori Magyarorszdg miizenei kultirajat a gregoridn ének
képviseli: miivel6déstorténeti adataink azt bizonyitjak, hogy gyakorlata
Erdély nagyobb egyhazaiban is meghonosodott. Igy példdul a gyula-
fehérvari piispokség kantorai koziil az 1213-1526. idobol mintegy har-
mincat névszerint ismeriink. Az erdélyi domonkosrendi klastromok (a
16. szazad elején Osszeirt jegyz€k tanusaga szerint) orgonista €s kantor
rendszeres szolgalatit vették igénybe: igy tesznek tobbek kozt Se-
gesvar, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Szeben, Brasso, Szaszsebes, Beszterce.
Koriilbeliil a 15. szazad elejétél fogva a nagyobb varosok is allandéan
alkalmazott orgonistat tartanak.

Eddigi adataink mind csak altalanossagban bizonyitjak a litur-
gikus ¢ének felvételét; a gregorian gyakorlat részletkérdéseire nem
adnak valaszt. Magyarorszag kozépkori liturgidjanak praktikus emlé-
kei: a gradualék, antiphonariumok zenei szempontbdl sem feldolgozva,
de még bibliografikusan szdmbavéve sincsenek. Igy ma még nem tudjuk
megallapitani, kifejlodott-e Magyarorszagon a gregorian dallamhagyo-
manynak valamilyen provincialis sajatossaga, liturgikus dialektusa.

A gregorian ének a magyar kozépkor miizenéje: vele szemben all-
nak az iratlan népi hagyomany terjesztdi, a joculatorok, igricek, regd-
sok, Osszefoglald névvel: énekmondok. Tarsadalmi rétegezddésiiket az
okleveles adatok elég vilagosan mutatjak; sajatosan zenei szerepiikrdl
gyakorlati emlékek hijdn semmi biztosat nem tudunk. Szerepiik fon-
tossagat nem szabad tulbecsiilni: mint alapjaban véve szervezetlen,
helyhez kevéssé kotott osztalynak, a kozépkori énekmondonak kiilono-
sebb jelentdsége a regiondlis zenekultira szempontjabol nincsen: tevé-
kenysége Erdély szamara nem jelenthetett maradando értéket.

A kozépkor végén lantos és hegedds voltak az énekmondod-osztaly
két legbecsiiltebb kategodridja: ugyanez a jelolés — a XVI. szdzad nyelv-
hasznalata a két kifejezést mar szinonimaként hasznalja — illeti meg
a XVI. szazad énekmondd-énekszerzdjét. A kozépkor lantosdnak név-
telenségével szemben itt mar a reformécid-humanizmus inditotta szel-
lemi mozgalmak éreztetik hatasukat: a XVI. szdzad énekszerzdje raesz-
mél Onmagara, egyéniségének értékére. Tinodi eldtt egyaltalan nem
k6zOmbos mar miiveinek sorsa: irdsban akarja Oket latni, maga {iigyel
kinyomatasukra. Aligha tévedés, ha gy véljik, hogy Tin6di inkabb az
utokor szdmara — Aporral szolva: maradvdink szdmara — nyomatta ki
a Chronica dallamait, semmint a korabeli kozonség részére; hisz épp
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Tinddi hallgato- és olvasd (?) kozonsége kozott aligha akadtak sokan,
akik kotat tudtak volna olvasni.

Tinodi koltészetén, egész egyéniségén megérzik az a szellemi moz-
gékonysdg, az a gyakorlati propagandisztikus érzék, amely a reforma-
cioval vonul be Magyarorszagra és a magyar konyvkultira terén éppen
Erdélyben hozza els6¢ gyiimolcseit. A XVI szazad folyaméan (egylapos
alkalmi nyomtatvanyoktol eltekintve) Osszesen hat kotds kiadvanyt
ismeriink Magyarorszag teriiletérél (a csak emlitésbdl ismert kétes
hitelii példanyokat nem szédmitva): Szabé Karoly RMK. I. 33, 112, 332,
348; II. 42, 83. EbbOl harom a kolozsvari és kettd a brasséi nyomda
terméke. A XVII. szdzad egyetlen nyomtatdsban megjelent magyar
vilagi dallama szintén erdélyi nyomda munkaja; szerzdje (?) Totfalusi
Kiss Miklos, aki 1697-ben kiadott ,,Siralmas Panasz-ahoz dallamot mel-
Iékelt. Ez a nagyvonalll, érdekes ritmizaldsu dallam a XVI. szdzad his-
torias énekirodalmanak késéi utdhangja.

A histérids ének irodalomtorténeti jelentdsége kozismert: tudjuk,
hogy formai szempontbdl mily donté hatissal volt a régi magyar vers-
technika kialakuldsara; tartalmi szempontbol pedig, mint tudoés-tudékos
koltészet, olyan motivumokkal ¢és elbeszéléstipusokkal gazdagitotta a
magyar népkoltés epikum-anyagat, melyek ¢letképességiiket a népkdl-
tésben mai napig megtartottdk (p. o. Telamon historigja és Kadar
Kata ballad4ja). Mindamellett hangstulyoznunk kell, hogy a histérids
ének mozgalma elssorban zenei aramlat: a XVI. szdzad (gyokértelen
humanista kezdeményektdl eltekintve) altaldban véve nem ismer olva-
sott, csak énekelt verset: igy lesz a historias énekirodalombol egyszer-
smind az elsd egyetemes jelentdségli magyar miizenei megmozdulas.
Mizene, mert szerzOik ritkdn felejtik el tulajdonukat neviikkel meg-
jegyezni, ,noétaikat is csak 6k maguk gondolak”. De éppen azért, mert
még nem olvasott, hanem énekelt vers, nem egy tarsadalmi osztalynak
szol, nem is egy vidéknek, hanem az egyetemes magyarsagnak. Még
nem ismeri a népi és nem népi kultara kozott mindinkdbb mélyiild sza-
kadékot: dallamainak tekintélyes része akadalytalanul atmehetett egy-
részt az egyhazi népének, masrészt az €16 népdalkincs anyagaba. Ez a
folyamat akkor indul meg, mikor a historids ének irodalmi &ramlata
ellanyhul, részben a népies ponyva szinvonalara siillyed, a historias szo-
veg mar elveszti aktualitidsat. Nem igy a dallam: ez életerdsnek bizo-
nyul, elannyira, hogy madas-mdas szoveggel, népének formajaban egész a
XIX-XX. szazadig, egyhazi ének formdjaban pedig legalabb is a XVIIL
szazad kozepéig fennmarad. Tehat a historids ének dallamanyagéban
ellenallébbnak, tartdsabbnak bizonyult az irodalmi mozgalomnal.

A Thistoridas ének stilisztikdjanak részletes vizsgalata nem tartozik
ebbe a keretbe; szdmunkra elég itt annak a megallapitasa, hogy ennek az
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egyetemes magyarsag szamara dontd jelentdségli megmozduldsnak az
emlékei — és pedig az erdélyi és magyarorszagi énekszerzOk miivei
egyarant — nagyrészben erdélyi kultur-szervezetnek, erdélyi népi emlé-
kezetnek koszonik fennmaradasukat: erdélyi nyomdak termékei, erdélyi
masolok kéziratai tartottak fenn a historids énekanyag nagyrészét.

A régi magyar hangszeres muzsika zenei anyagér6l, a jatszott
muvekrol ugyszélvan nincsen adatunk; apparatusat a kultartorténeti
forrasokbdl megkozelitdé pontossdggal ismerjiikk. Hangszeres, kiilondsen
zenekari muzsika a fouri rezidencidk kivaltsaga: az apparatus gazdag-
sdgaban, részben személyes zeneértésben is, mindig az erdélyi fejedel-
mek jartak legel6l. Mieldtt a fejedelmi zenekarokra térnénk, allapod-
junk meg egy pillanatra Bakfark Balint személyénél, akinek fényes
palydjan nem egyszer volt alkalma Janos kirdly, majd Janos Zsigmond
partfogasat tapasztalnia.

Mindenekel6tt tisztdban kell lenniink azzal, hogy — brassai szii-
letése ellenére — Bakfarknak a sajatosan erdélyi zenekultiraban sze-
repe nincsen: ugylatszik, hogy miivészi kapcsolat nem kototte sziikebb
hazédjdhoz. Zenei kiképzését is nem Brassoban — mint német biogra-
fusai hinni szerették volna —, hanem Budan, Janos kiraly udvari lan-
tosdnal nyerte, amint ezt az 1570-bdl kelt dondcioslevél tanusitja. Erdé-
lyi atja 1568 és 1571 kozott megbecsiilést és birtokadomanyozast szer-
zett neki ugyan Janos Zsigmondtdl, de nincsen egy adatunk sem arra-
nézve, hogy Gyulafehérvar akkoriban viragzd zenei életében tevékeny
részt vett volna. Zenei munkéssdganak Erdélyben nem maradt semmi
nyoma.

Minthogy Bakfark zenei mikodése igy teljességgel kiesik a szo-
rosan vett erdélyi zenetorténet keretébdl, kovetkezésképpen az a nagy
hévvel vitatott kérdés, hogy szdrmazasara nézve magyar vagy német
volt-e Bakfark, sem bir szamunkra nagy jelentéséggel. Akik német
szarmazasat vitattdk, elsdsorban nevének kettdsségére (Bakfark-Greff)
alapitottak vélekedésiiket; masik érviikk, hogy Bakfarkot Péaduaban a
»hatio germanica” temette el, magitdl targytalan, amennyiben — kiilon
,hatio hungarica” nem lévén — a magyar hallgatok is valamennyien
a natio germanica kotelékébe tartoztak. Isoz Kalman oklevélkozlései
Ota pedig a német szakirodalomnak a név kettdsségéhez flizott kovet-
keztetései is — hogy t. 1. Bakfark csak ginynév, a miivész igazi csalad-
neve pedig Greff — tarthatatlanoknak bizonyultak. Mint az oklevelek-
bdl tudjuk, ennek épp az ellenkezdje igaz: miivésziinknek Bakfark volt
a valodi csaladneve és csak joval idésebb batyjanak, Bakfark Mihalynak
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felesége, Greff Anna révén jutott a Greff melléknévhez; hihetdleg azért,
mert kordn arvasagra jutva, a Greff-csaldd gondoskodott neveltetésérol.
Emellett az értelmezés mellett sz6l az is, hogy a miivész Albrecht porosz
herceghez intézett (elég szép szammal fennmaradt) német leveleiben
a Greff nevet egyaltalin nem is hasznalja; mindig csak Bakfarknak
nevezi magat. Arra egyaltalan nincsen példa, hogy a Greff nevet egye-
diil hasznalnd; a bécsi udvar szdmadasai is a dupla névvel emlegetik.
Nyilvanvalé6 mindebbdl, hogy a mivész maga is Bakfarkot tartotta
igazi csaladnevének.

Néhany tovabbi momentum viszont hatdrozottan Bakfark magyar
szarmazasa mellett szol:

1. Munkai cimlapjan majd ,, Transylvanus Coronensis”, majd
., Pannonius ’-nak nevezi magat; a Saxonus vagy Germanus jelz6t nem
hasznalja.

2. Jénos kiralytdl nemességet, Janos Zsigmondtél birtokot nyer:
ha Erdélybe visszatértekor a német varosokban iinnepeltette volna ma-
gat (mint ezt német biografusai feltételezik), ezek aligha mulasztjak el,
hogy 6t mint honfitarsukat valami méddon kitlintessék; ilyesminek azon-
ban gy a német, mint a magyar forrasokban semmi nyoma.

Mindezek az érvek csak hozzavetdleges tampontokat adnak; addig,
mig a Bakfark csaladnevet a XV. vagy XVI. szdzadban ki nem mutat-
juk, a miivész nemzetiségének problémaja nem tekintheté megoldottnak.

Janos Zsigmond ¢és utodja partfogasukkal nem kis mértékben
segitették eld Bakfark palyafutdsdnak egyediilallé sikerét: hihetéleg 6k
maguk is zenekedvelok voltak. Forrasaink Jdanos Zsigmondot illetdleg
ezt hatdrozottan megerdsitik. Szamoskézy azt mondja réla, ,,musicae
vero adeo studiosus fuit, ut organis et psalteriis vel cum eius artis peri-
tis certaret”. Gromo olasz kovet jelentése emliti, hogy sok zenészt tart
udvaraban és maga is jol jatszik a lanton; zenekaradban kiilondsen sok
lengyel muzsikus taldlhatdo. A szasz forrasok szerint a fejedelemnek
egy Péter nevli fOzenésze — akirdl kiilonben semmi kozelebbit nem
tudunk — idordl-idére a német varosokbol egészitette ki a fejedelem
udvari zenekarat.'

Bathory Istvan fejedelemségével az olasz zenészek divatja veszi
kezdetét Erdélyben. Zenészeir6l pontos adataink nincsenek: minddssze
annyit tudunk roluk, hogy Bathory Zsigmond medgyesi beiktatasan
(1588. dec. 23.) Bathory Istvan olasz zenészei jatszottak: instrumenta-
listdk (ein subtiler wélischer Geiger) és énekesek (sie sangen eine Mo-
teta figurative).

Az olasz zenészek nagyobbardnyu bevandorlasa Bdthory Zsigmond
idejére esik: Szamoskozy és Bethlen Farkas egyezd tudodsitdsa szerint
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Josika Istvan szerzddtette Oket Olaszorszagban Bathory szamaéra. Jegy-
z¢ékiiket Szamoskdzy igy aldja:2

Baptista Mosto Venetus, magister capellae, filius spurius nobilis
cuiusdam Itali, mortuus Albae et in maiore aede sepultus 1597. — An-
tonetto Venetus, organista, ez egy gyilkos, parazna, lator pap volt. — Ni-
colettoMenti, cantor, Venetus. — Petrus Paulus Veronensis, musicus. —
Pompejus Bononieusis, musicus. — Christophorus Polonus, musicus. —
Zephyrus Spira, Venetus, musicus, et hic Zephyrus mortuus Albae; ez
votte volt az Nyiré Istvan lednyat. — Joannes Maria Rodolphus Genu-
ensis, musicus. — Matthaeus Mantuanus, musicus. — Simon Ponte Flo-
rentinus, musicus. — Petrus Busti, musicus, Brixianus, ennek le4dnyat
votte az pictor Nicolaus. — Prosper Ponte, musicus, Simonis filius. —
Gothardus Romanus, organista. — Joannes Chalibius Halberstadensis,
Saxo, musicus, ez votte feleségiil Fejérvaratt Trombitds Ferencnét. —
Jeremias organista, Gallus, ez Kassan holt meg 1604. mense Octobris. —
Franciscus magister capellae, musicus, Anconitanus, Italus. — Joannes
Borussus, musicus. — Constantinus musicus, Borussus.

Ez a jegyzék legtobb esetben — a zenekarvezetok és a harom or-
gonista kivételével — nem jeldli meg kozelebbrdl az illetd muzsikus
zenei funkciojat: igy a zenekar Osszetételét nem tudjuk rekonstrudlni.
Bizonyos példaul, hogy az egy Nicoletto Menti cantor mellett még tobb
énekes is volt. Feltind, hogy a jegyzék mindjart harom orgonistat emlit:
ez a fejedelemnek az orgonajaték iranti eldszeretetét mutatja. Erre vall
az is, hogy Bathory Gyulafehérvart nagy koltséggel orgonat épittetett,
mint az Huet Albertnek az orgonaépitésre beszerzett anyagok iigyében
hozzé intézett levelébdl kitiinik.” Ez magyardzza meg azt is, miért ajan-
lotta G. Diruta uttéré orgonaiskolajat (/I Transilvano cimmel jelent
meg két részben 1593., ill. 1609.) a zenekedveld fejedelemnek. Az az
Antonio Romanini, akirdl Diruta megemliti, hogy Bathory udvaraban
jart (egy toccatdjat is kozli miivében), minden valdszinliség szerint azo-
nos a Szamoskozy jegyzékében emlitett Antonetto Venetus orgonistaval.

Hogy ezek az idegen muzsikusok milyen zenét adtak elé Béathory
udvardban, arrdl pontos adataink nincsenek. Tudjuk, hogy menyegzo-
jén, vecsernye idején motettakat énekeltek; vilagi alkalmakra hihetdleg
madrigalokat adtak eld; ilyesmire mutat az, hogy a fenti jegyzékben
elsének emlitett G. B. Mosto Velencében megjelent els6 madrigalkdtetét
(1595) a fejedelemnek ajanlja. Ugyanebben az évben jelenik meg Ve-
lencében a csaszari udvar karmesterének, Ph. de Monte-nek ,,I1 decimo-
settimo libro delli madrigali a 5.” cimii miive, szintén Bathorynak
ajanlva. Ezek az ajanlasok azt mutatjdk, hogy Bathory Zsigmond nem-
zetkdzi viszonylatban is elsérendii zenepartolé hirében allt. Személyes
zenei képzettségérol P. Busto udvari zenészének ,,Descrizione della
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Transilvania” cimii, 1595-bdl kelt kézirata tijékoztat, amely a hangsze-
reken vald tligyessége mellett (e bonissimo musico in ogni sorte di stro-
menti) a zeneszerzésben vald jartassagat is kiemeli (e compose opere
di musica al pari delli piu eccellenti autori).

Béthory Zsigmond 1598. ¢évi lemondasaval az olaszoknak el kel-
lett hagyniok Erdélyt. Személyes zenekedvelés tekintetében azonban
utdédja Bdathory Andras, biboros sem maradt mogotte, aki 1599-ben,
Mihaly vajda betorésekor ,,az virginalt veri volt nocte”. Fiatal koraban
(Roméban tartézkodasa idején) pedig bardti kapcsolatba keriilt Pales-
trinaval, aki 1584-ben neki ajanlotta Otszolami motettainak Otodik
konyvét.

Bethlen Gabor udvartartdsanak adatai hangszereket, zenészeket
stirin  emlitenek. Zenészeit jelentékeny részben kiilfoldrél hozatja:
vonodsokat, ugymint hegedilist, gambajatékost, aztan lantost, theorbis-
tat, harfast leginkabb Németorszagbol, ,,fétrombitdst” Franciaorszagbol
hozat Bethlen, mert ,,az francusok kozott felette jO trombitdsok vad-
nak”. Az énekesek koziil csak Prospero ,,vocalis discantista”-t ismerjiik
névszerint. Capellae magisterét Tesselnis-nek hivtdk: minddssze annyit
tudunk rdla, hogy Bethlen Bécsbdl hivatta 1625-ben, azzal a megbizas-
sal, hogy hangszereket és muzsikusokat szerezzen szamara Bécsben.
Georg Kraus szasz kronikas feljegyzi, hogy Bethlen Giovanni Baglioni-
nak, a papai udvar nagyhirQi lantmlvészének gazdag jutalmat igért, ha
meghivasat Erdélybe elfogadja. A targyalasok Baglionival aztin Beth-
len kozbejott halala miatt megszakadtak.” Bethlen az egyhdzi zenére is
gondolt: a gyulafehérvari fétemplomba orgonat allittatott; ezt az orgo-
nat aztan halala utan eltavolitottdk a templombol.”

Hogy Bethlen maga jatszott-e valamilyen hangszeren, nem tudjuk;
tény az, hogy Brandenburgi Katalin hatrahagyott ingdsigainak jegyzé-
kében virgindl is szerepel. Az elszért szdmadasi adatok csak nagy vona-
sokban sejtetik a zenekari apparatus Osszedllitasat: pontosabb szerve-
zetét, milsorat nem ismerjilk. Bethlen &llandoan alkalmazott muzsiku-
sai mellett tinnepélyes alkalmakra, hazankban a XVI-XVII. sz4zadban
altalanosan elterjedt szokds szerint, kolcson is kért zenészeket: igy
1619-ben harfast kér Eszterhazy Miklostol, 1615-ben pedig a német
Virginas Gyorgyot hozatja fel Szebenbdl.

1. Rakoczi Gyorgy zenekarardl alig van adatunk: 1636-bol Grego-
rius, Daniel Deak, Janos Dedk, Pal Deak és Tamas Deak zenészek nevét
ismerjiik. Funkciojukrol semmi kozelebbi nem valt ismeretessé. Feltlind,
hogy itt mar nyilvan magyar zenészekrél van szo.

Apafi Mihadly zenekardnak csak 1étszamat ismerjiik, tagjait nem.
Hihetdleg ez is magyarokbol allott: a 18 zenész kozott 10 trombitdst,
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3 sipost ¢és 5 hegedist taldlunk. Zenekardnak létszama, ugylatszik, nem
volt alland6: 1663-ban 7 trombitas, 2 sipos, egy dobos, egy hegedis all
a fejedelem szolgalataban. 1681-ben kantor ¢és kantorinasok mellett
két sipost, harom trombitast, harom fogarasfoldi trombitast emlitenek
forrasaink; 1666. és 1683-ban virginas is szerepel a rendszeresen fizetett
zenészek kozt.

Thokoly Imre 1683-bol vald udvartartas-jegyzékében 29 tagbol
allo zenekart taldlunk: 15 trombitast, 6 sipost, 4 hegeddst, 1 virginast,
1 dudast és 2 dobost; a csatlosok kozott két kantort és egy orgonistat.
Kiilonos jelentdsége ennek az egyiittesnek, hogy (egy-két német favos-
tol eltekintve) javarészt magyarokbol all és igy a Raékodczi—Apafi-féle
magyarositasi kezdemények folytatasanak tekinthetd.

Az egészséges iranyu fejlodés itten megszakad: a XVIII. szazad
fotri zenekarai mar megint idegenekbdl, ezuttal jorészt német és oszt-
rak, cseh zenészekbdl allnak; ekkor kezd Kozép-Europaban kialakulni
Bécs zenei vezetdszerepe. Az ujra-elidegenedés folyamata mar a XVIIL.
szazad legelején megindul: szemtanuja és egyszersmind leghevesebb el-
lensége Apor Péter. A ,Metamorphosis Transylvaniae” hagyomanymentd
felbuzduldsdban a letiind XVII. szdzadi rezidencidlis zene nem egy jel-
lemz6 vonasat tartotta fenn szdmunkra: szines leirdsa kiilondsen az
alkalmi zene tipusait illetdleg felettébb értékes. Apor az alkalmi zené-
nek harom f6tipusat jellemzi, Ggymint az asztali, a lakodalmas és a
temetési zene tipusat.

Az asztali zenérél ezt mondja:® ,Mikor megittasodtanak az embe-
rek, soknak énekes inasai voltanak, akkor énekelni kezdettek, valami
sz€p régi magyar dolgokrdl énekeltették, néha szerelem énekét is mon-
dottanak, kivalt az nagy embereknek régi idoben, mikor mulattanak.
igen kedves musikajok volt az torok sip, egyszersmind az dob, akkor
szép magyar notadk voltanak, s azokat futtdk, s anndl ittak az nagyja
az embereknek. Amely notakat pedig az sippal futtdnak, ugyan indi-
totta az embereket mind az italra, mind a vigassagra; most taldm azokot
az sz¢ép magyar notakot senki Erdélyben el sem tudnd fini. Trombi-
taltak is némelykor, de azt tgy futtdk, mintha egy falka farkas orditott
volna. Baxamétanak hire sem vala..” — ,Asztalr6l felkelvén, vagy
még asztalnal llvén is, készen volt az hegedii és duda, ottan ottan az
frulya és czimbalom is; azutdn tdnczolni kezdettek, nem ugrandoztak
kecskemddon, mint most... mindenik tanczhoz szokott nota, melyet az
akkori muzsikdsok jol tudtanak.” A lakodalmi zenébdl Apor este a
menyasszony tanczat, reggel pedig a hajnalnoétat emliti. A temetésrdl ezt
mondja: ,,Az déakok, papok elél megindultak, azok utdn voltanak az
trombitasok ¢€s torok siposok, egy verset az deakok énekeltenek, mas
verset az trombitasok ¢és torok siposok futtanak, de azoknak temetésre
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olyan keserves nétajok volt, hogy még az férfiakot is sirasra inditottak,
az asszonyokat épen zokogasra.”

Az alkalmi zenének negyedik tipusa a tabori és iinnepi zene.
Apor err6l nem ad leirdst. Apparatusdban csak dobosok és fuvos hang-
szerek szerepeltek, a vondsok teljesen hianyoztak.

Mint a fenti Osszeallitasbol latjuk, a XVI-XVII. szazad hang-
szeres zenéjében a mivelddéstorténeti vonatkozasok dallnak eldtérben,
elsésorban azért, mert gyakorlati emlékeink ebbdl az idobél nem ma-
radtak fenn. A féuri, fejedelmi zenekarok miisorabdl egy sor hangjegy
sem maradt rank. Egyetlen kozvetett segitségiink: az egykort kiilfoldi
gyljtemények ,,ungaresca’-anyaga, az idegen stilizalds alatt csak elvétve
sejteti a régi magyar hangszeres zene egy-egy fordulatat. Bakfark Ba-
lint eddigi tudomasunk szerint egyaltalan nem nyult magyar dallam-
anyaghoz. Az a néhéany lirai dallam és tdncmelddia, amely a XVIIL
szazad kézirataiban fennmaradt, nem poétolhatja az elveszettet; hozza
alig lokalizalhato, kovetkezésképpen a sajatosan erdélyi zenetOrténet
szamara targytalan (a Vietoris-kodex dallamai, a ldcsei és a Stark-vir-
ginalkonyv choredi). Erdélyi szempontbol egyediill Kajoni Janos gyiijto-
tevékenysége jOhet szamitdsba: ennek vizsgalata pedig mar atvezet az
egyhazi zene teriiletére.

A katolikus egyhaz XVI. szdzadi zenéjét illetden nemcsak Erdély-
boél, hanem egész Magyarorszagrol hianyzanak a gyakorlati emlékek.
A fennmaradasért vivott harc mas oldalon vette igénybe az egyhaz ere-
jét. A XVI. szazad folyaméan a gregorianummal szemben mindinkabb
elétérbe 1ép az egyhazi népének kérdése. Nem tudjuk, hogy a magyar-
nyelvii egyhdzi ének torténete visszanyulik-e a kozépkorba. Tény az,
hogy gyakorlati emléke nem maradt fenn: latin brevidriumi himnuszok-
nak azok a jobbara gyarld6 magyar verses forditasai, amelyek nyelv-
emlék-kodexeinkben taldlhatok, Horvath Cyrill megallapitasa szerint
nem tekinthetOk liturgikusan énekelt szovegnek, még kevésbbé népének-
nek: leginkabb latinul nem érté apacadk 4jtatossagara, a kizardlagosan
énekelt latin szOveg magyarazatara késziilt, tartalmilag szolgaian h,
de énekelhetetlen forditdsok ezek. A XVI. szazad végén az egyhaz fel-
ismeri a népének propagativ jelentOségét és — ami zenei szempontbodl
jelentds — részben éppen a protestantizmus zenei énekkészletébdl meri-
tett népénekanyagat irasba foglalja (1651), pontosan egy ¢évszazaddal
elézvén meg a reformatusokat.

A katolikus egyhazi népének torténete Erdélyben szorosan Ossze-
kapcsolodott a ferencrendiek munkajaval: koziilok Kdjoni Janos
(1629-87) csiki szerzetes alakja érdemel megkiilonbdztetett figyelmet.
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Kéjoni munkassaga tobb tekintetben uttor6 volt a régi magyar
zenekultirdban: mint népi tancdallamok és egyhdzi énekek, mint olasz
egyhazi miizene szorgalmas gyiijtéje, mint énekeskonyv-szerkesztd, mint
orgonaépité ¢és orgonajatékos egyardnt nagyjelentdségli munkat végzett.
Eletének és miveinek részletes méltatasa megtalalhatd Seprddi és Jénaki
lelkiismeretes tanulményaiban: itt csak ,,Cantionale Catholicum” cimii;
nagy egyhazi énekgylijteményérdl ejtiink par szot. A magyar katolikus
egyhazi ¢énekeskonyvek e legterjedelmesebb kiaddsa dallamok nélkiil
jelent meg 1676-ban; késdbbi kiaddsai (1719. és 1805.) is csak ének-
szoveget adnak. Seprddi feltevése a kotas kiadasokrol (1681. és 1685.)
tévesnek bizonyult.

fgy csak kéziratok segithetnek ki minket. Az 1928-ban felfedezett
ugynevezett ,,Csikcsobotfalvi kézirat” (Kéjoni sajat kezeirdsa: valoszi-
nlileg a Cantionale csonka konceptusa) mindossze 12 dallamot tartal-
maz; ez persze a vaskos kotet énekanyaganak csak elenyészo toredéke.
De a Cantionale tobbi dallama sem veszett el nyomtalanul. Kéjoni
gyljteményének dallamai Erdély ferencrendi klastromaiban még az
egész XVIII. szazad folyaméan hasznalatban voltak; az egyik klastrom
(hihetéleg a csiksomlyoi) orgonistdja 1741. és 1774. kozott feljegyezte
maganak a Cantionale majd valamennyi dallamat.” Kézirata leirasanak
hatarjelz6éi egyrészrol a kotet végén olvashatd bejegyzés ,,Ad Usum Con-
cessit P. Moysi Szentes P. F. Emericus Dedk 1774.”, masrészr6l a
»Hymni vesperales” cimli kotds nyomtatvany kelte: 1741; a kézirat
ugyanis ennek az érdekes csiki nyomtatvanynak fliggelékeként keriilt a
Muzeum konyvtaraba. Minthogy zenetorténeti irodalmunkban ez a
ferences-kézirat Ggyszolvan teljesen ismeretlen, a fliggelékben kozoljiik
a nagyfontossagi emlék dallam-jegyzékét. A kéziratban rendszeresen
¢s a nyomtatvdnyban is néhany helyiitt a hangjegyek fo6lé irt szamok
az orgonakiséretre vonatkoznak: irdsukat illetdleg a nyomtatvany 5.
lapjan ezt — a konyvkotd vigyadzatlansagdbol megcesonkult — bejegyzést
olvassuk: ,Notabat quodam Fr. Steph ... Bartalis dum Ima con ...
fundamenta in organo ... Musices.”

A protestantizmus magyar népénekanyaga mar 1569-t6l1 (ha Hu-
szar Gal énekeskonyvének ma egy példanyban sem ismert elsé kiadasat
hozzavessziik, mar 1560-t0l) szdmos kiadasban forog kozkézen. Erdélyi
szempontbol kiilondsen fontosak a varadi kiaddsok: 1566. (unitarius),
1648., 1651., 1654. A XVII. szazadban kozkeleti GoOnczi-féle reforma-
tus énekeskonyv kolozsvari kiadasai: 1675, 1680, 1690.

Mindezek az énekeskonyvek dallam nélkiil jelentek meg. Feltiind
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késon, 1751-ben keriilt kiaddsra az elsé ,kotdkkal is megékesitett”
reformatus énekeskonyv: Kolozsvart, 130 dallammal; tiz évvel késébb
valtozatlan 1) kiadast ért. Nagy jelentdséget biztosit e kiadasoknak az
a korilmény, hogy (nyomdatechnikai kezdetlegességektdl -eltekintve)
autentikus feljegyzésben adjak a reformacio kétévszazados énekanyagat,
kozte Tinddi-, Sztarai-melddidkat. — A reformatus népének sajatosan
kifejlett alkalmi tipusa a halotti éneklés. Az Ujfalvi-féle ,Halott teme-
téskorra vald énekek” XVII. szdzadi kadasai mind kota nélkiil jelentek
meg. A halottas énekek dallamai is Erdélyben, Nagyenyeden keriiltek
el6szor kiadasra 1769-ben.

A régi magyar népénekanyagnak (dicséretek) ez az irdsbafogla-
lasa az utolsd pillanatban tortént: Kolozsvart 1777-ben mér megrefor-
maljadk az énekeskonyvet és a dicséretek legnagyobb részét elvetik:
ettél az 1dotdl kezdve jutnak a francia zsoltdrdallamok csaknem kiza-
rélagos egyeduralomra a reformatus istentiszteletben.

A magyar protestantizmus a népének mellett nem vetette el a
szorosabb értelemben vett liturgikus éneket sem: ennek emlékei a
XVI-XVII. szdzadbol feltiind nagy szamban fennmaradt protestans
gradualok. A Gradual lényegéhez tartozik a dallamkozlés: igy nemcsak
a kéziratos, hanem a nyomtatott gradudlok is rendszeresen dallamostul
jelennek meg. A XVI. szazad nyomtatott gradualjai koziil csak a Hu-
szar Gal-¢ (Komjati, 1574) maradt fenn. Huszdr menzurdlis koétatipu-
sokra irja at a gregorian melddidkat; ugyanevvel a technikéval ¢l még
Brewer Loérinc az 1654. évi énekeskonyv kiadasahoz mellékelt gregorian
himnuszdallamok gytijteményében. Kalmancsehi Marton XVI. szazadi
nyomtatott gradudljabol egy példany sem ismeretes. A protestins gra-
dudlirodalom legnagyobb terjedelmii (és a XVII. szdzadnak egyetlen)
nyomtatott emléke az 1636-ban Gyulafehérvart, 1. Rakoczi Gyorgy kolt-
ségén, diszes kiallitisban megjelent Oreg Gradudl, amely dallamait goti-
kus-gregorian kotatipusokkal jegyzi fel. Szovegének ¢és dallamainak
féforrdsa a gyulafehérvari konyvtarban Orzott kéziratos Batthyany-
Gradudl. A tobbi protestdns gradualkézirathoz valé viszonya még nin-
csen végérvényesen tisztazva.

A templommal szoros kapcsolatban all a régi magyar iskola ének-
gyakorlata.® A tobbé-kevésbbé rendszeres zeneoktatis nyomait mar a
XVI. szazadtol kezdve kovethetjik az iskolak, gimnaziumok tantervé-
ben. A kollégiumok szabalyzata (részben német minta utan: igy Maros-
vasarhely Wittenberget, Gyulafehérvar Heidelberget koveti) sulyt fek-
tet a rendszeres énektanitisra. A XVI. szdzadban az evangélikus ¢s
katolikus iskoldk vezetnek e tekintetben. Igy példaul Honterus brasséi
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,»Constitutio”-ja (1543), a besztercei (1596) ¢és szebeni (1598) iskola-
szabalyzatok részletesen megszabjak a kantor kotelességeit, a zenei pro-
grammot. Ennek a tanitdsnak fOpontja a reggeli latin himnuszének tani-
tas eldtt és a déli énektanitas 12 drakor.

Az iskolai éneknek nagyjelentdségli gyakorlati emléke is maradt
fenn mar a XVI. szazadbol: Honterus ,,Odae cum Harmoniis ex diversis
Poétis in usum Ludi literarij Coronensis decerptae” cimil, négyszolamu,
latin metrikus énekeket tartalmazé kiadvanya (elsé kiadasa 1548, ma-
sodszor 1562). Amellett, hogy ez az els0 Magyarorszag teriiletén késziilt
kétds nyomtatvany, jelentdésége magabanvéve is nagy, mert beszédes
tanusaga annak, hogy az a humanisztikus zenei irdnyzat, amely Német-
orszagban Tritonius ,,Melopoiae”-val (1507) veszi kezdetét, aranylag
hamar hozzank is eljutott. Dallamanyaganak egy részét, mint Szabolcsi
kimutatta, a magyar reformatus énekeskonyvek is atvették.

A reformatus kollégiumok csak a XVII. szazad folyaman Iépnek
be a zenei tanitast rendszeresitd intézetek sordba. Zenei tananyaguk
természetesen alkalmazkodik a sajatos sziikségletekhez: dicséretek, zsol-
tarok ¢és temetési énekek allnak a zenei gyakorlat kozéppontjaban. A
XVII. szazad kezdetén még nincsen normativ stllyal megallapitott ének-
anyag: Szenczi Molnar Albert francia zsoltardallamai csak az 1646-iki
szatmarnémeti zsinat engedélye utdn kezdenek eldtérbe nyomulni a
reformatus templomokban ¢és iskolédkban.

A szédszvarosi Kun-kollégium 1669-iki torvénye az evangélikus
iskoldkban szokasos reggeli latin himnuszének helyén mar zsoltarokat
ir el6.” A szazad folyaman lassankint szaballya alakul a szerda és szom-
batnapi rendszeres énektanitds, igy tobbek kozt Nagybanyan (1651 o6ta),
Kolozsvart és Udvarhelyen. A nagyenyedi kollégiumba a XVII. szdzad
elején vezetik be a zene- €s orgonatanitist; az orgonista a tehetdsebbe-
ket fizetés ellenében, a szegényebb tanuldkat ingyen koteles tanitani.'
Zene gyakorlasat altaldban mar Alstedius-Bisterfeld-Piscator tervezete
,Leges illustris scholae Transylvaniae” (1630) elirja."'’

A régi reformdtus templom igényei énekes zenében meriilnek ki:
kovetkezdleg a reformatus kollégiumok is egész a XVIII. szdzad végéig
(itt-ott még azon tul is) kizardlag éneket tanitanak: a zeneoktatds veze-
tdje, a cantor vagy praecentor, akinek hataskorét és kotelességeit az
iskolai szabalyok pontosan koriilirjdk. A zenei miivelddés terjedésével,
elmélyiilésével az iskolai zeneoktatds feladatai is megsokasodnak; a
kantorok nem tudjak mar az Osszes teenddket ellatni. Az Onként kinal-
kozo természetes segitségre eldszor, ugylatszik, Udvarhelyen eszméltek:
itt mintegy 1690 ota a végzett didkok kozvetleniil kiléphettek a kéntori
palyara. A legtobb iskoldban a feladatok megsokasoddsa a ,cantus
praeses” hivataldnak kialakulasara vezetett a XVIII. szazadban. ,,Az
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1769-iki Litteraria Commissio (Vasarhely) tanszabdlyzata az erdélyi ref.
iskoldkra eldirja, hogy a délutani ordkban (6-7) a cantus praesesek
éneket tanitsanak.”'?

A XVIII. szazad elsé felében az iskolai énektanitds nem 4llhatott
Erdélyben valami magas szinvonalon: a kolozsvari féconsistorium 1739.
szept. 25-¢én a kollégium gondnokaihoz intézett utasitasdban felpana-
szolja az istentiszteleti ének megbotrankoztatdé elhanyatlasat és meg-
sirgeti a kollégiumok énektanitdsanak reformjat.'> Ez az Ohajtott re-
form Mar6thy Gyorgy debreceni tanar kezdeményezésére a négyszo-
lamu zsoltarének bevezetésével jart egyiitt. Bod Péter tudositasa'®, hogy
Szigethi Gyula Istvan erdélyi piispok nagyenyedi tanarsdganak idején
(1714-37) kilfoldi mintdra megreformalta a zsoltaréneklést, még az
egyszélamu énekre vonatkozik. De mar 1746-bdl a kolozsvari kollégium
tobbszolamu énekérdl, 1753 ota pedig az udvarhelyi ,.cantus harmoni-
cus”-rdl vannak adataink.

A kollégiumok sajatosan archaizdlo tobbszolamu énekpraxisdnak
Udvarhelyrél gyakorlati emléke is maradt. Nagy Mihaly, ,harmoniae
praeses” Udvarhelyen, 1753-ban gimnazistdkkal leiratja a négyszdlamu
zsoltarok szoélamait (szélamok az udvarhelyi és kolozsvari kollégium
kézirattdraban). Ugyancsak Udvarhelyen iratja le Orban Zsigmond
1766-ban ,,A nevezetesebb ditséreteknek és némelly halotténeknek har-
monid”-jat (kézirat az udvarhelyi kollégium kdnyvtaraban).

A reformatus kollégiumok XVIII. szazadi énekanyaganak legérde-
kesebb rétegét a ,,cantus harmonicus” miisoraba felvett vilagi énekek
teszik: a pataki és a debreceni kollégium szép szammal fennmaradt
didk-melodiariumai a korbeli magyaros vilagi énekirodalom f6forrésai.
Az erdélyi kollégiumok ugylatszik ellendlltak ennek a vilagias aramlat-
nak; legaldbb is az eddig napfényre keriilt XVIII. szdzadi emlékekben
a vilagi ének kultuszdnak nyoma sincsen. Igaz, hogy a kollégiumok
(t. k. Udvarhely, Szaszvaros, Nagyenyed, Nagybanya) épugy, mint a
hangszeres zenét, egyontetlien tiltjdk a szerelmi dalokat, tdncnotékat,
bordalokat is: mégis volt a kollégiumi énekpraxisnak olyan aga, amely
a zsoltarének mellett mas, vildgi dalanyag ismeretét is megkivanta. Ez
pedig a kantaciora kivonulas'’, amelynek hagyoménya — a német Cur-
rende-jards mintdjara alakulva — a XVI. szazadig kovethetd visszafelé.
A széaszvarosi kollégiumban mar a 17. szdzadban kotelezd a kantalas,
mert a kollégium 1669. torvénye blintetéssel sujtja a kantaciorol elma-
rad6 tanulokat. Nagybanya torvényei (1651) a kantacidra felvonulas
rendjét és a kantaciobol befolyd pénzek elosztisat szabalyozzak. Udvar-
hely 1737 és 1744-ben kiilon konstitiiciokban szabalyozza az {innepi kén-
talok kotelességeit. A kantalds szokdsa Nagybanyan még a XVIII. sza-
zad végén viragzik. A kantaciés alkalmak felderitése az explorator didk
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feladata, az éneklésbdl befolyt pénzek szabalyszeri elosztisa a contra-
scribaé. Marosvasarhely XVII. szdzadi torvényei mar részletesen szaba-
lyozzak az explorator-didk tisztét és kotelességeit; Nagybanyarol az
1633—-1671 kozt miikodott exploratorok névsora is fennmaradt.

Mindezek az adatok kizarélag énekes zenérdl szoélnak: az iskolai
szinieldadasok is csak énekre utalnak. A régi ref. kollégium — épugy,
mint a régi magyar varosi hatdsdg — ellenséges szemmel néz minden
hangszeres zenét: benne elsOsorban a vildgi konnyelmiség eszkozét
latja. Ez a kérlelhetetlen puritanizmus nemcsak a templombdl veti ki
az orgonakat (Geleji Katona Istvan az Oreg Gradual elészavaban kikel
a hangszerek hasznélata ellen), hanem a kollégiumban sem tiiri meg
a hangszeres zenét. Tobbek kozott Nagybanya 1651-ben, Szaszvaros
1669-ben, Udvarhely 1682-ben teljes szigorusaggal fordulnak minden
hangszeres zene ellen. Csak lassan kezd a puritdn szigorisag enyhiilni.
Teljesen kivételes eset, hogy Nagyenyeden mar a XVII. szdzad végén
bevezetik az orgonatanitist, de itt is csak ,pro cantu exactione”, tehat
nem Onall6 funkcioval. Hangszeres jaték nyomai altaldban csak egy
teljes évszazaddal késobb, a XVIII. szazad végén, tinnek fel az iskolak-
ban, amikor a maganuton val6 hangszertanulds mar szerte divatozott.

Az els6 erdélyi ref. templom, amelyben alland6 orgonat épitenek,
a sepsiszentgyorgyi (1753)."® A kolozsvari kollégiumnak a XVIIL sza-
zad masodik felében mar volt orgonaja: az 1755-ben kezdett tanulo-
jegyzék hét orgonista nevét tartotta fenn a szdzad utolsd6 negyedébdl.
Marosvasarhelyen 1797-ben emlitik elészor a kollégium orgondjat. Per-
sze az orgondk bevonuldsa a ref. templomba nem jelentette egyszer-
smind az orgonistaképzés kielégitd reformjat. S. Fr. Stock szebeni revi-
zornak az erdélyi zene allapotarol 1806-ban irott cikke'’ szerint a leg-
tobb ref. templomban mint orgonistak és kantorok olyan naturalistak
garazdalkodnak, akik a kotairast sem ismerik. Az elfogult tudositd
bizonyara tuloz; de hogy orgonistdink még a XIX. szdzad kozepetdjan
sem igen tudtak megbaratkozni a kotairdssal, annak érdekes tanujele
Bothos Istvannak (183243, a kolozsvari ref. kollégium énektanara)
1856-ban Kolozsvarott ,,Az orgonazas mesterségének gyakorlati megta-
nuldsara vezetd népszerli utasitds” cim alatt megjelent orgona-iskolaja,
amely modern hangjelzés helyett az tgynevezett lukotat, azaz betlijel-
zéssel egyszerisitett primitiv irasmodot haszndl, az orgonistdk fogya-
tékos zenei képzettségének nyilvanvalo jeleként.

A kollégiumi zenekarok szervezése mar teljes egészében a XIX.
szazadra maradt: akkor is még lassan, nehézkesen szervezkednek: az
¢vszazados ellenszenv csak lassan enged. Marosvasarhelyen 1823-ban,
Kolozsvart 1837-ben, Udvarhelyen 1838-ban alakul az ifjiisagi zenekar.

Az iskolai sziniel6daddsok majd mindig énekkel jartak: a protes-
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tansok ¢épugy, mint a csiksomly6i katolikus iskoladramak; ezek mind
stirlin hivatkoznak a tanulék korusara. Az iskolai énekes dramakkal
kapcsolatban meg kell emlékezniink a kolozsvari szarmazasu Felvinczi
Gyorgy 1693-ban ,.Ujra megjobbitott Comico-Tragoedia”-jarol. Bayer
ellentétes véleményével szemben megallapitdst nyert az, hogy okvetlen
énekes darabrol van sz6. A notajelzések minden kétséget kizdrdan kon-
krét dallamokra utalnak: igy épp a kérdéses horatiusi ,Integer vitae”
dallama tobbek kozt Honterus oOdagyiijteményébdl ismeretes;, egy-
hazi énekek is nem egyszer hivatkoznak dallamara. Kastner Jend, aki
ujabban nyomatékosan felhivta a figyelmet erre a sajatsagos dramai
miire,"® egy 1666-ban Bécsben eléadott olasz operaval valo Gsszevetés
alapjan operdnak tartja Felvinczi darabjat is. Ez kétségkiviil talmerész
megallapitds: nincsen ugyan kizdrva, hogy Felvinczi — bécsi tartdozko-
dasa idejébdl — ismerte a kérdéses ,,Pomo d’oro” szovegét: legalabb
is a cselekmény felépitése tagadhatatlanul bizonyos rokonsdgot mutat.
Ezzel a tartalmi vonatkozassal viszont ki is meritettiik a kapcsolatokat:
hiszen éppen az az Oriasi zenei-szinhazi apparatus, amely a sovany olasz
,moralitas”-t bécsi, igazi operava teszi, semmi korilmények kozt nem
allhatott a nyomorgo Felvinczi rendelkezésére.

Mielétt a XVIII. szdzad végének nemzeti felbuzduldsaval meg-
indulé és a kolozsvari szinpad zenés eldadasain at a kolozsvari zene-
egyesiilet, zenekonzervatorium megalapitasdhaz vezetd, modern érte-
lemben vett zenei mozgalom ismertetésébe kezdenénk, allapodjunk meg
egy pillanatra anndl a rovid ideig viragzott zenei kultaranal, amit Pata-
chich Adam pispok bokeziisége Nagyvdradon az 1757-69. években
létesitett és fenntartott.

Patachich zenekara fouri kedvtelés sziilotte, épiigy mint az Ester-
hazyaké Kismartonban, vagy Erdédy grofé Pozsonyban. Az a zenei élet,
amit Patachich Nagyvaradon jelentékeny anyagi aldozatokkal, neves
kiilfoldi muvészek segitségével felvirdgoztat, a szorosan vett magyar
zenekultira szdmara nem jelent nyereséget. A fennallas elsd 6t évében,
1762-ig Haydn Mihdly vezetése alatt allt a zenekar: nagyvaradi munka-
jéarél irodalmunk nem hoz kozelebbi adatokat. 1762-ben Haydn Salz-
burgba tavozott. Két évre ra Patachich Bécsben Dittersdorfot szerzdéd-
teti karmesterének. Dittersdorf kivaldo szervezd tehetsége Ot év alatt
igen magas szinvonalra emelte a zenekar teljesitményét: ennek az Ot
évnek (1764-69) zenei eseményeit Dittersdorf érdekes oOnéletirasabol
jol ismerjiikk. A zenekar tagjait részben maga Dittersdorf toborozta 0sz-
sze Pragaban Patachich szaméra. A 34 tagl egylittes nevezetesebb tag-
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jai voltak: Fuchs és Pichl hegediisék, Mihaly pater cembalista, Pohl és
Stadler oboistak, Fournier klarinétos, Satza fuvolas, Himmelbauer cel-
lista, Pichelberger bdgds, Oliva és Pauer kiirtdsok. Dittersdorf véle-
ménye szerint valamennyi koncertképes szolojatékos. A karmester pél-
dasan fegyelmezte ezt a valogatott zenekart: minden vasarnap ¢és ked-
den akadémiat (hangversenyt) tartottak, késébb farsang minden vasar-
napjan operaeldadas volt. Dittersdorf igazgatdsanak nevezetesebb zenei
eseményei: az ,/sacco”-oratdorium el6adasa 1766-ban (szovegét Meta-
stasio utdn maga Patachich piispok forditotta latinra), 1767-ben pedig
az ,,Amore in musica” cimu opera buffa.

Nagyvarad szépen indulé (bar idegen szellemil) zenekultirdja
nem volt hosszl életli. 1769-ben Patachich, irigyeinek feljelentése miatt
kénytelen zenekarat feloszlatni: zenészei partfogd hijan elszélednek;
Dittersdorf Szilézidba megy.

A XVIII. szézad kilencvenes éveitdl kezdve Kolozsvar all az er-
délyt magyar zenekultira torekvéseinek kozéppontjdban. A Muzsikai
Egyesiilet megalakulasaig (1819) két aga van a zenei életnek: egyik a fo-
uri hazakban foly6 kamarazene és hangszertanitas, masik a magyar szin-
Jatszo tarsasdg énekes eldadasainak sora. Kezdetben a zeneélet mindkét
agat irdnytalansag, a rendszeres szervezés hidnya jellemzi. Ezeknek az
allapotoknak 1820-al vége szakad. A Nemzeti Szinhaz operai elfadasait
1820 o6ta a Muzsikai Egyesiilet, 1836-t6] pedig a beldle kifejlodott Mu-
zsikai Konzervatérium latja el megfeleld miivészi erdkkel. A Muzsikai
Egyesiilet megalakuldsa igy méltan jelent forduldopontot a kolozsvari
zeneglet és zenei szinpad torténetében.

A XIX. szazad elején Kolozsvar féuri hdzainak zenei életét jorészt
idegen szarmazasu, tobbé-kevésbé megmagyarosodott zenemesterek ira-
nyitjadk. Zenekedvelés tekintetében maga a korméanyzo, gréf Banffy
Gyorgy és csaladja jar eldl jo példaval. Schreier Janos 1791-ben Kolozs-
vart megjelent ,,.Butsuvétel Anacreon rendi szerént” cimil értékes zene-
kari daldnak eldszavéban felemliti, hogy mar 13 esztendd elétt (vagyis
1778 t4jan) alkalma volt a korméanyzd hazaban annak nejével, sz. Palm
Jozefaval egylitt muzsikalni. 1810 koriill Anton Polz zongoramester ira-
nyitotta a kormanyzé gyermekeinek zenei nevelését és a hazi hangver-
senyeket. — 1791-ben grof Teleki Jozsef Pragdbdl hozat gyermekeinek
zongoratanitét. A XIX. szdzad masodik évtizedében egész sor jeles zene-
tandr milkodik Kolozsvart: Wesselényi Farkas hdzdban Ph. Caudella,
Kemény Samuelnél H. Poschl, Bethlen Farkasnal H. Heinisch, Gyulai
Ferenc héazéban Niegreis, végiil bar6 Banffy Janosnal, Nagyfaluban Ru-
zicska Gyorgy. Ezek koziil Ruzicska és Heinisch Kolozsvar zenei éle-
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tében késObb is nagy szerepet jatszottak; Polz és Caudella néhany szer-
zeménye Wesselényi hagyatékabdl keriilt az Erdélyi Muzeum kézirat-
taraba. Wesselényi Farkas maga is képzett zeneérté volt; Bethlen Far-
kas pedig a hézdban jatszott vondsnégyesekben primariusként miikodott
kozre. A féuri koroknek ilyen élénk érdeklédése mellett maés tarsa-
dalmi osztalyban is kellett zeneértd dilettansoknak lennidk: nélkiiliik a
magyar szinjatszo tarsasdg nem adhatott volna énekes darabokat, hisz
alland6, szervezett zenekara sokaig nem volt. Nagy operakat — meg-
felelden képzett énekesek hidnydban — igy sem adtak: miisoruk jorészt
énekes jatékokbol és buffooperakbdl allt.

A zenés misordarabok betanitdsdt kezdetben a tarsulat vezetdje:
Kocsi Patkd Janos latta el: harom énekes darab zenéjét is ¢ maga alli-
totta Ossze; ezek a ,Havasi juhaszledny”, ,,A kontraktus” és ,,A tln-
dérek” cimii énekesjatékok. A Magyar Kurir 1800. jan. 15-1 ismertetése
kiilon is kiemeli Kdcsi ,,jeles musikalasat”.

Az elsé évadban, amelynek programmijat részletesen ismerjiik'’
(1799, ekkor Debrecenben és Varadon jatszottak), hat énekes darabot
adtak, ugymint:

A havasi juhdszleany (zenéjét Osszedllitotta Kocsi, miisoron volt
1807-1g).

Inkle és Jariko v. Az aranyidé (zenéje Kolisztol; miisoron 1828-ig).

Vig nyomorusag v. Lantosok (zenéje Reimantol; miisoron 1812-ig).

Pikko herceg (zenéjét dsszedllitotta Chudy; miisoron 1823-ig).

A formenterai remete (zenéjét Kolisz; mlisoron 1823-ig).

Cziane és Lizias v. A szerencse jatéka (csak 1799-ben adtak).

A kolozsvari tarsulat ,orgester directora” 1802—04-ben Lavotta
Janos volt; szinpadi zenét eddigi tudomasunk szerint a tarsulat szamara
nem szerzett; annak dacdra, hogy az 1803. évi szinhazi szabalyzat eld-
irja: ,,Az orgester director minden félesztendére tartozik egy, a nem-
zeti jatszoszinhez alkalmaztathatd operat vagy énekes jatékot készi-
teni.” Lavotta szinhdzi munkdjanak semmi nyoma nem maradt fenn.
Karmestersége idején (1803—4) négy 10j énekes darabot hozott szinre
a tarsulat:

A kontraktus (atdolg. Kocsi; miisoron volt 1807-ig).

Az égi hdboru v. Az oskolamester quasi doktor (zenéje Ditters-
dorftél; miisoron tartottdk 1825-ig).

A tiindérek (6sszeéllitotta Kocsi; jatszottak 1803 és 1804-ben).

A csorgo sapka (Hennebergtdl; miisoron volt 1841-ig).

A tarsulat konyvtaranak 1803-ban Osszeirt jegyzéke™ 330 szin-
darab kozt 15 énekes jatékot sorol fel, ugymint: Aranyidd, Csorgd
sapka, Egihabora, Falusi borbély, Formenterai remete, Havasi juhdsz-
ledny, Inkle ¢és Jariko, Két roka, Kincsasok, Kontraktus, Lantosok,
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Orfeus és Euridike, Pikko herceg, Szerelem szigete, Ujhold vasarnapi
gyermek.

Ugylatszik, még Lavotta alatt sem volt a tarsulatnak szervezett
zenekara; rendesen dilettdnsok segitették ki az egyiittest; 1803-ban La-
votta vezetésével maguk a szinésztagok jatszottak a zenekarban.

Lavotta tdvozasa utan, 1804-ben Seltzer Janos karnagy vezetése
alatt teljesebb zenekart szerveznek. Seltzer 1805 és 1807 kozott Ossze-
sen hét 1j zenés darabot adatott eld, igymint:

Salavari Janko v. Falusi vélegény (zenéjét Seltzer allitotta Ossze;
csak 1805-ben jatszottak).

Ujhold vasdrnapi gyermek (1827-ig volt miisoron).

Két roka (Méhultdl; 1806; talan mar 1804 eld6tt is adtak).

Szerelem szigete (Martini; miisoron volt 1806—12).

Képzelodésben levé  philosophusok  (Paisiello; csak 1806-ban
adtak).

Kincsasok (Méhul; 1807—12; talan mar 1804 el6tt is adtak).

Falusi borbély (Schenk; 1807-23; hasonloképpen).”!

Muzsikalis akadémidkat (hangversenyeket) is adtak a szinhazban,
felemelt helyarak mellett. Ezeken a hangversenyeken (1805, 1806,
1812) a misor legnagyobb részét alkotd operarészletek mellett Haydn
Jahreszeiten-oratoriumat is eldadtdk 1807 februar 14-én. A tarsulatnak
1806-ban bekovetkezett megoszlasa nem érintette a kolozsvari zenés
eldaddsokat, mert a zenekar Erdélyben maradt. Ernyi Mihdly, a Magyar-
orszagra kiildott csoport vezetdje, felpanaszolja Wesselényinek, hogy
nem tud énekes jatékokat adni s a kozonség emiatt elmarad. 1807-ben
hét szerzddott zenész allt a kolozsvari tarsulat szolgdlatdban: Joh. Sel-
zer, Balt. Gingele, Joh. Klein, Joh. Fischer, Jos. Kling, Lorenz Kraus
¢s Mart. Kovalszki. Ugyanezek a zenészek 1808-ban Kolozsvart tjra
szerzédnek. 1810-ben azonban Seltzer Jozsef (igy emliti Ferenczi 230.
l.; valosziniileg elirds Janos helyett), Zink Matyés, Kraus Lorinc és Ko-
valszki Marton zenészek mar a debreceni tarsulathoz szegddnek. Selt-
zer utédja Kolozsvart Pick Karoly karnagy lett, akinek vezetése alatt
nagyobb el6addsokon hat polgari zenész (vonodsok) és a Splényi-ezredtol
12 katonazenész jatszott a zenekarban.

A szétvalaskor Debrecenben a tarsulat konyvanyagabol 166 szin-
darabot és 16 operat masoltak; 1810-ben Kolozsvarra visszakiildtek a
konyvtarral 23 darab operat hangjegyestdl. 1810-t61 a magyar tarsasag
Kolozsvart feloszloban van; egyediil az 1812. évadban adnak tobb éne-
kes darabot, koztik egy ujat is, a ,,Kiki parjaval” cimi énekesjatékot,
amely aztan 1836-ig megmaradt a miisoron.

A magyar tarsasdg hanyatlasdnak idején, 1813—19-ben Kolozs-
vart Gerger, illetve utana Scotty német tarsasdga jatszott. Ebben az
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idében adtdk tobbek kozott Der Dorfbarbier (Schenk), Der Kappel-
meister (Reichardt), Die Weiberkur, Der Geist auf Montebello, Raoul
der Blaubart (Grétry), Agnes Sorel (Gyrowetz) cimli operdkat. E mi-
vek legtobbje néhany év multdn a magyar szinpadon is megjelent. A
magyar tarsasdg hanyatlasanak errél a korszakardl irja S. Er. Stock az
Allgemeine Musikalische Zeitungban (XIV. 1812. jul. 8.): ,In dem Un-
garischen Theater, dessen Orchester, ein oder zwei Mitglieder ausge-
nommen, nur mit der B. Splénischen Regimentsmusik besetzt ist, hort
man Ofters, und sogar bey musikalischen Academien. tiirkische Musik.”
Tiirkische Musik ebben az idében altaldban rézfuvés-zenekar jatékat
jelenti.

A muzsikai tarsasag és a zeneiskola felallitdsaval (1819-ben) gyo-
keresen megvaltozik Kolozsvart a helyzet. Ettdl kezdve a zeneiskola
latja el a magyar énekes-szinpadot 0j erdkkel; igy tobbek kozt Schodelné
volt a kolozsvari énekiskola elsé novendékeinek egyike. A maga ide-
jében uttoro intézménynek torténete fobb vondsokban a kdvetkezo.

Kolozsvar legrégibb zenei tarsasagat, a ,, Societas musicalis’-t csak
emlitésbdl ismerjiik: 1802-ben Haber, Lavotta, Seltzer és Krausz szere-
pelnek tagjai kozott; ebbdl kovetkeztetjilk, hogy az egyesiilet hivatasos
zenészekbdl alakult. A tulajdonképpeni Muzsikai Egyesiilet, amely a
késébbi konzervatorium alapja, 1819 tavaszan alakult Holldki Antal
guberniumi titkdr kezdeményezésére, grof Banffy Gyorgy kormanyzé
partfogasaval. Mindjart az alakulaskor énekiskolat is szerveznek; tan-
folyama 1819 junius 1-én nyilik meg. Ugyanez ¢év december 22-én a
zeneiskola tanuldéi a kormanyzo tiszteletére tdvozld dalt énekeltek tel-
jes zenekari kisérettel. Az 1820 méjus 31-¢én tartott elsd nyilvanos zene-
vizsgédrdl nincsen kozelebbi adatunk. Az iskola vezetd tanitdja Gross-
petter Jozsef (Déryné napldjaban tévesen Gross Peter néven van em-
litve); mellette még Klein Janos és Eder Jozsef zenemesterek miikodtek.
Hogy Ruzicska Gyorgy, a kés6bbi igazgatd, mikor kapcsolodott be a
zenetanfolyam munkdjaba, vajjon mindjart a megnyitdskor-e, nem tud-
juk pontosan megallapitani.

A tarsasdg fennallasanak elsé éveiben (1820-23) slriin rendezi
hangversenyeit; szdmadasai jelentds bevételt tiintetnek fel. Néhany év
mulva azonban a tarsasag belsO ellentétek miatt hanyatlani kezd; a
novendékek szdma is megcsappan. 1829-t6] megint élénkebb tevékeny-
séget fejt ki: 1829-ben uj ledny énekoskola, 1830-ban pedig fuvoshang-
szerek tanitasanak bedllitasara vonatkozd hirdetést tesz kozzé. A har-
mincas évek elején 0j szervezettel, Uj elnevezéssel probalkoznak: 1833
augusztus 4-én a ,, Muzsikai szorgalom tarsasag”, 1836 januar 3-4n a
., Kolozsvari Muzsikai Egyesiilet” bocsat ki részvényjegyzésre felhivast.
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1837-ben Ruzicska Gyorgy igazgatasa alatt végleg megalakul a ,, Muzsikai
Conservatorium”. A harmincas évek elején Erkel Ferenc is résztvett az
egyesiilet munkdjaban: mikddésérdl kdzelebbi adataink nincsenek.

1837-t61 kezdve lasst, folyamatos fejlddés, allandé munka jellemzi
a konzervatorium torténetét. Felemlitjiik, hogy 1839 aprilis 5-én iinnepi
eldadas keretében adtdk elé Haydn Teremtését; Kolozsvart ezuattal ma-
gyar nyelven el6szor. Ezt a szép fejlddést varatlanul megszakitjdk az
1848—49. évek eseményei; a konzervatorium miikddése is majd egy
évtizedig sziinetel. 1856-ban felhivast bocsatanak ki az ének- és zene-
tanoda Ujbol valé megkezdésére; haromévi faradozasba keriil, mig a
tényleges tanitds megkezdddhetik (1859 szeptember 26). Ettdl kezdve
biztositva volt a konzervatérium fennmaraddsa: 1879-ben Farkas Odon
keriilt az intézet élére, aki 1912-ben bekovetkezett halaldig nagy koriil-
tekintéssel intézte a konzervatérium miivészi €s adminisztrativ vezetését.

A konzervatorium munkdjaval parhuzamosan a nemzeti jatékszin
operaeldadasainak szinvonala is emelkedik. A szinhdz misora nem szo-
ritkozik mar énekbetétes jatékokra, hanem a nagy apparatust és fejlett
énekkultarat igénylé operak is egymasutdn kerililnek szinre Kolozsvart.
A huszas években Kolozsvar volt az orszag elsd operaszinpada, mind az
eldadott darabok szama, mind az eldadasok szinvonala tekintetében. Az
operatarsasag lelke ebben az idében Déryné, aki kolozsvari szereplése
idején (1823-27) addig nem latott népszeriiségre segitette az operai
eldadasokat. Hogy a tarsulat operai misordnak gyors gazdagodasarol
fogalmat nyerjiink, Ferenczi adatai alapjan kozoljik a huszas években
szinrekeriilt nagyobb operak jegyzékét:

1822-ben szinrekeriiltek: Béla futasa (Ruzicska Jozsef), Kemény
Simon (ugyanattol), 4 fogoly (della Maria), A tolvaj szarka (Rossini),
Helvecziai hdaznép (Weigl), Jozsef és testvérei (Méhul), Sorel Agnes
(Gyrowetz). 1823-ban: Ket szo v. A rettenetes éjszaka (D’Alayrac) és A
magyarok hiisége és nemzeti lelke c. dramai kantata (Pacha Géspartol);
ebben volt Déryné elsé fellépése Kolozsvart. — 1825-ben: Biivos vaddsz
(Weber), Parisi Janos (Boieldieu). 1826-ban: Don Juan (Mozart). Az
1827. év a legeredményesebbek egyike, bemutatdi: Olaszné Algirban
(Rossini), Parisi vizhordozo (Cherubini), Sevillai borbély (Rossini).
Tankred (Rossini), Preciosa (Weber); ezenkiviill még hat kisebb igényli
énekesjaték. Déryné tdvozasaval (1827) megcsappan az operaeldadasok
szdma: 1828-bol egy zenés bemutatét sem ismeriink. 1829-ben két kony-
nyebb fajsulyd magyar darab keriil szinre: Matyds deak (énekesjaték,
zenéje Egressy Bénitdl) és Tiindérlak Magyarorszagon (vig daljaték,
zenéje Szerdahelyitdl).

A szinhaz zenei apparatusa a huszas évek folyamdn sok valtozason
esett at. Az 1821-re elkésziilt szinhazépiiletben 19 zenész szamara volt
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hely. A szinhazi igazgato-bizottsagban Holldky Antal (a Muzsikai Egye-
stilet elnoke) lett a zenekar ligyeinek vezetdje. A bizottsag karmester-
nek szerzddtette Grosspettert, hozza 12 (névszerint nem emlitett) ma-
gyar és német muzsikust. Grosspetter egymaga, Ugy latszik nem tudta
ellatni a kétféle hivatallal jar6 munkét (egyidében 6 volt a Muzsikai
Egyesiilet zeneiskoldjanak tanitoja), ezért 1822 végén Nagy Lazar, a
szinhaz bérldje, Debrecenbdl Ruzicska Jozsefet szerzddtette karnagynak.
Ruzicska révid haromhonapos tartézkodéasa alatt két magyar operaval,
a Béla futisa és Kemény Simon c. darabokkal gazdagitotta a misort.
Az olasz és német operairodalomban jartas Ruzicska e miiveivel — ne-
vezetesen a rendkiviili népszeriiséget szerzett Béla futdsdval — felette
szerencsés kezdeményezének bizonyult: a verbunkos zene hangulatanak,
fordulatainak szinpadra alkalmazasdban Erkel Ferenc sokat tanult
példajabol.

Ruzicska Jozsef mar 1823 elején Olaszorszagba tavozott; Déryné,
mikor ugyanebben az évben Kolozsvarra érkezik, nem taldl karmestert
a szinhazban; ha a sziikség megkivanja, a konzervatoriumbol kérik kol-
cson Grosspettert, vagy Ruzicska urat (t. 1. Ruzicska Gyorgydt). Ennek
a bizonytalan allapotnak hamar vége szakadt: a részvénytdrsasidg zene-
kari igazgatoja, gr. Wass Imre (Hollaky utdda) 1824-ben Heiniseh Jozse-
fet szerzddteti karnagynak, akinek vezetése alatt aztdn 1824 0Oszén ki-
tiind operatarsulat alakul Kolozsvart. A tarsasag belsé viszonyait job-
bara csak Déryné szubjektivhangli megjegyzéseibdl ismerjiik. Déryné
tavozéasaval (1827) az operai eléadasok hanyatlani kezdenek; 1830-ban
Heinisch karmester is elhagyja Kolozsvart és a felviragzo kassai tarsu-
lathoz szegddik. A harmincas évek elején mar nem sok zenés eléadasrol
tudunk. 1833-ban a ,Kassai dal- és szinjatszo tarsasag” jatszik Kolozs-
vart; operael0adasai a Honmiivész tudositasa szerint kivaloak voltak.

Az 1834. évi orszaggytlés idejére Uj operatarsasag alakul: Erkel
Jozsef karmester (a komponista Gccse) vezetése alatt az els¢ évadban
22 estén adtak operat. Az atadasi jegyzék szerint az uj tarsasag 1834-ben
a szinhaz konyvtarabol 435 szindarab mellett 29 zenés darabot €s operat
vett at hangjegyestl. Arr6l nincsen biztos tudomésunk, hogy Erkel
Ferenc, kolozsvari tartozkodasanak idején, tevékeny részt vett-e a szin-
haz zenei munkdjdban. A késObbi id6bdl kevés a nevezetes esemény:
1839-t61 a szinhdz misoraban mindinkabb el6térbe nyomulnak a zenés
népszinmivek, tobbek kozt Ludas Matyi (Szerdahelyi), Peleskei notarius
(Thern), Ezred ledanya (Szerdahelyi), Falusi lakodalom (Egressy Béni),
Szokott szinész és katona (Egressy).

Az 1841-ben ujonnan szervezett tarsasdgnak Gocs Engelbert volt a
karnagya; 1844-45-ben Bohm Gusztdv karmestert emlitik. 1851 utan
megint inkabb operdk toltik ki a miisort; a hatvanas évektdl az operett
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is tért kezd hoditani. Ennek az idészaknak az ismertetése targyunkat
nem érinti. A 20. szézad elejétdl fogva nincsen olyan zeneszerzd egyé-
niség Erdélyben, akinek munkéassdga dontéen befolyasolnd egész Erdély
zenekultardjat. A szélesebb koroket mozgatd szellemi mozgalom ezota
els6sorban a népzene feltarasa ¢s értékelése koriil folyik.

A magyar ¢és vele az erdélyi népzene anyaganak feltarasa ugy-
sz6lvan kizardlag az utols6 harom évtized munkéja. Igaz, hogy mar Bar-
talus is kozolt volt gyiijteményében (1873-96) egynéhany székely dal-
lamot. Kevéssé szerencsés kézzel azonban éppen nem a jellemzd tipu-
sokat valasztja ki; fogyatékos, dilettantisztikus lejegyzése torzitott for-
maban adja a régi stilusi parlando-rubalo dallamokat. Seprddi Janos
volt az elsdk egyike, aki vildgosan felismerte és részletesen kimutatta a
régebbi gyiijtések, nevezetesen Bartalus gyiijteményének kiadltd hibait
és hiényaitzz; sajat (jorészt kéziratban maradt) nagyjelentdségli gyiij-
tése a régebbi technikdval szemben mar nagy haladast mutat. Azonban
még 6 sem huzott éles hatarvonalat népi és népies dalanyag kozt. Ennek
az okvetlen sziikséges osztalyozasnak keresztiilvitele csak akkor valt
lehetségessé, mikor Bartok és Kodaly — tobbé-kevésbé szisztematikusan
gylijtott gazdag anyag birtokaban — attekintést nyertek a magyar
parasztdal osztalyairol, teljes anyagérol.

A 20. szdzad elején megindult rendszeres gyiijtémunka eredmé-
nyeként Bartok harom osztalyban szisztematizdlja a magyar parasztdal
énekanyagit. A vegyes tartalmi harmadik osztalytol itt eltekinthetiink;
csak az elsé két osztidly jelent zart fejlédésben kialakult, egységes
parasztzenestilust: a régi stilusu és az 0 stilusi dallamok osztalyat. A
masodik csoporttal hamar végezhetiink: a magyar parasztzene Uj stilusa
lényeges zenedialektusbeli kiilonbségek nélkiil alakult ki az egész ma-
gyarlakta teriileten, Erdélyben ugyanigy, mint egyebiitt Magyarorsza-
gon. Ebben a kategoridban tehat sajatos erdélyi jellemvonast hidba
keresiink.

Nem igy a régi stilus dallamai: ezek a melodidk a veliik egylittjaro
archaikus, diszit6, cifrazo eldadasmodddal egyiitt a gyiijtés megindulasa-
kor (a szdzadforduld idején) nagyobb szammal mar csak Erdélyben vol-
tak fellelhetok, ugy hogy a magyar népdal régi stilusat ezen az alapon
joggal nevezi Bartok és Kodaly régi erdélyi dallamstilusnak. Ez a dal-
lamanyag régen az egész magyarlakta teriilet tulajdona volt, amint
FelsOmagyarorszagon ¢és a Dunantal elszértan eldkeriilt nyomai mutat-
jék. Csakhogy mig amott a fejlddés tempoja, az 0j stilus kialakulasa (a
19. szazad folyaman) tgyszolvan teljesen kiszoritotta a régit, addig Er-
délyben az etnografiai szempontbol kedvezd viszonyok — mint ez 4lta-
laban az etnikum periféridin torténni szokott — ¢életben tartottdk az
Osi stilust még a 20. szazad elején is.

620



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ennek a régi dallamstilusnak jellemzd sajatsagai a dallamot ille-
téleg: pentatonikus hangsor, négy izometrikus sorbdl allo strofaszerke-
zet, b3 mint fOcezura a 2. dallamsor végén, nem-architektonikus felépi-
tés, ilyen formakban, mint A B C D, vagy A A B B. Az el6adasmod sajat-
sdgai: parlando-rubato éneklés és gazdag ornamentika. A leggyakoribb
dallamtipusnal, a 8 és 12 szoétagu sorokbol allo parlando-dallamoknal,
U— sorvégzést allapit meg Bartok erdélyi karakterisztikumnak, mas
magyar vidékek — U végzésével szemben. Ez a stilus annyira egységesen ¢l
a székelységben ¢és a vele hatdros magyar nyelvteriileten, annyira egybe-
forrott a székely népzene fogalmaval, hogy itt-ott az uj stilus egy-egy
dallama is felveszi a régi, erdélyies stilus jellemz6 vonasait.

A régi dallamok sajatossdgait majd mindeniitt kikezdte az 0j pa-
rasztzene-stilus atalakitdo ereje: legkevésbbé a Bukovinaba és Moldvaba
kivandorolt csangdknal, csak kevéssé a székelyeknél. Az Gsi sajatsagok
kozll legszivosabbnak bizonyult a pentatonika €és az izometrikus szer-
kezetekre vald hajlandosag. Mar az Erdélyben rendszeres b3 fdcezura
helyébe a tobbi dialaktusteriileten inkabb az 1. vagy 5. fok 1€p; az orna-
mentika feltiind ritkasdga is romlasnak a jele. Azok a gazdag, strofarol
strofara varialt cifrdzatok, amelyekkel Kodaly Csikban Kelemen Ko-
mies balladajat feljegyezte, més dialektusteriileten mar kivesztek.*®

Dallam ¢és szoveg viszonyat illetden is Osrégi allapotok maradva-
nyait taladljuk Erdélyben: a dallam gyakran nincsen meghatarozott szo-
veghez kotve; azonos szdtagszamu szovegek koziil barmelyikre éneklik.
Gyakran megesik, hogy négy dallamsorra csak két szdvegsor jut: ilyen-
kor a paraszti énekes a szOvegsorokat egyszerlien megismétli. A roma-
noknal az is eléfordul, hogy négy dallamsorra éneklik ugyanazt a szo-
veget. Dallam és szoveg elvalaszthatatlansaga a miidal karakterisztikuma:
Bartok szerint ,,minél parasztibbak a dallamok, annal kevésbbé speciali-
zalodnak egyes szovegekre”.

A hangszeres népzenérol olyan rendszeres gyiijteményiink, mint
az énekelt dallamokrdl, még nincsen. Az a par dallam, amit az Ethno-
grafidban elszoértan kozzétettek, nem elegendd arra, hogy biztosan itél-
hessiink. Altaldban mar most megallapithatd, hogy o6nallo melddia-
anyaga a hangszeres népzenének ritkan van: a nép legtobbszor énekes
dallamoknak a hangszer természete szerint tobbé-kevésbbé cifrazott val-
tozatait jatssza. Ez alol a népi tanczene sem tesz kivételt. Az a részletes
¢s megbizhatd leirds, amit Seprddi a Kibéden (Marosszék) jart székely
tancokrol ad (Erdélyi Muzeum 1909), a varosbol itt-ott lesziiremlett uri
tancokon ¢és az Udvarhely vidékérdl szétterjedt csiirdongolon kiviil
harom tipusban allapitja meg a torzsokds, hagyomanyos tanc formait:
ezek a Jartatés, Forgatos és a Csardas (ez utdbbi természetesen nem
azonos a hasonlonevii uri tanccal). A sokféle, tarka tdncnév végered-
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ményben mind erre a harom tipusra vezethetd vissza. A harom tanc
szervesen egybetartozik: a székelyek nyelvhasznalatdban is tulajdon-
képpen egy sorozatnak a ,szakasztdsai”. Nagy jelentOséggel bir Sep-
rédinek az az érdekes megfigyelése, hogy némely esetben ugyanazt a
dallamot jatsszak mindhdrom szakaszhoz, — természetesen a megfefeld
ritmikai és tempodbeli valtoztatdssal, ugyhogy végelemzésben egy, a 17.
szazad mizenei irodalmaban ismeretes varidcids suite-formdjdhoz ha-
sonld alakulat jon létre. Ha Seprddinek ezt a megfigyelését rendszeres
kutatdsok nagyobb teriileten igazolni fogjdk (ami tudomésunk szerint
eddig nem tortént meg), akkor ez az erds architektonikus érzékre valld
gyakorlat a székely tdnczene rendkiviili fejlettségérdl fog majd tanu-
sagot tehetni.

ROMANOK

Az erdélyi roman népzene foldrajzilag szomszédos vidékeken is
mar olyan mélyrehatd zenedialektusbeli kiilonbségeket tiintet fel, mintha
nem is egy ugyanazon nép zenéjérdl volna szod; ilyen nézépontbdl tokeé-
letes ellentéte az alapjaban véve egész magyarlakta teriileten egy-
séges magyar népzenei kultiranak. Az erdélyi roméan lakossdg a ma-
gyarnal joval fogékonyabbnak bizonyult az érintkezd idegen népzenék
hatasanak befogaddsaban; mig példaul a legnagyobb ritkasdg, ha a szé-
kelyek kozt elvétve roméan eredetli dallamot taldlunk, addig a Mezdség
roman népe szinte kizdrélag a régi magyar stilus dallamaival ¢él; a mara-
marosi romanok hora lunga dallama pedig az ukrdn dumy melddidk
mintdjara alakult.

Az erdélyli roman népzene dialektusteriiletei — az egyes alkalom-
hoz nem ko&tott dallamok (doine;, Maramarosban és Biharban: hore)
stilusa alapjan — igy alakulnak:

1. Az északi dialektusteriilet: Mdramaros és Ugocsa. Ezen a vi-
déken két dallamtipus van hasznalatban: a régebbi, kiveszében 1évo
hora lunga tipus tulajdonképpen egyetlen melodianak alkalmak szerint
kiilonféleképpen cifrazott, megallapodott szerkezet nélkiil levd valto-
A maéramarosi romanok Ujtipust hora-dallamai négysoros szerkezetet és
tempo giusto ritmust (feszes tanclépésszeri ritmus, ellentétben a par-
landoval) és az 1. fokon all6 focezurdt mutatnak. Ezek a dallamok jel-
lemzd sajatossdgaikban kiilonben nem ritkdn a magyar parasztzene Uj
stilusanak hatdsat mutatjak. Ennek a befolyasnak feltiind jelei: penta-
tonikus fordulatok (a pentatonika kiilonben az eredeti, idegen befo-
lyastél ment roman népzenében egyaltalin nem hasznalatos), alkalmaz-
kod6é tempo giusto-ritmus, kiilondsen pedig a szinte kivétel nélkiil nyolc-
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szotagl szovegsoroknak értelmetlen réjaval, vagy refrainnel 11 szotagra
valo kiegészitése, a magyar 11 szdtagos dallamsorok mintédjara.

2. Merdben eltéré vonasok jellemzik a déli nagy dialektustertilet
(Bartok meghatarozasa szerint: a Bihar—Fogaras kozt elképzelt vonal-
tol délre és nyugatra esé vidék) alkalomhoz nem kotott dallamait. Ezen
a teriileten, amely — ugy latszik — legtisztdbban Orizte meg az erdélyi
romansag népzenéjének eredeti tipusat (helyesebben tipusait), altala-
ban véve az erdsen cifrazott parlando-rubato dallamok vannak talstly-
ban. Az egész teriiletre kivétel nélkiil jellemzd a II. foku fOcezura a
masodik dallamsor végén. Ez koriilbeliil olyan 4altalanos karakterisz-
tikuma az erdélyi romansdg dallamainak, mint a 3b fOcezura a régi
stilusit székely dallamoknak. Kisebb eltérések megint vidékek szerint
adddnak; Bartok a dallambeli sajatsagok alapjan harom alcsoportot
kiilonboztet meg:

a) Frig kadenciaju dialektus: Also Fehér, Hunyad, Szeben megye.

b) Bihari dialektus.

¢) Refrénes dialektus Banatban.

Leggazdagabb az ornamentika Biharban; valamivel szegényebb
Hunyadban. Mindkét teriileten haromsoros dallamok teszik a dalanyag
zOmét (az ilyenek a magyar anyagban rendkiviil ritkdk). A banati
dialektusteriileten négysoros dallamok jarjak: ilyenkor a 4. (illetdleg
né¢ha a 3-4. sor) a banati dialektusra sajatosan jellemzd, onalld értelmi
szovegrefrén. Az a) dialektusteriilet dallamait az utolséeldtti hangnak
kis szekunddd mélyitett intondldsa jellemzi. A b) dialektus dallamainak
hangsordban a szabalyszeri kisterc (g-b) gyakran nagyterccé valto-
zik (g-h).

A Mezdségnek székelylakta teriiletekkel szomszédos roman lakos-
sdga minden lényeges valtoztatds nélkiil egyszerlien atvette a régi stilusu
négysoros pentaton magyar dallamokat. Ugyancsak magyar dallamok
terjedtek el Szatmar megye romén lakossaga kozt is: itt azonban sajatos
atalakuldson mentek 4t, amennyiben rendszerint 5-6 soros dalla-
mokka bdviiltek.

Az erdélyi romdn népzene szdvegritmus-tipusokban joval szegé-
nyebb a magyarnal: az alkalomhoz nem kotott dalok kozt szinte kiza-
rolag a nyolcszotagos (trochaikus hangsulyozasu) tipus uralkodik. Mel-
lette elvétve akadnak csak 7 és 6 szotagu sorok. A strofaképzés viszont
a magyarban Ugyszolvan egyediil hasznalatos négysoros strofak helyett
inkabb héaromsoros strofakat, illetdleg dallamszakokat alkot. Az ilyen
haromsoros képletek kiillondsen Biharban és Hunyadban gyakoriak.

A roman népdalnak a szoveghez vald viszonyat a teljes szabadsag,
kotetlenség jellemzi: a hora melddiak barmely szdtagszamban megfeleld
lirikus vagy epikus szovegre énekelhetok. Ezért p. o. Bartok publikacioi
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részben szoveg nélkiil kozolték a dallamokat. A banati dialektustertilet
refrénes dallamaiban is csak az 0Onall6 értelemmel bird refrénszoveg
van meghatarozott dallamhoz kotve, a tulajdonképpeni dalszoveg ellen-
ben nincs. Sok esetben a szoveg kevesebb sorbdl 4all, mint a dallam;
ilyenkor sziikség szerint ismétlik ugyanazt a szvegsort.

Az alkalomhoz nem kotott dalokon kiviil kiilonosképen még ha-
rom dallamosztaly érdemes a figyelemre: 1. a kolindak, 2. a siratok és
3. a hangszeren jatszott tancdallamok.

1. A karacsonyi dalok Colinde elnevezés alatt ismertek. Ezek a leg-
inkabb tempo giusto ritmust énekek dialektusteriiletek szerint nem cse-
kély eltéréseket mutatnak, és pedig olyan eltéréseket, amelyek a doine
dallamok dialektusteriileteivel nem esnek egybe. Dragoi nagyjelentdségii
publikacidja azt mutatja, hogy a kolinddk metodikdjara a gregorian
templomi ének erds hatédssal volt.

2. A halotti siratok (bocete) két csoportra oszlanak:

a) az Oreg embert siratd dalok (dupa batrani), amelyek stilusuk-
ban (parlando-ritmus, négysoros strofak, focezura 1. fok) kevéssé térnek
el a hora dallamoktol, és

b) fiatalokat siratdo dalok (dupa tineri). Ez utdbbiak egyszerli két-
soros recitativbol allnak.

3. A tancdallamok Miarmarosban ¢és Hunyadban kétnegyed iitemd,
két taktusbol allo instrumentdlis motivumok folytonos ismétlésébol all-
nak; zart formajuk nincsen. A tobbi dialektusteriileten a tancdallamok
4 sorbol Osszedllitott zart szerkezetet alkotnak: tipikus felépitésiik Bihar-
ban példaul ilyen: A° B> A B. —

Ezek az erdélyi roman népzene legfobb jellemzé vondsai. Megal-
lapithato bel6liik, hogy az erdélyi romansag (legalabb is a gyujtés kdzép-
pontjdban 4ll6 hegyvidéki parasztsdg) a vilagtol elzarkdz6 konzervativiz-
musaban még Osibb, primitivebb allapotokat 6rzott meg, mint a magyar
parasztzene régi stilusa. Ilyen Osi vonas t. k. az alkalomhoz kotott dal-
lamok ¢élesen elhatarolt kategoéridkra osztdsa (a magyarban csak a sira-
toknal van meg), azutdn a nyolcszotagos szerkezetek monoton egyed-
uralma, kivaltképen pedig dallam és szoveg viszonydnak a lazasaga, sza-
badsaga. Ezek a vondsok tobb-kevesebb tisztasaggal mind kimutathatok
az erdélyi roman népzene leggyodkeresebb teriiletén: Biharban, Hunyad-
ban és a Banatban.
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SZASZOK

Az erdélyi németség zenei élete tipikusan varosi zenekultura:
orgonistak, kantorok, toronyzenészek (Stadt-Thurner) muzsikdja: doku-
mentumai elsdsorban kulturtorténeti €s csak kis mértékben gyakorlati
zenei emlékek. A mostoha sors, amely Erdélyben a magyar zene 16-18.
szdzadi emlékeit ugyszolvan kivétel nélkiil elpusztitotta, az erdélyi né-
met zene gyakorlati emlékeivel sem bant kegyelmesebben: a 18. szdzad
elotti idobol alig maradt fenn egy-két kéziratos emlék. A régi konyv-
jegyzékek tanusaga szerint a brasséi gimnazium konyvtara a nagy tiiz-
vész (1689) elott gazdag 16-17. szazadi kotaanyaggal rendelkezett:
mindebbdl egy sor sem maradt rank. Elég nagy szdmmal maradtak fenn
azonban a varosi zenészek életét meghataroz6 kultartorténeti adatok:
ezek persze a vonatkozo forrasok (szamadaskonyvek) jellegének meg-
felelden alig mennek tul a legsziikebb értelemben vett biografika hata-
ran: a gyakorlati zeneéletrél nem vilagositanak fel.

Az erdélyi szaszsdg zenekulturijdban a reformacid felvétele nem
hozott Iényeges valtozast. SOt: a zenei életnek céhbeli, mesterségbeli
rendszerét, a késéi kozépkor zenei funkcidit ellaté intézményeket (or-
gonista, kantor, toronyzenész) éppen a reformaciot kovetd két évszazad
fejlesztette a német varosok zenekultirdjanak tipikus formajava. Ezek-
nek az intézményeknek a jellegében 1530-t0l egészen a 18. szazad ko-
zepéig semmi mélyebbrehatd alakulds nem megy végbe: a varosi intéz-
kedésekkel rendszabalyozott allasokat elfoglald zenészek generaciokon
keresztiil valtjak fel egymast anélkiil, hogy az intézmény szelleme a leg
csekélyebb valtozast szenvedné.

A 17. szazad monodidjanak lassu, folyamatos térhoditasaval a
templomban, toronyban jatszott zene anyaga lassanként megvaltozik,
de még masfél évszdzadra ugyanaz marad ennek a varosi zenekulti-
ranak a jelleme: az a korlatolt 14tokorli, de alapos mesterségbeli kép-
zettségre tekintd polgéri szellem, amely Brassod, Szeben zenei életét a
16-18. szazadban a német birodalmi véarosok egyidejii zenekulturdjahoz
olyan hasonléva teszi. Ebben a pontosan szabalyozott varosi, templomi
zenében még a 17. szazad legnagyobb stilustorténeti reformja, a hang-
szerkiséretes monddia uralomrajutasa, sem jelent forradalmat (mint
mashol), csak lasst, folyamatos stilusvaltozast; hisz éppen a monddia
legexponaltabb miifaji képviseldje: az opera, Erdély német varosaiban
— fOuri partfogas hijan — sohasem tudott gyokeret verni, még a 19
szazadban sem.

A konnyebb attekintés érdekében két korszakra osztjuk az erdélyi
németség zenekulturajanak torténeti emlékeit. Legtermészetesebb elha-
tarold idopontul a 18. szdzad kozepe, pontosabban az 1760-70. évtized,
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kinalkozik. Ez az a pont, mikor a tobb mint két évszazad oOta valtozat-
lanul az orgonistdk ¢és kantorok kezében Gsszpontosult zenekultira
az ujonnan Délnémetorszag, kiillondsen pedig Bécs fel6l bearamld uj
zenekari muzsika kovetelményeinek megfeleléen a Musikdirektor,
Konzertmeister, stb. kezébe megy at. A nagyobb varosi zenckarok ala-
kulasdval most eldszor dilettansok is résztvesznek a zenei munkaban.
Az els6é ilyen zenei egyesiilet, a brassoi ,,Collegium Musicum” 1767.
végén alakul meg. Természetesen tisztdban kell lenniink azzal, hogy az
a mélyrehatd valtozas, amit a 18. szdzad harmadik negyede magaval
hoz, nem meglepetésszerli szakitds a tradicioval, hanem az 10j szervez-
kedés itten is — mint a zavartalan fejléddés eldnyeit élvezd német va-
rosi kultira annyi mas megnyilvanuldsdban — lassu, szerves alakulds
eredménye.

Mar fentebb emlitettiik, hogy a régebbi korszakbdl praktikus
miizenei emlékiink egy-két kivétellel nem maradt fenn: ami még fel-
talalhato (Reilich, Croner miivei, német egyhazi énekeskonyvek), az is
kiadatlan, nehezen hozzaférhetd. Bar igy gyakorlati emlékek hijan a
tunk, legalabb megkiséreljik névsorukat, életrajzi adataikat — ameny-
nyire lehetséges — a szamadaskonyvek alapjan 6sszeallitani.

A publikalt forrasanyag teljessége kovetkeztében aranylag leg-
jobban Brassé régi zenészeir6l vagyunk tajékozva: itt a reformacid ide-
jétol egészen a 18. szdzad végéig ritka teljességgel tudjuk rekonstrudlni
az orgonistdk és kantorok névsorat. A varosi zenészek harmadik oszta-
lyardl, a toronyzenészekrdl nincsenek ilyen pontos adataink: ezek nyil-
van nem nagy becsben alltak, mert a szamadéasok csak keresztnévvel
emlitik Oket (Steffan Trometer, Hans Posauner, stb.).

Brass6 varos szamadasai és kronikdi a régebbi korszakbol ezeket
az orgonistdkat emlitik (a név utan tett évszamok az emlités datumat,
a zarojelbe tett szamok a ,,Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt”
megfeleld kotetét, illetdleg lapszamat jelzik):

Hieronymus Ostermayer. 1530-1561 (II. 179, 235, 238, 289, 331,
384,433, 501, 634, 640; I11. 276, 424, 464, 529, 584; 1V. 175).

Michael Hermann, kommt 1626 nach Kronstadt, resigniert den
Orgeldienst 1637, 1645 Honn, 1647 Richter. (A fontosabb adatok: IV.
103, 185; V. 104; VI. 50. V. 6. ezenkiviil a genealdgiai tablat Vereins-
archiv XII. 1889, 602. 1.)

Georg Bayer, 1669. (V. 24.)

Lucas Timphelius, 1674. (IV. 188.)

Martin Roth, 1682-ben 6zvegyét emlitik. (V. 618.)

Johann Siegerus, 1683, T 1696. (IV. 210; VI. 206, 239.)

Johann Wagner 1 1729. (V1. 381.)
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Georg Zeidner, wird Kleinorganist 1728. (VII. 124.)

Simon Wagner 1723, 7 1752. (IV. 436; VI. 402; VII. 121.)

Johann Copony (Czopony), t 1764. (VI. 626.) Kotas kéziratai a
brassoi konyvtarban maradtak fenn. —

A kantorok koziil joval tobbet emlitenek a szamadasok ¢és kroni-
kak:

Christianus Myssius (Missius) Bistriciensis, T 1584 in cantoratu
Coronensi. (V. 10.) Emlitik 1588-ban is. (IV. 156.)

Georg Fabi, cantor gymnasii 1601 (IV. 342.)

Georg Hermann, zum cantor berufen 1630. (V. 104.)

Christianus Sutoris Kisschelkensis, cantor factus 1640 — promo-
tus in xenodochium 1657 — mortuus 1658. (V. 17.)

Georg Fabricius alias Pistoris, cantor 1641. (VI. 67.)

Simon Wagner, fit cantor 1641. (VL. 67.)

Christianus Schelkerus, olim Cantor Coronensis 1658. (IV. 247.)

Stephanus Schelkerus, T 1691 in cantoratu Coronensi. (V. 29.)

Johannes Meint Schwischeriensis, T 1695. (V. 30.)

Georg Herbert Wolckensis, cantor 1696 — ad aedem divi Johan-
nis vocatus 1696. (V. 30; VI. 369.)

Georg Mathesius, alias Scharkani (Sarkény), ex studioso littera-
rum factus inspector campanarum, hinc director chori musici et cantor
anno 1696 — mortuus 1706. (V. 30.)

Johann Gockesch, Stadtcantor 1706-1716. vocatur in xenodo-
chium pro pastore. (IV. 120; V. 33; VII. 463.)

Johann Rauss, successit 1716 — pastor vocatus 1719 — mortuus
1737. (V. 33; VL. 29, 368, 391; VIL 113.)

Franciscus Rheter, fit cantor 1720,—-1731 pastor vocatus. (V. 37;
VII. 115.)

Joannes Czink S. Agatensis, fit cantor 1714. (V. 33.)

Michael Bell, fit cantor 1731-1733 ex cantore concionator Bolo-
niensis (V. 37; VI. 385; VII. 144, 145, 129.)

Johann Heinrich Zeidner Neapolitanus, 1733 zum Cantor vocieret,
vorher cantoris adjunctus — 1739. fit adjunctus (IV. 136; VI. 393; VIL
145, 230.)

Michael Albrich, 1737 concantor — 1739 cantor — 1751 zum
Johanneum berufen. (IV. 144, 432; V. 42; VII. 182, 237, 240.)

Folbert, 1750 a cantoratu suspensus. (V1. 399.)

G. Hermann, 1756 cantor exauctoratus — 1759 fustigatus ex me-
rito. (V1. 405, 407.)

Johann Petri, cantor 1755-56. (V1. 623-24.)

Georg Preidt, 1756. (V1. 624.)
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Simon Wagner, 1755-56, — ex cantore in adjunctum vocatus
1763. (V. 44; VI. 623-24.)

Peter Miiller, 1768. (V. 45.)

Petrus Weber Rosoniensis, 1770. (V. 46.)

Stephan Herrmann, 1773 cantor factus. (V. 48.)

Martin Schneider, musices excolendae gratia Posonium petiit anno
1770 die 21. Junii — heiratet als concantor 1773, — 1792 declaratur mi-
nister xenodochialis. (V. 46, 59; VI. 630.)

Johann Schneider, 1783. (V1. 635.)

Michael Schwarz, cantor 1794, — 1796 diaconus. (V. 69; VL
63-64.)

Lucas Herrmann, 1795 fit cantor Coronensis. (V. 69.)

Ez a tobb mint negyven zenész szdmunkra ma mar névnél egye-
bet nem jelent. A régebbiek zenei munkéjdbol semmi sem maradt rank;
mindossze a XVIII. szdzad masodik felébdl maradt fenn néhany zene-
miikézirat a brass6i konyvtarban (tobbek kozt J. Czopony, Martin
Schneider miivei).

Amennyire a szamadasok sziikszava jelentéseibdl kovetkeztetést
vonhatunk a zenészek megbecsiilésére, a sorozat elsd tagja, H. Oster-
mayer lehetett koztilk a legkivalobb egyéniség; legaldbb is ami az orgo-
najaték mivészetét illeti. Ostermayerrdl a szdmadasok a szokottnal
részletesebben szolnak: ,,Item dominica prima adventus domini musices
artis perquam eruditum modulorumque musicorum expertissimum Hie-
ronymum domini senatus in organicinem assumpsere singulis annis flor.
40 sese daturos astringendo.” Fizetése tehat majdnem eléri a Honte-
rus-iskola rektoranak jarandosagat. Személyének megbecsiilését jelenti
az is, hogy a varos (politikai misszidval) 1539-ben a havasalfoldi vajda-
hoz kiildi (Item quod dom. Petrus Sartor 3 equis organistam Hierony-
mum ad waywodam Transalpinensem duci fecit); 1545-ben pedig a ven-
dégként jelenlevd torok foméltosagok eldtt jatszik. Ostermayer szemé-
lyes viszonyairdl és — ami kiilondsen érdekelne — hivatdsdnak zenei
részér6l sem a szamaddsok, sem Ostermayer magaszerzette kronikaja
nem szolnak.

Brass6 régebbi zenetorténetének masik jelentds egyénisége Mi-
chael Hermann (1602-1660). Brandenburgi Katalin kiséretével jon
Erdélybe; egy ideig Bethlen Gabor szolgélatdban all mint udvari mu-
zsikus. 1626-ban Brassoba jon €és — jogvégzett ember létére — varosi
orgonista lesz; csakhamar nagy népszeriiségre tesz szert és a polgari
emelkedés fokozatain keresztiilhaladva, 1647-ben varosbirova valaszt-
jék. Fényes palyafutasanak zenei vonatkozdsairdl nincsenek kozelebbi
adataink.

A zeneszerzOnek is jelentds brassoi szarmazasu lelkész, Daniel
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Croner, 1656-ban sziiletett Brassoban. Németorszagban toltétt tanulo-
évei alatt fontos tabulaturds gyiijteményeket irt Ossze. Kéziratai (1681,
illet6leg 1682-bdl) a brassoi konyvtarban maradtak fenn.

Szeben varos szamadasai csak 1526-ig terjedéleg vannak kozzé-
téve, ugyhogy itt nem ismerjiik az orgonistdk €s kantorok névsorat oly
pontosan, mint Brasséban. Mar 1505-ben a szdmadasok jelentékeny ki-
adasokat jeleznek az orgonaépitdk szdmara (Ad rationem organi expo-
sita; Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sdchsischen Archiven.
[. 448-9.). A szebeni nagytemplom 1914-hen lebontott nagy orgondjat
Vest Janos selmecbanyai orgonaépitd épitette 1673-ban, harmadfél évi
munkaval.

Szeben régebbi zenészeirdl S. Fr. Stock adatai adnak némi felvi-
lagositast. Stock a szebeni kantorok koziil négyet emlit: Sartoris Janos
(1706 koriil egész évfolyamra vald kantatét komponalt); Stollmann
Mihaly (1754 koril), Sartorius Janos (1759 koril) és Knall Janos
(1765-85) nevét. Az orgonistdk koziil csak Schimert Péter (1750—
1780 kozott) nevét ismeri; azt az adatat, hogy Schimert Lipcsében J.
Seb. Bach kedves tanitvanya lett volna, a vonatkoz6 német forrasok
hidnyossdga miatt nem tudjuk ellendrizni. Stock tanulméanyéanak kéz-
irati konceptusa is fennmaradt: ennek kotamellékletében Knall és Schi-

Stock tudodsitasa a XVII. szazadbdl egy nevet sem ismer: kiegé-
szitésélil meg kell emliteniink Gabriel Reilich zeneszerzd és orgonista
alakjat, akinek a Bruckenthal-muzeumban maradtak fenn kéziratos mi-
vei: kantaték és concerto-k. Karacsonyi kantatéjat tjabban E. H. Miil-
ler ismertette (Siebenb. deutsches Tageblatt, 1929. XII. 26.) ,,Geistlich-
Musikalischer Blum- und Rosenwald” cimii munkdja nyomtatasban is
megjelent 1673, illetleg 1677-ben (Szabé Karoly, R. M. K. II. 1327,
1416.). Reilich életérél egyetmast Valentin Frank v. Frankenstein
comessel valdo baratsaga révén tudunk. Sziiletésének datumat nem
ismerjiik. Trausch Schriftstellerlexikona szerint Szepesszombatban szii-
letett és 1677. november 12-én halt meg Szebenben. —

A német vérosok zenéjével kapcsolatban eddig csupdn kantorokat
¢s orgonistdkat tudtunk emliteni. A XVIII. szdzad harmadik negyedével
Uj szin jon ebbe az egyenletes ritmusban vegetald zenekultirdba: az 1j
zenekari muzsika Bécs feldl eldretord hulldma. A XVI-XVIIL. szédzad-
ban a németbirodalmi varosok voltak a zenei palydra késziild ifjusag
célja: ide jonnek tanulni Georg Ostermayer a XVI., Daniel Croner a
XVII. és Peter Schimert a XVIII. szazadban. A XVIII. szdzad kozepé-
t0l fogva megvaltozik a helyzet; jellemz6, hogy Martin Schneider leendd
kantor 1770-ben ,musices excolendae gratia Posonium petit”; ez egy-
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értelm@ avval, mint hogyha Bécsbe utazna. Joh. Lucas Hedwig is Bécs-
ben nyeri aztan zenei kiképzését a XIX. szazad elején.

Az 10j iddk lathato jele a brassoi ,,Collegium Musicum” megalaku-
lasa 1767 oktoberében: a tarsasdgnak 1767 decemberében Osszeirt sza-
balyai és ligyrendje (Gesetze und Ordnungen) szerencsésen fennmarad-
tak, nemkiilonben a jegyzOkonyvek is 1784-ig. A tarsasag alapitd tagjai
ezek voltak: Lucas Hermann Organist, Johann Jiingling Stadt-Thurner.
Michael Horger Stadt-Thurner, Georg Klees Praefectus Gymnasii, Jo-
sephus Tartler, Joh. Gottlob Wenzel, Georg Boltesch Stadt-Thurner,
Georg Brenndorfer Choralista, Paulus Maurer Choralista, Andreas
Klees Cantor Montan., Petrus Stephani Choralista, Johannes Lang
Choralista, Johannes Bogner Studiosus Gymnasii, Martin Schneider
Choralista, Johann Abraham Stadt-Thurner, Georg Galtz Stadt-Thur-
ner, Johann Jiingling jun, Johann Schulerus Studiosus Gymnasii, Mi-
chael Eusebius Studiosus Gymnasii, Paulus Plecker Studiosus Gym-
nasii, Sam. Jos. de Seulen, Stephanus Hermann Studiosus Gymnasii,
Joh. Gottl. Czetsch Orgelbauer.

Mindjart az alapitdas napjan négy tiszteleti tagja is volt a Colle-
giumnak, koztiik Miiller Peter, ,,Cantor Cathed.” A Collegium egyébként
nem volt hosszii életti: mar 1773-ban besziinteti mikodését; 1782-ben
két évre ujraéled. Az 1784. év utdn semmit sem tudunk rola.

Kitlinik a tagok névsorabdl, hogy a tarsasagban mindjart kezdet-
ben hivatasos zenészek ¢és dilettdnsok (Kenner und Liebhaber der Mu-
sik, mint a XVIII. szdzadban mondjdk) egyiitt muzsikaltak, Ggy mint
ez példaul a brass6éi Filharmoniaban ma is torténik; ilyen értelemben
a Collegium Musicum a kés6bbi szebeni Musikverein (alakult 1839-ben)
¢s a brassoi Filharménia (1878) kozvetlen mintaképe. Hogy maga a
Collegium kiilfoldi mintara alakult-e és hogy melyik intézmény példa-
jat koveti, azt a zenei tarsasagok torténetének feldolgozatlansdga miatt
ma még nem tudjuk megallapitani. — A tarsasag kotaanyaganak egy része
fennmaradt a brass6i konyvtarban. A helyi produkcionak ebben elenyé-
szOen kevés az emléke: a Collegiumban jorészt a Németorszagban ¢€s
Ausztridban divatos komponistadk szerzeményeit jatszottak.

Kevéssel a Collegium megalakuldsa utdn, 1772-ben jelenik meg
Szebenben az elsd olasz operatarsulat. Zenés szinpadi eldadéasokat kii-
lonben mar elébb is latunk a varosban: igy egy 1721-ben eléadott
jezsuita-drdma ,Nuptia aetatis aureae cum Genio Transsylvaniae”
mar egész sor muzsikust foglalkoztat. Zenéje nem maradt fenn: tulaj-
donképpeni opera alig is lehetett. Livio Cinti vallakozésa (1772) az
els6 komoly operatarsulat Erdélyben. Szebeni el6adasainak nem igen
lehetett sikere: programjar6l semmit sem tudunk.

Hilverding német tarsulata (Szebenben 1778-t6l) a drémai elo-
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adasokban kivalot nyujtott; nagyobb operdkat azonban nem tudott
adni. Az 1787-88-ban felépitett szebeni német szinhdzban Seipp tar-
sulata adott eldszor operakat: a zenés darabok betanitdsat és vezetését
Koller orgonista vallalta. Az 1778-ban jatszott darabok jegyzékében 84
vigjaték, 15 szinjaték, 24 szomorujaték mellett 5 operat, 4 énekes jaté-
kot és 1 operettet (?) talalunk.

A rendszeres operaeldaddsok a Kuntz-féle tarsasdg idejében
(1790-92), majd Runner igazgatasa alatt sem sziineteltek. Ebben az
idoben tobbek kozott Sacchini, Salieri, Paisiello, Cimarosa és Mozart
operait adtdk. Feltind kordn, mar 1792-ben jatszottdk Mozart Szok-
tetését. — A kilencvenes évek szebeni operakultirajarol S. Fr. Stock kéz-
irata (1806) részletesen tudosit. Minthogy tanulmanyanak a szinhazra
vonatkoz6é szakasza a kinyomatasra keriilt cikkbdl kimaradt, itt
kozoljiik:

,Ausser einer etwa vor 40 Jahren in Hermannstadt gewesenen
kleinen, aber nicht ungeschickten italienischen Opern Gesellschaft (L.
Cinti tarsulata) war die deutsche Kunzische Schauspieler Ges. die erste,
welche um das Jahr 1790 einige ordentliche, theils originelle deutsche,
theils aber aus dem italienischen iibersetzte Opern gab. Die besten und
grosseren deutschen und italienischen Opern aber hat Hermannstadt un-
streitig der wegen ihrer guten Ordnung lobenswiirdigen Direction des
H. Xaver Runner zu verdanken, welcher i. J. 1796 das Hermannstiddter
Theater erhielt und durch sein besonders gutes Opern personale ausser
mehreren bedeutenden italienischen Opern, dann Dittersdorfs, Miillers
und Kauers Werken, die Hermannstddter mit Mozarts Zauberflote, Win-
ters Opferfest und dgl. erfreute, wovon die erstere nur noch einmal
als Accademie im Redoutten Saal gehdrt, bei ihrer ersten Vorstellung
im Theater aber in einem solchen Grad von Vollkommenheit gegeben
wurde, den man bis dahin, in Siebenbiirgen wenigstens, bei Opern-
Musiken nicht bemerkt hatte.”

Nagyszebenben 1839-ben alakul meg a ,Hermannstidter Musik-
verein”, a kolozsvari magyar ,,Muzsikai Egyesiilet” pendantja: tagjai
nagyobb részben dilettansok, kisebb részben a régi Stadt-Thurner intéz-
ménybdl alakult ,,Stadtische Kapelle” hivatdsos zenészei: ez utdbbiak
kezdetben fizetésért jatszanak az egyesiiletben, 1843-t6l kezdve azonban
ingyenes jatékra kotelesek. A Musikverein — épugy, mint a kolozsvari
testvérintézet — a zenetanitast is kezébe veszi, anélkiil azonban, hogy
beléle konzervatorium fejlddnék. Az 1848-49. évek viharai megakasz-
tottdk az egyesiilet mikodését: egészen 1860-ig nem ad életjelt magarol.
1860-ban ujra szervezik a tarsasdgot: a zeneiskolabodl csak a kariskolat
elevenitik fel, a hangszertanitast pedig elejtik. 4. Etter, Fr. Sedlaczek,
majd W. Weiss, H. Boenicke és kiillonosen Joh. Leopold Bella vezetése
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alatt a Musikverein értékes kultirmunkat végzett. Mukodésének otven-
éves fordulojara W. Weiss Osszeallitotta az 1839-89. években az egylet
hangversenyeinek programjat. — Majd negyven évvel fiatalabb az 1878-
ban alapitott brassoi ,,Philharmonische Gesellschaft”; miikddése min-
denben a testvértarsulat munkajaval parhuzamosan halad.

Ez a két egyesiilet, a brassoi Filharmonia és a szebeni Musikverein
az erdélyi németség orkesztralis zenekulturdjanak két gyujtépontja:
mellettiik kiilondsen a fétemplomok orgonistai, illetdleg Musikdirek-
torai voltak elhataroz6 befolydssal az erdélyi német zenekultira sorsara.
Nagyszebenben J. L. Bella egy ideig egy kézben egyesitette a templomi
¢s a vildgi zene irdnyitdsat. Brassoban a szdzadforduld idejének leg-
markéansabb egyénisége, Rudolf Lassel, a templomi zenére, nevezetesen
a koruskultira emelésére szentelte minden erejét. Lassel 1887-t61
1918-ig volt a brass6i egyhdzi zene éltetd lelke. Zeneszerzd tevékeny-
sége kevésbé jelentds, mint korusvezetd és szervezd munkdja: ez utodb-
binak legértékesebb eredménye a brass6i Ev. Schiilerchor alapitisa a
lipcsei Thomanerchor mintajara.

Lassel ¢letének vége mar a vilaghabort idejébe vezet: ezzel a kor-
ral elérkeztliink attekintésiink kitizott hatdrdhoz. A kortarsakként
szambajovo, produkciojuk lezarta eldtt allo erdélyi szasz komponistak
méltatdsa mar nem torténeti feladat: ezzel kiviil esik e rovid tanul-
many keretein.
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! Szazadok 1909. 671. 1. (Fabo Bertalan).

? Torténeti Maradvéanyai IV. 76. 1.

 J. G. Schaser: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Albert Huet,
Hermannstadter Konigsrichter. Transylvania I. 1883.

* Revue de Musicologie 1931. 213. 1.

> Pokoly Jozsef: Az erdélyi ref. egyhaz torténete 1. 84-85. 1.

® Mon. Hung. Hist. Scriptores XI. pag. 330.

" Kézirata a M. Nemzeti Mtizeumban, Ms. Mus. 976.

¥ Az iskolai zenére vonatkozd adatokat Szabolcsi Bencének a XVIIL
szazad kollégiumi zenéjérdl irt gondos tanulmanyabol vettiik.

® A szaszvarosi ev. ref. Kun-kollégium értesitbje az 1893—4. tanévrél,
21. 1.

P Szathmary K. A  gyulafehérvar-nagyenyedi  Bethlen-fétanoda
torténete. 120. 1.

""Koncz J.: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete. 552. 1.

12 Szathmary, id. m. 188. 1.

" Torok L: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. I. 118, IIL. 135. 1.

'* Smirnai Szent Polikarpus, 1766. 179. 1.

"* A kantaciokrol v. 8. Szabolesi id. m. 32-9. 1.

1% Szabolesi, id. m. 44. 1.

7" Allgemeine Musikalische Zeitung 1814. Nov. 16. 23. — Kézirata
(1806-bodl) a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban: Ms. 515. fol. Germ.

'8 Kastner Jené: Az els6 magyar opera. Klebelsberg-Emlékkonyv. 419. 1.

' Ferenczi Z.: A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. 108. 1.

2 Ferenczi, id. m. 287. 1.

2! Adataink hidnyossdga miatt némely darabnil nem tudjuk a bemutatd
évét pontosan megallapitani.

Seprédi  J.:  Népkoltési  gylijteményeink  hianyai. Erd. Muzeum X.

164.1. (1915).

2V. 6. Zenei Szemle. XI. 37. 1. 1926.
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IRODALOM

Az erdélyi zenetorténet forrdsainak, nevezetesen a zenei kulturtorténet
anyaganak teljes bibliografiaja tilhaladnd e rovid tanulmany kereteit: a rovid-
ség érdekében mindeniitt, ahol irodalmilag mar kiaknazott forrasokr6él van szd,
csak a feldolgoz6 irodalomra, minden egyéb esetben magukra a forrasokra
hivatkozom. Az A4ltalanos magyar zenetorténeti irodalombol legtdbb — erdélyi
vonatkozasu adatot Szabolcsi Bence kov. tanulmanyai tartalmaznak:

Tinddi zenéje. Bp. 1929. Magyar Zenei Dolgozatok 6.

A XVI. szazad magyar histdrias zenéje. Bp. 1931. U. 0. 9.

A XVII. szazad magyar f6uri zenéje. Bp. 1928. U. o. 3.

A XVIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje. Bp. 1930. U. o. 8.

Kozépkor. A gyulafehérvari plispokség  kantorainak névsora Fr.  Zim-
mermann ,Die Zeugenreihe in den mittelalterlichen Urkunden des Weissen-
burger Kapitels” (Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde XXI.
1887. 121. 1) c. tanulmdnya nyoman a XIII. szazad elejétdl 1526-ig a kovet-
kezd: Robertus 1213, Albertus 1268-69, Gregorius 1287-1301, Thomas 1304
—13, Santus 1318-41, Michael 1345-52, Benedictus 1352-54, Michael 1355
—58, Andreas 1364-72, Antonius 1369, Thomas 1373, Johannes 1377, Bene-
dictus 1378, Ladislaus 1382-93, Jacobus 1395-97, Johannes 1397-1415,
Bartholomeus 1402, Georgius 1409, Michael Wajda 1416-22, Martinus 1423,
Georgius 1423-47, Anthonius 1448-72, Matheus 1476-78, Gregorius Bele-
nesi 1483-87, Johannes 1490-99, Bartholomeus de Modrusia 1500-1510,
Michael Cherény 1503, Gregorius 1511-16, Dionysius de Gyalu 1518-21,
Gregorius de Koppan 1524-34.

Az erdélyi domonkosrendiek 1525 és 1529 kozott Osszeirt jegyzékében
(Archiv d. V. f. siebenb. Landeskunde V. 1861. 1-40. 1) ezeket a kantorokat
¢és orgonistakat talaljuk:

1525. In Conventu Schegesvariensi: Fr. Petrus Dominicij organista, Fr.
Servacius Cantor. — 1529. Johannes de Ruppe Cantor, Michael de Ruppe
Dijaconus succentor. — 1529. ad loca diversa deputati: Fr. Gregorius de
Drausz Cantor Budensis. Fr. Andreas Adler organista Albensis. Fr. Jacobus de
tholia succentor Budensis. Fr. Michael de Tholia Cantor Cassouiensis.

1524. In conventu Coloswariensi: Fr. Petrus organista. Fr. Dominicus
Cantor. Albe Julensi: Fr. Dominicus Cantor. Cibiniensi: Fr. Sebastianus Can-
tor et organista. Coronensi: Fr. Theodoras Cantor et magister Noviciorum.
Fr. Gerhardus organista. Fr. Sijmon, dijaconus studens artem organicam.
Mwelembacensi: Fr. Johannes Rawe Cantor. Bijstriciensi: Fr. Marcus Cantor.
Fr. Mathias organista.

Ugyanezek a feljegyzések a segesvari domonkosrendi kolostornak egy
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1498. évi donacidért wvallalt énekes, orgonas misemond6 kotelezettségérol tu-
dositanak: ,Item Sexta Missa die Veneris Ad honorem S. Crucis cum Organo
et quinque ministris est decantanda.”

Nagyszeben templomi szamadasai mar a 14. szazad végén jelzik az or-
gonista javara tett kiadasokat (Archiv, XI. 1873. 351. 1.):

,Item dedi organistae xx florenos et xiiij florenos.

Item dedi organiste xvi florenos.

Summa pecuniarum organiste 1 floreni et dedi eciam de Organa liijj
florenos vor balge unde negele und dem czymmermanne und vor dyln.”

A varos szamadasai 1478-ban orgonaépitdé mestereket emlitenek (Rech-
nungen: 54, 70, 76, 259. 1). A névszerint ismert orgonistdk, U. m. Thomas
Greb 1479-86 (Rechnungen: 41, 70, 126. 1), Casper 1496-97 (u. o. 227,
254, 258. 1), és Bartholomeus a 16. szazad elsé évtizedében (u. o. 259, 450,
489, 544, 588. 1) rendszeres fizetést hliznak a varostol. Hihetdleg a templom
klerikus-énekeseihez tartozott az a Johannes Altista is, akit a szamadasok
1506—7-ben emlitenek (Rechnungen: 448, 487. 1.).

A Dbrassai templom orgonajanak épitésér6l nincsenck adataink: a szam-
adasokban emlitett Anthonius ongelmaister (1514) minden valoszinliség sze-
rint orgonaépitd (Quellen: 1. 204. 1.).

Egyéb hangszeres zenér6l a szasz varosok alsobbrendii tubicinator. ill
trometer-jei  mellett nincsen biztos tudomasunk. Kozvetett tanusagot tesznek
az Erdélyben ismert hangszerekrél két — Erdélyben, 1500 koril készilt -
szarnyasoltar hangszerabrazolasai, amelyeket V. Roth ,.Siebenbiirgische
Altdre” (Strassburg 1916) c. munkdjabol ismerek. Az almakeréki templom
szarnyasoltaranak  kozépsé tablajan (Roth, II. tabla) a Madonnat latjuk a
gyermek Jézussal, mellette kétoldalt egy-egy zenélé angyal: a jobboldali lan-
tot penget, a masik — kéztartasabol itélve — psalteriumot (a képnek ez a
része az abran homalyos). — A Brukenthal mulzeumban O6rzott nagyekemezei
oltar négy zenéld angyalabol Roth kettét reprodukal (XXI. t.): egyik lanton,
a masik portativon jatszik.

UJABB MAGYAR ZENE

Historias ének. A Tinodi Chronica és a Hoffgreff-énekeskonyv egykora
kiadasaban fennmaradt dallamokat kozzétette Mdatray Gabor: Torténeti, bib-
liai és gunyoros magyar énekek dallamai a XVI. szazadbdl. Pest 1859. (rész-
ben hibas megfejtésben), Gjabban Szabolcsi B. fent idézett dolgozataiban.

Szerdahelyi Mihaly 1594-b6él keltezett ,Igon szép historid”’-janak egy-
kori német forditdsa a magyar ének dallamara utal. V. 6. Zenei Szemle XII.
1928. 159. 1.

Foéuri  rezidenciak zenéje. A Bakfark Balintra vonatkozo életrajzi iro-
dalom feldolgozasa 1929-ig: Gombosi Otto: Bakfark Balint élete. Muzsika 1.
1929. 89. sz. — Isoz Kalman: Bakfark Balint, Mihaly ¢és Janos. Muzsika II.
1930. 34. 1. — Haraszti Emil: Un grand luthiste du XVI. siécle: Valentin
Bakfark. Revue de musicologie. XIII. 1929. 159. 1. — Bakfark miveit illetéen
. a Denkmdler der Tonkunst in Osterreich XVIII. kotetét és Gombosi O. ta-
nulmanyat: Eine deutsche Lautentabulatur. Ungarische Jahrbiicher III. 1923.
401. 1. Osszefoglald monografia: Gombosi Otto: Bakfark Balint élete és miivei.
Musicologia Hungarica II. Bp. 1935.

Az erdélyi fejedelmi wudvar zenészeire vonatkozd irodalom: Gdrdonyi
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Albert: A Bathoryak és a zenemiivészet. Muzsika. 1. 1929. 6/7. sz. — Haraszti
Emil: Sigismond Bathory, prince de Transylvanie et la musique italienne.
Revue de musicologie XV. 1931. 190. 1. — Fdékovi L.: Die Zigeuner Musik in
Ungarn. Monatshefte fiir Musikgeschichte XXX. 1898. 145. 1. — E harom ta-
nulmany féforrasai Szamoskézy zenészlistaja (Torténeti Maradvanyai IV. 76. 1)
és P. Busto leirdsa (M. Tort. Tar IV. 1878. 967. 1.). — Kropf Lajos: 11 Tran-
silvano. Erdélyi Muzeum 1907. 393. 1.

Fokévi L.: Musik und Musiker am Hofe Gabriel Bethlens. Monatshefte
f. Musikgeschichte XXX. 1898. 21. 1. — Kelemen Lajos: Adatok a régi Erdély
rezidencialis zenéjéhez. Zenei Szemle XII. 1928. 108. 1.

Apafi, Rakoczi Gyorgy és Thokoli Imre zenekararol 1. Szabolesi B.:
A XVII. szazad magyar fouri zenéje. 53—56. 1.

Egyhazi ének. Nem egy tévesnek bizonyult adata ellenére az egyetlen
hasznalhaté bibliografia Erdélyi Pal: Enekes konyveink a XVI. és XVIL szi-
zadban. Bp. 1899. Hibaja, hogy a zenei szempontot egyaltalan nem veszi figye-
lembe és nem tesz kiillonbséget népénekeskonyv meg liturgikus énekeskdnyv
(graduale) kozott.

Zenei szempontbol az ismertebb gradudlok (Batthyany, Patay, Csathy,
Raday, Nagydobszai stb. gradualok) egyike sincsen még feldolgozva. Az er-
délyi unitariusok kéziratos hangjegyes gradualjai koziil harom nevezetesebb a
kolozsvari unit. kollégium konyvtaraban talalhatd, 0. m. a Komyjdtszegi Gra-
dudal (Kz. 1295) — Graduale Sacrum 1699-b6l (Kz. 994) — Graduale oder
Geistliche Geseng und Psalmen 1622-b6l (Kz. 1042). Ez utébbi a szdsz unita-
rius egyhaz legrégibb gradualja. A Komjatszegi gradualt roviden ismertette
Borbély 1. az Erdélyi Muzeum 1915. évfolyamaban, a masik kettd ismertetve
nincsen.

Katholikus  részr6l Kajoni Janos alakja all az érdekloédés el6terében.
A Kajonira vonatkozd nevezetesebb irodalom: Seprédi Janos: A Kajoni-codex
irodalom- s zenetorténeti adalékai. Irodt. Kozl. 1909. — Jéndaki Ferenc: Kajoni
Janos énekeskdnyve és forrasai. Kolozsvar 1914. — Boros Fortunat: A Kéjoni-
kodex els¢ ir6i. Erd. Irod. Szemle 1924. — Domokos Pal Péter: A csikcsobot-
falvi Kajoni-kézirat. Zenei Szemle 1929. és Irodt. Kozl. 1929. — U. a. A csiki
énekeskonyvek. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara.
Sepsiszentgyorgy 1929. — Kajoni Organo Missale-janak dallamairol v. &. Bar-
talus Istvan: A magyar egyhazak szertartasos ¢énekei a XVI. és XVII. szdzad-
ban. Pest 1869.

A Kéjoni Cantionale Catholicum-ahoz  tartozdo  dallamokat a Nemz.
Muizeum Ms. Mus. 976. jelzeti Kkézirata tartalmazza. A kézirat dallamainak
jegyzéke (az 1-6. lapon ¢és a 92. laptél kezdve bejegyzett, a Cantionale-val
kapcsolatban nem all6 énekek elhagyasaval) itt kovetkezik: Pro tempore
Adventus. Rorate coeli desuper — Kyrie Sanctorum Iumen - Dicséség meny-
ben Istennek — Mittit ad virginem — Hiszek egy Atya Istenben — Kiildé az
Ur Sz. angyalit — Omnes unanimiter — Resonemus pariter — Ave Maria
boldog Isten annya — Mittitur ad virginem — Ave Maria gratia plena — Jer
mi dicsirjik — Ez viligot Addam hogy elveszté — Siralomnak oka 16n — Mi-
kor Maridhoz az Isten angyala — (Az Uristen im az Adamnak) — O fényessé-
ges szép hajnal — Udveziténknek szent annya.

De nativitate Domini. (Puer natus in Bethlehem) — Gyermek sziileték
Bethlehemben — Grates nunc omnes reddamus — Dies est laetitiae — Im
midén mindeneket — Virgo parit filium - Infinitae bonitatis — Menybdl jo-
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vok most hozzatok — Panditur coeli atrium — A Sziz egy fiat sziilt — Dum
virgo vagientem — Csorda pasztorok midén Bethlehemben - Dormi fili
dormi — Gratulare virgo — Vedd jo néven ¢én szivemet — Jer mi dicsirjiik
aldgyuk — Ez nap nékiink dicsiretes nap — Jer minnyajan oriiljink — En
nagy vigassagos Oromet hirdetek — Jer dicsirjik e mai napon — Magnum
nomen Domini — In natali Domini — Dulcis Jesu dulce nomen — Alugy oh
magzatom — Coelo rores pluunt flores — O mi pulcher floscule.

(Puer natus in Bethlenem) — (Puer natus in Bethlehem) - Puer
natus in Bethlehem - (Mennyei kirdly sziileték) — Megteljesitté az Atya

Isten — Jer mondgyunk éneket — Kiralyoknak kiralyjanak — O szép fényes
kiss csillag — Emlékezziink Istennek.

In  quadragesima. Kezdetik Jeremias profétanak —  Emlékezzél meg
Uram — O languens Jesu — A Felséges Isten — Menynek f6ldnek ez vilag-
nak — Audi benigne Conditor — Konyorgésiinkre kegyes fiileidet — No
foldnek minden népei — En nemzetem sid6 népem — (Dicsiretet mondgyunk
Ur Istennek) — Biinds Iélek sirasd kérlek — Bagyad sérelmétél — Jésus
szent halalanak — Jaj nag kedven tartott szerelmes — Atyanak bdlcsesége —
Stabat Mater dolorosa — Salve mundi Salutare — (Planctus ante nescia) —
Passionem Domini recolamus - (Ez nap fényét valtoztattya) — Ah ah jaj
nékem szomorunak.

De  resurrectione. Kyrie surrexit Christus — Krisztus feltimada mi
bilinlink6t elmosda — Hisziink igaz Istenben — Cristus feltiamada mii biiniin-
kot — Christus feltamada igassagunkra — Feltdamadt a mii életink — Sur-
rexit Cristus hodie — (Feltdimadt Christus ez napon) — (Oh Jesus mii Udvo-
ziténk) — Feltimada mii Urunk Jesus Christus — Christus halalt meggy6zé. —

De Spiritu  Sancto. Kyrie fons bonitatis — Veni Sancte Spiritus -—
A piinkdstnek jeles napjan — Jovel Sz. Lélek Uristen — (Jovel Sz. Lélek
Uristen) — (A Szent Léleknek malasztya) — (Spiritus Sancti gratia).

In solemnitate SS. corporis Christi. Lauda Sion Salvatorem — Oh Jesus
hivek 6rome.

De SS. Trinitate. O Pater sancte mitis.

De dulcissimo nomine Jesu. Jesu Salvator mundi amator — Vis tibi
dicam Jesu mi — (Gaudete dulces lacrymae) — Veni Jesu veni amor.

Az Oltari  Szentségrol. Imadlak  tégedet elrejtett Istenség — Imadlak
tégedet lathatatlan Istenség — O magnum Sacramentum - Idvez Ilégy Chris-
tus szent teste — Oh Jesusom hitiink segedelme — Idvozlégy Istennek sz.
teste — Idvoz légy szép rosa — Itt jelen vagyon az Istennek fia — Idvozlégy
Christusnak dragalatos teste — (Oh ki ez oltaron).

De  beata virgine. Angyaloknak kirdlyné asszonya — Gyonyorkodgyél
Sziiz Maria — (Maria dicsdségnek annya) — Oh Istennek szent annya — Avo
Domina tu es praeclara — Ordk Atya Isten halat adok néked — Gaude virgo
gloriosa — O Maria virgo pia — Sanctissima sanctissima — Oh szentséges o
szentséges — Stella coeli extirpavit — Omni die dic Mariae — Sziiz Maria
kegyes anya — Oh aldot Sziiz anya — Virgo Dei genitrix — O Maria en ad te
— Menyorszagnak kirdlynéja — Menyorszagnak kirdlynéja — Menyorszagnak
kiralynéja.

Koveti vala Christus csudajat — Szent Marton szileték — Sziiz tamada
pogany népnek.

Kyrie Magne Deus — Et in terra pax — Dics6ség az Istennek menyei
Felségnek — Hiszek egy mindenhatd Sz. Istenben — Hiszek egy mindenhato
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Istenben — Hiszek egy Atya Istenben — Szent szent szent Ura a seregeknek
— Szent az Atya szent az Atya.

Amely embernek jo6 hiti vagyon — Fiant Domine oculi tui — Konyo-
rogjiink az Istennek — Agyunk halat minydjan — Hala tenéked menybéli Sz.
Isten — Mongyatok dicsiretet keresztények — Vedd el Uristen rolunk -

Hala adasunkban rélad emlékeziink — Ebregyél fel vilag biineidbdl — Emlé-
kezz¢él Uristen hiveidrél — Menybéli nagy Isten — Oh mely igen révid volt.

Soltarok. Szent David propheta — Nagy banatban David — Mint a
sz€p hives patakra — (Lasd meg Uram ¢én Tligyemet) — Mikor Senakerib —
Er6s varunk nekiink az Isten — Ne szalj porbe én velem — Hogy Jerusalem-
nek draga templomat — Urnak szolgai no dicsérjétek — Dics6iilt helyeken
mennyei paradicsomban — Meg ne fedgy engemet Uram — Konyorilj Iste-
nem.

Cantus funebres. Jaj mely hamar mulik - Sok rendbéli probak —
Ember emlékezzél — O életiink vég oraja — Mar elmegyek az Oromben -
Mit bizik e vilag — Dies irae dies illa — Horrenda mors tremenda mors -—
Bizontalan voltat — Seregeknek Sz. Istene — Szomoru a halal a gyarldé — Oh
keserves jaj sz6 — Est messor cognomento mors — Kaszas e foldon az halal
— Eheu quid homines sumus — Kérlek és intlek — O mely félelem és rette-
géssel — O bu latott sok kén wvallott — Ad perennis vitac fontem — Igassag
szeretd — Magasztalya az én lelkem az Urat.

De SS. Nomine Jesu Litania — Litaniae B. M. V. cum R. - Régi
Litania. —

Ennek a jegyzéknek a tanusidga szerint a kéziratnak Osszesen 187, a
Cantionalehoz tartozé dallamot kellene tartalmaznia. A zardjelbe tett énekek
dallamai  elmaradtak; kotasoraik —iiresek: igy végeredményben 170  dallamot
kapunk; kozottik 21 halotti ének és 3 litdnia. A dallamokrol megjegyezziik,
hogy a mintegy szaz évvel korabbi keleti csobotfalvi kézirat néhany megfe-
lel6 dallamatol nem kis mértékben eltérnek.

Orgonaépitésre vonatkozoélag 1. Isoz Kdlman: Hahn Janos ¢és Roézsa Lo-
rinc orgondi Kolozsvart. (Adalékok két 18. szazadi orgonakészit6 munkassaga-
hoz.) Muzsika 1929. 5. sz.

Iskolai zene. A magyar kollégiumok zenei életére vonatkozd adatok
Osszefoglalasa (az erdélyieké is) Szabolcsi B.. A 18. szazad magyar kollégiumi
zenéje.

A kantalasra vonatkozolag: Kelemen Lajos: Adatok a régi Erdély kul-
turtdrténetéhez. Zenei Szemle XI. 1927. 241. 1. — Honterus o6dagyiijteményét
ismerteti  Szabolcsi: Die metrische Odensammlung des Johannes Honterus.
Zeitschrift fiir Musikwissenschaft XIII. 1931. 338. 1. és Irodt. Kozl 1928.
113. L

Szinpadi  és  hangversenyzene. Felvinczi Gyorgy Comico-tragoedidjarol 1.
Kastner J.: Az els6 magyar opera. Klebelsberg-emlékkonyv 1925. ¢és Ungari-
sche Jahrbiicher 1924.

Patachich piispok nagyvaradi zenekararol:

Bunyitai V.. Dramai s operai eléadasok Nagyvaradon. A biharmegyei

régészeti ¢és tort. egyl. évkonyvei 1888-92. — Dittersdorf 0Onéletirasa,
1801 (ujra kiadta E. Istel, Leipzig 1908). — Dittersdorf adatain alapul két
tarcaszeri ismertetés: ,Patachich pilispok zenekara”. Fd&varosi Lapok 1876.
55-57. sz. és ,, A nagyvaradi piispok és karigazgat6i”. Pesti Naplo 1874. 76,
81. sz.
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Kolozsvar zenei ¢életér6l a muzsikai egyesiilet megalakulasa el6tt: Fabo
B.: Egy ismeretlen erdélyi magyar zenész. Szazadok 1911. — U. a. Magyar
vilag Erdélyben. Bp. Hirlap 1906. — Isoz K.: Ruzicska Gyodrgy. Jelentés a
M. N. Muzeum 1912. ¢évi allapotardl. 392. 1. 1913. — Gyalui Ilona: Adatok
Erdély zenei mivelddéstorténetéhez. Zongoratanitas és zongoratanitok a  fori
hazakban. Zenei Szemle. XI. 1927. 87. 1.

A fontosabb  egykoru  forrasok  Schreier , Butsuvétel”’-ének  elGszava
(Szazadok 1911. 627. 1.), Ruzicska Gydrgy kiadatlan Onéletrajza (1816-ig ter-
jed; kézirat az Erdélyi Muzeum konyvtaraban) és a lipcsei Allgemeine Musi-
kalische Zeitung 1812 majus 29-r6l kelt tudositasa Kolozsvar zenei életérdl
(XIV. évf. 461. 1.).

A kolozsvari szintarsulat operai eldadasairdl és zenekararol v. 0. Fe-
renczi Z.. A kolozsvari szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar 1897. —
Toth D.: A magyar népszinmil zenei kialakulasa. Bp. 1930. 30-31. 1.

A muzsikai egyesiilet, illetéleg konzervatérium megalakulasanak ada-
tait 1. Jakab Elek: Kolozsvar torténete III. 775-780. 1. — Mosa Jozsef: A ko-
lozsvari zenekonzervatorium. Bp. Hirlap 1927 november 1.

Az egyesiilet irattara és kotaanyaganak jelentdés része jelenleg a kolozs-
vari ref. kollégium konyvtaraban talalhatd. Az irattar 1. jelzésii kotete tartal-
mazza az egyesillet torténetének els6 korszakdra vonatkozd legfontosabb
nyomtatvanyokat (belépési felhivasok, szamadasok, miisorok).

NEPZENE

Balasy Dénes: Régi székely notak és tancok. Ethnographia 1910. 42.
172.296. 1.

Bartok—Kodaly:  Erdélyi  magyar népdalok  (Erdélyi  Magyarsag). Bp.
é. n. (1921).

Bartok B.: Székely balladak. Ethnographia 1908. 41. 105. 1.

Bartok B.: A magyar népdal. Bp. 1924. (t. k. 95 erdélyi és 2 bukovinai
dallammal).

Magyar Népkéoltési  Gyiijtemeny  XIV. Nagyszalontai gyiijtés. Bp. 1924,
A dallamokat gyiijtotte és szerkesztette Kodaly Zoltan.

Kodaly Z.: Kelemen Kémies balladaja. Zenei Szemle XI. 1926. 37. 1.

Seprodi  Janos:  Marosszéki  dalgylijtemény.  Ethnographia  1901-02—-06
—12-13.

Seprddi Janos: Hazasité dalok. Ethnographia 1916. 90. 1.

Seprddi Janos: A székely tancokrol. Erdélyi Miizeum 1909. 323. 1.

Seprédi  Janos: Marosszéki  éneckmonddk. Az  Erdélyi  Muzeum Egyes.
marosvasarhelyi vandorgy. Emlékk. Kolozsvar 1906.

Veress Gabor: Székely balladak. Ethnographia 1911. 50. 106. 1.

Veress Gabor: A ,Molnar Anna” c¢. székely népballada ujabb valtozata.
Ethnographia 1905. 222. L.

Veress Gabor: A  székelyek zenéje. A nagyenyedi Bethlen-kollégium
1904-5. évi Ertesitdje.

Domokos P. P.: A moldvai magyarsag. Csiksomlyo 1931. (65 dallam).

Cstiry B.. Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol. Erdélyi Muzeum
1930. 155. L. (5 dallam).

Veress S.:. Népzenei gyiijtés a moldvai csangok kozott. Ethnographia
1931. 133. 1.
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ROMAN NEPZENE

Bartok B.. Volksmusik der Ruménen von Maramures. Miinchen 1923.
Sammelbande fiir vergleichende Musikwissenschaft IV. kotet. (Ism. Kodaly:
A maramarosi olah népzene. Napkelet 1923. 657. 1.)

Bartok  B.: Chansons populaires roumaines du département Bihar.
Bucuresti, 1913.

Bartok B.: A hunyadi roman nép zenedialektusa. Ethnographia 1914.
108. 1.

Bartok B.: Der Musikdialekt der Ruménen von Hunyad. Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft I1. 1920. 352. 1.

Bartok B.: Die Melodien der ruménischen Colinde. Wien 1935. —

Dragoi S.: 303 Colinde cu text si melodie culese si notate. Craiova, ¢é.
n. (1930.) (ism. Vierteljahrsschrift des Vereins f. siebenb. Landeskunde 1931.
Nr. 4.353. 1))

Brailoiu C: Colinde si cantece de stea. Bucuresti 1931. Publicatiile
Academiei de muzica religioasa I. (részben erdélyi anyag; 67 dallam).

Brailoiu C: Cantece batranesti din Oltenia, Muntenia, Moldova si
Bucovina. 1932. Societatea Compozitorilor Romani. Publicatiile Archivei de
Folklore IV. (nagyrészt G. Fira gyiijtése; részben erdélyi anyag).

Treizeci  cantece populare. Bucuresti, 1927. Editura Societdtii Compo-
zitorilor Roméni. (30 dallam; nagyrészt Erdélybol).

Riegler—Dinu  E.: Hora transilvaneand. Bucuresti 1929. Transilvania.
Banatul, Crisana, Maramuresul c. gyiijteményes miiben (15 dallam fonograf-
felvételek utan).

A régebben kiadott, tudomanyos szempontbol masodrangi publikaciok:

Ciorogariu P.: Cantece din popor. Bucuresti 1909. (t. k. hat erdélyi és
kilenc banati dallammal).

Pdcala V.: Monografia comunei Résinariu. Sibiu 1915. (21 dallam).

Csekélyebb fontossagii és mennyiségli anyagot taldlni még Mihail Vul-
pescu (Cantecul popular romanesc. 1930), Tache Papahagi (Cercetari 1in
Muntii Apuseni. 1925. — Graiul si folklorul Maramuresului. 1925.), G. T. Va-
rone (Jocuri romanesti neconoscute. 1930.), Jon Muslea (Obiceiul Junilor
brasoveni. 1930.) és Stoicovici (Colectiune de cantece si cantari biserocesti.
Brasso 1903.) kdnyveiben.

SZASZOK

Az erdélyi német zene torténetérdl altalaban:

Miiller E. H.: Aufgaben und Probleme einer siebenbiirgisch-sidchsischen
Musikgeschichte. Siebenb. deutsches Tageblatt 1931. X. 25. Nr. 17559. -
Kronstadter Zeitung 1930. IX. 11. Nr. 198.

Miiller E. H.. Die Musik bei den Siebenbiirger Sachsen. Deutsche Welt,
Heft 12. Dez. 1932. 9. Jg. p. 844-49.

Hajek E.: Die Musik. lhre Gestalter und Verkiinder in Siebenbiirgen
einst und jetzt. Kronstadt 1927. Siebenb. Kunstbiicher II. —

Specialis torténeti kérdésekrol:

Miiller E. H.: Die @éltesten Bestinde der Bibliothek in Kronstadt. Ver-
eins-Archiv 1932,

Miiller E. H.: Die Géltesten Bestinde der Bibliothek in Kronstadt. Ver-
eins-Archiv 1932,
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Miiller E. H.: Das Collegium Musicum in Kronstadt. Siebenb. Viertel-
jahrsschrift 1932. Nr. 1. 41. L.

Miiller E. H.. Das Kronstidter Collegium Musicum. Kronstadter Zei-
tung, 1931. XI. 19. 95. Jg. Nr. 264.

Miiller E. H.: Die alte Orgel in der evangelischen Pfarrkirche zu Her-
mannstadt. Festschrift f. Joh. Biehle. Leipzig 1930.

Miiller E. H.: FEine Tabulatur des Dresdner Hoforganisten Kittel. Zeit-
schrift f. Musikwissenschaft XIII. 1930. p. 99. (Croner).

Miiller  E. H.. Eine Hermannstidter Weihnachtsmusik aus dem 17.
Jahrhundert. Siebenb. deutsches Tageblatt 1929. XII. 26.

Miiller  E.  H.: Siebenbiirgisch-Sachsische = Musikhandschriften aus alter
Zeit. Siebenb. deutsches Tageblatt 1927. 1. 9. Nr. 16060. — Kronstidter Zei-
tung 1927. 1. 5.

Miiller E. H.: Das Schaffen Valentin Greff-Bakfarks. Siebenb. deutsches
Tageblatt 1931. XII. 31. Nr. 17614.

Miiller  E.  H.. Valentin Greif-Bakfark. Ein siebenbiirgischer = Meister
der Renaissance-Musik. Siebenb. deutsches Tageblatt XII. 4. 5. 1931. — Nr.
17593. und 17594.

Gross Julius: Zur dltesten Geschichte der Kronstddter Gymnasialbib-
liothek. Vereins-Archiv XXI. 1887. 591. 1.

Gross  Julius: Eine siebenbiirgisch-sichsische = Musikhandschrift. ~ Siebenb.
deutsches Tageblatt 1927. I1. 4. Nr. 16080.

Gombosi  O.: Die idltesten Denkmiler der mehrstimmigen Vokalmusik
ans Ungarn. Ungar. Jahrbiicher XI. 1931. 84. 1. (G. Ostermaier).

Brandsch  G.. Das Senndorfer Cantionale. Korrespondenzblatt des Ver.
fiir siebenb. Landeskunde XXXI. 1908. 145. 1.

Bella J. L.. Eine Orgel unserer Zeit. Hermannstadt 1893. (Kiilénlenyo-
mat.)

A  XIX. szazad zenekari kultarajarol 1lasd Hajek fentemlitett munkajat;
ezenkiviil még figyelemremélto:

Weiss W.: Der Hermannstddter Musikverein. Eine Skizze seiner Ge-
schichte. Hermannstadt 1877.

Weiss W.. Die Concerte des Hermannstidter Musikvereins 1839-1889.
Ein Beitrag zur Geschichte dieses Vereines. Hermannstadt 1889.

Jekel Fr.: Unsere Philharmonische Gesellschaft in den Jahren 1878 bis
1903. Ein Riickblick auf die 25-jdhrige Thétigkeit der Philh. Gesellschaft in
Kronstadt. Kronstadt 1903. (Fiiggelékben: Verzeichnis der bisher aufgefiihr-
ten Kompositionen.)

Finfundzwanzigjéhriges Jubileum der Philharmonischen Gesellschaft
in Kronstadt. Riickblick auf die Festtage am 5. und 6. Mai 1905.

A régebbi német irodalombol emlitésreméltok Samuel Friedrich  Stock
nagyszebeni szasz revizor zenetorténeti irasai:

Aufsdtze iiber den Zustand der Musik im  Grossfiirstenthum  Siebenbiir-
gen. 1806. Kézirata a M. Nemzeti Muzeumban, fol. Germ. 515. (Mellékelve két
kompozici6  kéziratban: a) Peter Schimert szebeni orgonista vokalfugaja:
»Cum Sancto Spiritu”, és b) Johann Knall szebeni kantor koérusa ,Herr, Herr,
lehre uns bedenken”.)

Geschichte der Musik in Siebenbiirgen. Allgemeine Musikalische Zei-
tung 1814. XI. 16. és 23. Leipzig 1814. (Jegyzetes magyar forditasa Major
Ervin: Erdély zenéjének ismertetése 1814-bol. Muzsika 1. 1929. 3. szam. 41. 1.)
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Az erdélyi német népzenével foglalkoznak:

Schuster  Fr.  W.. Siebenbiirgisch-sichsische = Volkslieder. Mit  Anmer-
kungen und Abhandlungen herausgegeben von - — . Hermannstadt, Stein-
hausen 1865. (Ugyanennek atdolgozott uj kiadasa:)

Brandsch G.. Siebenbiirgisch-deutsche Volkslieder. 1. Bd. Lieder in sie-
benbiirgisch-sdchsischer Mundart. II. umgearb. Auflage der Sammlung ,,Sie-
benb.-séchsische Volkslieder von F. W. Schuster”. Hermannstadt 1931. (Ennek
részletes recenzidja:)

Meier, John: Siebenbiirgisch-deutsche Volkslieder. Siebenbiirgische
Vierteljahrsschrift 1932. Jg. 55. p. 173-191.

Hajek E.. Siebenbiirgisch-sdchsische Heimats- und Volkslieder. Im Auf-
trage des Allg. Deutschen Jugendbundes herausgegeben. Heft 1. Kronstadt, é.
n. (1929).

Scheiner W.: Die Volksballade ,Miillerticke”. Ein Beitrag zu sieben-
biirgischer Volksliedforschung. Siebenb. Vierteljahrsschrift 1932. Nr. 1. 28. 1.

Antoni E.: Volkstinze aus Siebenbiirgen. Siebenb. Vierteljsehr. 1933.
Jg. 56.334. 1.

Eitel K. Volkslieder aus Heltau und Almen. Siebenb. Vierteljschr.
1933. Jg. 56. 340. 1.

Miiller E. H.. Die Schaffung eines Phonogrammarchivs fiir siebenbiir-
gisch-séchsische Volkslieder. Siebenb.-Deutsches Tageblatt 1931. Dez. 11. -
Nr. 17599. —

Julius Gross az Archiv des Vereins f. siebenb. Landeskunde XXI. év-
folyamaban (1887) kozolte a brass6i konyvtarnak a nagy tlizvész (1689) elbtti
id6bol fennmaradt jegyzékét; ebbdl a zenei anyag lajstromat itt adjuk:

1575. Volumina Musica scolac nostrae usuique publico dicata atque
consecrata.

Thesaurus Musicus 8 partium ab Andrea Lucillo Coronae peste defuncto
legatus Scolae.

Opus Musicum 6 partium.

Orlandi Mutetae 5.

Lovanienses Mutetae 5.

Introitus aliquot 4.

Aliae eiusdem farinae 4.

Aliae Officiis refertae.

Aliquot Hymni cum antiphonis 4.

Item Officiis sacrae 4.

Adriani Willaerti mutetae 7.

Tomi Psalmorum 4. partium a Georgio Helnero Iuniore Coronensi
ibidem peste Anno 1604 defuncto Scholae huic legati. —

1625. Libri Musici et Partes.

Institutionen Harmonicae Josephi Zarlini. Folio.

Glareanus. Folio.

Ecclesiasticae Cantiones in 6 partibus.

Cantiones Sacrae quinque vocum.

Motetae quatour Vocum.

Musica Nova Adriani Villart in 7 partibus.

Magni operis prima, secunda et tertia pars in sex partibus.

Sacrae Cantiones Authore Orlandi Lasso in quinque partibus.

Partes scriptae tres. —
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1622. Dominus Cantor habet... Partes sequentes:

Nicolai Molini 5 vocum.

Clementis [anneguini 4 vocum.

Nicolai Cassadetti 6 vocum.

Horatii Vecchi 6 vocum.

Musica divina a 4. 5. 6. 7. 8. vocum.

Concerti Andreae et Joannis Gabrielis Fratrum a 6. 7. 8. 10. 12. et 16.

Erasmi Widmanni Cantiones sacrae a 3. 4. 5. 6. et 8.

Thesaurus Musicus plurimorum autorum. —

1630. Ex spoliis aliquantulis Gulae Scholasticorum Coronensium ad
pios usus scholae Coronensis collatam pecuniam sibi rapientis et usurpantis
conquisita et comparata:

Symphoniae 4-16 Vocum Lamberti de Sayme. Sunt partes 12.

Symphoniae sacrae 6—18 et 19. Vocum Johannis Gabrielii.

Adiuncti sunt. Sacri modulorum Concentus 8. 9. 10. 12. 15. ac 16.
Vocum.

Tiburtii Massaini. Sunt partes 14.

Novum opus Musicum Philippi Dulichii 5 Vocum.

Thymiaterum  Musicale 4-8 Vocum cum Basso continuo  Andreae
Rauch.

Nova ac diversimoda sacrarum cantionum compositio 5-10 Vocum.

Chrystophori Strauss. Sunt partes octo. —

Anno 1629. Pridie D. Iacobi Taleris Imperialibus decem.

Canzonette a sei Voci D. Horacio Vechi, sunt sex partes.

Madrigale a sei voci, con uno a sette, doi a otto et uno a Dieci, Nicolai
dalla Casa.

Harmoniae quaedam quatuor vocum Clementis lanneguini.

Deutsche Evangelische Sprwch auf die Sonntag Evangelia mit vier
Stimmen in zwei Theilen Melchioris Vulpii und dritter Theil Fest- und Apostel-
tagiger Evangelischer Sprwch mit 4. 5. 6. 7. und 8. Stimmen Iohannis Chrys-
lenii. Hierzu kommen noch in einem Band Honores Musicales mit 4. 5. und 6.
Stimmen  Danielis  Friderici. Item  Musicalisches  Stammbwchlein ~ Andreae
Rauch mit drei Stimmen. Sein in allem 6 partes.

Sacrae Cantiones 4. 5. 6. 8. Vocum Annibalis Orgas. Romani, cum Basso
ad Organ.

Neue geistliche Motetten deutsch und lateinisch mit 3. 4. 5. 6. und 8.
Stimmen Erasmi Widmanni. In diesem Band sein noch: Das Musicalische
Streikrenczlein Iohannis Lyhissi. Item Musicalischer Grillenvertreiber mit 4
Stimmen Melchioris Francken. Sein zusammen 6 partes.

Concertac et aliae a 6. 7. 8. 10. 12. et 16. Andreac et lohannis Gabrie-
liorum Partes 12.

Cantiones Sacrae de Festis praecipuis totius anni 5. 6. 7. 8. 10. 12. Vocum
cum Basso contrario (?) Hyeronimi Praetorii. In codem libro. Canticum B.
Mariae super 8 Tonos et aliae Motettae. —

Anno 1627 et sequentibus. R. 22.

Hos libros Musicos omnes tradidi denuo manibus Domini Georgii
Hermanni Cantoris p. t. Coronensis. Anno 1629. ipso die D. Iacobi. Anno
1630. 8. Martii rursum autoritate et consensu clarissimi Domini Inspectoris
empta sunt Exemplaria partium Mutetarum 3 a reverendo viro D. Georgio
Hermanno Kis: ex aerario publico Scholasticorum R. 15.
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Isti Libri Musici omnes traditi sunt usui et curac Domini Georgii Giin-
teri Cantoris Anno 1630 die 10. Martii. Simon Albelius Magister. —

Szeben varos kiadasai 1505-ben az egyhdz orgonajara (Rechnungen
448-49. 1.): Ad rationem organi exposita.

Emptum est ad usum organificum unum vas vini circa festum beati
Nicolai anni praeteriti, pro quo et pro vectura solvit magister civium flor. 4.
den. 60.

Eisdem pro mensalibus iuxta conventionem factam per dominos a prin-
cipio anni usque festum Johannis baptistac singulis ebdomadis per den. 40,
simul computatis facit flor. 10 den. 0.

Seratori qui singula ferreamenta pro organo eodem praeparavit et con-
tinue eidem organifici laboravit puta proprie schruffen, registra et alia
necessaria, quae non pauca fuerunt, insimul computando flor. 16. den. 0.

Item pro quatuor trabibus ad usum follium receptis, ubi jacere debent,
feria secunda post palmarum flor. 0. den. 56.

Iterum dictis organificibus circa festum paschae pro uno vase vini
flor. 5. den. 0.

In wvigilia ascensionis pro una masa ferri praeterea et aliis laminibus
ad usum eiusdem organi emptis flor. 1. den. 73.

Dominica post Stanislai duobus carpentariis, qui per dies 2% certos
labores circa sedem proprie krochholczer et, ubi folles iacent, laboraverunt.
flor. 1. den. 14.

Quibusdam duobus dietariis, qui eiusdem uno die iuverunt laborare.
flor. 0. den. 20.

Iterum in festo beati Urbani, pro certis lignis ad eosdem labores recep-
tis flor. 0. den. 36.

Feria sexta ante pentecosten pro 18 pellibus alluti ad ladulam organi
a ciretecariis receptis flor. 1. den. 80.

Carpentariis  praefatis pro dietis 4, quibus sedem tam organi quam
follium locaverunt et gradum unum praepararunt flor. 1. den. 32.

Cuidam dietario, qui per dies duos simentum praeparavit, ad eosdem
labores flor. 0. den. 20.

Pro quibusdam ligonibus proprie kylhaw ad sectionem muri pro pede
organi receptis flor. 0. den. 28.

Feria tertia post pentecosten pro 31 asseribus a Siculis emptis flor. 3.
den. 0.

In profesto Johannis baptistae recepti sunt claviculi ad usum laborum,
in unum computati facit flor. 0. den. 75.

Ballistario pro bitumine ad usum euisdem organi recepto flor. 0.
den. 32.

Feria secunda post Annae pro uno ligno similiter illuc recepto flor.
0. den 16.

Servacio Holczschuech pro una pecia telae nigrae ad coperiendum or-
ganum recepta flor 2. den. 25. flor. 10. den. 64. —

A, Nuptiae aetatis aureae cum Genio Transsylvaniae” cimi, 1721-ben,
Nagyszebenben eldadott jezsuita dramaban kozremikodd zenészek névsorat
az Archiv des Vereins f. siebenb. Landeskunde. V. 1861. 114. 1. k6zdlte.)
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