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ERDELY MUVESZETE

Irta GENTHON ISTVAN

Ki tudja, mily bonyolult ereddk hatirozzdk meg a miitorténet
munkasainak érdeklddési iranyat? Hajlam, vérmékséklet, boldogulési
vagy, utazds, helyhez kotottség vagy éppen véletlen hivja életre a kony-
veket ¢és tanulmanyokat. A magyar muvészet tobbszazkdtetes irodalma
erdsen érzi ennek a kozos szempont és fegyelem nélkiili termelésnek,
mondhatni burjanzasnak rossz hatasdt. A kinosan aprolékos részlet-
tanulmanyok és a hebehurgya Osszefoglaldsok mogiil hianyzik a messzi-
r6l nézo, széles latoszogli szem. Nincs miivészeti topografiank, miivé-
szeink életrajzi lexikona megakadt. Nincsenek az anyag teljességén ural-
kodo kézikonyveink.

A rendszertelenség legjobban megmutatkozik, ha az ember egy
részletet ragad ki az egészbdl. Erdély miivészete példdul — melyrdl itt
sz6 lesz — a maga sajatos céljaival, szandékaival, megolddsainak mod-
javal, csucspontra lendiild tetteivel és kiilonds, letargikus pillanataival
érthetetlentil és megddbbentden ismeretlen. Jellemzd, hogy maig nem
latott napvilagot oly mii, mely e kultiralakzat miivészetét teriileti és
iddbeli teljességében Osszefoglalta volna. Az eddigi szakirodalom meg-
lepden gyér, az 6nalld6 nyomtatvdnyok szama még a szazat sem ¢éri el s
nagyrészt cikkek kiillonnyomata.

Izgalmas és szép feladat volt az alabbiakban — ha vdazlatosan is
— megrajzolni azt az utat, amit Erdély miivészete évszdzadok alatt meg-
tett. A kevés kivétellel homogén ¢és zart anyag azt kovetelte, hogy
Erdélyrél mindvégig mint egységes kulturteriiletrél legyen sz6, tekintet
nélkiil lakossaganak nemzetiségi rétegeire. A szlikre szabott terjedelem
miatt csak a legkiemelkedébb emlékek targyaldsara szoritkoztam, de
igy a sovany testen a csontrendszer és az izomzat jobban, érthetObben
kirajzolodik. A szellem igazodasdnak vizsgélatdndl hdrom szempontra
igyeltem: az eurdpai, a magyar ¢s az erdélyi miivészet k6zos és — ami
a legutobbit illeti — sajatos nagy kérdéseire.
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1.

A IX. szazad végén megjelennek a pogany magyarok a bércek
koszoruzta erdélyi medencében ¢és letelepednek hatarai kozott. Nomad
¢letformaik lassan roghdz kotddnek. A régészeti leletek alapjan ugy lat-
szik, hogy a telepiilés Erdély szivében, Kolozsvar kornyékén volt a leg-
stirlibb.! Innen keriiltek el6 a honfoglalé magyarsagra oly jellemzé sir-
leletek, melyekre a késdszaszanida izlés nyomta ra bélyegét. Ezek a lele-
tek azonban az egyéb magyar asatisok eredményei mellett szegényesek,
hianyzik sorukbol pl. a honfoglaldé magyarsagra oly jellemzd tarsoly-
lemez, melyb6l — mas teriiletrdl — eddig tizenhdrom ismeretes. Nem
beszélnek az egykori gyarld épitkezésekrdl sem, a sar- és naddkunyhok-
rol, fahazakrol.

Tudott dolog, hogy a magyarsdg mar Lebedidban megismerkedett
a kereszténységgel. Az 0j hazaban, a vezérek idején még erdsebben és
szervezettebben indult meg a térit6 munka, de még a X. szdzad végén
is ,,a magyar kereszténység maradt, ami volt, Adalbert tanitvanyai sze-
rint: poganysaggal vegyes vallds, a régi barbarsdgnal is rosszabb,
lanyha, er6tlen kereszténység”.”? Erdély mar ekkor konzervativabbnak
mutatkozott, mint az anyaorszdg; hatalmas vezérei, a Gyuldk nyiltan a
poganysaggal tartottak. Szent Istvan kirdly rémes figyelmeztet6iil a fel-
négyelt Koppany tagjaibol Erdélybe is kiildott, késébb mégis kénytelen
volt fegyveresen beavatkozni. 1003-ban Erdélybe ment, megverte az
egyik Gyulat s székhelyén, a pogany Apulumban (Gyulafehérvart) meg-
alapitotta az erdélyi egyhazmegyét. Ebbol az idébol tobb irott adat sza-
mol be az erdélyi templomépitésekrél. Igy példaul Ajtony leverésének
emlékére Marosvart templom épiilt, Csanad vitéz pedig Szent Gyorgy
tiszteletére emelt monostort. Ezek az egyhdzak tobbnyire jelentéktelen
méretll fatemplomok lehettek, csak ritkdn kdépiiletek. Gyula kincseibdl
fényes templomot épitett Szent Istvan, de nem Erdélyben, hanem Du-
nantul, Székesfehérvarott.

Erdély épitészetének ékkove, a gyulafehérvari székesegyhaz elsd
legszerényebb alakjaban is kiemelkedett a tobbi kornyékbeli egyhaz
kozil. A hébort alatt megindult dsatdsok haromhajos kdétemplom alap-
falait hoztdk napvildgra, mely mellett koridomt kereszteld kapolna
vagy csonthaz allott. Az eldkeriilt gyér szamu dekorativ téredékekbdl
kétségtelen bizonyossaggal meg lehet allapitani, hogy ez a templom mar
a XI. szazadban allott. Ezenkiviil ismeretes még egy alakos timpanon,
melyet késébb a déli kapu folé falaztak s ma is ott lathatd. A faragott
dombormi fiilkében trénold Krisztust abrdzol, kétoldalan angyalokkal.
Hasonldan az aracsi emlékkdhdz, a magyarorszagi szobraszat egyik nagy
rejtélye. Nem sikeriilt kétséget kizardan eldonteni, hogy a honfoglalast
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megelozd kereszténységnek vagy a XI. szdzadi magyar mivészetnek
alkotasa-e. Legkozelebbi rokonai a cividalei IX—X. szazadi faragva-
nyok, de XI. szdzadi francia analdgiaja is ismeretes. Tekintettel arra,
hogy a honfoglalast megeldz6 szdzadban Gyulafehérvart a részben
keresztény valldsu bolgar-torokok laktak, nem lehetetlen, hogy ebben az
idében, mar a VIII-IX. szazadban késziilt. A jellegzetes longobard
izlésti formakat azonban felsdolasz kozvetitéssel a magyarsag is magaéva
tette, so6t a XIII. szdzadba belenyuldan hasznalta. A timpanon kezdet-
leges formaadéasa arra vall, hogy — ha valoéban a magyarsdg uralménak
emléke — kordn, még a XI. szdzadban faragtdk. A haromhajos, kereszt-
hajé nélkiili, nyilvan acsolt mennyezettel fedett elsé gyulafehérvari egy-
haz ugyancsak az olasz épitészet hatasa alatt késziilt s azt bizonyitja,
hogy a korai magyar miivészet jo helyre fordult ihletért.

Saxa loquuntur. A koévek messzedgazd miveltségi kapcsolatokat
vilagitanak meg. A romankori, vagy ha tetszik arpadkori, XI-XIII. sza-
zadban ¢épiilt erdélyi templomok kiilonféle igazodasabol tarka kép bon-
takozik ki. Az 06sok kozott Italia, Franciaorszdg és Bizanc szerepel.
Erdély egyiknek sem volt egyszeri miivészeti tartomanya. Sokfeldl
tanult s mint miitorténetében oly sokszor megmutatkozik, iitkdzépontja
volt Nyugatnak ¢és Keletnek. Itt dllott fel egymassal szemben a nyugati
és keleti kereszténység stilusa, itt csapott Ossze az europai szellem a
torok azsiai mentalitasaval, ma a nyugati stilus az ortodoxia formanyel-
vével. Ebben a haromszor is megujult kettésségben latjuk Erdély miive-
szetének legfobb, semmivel Ossze nem tévesztheto jellegzetességet, sot
azon tul: egyéni zamatat

Mar az arpadkori épitészet példdzza a nyughatatlan sokféleséget.
A hivatalos jellegli, kirdlyok altal emelt, nagyszabasti alkotdasok olasz
példakat tartottak szem elott. Italiai bazilikalis elrendezést kovetett
Szent Lészld elpusztult nagyvaradi, lapos mennyezetli, talan saroktor-
nyos katedralisa, vagy a XIII. szdzadi harinai templom. Ezzel szemben
a gyulafehérvari székesegyhdz, a magyar fold egyik legnagyobb méretii
miemléke masodik alakjaban kereszthajés, boltozott, a fohajé ¢és a
kereszthajo feleti négyezeten hatalmas toronnyal diszitett templomnak
épiilt, de nemcsak ezekben a sajatsdgaiban, hanem megmaradt szobor-
diszében is francids szellemet sugiroz. Végiil a még java erejében levd
bizanci stilus terjeszkedését mutatja példaul a demsusi templom, mely-
nek négyzetes fotere felett centralis torony emelkedik, vagy a kupolaval
diszitett vajdahunyadi goérogkeleti templom.

Ezzel a hdrmas igazodassal azonban nem meriil ki Erdély roman-
kori épitdmiivészetének gazdagsaga. Vannak emlékek, melyeknek helyi
formanyelvébdl alig érzik ki idegen utmutatds. Abban az id6ben, mikor
a lébényi, jaki és zsambéki templomokat emelik, keriilt tetd ald az akosi
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templom. Haromhajés, kéttornyos, rendkiviill magas homlokzati fallal
ellatott alkotds, melynek sziikszavii formaadasaban nehéz kiilfoldi min-
tat felfedezni. A kisdisznodi templom, mely szép bélletes nyugati kapu-
zata miatt is nevezetes, 1200 koriil épiilt. A XIII. szdzadbol valdo még a
kerci apatsag régebbi része és a homordddaroci szép templom. Ugyan-
csak az Arpadkorban indul meg a vilagi épitkezés, varak emelése, mely
foképp a tatarjaras utan kap lendiiletet. Roman stilii var eredeti alakja-
ban nem maradt meg, idok folyaman valamennyit atalakitottdk. Némi
fogalmat nyujt roluk Korosszeg varanak oOridsi Oregtornya, mely alatt
1289-ben Kun Laszlo kirdlyt megolték. Az erdélyi szdsz nyelvteriileten
elterjedt hit szerint a Barcasdg varainak javarészét a II. Endrétdl bete-
lepitett német lovagrend épitette, az ujabb kutatdsok azonban bebizo-
nyitottak, hogy a lovagrend minddssze 14 évi magyarorszagi szereplése
alatt csak egyetlen egy kdvarat emelt, a tobbi kezdetleges faalkotmany
volt.

A romdn izlésli szobraszat emlékeit az id0 erdsen megtizedelte.
Jobb kvalitasti emlékek minddssze Gyulafehérvart maradtak meg, kozot-
tik a némikép francias allészentek (Szent Péter és Pal pl.), melyek
ugyan architektonikus keretben, fiilkében allanak, de nagyfejli, arany-
talan alakjuk s mintazasuk darabos durvasaga arra vall, hogy nem bete-
lepitett francia miivészek, hanem helybeli mesteremberek alkotésai.
M¢ég vidékiesebb zamati Szent Gyorgy €s Szent Mihdly hatalmas dom-
bormiive. Ezzel szemben olaszos izli s a paviai S. Michele diszkapujara
emlékeztet a templom déli kapuja, timpanonjaban két szent kozott
Krisztus aldast oszto félalakjaval. Hasonld, vele igen rokon Krisztus-
dombormii Somogyvart s eldkeriilt s példazza, hogy az olasz hatas e
korban sem szoritkozott egyediil Erdélyre. Romén izlésti freskod csak
legjabban keriilt el6 a mészréteg alol, Homordédon. Az erdsen rongalt
mil egymagaban nem elegendé ahhoz, hogy alapjan a festészet korbeli
igazodasat megismerjiik

2.

Ezek az elézmények mar kijelolték az Osvényt, melyen az erdélyi
miivészetnek késObb haladnia kellett. A helyi kultira — tekintet nélkiil
az orszagrész gegrafiailag mostoha, legkeletibb helyzetére, — belekap-
csolodott a nagy nemzetkozi stilusok vérkeringésébe, de egyeldre még
nem alkotott nemzetkozi jelentdségiit. A kozépkor utols6 nagy interna-
ciondlis stilusa, a gotika, meger0sitette az erdélyr muvészet helyzetét,
erdsebb napsiitéssel, bujabban serkedd, szebb virdgokat csalt ki a fold-
bol. Az erdélyi gotikanak mar oly emlékei akadnak, melyek a magyar
miivészet egészében vezetd jellegliek, s6t megiitik a nemzetk6zi mérté-
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ket. A csucsives izlés szdzadai jelentik Erdély miivészetének fénykorat,
egyes emlékei pedig a legmagasabb pontot, mit a magyar miivészet év-
ezredes Utja alatt elért.

A nagy versenyben az épitészet aranylag hatul marad. A valldsos
architektura, ha termett is rendkiviil finom vagy megdobbentéen kiilo-
nods alkotasokat, egészében joval a nyugati nagy domoridsok kvalitasa
mogott marad, sét a kassai domhoz foghatdt sem produkalt. A tiszta
gotika elséizben az erdélyi épitészetben oly nagy szerepet jatszd gyula-
fehérvari székesegyhdzon jelentkezik, melyet a tatarjards utan, a XIII.
szazad utolsé negyedében’ tbb generacid vallvetett munkajaval allitot-
tak helyre. Az ¢épitészeti és diszitd részletek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a templom kijavitdi nem az els¢ kézbdl, Franciaorszagbol
kaptak a gotikat, hanem Németorszag kozvetitésével. Erre vall Moller
Istvan megallapitasa, mely a trieri Liebfrauenkirche-hez tartozo kolostor
stilusdban talalta meg a gyulafehérvari gotika elddjét és mintajat.

Se szeri se szama a kisebb-nagyobb csucsives templomnak. A ha-
16d6 kozépkor egyhazemelési lendiilete egész sorozat templomot termett.
Impozans méretli és érdekes szerkezetli a nagyszebeni evangélikus
templom, melynek javarésze a XIV. szdzadbdl szarmazik. Egyike a leg-
tisztabb példaknak a kolozsvari Szent Mihdly-templom, melyet Zsig-
mond kiraly tdmogatasdval 1396-ban kezdtek épiteni. Haromhajos csar-
noktemplom, kiviil-beliil értelmesen és egyszerlien tagolva. Kissé gazda-
gabb a kolozsvari Farkas-utcai egyhajos reformdtus (egykor minorita)
templom, melynek épitését 1486-ban kezdték meg. Gotikus héldboltoza-
tat 1. Rakoéczi Gyorgy fejedelem készittette 1644-ben, a ,,stilszerti hely-
reallitds”, illetve befejezés szokatlanul korai példdjat nyujtva. Kiilonds
¢s tavoli kapcsolatokra enged kovetkeztetni Kolozsvar harmadik neve-
zetes ¢épitészeti emléke, a ferencesek temploma ¢és kolostora, fokép a
kolostor kisterme, melynek honi foldon tars nélkil allo fantasztikus
haloboltozata ¢és elliptikus pillérivei a XVI. szazadi angol gotikabol
szarmaznak. Tanulméany targyava kellene tenni ezt a kiilonds Osszeflig-
gést, melynek kultartorténeti alatdmasztasaval a tudomany egyeldre
adds maradt.

Emlitésre mélt6, hogy Hunyadi Janos kormanyzasanak ideje, ez a
békésnek éppen nem mondhaté kor sem hagyott alabb az épitdteve-
kenységgel. 1446-ban épiilt a marosvasarhelyi templom hatalmas tornya-
val, melyet fidktornyos sisak diszit. S6t maga Hunyadi Janos mint mii-
barat résztvett a munkdban: kiépitette a gyulafehérvari székesegyhaz
déli tornyat, megnagyobbittatta a festdi hatadsii marosszentimrei temp-
lomot, restauraltatta az als6orboi és dévai egyhdzakat, de munkéja nem-
csak erre szoritkozott. Az erdélyi épitészet egyik gyongyszeme, a tovisi
kolostor-templom teljes egészében az 6 bokeziiségébdl épiilt.
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Hunyadi Janos ¢épitétevékenysége azonban nem az egyhazi archi-
tektura terén érte el csucspontjat. Nevéhez flizodik Magyarorszag leg-
szebb varanak, a vajdahunyadi varnak épitése. Ez a hatalmas aranyu
mil, melynek ritmikus tagoldsdban ¢és rendkiviil festdi elrendezésében
francia mintdk tavoli hatasa érzik, egész életén at foglalkoztatta. Bizo-
nyos, hogy mar azeldtt is allott var a hegyen, miel6tt 6 a terliletet bir-
tokba vette volna, a mai var azonban minden izében az ¢ alkotasa.
Belsé kiképzésének részletei kozt nevezetes az 1446-ban épiilt kapolna
s az 1452-bdl vald fényes lovagterem, mely tiszta ardnyaival és mélto-
sagteljes egyszeriségével pompas parhuzamot nyujt a kor nagy erdkifej-
tésre képes, de puritdn szelleméhez. Hunyadi Dévan és Aranyvart is
épitett erdsségeket, ez utobbiak azonban nem mérkézhetnek Vajdahu-
nyaddal, bar a dévain, Moller Istvan megallapitdsa szerint részben
ugyanazok a kezek dolgoztak, melyek a vajdahunyadi remekmii fényét
megadtak.

Erdély kozépkori véarai — hasonléoan Magyarorszag tobbi erdssé-
geihez — szOrnyll atalakitdsokon estek at. A hadédszat mesterségének
fejlodése megkovetelte a védelmi célokbol folyd atalakitdsokat, mig
végill a lbéfegyverek tokéletesedésével a varak haszndlhatatlanoknak
bizonyultak és romma valasuk megkezd6dott. A XV. szdzadi varak egyik
hatalmas ardany(l péld4dja a szelindeki var (el6szor 1282-ben emlitve,
késébb kibovitve), mely ma romokban all, vagy a festi fekvésti Torcs-
var, hajdani kirdlyi var (épitését Nagy Lajos oklevele alapjan 1377-ben
kezdték meg), mely tobbszords atépités utdn ma is épen 4all. Kéhalom,
Kiikiillévar mai alakjaban is 6riz kozépkori részleteket.

Egyhdzi ¢és vilagi rendeltetés kozott ingadozik Erdély legnépsze-
riibb épitészeti terméke, az erédtemplom. Hozzd hasonlo alkotdsok nem-
csak egyéb magyar foldrél hidnyoznak teljesen, hanem a spanyol-
francia hatarig kell elmenni, hogy hasonld kettds rendeltetésii egyha-
zakra akadjon az ember. Az erddtemplom nemcsak Isten dicsOségére
¢épiilt, hanem a falu védelmére is. Néha az egész templomot arkokkal,
fallal és tornyokkal vették koriil, maskor — szerényebb vidékeken —
csak a szentélyt képezték ki védelmi célokra, amennyiben l6résekkel és
szurokontdé nyilasokkal ellatott védofolyosot épitettek kiugré konzo-
lokra, a tetOparkany ald. Baromlaka, Berethalom, Bogécs, Derzs,
Holcmany, Kereszténysziget, Kérds, Nagydisznod, Nagyekemezd, Nagy-
kapus, Prazsmar, Szészkereszttir, Szerdahely és Valdhild, hogy csak a
nevezetesebbeket  emlitsiik, romantikusnéal-romantikusabb  példakkal
dicsekedhet, altaldban nem az épitészeti tokéletesség, hanem bizonyos
regényes bdj adja meg a miifaj zamatat. A kozelmult mitorténete az er-
délyi szasz szellem alkotasanak konyvelte el, pedig faji tagozodas nélkiil
mindeniitt megtalalhatdé Erdélyben, szinmagyar vidéken is, pl. a kalota-
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szegi Magyarvalkén. Nagyobb varosok természetesen koriilményesebb
védelmet épitettek maguknak, mar Zsigmond kiraly elrendelte a torok
veszélyre valo tekintettel (1405) a varosok bekeritését. Brasso erdditése
1421-1471 kozott épilt. A bastyakkal, tornyokkal, kapunyildsokkal
megszakitott Oreg varosfalak Erdélyben még sok varost diszitenek s
festdi latvanyt nyujtanak. A nagyobb szasz varosokban ma is allanak —
példaul Nagyszebenben, valtozatos tornyos kiképzéssel —, de hogy nem-
csak a hatarokhoz kozel volt szokasban, bizonyitja Kolozsvar varosa,
melynek falai 1805-ben még teljes épségben allottak.

Az ¢épitészet fejlodési utja ugyanazt a kiilonds sajatossagot mu-
tatja, mint az &brdzold6 miivészeteké. A tobbé-kevésbé kiilfoldhoz iga-
zod6 korszerli épitményeket a XVI szdzad elsd felében ugyancsak goti-
kus, de megdobbentéen barbarra valt miivek valtjak fel, melyek tisztan
mutatjak, hogy a toroknek Magyarorszadg szive felé vald elérenyomu-
lasa elzarta a nyugatrol Erdélybe aramld friss vérkeringést. Ezek koziil
az emlékek kozil egyediill a brassoi Feketetemplomra hivjuk fel a
figyelmet, erre az Oridsi méretli, lehetetlen ardnyu és fantasztikusan
diszitett alkotasra, melyen legélesebben mutatkoznak meg e tendencidk.
A nézd nem tudja mit csodaljon inkébb, a mérhetetlen Onbizalmi pal-
lérfantaziat, mely emelte, vagy a diszités (kapukiképzések, dekorativ
részletek) sohasem latott, sehonnan el nem sajatithatdé merész vidékies-
ségét. Ezuttal nem lehet sz6 idétlen kvalitasokrdl, sokkal inkabb arrdl,
hogy a brassoi templom jellegzetesen erdélyi alkotds, csak ott keletkez-
hetett, a gotikus Europa legkeletibb szigetén, ahovd a nagy szellemi
mozgalmak elkésve ¢s faradtan érkeztek meg. A parisi Notre Dame ¢s
a Feketetemplom kiilonbsége — hogy kiadltd példat idézzek — a Temps
¢s a Brassoi Lapok kiilonbségével mérhetd fel: nem a koponyak eltérd
voltaval, hanem a 14t6szdg roppant aranytalansagdval, mely Brasso ese-
tében oly gotikdt termett, mit nem is lehet gotikdnak nevezni; bonyolult
precizios muszer kérges tenyérben.

A gotikus szobraszat emlékei frissebben reagaltak a nagy nemzet-
kozi stilusvaltozasokra, ami értheté abbol, hogy hamarabb elkésziilnek
s igy igazodasuk flirgébbé valik. Az elsd jelentékeny gotikus stilii szob-
rok a szédszsebesi evangélikus templom szentélyének kiilsé falan allanak,
részben flilkékben, részben konzolokon. A szobrok (egy apostol, Szent
Miklos, Angyali tdvozlet-csoport) hosszii sovany alakokat abrazolnak,
kikrdl a ruhareddk lagy 6blosddéssel hullnak ald. A miivész még nem az
emberi testhez, hanem a ko6tdombhoz mérte gondolatdt, a kontirok a
kéhasabra utalnak, a plasztika feliileti marad, elkeriili a mélyebb hasa-
dékokat. A szdszsebesi sorozat a fejlodésnek azt a fokat jelenti, melyet
a Felvidéken a szlatvini fa-madonna (Budapest, Nemzeti Muzeum) ért el,
mely az eldbbiek korat is meghatdrozza: 1350-1360 koriil késziilhettek.
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A XIV. szazad végén faraghattdk a foldvari templom gazdag oszlopfo-
¢s gyamkdsorozatat, mely joval tobb az egyszerli dekorativ plasztikanal
s mélyen atnyulik a szobrdszat formavilagdba. Ez a kiilonds emlékcso-
port teljesen félreérti az épitészeti tagokra komponalt szobraszat szere-
pét, némelyik oszlopfé6 olyan, mintha szobrokat ragasztottak volna a
mértanilag formalt kéhasdbokra. Az abrazolasok targy szerint is érdeke-
sek: 1l6 szerzetesek, kiizdé harcosok mellett Szent Gyorgy legendéja is
megorokitésre kertilt, még hozzd nem is egy, hanem két féloszlopfon,
melyek a torténetet egymas utdn mondjak el. Szent Gyorgyhoz, a ko-
zépkor egyik népszeri lovageszményéhez kitlinden illik az elbeszélés
vilagfias, epikus volta, a kosztiimokben mar jelentkezik a Magyarorsza-
gon deleld felé¢ induld lovagi élet vérpezsditd hatdsa. A trénon Anjou-
kiralyok {iilnek, akik Napolyban megismerkedtek az 0j francia szellem-
mel. Az orszag koriil ugyanezek a torekvések langolnak fel, Ausztriaban
Rudolf, Lengyelorszagban Nagy Kézmér, Csehorszagban IV. Karoly
ugyanebben az idében pionirjei az uj felfogasnak.

Ez a szellem, a viladgfias trouvére-lira, amely megaranyozza a késé
kozépkor vallasos ¢€letformait, hivta életre az erdélyi miivészet legna-
gyobb, messze hatdrain tulnovd jelentdségli alkotdsat, a pragai Szent
Gyorgy-szobrot, Kolozsvari Marton és Gyorgy mesterek alkotasat. Kin-
cses Kolozsvar a régi magyar miivészet egyik legmesszebbre ellatszo bas-
tydja. Nem a harom emlitett temploma miatt, nem is a profan épitészet
sz€p emlékei miatt (pl. Matyas kirdly sziildhdza), melyet falai kozott
rejt, hanem azért, mert ¢ adta a nagy magyar szobrasztestvérpart, sot
innen valdo a gotikus piktura egyik fényessége, Kolozsvari Tamas is.
Kolozsvari Martonrdl és Gyorgyrél az emlékek és adatok nagymérvii
pusztulasa mellett is meglehetdésen sokat tudni. Miklés festé fiai voltak,
1370-ben elkészitették Szent Istvan, Imre herceg és Szent Laszlo kiraly
gyalogos ércszobrait, melyek a nagyvaradi székesegyhdz elé keriiltek,
1373-ban a Szent Gyodrgy-szobrot, melyet késobb Pragaba szallitottak,
1390-ben pedig Szent Laszld lovasszobrat, mely ugyancsak a nagyvéradi
sz€kesegyhaz elott allott. Sajnos, ezek koziil csak egy maradt meg, a
pragai var udvaran all6 Szent Gyorgy-lovas, a tobbi Nagyvaradnak a
toroktol vald megszallasa alatt elpusztult.

A pragai szobor rendkiviili sulyt problémadit a miitérténeti kutatas
maig nem oldotta meg. Régebbi szerzOk a miiven a szabadonalld lovas-
szobornak a romai muvészet Ota elsdizbeni megoldasat linnepelték. Ez a
szempont nem allja meg helyét. Behatobb vizsgalat nélkiil mindenki
meggy6zddhet arrdl, hogy a szobornak csak egy nézete van: teljes képet
csak a 16 baloldaldval szemben 4llva ad. Nincs koriiljarasra elgondolva,
masik oldalarél vald nézésre alkotdik nem szamitottak. Ebbdl az kovet-
kezne, hogy a szobor fal mellett allott. SOt a kompozicido fonézete enyhe
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homorulatot mutat, mit a 16 fejének balra hajlasa s a lovas ugyanerre
ddlése — mindkettdt a motivum, a sarkdnnyal valé harc teljesen indo-
kolja — hangsulyoz, ez utdbbi alapjan joggal lehet arra gondolni, hogy a
szobor nemcsak fal mellett, hanem fiilkében, valosziniileg fooltar fiilké-
jében allott. Hasonld elrendezésre, igaz, hogy késébben, a XVI. szdzad
elején akad Magyarorszagon is példa, a pozsonyszentgyorgyi és szepes-
szombati oltarok esetében.

A szobor rendkiviili értéke indokoltta teszi, hogy kissé hosszasab-
ban iddzziink problémaindl. Ha el is oszlik a hit, hogy a szabadon all6
lovasszobor kérdését az antik kor utdn ujrafogalmazza s utat mutat a
késébbi paduai Gattamelatanak és velencei Colleoninak, van oly sajatos-
saga, mely a XIV. szdzadi szobraszat egyik legizgatobb alkotasava avatja.
Ez a sajatossag: paratlanul fejlett realizmusa.

A gotikus miivészet ive az idealizmusbol lassan athajlik a realiz-
musba. A szellem utja a chartresi kiralyszobroktdl Griinewald Kalvaria-
jaig oriasi parabolat irt le. Ennek a fejlédésnek legrobbanékonyabb lég-
kort utrésze a XIV. szazad vége, ahol legerdsebb a két torekvés kozotti
ellentét. Az 1420-1430-as évek mutatjdk a harc végét, az 0j latasi mod
diadalmaskodik: délen Masaccio, északon Van Eyck fényes példdja vila-
git, hogy az aprobb csillagokat ne is emlitstik.

Az eurdpai szellem mozdulatai nem gyorsak s ezt a diadalt sem
sikerlilt marol-holnapra kivivni. Hossza hadjarat volt, melynek mérfold-
kovei vannak, aprobb-nagyobb eldcsatdrozésai, guerilla-harcai, litkozetei.
Ezek koz¢ tartozik a franko-flamand miniatiirfestés, a dijoni Claus Slu-
ter munkassaga vagy a korai veronai piktura s ezek kozé tartozonak
valljuk a Kolozsvari-testvérek miivészetét is. A nemzetkozi fejléddés
szempontjabol itt rejlik jelentoségiik. A realizmus eldfutarai, akik — f6-
képp a 16dbrazolasban — oly merész természetességig jutottak el, minek
megértése és alkalmazasa csak két-harom emberoltével utanuk valt koz-
kinccsé.

A pragai szobrot nem vallasos ihlet alkotta, szelleme vilagfias, de-
ris, francids. Az elegans lovas, kinek pancélja a legfrissebb divat szerint
késziilt, jatszva, konnyedén gydzi le a labaindl kigydz6 sarkanyt. Egye-
diil a 16 fogja fel komolyan a kiizdelmet, ideges allasa riadt felhorkanast
sejttet, okos fejét ijedten hajtja a sarkany felé. A lofej megmintdzasa,
az egész allati test izmokbdl épitett, erekkel halozott struktirdja, moz-
dulatanak magatol értetddd volta igen magasrendii miivészi megnyilva-
nulds s sajat koraban bizonyéra paratlan jelenség. Ez az erdtdl duzzadd
uj felfogds vezetett néhany kutatét arra a gondolatra, hogy a lovat a
XVI. szdzad végén atontotték s innen szdrmazik realizmusa. Ezzel a hi-
perkritikai felfogassal, melyet talan nemzeti elfogultsag is fiit — hir-
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detdi osztrakok és csehek — nem kivanunk polemizalni. Csak hosszabb
tanulmany mutathatnd ki, hogy maga a motivum és valamennyi aprd
részlete ismeretes és hasznalt volt a XIV. szazadban, varazsa nem ezek-
ben, hanem ezeknek szintézisében rejlik.

A Kolozsvari-testvérek stilusanak eredetét még meglehetds homaly
boritja. A XIV. szazadi magyar plasztikardl egyeldre igen keveset tudni.
Valoészinli azonban, hogy miivészetiik, mely kétségteleniil francia hatés
alatt bontakozott ki, a magyar 6tvosség monumentalis alkotasainak, az
ereklyetartd fejeknek sokat koszon.’ Az erdélyi hermak egyike, Szent
Laszlo kirdlynak a gydri székesegyhazban Orzott aranyozott fejereklye-
tartdja, mely Nagyvaradrol szarmazik és a XV. szazad legelején késziilt,
némiképp rokonsdgban van a pragai szoborral, anélkiil azonban, hogy a
szobrasz-par miive lenne, mint régebben hitték. Igen erds kapcsok flizik
ezt az alkotast, ami plasztikai megjelenését illeti, a bécsi Szt. Istvan-dom
belsejében, a fOhajo pillérein allé fafigurdkhoz (Atyaisten, apostolok,
Szent Mark), melyek ugyanabbél az idékbél valok.* Noha a gyéri herma
magyar szarmazasa vitathatatlan, hiszen nemzeti 6tvostechnikank a sod-
ronyzomanc szerepet kap diszitésében, ezidoben intenziv osztrak-magyar
mivészeti kapcsolatokat lehet feltételezni. A magyar birodalom tronjan
Zsigmond kiraly iil, a romai szent birodalom csadszarja. Budai udvartar-
tasanak fénye messze vildgit. Erds hulldmverésii csereforgalom alakul ki
a muvészet terén is. A nyugati kapcsolatok Erdélyben is megerdsodnek.
Az emlitetten kiviil még két példa akad az osztrdk és német tdjékozo-
dasra, mindkettd rendkiviil beszédes: a nagyszebeni kalvariacsoport €s a
nagyszebeni Pieta.

A nagyszebeni Sz. Erzsébet-kapu eldtti kapolndban homokkdbdl
faragott szép kalvariacsoport lathatd, kozépen a megfeszitett Krisztus,
labainal a szokasos kisérd alakok, Szliz Maria és Sz. Janos. A csoportot,
mint egykoru feliratabol kitlinik, Petrus Lantregen osztrak szobrasz ké-
szitette 1417-ben. Sulyos, nagyszabast, ha formailag nem is teljesen érett
alkotas, mely kiilondsen gazdagon alafolyd ruhareddivel tiinik ki s egy-
ben hiteles példaja annak, hogy nyugati mivészek Zsigmond alatt Er-
délyben is megfordultak. Lantegeu mester, ha nem is tartozott a leg-
elsok kozé, kora szinvonalan allott, formafelfogédsa tekintetében a XV.
szazad elején jelentkezd, ugynevezett lagy stilushoz kapcsolodott, mely
kertilte a ruhareddk éles torését.

Ugyancsak a lagy stilus emléke a nagyszebeni Bruckenthal-Muzeum
Pieta-szoborcsoportja, illetve ennek a stilusnak egyik leggyengédebb
hazai példdja. A szobor Szliz Madriat abrazolja, 6lében a halott Krisz-
tussal, mint az ugynevezett vecsernyeszobrok, melyek a XV. szizad ele-
jén gyakoriak Németorszagban és Ausztridban s egyik legszebb példanya
a Bécs melletti Badenbdl keriilt a berlini Kaiser Friedrich Muzeumba.
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Sajnos, Krisztus teste erdsen csonka, feje és labai hianyoznak, Maria
aranylag épen maradt alakja s rendkiviil finom, kifejezéen féjdalmas
feje azonban mutatja, hogy az udvari mivészet egyik gyongyszemével
allunk szemben. A kivaldé mi 1400-1410 kériil késziilhetett,’ rokon
vele Maria ugyancsak kébol faragott félalakja (Nagyszeben, Brucken-
thal Muzeum), ez az Gjabban publikalt vonzo6 baju alkotas.

A lagy stilus, az ugynevezett szép Madonndk kora meggydkerese-
dett Erdélyben, amit nemcsak az emlitett emlékek igazolnak, hanem a
brassoi Fekete-templom sorozata is, mely a Madonnat és a tizenkét apos-
tolt orokiti meg. A rongalt allapotban megmaradt sorozat 1400 koriil
késziilhetett; provincialis formanyelvén atcsillog a kvalitds fénye.
Az épebb alakok egyike, Szent Pal apostol, ami a fejét illeti, kiilonoskép-
pen a chartresi északi kapu joval korabbi férfiszentjeinek mintazasaval
mutat rokonsdgot. Ennek az érdekes, kozvetlennek latszé kapcsolatnak
megyvilagitasa a tovabbi kutatdsra var.

A nemzetkdzi mértékkel mérhetd, jelentds alkotasok mellett sze-
rényebbek is meghuzodnak, melyek a vidékiesség terjeszkedését mutat-
jak. Nagyrésziik régies formakat varidl s igy késziiltik idejének megha-
tdrozdsa bizonyos nehézségekbe iitkozik. Emlithetd koziilik az also-
bajomi oltdr (Nagyszeben, Bruckenthal-Muzeum), melynek formafelfo-
gasa er0sen emlékeztet a hamburgi Bertram mester koranak (XIV. sza-
zad masodik fele) jellegzetes stilusdra. A dombormiivii faragvanyokkal
diszitett oltdr azonban, mint csekélyebb miivészi kvalitasa és vidékies-
sége mutatja, joval késobb késziilhetett, a XV. szdzad kozepe utdn. Emli-
tese azért nem volt felesleges, mert egyike az atmeneti korszak Erdély-
ben aranylag ritka alkotasainak.

A szobraszat néhany évtizedes sziinet utan a szazad végén s a XVI.
szazad elején 0jbol fellendiil. Fokép a fafaragds az, melynek sok emléke
maradt, hiszen a XV. szazad vége a szarnyasoltar-készités klasszikus
kora. Még miivész-importra is mod nyilt. Ismeretes példaul egy Stefano
Transsylvanico vagy Sette Castelli nevii sokoldali miivész — festd,
fafaragd, aranyozd, iivegfestdé egy személyben —, ki az olaszorszagi
Udineben dolgozott s 1475-ben halt meg. Egyetlen ismert miive egy fabol
faragott Szent Rokus-szobor, mely az udinei S. Giacomot disziti, azt
mutatja, hogy a miivész sokat megdrzott hazdjanak formai felfogasabol.
A helyi szarnyasoltarok legnevezetesebb emléke a XVI. szdzad els6
évtizedeibdl vald; a szaszsebesi és a radosi oltar. A régebbi irodalom
mindkettét Veit Stossal, illetve Erdélybe szarmazott rokonsagaval hozta
kapcsolatba, ezzel szemben megallpithatd, hogy Veit Stosshoz semmi
koziik sincsen. (Hogy a nagy niirnbergi szobrdsz rokonsdgdhoz mennyi
kozik van, azt stilkritikailag bajos lenne eldonteni.) Nem kell messze
menni, hogy e szobrok legkozelebbi rokonaira ramutathassunk: azok a
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korbeli erdélyi képtablak, melyek a vidékiesség ugyane fokat mutatjak
és stilbelileg kitlin6en dsszevagnak veliik.

A szészsebesi oltar szekrényében Jessze csaladfajanak gazdagon,
de szaraz modorossaggal faragott csoportja lathatd, lebegd Madonnaval
¢s angyalokkal. Egyszeriibb és méltosagteljesebb a radosi két szobor, a
két Szent Janos realisztikus all6 figurdja. Korszerint valoban ahhoz a
nemzedékhez tartoznak, melyre Stoss erdsen hatott, ez a hatds azonban
csak utolso, alig érezhetd hullamveréssel jutott el Erdélybe s igy nem
volt akaddlya a sajatos helyi stilus kifejlddésének. Meg kell emliteni,
hogy az erdélyi faszobraszat nem mérkézhetik a felvidékivel, miivészi
érték, de még méret terén is hidba keresnénk oly kivald alkotdsokat,
mint a kassai, besztercebanyai vagy 16csei fooltar.

Utolsénak emlitjiik a gotikus festészetet, melynek emlékei kozott
né¢hdny hasonldan értékes maradt. A sort falképek nyitjdk meg, melyek
szép szammal ismeretesek a XIV. és XV. szdzadbol. Az emlitett homo-
r6di romankori freskdmaradvany utdan korszerint ugyancsak a homo-
r6di templom késobbi toredékei kovetkeznek, igy egy igen szép, némi-
kép olaszosnak mondhaté XIV. szdzadi kompozicid, mely Krisztus ¢és
Szliz Maria Osszedlelkezett félalakjat mutatja, mellettiik mondatszalagot
tartd angyallal. Az Anjou-kor legdusabb erdélyi fresko-termése Alma-
keréken van, hol a sok kép a szentélyt teljesen kitdlti. Ezek a falképek
valtozatos csoportelrendezéseikkel, rengeteg, aprd, kulturhistoriailag is
igen becses részletiikkkel tlinnek ki s ami miivészi értékiiket illeti, lehet
mondani, hogy vetekszenek Aquila Janos dundntali alkotdsaival. A fres-
kok erdsen emlékeztetnek a miniatlirfestészet modorara, mint ahogy
Gerevich Tibor éles szeme észrevette, hogy a magyar freskofestészet
nem a nalunk amugysem népszerli mozaikmiivészetbdl fejlédott ki, mint
[talidban, hanem az illuminalt kéziratok képecskéit hangszerelte at a
monumentalis formanyelvre. Az almakeréki dus, falra festett szegények
bibligjan kiviil emlitésre érdemesek még az ugyancsak XIV. szazadi, de
rendkiviil rongélt vajdahunyadi téredékek, melyek a lovagkorban oly
divatos udvari-szerelmi jeleneteket abrazolnak. Forster Gyula bar6 meg-
allapitasaval szemben — ki a Hunyadi-csaldd szarmazasi titkdnak meg-
oldasat latta e sajnos csak kontrrajzokbdl ismeretes roncsokban, —
bizvast allithatjuk, hogy az abrazoldsok a kozépkori szerelmi liraval és
elbeszélo-irodalommal 4llanak kapcsolatban, mint a runkelsteini var
vagy a firenzei Palazzo Davanzati épebben megmaradt ciklusai s ameny-
nyire megitélhetdk, felsdolasz-francia hatasbol fogtantak. Iskolazott mes-
terre vallanak a kolozsvari Szent Mihaly-templomnak hihetéleg 1420-
1430 kozott késziilt, zord dramaisagu passioképei.

Sok falkép ismeretes a székelyek lakta vidékrdl, kozottik talan
legérdekesebb a derzsi unitarius templomban lathatd sorozat, melyet
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Istvan fia Pal festett 1414-ben. A képek erdsen naiv, népiesség felé
hajlo felfogassal, melybe a bizanci izlés félreismerhetetlen hatasa vegyiil,
bibliai jeleneteket s Szent Laszl6 legenddjanak egyes epizddjait abra-
zoljak. P4l mester egyik képének feliratdban bizalmassd valik s eldrulja,
hogy festés kdzben egy szép leany jart az eszében. A késobbi freskofes-
tés legigényesebb tette a Rozsnyai Janos mestertdl 1445-ben festett
nagyszebeni Kalvaria-falkép, mely sajnos, oktalan restauralok szorgos-
kodésabol erdsen at van festve. A nagyméretli alkotds az olasz és német-
alfoldi miivészet egylittes hatdsat mutatja, az utobbi elem erdteljesebb
érvényesiilésével. Az abrazolas gondos részletezése mar erdsen emlékez-
tet a képtablak el6adasi modjara.

Az utolsé fazist nem képviselik hasonldan értékes alkotasok. A be-
rethalmi két falkép (Angyali iidvozlet és Kirdlyok imadéasa; a mult-
scheri miivészet ismeretében fogant, mint a Magyarorszdg egyéb teriile-
tén késziilt aranyosmaroti képtablak s veliikk egyiitt 1460 koriil készil-
hetett. Jelentéktelenebb a kordsi templom Szent Janos lefejezését abra-
zol6 falképe, vagy a segesvari hegyi templom néhany toredéke. Végiil
1480 koriilrdl valé a brassoi Feketetemplom tiszta €s szép timpanon-
képe, mely Madonnat mutatja szentekkel. Az érzelmes, szelid kompozicid
a janosréti mester stilusanak nyelvén beszél, tehat a berethalmi falké-
pekkel egyiitt arra vall, hogy a falkép ekkor mar elvesztette monu-
mentalis formanyelvét és a tablaképfestéshez fordult ihletért. Ez az ido,
a XV. szazad vége, nem kedvez a falképeknek, az 1500 koriil festett szé-
kelydallyai, fokép dekorativ falfestmények, Otletes lombornamentikaik-
kal sem tudnak versenyezni az oltarfestészet hatarozott helyi szint,
erdélyi képzodmiivészeti miiveltséget mutato iskolajaval.

De nemcsak nyugati emlékek ismeretesek a XIV-XV. szazadbdl,
hanem keletiek is, a bizanci festészetbdl kifejlddott ortodox stilus emlé-
kei. Ilyenek példaul az 1430 koril késziilt zeykfalvi freskok, a XIV. sza-
zad végérdl vald Oralja-boldogfalvai ciklus, a biharmegyei Kristyor
templomaban levé falképek, melyek dabrazoldsai kozott Szent Istvan,
Imre és Laszlo is szerepel, jeléiil nemzetiségeken felillemelkedd kozép-
kori népszeriiségiiknek. Az emlékek nagy része, igy a sztrigyszentgyorgyi
¢s guraszadai sorozat a XVIII. szazadi atfestés révén Ugyszolvan meg-
semmisiilt. Az ortodox festészet emlékei nem jelentékenyek, nem érik el
a korbeli orosz miivészet gyenge atlagat sem, de jelenlétiikkel szine-
sebbé¢ teszik az erdélyi miivészet viragos rétjét.

A téblaképfestés, mely a falfestés miifajanal sokkal gazdagabb
virdgokat termett, mar a XV. szazad elején megindult Erdélyben. Erdély
centruma, Kolozsvar adta Erdélynek ¢és egész Magyarorszdgnak egyik
legnagyobb gotikus fest6jét. Kolozsvari Tamast, mint ahogy a nagyhiri
szobraszpart is O ajandékozta nemzetének. Kolozsvari Tamas életérol
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nagyon keveset tudunk, minddssze annyit, amit egyetlen mivének, a
garamszentbenedeki oltarnak predellaja arul el. Ezek szerint Péter fia
Miklos gyori olvasdkanonok, a kiralyi kapolna kéntora 1427-ben készit-
tette az oltart Kolozsvari Tamas festdvel.

A szétszedett oltar az esztergomi Keresztény Muzeumba Kkeriilt,
hol olasz mester neve alatt lappangott, mig végiil Gerevich Tibor fel-
fedezte, az egyes tablak Osszetartozasat megallapitotta s addig ismeret-
len mesterét besorolta régi miivészetiink legnagyobbjai koz¢é. Mivészeti
érteke rendkiviili. Kétségtelen, hogy tablaképfestészetiink Kolozsvari
Tamas oltaraval valt nemzetkdzi viszonylatban szamottevové. A nyolc
képbdl Erdélyre iinnepi fény sugarzik s ha feltehetd is, hogy Tamas
mester az oltdrt Budan készitette, erdélyi szdrmazasara biiszkén hivat-
kozott. Muvészete két nagy mederbdl merit, az olaszbol és a németbdl,
kéze van a firenzei késd trecentohoz s az olasz festészettdl inspiralt szi-
léziai korstilushoz. A sokféle hatdst rendkiviil nagyszabdsuan s egyéni
moédon olvasztotta Gssze. A nagy miivészet tiszta levegdje csap meg, ez
az oltar grand art, nagyigényl, cseppet sem vidékies. Tarstalan emlék,
mely sejteti, hogy az erdélyi székesegyhazaknak, a gyulafehérvarinak,
nagyvaradinak vagy a kolozsvari Szent Mihély-templomnak Zsigmond
kordban mily értékes oltarai lehettek. A mester 6nmagat Thomas de
Coloswarnak nevezte, amibdl nyilvanvald, hogy nem szdsz, hanem ma-
gyar ember volt.

A késébbi oltdrok nem ily jelentékenyek. Korai még a szép prazs-
mari oltdr, mely 1440 koriil késziilhetett. FOképe a Kalvariat abrazolja,
fejlettebbek a szarnyképei, melyek Krisztus kinszenvedésének torténetét
az ugynevezett lagy stilus nyelvén mondjak el. Az ismeretlen mester
keriilte a szenvedélyes mozdulatokat, alakjait szeliden alafolyo, szinte
attetsz0 reddkbe burkolta. Miivészete nem nagyigényli, de mondanivalo-
jat iigyesen koncentralja. Az a gyengéd nemzetkozi stilus, amelybe kap-
csolodik, nyugaton 1400-—1420 koriil viragzott.

Az emlékek java megsemmisiilt. A kovetkezd oltdr, a medgyesi,
Erdély egyik legnagyobb szabdsu ilynemii emléke szekrényében és szar-
nyainak belsé oldalan faragott diszli, csak kiilsé szarnyképei festettek.
A nyolc kép koziil hét Schongauer 1479-ben késziilt metszetét utdnozza,
ami a kozépkorban, midon metszetek szines felnagyitdsat egyaltalan
nem tartottdk plagiumnak, gyakori jelenség. A mintdul szolgalé metsze-
tek elaruljak, hogy az oltar 1479 utan épiilt, valosziniileg a nyolcvanas
években, jobb helybeli mester alkotdsa, ki kordnak nyelvén szodlalt meg
s ha kissé szaraz és szabvanyos is, ment a vidékiességtol

A XVI. szdzad bekdszontével a helyzet megvaltozik. Az addig szor-
vanyos, maganosan meredezé emlékek helyén egymadsutan késziilnek a
kisebb-nagyobb oltarok, akad kozottik, melyet 28 kép is diszit. Tobb
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mint 300 kép maradt meg ezeken az oltarokon. Zart és kovetkezetes sti-
lus szempontjabol ez az iskola a Felvidéket messze tlszarnyalja. Alko-
tasai félreismerhetetleniil helyi jellegliek. Viragzasa belenyulik a mo-
hacsi vész utani idékbe. Az évszdzados fejlddés végére Erdély teszi a
pontot. Az 1543-ban késziilt csikménasagi oltarral lobban ki ez a kiilo-
nds miivészet, a legkésObbi magyar szarnyasoltarral, mely egyben a nem-
zetkozi gotikus stilus legkeletebbre kitolt bastyafoka.

Ez az iskola méltdn tart szamot az emlékezetre, bar fejlédéstorté-
neti szempontbdl sok jelentésége nincsen. Foldrajzi helyzete elszigetelt-
ségre predesztinalta: északon, keleten és délen az ortodox szlavsag meg-
merevedett miivészete fogta koriil, mas vallasbol, idegen vildgszemlélet-
bdl fakadd formarendszer. Csak nyugatrdl kaphatott impulzusokat, elso-
sorban az orszag kozepétdl vagy a Felvidéktol. Ma mar bajos lenne meg-
allapitani, hogy a kettd koziil melyik volt kialakuldsara jelentésebb
hatassal, megcsappant az erdélyi anyag is, éppen a java veszett el, amely
Gyulafehérvar, Kolozsvar, Nagyvarad templomait diszitette. Igy hat az
orszag centrumanak és Erdélynek kapcsolatairol mit sem tudni. Ami a
Felvidék fel¢ wvalo igazodast illeti, a medgyesi oltarral kapcsolatban
talan szo lehet a két kultarteriilet festészetének Osszefiiggéseirdl, a XVI.
szdazadi emlékeknek azonban mar nincs koziik a Felvidékhez. Ez a kiilo-
nds, zart csoport a maga erejébdl alakult ki, bar a nemzetkdzi gotikus
stilus formanyelvének halvany visszfénye végigkisérte utjan.

A megmaradt emlékanyag az erdélyi miivészet korén beliil rend-
kiviili er6vel utal egymasra. Az erdélyi iskola valdban iskola a sz6 leg-
szorosabb értelmében: 0Osszefiiggései oly nyilvanvaldk, hogy az oltarok
mesterei kozott minden esetben mihelybeli kapcsolatot tételezhetiink
fel. Az egyetlen mesternév, amely e korbdl és vidékrdl napjainkra ma-
radt, Vince (Vincentius) fest6é, aki tobb miivén megjeldlte magat, igy
a tatarlaki (1508), nagysinki (1521) és nagydisznddi (1525) oltaron.
Vince mester valdsziniileg nagyszebeni szarmazéasu volt, annyi bizonyos,
hogy nem 6 volt az egyetlen erdélyi festd, aki ebben az idében miikddott,
s0t nem is a legjelentékenyebb. A legkvalitdsosabb oltarokon, pl. a csik-
szentlélekin vagy a segesvarin nem talalhato mesternév s feltehetd, hogy
Vince mester mithelybeli tarsa vagy segédje volt annak a festonek, aki az
emlitett jobb oltarokat készitette.

A sort az 1510-bdl valé csikszentléleki oltar (Budapest, Nemzeti
Muzeum) nyitja meg, festett szarnyasoltar, melyet bizonyos Czakd nevii
nemesember fiai emeltettek. Tobb szempontbdl érdemel figyelmet. Nem-
csak donatorairdl tudni, hogy magyarok voltak, hanem festéje is elarulja
helyi szarmazéasat. A Szent Ferenc stigmatizacigjat abrazold szarnyké-
pen pl. a hattérbe tipikus, félreismerhetetlen erdélyi erddtemplomot
festett, jelélil annak, hogy sziikebb hazajanak ¢épitészeti jellegzetes-
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ségei megragadtak figyelmét. Az oltar kozépképe a Szentlélek eljovete-
1ét abrézolja, szarnyainak belsején Szent Ferenc stigmatizécidjanak jele-
netén kiviil harmasaval all6 szentek, a kiilsékon a passid jelenetei lat-
hatok. Kerekarct, kiilonds tipusai az elsé pillanatban feltlinnek. A kom-
pozicid hasonlotargyu német képekre emlékeztet, a kivitel azonban
sajatosan egyéni. A fest6 nem dolgozik tomegekkel, csak vonalakkal.
A tér éreztetése egyaltalan nem jatszik szerepet. Figurdit szeszélyesen
kanyargd, késOgotikus vonalak alakitjak, a rajzos elem tulsulyra jut a
képeken. A vonallal koriilfogott sikokat egyenletes €s ¢les szinekkel
tolti ki. Ezzel a technikaval éri el kiilonos, dekorativ hatdsat, melynek
legfeltiindbb ismertetdjele az atmenetek teljes hidnya és a plakatszer(i-
ség. E miinek nincsenek rokonai sehol a kiilfoldon, egyediil Erdélyben
talalhatok hasonld emlékek, a székelyek és erdélyi szdszok lakta terii-
leteken.

Legkozelebbi rokona a segesvari Szent Marton-oltar, mely a hely-
beli domokosok templomdbdl a segesvari Varosi Muzeumba keriilt.
Dekorativ-linearis stilusaval rendkiviil kozel all a csikszentlélekihez,
bar tobb koze van a kiilfoldhoz: itt-ott figurdiban és tajképeiben Cra-
nachra emlékeztet. Szorosan hozzdjuk tartozik a szarnyképein Szent
Orsolya legenddjat abrazold benei oltar (1513), a képekben gazdag, de
jelentéktelen berethalmi oltar (1515), a bogécsi (1518) és a szdszsebesi
oltar (1516-1523 kozott) s végiil Vince mester késdi miivei, a nagy-
sinki (1521) és nagydisznddi (1525) oltar. Az emlitett miivek eredeti
helylikon éllanak a legutolsd kivételével, melynek oromdisze és predel-
laja a nagyszebeni Bruckenthal-Muzeumba keriilt, a tobbi része kiilfol-
don lappang. Valamennyi egyazon mivészi szandék terméke s bar tizen-
hét év mult el az elsd, 1508-bol vald s az utolsd kozott, semmiféle fejlo-
dés nyoma nem latszik a sorozaton. A csikszentléleki oltarrol mondot-
tak valamennyire érvényesek: a jellegzetes, atmenet nélkiil nyers szi-
nekkel festett, sikszerli, vonalas ¢és dekorativ erd€lyi helyi mivészet ter-
mékei. Hozzatehetjiik még, hogy ndvényi (leveles vagy indas) ornamen-
tikdval diszitett domboru aranyhatteriilk szerint is egységes csoportot
alkotnak s élesen kiillonboznek a javarészt poncolt aranyhatteri felvi-
déki képtablaktol.

Az utols6 emlékek, melyek kozé az almakeréki, csiksomlydi és
csikménasagi oltarok tartoznak, sokat veszitenek jellegzetességiikbol.
Az almakeréki oltar orosz ikonokra emlékeztetd, végletekig merev for-
marendszerével megdobbenté példdja a provincializmusnak. Hasonléan
sivar a csiksomlyoi oltar (kézépképe a Nemzeti Muzeumban, szarny-
képei a Szépmiivészeti Mlizeumban, predelldja a kolozsvari Erdélyr Mu-
zeumban), melyet kissé feliiletes szemlélé konnyen keltezne a XV. sza-
zad kozepére, noha 1520 eldtt nem késziilhetett. Végiil a csikménasagi
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oltar (1543, Budapest, Nemzeti Muzeum), melynek szarnyképei Diirer-
metszetek utdn késziiltek, de az erdélyi jellegzetesség — ami a fejlo-
dés e késOi szakdban mar alig egyéb tehetetlen vidékiességnél — itt-ott
még kititkozik beldle, kiillondsen ami a tipusokat illeti.

3.

Erdély 1556-ban fliggetlenné valt az anyaorszagtol, koriilbeliil
abban az id6ben, midén a gotika langja utoljara lobbant fel. Ez a késoi
datum azonban nem jelenti azt, hogy e fold a reneszansz stilusarol
ekkor még mit sem tudott volna; az, mint az anyaorszagban, itt is joval
megeldzte a gotika halddasat, olyannyira, hogy a két stilus harom em-
berdltdn keresztiil egymas mellett viragzott.

Az erdélyi reneszénsz, hasonléan a gotikdhoz, nehezen sziiletett és
nehezen halt meg. Els6 emlékei aranylag késon jelentkeztek, ennek elle-
nére némely szakember szerint kerek haromszdz esztendeig ¢€lt, ami
egyediil végletes provincializmusaval magyarazhat6. Ami kezdetét illeti,
joval elmaradt az anyaorszag friss igazoddsa mogott, igy nem vett részt
a protoreneszansz mozgalmaban, mely Zsigmond kirdly €s csdszar ural-
kodédsa idején bontotta ki virdgait. Matyas uralkoddsa idejérél szarma-
zik elsé emléke, nem jelentékeny dekorativ szobrdszi munka, Szamos-
falvi Mikola Ferenc siremléke Kolozsvart, 1471-bol. Az épitészet em-
1ékei pedig éppen a XVI. szdzadbol szdrmaznak, nagyrésziik a budai ud-
varban uralkodd reneszansz stilus hullamverésével jutott Erdélybe,
mint ahogy a Felvidékre hasonloképpen jutott. Egynek, az elsdnek ki-
vételével, mely egyben az erdélyi reneszansz legjelentékenyebb terméke.

A gyulafehérvari Laszay-kapolna ez, mely 1512-ben épiilt s melyet
szembe lehet allitani az 6t évvel kordbbi esztergomi Bakdcz-kapolna-
val. Mindkettd egyhazi mecénas buzgodsagabol oltott testet, rokon fel-
adatot vallal, ami a méretek szerénységében is kifejezésre jut. A kitli-
zOtt célt a Bakocz-kdpolna jobban elérte; meleg vOordsmarvany pompaja,
épitészeti €s diszitd tagozatainak iinnepélyes grandezzédja olasz szelle-
met lehell. A szépségeiben elmeriild nézd joggal érzi magat Italidban.
A Laszay-kapolnabdl hianyzik az a tomor egység, mely esztergomi eldd-
jét jellemzi. A hangsuly a belsdségbdl a kiilsére csuszott at, a homlok-
zatra, amely a reneszansz szigorusagahoz képest szokatlanul festéi. Aprd
részletformak ontik el a homlokzatot, finoman faragott keretek és cime-
rek, tobbszor megtort, dusan diszitett félpillérek. A tagozatok elvesztik
struktiv jelentOségiliket s fellazulnak. Sok benne még a gotizalo elem,
kiilonosen ami figuralis részleteit illeti. A hangsuly azonban mar nem
a multra, hanem a jelenre esik, az olasz mivészet friss hatdsara. A szi-
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goru, értelmes és struktiv toszkanai reneszansz ¢€pitészettel szemben ez
esetben inkabb a laza és festdi lombardiai stilus hatott, mint a kutatas
mar megallapitotta.

A gyulafehérvari kapolna az erdélyi reneszansz egyik korai és tel-
jes emléke. A tovabbi maradvanyok egy ideig inkdbb csak részletek
vagy kisebb alkotdsok: kapuzatok, ajtok, faragvanyok és sirkovek. Két
évvel késébbi, 1514-bdl valdé a menydi reformatus templom érett rene-
szénsz izlést kapuja, melyet Déshazy Istvan megbizdsabol a sokfelé dol-
gozd Johannes Fiorentinus faragott. A kapu esztergomvidéki voOrds-
marvanybodl késziilt s igy valoszinii, hogy Esztergomban faragtak s ké-
szen vitték rendeltetési helyére. Szerkezete, fOkép felsé lezarasa a bu-
dapesti és pécsi szentségtarto-fillkékre, 0. n. pasztoforiumokra emlé-
keztet. A reneszénsz stilus tisztdbban, egyszeriibb méltoésaggal jelentke-
zik, mint elédjén, a Laszay-kapolnan, ez a tisztasag természetes kovet-
kezménye annak, hogy formadit olasz mester alakitotta ki. A menyoi
kapu eléfutara a tobbi erdélyi kapu- és ajtokeretnek, melyek késébb
jelentkeznek s az itdliai stilust helybeli esztétikai igényeknek megfele-
16en dolgozzak at.

A részletek mellett azonban nemsokdra nagy egységek is jelent-
keznek, hatalmas kastélyok, melyeknek megfogalmazasdba az uj stilus
beleszol. A fogarasi varat, melynek épitéstorténete a XIV. szdzad els6
évtizedeibe nyulik bele, 1538-ban Majlath Istvan atépittette. Ekkor,
vagy nem sokkal késébb késziilt zord és monumentalis hatdsu arkados
udvara, melynek érdekessége, hogy az arkddok iveit hatalmas rusztika-
tombok keretelik, ezzel szemben kozottiikk gotikus izlésti pillérkotegek
jelennek meg. A mintaképekben vald ingadozasnak megkapd példaja
ez. A helybeli gotikus varépités éppugy hatott ra, mint az olasz cinque-
cento s e keverékstilust az ismeretlen épitész nagy erdvel és férfias
patosszal szolaltatta meg.

A masik nagyobbszabdsu XVI. szidzadi emlék a keresdi Bethlen-
kastély. Itt is az darkddos udvar az ¢épiilet legfobb jellegzetessége.
A hozzafalazott Iépcsé konnyl balusztertagjainak baja, az arkadokat
tartd kihasasodd oszlopok vaskos vidékiessége, derlisebb hatastiva teszi
az ¢épitményt fogarasi parjanal. A keresdi kastély emlitett részei a leg-
Ujabb kutatds szerint 1559 ¢és 1598 kozott késziiltek, de 1683-ban is
atalakitason estek keresztiil. Az erdélyi épitészet egyik jellegzetessége a
stirin torténd atépités, a lényeges valtoztatdsok sorozata, mely a fejlo-
dés pontos megrajzoldsat csaknem lehetetlenné teszi. A levéltari adatok
gondos Osszegyiijtésére tamaszkodd aprobb templom- és kastélymono-
grafidk 1égidira lenne sziikség, hogy a mai ziirzavarban rendet lehessen
teremteni.

A kisebb emlékek, mindk az emlitett épitészeti részletek, tisztab-
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ban, érthetdbben szolalnak meg. Atalakitasukra nem keriilt sor, arra
nem is volt sziikség, tehat korukrdl vildgosabb, szabatosabb képet nyuj-
tanak, mint a toldozott-foldozott, tobbszor atalakitott épitmények.
Nem sokkal a meny6i kapu utdn, 1528-ban késziilt a kolozsvari Szent
Mihaly-templom sekrestyeajtajinak remekbefaragott kdkerete, mely
hasonldan reneszansz izlésli, de csak ebben az egyben egyezik meg vele.
A szép keretet gazdag figurdlis diszités lazitja fel, mely kiilondsen a
felsd parkanyt, s a redboruld timpanont lepi el. Az ivmezd hajlott felso
savjaban kovérkés puttok vonulnak fel viradgfiizérekkel, alattuk a fri-
zen hasonld vidam csoport szalagokkal és granatalmakkal. Kozottik a
tulajdonképpeni timpanonban férfimellkép lathato, kiilonds helyzetben,
szinte beszorulva a rendelkezésre allo sziik térbe. Kezében mondatsza-
lagot tart, melyen D IOHANNES CLY olvashatd. A pillérlabak egyi-
kén pelikdnos cimer lathatd, melyen I. C. betiik tiinnek fel. Johannes
Clyn, a templomnak oklevelekben is szereplé plébanosa volt a szép
kapu dondtora, s mint Grandpierre Edit megallapitotta, a nevére vonat-
kozo feliratot az ismeretlen miivész kobe faragott képmasa tartja. A go-
tikus izlésii alak kényszeredett tartdsa, de németesen realisztikus fej-
tipusa is er0sen emlékeztet Anton Pilgram briinni mesternek a bécsi
Szent Istvdn-dom orgonaldban alkalmazott Onarcképére (1510-1515),
nem kétséges, hogy a motivum innen szarmazik. A viddm puttocsoport
ezzel szemben a délnémet reneszansz szobraszatnak, a Daucher-iskola-
nak szellemét idézi. A sekrestyeajtd, mely egész Magyarorszag legdisze-
sebb ilynemli XVI. szazadi alkotdsa, nagyjdban reneszansz izlésli, de
Italia hatdsa csak kozvetve érvényesiil benne: kozvetlen ereddje a dél-
német reneszansz s kisebb mértékben az osztrak késdgotika.

A késobbi ajtokeretek nem ezen a nyomon indulnak s a kolozs-
vari emlék maganosan 4ll az erdélyi miivészet torténetében. Ez annal
érdekesebb, mert a hasonlé emlékek nagyrésze ugyancsak Kolozsvart
késziilt. Kolozsvari hazakon s részben a helybeli muzeumba szallitva
egész sor diszes koé-ajtokeret lathatd, melyek a XVI. szazad mésodik
felében késziiltek. A keretek jellegzetessége a mértani formdk kedve-
lése, a vajt félpillérek alkalmazasa. Gazdagok, de szarazak, olaszos jel-
legiik azonban nemcsak a gyakran alkalmazott olaszos izlésii cimerpaj-
zsokbol nyilvanvald, hanem a klasszikus-reneszdnsz motivumoknak
(rozetta, tojasfriz, fogas parkany, triglifek) hasznalatdbol is. Az emlék-
sorozat alapjan feltehetd, hogy Kolozsvar a XVI. szdzadi erdélyi kofa-
ragés centruma volt; emlékei valoban helyi jellegiiek.

A XVI. szazadi épitészet és dekorativ plasztika maradvanyai a
kovetkezd fejezetbe kivankoznak, amely a barokk stiluskorszak emlé-
kein tart révid szemlét. Idobelileg oda kivankoznak, bar stilarisan bajos
az emlékeket pontosan meghatarozni. A zavaros politikai helyzet
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elvagta Erdélyt a nyugati kezdeményezések rendszeres megismerésétol.
A stilus megéllott: ennek tulajdonithaté, hogy a XVII. szdzadi emlé-
kek zOmét az ujabb kutatds, ¢lén Balogh Joldnnal a reneszansz stilus
emlékei kozé sorolta, s6t a reneszdnsz nyomait a XVIII. szdzadban is
fel vélte fedezni. Felfogasa, amig a formak vizsgalatanal tart, helyesnek
mondhat6, azzal a meggondolassal, hogy ebben az esetben a reneszansz
részletformak, melyek az id6 folyaman egyre homdlyosabbakka valtak,
nem egyebek, mint a megallas, a mozdulatlansdg, a tanacstalansag szo-
moru tlinetei. A XVII. szdzadi erdélyi épitészet nem annyira reneszansz
stilusu, mint inkdbb stilus nélkiili: ha igen érdekeset alkotott is, a sti-
lus tudata és igénye nélkiil vegetdlt még akkor is, midén a reneszansz
formakat merd kényelembdl fel is hasznalta.

Hatra lennének még a festészet emlékei; melyekre a fentebbiek
érvényesek, amennyiben ismeretesek. Sajnos, a gotika utani s a XVIIL
szazad eldtti festOmiivészet még mindig a kutatds mostohagyermeke.
A késbégotika bd €s valtozatos termése hirtelen megakad, mint Magyar-
orszag egyéb teriiletein. Tiszta reneszénsz izlésli magyar kép nincsen,
nincs ilyen Erdélyben sem, ami festett mii a gotika utdn s a barokk
elétt Erdélyben késziilt, még inkabb stilus nélkiil szliklkddik, mint az
épitészet 0. n. késOreneszansz izlésii alkotasai.

4.

A XVII. szézad épitészete a reneszansz lassu halddasat és a barokk
elérenyomuldsdt mutatja. A vidékiesség bizonyitéka, hogy néhany nagy-
szabasu épitmény, igy a kordbbi részek atépitésével 1620 és 1657 kozott
késziilt aranyosmedgyesi varkastély ujabb részeiben is erdsen konzer-
vativ. A szazad legnevezetesebb ¢épitészeti alkotdsa a bethlenszentmik-
16si kastély, amely a fokapun elhelyezett felirat szerint 1668 és 1673 ko-
z6tt késziilt. Epittetje Bethlen Miklos erdélyi kancellar volt, ki maga
tervezte az épliletet, részben francia, részben olasz mintdk, halvany
emlékképek nyoman. A kastély egyszerliségével, szigor szimmetrikus
elrendezésével és aprobb tagozatainak szarazon célszerli alakitdsaval a
francia reneszansz némely emlékére vall, ezzel szemben olaszos az
udvari homlokzat arkadsora, talan Bethlen Miklos velencei tartozko-
dasanak emléke. Nagystili és pompdas, de ugyanakkor végzetesen elké-
sett, ami az orszag politikai helyzetével is magyardzhat6. A torok ura-
lom miatt hazdnkban hidnyzik a korabarokknak és a barokk fénykora-
nak, a XVII. szazadnak hatdsa, mely helyes irdnyba terelte volna a fej-
16dést. Egy fecske nem csindl nyarat, — Bethlen Miklos kiilfoldon jar-
tdban taldn megismerte az épitészet iddszeri tetteit, de magyar foldre
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atiiltetni, egyediil, egymagaban, feliilmalta volna erejét. Még inkabb all
ez a bethlenszentmiklosi kastély korbeli tarsaira, melyek annak nagy-
vonaliisaga hijjan ismételgetik a régi formanyelvet, anélkiil, hogy egy-
egy magatol adodo festdi tleten kiviil valamit hozzatennének.

gy az erdélyi barokk kivirdgzasa csak a XVIII. szizadban kovet-
kezhetett be, mikor a politikai allapotok a torok uralom megsziintével
ezt lehetdvé tették. Szabadda valt az Ot a nyugati miiveltség és Erdély
kozott, amely ut Magyarorszagon vezetett keresztiil. Az évszdzados
kényszerli csend utdn szerte az orszdgban serényen indult meg a
munka, hulldma &tcsapott Erdélybe is s az ottani miivészeti torekvése-
ket magahoz hasonitotta.

A XVII. szdzadban az erdélyi stilus még elvalik az anyaorszdg miivé-
szetétol. Bizonyos Onalloésag érezhetd benne, ha a provincializmus aran
is talan némi keletiesség, a torokkel vald kapcsolat eredményeképpen,
leginkdbb a szobraszat teriiletén. A kovetkezd szdzadban nemcsak ez a
kis Onallésag szlinik meg, hanem még az anyaorszag is elvesztette mii-
vészeti fliggetlenségét. Erdély csakiigy, mint a Dunantal vagy a Felvi-
dek, sot akar mint Karintia vagy Csehorszdg, a kozépeurdpai késdba-
rokknak egyik t4jban, lakossdgban, négyzetkilométerekben stb. a tdob-
bitdl kiilonb6zd, miivészetileg azonban nagyjaban azonos termdfoldje.
Ezt a kozépeuropai késdbarokkot a kutatds Habsburg-birodalmi, mo-
narchikus mivészetnek, vagy dinasztikus barokknak nevezi, nem any-
nyira az uralkoddcsalad kezdeményezd szerepe miatt, hanem azért,
mert a jogaruk alatt all6 orszdgoknak és tartomanyoknak ko6zos miivé-
szete. Az 1) stilus az osztrdk tartoméanyokbdl aradt szerte. Az Auszt-
ridba szivargd olasz mesterek és olasz hatdsok megtermékenyitették a
XVII. szazad masodik felének miivészetét, a XVIII. szazadban mar
helyi mesterek, osztrakok vették at, azok alakitottdk ki a késObarokk
jellegzetes, kozépeurdpai stilusat, mely hazankban is elterjedt. Aki az
egyes teriileteknek, igy példaul Erdélynek korbeli miivészi onallosaga-
ban hinne, annak csak bele kell pillantania az egykor elszamol4sokba.
Idegen nevek sorozatira bukkan, nemcsak a tervezdk jottek messzirdl,
hanem a pallérok is, s6t gyakran még a kémiivesek is.

Erdély XVIII. szézadi emlékei szervesen beleilleszkednek a mo-
narchia barokkmiivészetébe. Az els6 monumentélis ardnyu mii, a nagy-
varadi székesegyhaz 1752 és 1779 kozott oltott testet. Epitését Giam-
battista Ricca olasz mester kezdte meg, kitdl a munkat Franz Anton
Hillebrandt, a masutt is igen tevékeny kamarai épitész vette at. Hille-
brandt be is fejezte a nagyméretii székesegyhdz épitését, amely széles
homlokzataval, helytelen ardnyaival, széttolt és csenevész tornyaival
nem a legszerencsésebb hatdsii. Anndl jobban sikeriilt Hillebrandt ma-
sik nagyvaradi alkotasa, a plispoki palota, mely a magyarorszagi barokk
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palotaépités elsd 6t emléke kozt bizonyara helyet foglal. Epitése 1762
¢s 1777 kozott tortént. Alakitdsaban mar a késObarokkot kdvetd stilus-
fazis, a copf izlés is kozrejatszott, mint a kdzéprizalit fiizéres diszitése
mutatja.

A kiilfoldrél bevandorolt vagy idelatogatott barokk mesterek ko-
zott Hillebrandt neve a legismertebb. Mellette kisebb jelentOségli épi-
tészek is tevékenykedtek, kiknek szerepe a manapsag friss erével meg-
indult barokk-kutatas kapcsan bontakozik ki. Igy példaul Schuchbauer
Antalé, kinek szirmazéasat egyelére homaly boritja. Abbol, hogy nem
szerepel a kolozsvari eskiit tett polgarok listdjaban, csak annyit lehet
tudni, hogy nem e varosbol valo volt. Epitészeti és dekorativ szobraszati
munkdkat egyarant vallalt. Tervei nyoman késziilt a marosvasarhelyi
grof Toldalagi-hdz 1762-ben, a kés6barokk varosi palotaépitészet kis-
méretli, de vonzd emléke, melynek kiilsé és belsd diszitése egyarant
gazdag. Schuchbauer éallitotta a kolozsvari Maria-oszlopot is, melynek
aranyai azonban kevésbbé sikertiltek.

A XVIII. szdzad masodik felének egyik legjobb aranyu épiilete a
gernyeszegi grof Teleki-kastély, mely 1777-ben késziilt el. Formaadasa
erdsen emlékeztet az orszdg mas teriiletén allo kastélyokéhoz, példaul
G06dollohoz és Pécelhez. Mesterének nevét egyeldére nem ismerjuk.

A szdzad egyik tevékeny mestere a wiirttenbergi szarmazasu
Johann Eberhard Blaumann, aki palyafutdsat szobraszként kezdte Nagy-
szebenben s csak késObb partolt 4t az épitészethez. Legjelentékenyebb
miive a kolozsvari Banffy-palota, mely 1774 és 1785 kozott épiilt. Blau-
mann a késobarokk legutolsd szakaban dolgozott s az egymasutan jelent-
kezé 1) izléshullaimok kozott nem tudott vagy nem akart eligazodni.
A barokkot rokokoval és copf izléssel keverte, altalaban diszitd részle-
teiben sok a vidékiesség. Ugyancsak az 0 vezetésével épiilt 4t a kolozs-
vari minorita-templom (1782—1784), ezenkiviil Bonchidan is dolgozott.

A bonchidai Banffy-kastély az erdélyi palotaépitészet egyik leg-
érdekesebb emléke. Alaprajzilag, négy kerek saroktornyaval vilagosan
mutatja koézépkori eredetét. Szinte minden szdzad valtoztatott rajta a
maga izlése szerint, legtobb miirészlete azonban a XVIII. szdzadbol
szarmazik. Ha nem lenne stilusok konglomeratuma, azt lehetne mon-
dani, hogy Erdély legszebb ilynemii alkotdsa, mert részleteinek pom-
paja, kiilonosen rendkiviil eldkeld diszudvara messze megelézi a nagy-
varadi plspoki palotat. A toldas-foldas azonban nem engedi egységes
hatds megnyilvanulasat, a kozépkor és késObarokk keveredése inkabb
hangulatilag, mint miivészetileg sikeriilt. Epitésében a szazadok folyaman
szamos mester vett részt. Fontosabbak, akik megérdemlik az emlitést, a
szasz Leder Jozsef, a szobraszként szerepld Nachtigall Janos és az emli-
tett Blaumann, ki az udvari homlokzat szép kapuzatat tervezte. Szeren-
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csés aranyu, finom mii még a nagyszebeni Bruckenthal-palota, mely 1778
és 1779 kozott épiilt; gracilis diszitése érdekes ellentétben van sulyos
tetOszerkezetével.

A tovéabbiakban eltekintiink a pusztan lokalis jelentOségli nevek-
tol és mivektol. A szazad végén a késdbarokk beletorkollik a XVI.
Lajos stilusba, a copf izlés koraba, végiil azon keresztiil a klassziciz-
musba, Erdély azonban szivosan ragaszkodik a késén felismert s alkal-
mazni kezdett barokk formanyelvhez, nehezen enged beldle s akkor is
inkabb csak a copf stilusig jut el. Erre vall példaul a kolozsvari Grof
Teleki-palota, az emlitett Leder Jozsef miive 1790-1795 kozottrol,
aranylag késdi id6bdl ahhoz, hogy még a copf izlésrdl se vegyen tudo-
mast. Jellegzetessége a hatalmas és sulyos tetdszerkezet, mely a XVIIL
szdzadi erdélyi palotaépitészetben altaldban gyakori: taldn ez az a loka-
lis iz, amely a nemzetkozies-dinasztikus formanyelvben Erdély egyéni-
sége. Az ¢épitészet hagyomanytiszteletét mutatja még a kolozsvari Grof
Toldalagi-palota is, melyet az olasz Carlo Justi emelt 1800 és 1808
kozott, szoval a klasszicizmus koraban. A klasszicizmus kozelgésérol
azonban csak az oszloposan kiképzett udvar arulkodik, a homlokzat jon
fejezett félpillérei még a copf izlés késoi virdgzasat mutatjak.

Joval kevesebbet tudunk a szobraszat korbeli fejlodésérél. Az em-
Iékeknek még Osszegyiijtése sem kezdddott meg, pedig az erdélyi temp-
lomok szinte roskadésig telve vannak idevagd anyaggal. A kutatds ide-
genkedése talan azzal magyardzhatd, hogy a korbeli szobrok altaldban
csak a dekorativ kovetelményeket iitik meg, miivészetileg nem jelenté-
kenyek. A legismertebb mester a reneszansz és barokk hatardn nem any-
nyira iddbelileg, mint stilusbelileg Nicolai Illés, kinek tobb miive isme-
retes. Nevezetes mive az almakeréki Apafi-tumba, 1635-b6l a Nemzeti
Muzeumban, e zsufolt diszii, heroikus-reprezentativ alkotas, eléfutara a
vidékiességiikben is érdekes, olykor megkapdan naturalisztikus szész
figuralis siremlékeknek, melybdl hosszii sorozat maradt napjainkra.
A koraibb emlékek koziil nevezetes még a kolozsvari Szent Mihaly-
templom barokk portikusza, sok lendiiletes mozgast alakkal, Konig
Janos miive 1743-1747 kozottrol. A késObbiek koziil mint jelképre az
emlitett Nachtigall Janosra hivatkozhatunk. Az el6bbi templom belso,
barokkstilii diszitése részben tOle szarmazik, O tervezte a finoman fara-
gott, kavargd felhdk és reddk kozé agyazott Szentkereszt-csoportot, me-
lyen a rokoké szellem tavoli visszfénye csillan meg s az emlitett Schuch-
bauer Antallal egyetemben a templom pompézatos szoszekét.

Valamivel tobb ismeretes a festészet emlékeirdl s ez a tobblet az
erdélyi szasz élet zartsaganak koszonhetd. A festdk, akik e korbdl eld-
derengenek, tobbnyire szaszok, miiveik egy részét és emlékiiket kegyelet-
tel orokitette egyik nemzedékrdl a masikra a nagyszebeni ¢és barcasagi
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sz4sz tarsadalom. Ha a fejlodést nem is lehet 1épésrdl-1épésre nyomon
kovetni, oly vadz mégis rendelkezésre all, mely eldrulja a hajdani kor-
vonalakat. A szalak a XVII. szazad elejéig vezetnek el. Az elsd ismert
név Terbruggen Henriké (1588-1629). Ményokit és tarsait megeldzve
az elsék egyike, ki miivészetét kiilfoldon probalta kamatoztatni. Erdélyi
sz4sz volt, hamar elkeriilt haz4jabol, tiz évig Rémaban ¢lt, majd Hagaba
¢s Utrechtbe tette at miikodésének szinhelyét. Igen sok miive ismeretes,
melyekkel fokép a hollandiai mukritika foglalkozott. Sajnos, hazdjanak e
ritka milivészbdl haszna nem volt, sziil6foldjére soha vissza nem tért s
igy stilusa nem hathatott ott, ahol leginkabb sziikség lett volna arra.

A XVII. szdzadbol, néhany évtizeddel késobbrdl, mas festdk is
ismeretesek. Igy a Zsolnarél Nagyszebenbe koltozott Stranover (Strano-
vius) Jeremids, aki a segesvari kolostortemplom oltarképét festette 1689-
ben. Még hatdrozottabban bontakozik ki (fidnak, Tobidsnak (1684—1724)
egyénisége. A fiatal Stranover Nagyszebenben sziiletett, majd Angliaba
vetddott s ott Bogdany Jakab tanitvanydul szegddott. A két honfitars a
messze tavolban is egymasratalalt. Stranover azonban nem maradt vég-
kép kiilfoldon, mint Terbruggen vagy Bogdany, hanem hazatért sziilo-
varosaba s ott dolgozott tovabb. A nagyszebeni Bruckenthal-Muzeum, a
helybeli miivészet e nagymulti ¢és gazdag tarhaza néhany vésznat Orzi.
Csendéleteket festett aprolékos gonddal és finom megfigyeléssel, ami
Bogdany iskoldjara vall, azonban nem annyira az allatvilag érdekelte,
mint Bogdanyt, hanem a ndvények, fokép a konyha tartozékai.

Néhany évtizedig semmit sem tudni a festészet sorsardl, sem a
szasz vidékeken, sem egyebiitt. A XVIII. szazadban, a birodalmi barokk
elterjedésével a vandor-épitészek és szobraszok mellett a festok is tutra
kerekednek Erdély felé. Oklevelileg ugyan ki nem mutathaté, de igen
valészinli, hogy az osztrdk barokkfestészet legnagyobb mestere, Franz
Anton Maulbertsch is megfordult Erdélyben. A kolozsvari Szent Mihaly-
templom egyik oltarképe, mely 1748-ban késziilt s amely a kiralyok ima-
dasat abradzolja, fénydrnyékos mintdzasaval, gyengédségével, formainak
mozgalmas jatékaval az 6 ecsetjére vall. Johann Nepomuk von Schopf
is dolgozott Erdélyben. Eldzéleg Temesvaron festett, 1774-1776 kozott
a nagyvaradi székesegyhdz kupolafreskojat készitette el. Rajta kiviil em-
lithetd még Johann Cimbal, ki Székesfehérvaron, a zalamegyei Kerka-
szentmikloson és Zalaegerszegen dolgozott, azonkiviil a nagyvaradi szé-
kesegyhaz négy mellékoltaranak képét festette meg. Ismeretes még Vin-
cenz Fischer bécsi festd munkdja is, ugyanott.

E nemzetkdzi intermezzo alatt Erdély festészete miben sem kiilon-
bozik az anyaorszagétol. Utdana ismét a szaszsag veszi kezébe a festészet
iranyitasat s aranylag szép sikerekre tekinthet vissza. A XVIII. szazadi
mesterek kozlil a nagyszebeni Stock Janos Marton (1742-1800) emel-
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kedik ki, ki Bécsben Meytensnél tanult. Hazatérve foképpen oltarképe-
ket ¢és arcképeket festett. Hatarozott miivészegyéniség, akinek oeuvre-je
szamszerint is jelentékeny. Arcképei a barokk és klasszicizmus stilusa-
nak keveredésébdl sziilettek, itt-ott még feltinik egy-egy festdi effektus
vagy kavarg6 ruharedd, az arcok azonban mar rendszerint simak, a szi-
nek hidegek. Stock kivalo jellemabrazold volt, akinek miivészete mono-
grafikus feldolgozast is megérdemelne.

A szadzad forduldjan még egy festérdl kell megemlékezni, ifjabb
Neuhauser Ferencrél (1763—1836), nagyobb miivészcsalad leszarma-
zottjar6l. Neuhauser ugyancsak Nagyszebenben mukodott, arcképeket
¢s zsanerjeleneteket festett. Az utdbbiak koziil Szasz pap bevonul paro-
kiajara c. két képe a legnevezetesebb, az egyik a jelenetet télen, a masik
nyaron mutatja be. A Bruckenthal-Muzeumban fliggd képek széles elbe-
sz€16-kedviik és aprolékossaguk miatt nevezetesek. Neuhauser miivészete
idorendben Osszeesik a biedermeier kialakulasaval, azzal a stiluskorszak-
kal, melytdl kezdve a fejlédés Erdélyben folyamatos és megszakitatlan.

5.

Az 10 szazad fordulojan Erdély miivészetének képe teljesen meg-
valtozott. Az anyaorszaggal vald politikai Gsszeolvadéds, az unid csak a
szdzad kozepén kovetkezett be, miivészetileg az egység mar elébb kiala-
kult. A klasszicizmus koratol kezdve jellegileg nincs kiilon erdélyi mii-
vészet, csak helyileg. Hozzdjarul az anyaorszdghoz vald hasonulas tel-
jessé tételéhez az is, hogy az ortodox emlékek egyre kevesebbek ¢és jelen-
téktelenebbek, napjainkban pedig csaknem teljesen elsorvadtak. A nyu-
gati izlésnek nem kell ezentul osztoznia Bizanc kidregedett és elfaradt
utddaval.

A XIX. és XX. szdzad erdélyi épitészete nem jelentékeny. Sem a
klasszicizmusnak, sem a romanticizmusnak, sem az utanuk kovetkezo,
régi stilusokat masolod ziirzavarnak nincs oly képviseldje, ki az anya-
orszag parhuzamos termelésével felvehetné a versenyt. A szecesszioniz-
mus, illetve az abbdl sarjadt népies stilus ezzel szemben a temesvari szii-
letésti Kos Karolyban mesterére talalt. Kos részben a budapesti sziile-
tésti Thoroczkai Wigand Ede hatasa alatt fordult a népmiivészethez, Tho-
roczkai Wigand ugyanis sokdig Marosvasarhelyt dolgozott s stilusa bele-
jatszott az erdélyi fejlodésbe. Ez ¢és Erdély népmiivészeti formakincse
alakitotta ki Kos sajatos stilusat. Sokoldalu, érdekes tehetség, kinek
Erdély mivészeti ¢letében ma is vezetd szerepe van. Az ,,uj targyiassag”
cikornyamentes és célszerliségre torekvd stilusa ezzel szemben nehezen
hoditja meg Erdélyt, ugyanakkor, mikor az anyaorszagban és a kornyezo
allamokban gy6zelme immar kétségtelennek latszik.
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Ugyanigy, vagy még szomorubban all a szobraszat ligye, melynek
szamottevd képviseldje alig van a két szdzadban. A gyulafehérvari szii-
letésti Ziillich Rudolf (1813-1890) a klasszicizmusnak erdtlen s techni-
kailag is gyengén alapozott miiveldje. A historizmus nagy erdélyi emlék-
miveit — igy kozottik a legkiilonbet, a kolozsvari Matyas szobrot —
messzi vidékekrdl jott mesterek készitették. Ujabban Paszk Jend az
egyetlen, aki szamot tarthat a figyelemre. Budapesten résztvett az akti-
vistak mozgalmaban s ma Erdélyben dolgozik. Se magyar, se szasz, se
olah kimagasld tehetség eddig nem jelentkezett, bar ujabban a termelés
folyamatossa valt.

Annal ismertebbek a festészet képviseldi, kiknek sorat Barabas
Miklos nyitja meg. Miel6tt miivészetiik rovid ismertetésére sor keriilne,
meg kell emliteni, hogy a kivalé festok e hosszu menete tobbnyire nem
odahaza dolgozott, hanem az anyaorszag egyéb részeiben, elsGsorban
Budapesten s azt is, hogy kialakult, rendszeres miivészi ¢élet Erdélyben
még a XIX. szdzadban sem volt. Kolozsvar az egyetlen varos, mely érdek-
16dott a miivészet irant, legalabb is a biedermeier korban. A muvészeti
centrum, az anyagi lehetdségek hidnya okozta a festok szétszéledését s
ez a centrum ma is, impériumvaltozas utan is hianyzik.

Barabas Miklés a kolozsvari Szabo Istvan s az emlitett nagysze-
beni Neuhauser tanitvdnyaként 1835-ben telepedett meg Pesten. Marol-
holnapra hires ember lett beldle, karrierjét irok és politikusok egyen-
gették, kozottik Széchenyi Istvan grof. A magyar miivészet éppen ekkor
érett meg arra, hogy az osztrak festéimport nyomasa aldl mentesiiljon.
Barabas kapora jott.

Festdi fejlodése nem volt valtozatos. Mestereinek hatasaképpen a
klasszicizmus katondi kozé allt és lassi kibontakozas soran megtette azo-
kat az engedményeket, melyeket a klasszicizmus megtett a biedermeier-
nek. Egyiitt valtozott az iddvel, de csak addig, mig a biedermeier ural-
kodott. Csendes ¢és Ovatos fejlddésébe minddssze két izben jatszott bele
némi epizddszerli mozgalmassag. Eldszor erdélyi és romdniai tartdozko-
dasa alatt. 1831-1833 kozott, midon korai francia romantikusok grafi-
kai lapjai keriiltek kezébe s ezeken fellelkesedve, ugyancsak grafikaban,
futdlag kacérkodott az uj stilussal. Masodszor 1834-ben, mikor Italidban
megismerkedett Leitch angol akvarellistaval s annak hatdsa alatt széle-
sen felrakott szinekkel, finoman lirai, friss és gyengéd vizfestményeket
készitett. Mindkettd kirandulas jellegli, az impulzusok fellobbantak s
hamarosan kiégtek. Barabast nem ez a két intermezzo avatja fontossa
mivészetiink torténetében, hanem portréfestészete. Tobb ezerre rug arc-
képeinek szama, kezdve a nagyméretli képmasoktol az aprd, lehellet-
finom miniatlirokig. Ebben a végelathatatlan sorozatban szinte enciklo-

crer
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veinek jellemzd erejében, a modellekhez vald hasonlatossagban meg lehet
bizni. A példatlanul gazdag arcképsor akkor is emlékeztetne a mi-
vészre, ha egyebet nem alkotott volna, hiszen hianytalan bdségben men-
tette meg azoknak foldi alakjat, kik ebben a korban a magyar élet szin-
padan megjelentek. Mint arcképfestd, kvalitdsait tekintve is jelentékeny.
Kiilonésen all ez ndi képmasaira, melyekben gyakran meleg érzelmes-
ségli, kozvetlenségében elragadé hangokat {itétt meg. Ment minden nagy-
hangusagtol, a modell megjelenése €s tartasa a legegyszeriibb s a festdi
eszkozok, melyekben a rajzos elem viszi a fOszerepet, szintén igen tar-
tozkodoak. Férfiarcképei nagy altaldnossagban kevésbé sikeriiltek, a
méltosagteljességet rendszerint kimértség podtolja, hidnyzik beldlik az
¢let melege, a liraisadg, mely atsiit néi képmasainak siman-hiivos techni-
kajan.

Béarmilyen oOridsi gyakorlatot szerzett is az arcképfestés révén, az
emberi test szerkezetének behatd ismeretéig soha nem jutott el. Ez az
egyik oka annak, hogy életképei nem érik el a képmasok értékszintjét,
batortalansdg érezhetdé mogottik A Menyasszony megérkezése (1856,
Budapest, Szépmiivészeti Muzeum) c. sokalakos kompozicion példaul az
egyes figurdk oOtletteleniil, kényszeredetten mozognak, a csoportositas
pedig egyszerli egymasmellé allitasbol all. Ezek a hibak azonban nem-
csak az emlitett hianyossagbol fakadnak, hanem abbdl is, hogy a miivész
ihlete fogyatékos, elképzelése sablonos volt. Zsanerképei koziil a legjob-
bak, mint pl. a Galambposta, tulajdonképpen novellisztikus elemmel cif-
razott arcképek. Erényeivel és hibaival egyetemben nagy alakja volt a
bontakoz6 magyar piktiranak s ami a kozonség és miivész kozotti viszony
elmélyitését illeti, korszakos jelentdségii.

A kovetkezd nemzedék nagy erdélyi fia a kolozsvari szarmazasu
Székely Bertalan, a magyar akadémizmus legnagyobb alakja. 1850-ben,
mint tizenotéves ifji, Bécsben Geigernél és Rahlnal kezdte palyafutasat.
Ot év multan visszatérve, Brassoban és Nagyszebenben vallalt aprobb
munkdkat, arcképeket festett, sot cégéreket is, majd Miinchenbe ment,
ahol Kaulbachnal és Pilotynal tanult. Két legkordbbi, Miinchenben fes-
tett képe, az Onarckép (1860, Ernst-gyiijtemény) és II. Lajos holttesté-
nek megtalalasa (Szépmivészeti Muzeum) egész palyédjat jelképezi. Az
Onarckép remekiil festéi, iskolds hagyoméanyoktdl ment, dsszefoglaldan
nagyvonali és érzelmektdl atjart abrazoldsi modjaval szemben a torté-
nelmi kép kiszamitott és szaraz. Az utdbbin €rezni, mint ahogy Székely-
nek valamennyi miivében érezni lehet, hogy hosszu, nehézkes vajudas,
toprengés ¢€s kisérletezés aran oltott testet. A huszonotéves fejjel festett
nagyigényli kompozicido egy hosszu, keserves vivodasokban, fukarul jut-
tatott elismerésben eltelt miivészpalya tovabbi utjat jol megmutatja, be-
harangozza a késObbi vasznakat, melyeket éppugy mesteri rajztudas,
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igaz muvészre vallo formafelfogds ¢€s etikai emelkedettség jellemez, de
jellemez egytttal sajnos agyonkisérletezés, faradtsag s az igazi festoi
problémak szinte érthetetlen elkeriilése.

Egymasutan késziiltek nagy torténelmi kompozicidi, arcképei, akt-
jai s ¢életének késdi szakdban falképei. Csodalatosképpen azonban nem
annyira a mi érdekelte, hanem az eszmének, melyet a mii megérzékit,
abszolit pontos és sokoldalu kifejezése. A magyar akadémizmusnak
nincs nagyobb tehetségli s egyben tragikusabb alakja e toprengd mes-
ternél.

Torzé-voltdban megegyezik vele legtehetségesebb tanitvanya, a
sepsiszentgyorgyi sziiletésli Gyarfads Jend, ki mint akadémikus miivész
kezdte, de hamarosan atpartolt a romantikus realizmus stilusdhoz. Példa
red Karlovszky Bertalanrol festett kivalo képmasa (1880, Budapest, Szép-
miivészeti Muzeum), mely a magyar arcképfestészet legnagyobb remeke.
Batran, de rendkiviil érzékenyen, foltokban, de mesteri rajzkultaraval
festett alkotas, jellemzd erdvel és érzésekkel telitve. A bedllitas és a rész-
letek behaté tanulmanyozasa még az akadémizmus oOroksége, uj benne
a temperamentum, mely a létrejovés vildgos nyomait hagyta a képen.
Miinchenbdl hazatérve, sziiléhelyén festette meg Tetemrehivas (1881,
vazlatokhoz képest meghidegiilt, de még igy is szokatlanul szenvedélyes.
Heviilete magéaval ragado6. Sajnos, Gyarfas e milive utdn sepsiszentgyorgyi
mithelyébe gubdzott be s a fiatalkori remekmiivek pompajabol a hallga-
tas évtizedeibe koltozott at. Késdbb jbol festeni kezdett, néhany vaszna
a romantikus realizmus legjobb szinvonalan &ll, nedvekkel teli, dus ¢és
pompazé festdiségével Munkacsy miivei mellett is jelentékeny.

A kovetkez6 nemzedék legfontosabb mozgalma Erdély hataran
jatszddott le, a nagybanyai miivésztelep megalapitasaval és felvirdgozta-
tasaval. A miivészek azonban, kik e mozgalomban résztvettek, nem vol-
tak erdélyiek s képeik bemutatdsa is nagyobb részben Budapesten tor-
tént. E generacido egyik nem nagybdnyai igazodasu, de jelentékeny kép-
viseldje a brassoi szarmazast Koszta Jozsef, kinek az 0 felfogas értel-
mében a természet a legfobb ihletdje. Koszta nem a finomsagok festdje.
Nehézkes, barbar ereji, tOmondatokban beszEéld festdéi nyelve fokozato-
san bontakozott a Bastien-Lepage-i finom naturalizmus hatasa aldl.
Téargya szerint a parasztsdg apotedzisa. El6adasi mddja rendkiviil erdtel-
jes. Vad kékjei, sargai, pirosai harsognak. Napsiitésének forrosadga tik-
kasztd, arnyékai stlyosak, mintha kdvek lennének. Rajza durva és elna-
gyolt. Se impresszionistdnak, se posztimpresszionistinak nem lehet
nevezni, bar atmoszférikus hajlandosdga az eldbbi stilusbol fajzott el.
Némikép rokon tehetség vele a csikmindszenti szarmazdsu Nagy Istvan,
akinek darabos, monumentalis tanulmanyfejei és szenvedélyes lendiileti
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fekete-fehér tajképei hasonloan a fold €és a természet szeretet¢bdl sar-
jadtak.

A magyar szarmazasu festok hosszi sora utan egy erdélyi szdsz
kovetkezik, a brassoi Mattis-Teutsch Janos. O jelenti az absztrakt ira-
nyok feltintét Erdélyben, illetve jelentené, ha odahaza maradt volna.
Fokép azonban Budapesten dolgozott, hol sajatos, ernyedt, passziv ex-
presszionizmusaval feltiinést keltett. A huszas évek elejétél kezdve nyu-
gaton dolgozott, ott is allitott ki s azdta nem hallatszott hir rola. A leg-
Ujabb torekvések a ronaszéki szarmazasi Borbereki Kovacs Zoltan fes-
toben €s szobraszban talaltak hivatott miiveldre.
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' A honfoglalaskori leldhelyek térképe, ami Erdélyt illeti, levés szolid

tampontot nyujt. Az asatasok annakidején nem voltak oly rendszeresek, hogy
ezeknek alapjan a telepiilések helyére kdvetkeztetni lehetne.

> Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt.
II. kiad. Bp. 1899, 20 1.

? Gerevich Tibor: A régi magyar miivészet europai helyzete. Bp. 1924.

4 v. . Osterreichische Kunsttopographie, XXIII. kotet, Bécs, 1931,
402-413. 1. A rokonsagra mar Kiesbinger rdmutatott.

> Roth Viktor Brassoi Ulrik szobrasz 1508-ban készillt miivének hitte.
Mondani sem kell, hogy e meghatarozds, melynek alapjaul egy — ki tudja
mire vonatkozo — oklevél szolgalt, nem allja meg helyét.
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