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KALOTASZEG

Nyari vasarnap déleldttje van. Megallunk a falu temploma el6tt.
A gotives ablakok, a meredek zsindelyfodél meg a csticsos toronytetd
koriil a négy evangélistat jelképezd négy kis torony a bizonysagunk,
hogy Kalotaszegen vagyunk.

A templomban elhangzott a zsoltar és éppen most indul hazafelé
a nép. A gyermeksereg mar elére rohant, most az asszonyok, lanyok ko-
vetkeznek. Lehetdleg piros csizmds mind, kiilonosen a jobbmodu fiata-
lok. Az asszonyok fejét hatrakotott kendd boritja. A nagy lanyok pom-
pas fejdisszel ¢keskednek. Hajuk tobb fonatban hatra van eresztve. Cifra
partajuk mogott fehér patyolatfatyol ereszkedik hosszan, majdnem a
sarkukig. (Ugyanez a fatyol menyasszonyi disziil is szolgal és a csdngok
kerpa-ruhdjat juttatja esziinkbe, s6t még a hajfonatokat tarté karika
is ott rejtézik alatta, mint a csango leany fejdiszében.)

A templomozashoz illéen egyszerii fersinget, fehér gyolcs rancolt
szoknyéat viselnek. A derékon alul ér6 ing azonban vdallfiis ing, mert hogy
varrottas vallféje van és a bd ujj kézeldje meg a bojtosan kotddd ing-
eleje is ki van varrva.

Nem ilyen egyszertiek a tancba késziild fehérnépek. Azok a templo-
mozas utan hamarosan letették a fehér fersinget és muszulyt kotottek,
a kackias kalotaszegi noének legjellemzobb ruhadarabja ez a muszuly.
Magaban véve egyszeri, sotét szinli szoknyaféle volna, csakhogy az aljat
beliil szines posztd szegélyezi és a szoknya elejét ugy tizik fol a korcba,
hogy messze virit a szines posztdja: a lanyoké, menyecskéké piros vagy
sarga, iddsebb ndké zold vagy fekete. Az eliil nyitott muszulyt pétolja
a hasonld szovetbdl késziilt kotény, de alul és kétoldalt vakitéan fehér-
lik ki a pengyel, vagyis als6szoknya (mas vidékeken pendely).

Téli idében a férfiakéhoz hasonld condra-kabatot, vagy bdér mellre-
valot 6lt a fehérnép is, de ezeknél sokkal csinosabb a testhez simuld és
z061d posztobol késziild, félcombig érd, csipkés mellrevalo.
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A férfiviselet egyszeriibb. A ldbukon csizma és fehér posztd ha-
risnya, vagyis szilk nadrag fesziil. A régiek lobog6s ingujjat viseltek, de
ma csak szlik ujju a rovid ing, mert az kényelmesebb. Kerek nemez-
kalapjukat a karima folott, eliill csokor és szalagcsat disziti. A régi ma-
gas, hasitott kun-siivegnek mar csak a hirét emlegetik. A csimbokos
hajfonas is elmaradt, mert oldhosnak tartottdk ezt az dsmagyar hajvise-
letet. Az inget nyakravald disziti és nyaron fehér vaszon puszlit, télen
kék posztd bujkat hiznak ra. Kilatszik aldluk a rézgombos farsziju.
Télen azonban igen diszes szironyos birkabdr mellénykét, ujjatlan
mellrevalot huznak f6lé, havas idében pedig condrat, vagyis alul széles,
aszalyos hosszu dardckabatot.

A nyari munka melegében a kalotaszegi férfi leveti cifra mellény-
kéjét, nemez-kalapja helyett magakészitette szalmakalapot tesz, a haris-
nya helyett pedig mar kora tavasszal haszndlatba j6 a rojtosszéli, bod
gatya, éppen olyan, mint a szomszédos alfoldi magyaroké.

Es itt mindjart kitinik, hogy a kalotaszegi viseletet két jellegzetes
ruhadarab kapcsolja az alfoldi viselethez: a bd gatya és a cifrasziir. A ka-
lotaszegi sziir loherelevéllel, cserlevéllel, szoldfiirttel, szdlolevéllel és
négyszirmu mintdkkal diszitett gallérja, altalaban diszitd technikdja al-
foldi eredetre vall. Régebben nem is hasznaltdk ezen a vidéken, még
egy szazada sincs, hogy divatba jott. A gatya- és a sziir-viselet olyan
kiilonlegesség, amely sehol Erdélyben nem ismétlédik s amely Kalota-
szeget az erdélyi népdivat és az alfoldi magyar viselet 0sszekotd hidjava
avatja. A ruhadiszitést jellemzd kalotaszegi varrottasokkal nincs most
teriink kiilon foglalkozni. Adataink nagy része e fejezetben Jankotol
szarmazik. [23]"

A templom komolysdga utdn az iinnepnap viddmabb része kovet-
kezhet. A fiatal nép egy tdgas helyen a zene koré sereglik és itt meg-
kezdddik a kedves magyar tanc.

Ha falusi sétdnk végén pihenni tériink, megismerkedhetiink a
kalotaszegi magyar hazatdjaval is. Mieldtt az elkeritett telekre belép-
nénk, megallunk a siliveges tetejli, festett-himzett kiskapu el6tt és meg-
csodaljuk a nagykaput is, mert ez megint kalotaszegi érdekesség. Leve-
les kapu a neve és Ot deszkabol eszkabalt egyetlen szarnya nem sarkon
fordul, hanem egyszerli giizzsal van a nagyobbik zabéra erdsitve. A leve-
leskaput egyben forditjak befelé és a kozepét éppen olyan kis tulipanos
fejfa disziti, mint a haz sarkat, vagy a jdrompalcat.

' A szOvegkdzi zarjeles szamok a fejezet végén allo irodalmi jegyzékre
utalnak.
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A régi telek stirin be van épitve, legalabb két lakoéhaz van rajta,
mert a fiatal csalddok az oregek mellé telepiilnek. Nem szivesen épite-
nek ) telket a falu végén. A kalotaszegi Osszetartd, belterjesen épit-
kez6 nép, akarcsak a bolgar és e tekintetben ellentéte a székelynek.

Ha az ereszes utcapadot és a bejaroban a fodott kis racskaput, a
cserindet is megismertlik, belépiink a haz oszlopos torndcara. A kalota-
szegi haz gerendavazbol késziil a telek egyik oldalan. Az dcsmunkéban
viddm kaldkédban minden ismerds segit a hazépitdnek. A fenydszalakbol
Osszerott falakat kékagyaggal tapasztjdk és fehéragyaggal ,,meszelik”,
vagy mésszel. A magas szalmafodél a régi, fonott kaskemencével kiment
mar a divatbol.

Eldszor a fisazba ((fiisthazba) vagyis pitvarba 1épiink, ez a konyha.
A kemence folott a hiu (padlas) nyitott, belathatunk a fiistos langfogdba

t1 | e |
i

Kalotaszegi haz leveles és kis kapuval. Batky Zs. nyoman

¢s a vastagon kormos tetOzetre. A pitvar hatso faldnal kozépiitt all a cse-
reny, mert igy hivjak itt a lapostetejii kemencét. Magas eléfala mellett
padkat és katlant latunk, ha ugyan ezeket a régi tlzhelyformdkat ki
nem szoritotta még a vasplatten. A mestergerenda mogotti konyharész
tetdzetlensége ¢s a fiistfogd maradvanya még igy is sokaig Orzi az egy-
kori nyitott konyha emlékét.

Ez az egyszeri hazterv sokfélekép varial. Néha az eliilsé hdz a tor-
nac elejét is elfoglalja, maskor a torndc végét falazzdk el kiilon kamara-
ként. [3]

A konyha elérészébdl jobbra-balra ajtdo nyilik az elsé és a hdtso
hazba, mert igy nevezik a két szobat. Ha a legényfii meghazasodik, hogy
,megkiilonozhessenek”, a hatsd hazba koltoznek. Igy a két haz berende-
zése egyforma. A belsd sarokban all a cserépkalyha: cifra csempékbdl
rakott, félkocka-alaku fiistborito, font ferde kiirtd vezet ki beldle a
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hiuba. Az ellenkezd sarokban all a varrottas parnakkal magasan meg-
rakott 4gy, kozbiil a padlada, foldtte egy sor talas, cifra gyOri kancsok-
kal. Amott az asztal, koriilotte faragott székek, masfeliil a gyantdaros
lada &rzi az értékesebb ruhanemiit. Ujabb szerzemény némely hazndl a
szekrény. Munkaban a székes-guzsaly, télen meg majd a szovOszék fog-
lalja el a szoba kozepét.

,A butorokat haziiparszertileg, de tomegben készitik egy-két falu-
ban ¢és a gazdak a vésarokon készen vésaroljdk meg”, irja az Ujabb 4lla-
potokra vonatkozélag Koés Karoly. A z6ld kalyhacsempéket ,,irdsos-var-
rottas ndvényornamentikdval” a kalotaszegieck maguk készitik. , Fekete
alapon fehér, egyszerli, nagyon elstilizalt vonalas novényi diszitéssel”
cserépedényeket is készitettek Banffyhunyad fazekasmesterei. ,,Ma ter-
mészetesen alig hasznal cserépedényt a kalotaszegi nép, mint ahogy 1j
cserepes kemence sem késziil tobb. A takaréktlizhelyeken badogedény-
ben siit és f6z az asszony.” [29]

Sokféle folszerelést latunk a konyhaban. A f6zéedény lehet rds-
610, rato vagy szilke. A lyukas ratd is cserépbdl késziil, ez a sziir6t po-
tolja. Van ott cserépkorsd, csatloskancsod, uborkdskanta s miegyéb, ha
még helyibe nem jott a ,,zsidéedény” meg a futégéntartd, a petréleumos-
kanna. A sarokban, mosd-széken 4ll a viztartd, a cseber. A kaldnyoson
laskanyujtd, pulickatord, habaré és kanal-félék lognak. A bdddoloben all
a s6 meg a paprika, bostorében a bors, a sélloben pedig sot Ordlnek.
A legfontosabb kellék, a szuszék a tornacon 6rzi a friss buzat. Ugyanott
a kézvond, a szerszamfak, meg a labitoés-pad elaruljak, hogy a gazda
éppen valami hazi szerszamot faragott szabad idejében, mert ez a fafor-
malé mesterkedés a kalotaszegi ember igazi lelke gyonyoriisége, Os-
ipara, és miivészete.

A lakohézhoz kozel all a gabonas, benne mindenféle zaros holmi,
odabb a fasszin ¢és disznoOpajtak, hatul az udvarra keresztben allitott
cstir. Ennek az atjar6és kozepe, a csirhija, ide allitjdk be a szekereket.
Két oldalépiilete: ,,a pajtahija meg a jaromhija”, istallonak szolgal.

A cslir mogott aztan kijutunk a gyilimolcsdsbe, veteményesbe és a
nagykertbe, A cslir koriili rész a szénaskert. Itt, meg a csiir oldalain, az
ereszalatti akasztokon latjuk a sok mindenféle gazdasagi szerszamot.

De most immdar vacsordhoz hivogatnak. Leiiliink az asztal koré,
hogy ,,falamozzunk”. Aztan , megelégediink”, mert a kalotaszegi magyar
csak akkor ,,lakik jol”, ha mar meghalt.

A kalotaszegi ember szereti a levesételt. Nemcsak csigaslé, laskalé,
hagymaslé, pityoka- ¢és fuszulykalé jarja ott, hanem lisztes-ecetes vizzel
habart rantottaslé is, esetleg borsdval. Még egyszerlibb a musgyé: tort
fokhagymara toltott sos ecet. Puliszkdval vagy kenyérrel martogatjak.
A domika taréval hintett és leforrazott kenyéraprolék. A zsir nélkiil
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késziilt leves altalaban ,,blidoslé”. De mar ennél jobb a kaszéaslé meg az
egreses, mert his is f0 benne. De a legjobb mégis az almasétel berbécs-
hussal és petrezselyemmel.

A kalotaszegi magyarsdg hagyomanyosan tiszta erkolcsii és gazdag
koltoéi képességekkel megaldott nép. Erre a két allitasunkra elég bizo-
nyitékot szolgaltat az, amit a hazassagkotés formadirdl, szertartasairdl és
a vele kapcsolatos verses mondokakrol tudunk.

A hazassagkotés olyan nagy, életbevagd esemény, hogy nem is cso-
dalkozhatunk, ha benne a nép dontd sorsfordulatot, szinte mindennél
jelentésebb eseményt, igazi ¢letkérdést lat. Sokféle kedves szokas, ver-
selés és ceremonia flizodik a keresztelohdz meg a temetéshez is, de ezek
mind egyiittvéve is messzire elmaradnak a hazassagkotés koriilményes
hosszadalmassagatol és a legaprobb részletekig tervszerlien kidolgozott
menetétdl. Azt mondhatnank, hogy a kalotaszegi lakzi nemcsak szer-
tartds és tObb mint linnepély, valosdgos verses szinjaték, amelyben egy-
két falu apraja-nagyja szerepel mint nézd és élvezd, vagy mint tényleges
szerepld. Szép renddel megirta mindezt a Kalotaszeg és benne a magyar
népcsoportok elsd nagy kronikasa, Janko Janos. [23]

Nem részletezzilk a hetekre kiterjedd esemény-sorozat fazisait, az
elsd, masodik ¢és harmadik kérést, a haztliznézést, a kézfogast, kihirde-
tést, aztan a lakodalom jeleneteit, a hivogatast, fahordot, siratot, fehé-
ritét, ajandékvivot. Ezeket koveti a gyiilekezés, kikérdezés, menyasz-
szonykikérés, kibucsuztatds, esketés a menyasszonyfutassal. Hol van
még a lakoma a sok tanccal és poharkdszontdvel, a hiubavezetés és mas-
nap a vllegény kutbadobdsa meg a hérész, vagyis az utdlakoma. Mind-
ezeknek oOra szerint megvan az Osi rendje, megvannak a mokas vagy ko-
molykodd, de sehol sem illetlen formai, a szévege pedig szinte véges-
végig versekben folyik. A kalotaszeginél gazdagabb lakodalmi dramat
semmiféle magyar vidéken nem talalunk.

A hazassagkotd szertartdsok versanyagat évszazadok megszokasa
allandositotta. De a nép verseld hajlama ezt is tovabb épiti. Vannak azon-
ban mas jatékszokasok, ahol éppen a szabad verseloképesség aratja sike-
reit. Ilyen, és pedig a Kalotaszegre kivaldan jellemzd szokas a bejaro
legenyek mulatsdga. Ez a jatékszokds karacsony tdjékara esik és énekei-
vel, hazrol-hazra jarod tréfaival, tancaival, verselésével szinte egyediil-
allo a magyar nép korében. Hasonmasat csak a gordgkeleti szomszéd
népek, kiilondsen a bolgarok koledalasaban kereshetjiilk. A kalotaszegi
legények kantalasa minden mas hasonld jatékszokdssal szemben a mii-
vészi elemek gazdagsagaval emelkedik ki. Nemcsak a szinek és faragott
alakok utolérhetetlen mesterei Ok, hanem a verselésben is meglepden
ligyesek ¢és leleményesek.

A bejard legények 12-14 fonyi kis csapatdt az elsé legény szer-
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vezi és vezeti. Az 0 személyében a szépség ¢és erd, a tancratermettség.
szonoki készség és versfaragds képessége egyesiil. Csak ezekkel toltheti
be méltéan szerepét. Es ezért a szerepért a faluban allandd versengés
folyik. Hiiséges kisérdje a két ,,szamdr”, akik magas hivatdsukra biisz-
kén és boldogan hurcoljadk a gyiijtokosarat az ajandék kaldccsal, alma-
val, dioval és egyéb jutalom-csemegékkel. Annak is meg van a rendje,
hogy kinél meddig mulatnak, hol iitnek é&jjeli tanyat és milyen versekkel
koszontik a gazdat és a mulatozokat. Itt azonban a versszdveg szabadon
valtakoz6 és a mulatsdg fordulopontja éppen az elsé legény uj versei-
nek sikerétdl fiigg. Kikoszontd utdn a lednyokat zenével kisérik haza és
mar reggelfelé¢ jar az id6, mikor sor keriil az utolsd jelenetre: ez a ban-
kara huzas. A kimaradozo, elkésett vagy ligyetlen legénykét padra huz-
zak és a vezeto itélete szerint ramérik a részét.

Ilyenféle itélkezés kiilonben, hol tréfas, hol komolyabb alakban
mindig van a faluban. Fontos hivatal az, akit erre valasztanak, neve
legénybiro.

A kalotaszegi magyarsag ¢lesen koriilhatarolt és jellegzetes nép-
sziget. Szarmazasuk azonban maig sincsen tisztdzva. Legjobb ismerdjiik,
Janko6 Janos sem donti el, hogy a torzslakossag székely volt-e vagy ma-
gyar, mert mindkettdnek erds nyomait latja egy ,Ujabb keletli tatar
elemmel” keverddve.

A kapcsolatossag nagy kérdését jellemzden vildgithatjuk meg,
Czucza Janos adatait felhasznalva, — a nyelvjards sajatsagaiban. Csupan
a foltiinobb egyezésekbdl szemeljiik ki az alabbiakat.

A debrecenvidéki beszéd hatasat érezziik abban, hogy az ¢é helyett
a kalotaszegi megnyujtott i-t ejt. Az 0-bdl is u lesz helyenként: 10, kadus.
De mar az o helyett betévedd a a marosmelléki tajszolas kozelségére
utal: varas, bagja.

A zart e altalanosabb, mint az 0-zés. A maganhangzok megnyuj-
tasa a beszédet leppegdvé, alfoldiessé teszi. Két hangzd kozé pedig ilyen
athidalasok kertilnek: fijajim, tijéd.

Talan legérdekesebb nyelvtani kiilondsség a régies helyragozds ¢és
a sok régies ige-alak. A székelységgel egyezd a tartés-mult, vala Gssze-
tétellel és az elbesz¢élo-mult, pl. futék, de a kettd kapcsolatosan is: futék
vala. Erdekes a fog ige hasznilata. Ott fog lenni, azt jelenti: bizonyosan
ott lesz. Nem fogott jol esni ellenkezdleg azt jelenti, aligha esett jol,
vagyis bizonytalan hogy jol esett-e vagy sem.
Valésagos nyelvtani Oslények a kalotaszegi helyragok. Birdhoz,
birotol és bironal helyett igy mondjak: birdni, birdnul, birdnét. A szé-
kely is igy mondana, csak az utdbbi helyett hangzanék: bironitt. Ilyen
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helyragozast ezen kiviil még csak egy helyen ismerek, a Rimaszombat-
vidéki paldc nyelvjarasban.

Lehet, hogy ez a harom 06si helyrag irdnyit Gtba a rokonsag kér-
désében. De azt sem hallgathatjuk el, hogy nehany bolgaros hangzast
helynév egykori bolgar telepiilés nyomait viseli, a lakodalmas menetben
¢s mas iinnepségeken szerepld diszes fenydfa pedig a brasséi bolgarok
zsun-jatékaban is folvonul. [56]

A kalotaszegi népviseletnek a kiilonlegessége szerint foltehetjiik
azt is, hogy e teriileten olyan néptdrzs ¢él, amely hazankban sehol nem
talalhatd és az eredetéhez vezetd nyomok, kapcsolatok elenyésztek. El-
gondolhatjuk, hogy ez a nép egykor a maindl is kiilonallobb volt és szé-
kely meg magyar sajatossagait is csak késébb szerezte. Ez irdnyban
pedig két foltevésiink lehet.

A Tiszan tul, Erdélyen kivil Anonymus szerint Mén Mar6th népe
lakott, ez azonban Pauler szerint szlav torzs volt. Kdzelebbi nyomok
utalnak a bessenydkre Gyorffy szerint Nagyvaradon feliil, a Sebes-Koros-
nek 75 km-nyi szakaszan hat bessenyd helynevet lehet torténetileg ki-
mutatni. Kénnyen elhihetjiik, hogy ezt a bessenyd telepet az Alfold feldl
megindult magyar hoditds talan mar Szent Istvdn idejében beljebb tolta
¢s ennek a bessenyd torzsnek maradékai a mai kalotaszegiek.

DELNYUGATI TELEPEK ES HATAROK

A Sebesk6rostdl délebbre csak a Feketekérdos mellékén vannak
régi magyar telepek. Ezeket Gyorffy tanulmanyaibdl ismerjiik. [12—13]

Az ¢épitkezés jellege itt is erdélyies. A régi hazak magastetejliek,
a pitvarkonyhéaban siitékemencével, a szobdban a kalotaszegihez hasonld
cserénykalyhaval. Tobb helyiség nincs is. A tetdszéket szalma fedi, a fa-
lak pedig sasfak kozé fogott karoracs valyogozasabdl allnak eld. Az ilyen
ravert falnak paticsolt-fal a neve. A négy gerendan allo kis hajlék olyan
konnyli, hogy ha a falu népe kaldkdba 0Osszedll, elvihetik mindenestiil
mas helyre. Itt a haz még ingdsag s az Osi térvény is annak tekinti €s
ado fejében is lefoglalhatja.

Az alsdé volgy mentén azonban alfoldi mintara épilt, cserépfodeli
kéhazakkal talalkozunk mar, csak az udvarvégi cslr arulja el az erdélyi
divatot.

»A  feketekOros-volgyi régi tipusi hdz nem magyar, de még ke-
vésbbé oldh eredetli, hanem az Erdélyi Kozéphegység vidékének az 6si
haza, melyet mi szlav kozvetitéssel vettiink at”, mondja Gyorfty. Jelleg-
zetes Osi épitmény azonban a magas, léces kapu. Nem all ugyan, hogy
~formajara tokéletesen megegyezik a székely kapuval”, de lehet, hogy
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annak egyszerlibb kivitelii, régi rokonalakja. Még beljebb, a moc-vidéken
is ilyent épitenek. Igen érdekes Osi szokds, hogy itt az utcavégeken kii-
16n mezokaput is éllitottak, akdrcsak a csiki falvakban, s ezzel éjszakara
koriilzarhattak a falut.

Az ilyen mezdkapu a régi haborts idoben fontos védd szerepet tol-
tott be és ez vezette Gyorffyt arra a gondolatra, hogy a székely-kaput a
régi gyepl-kapu maradvanyanak tekintse. A Feketekoros vidéke régente
nevezetes hatarteriilet volt. A Kirdlyhagét még nem jartak, Varadrol
Belényesen at vitt az ut Gyulafehérvar felé. Ez az Ut pedig keresztezte
a legrégibb orszaghatart, a Kardcsonyi Janos altal megallapitott bihari
gyepiivonalat. Ez a vonal még Szent Istvan idejében is Erolaszi, Székely-
hid, Gyapoly, Bihar, Nagyvarad, Magyargyepes, Magyarcsé¢ke, Gyepii-
pataka (Preszdka) és Solyom vonalan haladt 4t a Fenesi-hegyekre és
onnan Halmagycsucs tdjan a Fehérkoros volgyére. Ez a megerdsitett vo-
nal bizonyosan Osszefligg a szomszédsagdban taldlhato székely telepiilés
emlékeivel. A Magyarorszag feldl elényomuldé magyarsag is itt tort eldre,
legeldszor a harom Korosvolgy mentén. Legerdsebben a Sebeskoros vidé-
két szallta meg, de délen a Fehérkérds mellékén is voltak telepei. Eze-
ket érte legelobb és végleg el is pusztitotta a délrdl jovo torok €s roman
aradat.

A FeketekOros-volgyi magyarsag is elszigetelodott. Kortilvették a
hegységek mentén terjedé roman telepek, de azért viseletében, nyelvé-
ben és szokasaiban reformatus magyar maradt, legtobb tekintetben az
alfoldi magyarsaggal, nyelvjarasban a marosmellékivel megegyezo.

A feketekordsi magyarsdgot bdujju inge, gatydja és sarkantyus
csizmaja elsd tekintetre megkiilonbozteti az erdélyi magyaroktol. Nem-
régiben még szirgubdjuk is volt, bekecsiik, bundajuk is alfdldies. De
folsé ruhanak mar az erdélyi dardckabat is elterjedt koztiik. A lednyok
diszes pruszlikban ¢keskednek, de van kozsokjuk is. Igen jellemzd, hogy
»szabasnélkiili” az ingjiik és kéregpapirosbdl meg fodros csipkébdl sajat-
sagos fokotot készitenek s erre még nagy fehér kend6ét boritanak, mint
egyes vidékeken a székely nok. [13]

A Kozéphegység-vidéki magyarsagnak egy kis szigete van Boros-
sebesen ¢és még a mocokat is székely eredetli, romanizalt népnek kell
tekinteniink. Erre vall viseletiik és a nyelviikkben kimutatott 700-nal tobb
magyar sz6. A Béli-hegyek (helyteleniill Kodru) elnevezéseiben és az
egész vidék patak-neveiben sokkal tobb ma is a magyar vagy bessenyd
eredetll, mint a roman.

A Fekete-Koros volgyén €16, székelységgel egybeolvadt magyarsag
szdma a szazadfordulon 20.000 koriil jart. Innen délebbre, Erdély nyu-
gati részében Osmagyar telepnek nyoma sem maradt. Pedig a Maros ¢és
Duna kozti hegyvidék egykor fontos szerepet jatszott torténetiinkben.
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A Levente-féle kaland utdn itt vonultak 4t a honfoglalok és késébb a
Szorényi Bansag a Karpatokon tul az Oltig terjesztette védoteriiletét. Ez
volt a kapcsoldhidunk a hiibéres Bolgéarorszag felé, amikor Turn
Severin mint Szorényvar €s a bolgar parton Vidin még Bodon néven ha-
tarbastyaink voltak a kozelgo torok veszedelemmel szemben.

Az egykori gyepiikapu itt a Karansebestdl északra esd Priszéka
helyén lehetett, mert ennek is Gyepl volt a kdzépkori neve. A Temes
volgyébdl a Duna volgye felé atvezetd hago, a hires Porta Orientalis leg-
fontosabb véddvonalunkat keresztezte. Ezért volt itt e vidéken annyi
sok hatarérfalu. Ma mar csak a neveik Orzik régi irdsokban az egykori
magyar Orvidék emlékét. (Mihald, Almafa, Karan, Almés, Hideg, Te-
meshely, Patak stb. Milleker Bodog szerint.)

Mindezeket elsopdrte a tordk betdrés és a nyomaban eldrehaladd
XIV. szazadi roman telepiilés. Szorény megye magyar birtokossaga ekkor
koltozott be a Kozépmaros mellékére. [70]

Erdély Kanainja, a Kozépmaros melléke volt az a teriilet, ame-
lyet az Alfold feldl benyomulé magyarsag kétségkiviil legelébb és leg-
nagyobb erdvel szallott meg. Ez a vidék kiilondsen kedvezd klimajaval
¢és kozponti fekvésével is biztositotta késObbre a magyarok uralmat Er-
délyben ¢és ez a régi marosmelléki magyarsag volt az energiatelepe annak
az erdélyi magyar fejedelemségnek, amelynek kozpontja sziikségképpen
Gyulafehérvar.

A marosvidéki magyarsdg néprajzi szempontbdl két teriiletre ta-
gozddik. Egyik a délibb Alsofehér varmegye foldjére esik, a masik ettdl
¢szakra, Tordaaranyos varmegyébe. A kettd koziil csak az eldbbi tekint-
hetd tiszta magyar eredetlinek, a tordaaranyosi mdr jelentékeny részben
székellyel elegyes, s6t valoszinlileg Ostelepiilé székelyek voltak a leg-
régibb megszallai is.

ARANYOSSZEK

Az Aranyos-foly6d vizkérnyékét meg a Maros-melléki Felvinc vidé-
két régibb idoben Aranyosszék néven ismerték. Itt lakik az erdélyi ma-
gyarsagnak torténeti értelemben legjobban ismert torzse. A honfoglalas
Ota voltak itt magyar telepek, ezeknek a lakossdga azonban a tatarjaras
idején majdnem teljesen kipusztult. Az utols6 menekiilok a Székelykd
vardba vonulva dallottdk az ostromot, amig a folmentésiikre érkezd
kézdi székelyek meg nem jelentek. Ezek a kézdi székelyek aztan III.
Endre 1291. évi oklevelével nemességet nyertek s igy lett a székelyekkel
boviilt magyar lakossag dsnemes és ezekbdl alakult Aranyosszék. (Lasd
Janko: 24.)
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Ujabb elem volt az a banyasz németség, amely az Arpadok idejé-
ben a felsOausztriai Eisenwurzelbdl koltozott ide, de az emlitett oklevél
idején mar annyira elmagyarosodott, hogy varosi polgari kivaltsagokat
érdemelt s igy szintén nemessé lett. Ennek a bizonysagat maig is 6rzik a
régi torockdi csaladnevek: Botar, Ekart, Vernes, Zsakro, Tob, Tobias.
(Az Angerek, Geubelek, Gendelek mar kihaltak.)

A harmadik népelem, a torokvildg idején beszivargd roménsag a
hegygerincek mentén terjeszkedett el, de mindig élesen kiilon maradt.
Csak az az 0t magyar falu olvadt kozéjiik, amelyeknek székelysége had-
bol szokés miatt jobbagysaggal biintettetett a XVI. szazadban: Hidas,
Csako, Orményes, Dombrd, Mohdcs, Veresmart és Inakfalva is ide csat-
lakozott.

Torockd ¢és Torockd-Szent-Gyorgy népe fortélyos tton a Tho-
roczkai-csalad uralma ald keriilt a XV. szdzadban. Jobbagyokkd lettek
¢és csak 1848-ban szabadultak f6l nyomorult szolga sorsukbol. Ez a rang-
vesztés évszdzadokra elszakitotta a torockdi volgyobol népét a szomszé-
dos Aranyosszektol.

Hasonlo  elszigeteltségben  fejlodott  Torda  varos  lakossaga.
A XVII szazad elején a sok haborusdg annyira elnéptelenitette, hogy
Bethlen Gabor fejedelem 1619-ben tjra telepitette. Akkor épiilt Ujtorda.
333 palotas hajdu telepiild helye. Késobb nagyvéaradi menekiilé csaladok
jonnek, majd a kornyékbdl is bevandorolnak sokan és a varos lakossaga
mégis, szakadatlanul a kihalds atjan halad. A XVII. szdzadi Torda 539
csaladjabol csak 118 ¢l 1702-ben és azdta 500-nal tobb uj csalad nyerte
meg az ingremiatust, de mindezekbdl Osszesen csak 188 csaldd maradt
fenn napjainkig. Az anyagilag és fizikailag elgyongiild véarosi nép helyét
allandoan folvaltja az aranyosszéki falvakbol érkezd egészséges nép-
aradat.

Ilyen modon Aranyosszék népe harom csoportra tagozodik:

1. Torockd és Szentgyorgy némettel elegyes Oslakossaga nem gya-
rapodik, s6t a banyak kimeriilése 6ta jelentékenyen fogyott.

2. Az aranyossz€ki falvak lakossaga erdteljesen szaporodik, de
tobbletének egy részét Tordanak adja at, igy a valdsdgos népgyarapodas
kisebb a tényleges szaporulatnal. Idegen beszivargas alig van.

3. Torda lakossaga erdsen gyarapodik, de ebben a népesedésben
legtobb része van az aranyosszéki és a tavol Székelyfoldrdl érkezd be-
vandorlasnak.

Az aranyosszéki magyarok héza nagyjabol hasonldo a kalota-
szegieckéhez, de mas a kapuszerkezet, a telek-elosztas, kevésbbé miivészi
a diszités ¢és egy telken tobb csaldd ritkdbban telepiil meg. Ezért a falvak
inkabb kifelé terjeddk, sziikebb volgyekben igen hosszira nyulnak.

A haztajék legjellemzObb része itt is az utcakapu. A nagykapu mar
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léces, de nem olyan, mint a székely léceskapu, soét alapszerkezetében
tisztara kalotaszeginek latszik. Egyben nyilik, mint a kalotaszegi leveles-
kapu, csak az ot végigfutd levél-deszka helyét foglalta el hét vizszintes
léc. Ezeket aztan ferde lécek erdsitik Ossze és fliggélyes atkotések,
falunként valtakozo tipusok szerint. Az utrdl tekintve balkézt esik a
haz és eldtte a kis kert, a 1észa kerités sovénye meg a kiskapu. Ez a kis-
kapu mindig székelyesen, félkor-alaki szemoldokfaval zarddik. A sar-
kokat lekerekité toldasfa is éppen Ugy van kozbeeresztve. Teteje
haztetdszerli, zsindelyes. Galambducos kaput csak Tordan épitettek,
valészintiileg a kés6bb bevandorolt székelyek. A kiskapu régebben kupo-
san tetdzodott, mint Kalotaszegen. Régebben a kapuzabékat faragissal
is diszitették, leginkabb haromszdges berovasokkal vagy zegzug vonallal.

Ha a tet6zott utcapadon nem kivanunk megpihenni, beljebb kerii-
liink s itt a gondozott, viragos kiskertben taldljuk a kerekes vagy gémes
kutat. A legrégibbeknek sovénybol késziilt a kavajuk. A kiskertet keri-
tés valasztja el, hogy az aprémarha se férhessen hozza az udvar feldl.
A pitvar el6tt az almafa vagy eperfa, meg a malomkdé-asztal teszi csala-
diassé az udvart.

A telek masik el6sarkaban van a disznod6l, a kilsé udvarban.
Az Ol és a haz kozti tér itt kiilonkeritett /észdskert. Szekerek és na-
gyobb allatok ezen jarnak keresztiil. A belsd udvarbol kiilon kis ajton
¢s belsé léceskapun juthatunk ebbe a kiils6 udvarba. A lakéhaz hatsé
felével szemben esik a pajta, a nagyobb allatok helye, a telek hatsé
részében pedig a kozépen allo, magas jarmascsiir. Mellette vagy he-
lyette néhol még egy kiilon épiiletet, nyari konyhat talalunk.

Maga a lakohaz egyes helyeken ma is olyanforma, torndcos haz,
amind a kalotaszegieké. Nem is lehet kétséges, hogy az dsalakja ilyen
volt. A jolét fejlédésével azonban a haz is tovabb fejlodott. Mar az ere-
deti harmas tagozat is kényelmesebb elhelyezkedést ad, ha csak egy
csalad lakik egy fodél alatt. Itt csak az utcara nyild szoba szamit haz-
nak, lakohelyiségnek. A pitar elérésze vagy udvara, vildgossaga egy
hosszantas gerendaval kiiloniil el a hatso, tetdzetlen résztol, a pitar ka-
mardjatol. Ez utdbbiban 4ll a kemence és a tlizhely. Az épiilet harma-
dik, hatsé helyisége nem lakdszoba, hanem kamara. Az egy sorban épiilt
harom négyzetalaki helyiséget egy fodél ald foglalja az eldttik végig-
futd oszlopos tornéc.

Az ¢épiiletnek ezt a kalotaszegies Osalakjat tovabb fejlesztette a
lakok igénye és a kinalkozo épitdanyag. Torockdn ma is jellemzdé a
gerendds fahdz. Aranyosszék falvaiban a valyoggal tapasztott 1észa-
fal a legaltalanosabb. Ahol pedig bdviben van a kd és tégla, kiillondsen
Tordan, ott mar varosias kohdzak épiiltek. Ezzel kapcsolatban fejlo-
dott az alapterv is. A tornac eldérészét elfoglalta az utcafronton ki-
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sz¢lesedd, nagy szoba. Ezzel a csalad tért nyert és a torndc elzarodott
az utcai kivancsi szemek eldl. Igy jott 1étre az Aranyosszék legaltala-
nosabb lakohaz-forméja, Jankdé elnevezése szerint a hatultornidcos haz.
Megesett az is, hogy a kamarat is elszélesitették az eresz aljaig, mint a
szobat ¢és ezzel kialakult a kdzéptornacos hazalak, s6t Csegezen a tornac
elOretolasaval a magyar uri udvarhdz formaja is megjelent.

A torockdi gerenda-hazban németes eltérésnek gondolhaté a tor-
nac elhagyéasa ¢s chelyett a tagasabb méreti helyiségek épitése. A ge-
renddk Osszerovéasa a sarkokon nem négyszdges parasztgerezddel késziil,
hanem héaromszoges német gerezddel. A tordai hazaknak meg az a
kiilonlegességiik, hogy a tornac eldrészébdl olyan fél-szobat alakitottak,
amely az utca felé szélesebb hazfrontot mutat, nyaron nyitott hiiseld-
hely, télen kamara, de mindenkor alkalmas megfigyeldhely, ahonnan
az utcai eseményeket észrevétleniil szemlélhetik a bentlakok.

A haztetd fejlédésében is harom fokozatot ismert f6l Janko:

A legrégibb, aranyosszéki tetéformdban a négy tetdsik egyforma
lejtéssel talalkozik Ossze a rovid hazgerincben. Az utcara nézd farzat
mindig zart, csak a hosszii oldalak kozepére esik egy-egy fiistlyuk.
Kémény nincsen.

Az ujabb hazakon a farzatot tobb-kevesebb falbeépités ¢és diszités
csinositja. Rendesen az oromharomszog aljan és tetején marad néhany
sor zsindelynyi tetdcsokevény. Itt mar kémény is épiil, akéar kettd is.
Ilyenek a tordai és az égés utan épiilt torockoi hazak tetdi.

Harmadik alak a torockéi meredek tetd, amely a fiistlyukaktol
folfel¢ egy meredekebb szakaszban tet6zodik.

Torockd szomori multja magyardzhatja meg azt a maig szokdsos
ovatossagot, hogy az utcara a haznak csak egy ablakat teszik, azt is spa-
lettdval deszkédzzdk. A haz foldjét tobbnyire deszkdzzak, de a veszdd-
séges és nem egészséges valyogtoltés is megvan szegényebb helyeken.

Az aranyosszéki hdz ma mar elvarosiasodott: Torda példajat ko-
veti. Csak Torockén maradtak meg régi butorok, varrottasok, tordai
kancsok. A régi divat, Janko leirdsa szerint az volt, hogy a vendégek-
nek vald elsé hazban allott a magas agy 3-3 sorban rakott, pompasan
kivarrott csupjaival kifelé forditott parndival, ugyanilyen agytakaro6ja-
val. Mellette a festett lada, odabb a padlida és mogottik, mellmagas-
sagig a falravalo deszka. A fabutorok altalaban gyantéros, tulipanos
diszitésuek, szasz vidékeken késziiltek. Az utcai, ablakos oldalon allt
a négylabu karos pad és egy padlada, a sarokban az asztal, talpas laban
Osszefogoval. Kisebb-nagyobb tékdkat a falba is épitettek. A falat fent
fogas ¢€s talas vagy felaggatott rudravalok (sz6tteskenddk) diszitették.

A masodik, udvari szobat hatulsé haznak nevezik. Ebben lakik a
csalad. Butorai az elobbiekhez hasonldk, csakhogy egyszeriibbek. A sa-

374



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Hiwhae | [= ‘:l 0 Az T |
Jrtdile D ‘:;:’ fJ 1 l Ell?%l . i
3 LER 1=

Li-
isddtle

i MHJ

—

Toroczko-szentgyorgyi épitkezés. Thoroczkay Thurinszky Pal nyomadn

375



[Erdélyi Magyar Adatbank]

rokban, a tlizhely fo6lott emelkedik a kalyhakemence. Nyildsa mellett
kétfelol két ponk van, ,egyiken horgokat tartanak, a masik Iépcsé-
formaju és erre allitjdk ra a nyarsat. Efolott van a ,,nagy rér” ¢és bal-
oldalt a kis rér. Maga a kemence medgyesi csempékbdl van rakva, kék
viragdiszitéssel, a fat oldalt rakjak belé és két kiirtdje van.

Legbelsd helyiség a konyha. Ebben van a silitékemence: kozép-
része a kenyérsiitd, jobboldalan foéznek, a balon szapulnak. A kemence
kockaalaku testébdl emelkedik a meredek kémény. Ennek sipja és satra
van, hogy a disznosdgokat folaggathassak. A régi fiileskemence mar
csak az irodalomban létezik. [52]

A konyhai fOlszerelések sordban gyakori a findzsaalakt, de na-
gyobb ¢és kétfilii porzsolo, a haromagu forgatovilla, a csicses-kanta, a
lapitonak nevezett nyujtodeszka, a deberke (tGrosdézsa) és az ecetet
tartd berzence. A nyarsat jomodu helyeken tempirozhatd oramiivekkel
forgattak, német modra.

A kamara fo-butora a székely mintara készilt faszuszik (gabona-
tart0), régente sarral tapasztott sovényszuszékot hasznaltak helyette.

A legfontosabb gazdasagi épiilet a jdrmas csiir, jellemzd aranyos-
sz€ki épitmény, csupan a szekerek szamara. A foldre fektetett két talp-
fajan harom par ferde gerenda, a csurhorgas tartja a pipakkal oda-
fogott koszort- és oldalgerendakat ¢s az egész sajatsagos tetovazat.

Az aranyossz€ki viseletet mar csak a régmult emlékeibdl ismerjiik.

Tordan 1848 eldtt a férfiak kék magyarnadragot, szederjes dol-
manyt és spencelt viseltek, a parasztok kék flanell-ujjast, meg sziirke
condraharisnyat.

A fehérnépnek derékig ¢ér6, sziik kartonujjasa volt, karszékli,
hozzd karton- vagy posztoszoknya. Az asszonyoknak fején fehér nagy-
kenddje, a menyecskéknek fehér fokotdje. A leanyok hajadonfott jar-
tak, csak nyaron viseltek szalmakalapot.

Aranyosszéken a férfiak még a forradalom el6tt ,,fehér harisnyat,
kék 1ajbit, gyolcsinget viseltek. A kék 1ajbi sindrosan volt kihdnyva.
Az ingnek nem volt gallérja, ujja borjiszaji és lobogds volt. Hosszl,
fekete nyakravald jott az ingre s vagottorri kordovany csizma a labra”.
Az aszalyos condra és porge kalap itt is megvolt, mint a Kalotaszegen,
télire fehér baranybdrsapkaval.

Az aranyosszéki leanynak fersingje (fels6 ing-szoknya) és rovid
lajbija volt, székelyesen. Partija szalagjai térdig értek. Vallban lobogods
ingjén nem volt kézeld. Télen kurta zsubikat (kis bundat), vasarnap
bunzsurt, csipdig érd ujjast Oltottek, a menyecskék fOkotddiszt hasz-
naltak. Annal egyszeriibb, rongyokbol Osszetoldott volt a gyermek f6-
kotdje és egyetlen ruhadarabja, a hosszl ing.

Mindez ma mar csak a multé: Torddn és Aranyosszéken nép-
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viselet nincs tobbé. Csak Torockd és Torockdszentgyorgy Orizte meg a
régi, nagyon diszes és ¢életkorok szerint is tobbféle diszviseletét. A kék
muszuly, kockas flanell-14jbi a fejkenddvel hétkdznap is allandd, a piros
csizmaval egyiitt.

A torockdi diszviselet részletes leirasat Jankonal megtalaljuk. Az
eredeti német elemek kiilonvalasztdsara eddig senki sem vallalkozott.
Pedig a régi stajerorszagi viselettel valdo egybevetés megkisértése érde-
kes volna.

Az aranyossz¢ki nép télen csak kétszer eszik napjaban: ebédet
10 orakor, vacsorat 6 ora felé. Nyaron a délebéd eldtt reggeli ebéd és
nagy munkaidOben ozsonna is jarja. Télen tobb hust esznek, mert
diszn6t Slnek. A reggeli étel tards puliszka vagy kavé. Délre levet f6z-
nek hussal vagy arvan. Ozsonnara a szaraz kenyér is megjarja egy kis
palinkaval, de vacsorara meleg levesétel vagy puliszka illik.

A Kalotaszegen is elterjedt ételeken kiviill megemlithetjiik itt a
hagymalevet, vetricét vagy vedricét: ez csak zsirban kirdntott hagyma,
forré vizzel elhabarva. Ha az ordabdl kiverik a vajat, a maradékhoz
kaprot tesznek és feleresztik tojassal: igy késziil az ordas vagy orda-
leves. A fokhagymads, borsos rantott lével késziilt csirke-bosporos, meg
a savanykas, tojasos tdarkonyos barany mar erdélyszerte ismert székely
eledelek. Ide szamit a /lapogya, mashol lapdtya, rantott képoszta,
kaszasle, téjbelaska, pityokalé (krumplileves) és a tobbi.

Az Aranyosvidéken jelentékeny iparosélet folyik. Torda véarosa-
nak régi, johiri iparossaga sok tekintetben ethnikumahoz tartozik.

Erdély nagy részét Torda, a kozeli Varfalva ¢és Jara fazekasai
latjak el mazatlan vagy fehér tufa-mazzal égetett kancsoval, kantdval,
holyagossal, még tréfas targyakkal is. Diszitésilk ma is primitiv, viragos,
egyetlen allatforméjuk a surgyé maddar (seregély vagy rigd). Kiilonds
erdélyi nevezetesség a hdlyagos korsé. Egetés kozben dionyi holyagok
kelnek a faldban és ezzel tartja hiison a belé toltott italt. (Lasd még:
[36.])

A timarsag fekete bort, kordovanyt ¢és talpat készitd szakokra
oszlik.

A kalaposok kiilonbozé vidékek izlésének ¢€s igényének meg-
felelden készitik, vagy legaldbb készitették a sokféle félcsarddas, mun-
kacsi, Karoli, dalard, lapos és szitkcsardas kalapot. Ezekrél a vidékbeli
mindjart megismeri a vasarokon, hogy ki melyik falubeli ember. Régen
a Kossuth-kalap is itt sziiletett meg. Az 0j modi természetesen itt is
sokat rontott, feledtetett.

Vannak csizmadiak, szabok, takacsok, asztalosok. De kiilondsen
helybeli nevezetesség a tordai mézes pogdacsa ¢és a tordai pecsenye.
Az elobbi csak Tordan és Gyéresen késziil. Az utobbi, a parazson siilt,
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ropogds diszndpecsenye egész Erdélyben elterjedt (az enyediek tréfasan
dognek emlegetik).

A tordai, régi rémai alapon fejlodott sobanyaszat idé folytan
modernizdlodott. Az egykor hires torockoi vasipar pedig ezalatt lassan
elsorvadt, megsziint. Erctelepei elfogytak és az egyszerii Gskohaszat
nem birta a 1épést a nyugat vilagversenyével. Ugy jart, mint Bolgar-
orszag tobb hasonld, régi és kedvezd anyagokra alapitott banyatelepe,
ahol szintén német banyaszok fejlesztették az Osipart. Az idegen tele-
pesek ott elbolgarosodtak, itt elmagyarosodtak.

Torda ¢és Torockd régi ipardt ma mdar csak Jankd leirasaibol
ismerjiik. A vasbanyaszok azdta igen szorgalmas gazdakkéd alakultak,
hogy tertiiletiik jobb megmiivelésével biztositsak megélhetésiiket.

Szokésrendjiik sokban hasonlit a kalotaszegiekéhez, de egy-
szerlibb. Példaul az aranyosszéki lakodalomban joval kevesebb a ver-
selés és eredeti eleme is alig van, a menyasszonykontyolds pedig annyira
egyszerisiilt, hogy nem is a testét fatyolozzdk koriil, hanem mar csak
a szemére kotnek kendét a szégyenlOsség ellen. Ezutan kovetkezik a
menyasszonytanc meg a somodi, a torockoiak jellemzd fliszeres kalacsa.
Torockd és az Aranyosszék tobbi része a lakodalmas szokas tekinteté-
ben eliitd rendet kovet.

A temetéssel is kiilonds szokasok jarnak. A legrégibb sirkdvek
haztet6-alakuak. Varfalvan, ha fiatal leany vagy legény hal meg, hat
leany ¢s hat legény muzsikaszd mellett viszi ki a temetdbe; mikor ra-
huztak a foldet, keresztbeteszik a kapdkat és a hat ledny és hat legény
ismét muzsikaszo mellett, szotlanul jarja koril az uj sirt. Ez a kortil-
jaras kétségkiviil a régi halottkoriili tdnc utols6 maradéka. A sirgddrot
beliil kipadoljak ¢s padokra osztjak, mint Székelyudvarhelyen, hogy
tobb halottat is tehessenek egymas mellé, pl. Tordan esetleg 15-6t is.

Az orszagszerte ismert Betlehem-jaras mellett itt tréfas verseket
is szokas mondani s igy nemcsak az Osi ,,istensziiletés” szimboluma jott
at, hanem a balkani koledalas tréfas szorakoztatisa, amiért a legények
itt is ajandékot kapnak, hazr6l hazra jarva, akarcsak Bulgaridban vagy
a régi Roméniaban. [53]

A babonafélékkel, mint kevéssé attekinthetdé és igenis nagy el-
terjedésti anyaggal, nem foglalkozhatunk e helyen, de mégis figyelemre-
méltdé az a népies koszmogonia, amely szerint (Janko) a Fold kerek és
viz fogja koril. Az ég boltja pedig a Fold szélein nyugszik. Az egész
mindenséget allatok, még pedig cethalak tartjdk a hatukon. Ha meg-
mozdulnak, akkor foldrengés van. A kék eget fellegnek mondjak, mert
az igazi eget, vakitd fényességében csak akkor latni, ha a felleg meg-
hasad, vagyis villamlik. A csillagok is csak a felleg aprd lyukai, ame-
lyeken az ég keresztiiltiindoklik.

378



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A FEJEDELMI VARMEGYE

Alsofehér varmegyében ma igen kevés a magyarsag. Es Erdély-
nek ez a kozepes fekvésti vidéke éppen magyar szempontbol mégis kii-
16n6s figyelmet érdemel.

Régebben kétségkiviil jelentékeny magyar telepiilés volt itt, de a
fovolgy mentén lefolyt hdbortisdgok alatt, mint telepesek és mint hadi-
nép is Ok szenvedtek legtobbet. ,,Maros-csucs, Miriszlo, Felenyed,
Lérincréve, Gezse még a mult szdzadban is egészen magyarok voltak”,
irja Alsofehér magyar népének monografistaja, Lazar Istvan, akire itt
legtobb adatunk tdmaszkodik. Gambucnak még a 14. szazadban Gombodc
volt a neve, ,,még e szazad elsd felében is Hegyaljan s a banyavidéken
¢lénk magyar élet virdgzott”. A megyében ,legalabb 150 olyan magyar
eredetli csalddnév van, amelynek viseldi ma... nem magyarok tobbé”
(Léasd Lazar Istvan monografigjat. [31])

,2Abrudbanyan 1784-ben 1122 egyént, Veresegyhazan 1848-ban
30 csaladot kényszeritettek a gordg vallas felvételére... A kozép- és
kisbirtokos-nemesség nemcsak a harcokban pusztult, hanem a gazda-
sagi ¢letben sem tudott 1épést tartani... Foldjeiket aztdn javarészt
modosabb oldh gazddk szerzik meg... A megyei latifundiumok pedig
szazadunk kozepéig egyenesen eldsegitették azt, hogy a hegyvidéki
pasztornép, mint jobbagy, a falvakba telepedjék.” Mindszent és Didd
magyar kuridit még szemiink lattdra nyelte el a szolgasdgaban megerd-
s0dott romansag.

Egyébként, a hegyvidéket megszallott romansdgon kiviil, mas
népelem kevés jott ide. Bucsum havasi kozség székelyekbdl és a 18. sza-
zadban letelepiilt szepesi aranybanyaszokbol alakult. Székely telep volt
a régen Aranyosszékhez tartozott Hari, Bogat ¢és talan Medvés is.
Vajasd ¢és Borband a székely hatarérezred telepei voltak. Miriszld és
Magyar Lapad valami halvany szijhagyomany szerint hajda telepek
lehettek. Bolgarok is voltak itt: Csergeden elroméanosodtak, Alvincen
azonban megmagyarosodtak.

A millennium idején sszesen 30.000 volt a magyar a 193.000 fOnyi
megyei lakossagbol.

Az ¢épitkezésen kevés itt a jellegzetes. Az aranybdnyavidék sok
magas, zsindelyesfodelli kapuja Lazar szerint is ,,a székelyektdl keriilt
ki” és igy a mocok székely eredetét itt is megerdsitve latjuk. A volgyek
falvaiban azonban a legaltalanosabb a vesszOkapu. Ez is igen kezdet-
leges kivitelli, tobbnyire a szokasos tetdzetet sem rakjak foléje. Ahol
deszkakapu van, ott a kalotaszegi levélkapu (ugyanigy ismerik a Nagy-
Alf6ldon is) ritkdbb, mint a kétfelé nyilo.
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A hazépitésben sincs egységes stilus. Csak a harmas beosztds ma-
radandd, de a hatuls6 haz rendesen a tobbinél kisebb helyiség.

Alsofehér varmegye falusi épitkezésében, megfigyelésem szerint,
nem a faji vagy t4jszempont az irdnyadd, hanem az épitdanyag lehetd-
sége. A megye nyugati vidékein, ahol bdviben van a jo épitdko, ko-
hazakat épitenek. A geologiai értelemben elhatarolt Mezdség teriiletén
a sOmarga-talaj ad alkalmat a valyoghaz-épitésre. A fa- és kdanyag
hianya kényszeriti a lakossadgot erre. Mddosabb a vastag, deszkdk kozé
vert valyogfal. Egyszertiibb, de gyakoribb az agas fonadékra ravert pati-
csolas. A fenyderdd hidnya majdnem kizarja a gerenda-épitkezést.
A borona vagy gerenda nevet nem is ismerik, blandt mondanak helyette,
mert a roman hegyvidékrdl hozatjdk, ha mar elkeriilhetetlen sziikségiik
van ra. [50]

Mezdségi kiranduldsaimon mindeniitt tapasztaltam, mennyire jel-
legzetessé teszi az épitkezést a fa- és koéhiany. A szilardsagot podtolja a
sovényfonadék tokéletesitése, a sarkok kerekitése és a vastag falazas:
mert az anyaggal nem kell takarékoskodni. Vesszobdl késziil a kukorica-
kas, az istallo, tyakol és a hatardr hurubdja, és pedig legtobb esetben
az anyaghoz alkalmazkodva, kerek falakkal. Ugyanigy késziilnek a bels6
telkek keritései. [51]

A mez6ségi keritésrendszernek jellemzo példajat lattam Magyar-
Lapadon. Itt a falu régi, belsd teriilete nagyobb telekszigetekre oszlik.
Tobb gazda telkét egyiittesen fogja koriil egy sancra emelt, hatalmas,
magas kerités. Valdsagos védd var, nem szogletes, hanem kerek alak-
ban. A kozbeesd utcasorok a kozds keritéseknek megfelelden hol szii-
kebbek, hol terekké szélesednek. Ezek a mezdségi sovényfalak a régi
foldvar-épitkezés formait Orzik és védelmi célokra is megfelelhettek.
Erre mutatnak a hosszan kiallo, kihegyezett keritéskarok, a fonadék
folé rakott fodél és tiiskekoszora. Hogy ez a védérendszer milyen régi
lehet, azt elarulja a koztiik futd utak mély bevagdodasa.

Csak a régebbi haborus vilag magyardzza meg, hogy a termékeny,
gazdag, de kovet nem add Mezdség ma is biztonsadgosabban épitkezik,
mint a szegényebb, de félreesd, koves talaju hegyvidékek.

Ha a tornacrol benyitunk a pitarba, itt is megtaldljuk a nyitott
tetejii tlizhelyet és a padka kozepén, régi hazakban a boglyakemencét
is. A félgdmb-alaki kemence bubjara cserépfazekat falaznak — hogy
mentiil magasabbra folhizza a benn siil6 kenyeret. (Igy magyarazzak
ezt a miriszldiak.) Egyébként a kemence szdgletes, polcos és lapostetejii
formai a legnagyobb valtozatossagban talalhatok, ahol el nem foglalta
még helyliket a véarosias vasplatten. [52]

A nagy haz belsd sarkdban régebben mindeniitt megvolt a kalyha-

380



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kemence. Akoriil gylilekezett a hdz népe télen és ha elhallgatott az
osztovata kattogasa, megindult a tréfa, nota, mesemondas.

— Mér csajjak a kemencét a hazba? — Mert a hazat nem cs(in)al-
hatjak a kemencébe.

A mesélé embert csendben illik hallgatni, ezért hivjdk az 6 mon-
dasat tiirelem-beszédnek. ,,Sohasem mond két ember minden részében
ugyanegyet. SOt egy ember sem mondja masodszor ugyanazon szavak-
kal ¢és részletekkel. A hangulat és képzelet beszéd kozben teszi 6t kol-
tové. Az egyes részleteket kiszinezi a vald életbdl, néha groteszk kép-
zeletbdl, talan régi-régi, hallomasbdl vett vonasokkal. ... Valoban ilyen
elbeszélovel meseszéket tilni nem kozonséges élvezet, s érthetd az ahitat,
mellyel a tarsasag hallgatni szokta.”

Marosmelléki legény ritkan héazasodik tavolabbi helyrdl, legfeljebb
a szomszéd falubol. A sokszorosan 0Osszeszovédd rokonsag meg a
jobbagyélet kozos sorsa egyetlen nagy csalddda forrasztotta Gssze a falu
népét. A komak, sogorok és szomszédok egyiitt munkalkodo szovetsége
gyakran a csaladi kapcsolatnal is szorosabb kotelék. Itt fejlodik ki a
kozlelkiismeret, amely hangos megszdladsban, csufoldoddsban rdja meg
az ellene vétoket: sokszor goromba, de megbocsatani tudo.

,Hazuk Oromét ¢és banatdt készséggel megosztjdk s tehetségiik
szerint igyekeznek egymason segiteni. Legjobban bizonyitja ezt két szo-
kasuk: a hapsa és a kaldka.” (Utobbit mint székely szokast a székelyek-
kel kapcsolatban alabb ismertetem.)

Ha valamelyik gazdanak elkarosul egy allata, azon hapséaval segi-
tenek. Levagjdk az allatot és kozOsen szétosztjdk a husat. Megszabjak
a lehetd legolcsobb husarat s aztdn az egyes darabokra nyilat, vagy
cinkust huznak. ,,Erre a célra egyenld hosszusagu s vastagsagu palcacs-
kakat vagnak: egy-egy ilyen fadarab a nyil vagy cinkus. Mindenki ravési
a maga jegyét, felmutatja s a kitett kalapba veti. Mikor minden nyil
egylitt van, egy gyermekkel a nyilakat egyenkint kihuzatjdk. A kihtzott
nyilak gazdai a kirakott sorban veszik 4t a maguk osztalékait.” Ugyan-
igy szénat vagy hizott diszn6t is vehetnek egyiittesen a szegényebbek.

A fondban sokféle jaték, tréfa jarja. Végiil is tancra kerekednek,
amennyire a szlikds hazfalak megengedik. Megszoljak a landarist,
vagyis mindenféle idegen tancot. A tiszta magyarjellegli falvakban még
ma is divat a régi magyar tanc, amely nem csardas és csak a férfiak
jarjak kiilon.

,— Karéjba, legények! — kialtja az elsd legény s erre mindegyik
elhagyja tdncosndjét, korbe allanak, felugornak s felugras kozben 0Osz-
szelitik bokdjukat, a foldon kettét toppantanak s tjra folugornak. Dél-
ceggé magasodik ebben a tancban a legény, kezeit kitarva a tanc litemét
hiivelyk- s gylirlisujjdnak pattogatdsaval kiséri, még pedig olyan erdvel,
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hogy néha a vér is kiserken. Ha megszarad az ujja, a f6ldhdz vagy a csiir
oldaldhoz feni.” Ha kevés a hely, kettesével, harmasaval teszik ki a
pontot (tancfigurat). igy jarjak a szélotancot.

Ha egyiitt van a fiatalsadg, rendesen egy iires csiirben téncolnak.
Kozben pedig a serdiild legénykék ellesik és mar probalgatjak is a csiir
mogott a legénytancot. ,,A combot verik egy kézzel s utdna csattin-
tanak mind a kettével. Aztan meg szétterjesztett labbal Iehajolva, a
zene iiteme szerint veregetik bokajukat és combjukat, néha a foldet is.
Kozben 0Osszecsattintanak s kiegyenesedve jobbra-balra topognak. A
formakban rendkiviil taldlékonyak... Szenvedély, s6t bizonyos vad
negédesség van ebben a tancban, amikor biiszke fejhordozassal, az dserd
korlatlan szabadsagaval tombol a legény. Szinte rengeti a foldet s pusz-
tan a zene ilitemével fegyelmezteti kedve csapongasat. Amikor elvégzi,
nagyot toppant, ratarti kénnyel nézi a hatast s helyet enged a kdvetke-
zOnek, maga pedig int a varakozd lednynak s parosaval forgolodik.” —
»3z0t a tancnak! — rikkant belé a felhivas és megered a kurjongatd
rigmusok aradata.”

Itt is szokdsos a gyermekek kardcsonyi éneklése, amint itt mond-
jak, a kolindalas. A fiatal legények szovetsége rendezi a farsang min-
denféle mulatsagat. Eldtte és utdna azonban szorgalmas templomjaras
a kotelessége mindenkinek. A marosmelléki magyarok is reformatusok.
A hazas emberek és Oregek tarsaskore a cinteremben, a templom kert-
jében (cimeterium) alakul ki. Az ott szerepldok egyuttal az egyhaz-
tanacsnak is tagjai.

A hézassagkotés itt is a legkoriilményesebb szertartds. ,,Mikor a
szilok megegyezésre jutottak, megkezdddik az Orvendetes megoldas
reményével biztatd vigjaték, mely apré bonyodalmakkal s cerimoniak-
kal lassitia a mese folyasat. A legény torekvését a kérd-nasznagy és
neje, a nyliszoasszony partolja. A lany birtokbavételét, ennek akarata
ellenére is akadalyozni a kiadé ndsznagy vagy lanyos-gazda van hivatva.
A menyasszony alland6 kiséretét, kozvetlen védelmét a nylisz6- vagy
noszorolanyok képezik. A vigjaték allandé johangulatardl a vofélyek
gondoskodnak: ligyes és beszédes legények a volegény legjobb baratai
kozil.”

Tobbek kozt egy tréfas temetés alakjaban ¢éled meg valami 6si
szertartds misztikus emléke. Magyarlapadon egy legényt deszkara fek-
tetnek, kezére két fababot kotnek s igy viszik be, kinyujtdztatva a szoba
kozepére. A legény halottnak latszik, de mosolyog. ,Lassanként a
zene litemére mozgatja a labait, kezével a fababukat a deszkdhoz ({ito-
geti. Gyorsabb iitemre gyorsul a mozgasa is, végre felugrik, Osszeiiti
bokajat s nagyot rikkantva jarja végig a szaporajat.”

Menyasszonytanc kozben sokféle tréfds és csapongd vers jarja.

382



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Nagy résziik nem birja meg a nyomdafestéket. Kovetkez6 vasarnap van
az Uj menyecske lnnepélyes bemutatdsa a templomban. Ilyenkor leg-
szebb ruhdjaba oltoztetik és fehér csipkekenddt takarnak a fejére. Ez-
nap a vOlegény sziildinél, a kdvetkezd vasdrnap a menyasszony sziileinél
ebédelnek egyiitt s ezzel ér véget a lakodalom.

A csaldd rendjére jellemzd, hogy az asszony magazza az urét,
keed-nek szolitja és harmadik személyben beszél rola. A férj azonban
tegezi ¢és tarsamnak, asszonyomnak nevezi. Ha egylitt mennek, az asz-
szony hatrabb marad egy-két 1épéssel ,,Szo nélkiil viszi az atalvetdt,
mig a férj elétte botoz nagy kényelmesen. Asztaldldast is a férfi mond,
s6t a n6é nem is il az asztalhoz”, — minden éppen Ugy, mint bolgar-
foldon.

A marosmelléki viselet legszebb és legrégiesebb formait Miriszlon
¢s Décsén taldltam meg. [50] A len- és kendervasznat, a dardzsfészkes,
barackmagos mintaju kenddket, sot a voros-zold kockds, fenyddagas szo-
vetli gyapjutakardkat is maguk szévik, de a leanying mar z6rgds-vaszon-
bol, bolti anyagbol késziil. Az asszonyok csipke nélkiil viselik. Derek-
nél elvagjak, vallan holyagos rancot tesznek, kézeldjén, gallérjan is
rancba szedik és vords vagy kék himzéssel szegélyezik. Egyébként a
pendely, rokolya, a ruhanak mondott kétény, a fejkendd és csizma mind
varosias, csak a kisldjbi székelyes szabasl, meg az ujjas. A régi kislajbi
borbdl késziilt, mint a férfiaké, csakhogy derékon folil elvagva. Télire
1s a férfiakéhoz hasonlo, fehér boérkodmont oOltottek. Mindezek a fér-
fiak bdrkabatjaival egylitt enyedi sziicsok keze aldl keriiltek ki, tiszta
fehér juhborbol, ugyancsak fehér, de simitott juhbdr-cifrakkal és kék
tiveggombokkal. (Barna vagy feketére pdacolt bunddkat csak roman
nok viselnek.)

A miriszlai és décsei férfit messzirdl megismerjiik errél a pdrat-
lanul izléses, hdszin-fehér viseletér6l. Csak a magas csizmdija, meg a
bokrétas, széleskarimdju, kerek nemezkalapja fekete. A harisnya is
fehér poszto, fekete zsinorzassal. Legtobb gondot az wjjasra forditjak
¢s ez nevével ellentétben ujjatlan, nyaknélkiili, derékon alul ér6 bo
mellény. Eliil, kozépiitt sallangos. A mellen és a széles zsebfoddk folott
simitott bdorcifrakkal, virdgsorokkal ¢€kesitett. Ugyanilyen modorban
késziilt a hosszabb, de térdig sohasem érd, bé bunda, az wujjas-kozsok,
vagy kodmon. Ezek az egyszerli diszitmények a Maroson tali teriileten
szines haraszhimzésti viragdisszel gazdagodtak, de ott is megmaradt a
fehér alapszinii birkabdr.

Elmaradhatatlan kiegészitd része a ruhazatnak az dtalveté: gyap-
jubdl szott kettds zsak, amely egy darab szovetbdl két végének vissza-
hajtasaval all el6. A magyaroké mindig kockds és sokféle szinii, csak
sarga nincsen benne. Ebben kiilonbozik a csikos szovésti és mindig sar-
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gaval tarkdzott roman atalvet6tél. Ahany falu, annyiféle az atalvetd
szine és mintazata.

Igen diszes a fehér kivarrasu legénying ¢€s a Maroson taliaknal,
kiilondsen a leanyingeken, a vords vagy kék fejtovei atszott, kiilonos,
rancolt technikaju mellrevalo részlet, a csupdg. Ez a pompés kézimunka
mar-mar tiindben van, pedig iparmiivészeti kiaknazasra is folvehetné
a versenyt Kalotaszeg ismert varrottasaival.

A férfi melegebb gunyiajanak posztodja sajat juhtenyésztésiik anya-
gabol, hazilag késziil és ebbdl kifolyolag, akarcsak Bulgéariaban, harom-
féle természetes szinli posztojuk van: fehér a harisnyara, barna €és vo-
ros a télikabatra. Ez utobbi itt is dszalyosan, €k-toldassal boviil derék-
tol lefelé, mint Kalotaszegen és sarga-veres posztd és zsinordisz szegé-
lyezi. Ahol ilyen kabat vagy kozsok nincsen, ott a mellrevald ald kék
flanell pundrét vesznek télire vagy legalabb az ujjait varrjak hozza az
ujjashoz. A szlrviselet utols6 maradvanya lehetett a lapadi pasztorok
»meggyesi fehér sziire”. [31]

Az asszony diszességének kiegészitdje a fokotd. Legjellemzdébb
az 0zdi, biikkosi és magyarlapadi ndk budrésszEélii és a hajat egészen
beboritd zabolai fokotdje. Nyakukra legszivesebben siirlisoros, piros
kalarisfiizért tesznek, hatul hosszan lelogd kucorgokkal, vagyis réancolt
szalaggal.

Sajatos helyi szokas van Tiirben. Itt a lednyok derekat ,,piros-
kék bruv dvezi”.

A viselet egyes részletei faji megkiilonboztetésre torekszenek. A
magyar férfi bekoti az inge aljat, de egyes falvakban mar hatul vagy
egészen is kieresztik, mint a romanok. Télen baranybdr sapkdjuk van,
de nem hegyes, mint a romanoké, hanem betiirt, laposteteji, sot a biik-
kosi kucsma oldalt hasitott, magas széle akkora, hogy a bubjan is talér.
Széles borovet, diisziit, gyiisziit vagy serpart egyes helyeken a magyar
férfi is visel, de ez egyszinli, régies és nem olyan tarka borhimzés,
mint a romanoké. Ma mar tudjuk, hogy eredetileg magyar készitmény
ez, tOliink vették 4t és ma is magyar iparos késziti. A magyar férfi inge
mindig galléros, fehér cérnahimzéssel, sohasem szines himzésii. Bocs-
kort nem viselnek.

Hasonlé kiilonbségek a ndi viselet részleteiben is vannak. Pél-
daul a fejkendé nem lehet fehér. Ha csizmara nem telik, legalabb cipdt
vasarolnak. A sarga szint kovetkezetesen keriilik.

Masiranyu valtozatossagot ad a viseletnek az egyes falvak és a
koréllapotok megkiilonboztetése. A ndk éEletében négy ilyen viselet-
kiilonbség valtakozik. Példaul a fejkend6t a ledny hatra koti, az asz-
szony mar az alla ald. Unnepen a lanyok kendd nélkiil jarnak, hatra-
eresztett hajfonattal. Maskor virdgos kenddjiilk van. A vajasdi ldnyoké
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piros. Tiirben az asszonyoké fehér, mashol mindeniitt sotétszinli. Az
alsofehérmegyei viseletek sokfélesége, tarkasdga Onkénteleniil a Balkan
viselet-gazdagsagat juttatja esziinkbe. Sehol magyar foldon, kis terii-
leten nem talalunk ilyen sokféleséget a ruhdzatban és a viseletnek ez
a szinjatéka a faji életnek is nagy forgandosagat, keveredését és atala-
kulasait fejezi ki.

Magyarorszagi latogatonak legalabb is bantd meglepetés, mikor a
marosmelléki, diszesen 0lt6zott magyar tancolok ajkardl ilyen versek
hangzanak el:

Fardics raazsam ingemet,
Mind egy malamkereket.

Szépen faj a Maras vize,
Mazsdik a raazsam belléle.

En is vaatam valaha
Viragak kezt vijala,

De mas vagyak tulipant,
Kit a szerelem nem bant.

Aztan szobeszédbe elegyednek, ,,me Pendzsi min mandagatta,
hagy nemég menyen Marci utdn, sakszer manta a jan, hagy valahagy
csak Kkiszkepal a kétesbdl, me inkdbb hotté s parré legyen, min békesse
a fejét vélle. — Na haaj te csak ada rd!” — Ilyenforman hangzik a
marosmelléki tajszolds. (A vastag betiis szotagok erdsen hang-
sulyosok.)

Aki marosmelléki tanuldkat helyesirni tanitott, megtanulhatta,
milyen gyonge labon all ott a nyelvérzék. A marosmelléki magyar soha-
sem tudja biztosan, hol irjon révid, hol hosszii hangzot, hol egyszer
¢s hol kettds massalhangzot. A falusi nép a hangzok értékét is Ossze-
téveszti €s igy all eld a beszédben a tomérdek a és e hang. Ez a nyelv-
romlds az elszigetelten €16 kozéperdélyi magyarok beszédében kétség-
kiviil roman hatds eredménye. Amely hangz6 a roman nyelvben hidny-
zik, azt a legkozelebbi rokonhangra valtjak at. Es ezt a ferditett kiej-
tést veszi at a magyarul beszéld roman szomszédtél a magyar. igy haj-
lik el az 0 hang e fel¢, az u és o a fel¢, az i e felé¢ stb. Ellenben a szi-
gyen, virem, csipel és mas efféle kiejtések még a tiszantili magyar t4j-
sz6las emlékét 6rzik, ahonnan ez a nép elszakadhatott.

Nyelvromlds az ikes és iktelen igék Osszezavardsa: maradhatal,
engedhetel, farrik, 1épik, kelletik. Ide vagnak a hangegyeztetés hibai
1s: haramszer, sakszer.

A roman nyelv torzitd6 hatdsdnak kialté példaja, hogy a magyarok
nem kialtanak, hanem tydttanak és a ,,mar nem” vagy ,,tobbé nem” he-
lyett & nu mai mintajara allandéan neméget vagy nem méget mondanak.
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A marosmelléki magyar beszédben a legtobb idegen sz6 roman ere-
detli. A tobbé-kevésbbé elferditett altalanos magyar szavak kozott igen
kevés az itt keletkezett magyar tdjsz6: berka (szérfondl), csilla (boldog-
talan), csiripdr (kontdr). Vannak német eredetii helyi szdk abbdl az
1d6ébol, amikor Nagyenyed még Strassburg névvel német telep volt: hen-
kely (sz6lécsutka), cubadk (csirkecomb). Sok emléke maradt a kollégiumi
latin életnek: 4gal, 4kacios, cidus (coetus), fuzsitus (l6téfutd, kapkodo),
mutal, surgyé (a szalmazsak neve a surge ¢ébreszté vezényszobol). A
percérek hipi neve is innen ered. Még a régi bolgarszlavsagbol is marad-
tak szok, amelyeket ma tévesen roman eredetiinek bélyegeznek: gornik,
palamar (hajokotél), varkulacs (verkulak, forkulyak = lidérc).

Nagy szammal halljuk az Erdélyszerte ismert székely szavakat is,
de az idegen eredetli szok nagy tObbsége mégis csak a romanra esik.
Vannak olyan vidékek, ahol a magyar beszéd siirin tele van mar tliz-
delve roman szavakkal, sét a baldzsfalvi érsekség teriiletén a magyar
csalddok bizalmas nyelve mar a szdzadfordul6 idején is a roman volt.

Ide jutott az a magyar népelem, amely az Arpadok alatt ide, mint
Uj honfoglalé bevonult. S ennél kedvezébb képet nem nyeriink az északi
¢és kozépsé varmegyékben sem, ahol a magyar betelepiilok sehogysem tud-
tak szambeli talsulyra vergddni.

Beszterce-Naszod, Szolnok-Doboka és a két Kiikiilld magyar népé-
r6l, Hunyadrél és Fogarasrdl néprajzi szempontbdl csak elszort ada-
taink vannak.

Ennek a teriiletnek, Kozép-Erdélynek és kiilondsen a Mezdségnek
magyar néprajzi vizsgalata tobbféle szempontbodl is fontos volna. Elsé-
sorban a székely-magyar hatar megéllapitdsa is bizonytalan. Erdekes
volna tudnunk, hogy igazolja-e a néprajzi kutatds a torténészeknek azt
a foltevését, hogy a legrégibb székely telepiilés helye itt keresendd. De
bizonyos népkozi érintkezd pontokat is itt figyelhetnénk meg legin-
kabb. (A Kiskiikiill6 mentén értesiilésem szerint Kelementelke az utolso
sz€kely falu.)

Vannak Erdély népéletének olyan jelenségei, amelyeket igen ne-
héz népfajokhoz kotni vagy szarmazasuk szerint osztilyozni. Ilyenek
elsdsorban a nagyon konnyen terjedd babondk ¢és jorészt a népjatékok.

A babonés jelenségek csoportjaval éppen ezért nem foglalkozom
ezen a helyen. A népjatékok koziil is csak a legfoltinébbet, a turka-
jarast emlitem. Ezt eldszor Szolnok-Dobokaban, jorészt magyar szerep-
16kkel ismertik meg Semayer kozlésébol. Késobb azonban kideriilt,
hogy a rézbanyai romanok is gyakoroljak, s6t nagyobb teriileten is szo-
kasos. A folvonultatott és foldiszitett Okor tur, turka neve eredetileg
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a bolény szlav neve. Ebbdl és a szerepld maszkosok neveibdl itélve is
szlav eredetli 6sszokasnak latszik. [44, 45, 69]

Miutan a szlav elem, amelynek egykori ittlakdsat a mai helynevek
is nagy szdmmal tanusitjdk, régibb Erdély barmely mai népénél, érthetd,
hogy a szlav néprajzban nem egy olyan tényezd forrasara bukkanha-
tunk ra, amely a mai népfajok é€letébe a régi szlavbolgarok beolvadasa-
val juthatott at és igy valt a mai erdélyiek kozos tulajdonava.

(A régibb eredeti és ezért fajhoz alig kotott jatékszokéasokrol sok
adatot talalunk elszortan az irodalomban. [23, 24, 28, 31, 55, 67, 68])

(Kiilon fejezetet kivanna az erdélyi Oshaldszat ismertetése, amely-
6l Sztripszky Hiador k6zolt hosszabb tanulmanyt. [60])

HETFALU

Kiilonds figyelmet érdemel még a csangd-magyarsdg, az a nép,
amelynek 120.000-et szamlaldé ¢és felerészben ma is magyarul beszéld
tobbsége Moldvaban lakik. Err6l a moldvai csang6d néprol és irodalma-
rol legujabban Domokos Pal Péter konyve ad szdmot. [6] Az Erdély-
ben €16 csangok legnagyobb telepe Hétfalu, Brass6 megyében. Sok téve-
dése mellett is hasznos ismertetést kozol roluk Kolumban Lajos. [26]

A hét falu, Hosszufalu, Csernatfalu, Bacsfalu, Tiirkés, Tatrang,
Zajzon ¢és Plrkerec elhelyezése a Barcasag szélén, a délkeleti szorosok
torkolataban arra vall, hogy ezek kezdettdl hatardr-telepek voltak. Ke-
letkezésiik idejérdl pontos torténeti adataink nincsenek. A ,,székelyes
beszédmod” és néhany csaladnév egyezése, amire Kolumbéan tamaszko-
dik, nem elég bizonyiték a csangdk székely eredete mellett. Lehetnek
koztik székely jovevények, de viseletiik, szokasrendjiik és arctipusuk
nagyonis eliité. Tajnyelviik pedig valosagos unikum.

A hatarvéd6 hétfalusiak igen sokat szenvedtek a kiils ellenségek-
tdl is, de talan még tobbet a hiromszézados szész uralom alatt. Az ur-
bériség rabszolgasoraban iskoldik, egyhazaik idegen kézre jutottak, ipari
munkassagukat pedig kiméletlentil eltiltottdk. Nyelviiket nem vehették
el, de a német szellem annyira ldbrakapott, hogy a csaszariak mellett
harcoltak ¢és koci gunynévvel illették a Rakoczival tartd székelyeket.
Nyelviikbe szdsz ¢s roman elemek szivarogtak be, viseletiik és szokasaik
kozott is vannak ,,0ldhosnak™ latszo jelenségek, de azért az ,elfajzas”
sulyos vadjat semmikép nem érdemelték meg.

A hétfalusi csangénak majdnem Onzésig hajtott szorgalma, szivos
munkaszeretete, tiszta erkolcse és jozansaga olyan értékek, amelyekkel
Erdély egyetlen magyar torzse sem veheti 0l a versenyt.

A csangok hazdban a mar ismert erdélyi haztipusok harmas be-
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osztasat ¢és berendezését latjuk wjra. A homlokzaton a szantovasak ¢és
a tulajdonos névbetiii jelképezik a gazda hivatdsat, nehogy az irigy
szasz szomszéd iparost sejtsen a hazban. A pitvar vagy eresz inkabb
eldszobdhoz hasonld. A kenyérsiité kemencét a hdzon kiviil, a telep
balsarkdba épitik. A szobat a kenddszegen figgd bokalyok, disztalak,
a fenyOradon csiingd kenddk €és a magasra rakott 4gy parnacsupjai di-
szitik. Ez utobbiak nem himzett, hanem szOttesmintazatiak. Ugyanilyen
az a merenda-ruha 1s, amit a fiatal hazasok ablakara jelvényiil kitliznek.
Ezek a diszek a haziasszony gondossdgat, konzervativus érdemeit jel-
képezik és bizonyitjak, annal értékesebbek, minél régibbek.

A csang6d férfi fehér abaharisnydja a romdnokéval egyezd szabast.
Ingiik aljat is kieresztik, mint azok. Nemrégiben még désziit is viseltek.
Ezt a régi magyar szokast kiilonben tOliink vették &t a romanok. De
zekéjiik olyan, mint a székelyeké. Kerek kalapjuk a marosmellékivel
egyezd és a csizmajuk nagysaga itt is, mint a Marosmelléken a jolét és
tekintély fokaval ardnyos. A ruhdzatban itt is a fehér a régi, kedvelt
szin. A fels¢jiik fekete. Egyéb szineket csak a nék ruhdjan latni, ott
sem igen nagy szinpompaval.

A férfiak még a mult szdzadban bocskort és fehér baranybdrsap-
kat viseltek, azota altalanosabb a csizma ¢és a fekete, kerek kalap. Mel-
lényt nem viselnek. Ehelyett val6 a ldjber, az ujjatlan, fehér juhbdr-
bundika. Télen ugyancsak fehér borbol késziilt, de hossza €s ujjas subat
oltottek red. (A moldvaiak nydron ma is bd, magyaros gatyaban jarnak.)

A festéibb ndéi Oltozéken is a fehér szin uralkodott. ,,A csangd
nd fehér ruhaban tett vallomast hitér6l, fehérben jart a tancra, fehér-
ben eskiidott 6rok hiiséget férjének és fehér ruhdba Oltoztetve tették Ot
orok nyugalomra.” Egyébként a ruha, moldvaiasan ruva neve itt csak
kendét, foképpen fejkenddt jelent.

Jobb idékben az asszonynép tomérdek széttes munkat készitett
tartalékba s ez tliredék vagy tiirombak néven toltdtte meg a tulipantos
ladat. Egy-egy csaladtagra negyven ing is jutott. Ekszereik is paratla-
nok Erdélyben. Diszes fémcsattos oviik és kerek, ékkovekkel kirakott
koszontyiijik ugyan egyes helyeken a szdszok lednyain is divatban van,
de mind balkani, bolgar eredetiinek latszik. A brass6i muzeum régi né-
pies €kszerei is tobbnyire bolgar izlésiiek.

A ndk mai ruhdzata (kis 1ajbi, melles bunda vagy panyokara vetett
zeke) a marosvidékiekéhez hasonld, de itt még nemrégiben megvolt a
hétkoznapi, laposranci rokolya mellett a diszes, kivarrott szélii és a
mellen mélyen kivagott hdmos rokolya is. A szasz ndknek ma is meg-
van, de azért nem tOliikk vették, mint Kolumban gondolja, mert ez is
balkdni divat. A hamos rokolya nem egyéb, mint a bolgar nék bokaig
éro, eliil nyitott, de mindig kotény ald fogott sajaja. Valodsziniileg a régi
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bizédnci ndi diszruha utdda, Brasso vidékére pedig akkor jott el, amikor
Brasso a keleteuropai kereskedelem kdzpontja, a Balkan Périzsa volt.

A leanyok kalaris- vagy besika-gyongysorral diszitik nyakukat.
Kétfonath hajukon foldigérd piros szalag van, de fejkenddt, szajinkat
csak iinnepnap tesznek. Fejdisziiket, kontyukat nem tartja kerpafa
vagy ruhdba sodort drétkarika, mint moldvai testvéreiknek, hanem a
haromfaluban sarga selyemkendd, barancsik, a négyfaluban pedig sisak-
alakt, verzselt csepesz, vagyis himzett f0kotd a fejdisz s ez utdbbira még
attetszd fatyolkend6t boritanak, ha az udvarbdl kilépnek. (Régen toro-
kdsen az arcot is beborithattak vele.)

A diszruhat, a verzselt kotényt, ¢ékszereket csak kioltozéskor,
vagyis a nagy lednnya avatds, konfirmdlds iinnepe alkalmara kapja
meg a leany.

A hézassagkotés elsé foltétele a leany sziileinek, a kuckordknak
a beleegyezése. A hozomanyt, zesztrat a parafernalis levélben elére
megszabjak. A vofélyek meghivjdk a vendégeket és csetenyefdt hoznak
a konyhéra az erd6rdl. A lakodalmas konyha munkasai, a fentapadok
mar varjak a konyhdra a csetenyefat, vagyis a fenydgalyat, de a beszal-
litds nem megy siméan. A legények hosszu karokkal, kosztokkal folfegy-
verezve kisérik a fasszekeret, nagy =zajt csapnak, a falubeliek pedig
vizescsebrekkel rohannak ki az uccara, hogy ledntsék a fat. A vizesek
¢s a kosztosok kozt csinos kis verekedés tamad, mig végre a fat vala-
hogy a konyhara juttatjak.

Idékozben a menyasszonyt diszruhdjaba o6ltdztetik. Mikor illd
verselésekkel kikérték, megindul a menet a templom felé. Ahol elmen-
nek, vizes edényeket raknak a haz el¢, mert nem jo jel volna, ha {ires
edényekkel taldlkoznanak. A nasznép menetkozben pénzt dobal az edé-
nyekbe. A templomi aldas ideje alatt a volegénynek egy ndérokona szal-
litja &t a zesztrat, hozomanyt az j héazba s ett6l kezdve 6 lesz az j
asszony partfogoja, zesztraja.

Amig a lakomén a ndsznagy tanyérba gyiijti az ajandék-pénzeket,
azalatt a zeszter-asszony végzi a bekontyolast. A menyasszonyt és két
leanyt egymds mellé karszékekre iiltetik és a nagy takardval betakarjak,
hogy a vélegény valassza ki a harom koziil menyasszonyat.

A lakodalmon sokféle tancot jarnak, hoérat, briut és hordozot,
csak magyar tancot nem.

Kiilonés szokéas jarja a csaladnév hasznélataval. Ha példaul egy
Vajda nevli ember a totok koziil jut oda, azt Vajda Toét Péternek ne-
vezik. Nagykort fia Vajda-Tot-Péter Andras. Ennek a leanya Vajda-
Tot-Péter-Andras Kata lesz. Mivel pedig igen sok a neve, az elejét elha-
gyogatjak s igy az eredeti csaladnév feledésbe megy és az apa vagy
nagyapa neve valik csaladnévvé, akarcsak a bolgaroknal.
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A Dbeteghez mindenki ajandékokkal szokott -ellatogatni. Halotti
tort is tartanak, de ezt pomdndnak mondjik. Aldozé csiitortokon a
meghalt gyermek sziilei kis csuprokban fétt késat hordanak szét falubeli
ismerdseikhez. Ha ledny vagy legény hal meg, tarsai foldiszitett fenyo-
facskat, csetenyét, vagyis tebét visznek a menet utan.

Unnepszerli népjaték a csangoknal a kardcsonyi éneklés (koleda),
a kakas-tinnep (célbalovés nyillal egy foldiszitett kakasra) és kiilondsen
a nevezetes borica-tanc.

A csangok beszéde érdekes tajszokkal teletlizdelt magyar nyelv.
A székely nyelvjarassal kevéssé hasonlatos, de vannak kozosségei a ma-
rosmellékivel. Példaul csindl helyett itt is csalt mondanak.

Nagyapjat mdpojanak, nagyanyjat mdnyijanak, partfogojat nyam-
nak mondja a csangd. A hasabfa csefer, a tonkfa ramasz, a szan ba-
konta, a szénafiok furkolya, a zivatar furtina, a tabol késziilt vizhordd
kanta fokdn, a falubird falnagy, a szarazsadg ajszusag és az ligyes fia
borbat fil az O szétaruk szerint. Fonetikdjuk is kiilonleges, a moldvai-
tol eltérd, de semmiképpen nem székely tajszolas.

Mindezekbdl lathatdo, hogy a magyarsagnak jellegzetes, kiilonallo
torzse a csangd. Az etnografus szemével nézve nem székely szarmazék,
inkabb a honfoglalas el6tti magyarsdgnak egy toredéke, amely nagyobb-
részt ottmaradt a lebédiai Oshazdban, a Karpatokon kiviil. Kétséges
azonban, hogy kiilon néptdrzs maradéka, mint Veress Endre sejti, mert
szerinte a csangd névnek keleti vonatkozésai is vannak.

Figyelemremélto a bolgar kapcsolat lehetdsége is. Erre utal a
csangd ndi viselet, a kerpafa és a fejkendd megkotése. Mindezeknek
a hasonmasat taldljuk a dunamelléki bolgarok viseletében. Az ingdiszi-
tés még aprobb részleteiben is egyezd. [53]

(Megemlitjiik, hogy kisebb csangd csoportok élnek a Székelyfold
keleti hatarain és Déva mellett is. Ezek tobbnyire ujabb betelepiilések.
[42, 48])

Régi helyi szokasuk a hétfalusiaknak a borica-tanc. Réthei Prik-
kel Marian leirasa szerint [38] a verbungoshoz hasonlo, katonas kor-
tanc ez. Hosszas betanulds utan 16 boricas legény és két vezetd, a vataf
¢s helyettese tancoljak korben. Megel6zdleg végigvonulnak a falun és
az udvarokba is belatogatnak ajandékokért. A gyiilekezd tomeget a
négy kuka, négy néma maszkos alak szoérakoztatja kozben, tdvoltartva
a tolakoddkat. A tdncnak harom szakasza van: az egyes borica lassabb,
a rakovetkezd kettds €és harmas borica gyorsabb, allegro lejtésti, leg-
gyorsabb a harmadik rész, a tor0k borica. A tancosok térde mellett
csorgdk, bokajukon sarkantyUk, pintinek vannak. A pintin, vataf ¢és
borica szokbol Teutsch Gyula igen helyesen a tanc délszlav eredetét
sejtette meg.
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A borica-tanc mint kalusar-tdnc valdban ismeretes a dunamelléki
bolgaroknal. Arnaudov [1] konyvébdl tudjuk, hogy ott is vannak ruda-
sok és csorg6sok és ott is a vataf parancsszavaira jarjak, korben és ha-
rom szakaszban. Csakhogy 6k a kor kozepébe fektetett beteget gyogyi-
tanak meg ezzel a vardzstanccal. Még kukdk is vannak, de ezek kukeri
névvel kiilon jatékot jatszanak mas idOben, a pilinkosdi kalusar-tdnctol
fiiggetlentil.

Ezekbdl lathatd, hogy a bolgar népnek egyik térzse igen szoros
kapcsolatban lehetett valamikor a csdngokkal.

Hétfalu lakossaga a szazadfordulon 20.000 volt, holott 50 évvel
elébb még 22.000-et szamlalt. Pedig a csdngd a legszapordbb népele-
mek egyike. Arra is van adatunk, hogy egyik falujuk népe régebben,
100 év alatt haromszorosara szaporodott. A visszaesés oka az allando
kivandorlas. Ez az értékes népelem a legalkalmasabb tényezd lett volna
arra, hogy a gyér erdélyi magyarsag hézagait betdltse. De itthonma-
rasztasukrol, megfeleld elhelyezésiikrél nem gondoskodott senki.

SZEKELYORSZAG

Erdély keleti részében a Maros, Olt és a két Kiikiillo fels6 volgy-
vidéke a Székelyfold. Négy varmegye: Csik, Haromszék, Udvarhely és
Marostorda teriiletére esik, de a torténet folyaman Aranyos, az 6tddik
sz€k is ide szamitddott. Itt ¢l az a 600 ezernyi székely nép, amely év-
szazados kiilonallésagaval és 6si szervezetével jogot tart a székely nem-
zet elnevezésre. A magyarsignak ez a torzse katonai szervezetével a
legrégibb idOk Ota vezetd szerepet vitt a magyar kirdlysdg hatarainak
védelmében.

Bdséges torténeti adatunk van arranézve (Paizs), hogy ez a szé-
kely magyarsag joval a magyar honfoglalas el6tt mar itt élt. [37]

Néprajzi kiilonadllosdgukat elsé tekintetre elaruljak a székely ka-
puk ¢€s a sajatos haztipusok.

Amilyen valtozatos a székely kapu vords-kék faragott ornamenti-
kéja, olyan messzeagazok az eredetéhez fliz6tt magyardzatok. Huszka
Jozsef [71] a diszitmények alapjan Tiglat Palazar indiai khéta palota-
jébol vezeti le. Viski Karoly pedig [64] legujabban, csak a kapuszerke-
zetet nézve, a német varkapuk leszarmazottjanak tekinti. Mindenesetre
igen nehéz volna olyan kaput faragni, amelyhez hasonlét valahol az
égvilagan még nem csinaltak. A puszta valosag mégis csak az, hogy a
diszes székely nagykapu nemcsak Erdélyben, hanem Eurdpéban is egye-
diilallo jelenség. A kiskapuval egy keretbe foglalt galambducos kapu
legszebb formait Udvarhely varmegyében talaljuk. [57-59]
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A székelyeknek irtast, magas rétet jelentd ldz szava mint szlav
szOmaradvany a vlah-szlavsag fennsiki telepiilésére mutat. A joval ké-
s6bbi roman teleplilok a még magasabb havasi legeloket keresték és
csak késobb ereszkednék le az elhagyott volgyekbe.

Ezekkel szemben a székelységet a volgyi telepiilés jellemzi. Ok a
vizpartokhoz vonzodtak ¢és az arviz ellen is biztositja hazaikat a magas
koalapra, emeletre épitkezés. [62] Az irtdssal és épitkezéssel kapcsolatos
Osszlav szavak (tanorok, 1észa, borona, laz, rez) a székely nyelvben arra
vallanak, hogy az elsd telepiilés idején ez a nép szoros érintkezésben le-
hetett a honfoglalas el6tt itt élt bolgarszlavsaggal. [76]

A székely héaz A4ltaldban magas, hevenyészett kdalapzaton 4llo
boronahaz. Fenydgerenddkbol rdjak Ossze s azutan kiviilrél is vagy
csak beliilrdl valyoggal tapasztjak és meszelik. Lehet egy vagy két szo-
baja, ennek hdz a neve. Mindig van egy nyilt vagy zart pitvara, aminek
eresz a neve €s emogott egy kamara. Az ereszt tobbnyire cifrazatos
deszkdk hatéaroljak, hogy csak beliilrél lehessen kitekinteni. Ezen kiviil
az udvar és az utca fel6l gyakran faoszlopos tornadc &vezi a héazat. En-
nek is lehet még eliil vagy hatul egy rejtett, eldeszkdzott szakasza. [63]

A tipusos régi hazaknak nincsen kéményiik, mert ezt a fiist elve-
zetésére szolgald magas, zsindelyes tetd potolja. Ha a hdzban cserepes
kalyha van, annak a kiirtéje a nyilt hiuba vezet, ahova az ereszbdl 1ét-
ran lehet folmenni. Konyha, tlizhely vagy siitOkemence rendszerint
nincsen a hazban, mert annak kiilon helye van az udvaron. A ké- vagy
téglahdz, egyes vidékeken szdszos oromfallal, cserépfodéllel és kémény-
nyel csak a legujabb id6k kultirdjanak hatasa alatt kezd terjedni.

A székely haznak ma is meg van helyenként az Oseredeti, egyhely-
séges alakja, amelybodl Milleker Rezsé szerint az eresz és késobb az elo-
haz hozzaragasztidsaval fejlodott a mai székely otthon. ,,Ha tehat a tetd-
szerkezetnél talalunk is idegen vondsokat, ... a székely haz alaprajzénak
kialakulasa, mint ahogy azt Szinte Gébor kitiind szemével vildgosan meg-
latta, teljesen eredeti.” [75]

A székely hazat egyes vidékeken részletesebben tanulmanyoztak,
igy példaul a haromszéki ,,szentfold” héztipusait szakaszokra tagozddod
kamraival és valtozatos, hazikoalaka kéményeivel. [41]

Nagyobbszabasi, de nem csekélyebb gonddal késziilt borona-épit-
mény a cstir. Ez is magastetejli, szalmaval vagy fazsindellyel fodve.
Hérom vagy négy részre tagozddik. Kozépsd része a tulajdonképpeni
cstr, eliil-hatul kapuval zéarhato és folfel¢ nyitott. Ide allnak be a szé-
naval megrakott szekerek, hogy a tetdé ala, a két udorba berakodhassa-
nak. A két udor alatt tet6zott és istallonak szolgdld pajta van. Az élla-
tok elé a konyoklon vagy eloljaron keresztill jut be a kost az allatok
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jaszolaba. Lehet a cslirnek a végében még egy nyitott vagy zart szaka-
sza, ez a szin vagy arnyékalja a szekerek szamara. [58]

A Dbels6 telek, amelyen a székely lakik, az élet nevet viseli. ,,Az
¢letek rendszerint csinosak €s nagyon tisztan tartvdk. Elil van hossz-
mentes fekvettel a haz, vele szemben a siitbhaz, benne a buboskemence,
hatul atmenetesen elhelyezve a csiir, kétfeliil pajtdkkal a barmok ¢és
lovak szdmara, ezen hatul a cstiroskert, hol az asztagok magas cserfa-
labakra vannak felmagasztalva és végre leghatul az elmaradhatlan
veteményes- és gyiimolcsoskert.” Igy irja Orban Balazs. [35]

Az O idejében még a hazel6tti iildpadokon, a szakallszaritoban
1d6z0 oreg székelynek ,,0siistok” volt a hajviselete. Azdta sok minden
megvaltozott. A régi telepiilés-formdk is csak egyes helyeken maradtak
meg. A kaszoni Altiz, Feltiz és més hasonld nevek a tizes-rendszer em-
I¢kei. Régi idében ugyanis nem utcasorokban, hanem koriilzart telek-

Szekely kettds cstiristallo

szigeteken ¢épitkeztek. Minden ilyen hazcsoport kiilon-kiilon erds, véd-
hetd keritéssel, gyepiivel volt koriilvéve. Csak késébb kapcsolddtak az
ilyen tizek utcasorokkd, de az eredeti telepiilés-forma néhol ma is
felismerhetd, példaul Csik Menasadgon, Mindszenten. [75]

Az erdélyi lakéhaznak ma is foltalalhatd 6si alakjait Kos Karoly
[29] olyanféle fejlodéssorozatba probalta allitani, mint Herman Otto
az alfoldi kontyos-kunyhotél a héaromtagozati kuridig. Helyes meg-
figyelés, hogy ilyen 6si hazalakok csakugyan vannak. A Koés-féle dsalak-
nak, a félhenger-alakt, de foldre épitett pasztorkulibdnak még egy eld-
dét is ismerem. Ez a szantalpon ¢épiilt vandorhuruba. Deszka- vagy
lésza-tetovel késziil és Okorrel vontatjdk tova. Ilyen mozgo-hazikot
sokat latunk ma is az Erchegység havasi legeldin. Régi szlav eredetii
talalmany lehet. De ezeknek alig van koziik azokhoz az allo-hengeralaku
1észaépitményekhez, amelyeket régebbi ismertetésem alapjan fontebb
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mar ¢érintettem, [51, 43] még kevésbbé a kalotaszegitél élesen eliitd
székely hazhoz.

Kos az erdélyi hdzak fejlédésében a XV. szdzadban bevandorolt
flandriai telepesek épitdstilusanak befolyasat latja. Ez a hatds a Kalota-
szegrol Enyeden és Torddn at a Székelyfoldre is eljuthatott. Nem lehet
azonban kétségbevonni, hogy Attila népének sokkal régibb oOroksége
a hazépitd mesterség. Erre vall, hogy ma is 6si szokds szerint, kaldka-
ban munkalkodva épitik a hazat és a faragasban olyan mesteri tokéle-
tességet fejtenek ki, amelyet a szdsz szomszédok meg sem kozelitenek,
A szész és a székely haztipus pedig jellegzetesen eliito.

Nagy tévedés ,,Azsia fiives térségeirél” [30] lohaton vagy szekéren
egyenesen ide vandoroltatni azt az avar vagy hunbolgar népet, amely-
nek a torténelem tanusdgai szerint évszdzadokon keresztiil fejlett kul-
turdja, szobraszmiivészete (kamenndja babak), kereskedelme ¢és tobb
megerdsitett varosa volt a Fekete-tenger partvidékén. A hun birodalmat
csak a Karpatok valasztottdk el Székelyfoldtdl és odaatrol nem ,nyari
satrait és téli kurganjainak épitési modjat és tudasat” hozta el a hun
nép, hanem ¢épitészetét is. Kurganban sohasem is laktak, csak holtuk
utdn, mert a kurgdn temetOhalom, tumulus vagy kunhalom, de nem
lakohdz. Nagyszabasu ¢épitményeikrél azonban a honfoglalaskori bol-
garok palotai tanuskodnak. [10]

Mas fejezetbe tartozik a székelyfoldi uri kastélyok stilusa. Ezek-
nek szerkezetét azonban Kos miivészi linometszetei nem aruljak el.

A székely falusi hdz tovabb fejlodott alakja mint véarosi haz is
jelentkezik az iparos és boltos céljaihoz alkalmazkodva példaul Székely-
keresztiron ¢s Udvarhelyt. Ezek a boltos hézak az utcdra tolodtak.
Elils6é erkélyiik kiilon 1épcsds bejardt kapott, de azért az oldaltornac
¢s a haz tobbi része megmaradt eredeti szerkezetében.

A székely haz butorzata [57] nagyjabol ugyanolyan, mint a kalota-
szegié¢ vagy Erdély magyarjaié altaldban.

Legérdekesebb alkotorésze a székely haznak a tiizhely. [52, 65]

Ha a havasi kunyhok ¢és szabad tlizhelyek szélfogd korakasait
nem szamitjuk, legdsibb tlizhelyalak a kolabakra Aallitott lepénysiito-ké.
Az tujkokorszak ota hasznalatos siitékovek ma mar csak a primitivebb
romansag korében maradtak meg. De nemrégiben még ismeretes volt
Csikben is a korelepcsent vagy kalatyita, ez a keleti szlav teriileten alta-
lanos siiteményféleség.

A koébol faragott, vagy cserépbdl égetett siitéharang, a bujdoso
vagy cserepulya mar nagy ritkasdg. Csak Fels6-Csikban, Békas vidékén
hallottam, hogy ismerik, Ujabban vasbol készitve. Parazsat halmoznak
red és innen ered a hamuban siilt pogacsa elnevezés.

A keleti szlav teriileten Aaltalanos pest, a félgombalaka boglya
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kemence nagyon elterjedt Erdélyben. Székelyfoldon a siitbhazba vagy
a haz hatfaldhoz ragasztva szerepel, ugy, hogy a szaja a pitvarba nyilik.

A székely héaz jellemz6é tlizhelye a cserepes, a tobbnyire mellé
¢épiilt szapuldval vagy katlannal. Ez utdbbi maga is voltaképpen olyan
kis boglyakemence, amelynek fels6 kerek nyilasdba beleillik az iist.
A szaja folé emelt fal és egy faragott falab tartja ezt a fakeretet,
amelyre a szekrényalaka és a falhoz tamaszkodo fiistfogot, a csempét
vagy cserepest készitik. A cserepes alatt van a gocalj, a sarral feltoltott
tlizhely. A fiistot pedig négy deszkdbdl Osszerott kiirtdé vezeti ki a hiuba
vagy a kéménybe. A cserepes tobbnyire cserépbdl, igen diszes mazas
csempékbdl van Osszerakva. Legdsibb alakja azonban cserényfonéasu
volt, kiviil-beliil valyoggal paticsolva. Ez a kandalldszerii nyilt tiizhely
fejlettebb alakban a kalotaszegi csempefiitokben ismeretes.

Amig cserép-hazfodelet nem ismertek, kéményt nem épitettek,
fontos szerep jutott a tiizhely folé alkalmazott szikrafogoknak. Legegy-
szerlibb esetben egy harangalakii vesszOkosarat boritottak a kiirté folé
szikrafogonak. Késobbi fejlemény a forditott teknd-alakii cserény.
Ez is vesszObdl késziil, de mar négy rudra vagy gerenddra épitik és ez
alkotja a pitvar tlizhelyes felének a boltozatit. A fiistot egy vagy két
oldalnyilasan at eresztik be a hiuba (padlasiiregbe.)

A székely népviselet id6k folyaméan nagyon egyszeriisiilt és atala-
kult. A fehérnép diszes, egykor talan varrottas ruhdit szészos viselettel
cserélte el. Csak egyes helyeken, elvétve maradt meg az Osi viselet. Ere-
deti alakjat talan torténeti adatokbdl ismerhetnék meg.

Leghelyesebben jart el Hadz Rezsé, mikor a régi Lovéte kozség
viseletét irja le a székely viselet példdja gyanant. [14]

A 1ovétei férfi még kotds inget visel, nem bongost (gombos) és
midta nem eresztik ki hosszan az aljat, rovidebbre szabjak. A sargaréz-
csatos diiszii is ezzel egyidében maradt el. A régi posztodvet is csak em-
1€kébdl ismerik. A csepiivadszon gagyat ciganyboggal togatjdk derékhoz,
madzag nélkiil. Csak a fehér posztoharisnya tartja feszesen. A labra
magyar csizma illik, vagy cepdk, azaz bakancs, de régebben bocskor-
ban jart a szegény nép, fiizott, tozott vagy szoros bocskorban.

Akkoriban még két csimbokba csavartdk a fiilhajat és Kossuth-
szakallt eresztettek. A baranybdrsapka vagy kucsma mellett magas-
teteji nemezkalapjuk is van (mas falvakban més a formdja). A fekete
nyakravalot kezdik elhagyni.

Legaltalanosabb feloltéjilk a diszes, ujjatlan kiisbunda. ,,Fehér
juhborbol késziil. Mellsé része irha. Ezen van a fehér borbol sodort
strlt sujtas” meg a tulipanos rozmaringdisz. A mesterek a faluban ké-
szitik. Rovid, ujjas-bundat és bokaig érd kozsokot mar ritkabban latni.

395



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ehelyett télen feketével szegett poszto-ujjast vagy a szokmanyhoz ha-
sonlo, bokdig érd, barnas vagy sziirke zekét Oltenek. Ez utobbinak is
van egy kurtabb alakja, a zekebolond.

A fiatalok ujabban a kisbunda helyett szbttes lajbit vesznek, mert
olcsobb. A vdlegény kiilon jelvénye a kalap mellé tiiztt gyongyos jegy.

A n6i viseletben a fekete csizma egyezd a férfiakéval. Régebben
piros kordovanbdl késziilt, de bocskort is viseltek mellette.

A rovid gyolcsing csipdig ér ¢és aldja kotddik a térdig érd pendely
csepib6l vagy kendervaszonbdl. Erre 3—4 alsészoknya kovetkezik.
A legalsoé sziik, hogy tanckdzben ne kelljen a szoknya utan kapkodni.
Posztoszoknya csak a téli viseletben szerepel, fekete vagy zold barsony-
szalag-ravarrassal az aljan. Altaldnosabb a héziszéttes rokolya ,.egyes,
békaszemes, tetves, barackmagos, aprovesszés, nagypantlikds vagy
szilvamagos” mintaval. Elibé aztan haziszottes karincat vagy kotot kot-
nek. Poszté-surcot csak dologba viselnek.

Derekukra mélyen kivagott és rovid 14jbit oOltenek. Alatta a ro-
kolyaig jo6 darabon szabad marad az ing. Régebben kiisbunda jarta
ehelyett, pirosan szegett juhbdrbél, mint a férfiaké. ,Oregebb asz-
szonyok télen csipdig ¢érd, nyakatlan posztoujjast viselnek. Ezt sotét-
kék haziposztobol varrjak. Végig nyitott, csak a nyak kivagasanal fogja
Ossze szOr kotd.”

A ledny itt is hajadonf6tt jar a legnagyobb hidegben is. Az asz-
szony bolti kenddt vasarol fejruhdnak. Télen posztd, nyaron szlr és
selyem az anyaga. Mezei munkara széleskarimdju szalmakalapot hasz-
nalnak. (Ismeretes pl. a dobai-kalap.)

»A ledanyok tlinnepélyes alkalommal egy é4gba fonjak a hajukat es
a szoknya aljaig éré szines pantlikat kotnek belé. Az olyan leanyra,
akinek szoknyajan alul ér a pantlika, azt mondjdk, férjhez akar menni.
Hétkoznap a hajukat két agba fonva koszoruba kotik.” Az asszonyok
hosszu, lapos, keresztben allo kontyfara tdmasztjak a kontyukat. Ezt a
vOlegénylik faragta nekik menyasszonykorukban.

A menyasszony disz¢éhez tartozik a beavataskor folrakott fokotd
fekete csipkébdl és magyargyasz szalaggal diszitve, fehér gyolcs nagy
fejruhaval boritva.

Ennyit tudunk meg Hadz kozlésébdl. Az 6 adataihoz e ponton
hozzaflizhetjiik, hogy éppen ez a fejdisz az, amely a kiillonb6zd vidékek
sz€kely noéi viseletének legnagyobb valtozatossagot ad az egyszerl
partatol a gyergydi menyecske fodros csepeszéig. A menyasszony parta-
jara Felsorakoson aranypikkelyes csokrot tesznek. Ezt a vofély a nasz-
nap estéjén leveszi és a maga kalapjara tlizi. De megfizet érte, a leany-
sag valtsaga jeléiil legalabb egy baranyt kell adnia a menyasszonynak.

A néi fejdiszek valdszinlileg a régebbi uri viselet maradvanyai.
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A falvak szerint valtozé formaji nemez férfikalapok is a polgarosulas
idejében lettek altalanos divatuakka.

A férfikalap szalag- vagy zsinordisze és a ruhazsindrozads szine
egyes vidékekre vagy falvakra ismertetd jellegli. Ezek a jelzések egy
régi katonavilag jelzései lehettek és ezért Orzi Oket ma is a katonas nép
hagyomanya. Tulzas azonban azt allitani, hogy ,,a székely hatarvidéken
a férfiak a redjuk parancsolt katonaviselettel cserélték fel” az eredeti-
leg kalotaszegi jellegli ruhaviseletet (Ko&s). A 16vétei kisbunda, mint
lattuk, ma is olyan, mint a kalotaszegieké. A sapka, csizma, harisnya
stb. nem valtoztak. A zekéhez hasonld katonakabat is lehetett ugyan,
de azt mar a 16. szazadi székely harcos egykort képén is ott latjuk és
pedig rovidujja, tehat a bolgdr szokméanhoz hasonld alakjaban. Legtobb
esetben a székely harcos nem is egyenruhaban, hanem sajat ruhdzatdban
ment hadba. [29]

Kevesebb a valdszinlisége annak (Kos), hogy a székely ndi viselet
valaha kalotaszegi jellegli lett volna. Az eliil f6lhajtott muszulyt leg-
alabb régi képeken megtaldlhatnank, ha az a Székelyfoldon is divatos
lett volna. A magyarorszagi viselettel pedig alig van valami kapcsolat;
az ¢éles megkiilonboztetést megadja a szlir hianya és a helyette szerepld
zeke, valamint a bd gatya helyett a székely ,,furulyagatya”, amely csak
igen meleg id6ben vette 4t a felsé ruha szerepét. (Délsomogyi rokona a
sipgatya.)

Nagy érdeme a székelységnek, hogy ma is maga késziti ruhdzatat
¢s minden ruhaanyagét, s6t héaziiparat a nyomaszté gazdasagi bajok ott
is ¢letre keltették, ahol mar elmaradozott. Ma pedig szolttes-, poszto-
¢s cserge-készitményeik, szOnyegeik, kiilonésen a himesszovési fehér-
szOtes, a butorszovetnek alkalmas, izléses, csikos szovet, a sikattyus és
pompas kilimszdnyegeik, a csiki festékesek tavoli piacokon is tért hodi-
tanak.

A festékes, a régi székely cserge vagy szOnyeg mintaiban, tér-
beosztasdban és szinezetében szerintem a bolgar cserga édestestvéré-
nek bizonyult. [54, 74]

A targyi néprajzi egybevetések nyoman még tobb egyezést is
talaltam. A flrészes aratosarld csak méreteiben kiilonb6zé a bolgartol.
A korondi véagbdgereblye Otfogli, de hasonldé a maricamelléki hatagh
villagereblyéhez. A bolgar egyszarvii eke mdsat, mint régi székely fa-
ekét megtaldljuk a sepsiszentgyorgyi és a kézdivasarhelyi muzeumban.
A kenyértészta-madarka a bolgar kaldcsokon is sokféle alakban szere-
pel. Még az arataskor kiakasztott buzakeresztjiik is pontosan olyan,
mint a csikiaké. [53]

Erdekes Gsszehasonlité anyagot ad a székely kézmiivesség leg-
tokéletesebb alkotasa, a szekér. Ezt is Haaz Rezsé leirasabol ismerjiik.
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[15] Otféle alakja koziil a hordodlajtorjas, egészvdgds szekér a bolgar
buzavidékeken is megvan, de 16cs nélkiil. A székelyé hatul 16csos. A szé-
kely fakoszekér pedig nemcsak Bolgarorszdgban, hanem a Fekete-
tengert kornyezd orszdgokban mindeniitt ismeretes, hol araba, hol
madsare (magyar szekér) néven. Bolgar alakjanak eliil is van ldcse, a
sz€kelynek csak hatul. A 16cs maga a bolgar ¢s magyar 16cs kozt ko-
zépen all, de mind a kett6tdl kiilonbdzd szerkezetil.

(Aki nem tudnd, annak megmagyarazzuk, hogy a fakod szekér csak
fabol van, vasalds nélkiil. Ezért is mondjak réla: ,fakod szekér, kender-
ham, mind a kettd rossz szerszam”.)

Amiben a székely viselet a magyartdl eliité (zeke, kucsma, ha-
risnya stb.), abban a bolgar viselettel egyezonek mondhat6. Ha a szé-
kely diszitmények kedvelt kétfejii sasa nem osztrak eredetli, mint ahogy
Huszka véli, akkor talan az is bolgar eredetli. Més kérdés aztdn, hogy
volt-e tényleg a ,.hun-magyar nép els cimere”, vagy pedig Bulgaridn at
Bizancbol vette eredetét. [72]

A székely kivaléan tigyes faragd-furd-barkacsolé nép. Ipara igen
fejlett és sokagu. [4, 5, 16, 30, 57-59, 66, 71] Eziranyu képességeit az
Oscserkész-, erdolld-, vadasz- és haldszmesterségben csodalhatjuk. Mun-
kajanak magas fejlettségére jellemzO a tarsasvallalat, a kaldka, amely
ismét a bolgarral s nem a magyarral kozos vonds. (A modc vidéken is
megvan.) A szervezettség katonai alapon fejlodott dsrégi hagyomanyuk:
maradvanya a székek Osi jogrendjének ¢és a magyar torténet legrégibb
adatai szerint is Oseredeti csapatszervezetnek. A kis székelységnek leg-
alabb 30.000 fore becsiilhetd hadereje a régi Magyarorszag egyik jelen-
tds hadserege volt és az orszag védelmében tobb esetben nagyobb érdeme
van, mint a sokszorta nagyobb magyarsagnak.

Nemcsak tudoménytalan, kritikdtlan eljaras, hanem rosszindulata
eltévelyedés volt az az irany, amely még nemrégiben is tagadasba vette
a székely nép fajisagat, kiilonallosagat. Azota a kiilon székely ethnikum
mellett az embertan, a néptudomany, nyelvészet és a torténettudo-
many a bizonyitékok gazdag sokasagat vonultatta fol. Mai ismere-
teinket csak ebbdl a szemszogbdl csoportosithatjuk.

A székely népzene megismerésében az volt a legnagyobb meg-
lepetés, mikor Bartok Béla 1907-ben fOlfedezte az elsd székely penta-
tonikus dallamokat, azokat a régies, monoton énekeket, amelyek a ren-
des moll-skala hangsoranal kettdvel kevesebb, tehat 6t hangfokozatbol
alakultak. Ez az oOthanglsag a szomszédos népek zenéjében ismeretlen,
ellenben megvan a magyarral rokon ¢és torok-tatar népek zenéjében.
Pentatonids dallamokat magyar f61don is talaltak.

A jellegzetességét ujabban a cifrazatokban, a dal ornamentikaja-
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ban ¢és kiilonosen az oOtfokt rendszerbdl ereddé hangkozkapcsolatokban
latjak. Leggyakrabban a kis terccel vagy kvarttal parosult szekund
hangkdozzel talalkozunk.

A székely zenére vonatkozd dolgozatokban e kérdés egyik leg-
hivatottabb vizsgéloja, Kodaly Zoltdn csak altalanossagban a magyar
zenér6l ir. [25] Abban éallapodik meg, hogy ,a székelyek népzenéjét
lehetetlen a magyar népzenébdl kiszakitva, kiilon targyalni. Kiilon szé-
kely népzene a valdsagban nincs és ha a székelyfoldi zene kiilonbozik
is valamennyire a Duna-Tisza tajan apolt magyar népzenétdl, annak
semmivel sem nagyobb a jelent6sége, mint nyelviink tajszolasainak”.
Ezzel szemben a székely népzene kiilonallosagat tobb szempontbdl vitat-
hatom. Ugy vélem, hogy a székely teriilethez hasonldéan gazdag zene-
forrasunk Magyarorszagon sehol nincsen. Ha mégis a székelyhez ha-
sonld pentatonias dallamok mashol is ¢élnek, az csak foldrajzi elterjedés
kérdése lehet. Vagy a székely dallamok jutottak 4t hozzank az évszaza-
dok mozgalmas katonaéletében, vagy olyan helyeken taladljuk az el-
szigetelt pentatonikat, pl. a Dunantul, ahol a székellyel azonos népelem
Osmaradvanyai is megvannak.

Nagy kérdés tehat, hogy jogosult-e egyaltalin az Erdélyben ho-
nos ¢s gazdagon viragzo székely zenét egyszeriien régi magyar zene cim
alatt konyvelni el.

Ugyanez a helyzet a népkoltészettel. Népdala, tujkeletli romanca
a magyarnak is van, de a régmultban gyokerezd balladakoltészettel csak
a sz¢kely nép s az egykori gyepii vidékek dicsekedhetnek.

A magyar népepika Ujabb torténeti eseményekkel, betyarhisto-
ridkkal foglalkozik, a székelyeké sokkal régibb. A Molndr Anna, Kéadar
Kata, Kerekes Izsdk nevek elaruljak, hogy e balladahdsok abbol a kor-
bol valdk, mikor csaladnév még nem volt, csak a foglalkozast megjel6ld
melléknév kiilonboztette meg a személyneveket.

Magyarorszagon altalanos, egyhazi eredetii szokds a betlehemes
éneklés. Ezzel szemben ,,a Székelyfoldon és a Dunantul egy részén még
ma is regolnek. Az Osmagyarsag 1ildozott papjai jarjak a hazakat, az el-
add lednynak férjhezmenést, az 4allatoknak szerencsés szaporoddst ki-
vanva”. (Sz. Zs. Levente 1930. 433.)

A balladdkrél ma tudjuk mar, foéként a skotfoldi tanulmanyok
alapjan, hogy azok egy-egy helyi esemény elbesz¢lésébdl indultak Kki.
A regéld, minstrel verse a nép ajkan, a folosleges részletek elhagyasaval
dramatizalodik balladava.

Tudjuk azt is, hogy a balladakdltés otthona nem a nagy orszagok
térsége, hanem a kis szigetek, félreesé hegyvidékek maganya. Es ezek
a sz€tszort mesefészkek mégis érintkeznek, s6t egymasnak adjdk dramai
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témaikat. Legismertebb 25 balladank koziil 14 altalanos europai tipus,
csak a foldolgozas és a személyek itteniek. Egyrél azonban, Kdémiives
Kelemennérdl bebizonyult, hogy a Balkanrdl, kétségkiviil az épités
mestereitdl, a bolgar néptdl jutott hozzank, Solymossy szerint, ami kissé
bajosan érthetd, horvat kozvetitéssel. [47]

Ma még kevéssé ismert tény, hogy a kozépkori mondakoltészet-
nek van egy gazdag balkani, bolgar pavlikdn 6sforrdsa. Kevesen tudjék,
hogy milyen eleven gytijtdhelye volt a gordg és minden keleti regevilag-
nak a bogumilista reformacié. Ez az egykor hdditd erejii aramlat
erkOlcsneveld célzattal szolaltatta meg nemzeti nyelven azt a mese-
mondast, amely aztan a patarenus-albigens bolgar hittéritokkel Dél-
Eur6épa minden orszagaba eljutott. Idején volna az utjait és népirodalmi
hatasait a Bolgarfolddel szomszédos és vele allanddan érintkezd Erdély-
ben is kinyomozni. (A rumén népvallds bogumilista elemeirdl Sztripszky
¢s Alexics szolgaltattak adatokat a Szegedi énekeskonyvével kapcsolat-
ban.)

Erdély és a Balkdn kozt a mondaterjedésben csak azért mutat-
kozik eddig ¢éles hatar, mert nem ismerjiik kellden a bolgarok monda-
anyagat és mert nem tudjuk, mely motivumokat vett 4t téliik a nyugat,
amit mi onnan kozvetleniil is megkaphattunk. Szerintem Salamon ¢és
Markalf, Argirus és a tobbiek csak bolgar kozvetitéssel juthattak vala-
mikor hozzank.

A székely népszokasok egy része eléggé ismeretes. A sziild nd
ajandékozdsa, a puszita vagy radina, a kiilonbozé kozos munkédkra ala-
kuld kaldka itt is szokasos, mint Erdély legtobb vidékén. Igen régi hadi-
jaték lehet a kutyaiités. Az eszem-iszom csak kisérd jelensége ennek.
Valoban Nagy Sajon, ahol a nyil ma is divatos fegyver, értesiilésem
szerint bekotott szemii versenyzOk bottal iilik le a célhoz kotott kutyat.
Apacan ugyanez a mulatsag kakasiités alakjaban van meg. (A lakodalom
leirasat lasd: [34].)

Igen régi hagyomanyos szokas a lovas kormenet a hatarban a ter-
més megaldasaért. Egyik lovaslegény Csikban a foltamado Jézus szobrat
viszi.

Még régibb, poganykori szokés, hogy temetés utan a sirba bele-
16nek, a tornal pedig kiilon tdnyérok és edények vannak hasznélatban,
amelyek a falu koztulajdonat képezik. Mindez Csikbol nyert értesii-
lésem vagy oOtven évvel ezelotti 1idObol. (Néphitre vonatkozoélag lasd:
[17,61].)

A legjellemzébb szokasjelenség mindenesetre a néptanc. A legjobb

régi ismertetés, Seprddi Janos kozleménye nyoman irjuk a kovetkezo-
ket. [46]
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Seprédi  Kibéden tobbféle elnevezéssel kétféle néptancot latott.
Az Gri nép lassu csardasat a székely nem ismeri.

,Az a lassu tanc, mellyel a kibédiek rendes tanca kezddédik, sem
zenéjében, sem mozdulataiban nem azonos a lassu csarddssal. Benne a
parok nem oldalt mozognak, mint az 1ri tancban, hanem hatrafele
megy a lany s utana a legény, az egész haladds pedig korben torténik,
jobbrol balra. A legény apréd Iépésekben jartatja tancosat — innen a
jartatos elnevezés — s csak néha tesz egy-egy kisebb fordulatot, amikor
a leanyt kézenfogva meg is porgeti. Erre vonatkozik a forgatos el-
nevezes”.

Ennek a zenéje két- vagy négynegyedes, kevés cifrazatd, mint
mondjak, keserves vagy zoldkeserves: ,semmi kozelebbi Osszefiiggésbe
nem lehet hozni az ismert tipusu lassticsardas-dallamokkal.”

Uténa szakasztas, vagyis pihend kovetkezik.

,»A masodik tanc kozépsebességii. Egyetlen figuraja, hogy jobbrol
balra, balrél jobbra forognak valtakozva. A kétirany forgatds kozott
pedig a lednyt a legény a mar jelzett modon megporgeti.” Néha a le-
gény ,.csak bokazik, a leany pedig széditd sebességgel forog, mint a
pereszlen”. Ez a forgatos.

A jartatos mellett még énekeltek is, a forgatdshoz mar csak kur-
jongatnak, csipds tancszokat kidltanak a zene kozé. A forgatds zenéje
cifrazatos, sok dolgot ad a cimbalomnak, sok benne a sziinkopa: az iitem
utols6 nyolcada a kovetkezd iitem elsé nyolcaddval van dsszevonva.

Ha belefaradtak, kovetkezik a masodik szakasztas.

Ezutan jarjak a sebescsardast. ,JEzt a tdncot sem egészen ugy jar-
jék, mint a kozismert sebes csardast, s zenéje sem egészen az.” Ez a régi
ugros tanc-nak felel meg, csak ujabban kezd csardasszeri lenni. F6 moz-
dulata az ugrés.

Ez a harom tanc egymassal szerves Osszefliggésben van, mind a
harmat ugyanazzal a leannyal jarjak, szégyen volna part valtoztatni.
Jlgy a székelység hirom tinca magéaban foglalja az Osszes tipikus alap-
formakat™: a 1épést, forgast és ugrast.

Ennél a hdrmas tancndl joval ismertebb a hires csiirdongolo, ame-
lyet legényesnek vagy verbung-nak is mondanak, ,vidékenként mas és
mas arnyalattal jarjak s aszerint kap leginkabb tempodbeli kiilonbségeket
a zene is. A kibédit szerintiik ,ugy kell jarni, hogy a tele pohéar viz a
tancos fejérdl le ne essék s a viz se loccsanjon ki”. ,JIgen gyorsmenetii
szélotanc™ ez, figurai hatdrozatlan sorrendben valtakoznak. Az &atmenet
egy-egy hosszabban kitartott hang, mire a tancolok megallnak, hogy
aztdn még Oriiletesebben robogjanak tovabb. ,,A csiirdongdlét minden
ember Ugy jarja, ahogy tudja”, ahogy a laba, tiideje birja és ahogy kedve
tartja. Eneke nincs, csak tancszavak tarkithatjdk a szédiiletes, gyors-
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menetl tancot. Csak elfaradas miatt térnek vissza kdzben a lasst tancra,
hogy tétleniil ne maradjanak és hogy a koriilallo leanyokat is szoérakoz-
tassak.

A tanc alapformdja a jartatdban érvényesiilé kétlépéses, amelynek
sajatos kisérézenéje, so6t kiillonds hangszere is van, a tekendgordon.
(Lasd 62. tabla.) Ezekre itt nem térhetek ki, mert mar részletes leirdst
adtam roluk. [77] A kétlépéses alapforman épiil fol maga a csiirdong61d
is. Ez a virtusos férfitanc a bolgar racsenicaval egyiitt a guggolds egyes-
tancok csoportjahoz szdmithatd. (Lasd a hajdutdncrol irt, sajto alatt levo
cikkemben: Ethnographia.)

Csiirdongolét csak csizmaban lehet jarni, de sarkanty nélkdl,
csak a patkd csattanidsa cseng bele a tdnc kopogasaba. Legjellemzdébb
harom figurdja a ,sarokdsszeverés, csizmaszar-csapkodas ¢és levegdbe
felugralassal Osszekotott labfejforgatds”. Kozbe ,.egyéni mozdulatoknak
egész sereg ellendrizhetetlen skalaja csoportozik. Egyik az ujjaval
litemre pattogtat, masik felemelt laba alatt ugrds kozben Osszeveri te-
nyerét, harmadik szétvetett ladbakkal fOldreveti magat, s hihetetlen
iigyességgel a tanc iitemei szerint lassanként talpra all, ldbainak és ke-
zének érdekes razogatasaval. Még helyre sem jottiink joforman ebbdl a
bamulatbol, mikor észrevessziik, hogy valamely jokedvii éppen a feje-
tetejére allott s 1abat a levegOben Uigy mozgatja a tanc litemeire, mintha
nem is az 6vé volna. Es mindez egyszerre és Osszevissza torténik.”

Réthei-Prikkel [38] még részletesebben leirja: ,,Felugrik a tan-
cos a magasba s leestében kétszer-hdromszor Osszeliti bokajat. Vagy hir-
telen leveti magat guggold iilésbe s aztan, mint a gumilabda pattan o6l
onnan. Fdszerepet jatszik a 1ab héanydsa ¢és forgatdsa... A legbamula-
tosabb, mily villamgyorsan érinti a foldet egyszer a sarka s rogton ra a
labahegye. Majd hatrafelé keresztez... hol az egyik, hol a masik sarkan
forog... majd megint felugrik s aztdn elére-hatra, jobbra-balra sodor,
labujjhegyen biceg, toporzékolva fordul maga koriil. Legtobb figurdjat
bokazva végzi”.

»A tanc virtusa az, hogy minél tobb, minél szebb s minél eredetibb
figurdkat mutassanak s a versenyzok egymast feliilmuljak”:

Vess figurat, olyan cifrat,
Hogy a patkdd hanyjon szikrat!

Kar, hogy annyira zavaros és téves mindaz, amit a magyar tdncok
jeles monografistija a cslirdongolé értelmezésérdl, szarmaztatasarol
mond. Konyvének ez a legkevésbbé sikeriilt fejezete.

Igaz, hogy a csiirdongolé ugrés szolotanc, hogy iigyességmutogato,
virtusos tanc, hogy a cslirben jarjdk legszivesebben és az 0j csiir foldjét
tancolva dongolik le, mint a tdnc neve is mutatja. De mar ezzel szemben
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all az a téves allitasa, hogy a ,,cstirdongdlé oly altalanos név, mely ala
barmiféle tanc foglalhato, akar lassu, akar friss, akar szolo, akar paros,
akdr magyar, akar nem”. Ilyent csak az irhat, aki a latottak zlrzavara-
ban eltévedt, aki olyan helyeken jart, ahol mar a nép nem tudja, mi a
cstirdongolo.

A legszerencsétlenebb vallalkozas az, hogy Réthei-Prikkel a csiir-
dongolé ,,magyar vagy oldh” voltat akarja eldonteni. Ugy véli, hogy a
romaniai zsukataban is vannak hasonlé figurdk, de azt ,bottal tancoljak,
mellyel nagy ugrdsokat tesznek; azutdn a zsukdta lomha, nehézkes tanc,
melyben teljes talppal iitik a foldet, holott a cslirdongdlé csupa kony-
nyedség!” A tadnc dallamaib6l azt sejti, hogy ,,0ldhsdg is van benne”.
Végeredményben pedig ,,gyokerében és lényeges elemeiben a magyar
népzene fejleménye”. Végesvégig tévedés.

Ha kétségtelen ,torténeti tény, hogy a székelység régtdl fogva
gyakorolja, mint temperamentumat kifejezd sajat alkotasat, elsdséget
ad neki mulatsdgaiban és biiszke rdja”, — ezt is Réthei-Prikkel mondja
— akkor ez a tanc és a zenéje sem magyar, sem ,,0ldh” nem lehet, ha-
nem csakis székely. Es ha roman teriileten vannak egy tancban hasonld
figurdk, ez csak természetes, hiszen az a teriilet hun birodalom volt és
lakossagaban eltagadhatatlanul megmaradtak a régi turani népek tore-
dékei is. Erdekes kiilonben, hogy a roman irodalomban nyoma sincs
zsukata nevil tancnak, sOt ezt a szot magat sem ismerik.

A székely népnek tehat két sajatos nemzeti tinca van. Magyaror-
szag mas vidékein mind a kettd ismeretlen.

A székely faj egyéniségéhez hozzatartozik az is, hogy vannak kii-
16n fajta, sajatos haziallatai. ,,A székely [0 apro, konnyl, tartds hegyi-
allat, er6s kotéssel, dus sorényzettel ... Tanulékony, kitartd és gyors”,
irja Kozma Ferenc [27]. Ez az arabsvérii 16 élesen eliit a zomok, poni-
szeri mokany lovaktol.

Kiilonés, ma mar csak a csang6 hatarvidéken ¢€l6 szarvasmarhajuk
a csiki buta, rovid labakkal, zOmok testtel, sziirke szorrel és kurta, fe-
kete szarvakkal” [27]. Ugyanilyen torpe tulokfajta éIt tudtommal még
nemrégiben is Alséfehér megye havasain. A keleteuropai Ostuloknak ez
a valtozata olyanforman allhatott el6, mint az albanok torpe marhéja.
A vasarokra hajtott csorddbol mindig a javat vélogattak a vevdk, a cse-
nevészebbek pedig visszaterelddtek a havasi legelore.

Bivalat csak egyes teriileteken latunk s ez nem mondhatdo a szé-
kelység altalanos haziallatanak, noha Szalay Béla szerint az avar nép-
vandorlassal jott Europaba.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a székelység szoros viszonyat az
erdoséggel. Ahogyan az alfoldi magyar nem tiri a fat, gy a székely
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meg nem ¢l fa nélkiil. Vérbeli erddlakod, fanytive, fafaragd nép ez. A
sz€kelynek lelkében €l az Oserdd és miivészetének tetépontja a faragod-
¢s szobraszmunka. Magyarfoldon is a pasztor-faragas ott a legszebb, ahol
a hun-avar népnek valamilyen maradéka sejthetd: Paldcfoldon €s Dundn-
tul egy részén.

A faragés legmagasabb fejleménye a rovasiras.

A régi székely rovas folotti vita talan a legbonyolultabb fejezete
az Ujabb magyar tudomanyos kutatis torténetének. Miota elsé kronika-
saink megemlitették, de kiilonosen midta Telegdi Janos ¢és Baranyai
Decsi Janos marosvasarhelyi tanarok irasba foglaltdk a mar-mar fele-
désbe mend rovasiras jegyeit (1598), sokan foglalkoztak ezzel a kér-
déssel.

Némelyek emlékeznek még a Kiraly Pal- és Tar Mihaly-féle hami-
sitdsra, amely Fadrusz Janost, halhatatlan szobraszunkat is tévitra ve-
zette és a hirlapi haborusagra, amely a Magyar Tudomanyos Akadémiat
mozgositva, végiil is Sebestyén Gyula kezébe juttatta a kérdést [39].

Sebestyén mindenekel6tt tisztazta, hogy a betliirdst megel6zéen
az Osszes torténeti orszagokban elterjedt rovasirasnak harom alakja volt:
a birtokjelzés (mesterjegyek, allatjelzés), a szamrovas és a betlirovas.

A harom koziil a szdmrovéas napjainkig megmaradt, magyar terii-
leten is altaldnos pasztor-, szamadd- és addellenérzd eszkoz volt a leg-
ujabb iddkig. A székely alakja azonban ennek is Iényegesen eliito.

A betlirovas megértésében korszakalkotonak latom  Sebestyén
Gyulanak azt a megfigyelését, amely a rovast faragé székely ember se-
gitségével megoldotta az epigrafia legnagyobb problémajat, a bustrophe-
don-kérdést.

Kideriilt ugyanis, hogy a faragd ember a balkezében tartott lécen
jobb kezével dolgozik s igy csakis a léc végétdl maga felé haladva réhat.
Innen ered a visszafelé halado betlisor, amely nemcsak a héber, hanem
a rovasbol levezethetd mindenféle irdsnak elemi jellemvonasa.

De ugyancsak ebbdl kovetkezik az is, hogy a faragbember a sor
végére ¢€rve kénytelen palcajat megforditani és annak masik oldalara
mar az elézd sorra forditott és ellenkezd iranyban haladd betlisort roni.
Mert csak igy haladhat ismét 6nmaga felé. Ez az ismételt megforditas
hozza 1étre a léc négy lapjan azt a sor-fordité irdsrendszert, amely ké-
sObb kore atvive is sokdig megmaradt és gordgosen bustrophedon néven
ismeretes.

A rovas-technikdval fejtette meg Sebestyén azt is, hogy miért vol-
tak a jegyek eredetileg egyenesvonaltiak és miért volt a hangzdokihagyas.
Ezek a régi sajatossagok késébb modosultak azért, mert a rovast papi-
rosra vitték at és ezzel 6si jellegébdl is kivetkdztették.
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Rovasirasos emlékeinket Sebestyén Gyula adta ki Osszegylijtve ¢€s
részletesen foldolgozva.

1. Legnagyob rovasirasunk az a fara rott naptar, amelyet Marsigli
Alajos grof masolt volt le 1690 koriil, mikor a torokok kitizése utan a
Székelyfold keleti szorosait megerésitette. Ez a sokoldalt tuddés mérnok
a rovasos betlisor megfejtését is megadta ¢és foljegyzéseit a bolognai
konyvtar Orzi. A naptdr maga elveszett. Keletkezésének kora a XV.
szazad masodik felére tehetd.

2. Ugyanigy, faba rova késziilt 1501-ben a csikszentmihalyi temp-
lom folirata. Az eredetije ennek is elpusztult, de van rola két masola-
tunk. Szovege két sorban jobbrdl balra olvasva, a kovetkezd:

URNaK : SZULeTéSéTUL : FOGVAN : IRNaK : ¢ZeROT : SZAZ-
eGY : eSZTeNDOBE : MATY4S : JANOS : eSTYAN : KOVACS : CSI-
NALT4K : MATYASMeSTeR : GeRGeLYMeSTeRCSINALTAK :)

A kis betiivel irott jegyek a rovasban kimaradtak.

3. Dernschwam Janos tudos utazo fedezte fol és masolta le 1553 és
1555 kozt a konstantindpolyi foliratot. Ezt ott egy rabsdgban volt szé-
kely katona készitette 1515-ben. Istalld faldba volt roéva. Szovege a
kovetkezd:

eZeR : OCZAZ : TIZeNOT : eSZTeNDOBeN : IRT4K : eSZT : LASZLO
- KIRALY : OT : KeVeTéT : JARATTAK : iT : BILAJI : BaRLABAS :
KeTO : eSZTeNDeJIK : IT VALT : NeM : TOn : CSASZAR : KeTell
- SZéKeL : TaMAS : IRTA : iNeT : SZeLIMB : t6rOK : CSASZAR :
ITeT : BE : SZAZ : LOVAL :

Keteji téves leirds, valosziniileg kedei-nek értendd. A itet bé”
részlet Négyessy szerint ,,itt tett bé”-nek olvasandd. Szerintem: &tet bé
(zarta).

4. Bocskay fejedelem udvari torténetirdja, Szamoskozy Istvan is ér-
dekes moédon ismerteti a székely rovasirast Analecta... cimili, Padudban
1593-ban megjelent konyvében. Szohagyomany szerint szkitha eredetii-
nek tartja az irdst, amelyet maga is hasznalt. ,,Ezen irasmddnak egész
kotetre mend nagyon régi példaja maradt fenn madig Etruria nagyher-
cegének konyvtardban, Florencben”, irja Szamoskdzy. Ezt a kotetet
azota sokan keresték, de nem talaltdk meg. Ellenben rabukkantak Sza-
moskozynek két rovasirdsos foljegyzésére. Az egyik Rudolf csaszar ellen
irott latin gunyvers, amelynek legélesebb kifejezéseit rovasjelekkel irta
kozbe.

5. A székely rovas ABC-jét Telegdi Janosnak mar emlitett Rudi-
mentédja ismerteti 1598-ban, mint a régi hun nyelv irdsos emlékét. Ez az
irds Baranyai Decsi Janos marosvasarhelyi reformatus f6iskolai tanarnak
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kiséré irataval egyiitt kinyomatas céljabol kiilfoldre keriilt és elkallo-
dott. De szerencsésen megmaradt rola tobb masolat. Egyik a giesseni
egyetemi konyvtar, masik a hamburgi vérosi konyvtar tulajdondban van.
Marosvésarhelyt is van egy masolata és ebben kilenc kiilonb6zé egyén
tudomasabol meritve allitja tablazatba a rovasjegyeket.

6. Legismertebb rovasemlékiink az énlakai unitarius templom me-
nyezetfolirata 1668-bol. Fara festett jegyek, megfejtésiik Sebestyén sze-
rint ez:

eGY AZ ISTEN Deut VI.
GEORGYIUS MUSNAI DeJAk eN(lakéan)

A gotbetiikkel irt Deut VI. a bibliai idézetet jelzi: Deuteronomium.

7. Kéjoni Janos ferencrendi szerzetes a Cantio Catholicum cimi
énekeskonyv szerzéje is hagyott rank rovéasirdst Alphabetum Siculum
cimmel, a betlisoron kiviil e két mondassal:

Isten diitsOettessék mind 6rokké! amen.
Naprol napra hirdetessék az ¢ neve. amen.

8. Szigethy Béla [49] az udvarhelymegyei Bogoz kozség reforma-
tus temploménak belsé falan, egy freskotoredék alatt taldlta és Atyai
Estan-nak olvasta azt a kis foliratot, amely szerinte az 1530 koriili évek-
bdl vald. Jakubovich Emil olvasasa szerint a hatjegyli rovas Atya Istent
jelenthet. A renovalt freskora téglavords krétaval van rairva. [20]

9. Legrégibb masolt rovasunk az a szoveg, amely nikolsburgi ébécé
néven ismeretes ¢és Bartholomaeus Angelicus ,,De proprietate rerum”
ciml mivének kotés-lapjan maradt meg ,,Literae Sicolorum ...” cimmel.
Ez adja a legbiztosabb anyagot a szé¢kely irds kezdetleges forméajarol.

10. Emnyey Jozsef kozleményeivel arra kovetkeztet, hogy a Fel-
vidéken is volt rovasiras, de a ,.botra rovott naptar”, ,,botra faragott biin-
lajstrom”, a ,faragott bot” és kiilonosen a ,kettdés vessz0” megnevezése
azt a gyanut ¢ébresztik, hogy ott csupan a szamrovas esetei szerepel-
tek. [8, 9]

11. A halasi levéltarban Orzott 16 rovott palcika érdekes mester-
kedés, de ujkeletli. Madarassy kozlése szerint pdsztormunka és székely
betlikkel megfejthetd. Szokihagyo stilusabol és egyes szavaibol arra ko-
vetkeztetek, hogy az Alfoldre tévedt Székely ember csindlta. Madarassy
is ugy latja, hogy ,,a magyar rovasiras hiteles emlékei kozé beiktatni
nem lehet.” [32]

12. Amint lathatd, minden hiteles rovasunk csak irott masolat.
Egyetlen kivétel ez aldl az a téglarovas, amelyet a székelyderzsi unitarius
templomban taldltam és a fénykép alapjan Jakubovich Emil fejtett meg
ilyenforman: Miklos dezsi pap [21]. Valosziniileg a 16. szadzad elejérdl
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valo, tehat a legrégibb és kiilonosen érdekes azért, mert nyers téglaba
van rdéva és a rovas utan égették ki, akar csak a madarai hun-bolgar
irasjeleket.

Eddigi adataink szerint tehdt szorosabban magyarorszagi eredetii
rovasunk nincsen. Valamennyi székelyfoldi szarmazast. Es ezt a székely
rovast mégis altalanositva magyar rovasnak nevezik. Németh Gyula is
azt teszi a rovasrol irt legiijabb munkéjaban [73].

A nagyszentmikldsi vilaghirli Attila-kincs fOliratainak megfejtése
alkalméaval [33] Németh Gyula arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy e
rovasjeles foOliratok besseny6-eredetiiek és a szerinte magyarnak mon-
dott székely rovashoz hasonlitanak legjobban. Miutdn legtobb rovéas-
emlékiink lelhelye éppen a bessenyd telepeirdl nevezetes Udvarhely var-
megyére esik, legalabb is kérdéses, hogy szabad-e magyar rovasnak tekin-
teniink azt az Gsi irdsmodot, amely majdnem minden keziinkben levd
emléke szerint olyan szorosan kapcsolatos a hun-székelység egyik agaval,
a bolgar f61don is szerepelt bessenyd-torzzsel.

(Kéziratom befejezése utdn jelent meg a székely rovas legrégibb
abécéirdl Jakubovich Emil tanulmanya. M. Ny. 1935.) [73]

A székelység nyelvjarasarol az eddigi irodalom alapjan nem nye-
rink olyan képet, amely néprajzi tajékozodasunknak alapjaul szolgal-
hatna. Horger Antal tanulméanya [18] arra iranyult, hogy a székely terii-
leten beliil nyelvjaras-hatarokat allapitson meg. Azzal a folfogéssal in-
dult el, hogy ,,a magyar nyelvteriiletet barcsak megkdzelitden pontosan
elhatarolt nyelvjarasokra felosztani teljességgel lehetetlen. De ... lehet-
séges szinte teljes pontossdggal meghatdrozni az egyes nyelvjarasi sajat-
sagok elterjedését”. Ezek a nyelvjarasi sajatsagok azonban nagyobbrészt
csak egyes hangzok kiejtésére vonatkoztak. Hogy ezen az alapon milyen
terlileti bonyodalmak allhatnak eld, arra mindenesetre érdekes példat
szolgéltat a dolgozathoz mellékelt térkép.

Akik a székelységet kozelebbrdl ismerik, igazat fognak adni, Hor-
gerrel szemben is arranézve, hogy az udvarhelyi, haromszéki és csiki szé-
kelység beszédmoédja hatirozottan kiilonbozS. Es ez a kiilonbség nem-
csak szdjtartdsban, hanem sok egyéb, a nyelvészek részérdl eddig figye-
lembe nem vett sajatossdgban nyilvanul meg. Elébbre valé volna azon-
ban az egész székelységre egységesen jellemzd nyelvi sajatsdgokat meg-
allapitani és tisztazni.

Semmiképpen sem gondolom jellemzének a szajtartds helyi valto-
z¢€konysagat. Példaul 6-z6 nyelvjaras van Székelyfoldon is, az Alfoldon
¢s a Dunantulon is. Ellenben a -hoz, -h6z helyett alkalmazott -ni és a -nal,
-nél helyett haszndlatos -niitt vagy -nitt ragozas ¢les kiilonbséget ad és
csak a székely, kalotaszegi €s paldc (gyept-) teriileten talalhatd meg.
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Igen jellemzd sajatsaga a székely beszédnek az az énekld hanghor-
dozas, amelynek ritmusa és egész zenei szinezete merdben mads, mint
példaul az alfoldi magyaroké. A hajdusagi férfi tiszta durban pattogod
vitézkedd beszédritmusaval szemben a székely ember elbeszélését misz-
tikus mollzenének halljuk. Ezeket a kiilonbségeket csak a nyelv zenei
tanulmanyozasa vilagithatja meg pontosabban.

Erdekes vonasa a székely nyelvnek az igekihagyd dramaisig. Minél
izgalmasabb, siirgetobb az elbesz¢lés targya, anndl tobb ige helyét fog-
lalja el a fel azon, ki azon, ahajt bé, kozibe s mas efféle cselekvést he-
lyettesitd sz6. A torvényszek eldtt nem egy dramai torténet hangzik el
igy, kezdettdl végig igék nélkiil. Székely legyen, aki megérti. Még csoda-
latosabb példaja az Osszevont beszédnek az a telefon stilus, amivel a
hegylakod egyik hegygerincrél a masikig atkialtja elharapott hangokba
tomoritett izenetét. Melléje allhatsz és egy arva sz6 nem sok, annyit sem
fogsz beldle megérteni.

A képes kifejezés, hasonlat és szojaték ezerféle fordulata teszi tar-
kava, pompazatosan sziness¢ a székely népnyelvet. Ebbdl ered a szo-
kincs utdlérhetetlen gazdagsadga. Egyetlen hazai nyelvjardsnak sincsen
annyi sajatos szava, mint a székelynek. Erthetetlen, hogy miért nem ir6-
dott meg még a székely nyelv kiilon szétara. Ez a sajatos szoanyag lehet
a régi magyar nyelv egy részének eleven muzeuma; de lehetséges, hogy
egy kiilon hun-székely nyelv romjaival allunk szemben, amely még a
nyelvtudomany régészeinek szakszeri folderitését varja.

A székely kiilonnyelviiséget a francia provanszéllal hasonlithatjuk
Ossze. Ennek a kiilonallésagnak a magyar nyelv és irodalom fejlddésére
is meg volt a hatdsa és a jelekbdl itélve, még inkabb meg lesz a jovében.
Ennek az ideat alig érthetd székely nyelvnek elsé diadala a Tamasi Aron
Sziizmarias Kiradlyfijdnak meglepd sikere volt.

A székely népet egyik legjobb ismerdje, Jancsdé Benedek igy jel-
lemzi: [22]

»Az ¢életet jozanul és redlisan fogja fel, de erdsen idedlista hajlan-
dosagai is vannak... Oszinte és egyenes, anélkiil azonban, hogy kénnyen
hivd vagy vigyazatlan lenne... Ha észreveszi, hogy valaki ra akarja
szedni, vagy megcsalni, akkor inkdbb 6 tréfalja meg”, mert hogy ,,a szé-
kelynek két esze van.”

,»Az ugynevezett paraszt modort elitéli s nem tartja magédhoz mél-
tonak. Meg van benne a szabad ember és a sziiletett katona Onérzetes-
sége és természetes lovagiassaga.”

»Szekelységére s azzal kapcsolatosan Oseire és csaladi szarmaza-
sara biiszke... konzervativ anélkiil, hogy makacs ellensége lenne az uji-
tasnak. Ellenkezdéen, a magyarsagnak nincsen egyetlen madas torzse
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amelynek az 10j dolgok és j eszmék befogadasara akkora készsége vagy
hajlandosaga lenne, mint a székelynek ... csak azt teszi magdéva, ami
észjarasanak megfelel, de ezt is egészen atalakitja sajat egyéniségéhez.
Egyszoval székellyé valik minden dolog, minden eszme, amit korébe be-
fogad, éppen 1igy, mint minden ember, akit sorsa a Székelyfold lakojava
tesz.”

,»A parancsnak tud feltétlenlil engedelmeskedni, sOt szereti is, ha
neki parancsolnak, de csak azon feltétel alatt, ha néha 6t is meghallgat-
jék... A székely csak munkatars akar lenni, de sohasem szolga.”

A székely ma is éppen olyan katonanemzet, mint amind akkor volt,
mikor K6zép-Azsia belsejébdl elindult nyugat felé...”

Jancsé Benedeknek igaza van. Ugyanezeket a jellemvondsokat lat-
juk, ha Kriza Vadrozsiit, vagy az Edes Anyafoldemet, Benedek Elek
¢lettorténetét olvassuk. Az Osi hivatasban kifejlodott katona-jellem mel-
lett azonban értékelniink kell a székely miivészi és koltdi képességét és
mindenekfolott ritka értelmi adottsagat. [11]

A székely értelemnek minden bajban eléretord, jatékos kivirdg-
zasa a mesébe 1116 és meséibdl is szdzszorosan visszatiikr6z6do csalafinta-
saga, furfangja. Sikeriiltebb irodalmi példajat aligha idézhetném, mint
Tamasi Aron tréfas gyermektorténetét, az Iparosbimbot vagy Abelt.

Az értelmi torekvés jellemzd megnyilvadnuldsa a tudasvagy, a
kivancsisag, az idegen orszagok iranti nagy érdeklodés és az ujsagvagyat
kielégiteni hivatott vandorhajlam. Ezekkel fligg 0ssze a legkiilonbozébb
vallalatokban megnyilvanuld kereskedd szellem. A vasarokra jard kopec
vagy kupec és a régi jO borvizes székely szekeres meg a vasutas kofa-
asszony régi példai ennek az alakkornek.

Az utazassal mar természetesen Osszefiigg a historizalas. A seges-
vari allomasnal Osszetaldlkoznak. Egyik koma taldn Konstantinapolybol
jon, ahol éppen lovakat adott el, a masik meg visszakialt az induld vonat-
bol: ,kimenyek esszikrat Amerikaba”. A székely mindenhez ért és ha
nem ért, azt sem arulnd el semmiért. Lehet, hogy hegediilni is tud, de
még nem probalta. Odahivjdk a falu tudosat az udvarba, hogy nézze meg
a kiilfoldrél hozott tekndsbékat: mi lehet mar ez a csoda? Estan ba nézi
jobbrdl is, balrdl is, végtére megokosodik:

,,€ vaj valami vaj menyen valahova”.

A taldlékonysag jatéka, a tréfa, a mokds kedv féaradhatatlan ver-
sengésekre, valosdgos mokahaborikra vezet. Ennek meg a Sovidéki Tar-
sasjatékban adta orokbecsii példajat ismét Tamasi Aron.

A székelyt a sorsa rideg, terméketlen hegyvidékekre vetette. De ez
a fold tanitotta meg Ot arra a szivosan kitartd6 munkara, szorgalomra,
amelyet a dis orszagok népe elképzelni sem tud. A strli munkdhoz se-
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rény kéz ¢és szapora munkaeré is kell. A legjobb segitség a 810 csalad-
tag; ha Isten segitségével egészségesen felndnek, 6k hozzdk meg a csa-
lad jolétét. A székelység legutolsd statisztikdink szerint is legszaporabb
néptorzsiink. Gyakran hivatkoztak a roman tobbségli Fogaras varmegye
4 %-on aluli szaporodasaval szemben Csik megye 14-et meghalad6 szaza-
Iékara. Ezzel a fajjal konnyli lett volna Erdélyt benépesiteni, ha meg
nem tizedelik a hdborik és a politikai okokbdl fejlédott kivandorlas.
Régi jogok elrablasa, kiméletlen adobehajtasok, siculicidiumok eldl ezré-
vel menekiilt ez a sorsiild6zott nép hol keletre, hol nyugatra, hol a vilag
minden részébe. Csak egyszer volt egy Bethlen Gabor, aki az 6 hadaik-
kal orszagot mentett ¢és értelmiséglikbdl 1) kozéposztalyt tudott terem-
teni. Az O aldott keze aldl sarjadtak ki a székely virdgos kertbdl a ma-
gyar szellem oOridsai: Apacai. Kérosi Csoma Sandor, a Benkdk és Bolyaiak.

Nehéz volna a székelység kivald lelki és jellembeli sajatsagait testi
adottsagokkal, faji tényezokkel is megmagyarazni. Kivalé antropologu-
sunk, a székely sziiletésii Bartucz Lajos is csak kevés adatot szolgaltat
népe embertani ismertetéséhez. [2]

A székelység szerinte tobb rasszbol all. Kiilonbozdé rassz-elemek
talalhatok benne, nagyobb atlagos termete szerint kaukazusi, dindri és
nordikus tipusok is. ,,Feltind emellett a hosszas és hatdrozottan hosszu
koponya-alakok nagy gyakorisaga a csiki s a rovid, igen széles koponya-
alakok gyakorisdga az udvarhelyi székelyek kozott. Az eddigi leirdsok
bol az derill ki, hogy rasszbeli Gsszetétel tekintetében Iényeges kiilonb-
ség van a csiki, udvarhelyi és haromszéki székelység kozott.”

Kiilondsen figyelemreméltd jelenség szerinte ,,a mongoloid jelle-
geknek a székelyek kozott vald gyakorisaga™ a széles, lapos arccsontok,
a barnas arcszin és a mongolosan ferde szemek. ,,Marpedig éppen a mo-
sonszentjanosi 4satdsok oOta tudjuk, hogy e tipus a hunoknak és avarok-
nak egyik f0 tipusa volt.” Jellemzdének tartja, hogy ezek a ,,mongoloid
jellegek a mai magyarsdgban éppen azokon a teriileteken a legszembe-
tindbbek, amelyeken a székelységével rokon dialektusbeli sajatsagok
tapasztalhatok™, tehat a Dunantal hatarain és Paloctfoldon, ahol az
egykori avar nép maradékait sejtjilk. Ezért embertani alapon is ,,indo-
kolt a székelyekben az avarok maradvanyait keresniink™.

A székelységnek Dunantal hatarvidékeivel sok kozossége van.
Ezekkel még torténeti és néprajzi szempontokbdl kevesen foglalkoztak.
(Lasd Kallos Zs. tanulmanyat [78].)

A székely név magyardzataval és a székelység eredetével igen sokan
foglalkoztak. Az eredmény nem sok és jorészt értéktelen kombinacid
Ezeket részletesen ismerteti Erdélyi Lajos 1916. évi tanulmdnya. A szé-
kely név a bolgar nép régi balkani nevében is benne rejlik: skei és skjan

410



[Erdélyi Magyar Adatbank]

(alban) alakjaban. (L. 56.) Itt csak a kétségtelennek latszd torténeti
tényekre hivatkozom. [17]

A székelység eredetét a hagyomany és a kronikdk a hun maradé-
kokra vezetik vissza. Bizonyos magyarellenes iskola eltévelyedésével
szemben Homan Balint igazolta [19] ennek a hagyomanyos foltevésnek
teljes szavahihetdoségét. A XI. szazad ota kimutathaté székrendszer ¢és
fejlett onkormanyzat, a maganbirtok nem léte és a kirdlyi jog aldl vald
fliggetlenség mind azt bizonyitja, hogy ez a magyar ,teriileti szervezetet
attoré s azt szinte elhomadlyositva érvényesiilé nemzetségi szervezet csu-
pan egy zart tomegben letelepiilt nép vagy torzs Osi gazdasagi és poli-
tikai szervezetének maradvanya lehet...” Taganyi Kadroly telepiiléstor-
téneti megallapitasaihoz csatlakozva kimondja Homan, hogy a székelyek
,Erdély egyediili honfoglaloi™.

Masik megallapitdsa az 0Osszes tOrténeti forrasok tekintetbevételé-
vel az, ,hogy a székely nép a magyartdl kiillonb6zd, de a magyarral ro-
konnak, azzal egyiitt hun szarmazasunak tartott 6nalldé nép vagy torzs
volt”, mégpedig ,,torok faju és torok nyelvii néptoredék”. A bolgarsaggal
valo egykori kapcsolatot bizonyitja, hogy ,némely bolgar-szlav szavak
éppen a székelyeknek erdsebb bolgar-szlav hatason keresztiill ment ma-
gyar nyelvébdl kertiltek 4t a kozmagyarba”.

Végkép elvethetjiik Homannal azt a régi foltevést, hogy a széke-
lyeket mint hatarvédoket a honfoglalas utan telepitették volna oda a
Dunénttlrol. Minden jel szerint mar a magyar honfoglaldskor ott voltak
Erdélyben s igy legvaldszinlibb, hogy csakugyan ,,a hunnal azonosnak
tartott, s a hun hagyomanyt 6rz6 torok faju nép: az avar, bolgar vagy az
avar uralom idején hazéank teriiletén torténetileg kimutathaté hun tor-
zsek valamelyikének ivadékai”.

A székelyek kétféle tipusabol arra is kovetkeztethetiink, hogy egy-
részik rovid feji avar, masrésziik hosszufeji hun-bolgar. Nem lehet
azonban kétségbe vonni, s ezt a helynevek is igazoljak, hogy még egy
torok-rokon torzs, a bessenyd is csatlakozott a székelységhez, kozé ele-
gyedve vagy kiilon, mint a Kalotaszeg népe.

A szétszortan teleplilt hun maradékokkal szemben az avar elemet
a gyuras elhelyezkedés jellemzi. Ezért maradtak meg az avar torzsek mai
napig a nyugati hatdrok és a régi északi gyepiikk mentén késébb is, mint
hatarérok. Ha a Csiglamezd, ahova az avar birodalom bukésa utan visz-
szavonultak, Erdéllyel azonos, megérthetjiik, hogy ezt a teriiletet is
védogylriibe foglaltdk, csak délen nem voltak hatarvédo telepeik, mert
a Krummal kotott szerzodés oOta a bolgar birodalom teriiletéhez tartoz-
tak. Bolgar szovetségiik — gy gondolom — csak Szent Istvannak 1001.
évi gydzelmével ért véget.

Részletesebb ismertetésre vard bizonyitékaim vannak arra nézve,
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hogy a hunbolgar és avar népbdl alakult székelység eredetileg egész
Erdély megszalloja volt. Csak a honfoglalas utan telepiiltek kozéjiik bes-
senyOk ¢€s joval kés6bb a nyugatrol be¢kelddé magyarok.

Erdély legjellegzetesebb és Oslakd népe volt a székely. Nyelvé-
ben a magyar nemzettel évszazadok Ota egyesiilt, de ethnikai kiilonallo-
sdgat a néprajzi, embertani, nyelvi és jellembeli sajatsdgok hosszu sora
igazolja.

Mellettiik egységes magyar néptelepiilés csak a Maros volgyében
volt, de magyarsdgat ez sohasem tudta olyan tisztdn fOnntartani, mint
a sz¢kely a maga fajisagat. A feudalis magyar uri betelepiilés pedig so-
kaig és sokszor allott a székely érdekekkel szemben.

A torténelem nem volt halds az irdnt a néptorzs irdnt, amely kul-
turdban ¢és vérdldozatban mindig eliil jart. A szaszsag betelepitése ¢és a
torok elél menekiildé romansag bebocsatasa és partolasa megpecsételték
sorsat.

Erdély nem lehetett Székelyorszdggd és talan azért kellett elvesznie
Magyarorszag szamara is...
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