AZ UGYNEVEZETT ,DAK”-EZUSTKINCSEK
KERDESE.

A kelta-jellegli nagyaranyt agyagipar maradvanyait ontd
Maroskeresztiron lelt kdéemlékek egy része az abrazoltak ruha-
zata és ékszere miatt killon érdekl6désre tart szamot. A ruhézat-
nak a pannoniai kelta-viselettel vald megleps rokonsagara mar
az egyes emlékek ismertetésénél céloztunk. A maroskeresztiri
sirkGveken az elhunytak aligha viselnek daciai helyi ruhazatot.
Mas a dakok ruhézata is: akdr a romai Constantinus-iv dombor-
miivét, akdr a Traianus-oszlop dombormiives szalagjat tekintjik.
A foldrajzilag kozelebbi dobrudzsai, AvrdLpr szerint a IV. sza-
zadban megujitott, adamklissii emlékmi dombormivein a 16-
maiak (nem pancélos) ruhdzata a tunica felett a nyakkendd (fo-
cale) és az el6l zart kopeny (paenula);' ami a barbarokat illeti,
két fécsoportot kiilonboztethetiink meg: a Duna delta-vidékén
laké german basternakat jellegzetes hajesomoéjukkal és egy ma-
sik barbar-tipust, amely éppen géta, dak is lehet. Ezen utobbiak
férfiai az adamklissii metopdkon nadragot (mint a Traianus-
oszlopon is) é&s eldl is zart, térden alulig éré, ujjas rubdt visel-
nek, ecsak nyaknyilasssal s derékdvvel.2 A barbiarnéket ugyvanak-
kor ezen metopakon egyetlen ingszerd, révidvjji, majdnem ho-
kaig ér6 redds ruhaban latjuk. amelyvet a csip6 f0lott esavart Ov
kot at.? Valéjaban maroskeresztiri sirk6abrazolasaink alakjainak
ruhdzata az egyéb daciai emlékeken Jathato atlagos romanizalt
ruhazatoktdl is sokban eltér.

Mindez nem lenne oly feltiing, ha ezen mindenképpen nyu-
gatra, mégpedig a norico-pannoniai teriiletre vezeté ruhazatot
nem diszitenék oly ékszerek, amelyek az eddigi altaldnos (de sem
torténetileg, sem régészetileg nem igazolt) vélemény szerint
»dak“mnak nevezett ezustleletekhél ismeretesek.

Nagyfontossigi 4j probléindkrdl van szd, amelveket a leg-
targyilagosabban kell megvizsgilnunk s amelyekben most mar
csakis a rideg tényvek donthetnek. Nyugati kelta elemek vannak
jelen. A kérdés most az: vajjon a kozos kelta sforrashol fakadt, de
egymastol évszazadok el6tt szétvalt kiillon norico-pannoniai és

1 Benndorf, Niemann, Tocilesco, Das Monument von Adamklissi.
Tropaeum Traiani. Wien 1893, 57, s

2 T. o. 66.

3 U. o. 67 k.— A dakok 6ltézetére nézve Vasile PiArvan (Getica 1926,
785) a csbérai lemezre és az adamklissii emlékmiire hivatkozik. A ruhé-
zat legf6bb jellegzetességének az ovet tartja.
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kiilon daciai fejlodési processusok eredményeirdl van-e szd; vagy
— mive] feltlingen rokon rémaikori jelenséggel allunk szemben
— nem dak-ethnikumban tovabb fejlédott elemekkel, hanem Gjabb
nyugati, romaikori atiitéssel van-e dolgunk?

Mindenek eldtt leszogezziik, hogy itt sem helyiink, sem al-
kalmunk nines arra, hogy akar az osszes daciai kelta emlékekre,
akar az egész ,dak ezustkines-anyagra kitérjiink. Kzt nem is
érezzilk hivatasunknak, Itt a felmeriilt maroskeresztiari abrazola-
sokkal kapesolatban mindossze esak néhany éppen fel6tlé rokon-
jelenségre és problémara mutathatunk ra.

A romai kor eldtti erdélyi keltasaggal elsé sorban Roska
MArton,* majd KovAcs IstvAN,® VasiLe Pirvan,® Joan NEsTOR?
és masok foglalkoztak. Roska kutatasainak és tanulmanyainak
koszonhetjitk pl. az erdélyi kelta koesitemetkezések maradvanyai-
nak els6 megtigyeléseit is. Kiilonben mind a korai és kozép-,
mind pedig a késo-kelta id6kre sikeriilt neki korhatdrozd lelete-
ket megdallapitani. NEsTor — s ez a maroskeresztri emlékek kap-
csan felvetodott kérdés szempontjabol is igen lényeges — radi-
kalis allasponton van a korai erdélyi keltasag megsziinte tekin-
tetében: a koran, mar Kr. e. 300 el6tt megtelepedett korai kelta-
sdg mar a III. szazad folyaman bomléban van.® Nines azonban
jobb véleménnyel a késobbi kelta C-csoport kifejlédését illet6leg
sem, amit — kiilondsen délen — a dak hatalom kifejlodésével
magyaraz.”

4 Kelta sirok és egyéb emlékek Balsdrol. Dolgozatok VI, 1915, 18
kk. Keltisches Grab aus Siebenbiirgen, Praehist. Zeitschr. XVI, 1925,
210 kk. 4 Székelyfold éskora. A Székely Nemz. Muzeum jub. eml.
konyve 1929, 313 kk. Tombeau celtique de Cristurul Sdcuiesc. Dacia
11V, 1927—32, 359 kk, Erdély éskora. A Tortémeti Erdély 1936, kny.
47 kk. Az érkortvélyesi kelta szekériemetkezés., Kozlemények az Erdé-
Ivi Nemz. Mtzeum Erem- és Régiségtarabol 1942, 1, 1. Ujabb kelta lele-
tek Ertkortvélyesrol (Szatmar vm.) U. o. 1942, 11, 2. ,,.4 keltdk Erdély-
ben” e, kéziratos miivében (amit szives volt betekintésre 4tengedni)
146 leléhelyet sorol fel, az érem- és az 1. n. ,dak“-eziistleleteken kiviil.

5 A4z apahidai §skori telep és La Téne-temets. Dolgozatok II, 1911,
1 kk. L. még Marosviasarhelynél is! ‘

6 Getica 1926, 785 kk.

7 Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien. XXII, Be-
richt d. rom.-germ. Kommission 1932. Keltische Griber bei Medias. Ein
Beitrag zur Frage der friihen keltischen Funde in Siebenbiirgen. Dacia
VII—VIII, 193740, 159 kk.

8 Dacia VII—VIII, 1987—40, 179: .Wie auch die Frage der abso-
luten Ansetzung dieser Gruppe entschieden werden mag, — wir sind
geneigt, sie kurz vor 300 v. Chr. anfangen zu lassen, — sie vertritt
ohne jeden Zweifel die ersten in Siebenbiirgen eindringenden Kelten-
scharen und 16st in dem von ihr eingenommenen Gebiet die einheimi-
sche spithallstiattiseche Kultur skythiseh-trakischer Ausprigung ab.
Sie dauwert, ... noch in den ersten Abschnitt der nachfolgenden La-
téne-Stufe (Reinecke C) hinein, ohne jedoch wesentlich dariiber hinaus
zu bestehen. Im ITI, Jhdt. v. Chr. scheint die keltische Macht in Sie-
kenbiirren im Wesentlichen schon in der Auflosung begriffen zu sein.”

9 . o. 182
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Anélkiil, hogy a csaszarkori keltasdggal vald Osszefiiggését
hangsulyoznanl\, 1gazsdg szerint meg kell emliteniink, hogy a
korabbi keltasag is Roska szerint levkorabban éppen a Maros
volgyét szallta meg. Mint erre Roska is céloz, ez semmi massal,
csak foldrajzi adottsdgeal magyarazhatdo: a Maros volgye a 6
itdere Krdélynck!'®

A romai hoditas idején ismét kelta elemekkel taldlkozunk
Krdély f6ldjén. Hogy a maroskereszturi sirkdovek dombormiivei
romanizalt kelta egyéneket abrazolnak, azt eddig esak a helybeli
kelta-jellegli agyagmiivességgel 6és az abrazoltak ruhazataval
igyekeztiink bizonyitani. Miel6tt még tobbi érveinket e tekintet-
ben felsorakoztatnink: vizsgaljuk meg a daciai emlékeken 1at-
hatd, eddig részben ,dak“-nak vélt ékszercket.

A 27, kepen lathato, kulacs-alaku(?) fibulak forméja nehezen
hatarozhaté meg a ko rossz allapota miatt, Megallapithatjuk
azonban, hogy a nd ruhézata, hajviselete és a fibuldk elhelyezé-
sének modJa a két vallon tipikusan norico-pannonial,

A 29, kép dombormiivén az anyan harom fibulat latunk. A
szobrasz egy fibulatipust, amely a kés6i La Téne-fibuldkhoz all
kozel (kiszélesedd fejnél fedett rugéval, vége felé vékonyodo tii-
tartoval) (30. kép), meglehetésen eltorzitva, megvastagitva fara-
gott ki. A vallakon itt is felfelé allanak a "tiitartok, mint masutt
is., A harmadik fibula a — feliil Letreteges ~— kopenyt tartja
ossze elil. Igen beszédes itt a kis gyermek és az apa ruhazata:
csavartan redds alsd ruhdra széles szegélyl kopeny borul. Erre
nézve (a levert fejeket nem szamitva) egy jo fenntartasi otala-
kos dunapentelei sirdombormiivet idéziink, amelyen a nék a jel-
legretes kelta ruhat, sok ékszert, vallakon mindjart kétféle fibu-
lat; a férfiak pedig valtozatokban a maroskeresztiri ruhdkhoz
basonlé mezt viselnek.!

Legfontosabb ebben a tekintetben az 54—55. Képeken bemu-
tatott toredék. A gyermek ruhéazata kb. megfelel a 29. képen la-
tott gyermek viseletének. A felette levé né (anya) a tipikus hosz-
sz ujji (tehat nem dak) alsé ruhdn el8l nyitott kabatfélét visel.
Nyakén torques, vallain kétoldalt egy-egy fibula lathatd. (56—
57, kép).12 Hasonlé tipusa fibuldkat latunk az Erdélyi Nemzeti
Muzeum egyik toredékes sirkovének feln6tt néi aldk]dn (60—62.
kép). A kb6emlék lel6helve, sajnos, ismeretlen. Meg kell emlite-

10 Roska, Praehist, Zeitschr, XVI, 1925, 212: ,,Sie stammen aus dem
Marosthale, sie wurden also neben dem wichtigsten Kulturtriger Sie-
benbiirgens entdeckt, dort, wo auch die skythisch-hallstattischen Funde
am. hdufigsten sind. Es ist doch leicht begreiflich, dass die vordringen-
den Kelten, nachdem sie die grosse ungarische Ebhene von den Skythen
gesdubert hatten, vor allem die Hauptader Siebenmbiirgens in Besitz
pahmen und sich dadureh das weitere Vordringen versicherten.”

11 Hampel Jézsef, Okori vildg Magyarhonban. Jelentés a M. Nemz.
Mizeum 1905. évi miikodésérsl 223, VII. t. (36 kép!). — U. a., Intercisa
emlékei. Arch. Krt. 1906, 257 és u. a., Arch. Ert. 1910, 318. —

12 A fibulak rajzait Méri Istvaunak, az Erdélyi Tudomanyos Tnté-
zet kivalé régészének kioszonhetjiik.
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niink azt is, hogy e sirk6 masik felnétt (férii-) alakja nyakldncoa
esGalakia bullat visel.

Utdbbi két emléken lathato fibulakrol megéllapithatjuk, hogy
az U. n. ,,dak“-eziistleletekben gyakran szerepld eziist-fibulak
akarnak lenni. A pregndnsabb maroskeresztiriak széles fejiiek s
— mint az épebben megmaradt oldalon 1atni — két nodus-szal di-
szitettek voltak. A tlitarté vége mintha gombdiszes lenne, Ezen
fibuldkat a kovon kéfaragd és nem fémmives faragta ki: ezért
el kell tekinteniink a teljes formai hiségtol. A fibuldk maguk is,
mint az Erdélyi Nemz. Mazeum itt bemutatott két példanyan is
latjuk (63—64. kép), nagyon valtozatosak. Mig mas formaja fi-
buldkat, kiilonosen az G. n. nor-pannon tipusuakat Pannoniaban
szamtalan esetben megtalaljuk sirkd-abrazolasokon, utobbi tipusd
{ibulak — Dacidban — tudtommal csak most valnak e két em-
léken ismeretesekké. Mindez nem zirja ki azt sem, hogy azok
kéemléken — tovabbi megallapitasainkbol kovetkeztetve — eset-
leg egyszer Pannonidban is ne mutatkozzanak.

E fibuldk megjelenése Kr. u. 11. szazadi romai sirkéveken
azok ethnikai hovatartozdsat és id6beli elhelyezését illet6leg for-
radalmi valtozast jelent. Az eddig minden biztosabb és kiilonisebb
tampont hijan a dak formakineshez szamitott fibula-tipust
ugyanis — bar sokszor késGbbre datalt leletben is eléfordult —
altalaban legfeljebb a Kr. e. 1. szdzadig felmendnek, tehat a da-
ciai rémai hoditas, ill. romanizdcié elott legalabb masfél évsza-
zaddal korabbinak tartottdk. E tekintetben itt csak a kor emlékei
kutatisdnak egyik legkivalobb tekintélyére, PaurL REINECKE-re hi-
vatkozunk.3 Most kétséget nem tlir6 tényként all el6ttink a
bizonysag, hogy romaikori, mégpedig Kr. u. TI. szazadi szokas-
sal, divattal, fémmiivességgel van dolgunk, mégpedig nemecsak
ezen fibula-tipust, hanem a kincsleletekben vele, gy szolvan,
mindenkor megjelené nyakperecet, a esavart torquest illetSleg is.

A daciai eziist-leletek karikdi, nyak- és karperecei, fliiggédi-
szei, fonott lancai filigrandiszes karmantytkkal s részben fibulai
méar ennek el6tte is gyanusan (nem is hasonld, hanem egyenesen)
azonos jelleget arultak el dunantdli (Tata, Aszar, Szalacska,
Pées: Horvath-gyiijt., ZalahosszGfala stb.) eziist-, illetéleg kines-

13 Mainzer Festschrift 1902, 70: ,, ... die ,dakischen“ (Reinecke
is idézbjelbe teszi a sz6t mint legtobben altalaban!) Silberschétze . . .
den beiden Jahrhunderten vor der Unierwerfung Dakiens durch Tra-
jan angehéren und theils neeh der Spit-La Tene-Stufe, theils der er-
sten Kaiserzeit zufallen. Sie umfassen Schmucksachen in reicher Fiille,
Fibeln, meist vom Mitlel-La Téne-Schema, daneben auch Adbarten dlter-
rémischer Formen, Hingeschmuck, gepflochtene Halsringe, Armringe,
breite Armbiinder, Armspiralen mit eingenthiimlichen Thierkopfenden,
Ketten usw. und micht seiten auch Miinzen.” .

Reinecke kiérezte mar akkor bel6liikk a réomai elemet, amit nem tu-
dott masképpen megmagyarazni, mint ,,7égibb rémai formak elfajula-
sait. — Daicoviciu (Siebenbiirgen im Altertum 1943, 55, 1. Jegyz. és 58,
1. jegyz.) mar kozelebbi idére, a Xr. e. és u. I. szézadokba datalja
azokat,
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leletekkel. Utébbi nyugati esoporthan éppen az el6bb targyalt fi-
buldk és a jellegzetes karspiralisok mem fordulnak el6. Mind-
eddig nem is mertiik ezen pannoniai leleteket, amelyek legkorab-
ban szintén a Kr. u. II. szazadbdl valék (de részben kés6bbi idé-
bol 1s, hiszen az fijabb szalacskai leletben még kés6i T-fibulak is
cléfordulnak), az irodalomban valosaggal belerogzédott téves be-
allitottsdguk és hibds kormeghatérozasuk miatt a daciaiakkal
kozelebbi kapesolatba hozni. Ez a fatyol most fellebben a daciai
cziistkinesekrél: a formabeli azonossagok mellett egyszerre kor-
belileg is eggyé lesznek ezen leletek. A méar emlitett viselettorté-
neti adatokon feliil a daciai és pannoniai eziistokén megallapit-
haté technikai, formai és diszit6 azonossagok fontos ethnikai, s6t
torténeti megallapitasokra is vezetnek: ugyanazon, még az
aranytermd Dacidban i, az cziistot szeret§ és azzal banni tudd
nép kultarjavai ezek!

A daciai eziistleleteket (azok irodalmaval) legajabban Dorin
Porescu foglalta Ossze.l* Miként térképpel és lelchelylistaval el-
latott Osszefoglalasdban megallapitja: — szorvanyos esetektd] el-
tekintve — az 4. n. ,.géta-dik“ — eziistkinesek féként Erdélyben
fordulnak el8. Az eziist ékszerek eredetének és hovatartozasanak
kérdésében Pirvan nagy ingadozist arul el.’® Megengedjik ter-
mészetesen, hogyv a kinesleletekben kiilonb6zé korbdl vald targyvak
is lehetnek egyiitt. Olyan néppel 4llunk ugyanis szemben, amely-
nek szenvedélye volt az eziistékszerek gviijtése. Ugyszolvan ki-
vétel nélkiil depot-leletekrol és nem sirmellékletekrél van sz,
ahol az anyag és mennyiség is lényeges dolog volt. A régebbi sza-
lacskai (Somogy vm.) eziistlelethen a lancok, karperecek mellett
egy sor (intaglios) eziist-gviiriit is talalunk; az Gjabb, még publi-
kalatlan szalacskai kinesek kozott is 1athaté két ezistgyiird, bar
~tt mar aranytargyak is szerepclnek meglehetésen nagy szam-
han.'* Mint nemes anyaggal taldlkozunk a kincsleletekben tehét
régebbi eziisttargyakkal, a lelet koranal joval régebbi (thasosi,
T1. Philippus-tetradrachmékkal, apolloniai, dyrrachinmi és koz-
tarsasagkori romai) eziist-érmékkel.™ Hogy nem mindig a targy,

14 Objets de parure Géto-Daces en argent. Daecia VII—VIII, 1937—
40, 183 kk. — A leletek eredeti magyar irodalmat is idézi,

15 Getica 1926, 787: ,L’aire de diffusion de ces parures est assez
étendue: & cdté des localités déja citées, et de Vertes dans le Bihor ou
de Cerbel dans le Huniedoara, nous connaissons des bracelets , daces“
(6 maga is csak idéz6jelben nevezi igy!) méme a Tata en Pannonie. —
Ce qui doit étre en tout cas évité, quand on fait la statistique de ces
parures, cest, du point de wvue stylistique et historique, la eonfusion
avec les bracelets analogues du moyen-age, d’influence iranienne ,nou-
velle’, sarmatique, toujours a tétes d’animaux comme du temps géto-
seythe, mais d'un modelé différent: comparer p. e. les bracelets des ci-
mitiéres .anciens hongrois“ de Piliny ou Lipta-Gerge dans le Noégrad,
des années 1000—1038.

16 4 régebbi szalacskai leletek, ism.: Darnay Kalman, Arch. Ert.
1911, 311 kk és 1912, 155 kk.

17-Daieoviciu (Sieb. i. Altert. 1943, 58, 1. jegyz) szerint is az érmek
konnten aber auch nur wegen ihres Metallwertes gehortet worden sein.”
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hanem az anyag, a nemes fém volt a fontos, annak legjobb bizo-
nyitéka a havasalfoldi poiana-gorj-i lelet, melyben nem kevesebb
mint nyole fibula rombuszalaka eziisthata talalhatd, a val6-
sziniileg csak bronzhdl készitett szerkezet nélkiil.'® Jellemzd, hogy
egy romaikori borostyanks-gyongyszem is el6fordul a leletben.t®

A maroskereszturi , kifaragott* fibula (57. kép) vékonyabb
vége a gombbal visszafelé hajlitott titartot sejtet. Kz annal fon-
tosabb, mert ez a tipus tulajdonképpen a régibb format képvisel-
né, ellentétben a Kkiszélesiild ujabb tiitartd taskaval.?® Hogy a
maroskeresztiri kéemlék fibulaja a ,,régebbi“ tipust képviseli,
annak bizonyitéka, hogy — a gombot is hozzaszamitva, amit
talan csak a kéfaragd rajzolt el nodusbdl azzi — tulajdonképpen
harom nodusa van, mint a kinesleletek fibulainak.

A daciai és pannoniai eziisttargyak technikai, formai és di-
szitésbeli egyezéseire fontosnak tartjuk a méar emlitetteken feliil
alabbiakra roviden ramutatni:

1. Mind itt, mind ott szerepelnek az eziist-leletekben tobbé-
kevésbhé finoman fonott lancok, amelyek allatfejes és karikéas
vagy csak karikas végein hengeralaki karmantyuk vannak.2!

2. Fzen karmantyik néhdny esetben mind Dacidban, mind
Pannonidban azonos filigran-technikaval és szegfejek koriil for-
dult szerpentin-ornamentikaval diszitettek pl. a merii-goalai le-
lethen (65. kép),> a régebbi szalacskai (66. kép)®® és djabb sza-
lacskai (67a. kép) leletben. :

3. Kéthuzalos tagokbol allo lancok pl. az dszari (aranybdl),
az 0jabb szalacskai, a kolozsi, cserbeli és merii-goalai®* leletek-
ben: a végeken elvétve szintén hengeralakd karmantydval

18 C. S. Nicoldescu-Plopsor, Le {résor de Poiana-Gorj. Dacig VII—
VIII, 1937—40, 206 k.

10 U, 0. 208 k, fig. 1, 7.

20 J41 fejii ezt ki a temesremetei eziistkines ismertetdje: - Blever
Izsé, Arch. Ert. 1906, 306: ,,E fibuldk els6 tekintetre kdzismert kelta
fibulainkkal latszanak azonosaknak, melyeket dunantali keltidink egyik
fészkébsl Regolyrdl ismeriink, s melyek a legtébb kelta leléhelyen, pl.
kézel hozzank Mitroviczdn a jarkai leletben, beljebb Krajndban sét
Stradonitzon Csehorszagban is, mint a kés6 La Téne-kor jellemzd da-
rabjai egyarant elé6fordulnak . .. A temesremetei fibuldk mégis lénye-
gesen kiilonboznek ezen elSképiiktdl. A mi fibuldinknal ugyanis ...
a késé La Téne-fibula elveszti egyik jellegzetes attributumat: a kengyel
folytatasakép jelentkez6 visszafelé hajlitott tlitartét és e helyett a fibula
1aba oldalt szélesiil ki titarto taskava.” Bleyer mindezt a .rémai iz-
lésnek” azuralkodé kelta formékkal szembeni ,,atalakité befolyasanak®
tulajdonitja. ‘

21 P], Temesremete: Arch. Ert, 1906, 364; Szalacska: Arch. Ert, 1911,
315; Szalacska: még publikalatlan, 14s1 67. képen; Merii-Goala: Dacia
VII—VIII, 1937—40, 185 és 187; Erdéivi Nemz. Muzeumban: Dacia VII
—VIII, 190. — Mindeniitt az abrazolasokra hivatkoztunk.

22 Daeia VII—VIII, 1937—40, 185 és 187, fig. 2. és 4.

23 Arch. Ert. 1911, 315.

24 Apch, Frt. 1885, 29; Dacia VII—VIII, 189, fig. 9, 1; Arch. Ert.
1875, 217 és 1886, 387; Dacia VII—VIII, 184 fig. 1.
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4. A legtobbnyire négvszogi atmetszeti eziisthuzalbdl ké-
sziilt rugds karperecek: az elvékonyodott végek rugdsan egy-
masra vannak esavarva. Legutébb Rapnott ArLabpAr foglalkozott a
pannoniaiakkal behatoébban.?* Megtalalhatok egyformén a cser-
beli,2® 4szari,?” tatai,®® zalahosszufalusi és gydr-homokgodori,? a
merii-goalai,®® valamint a poiana-gorji® leletekben, Nagyenyeden,
stb., részben kisebb, gyliriszerii karikdk formajiban is. Bosznial
eléfordulasukbél RaonéTt a rémai korban is a bennsziiltt lakos-
sdggal, kozelebbrsl a boiokkal hozza ezeket kapesolatba s pan-
noniai elterjedésiiket a Kr. u. I1. szdzadra teszi.

5. A csavart nyakperecek, torquesek mind abrazoldsokon
(k6emlékeken), mind leletekben, eziistkinesekben Pannoniiban és
Dacidban, de masutt is egyardnt oly nagy mértékben fordulnak
el¢ lapos poncolt és allatfejes végekkel valtakozva, hogy felsoro-
lasuk felesleges s szinte lehetetlen,

6. Mig a nodusos ,dak“-fibulanak nyugati eléfordulasaroél
egyel6re nincs tudomasunk; a kelta iparmivesség korében kifej-
lesztett 4. n. horgony-fibulat, amelyet legszebb példianyokban ép-
pen a kelta iparmtives-telep, Szalacska produkalt,®® megtalaljuk
Erdélyben, Havasalfoldon és a Dobrudzsidban is.3* Kovric Irona
utébbiakrol azt mondja, hogy ,,az Arch. Ert. 1911, 317. 1. ITL t.
4. sz. szalacskai darabnak legkozelebbi rokonai®“.** Magam ré-
szér6l ecsak Turn-Szeverin muzeumdban latott vartopu-i (Dolj)
leletet emelem ki, mint tipikus eziist kincsleletet, amelyben a szo-
kasos fonott lane, rugds karperec, nyakperec s egyebek mellett
nem kevesebb mint hat horgonyfibula szerepel. A lelet datald
koriilményei is érdekesek, amennyiben az egyiitt lelt 200 érem
Gordianusig megy. A kincset egy agyagedényben ezen post
quem-datalas szerint valoszintileg Dacia kitliritésével kapesolat-
ban rejthették el. A déliekhez a sarajevoi mizeumnak Bare-
Tribovo-ban lelt garniturajat emlitem két horgony-fibulaval, két
karpereccel és torques-toredékkel.®® Kz esetben valdsziniileg sir-
leletrdl van szd.

7. Nem mehetiink el sz nélkil azon egyezés mellett sem,
amely egyfel6l a nor-pannon-fibulds szalacskai®® (68. kép) és az

25 A zalahosszifalusi eziistlelet. Kny. a Folia Archaeologica IIT—
IV. kotetébsl 1941,

26 Arch. Ert, 1875, 216 és 1886, 387,

27 Arch. Ert. 1885, 27.

28 Arch. Ert. 1892, 378,

29 Radnéti Aladar, i. kny. III. t.

30 Dacia VII—VIII, 184.

31 Dacia VII—VIII, 204, 206 és 213.

32 Arch. Ert. 1911, 317, IIL t. 4. és Kovrig Ilona, A csészarkori fi-
bulak f6formai Pannoniaban. Diss. Pannonicae Ser. IT, 4, 1937, XXXIX,
t. 2 (az Gjabb, még nem ismertetett szalacskai leletbol).

33 Kowrig, i. m. 18 k, VIII, és XXX. tt.

3¢ I, m. 19.

35 Mitth. aus Bosnien u. Herzegevina XII, 152.

36 Arch. Ert. 1900, 387 k.
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untersiebenbrunni leleteknél, masfeleldl a turn-szeverini miizeum
cosoveni-dolj-i leletében a legyezé-alakd, diszitett eziistlemezek-
ben, , balta-amulett‘-eken nyilatkozik meg. Utdbbiak szegecses,
haromszég lemezkével csukloval allnak osszekottetésben.

8. A cosoveni-doli-i lemezek kozepén végigfutd disz (kelta
koroeskéket vonalak kitnek Ossze . futd kutva“-mustrat alkotva)
mindjart dekorativ kapc-olatot ix ébreszt benniink a nyugati kel-
ta csoporttal, ha az dszdiri kineslelet nagyv linca kozepén levd
hengeres karmantyit tekintjitk. amelven a két mez8 kozepét
ugyanaz a diszités ékini®

9. A diszité elemck azonossagat szamosz ezetben lehetne még
megallapitani. Ttt csak a jellegzetesebbekre térhetiink ki. A me-
riigoalai lelethen van egy trébelt eziistlemez is, amely stilizalt
lofejet abrazol: ennek homlokdn kétoldalt (bizonydra szerszdm-
hoz tartozd) gerezdes kidudorodas, olyan szegees-féle l1athatd.®®
1 diszitd motivam hajszalnyira megegyezik az 4szari kines nor-
pannon fibuldjdnak rugéjat beszorité szegfejjel.t0

10. Ide tartozik a .kelta koroeskék” néven ismert diszit§ mo-
tivum kérdése is, amely épp olyan beszédesen és hatarozott népi
jelleggel jelentkezik ezen ,,dak™ eziistokon, mint nyugaton, Pan-
noniaban: karspiralisok, karperccek dllatfejes végein, s6t a esa-
vart torquesek ellapositott végzddésein pl. a darlaczin®! és a tab-
lasin,®? a eserbeli egyik nyakperecen,®® a esérai kétalakos eziist-
lemezen is térkitolté rendeltetéssel. Utobbi tirgynak azonban mas
pannoniai kapesolata is lenne. Mégpedig dunapentelei kétalakos
bronzlemezek révén:4* a baleldali alak itt is férfi, a jobboldali n%
pedig ugyanigy tartja elsatnyult jobbjit kidudorodé melle alatt,
mint a dunapentelei lemez alakia. A kolozsvari gyviijtemény szép
fonott lancanak . kelta® koroeskékkel diszitett csiingdjét be is
mutatjuk (69. kép). De a szamtalan esethdl utalunk a legijabban
megismert poiana-gorii anyagra is, ahol egv négyvszogi lemezen
és egy torques végzodésen, valamint nyole fibula-hdton szerepel-
nek zeg-zug-vonalas ornamentummal kapcsolatban a jellegzetes
koroeskék.#® Tgen hasonld a disze egy merii-goalai fibulanak is.4®

11. Barhogvan is itéljiik meg a maroskeresztiri kelta-kergmia
eredetét: jott légver az italiai kozvetitéssel Dacidba, ami nehezen
Lizonyithatd, vagy — ami sokkal kézenfekviobb — pannoniai
kelta telepesekkel jott a4t a réomai megszallas idején: még annak
diszitd motivumai is a ,,dak“-eziistok kelta jellege é&s részben

38 Arch, Ert. 1885, 29,

3% Dacia VII—VIII, 185, fig. 2, 2; 188, fig. 7.

40 Arch. Ert. 1885, 29.

41 Arch. Ert. 1894, 165,

42 Jelentés a M. Nemz. Muizeum 1911, évi allapotardl 43.

43 Arch. Ert, 1875, 215 kk.

44 B, Petersen, Arch. Ert. 1893, 199 kk, — A dunapentelei lemezekre
nézve: Paulovies I, Arch, Ert. 1940, 68 kk, XVII. t.

45 Dacia VII—VIIIL, 204 kk,

46 Daeia VII—VIIL, 189 k.
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cgykorisaga mellett szblnak. Jelen esetben a 61 ismert karspira-
lisokrél van szd, amelvek ellapositott, stilizalt allatfejes végein
sok esetben (Nagyvvarad,'” Hétur és Vajdej*® Kelet-Magyar-
orszag,*® Darlac,’® Tablas,?! Gelence,®® sth.)) benvomott levél-
diszitést (nem palmettat) talalunk. Mind ezen széicsebb levelek,
mind a spirdlisok végeit ékité kettfs rovatkolt diszek 0zonével
fordulnak elé — ugyancsak benyomott technikdval — a maros-
keresztiri kelta-cserepeken szélesebb és hosszabb levelek formaja-
ban (70—71. kép). Kilonosen a piros festési edényeken leggyak-
rabban ezen levéldisz fordul el a marosvasarhelyi kultirhiz
gyiijteményében: valésaggal ¢z dominal.”® Osszehasonlitas végett
a tablasi eziistét mutatjuk itt be (72. kép). Az a megdohbents,
hogy ez esetben a technika és diszité forma meglepl azoncssaga-
val van dolgunk, ami esak egy forrasbdl fakadhatott. Ezt a szoros
osszefliggést mar HaMPEL JozsEF is észrevette egy .hazank keleti
részéb6l valo“ eziist karspirdlis ismertetése kapesan:®* A pon-
czokkal vald diszités egyszerti mechanikai eljirasa miatt lehetett
oly kedvelt, hogy nemcsak ékszerekre, de edényekre is alkalmaz-
tak, valosziniileg az agyagtechnikdbdl ment &t az érezmiivességbe.
Nem tekintjiik ez ornamentalis izlést egy bizonyos nép sajatsaga-
nak. de azt hisszitk, hogy miként a La Teéne stilus egész Kozép-
euroépaban a legkilonfélébb népeknél eiterjedt, tigy annak kap-
csan terjedt el az ornamentika is és némely helyuitf, mint a mi
vidékeinken, tovabb maradt fénn, mint masutt és némely helyi
sajatszeriiségekre tett szert.“ HampeL még nem merte kimondani
azt, amire benniinket az ) leletek kényszeritenek, de szavaibdl
kiérezziik, hogy maga is érzi a szorosabb Osszefiiggést a kelta-
saggal.

A problémaba beletartozik a kocsitemetkezések iigye is. A
régi id6kre nézve ezt Roska MArron kimutatta: egy magyar
tanitojeldlt értelmességén milott, hogy az els6, székelykeresztari
szekértemetkezést megfoghattak. Roska eziranyu dolgozatait
mar idéztiik. Itt még Nestor adatait emlitjiik meg, a kisprazs-
mari (Nagy-Kukill vm.) és székelykeresztiari koesisirokrol, vala-
mint a nagyenyedi és szindi (Torda-Aranyos vm.) lovassirokrol.?®

47 Arch. Ert. 1886, 205,

48 Arch, Ert. 1886, 388 k.

49 Arch. Ert, 1888, 278,

50 Arch., Ert. 1894, 165.

51 Jel. a M. Nemz. M1z. 1911. é. allapotardl 43.

52 M, Nemz. Muzeum 103—1894.

53 V., 6. az eraviszkusz Resatus mester edénybélyegzéit (Nagy La-
jos, Budapest torténete 1, 1942, 1, 236).

5¢ Arch. Ert. 1888, 278 kk.

55 Digeia VII—VIIT, 1937—40, 179 és 181, Utobbi helyen Nestor e le-
leteket nagy jelentéségiieknek itéli: , Es fillt dann das Auftreten von
zwei Wagengribern und von zwei Reitergribern auf, ein Umstand,
der dadurch noch stirker unterstrichen wird, dass wir sonst in Sieben-
biirgen keine anderen keltischen Griber dieser Art kennen.”
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Legproblematikusabb az &rokaljai bronz-kocsikerekek®® kérdése,
amelyeket Hampel 6ta a magyar kutatdk kozill senki sem mert
a bronzkorral kapcsolatba hozni. Evtizedeken 4t ki sem voltak
allitva. A M. Nemz. Mizeum régészeti gytjteményeinek 1936.
évi 1j felallitasa alkalméaval intuitiv elhataroziasb6l a hatar-
vonalon: a késé-kelta és romaikor érintkezé pontjin allitottuk ki
azokat®” (73. kép). Ugyanakkor egy dunapentelei dombormiivet
(74. kép) helyeztink el a kerckek kozelében, amely romanizalt
gelta kocsitemetkezést dbrazol,*® annak igazolasira, hogy teljesen
azonos formajua, négykiillés kerekek a romai korban is hasznalat-
ban voltak. Krdélyben szintén ismeretesek kocsijelenetes ké-
emlékek, amelyek nem lehetnek masok, mint a kelta ritus emlé-
kei. Hogy kétkerekii szekerek is hasznalatban voltak, arra nézve
egy szamosijvari dombormiivet idézink (75. kép) az Erdélyi
Nemz. Miizeum anyagadb6l. Mindezek utidn felvetjuk a kérdést:
az arokaljal bronzkerekekben nem romaikori kelta  koesitemet-
kezés emlékeit kell-e latnunk? Az erdélyi gyiijtemények ide
vonatkozé anyaganak kutatdsa (szérvanyos kocsirész-leletek, stb.
utdn) erre a kérdésre is feleletet adhat majd. Xisetleg éppen a
kelta kocsitemetkezési kultusszal hozhatd kapesolatba az a9 cm
atmérdjli romai agyagkerék (76. kép), amelyet 1942. jal. 29-én
éppen Maroskeresztiron az egyik haznal, mint a ,,mart“-bdl szar-
mazot taliltunk.

A daciai eziistkinesek keletkezésének, illetve elrejtésének ide-
jét illetbley is fontos tAmpontot adnak a maroskeresztiri kéemlé-
kek, valamint a pannoniai eziistleletek koraval valé egybevetés
is. Utdébbiak elrejtésének ideje legtobb esetben éppen a maros-
keresztiri k&emlékek koraval azonos (Aszar 148. évi diploma;
Tata Kr. n. II. sz.; Gy6r-Homokgodor IL. sz.; Zalahossziifalu
154) vagy még késébbi (pl. Szalacska mindkét alkalommal Kr. u.
111. sz. masodik fele). A daciai leletekben az érmek legtobb eset-
ben nem korhatarozok. A poiana-gorji leletben pl. részben koz-
tarsasdgkoriak s mégis Domitianusig mennek fel. A leletek érem-
anyaga Daciaban szinte kivétel nélkiil, eziist: az érem e kinesek-
ben — mint mar emlitettiik — nemes anyaga miatt szerepel.
A koztarsasagi denarok, II. Philippus érmei, a thasosi tetra-
drachmik (utanzatok), a dyvrrachiumi és apolloniai érmek gyiij-
tott eziist-anyag, Kkinecstargy csupan. Kzt mondja kiillonben
HawmpeLra hivatkozva Popescu is: ,,A ¢6té de largent brut on’
utilisait peut-étre aussi l'argent provenant de la fonte des mon-
nais greques et romaines circulant si activement en Dacie.* 5
Porescu egyébként a ,,géto-dak* eziistleleteket Osszefoglal cikké-

56 Arch, Brt. 1869, 35 kk. — Hampel, 4 bronzkor emlékei Magyar-
honban 1, 1886, LIX. t. 2.

57 A gyiijteménynek 1938. évi vezet6jében ezért meg sincsenek e
nagyon értékes kerekek emlitve,

58 Mahler Ede, Arch. Ert. 1907, 150.

59 Dacia VII—VIII, 193740, 197. — V. 6. még Daicoviciu, Sieben-
biirgen im Altertum 1943, 58, 1. jegyvz. Jellemz6, hogy ,,dak“ érem, sze-
rinte is, e leletekben alig fordul el6.

Paunlovies Istvan: Dracia keleti hatdrvonala. 113



ben Pirvan-citatumokkal azt igyekszik bizonyitani, hogy a
~dak“-eziistleletek masok, mint a kelta emlékek. Allanddan az az
érzésiink, hogy onmagaval vivodik, mert kiérezhetden lelke mélyén
ott van a kelta-eredet igazsaga. A nagy bizonytalansiagot, amely
benne él, legjobban jelzik befejez6 mondatai ,,I1 serait peut-étre
intéressant d'approfondir davantage la partie regardant la sty-
listique de cet art de Pargent, pour souivre ses éléments caracté-
ristiques a partir de l'age du bronze, a travers les périodes
scythique et romaine, jusqu'a I'époque des invasions barbares.“

Most ismertetett kéemlékeink s az azokkal kapcsolatban fel-
tart adatok ismeretében oly kivilé nagy kutaték, mint Parvan
és RemNecke is ma kétségteleniil méasként itélnék meg a kérdést.
Eljott az ideje, hogy teljes vildgossag deriiljon azok minden
vonatkozasara. K tekintetben nagyon sok varhaté Ferrice NANDOR
osszefoglalé nagy tanulmanyatol, amelynek nagyszeri képanya-
gaba az 6 szivességébdl mddomban volt betekinteni.

A daciai eziistkinesek lel6helyeinek térképét is kozli Po-
PEscu,®! amely vilagosan mutatja, hogy azok tdlnyoméan nagy
része Erdélybdl, éppen annak legjobban romanizalt teriiletérol
val6.52 Moldvéaban alig jelentkeznek; ami pedig a kevésbbé roma-
nizalt Havasalfoldrél vald, azt bizonydra Dacidbdl valé mene-
kiilés kozben rejtették el. Erre vall ugyanis az a koriilmény, hogy
utobbi leletek kivétel nélkiil a Dacidbol, a mai Erdélybél kivezetd
folyomenti utak kozelében keriiltek elS, Ez a menekiilés els§ sor-
ban a Kr. u. II. szazadi markomann-haborik zavaraival hozhaté
kapcsolatba:% ezt az idét lehet a kinesleletek ante quem divato-
zasa korszakanak tekinteni Dacidban. A mi érzésiink szerint a
maroskeresztari keramikus telep sem miik6dott kés6bb®4 maéar
abban a szellemben, stilusban, mint a I1. szdzad kozepe tajan.

Az eziistkincsek kelta jellege 1j kelta beiitéssel magyaraz-
haté. Az annyira kozeli és egykora mnor-pannon kapesolatok a
rémai hoditassal kapesolatos @jabb kelta hatisra vallanak akkor,
amikor ,/Traianus vieta Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo
copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas.“® Nem-
csak az eziistkinesek djabb feltlinését, hanem a maroskeresztari
és esetleg més csaszirkori kelta fazekas mihelyek miikodését is
csakis daciai Gjabb kelta-hebzionléssel, betelepitéssel tudjuk meg-
magyarazni. Tudat alatt érezték ezt mar régen a kincsek ismer-
tet6i, kutatéi s hangot is adtak a bizonvtalansignak, amely e
kinesleletek ethnikai elhelyezése koril mutatkozott.

Hogy nem helyi, bensziilott ethnikumrél, géta-dik szokisok-
'r6l, miivességrol van sz, az ezek utan kétségtelen. A kérdés csak

60 Dacia VII—VIII, 196.

61 Dacia VII—-VIII, 195.

62 Daicovieiu (Sieb, i. Altert. 55, 1. jegyz.): ,Jhr hauptsichliches
Verbreitungsgebiet umfasst Siebenbiirgen.

63 V. 6. Daicovieiu i. m. 94, 1. jegyz.

8¢ Dajcoviein (i. m. 177, 2. jegyz.) a telep elpusztulasat — Filimon
utan — a IIl. szdzad kozepére teszi.

65 Kutropius, Breviarium ab urbe condita VIII, 6, 2
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az lehet, hogy killonboz6 utakon jovo kozos déli (italiai), illetGleg
nyugati forras esetével allunk-e szemben, vagy kozvetlen kapeso-
lattal: ugyanazon nép dacial kirajzasaval? Eltekintve a sirszim-
bolikdnak Pannonidban oly jellegzetes és most Dacidban meg-
latott képtipusaitdl (vadaszd lovas alakja, gyaszold geniusok,
dldozati jelenet, siroroszlanok, stb.) a daciai kozvetlen nor-
pannon kapesolatokat végkovetkeztetésiil a kovetkezdkben fog-
laljuk Ossze:

1. Az aedicula-temetkezés®® nagy szokasa.

2. Az aedicula-falak cgyezé formaja.

3. Az aedicula-falak abrazolasainak azonos jellege tartalmi-
lag és formailag egyarant.

4. Sirkoveken és aedicula-falakon abrazoltak ruhaviseletének
azonossaga, amely ethnikai rokonsdgra is vall, noha az arctipu-
sok ethnikai azonossaga a levert fejek miatt nem allapithat6 meg.
E tekintetben csak a ndéi hajviseletek adnak Gjabb tampontot.®”

5. A viselt ékszerek eredetének kozos forrasa,

6. A Dacidban kfemlékeken most elsé {zben meglelt ékszerek-
nek (f6ként a vall-fibuldknak) azonos viselési médja a pannoniai
abrazolasokkal.

7. Az ezist kinesleletek korén beliill megallapitott iddbeli,
technikai, formai és diszitésbeli megdobbentd egyezések; ide sza-
mitva a toreutika és keramia vazolt technikai és ornamentalis
kapesolatait is.

»

Daciai kutaté-utunknak még egy célja volt: sine ira et studio
keresni az utébbi évtizedekben kiilondsen erésen propagalt romén
kontinuitas esetleges bizonyitékait. Torténeti, nyelvészeti fejte-
getésekbe e tekintetben sem az Gkort illetéleg, sem a kozépkorra
vonatkozélag itt nem boesajtkozhatunk., Mi csak a régiségkutatd-
nak a megfoghaté targyi bizonyitékokra tamaszkodd targyila-
gossagaval keresve-kerestiik a daciai klasszikum tovabbélését
mind a késé-antik, mind a kora-kozépkori idékre vonatkozdlag,
Bar tudtuk, hogy ez felesleges, de lelkiismeretességhd] tettik
s a jJovoben is szem el6tt fogjuk tartani. A tovabbélésnek mor-
zsanyi nyomat sem lehet felfedezni! Sem az ingd, sem az ingatlan
emlékek vonaldn lehetetlen tovabbi fejlédést, vagy dekadenciét
megiallapitani, esak hirtelen torés mutatkozik minden vonalon.
Holott legalabb az architekturalis kontinuitasnak feltétleniil nyo-
mai maradnak, ha a romanzimus nem vonul, nem pusztul ki
Daciabdl, ha 4j ethnikummal egészen 1j elemek nem Ozonlotték
volna el a tartomanyt.

66 V.5. Alfoldi, Arch. Ert. 1941, 276: ,,Dass die aus Pannonien, Moe-
sien und dem Rheinland, aus Dalmatien und sonstwo iibersiedelte neue
romanisierte Bevilkerung seine alte Grabsitten beibehiilt und so auch
nach Dazien heriiberbringen musste, ist klar.”

67 Népi sajatossagokkal arctipus és ruhazat alapjan Daicoviciu (.
m, 138 k, 3. jegyz.) is szamot vet,
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Azt sem lehet mondani, hogy a rovidebb ideig tarté romani-
zaci6 nem eresztvén oly mély gyokereket, nem alkotvan mara-
dand6bb miiveket, a daciai alkotdsok jobban elpusztultak volna.
Az erdélyi hegyek elszigeteltségében, kégazdag vidékeken sok
esetben aranylag tébb maradvany mutatkozik a terepeken, mint
pl. Pannonia egyes, kében szegény teriiletein. Mi a pannonia-
kutatok szemével vizsgaltuk a dolgokat s nekiink, akik Dacidval
eddig nem foglalkozhattunk, rendkiviili meglepetésben volt
résziink: a Dacia-kontinuitds szbélamai utdn meg kellett allapita-
nunk, hogy ott kontinuitdsrél szé sincs, ellenben Pannoniaban
beszélhetiink architekturalis és szellemi kontinuitasrdl. Igaz, hogy
utobbi teriileten sokkal mélyebb és tartésabb volt a romanizacio.

Mig a dunai limes feladasa utidn s a barbar-6zon idejében is
mind histériai, mind régészeti adatok alapjan (hogy csak Szom-
bathelyt, Péecset vagy Obudat emlitsiik) romanizdlt lakossag
tovabbélésérol és a pannoniai kereszténységnek szinte mindvégig
kimutathaté s a magyar kereszténységhe atvezetd kapesolatardl
beszélhetiink; addig KErdélyben még az architektura terén is a
keresztény magyarsag épitkezéséig, mondjuk Gyulafehérvarig,
nagy-nagy vacuum tatong. A bizonyos oldalrél erdsen propagalt
kontinuitasnak egyetlen kétségtelen emlékével sem talalkoztunk:
egyetlen, Aurelianus utédni id6b6l szarmazd lapidaris emléket,
nem importalhaté feliratot, de egyetlen réomai jellegli épitészeti
maradvanyt, vagy faragvanyt, egyetlen klasszikus formaji vagy
legalabb elkoresult oszlopfejet sem tudunk produkalni, ami leg-
alabb dekadens, de valamelyest is latin szellemrdl beszélne.

Nagyemlékd professzorom, Erdély épitészeti emlékeinek
kivalo, korszerd és elfogulatlan ismertetGje, PAsTEINER GyUuLa a
szdzadforduld idején allapitotta meg, hogy ,,A rémaisdg enyész-
tét kovetd Gtszdz év Erdélyben jeltelen maradt. Nincs olyan f6l-
jegyzés, vagy csak hagyomany sem, melyhdl kovetkeztetni lehetne,
hogy ezen id6kozben itt valamely épitmény keletkezett volna.*ss
Kutatdsunk folyaman mi sem talaltuk legkisehb jelét sem barmi-
féle épitészetnek ezen nem is Otszaz, hanem még tobb év nagy
vacuumaban.

Klasszikus o6kor és keresztény kozépkor kozott kapesolatot
az architekturalis kontinuit4s terén -— mint az egyes ,,varhely“-ek-
nél lathattuk — a nyugati, rémai kereszténységhez csatlakozott
s attdl fogva egész torténelme folyamén mindig latin szellemben
épité magyarsag létesitett.®?

68 A4z Oszirdk-Magyar Monarchia irasban és képben. Magyaror-
szag VII. kétete 1901, 39.

69 A Karpatok medencéjében kivirdgzé magyar miivészet mar
els6 Osztonzését is RémAatsl kapta; Pannonia és Dacia foldjének antik
hagyomanyai csak uj életre keltek a magyar-roman miivészetben s e
hat4sok latin, olasz és franeia fo6ldrél érkeztek™ (Biré Jozsef, Erdély
mivészete T4).
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