vonalban lett dispositiojukb6l“ a hatar megerésitésének céljan
felil arra kovetkeztet, hogy ,,a rémaiak terve az volt, hogy Daczia
hatarait kelet felé kijebb toljak, illetdleg, hogy e provinciat Moe-
sia inferiornak a Pontus mellett keskeny szalagként felnylo als6
részével Osszekossék.“!* Csak az utobbit fogadjuk el. A taborok
- elhelyezése, ha az véletleniil nagyjabdl egy vonalba is esett, els6
sorban a foldrajzi helyzetb6l és abbdl a rendszerbdl alakult ki,
amellyel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.

Mindezek utan (az 6radnai kérdést annak alapos megvizs-
galasaig nyitva hagyva) leszlirhetd, hogy a keleti hatarvonalat
az ahhoz tartoz6 feltételezett limes-szel a Beszterce melletti
Ovdrhely—V écs—Gorgényszentimre— Mikhdza—Sévdrad—Enlaka
—Székelyudvarhely—Homoroédszent pal—Barét—O0liszem—K omollé
-—Varhegy—Bereck vonal alkotja. A hatar ezen Pontjait, agy-
szolvan kivétel nélkiil, mint rémai taborhelyeket, kézzelfoghatoan
meg lehet allapitani, részben éppen jelen kutatds eredményekép-
pen. A sor, lehet, hogy nem teljes, kiilonosen a haromszéki ko-
mqllléfberecki szakaszon, miként arr6l még alkalmunk lesz
szolani.

IIT. A KELETI HATARVONAL RENDSZERE.

A hatart tulajdonképpen a hegységek alkotjak. Folyamatos
hegygerinc esetében elképzelhetd az élen végigvezetett védelmi
vonal. Azonban errdl is csak kisebb hegyeknél lehet sz6. Mas a
helyzet 0ssze nem fiuggé hegylancolatnal, ahol esicsok és volgyek,
szakadékok és mélységek valtogatjik egymast; ismét mas akkor,
mikor havasi vidékrél: allandéan ezer méteren feliili s a Hargitan
kettéezret is megkozelit6 magassagrol van szb. Ily magassagban
védelmi vonalat kiépiteni és tartani nem lehet. Csak arrdl lehet
sz0, hogy egyes pontokat, helyeket, szakaszokat zarjanak el. Ez
pedig csak a minden id6ben megkozelithetd, utdnpétiast megbiro
helyeken: foly6- és patak-volgyekben, altalaban atjaréknal lehet-
séges.

Mar céloztunk arra, hogy keleti tiborsorunk — Enlaka kivé-
telével — a hegyekbdl eredd s nyugat, ill. dél felé tendald folydk
(Szamos, Budak, Maros, Gorgény, Nyarad, Kiskiikiills, Nagy-
kiikiills, Homoroéd, Olt—Barotpatak—Kormos—Vargyas—Rika-
talalkozas, fels6 Olt, Feketeiigy) mellett keletkezett.! Mi ezen
castellumokat perem-taboroknak newvezziik.

Az emlitett taborsortol keletre eldretolt drhelyek a kisebb
volgyjaratokat zarhattak el. Ily 6rtornyoknak, burgus-oknak tobb
esetben nyoma van a hegységekben, részben az emlitett limes-

11 4 limes Dacicus felsé része, 1880, 124 k.

1 Téglas Gabor, Erdélyi Mtzeum 1896, 388: ., . . .a hatar mentén,
miutin a Hargita és Gorgényi Havasok képezik e jelekbdl (Vécs-Heviz
kozotti taborsorbol) kitetszoleg Dacia keleti szélét, a castrumok koze-
lebb helyezkednek egymashoz s a felféldiink belsejére nyugatnak szol-
galé volgyek alkalmas atjaréit gondosan elzarjak mindeniitt.”
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sincokkal kapcsolatban. A volgyekbe el6retolt kisebb erédok,
tornyok rendszere megtalalhatd a pannoniai részen, a Dunitél
¢szakra esé  quad-markomann-teriileten is, a Kis Kérpatokban,
de Nograd-Verdezétol északra is. A daciai keleti limesen egy-egy
tabor tobb ily eldretolt allist, burgust és megfelel$ limesszakaszt
lathatott el orséggel. Erre vonatkozik OrNsTEIN JOzsEF igen talald
megallapitasa, hogy a. tdbor s az attdl fiiggd sancrészek kozotti,
atlag 14—15 km-nyi tavolsig megfelelt a félnapi menetelésnek;
igy a kiils6 drhdzak legénységének felvaltdsa egy nap alatt tor-
ténhetett meg.?

A legkiils6 vonal, a tulajdonképpeni ,szaraz limes* (a hatarul
szolgalé folyammal szemben) Grhelyei, tornyai, burgusai egymas-
sal f6ként csak jelzés (nappal zdszlo, éjjel fény) utjan érintkez-
hettek. Kozlekedés egymassal természetesen csak ott volt lehet-
séges, ahol megszakitas nélkiili limes volt. Az érintkezés, fGleg
pedig a kozlekedés szalai kiillonben a volgyjaratokon at az alimen-
taléo taborban futottak ossze. Az egyes (mar megnevezett és még
emlitendd feltételezett) taborok viszont a folyokat, vizeket, vol-
gyeket metsz6, szerényebb transversalis utak (ORnsTEINDéL
Lyharantat”) révén érintkezhettek egymassal.®

A kiils6 limes s annak védelmét biztosité masodik vonal, az
emlitett Ovarhely—Bereck taborsor utan egy harmadik, mar rit-
kabb er6dsor 1étezése is megallapithatonak latszik. Mélyen tago-
zott biztonsagi rendszerrel allunk tehat szemben. A folyo-volgyek
s azok mentén vezeté féutak egy-egy nagyobb, vagy gyiijté-
taborba, nagyobb tartalékok és élelmi, hadaszati raktarak %llo-
méasara futottak Ossze. ¥zt is a foldrajzi helyzet alakitotta ki
azon pontokon, ahol folyok futnak ossze, torkolnak egymasba,
ahonnan egyben az utak dgaznak el a masodik vonal castellumai
felé. Igy lesz egyszerre értheté as emlitett olthévizi és a Brasso
melletti rozsnyol tiabor szerepe. De feljebb menve északra igy

2 Zur Bestimmung der Grenzen Daciens in Siebenbiirgen. Szamos-
Gjvar 1898, 16: ,im Tale der grossen Kokel durch die Sperren von En-
laka und Székelyudvarhely der Vargyasbach den Umzug des rémischen
Grenzwalles bezeichnet und wo jener noch kein hinlingliches Annéhe-
rungshinderniss bildete, dieser vor, sodann aber hinter ihm lag. In die
Augen springend ist die fast durchwegs eingehaltene Entfernung von
einem halben Tagmarsche (14—15 Km.) zwischen den castra und den da-
von dependirenden Wallteilen, so dass die abgelosten Wachen noch am
selben Tage in ersteren zuriicksein konnten, was einen Masstab fiir die
riumliche Beschrinkung der lings des Walles anzunehmenden Wach-
hiiuser sowie einen Anhaltspunkt fiir die Aufsuchung der trocknen Gren-
ze, wo sie vor den iibrigen castra noch nicht konstatiert ist, abgibt.”

3 Az ttvonal rekonstrualdéi Ravennatis Anonymi Cosmographia-ja
alapjan probalkoznak: Gooss, Studien z. Geografie u. Gesch. d. Trajani-
schen Daciens. 1874, 40. — Ornstein, Arch. Ert. 1897, 391 kk és Zur Be-
stimmung d. Grenzen Daciens. 1898. V. 6. még Téglas G., Erd. Mizeum
1896. 388: ,Dacia eme keleti 6rvidékét az Olttol, vagyis Héviztél a Ma-
rosig egy transversalis, bar a kozlekedés szempontjiabél itélve inkabb
vicinalis Gatvonal kapesolbhati Ossze, mert a f6 forgalmi literek mind be
Apulumnak az egyes volgyeket kovették.”
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tudjuk megmagyarazni, hogy masokat ne emlitsiink, a segesvari,
marosvasarhelyi, szamostjvari és zutor-nagyalmasi taborok ren-
deltetését, s6t Porolissum, ill. Szamostjvar felol Kolozsvar fon-
tossagat is.

A segesvarit illetéleg mar MuLLER FricYEsnek feltlint valami
ilyesféle. Azt észleli, hogy a kiils6, ,eléretolt allasokban és ca-
stellumokban® az auxiliarius cohorsok egységeit talaljuk. Sze-
rinte — a kutatas akkori allapotaban — Segesvar volt a legkele-
ﬁblb p:)nt, ahol téglabélyegek szerint legionariusok is taboroztak
volna.

A baréti és oltszemi taborokat nem ismerve, a galt-hévizi
tabort MULLER is a kiilsé tabor-lancolatba valonak tartja; intui-
tive azonban feltlinik néki az ,,annyira jelentékeny telep“ s Ggy
érezziik, hogy stlyat akaratlanul is a Segesvar melletti taborral
méri Ossze.

A Vées—Héviz kizitti hatirszakaszrél cmélkedvén, a keleti
védelmi rendszert illetSleg TicLAs GABor azutin még tovabb
kovetkeztet. Kozponti ,,katonai f6hadiszallasnak® Gyulatehérvart
teszi meg, ahonnan kiagazé folydok mentén vezetnek az utak a
nhatarszéli castrum‘-okhoz.> A szalak tényleg Gyulafehérvarnal
futnak Ossze. Az Oltot és mellékvizeit leszamitva a keleti limes
vizel véglegesen mind kozvetleniil Gyvulafehérvar felett egyesiil-
nek. fgy a folyok mentén minden @t Apulumba vezetett s a ke-
vésbbé centralis fekvésli Sarmizegetusa helyett czért is lett Apu-
lum a févaros. ThcLAs azonban maéssal indokolja a ,,féhadiszal-
last. Sziviigye a romai hanyaszat, ezzel foglalkozott legszive-
sebben, az eros hatiarvédelemnek is — szerinte — az aranybanyak
biztositasa volt a f6 célja.® I szerint Apulum azért keletkezett
ott, mert a banyavidékekhez vezetd volgyi utak talalkozd pontja,
a banyawdek kapuja volt. A Keletr§l fenyegetd veszedelem
miatt épil itt ki — szerinte — a fétabor s annak biztositdsara
a keleti limes.

4 Romerspuren im Osten Siebenbiirgens., Mitth. d. C. Comm. 1859,
70: ,finden wir nirgends an den am weitesten vorgeschobenen Stel-
lungen und Castellen die leiseste Spur einer Anwesenheit von Legions-
soldaten; iiberall an solchen Punkten stehen die Auxiliarcohorten un-
ter ihren Prifekten. Der Burgstadel bei Schissburg ist der ostlichste,
wo durch Ziegelinschriften eine durch Legionire besetzte Station
(wahrscheinlich Stenarum) bis jetzt nachgewiesen werden konnte (Miil-
ler, Arch. Skizzen aus Schéissbury. Archiv. d. Ver. f. siebenb. Landeskun-
de, N. F. II. 389 ff). Dieses ist selbst bei der sonst so bedeutenden
Ansiedlung voun Galt-Iiéviz nicht der Fall, ... Schissburg ... mag
als Stiitzpunkt fiir die bis in die Gegend von Udvarhely und Galit
vorg(?sehobenen, von Hilfstruppen besetzten Castelle zu betrachten
sein.’

5 Erd. Muzeum 1896, 384 kk.

¢ Erd. Muizeum 1896, 385: ,,a nagyobb castrumokkal mindig és min-
deniitt kivaléképen az aranytermd Erchegységbe szolgald viigynyila-
sokhoz alkalmazkodtak, s6t a katonai féhadiszallast Gyulafehérvarnal
fApulum) épen az Erchegység szivébdl eredd Ompoly (Ampelum) tor-
kolatahoz helyezték.”
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Apulumnak éppen foldrajzi helyzete miatt, G4gy is mint f6-
varosnak s ugy is mint legio-székhelynek éppen az onnan eldgazé
- fithalézat miatt olyan szerepe is lehetett, mint a kés6romai 1do-

ben a Fenék-pusztai tabornak Pannoniiban Keszthely mellett.
Apulum keletkezését s fontossadgat mi azonban nem a banyaszat-
tal, hanem azzal az észak—déli iranyu, mondjuk, ,,gerinc-vonal*-
lal hozzuk kapcsolatba, amely Daciat a birodalomimal valdjaban
osszekotd dunal szakasz két pontjarél, Viminacium-b6l és Dro-
beta-bol kiindulva, Tibiscum-nal, Erdély dél-nyugati kapujanal
egyesillve Sarmizegetusa, Apulum, Brucla, Potaissa, Napoca
varosokat kototte ossze. Kizen gerincen at ide futottak Gssze tehat
Kolozsvar kozvetitésével az északi limest taplalé utak is Nagy-
- almas—Méra, illetdleg Szamosdjvar feldl. Tde vezettek azonban
nyugatrol, sarmata- teriiletrél is Szeged és Vecel vamallomasok-
kal a Maros mentén mend, valamint az Ampelum, Alburnus
maior banyavidék utjai is. Apulum jelentosége a keleti limes
szempontjabol is tehat kozponti helyzetébol fakadt.”

A daciai hatirvédelmi rendszerben a héromszéki taborokat
osszefogd, Brasso melletti rozsnyoi tabor elszigeteltnek tiinik fel,
ha nem tudnank azt, hogy e tabort a Déli -Karpatokon beliil,
jorészt az Olt mentén szintén ut kapesolta ossze Apulummal. A
vorostoronyi szoroson beliil talalkozott ezen dt a soha nem roma-
nizdlt Havasalfoldon at vezetett, de védmiivekkel ellatott olt-
menti rémai uttal.

Ez a tereppel, a természeti adottsagokkal szamolva bamu-
latos céltudatossaggal kiépitett rendszer ad magyarazatot arra
a sok kozbeesd, itt nem érintett rémai telep- vagy éppen taborhely
létesitésére, amelyek keletkezését annak eltte a hoditas szaka-
szaival, a romanizdlds fokozatos clérehaladdsaval igyekeztek
éppen a keleti oldalon bizonyitani.

IV. A KELETI HATARVONAL TABORHELYEIL

A ravennai névtelen! adatai alapjan a taborsor egyes helyeit
ORNSTEIN JOZSEF antik helynevekkel igyekszik azonositani.” Az ott
megadott romai mértfoldek (m. p.) alapjan Osszeveti az egymas-
kozotti tavolsagokat is: Alséilosva (Urgum) — XXXVI — Ovar-
hely (Ermerium) — XXIV — Vées (Alineum) — XIX — Gor-
gényszentimre (Capore) — XX —. Mikhaza (Iscina) — XIIT —
Sovarad ( Tzrepeum ) — VII — Sikloéd (Phira). ,,Altalaban meg

7 Ezt legjobban Alf6ldi Andras kis Dacia-térképe illusztralja. Ma-
gyarorszdg mépei és a romai birodalom, A Magyar Szemle Kinesestara
42, sz. 1934 c¢. mii végén.

1 Ravennatis Anonymi Cosmographia a Kr. u. VIL szazadbél.

2 4 ravennai geographus ismeretlen daciai Wtvonala. Arch. Ert.
1897, 391 kk és Zur Bestimmung der Grenzen Daciens... 1898, 10 kk.

Paulovics Istvan: Tacia keleti halarvonala. 17



