II. A KELETI HATARVONAL KITERJEDESE.

Ha Erdély térképére tekintiink, kelet feldl két, egymissal par-
huzamos elhatarolé hegylancot talalunk: a kiilsé Karpat-hegységet
a Gyergyoi, Csiki és Berecki Hegyekkel, beljebb pedig — elébbi-
vel nagyjaban parhuzamosan — a Gorgényi, Hargita- és Baréti
Hegyek egymassal osszefiiggd vonulatat.

A romai hoditas itt adottsagokkal szamolt, gy, mint nyuga-
ton a Meszes- és Bihar-hegységgel. Az eddigi leletek alapjan, a
bejarasok, kutatasok eredményeibél, az irodalom adataibol, leg-
Gjabban FEReENczi SANDOr csiki kutatdsaibdl lesziirhetjiik, hogy
a provincia keleti hatarvonalat a belsé, a Gorgényi, Hargita-,
Baroti hegységek lancolata alkotta. Tulajdonképpen ény—dk
iranyi hegylancolat szabta meg tehat Dacia keleti hatarat. Nem
foglalkozunk most azzal a kérdéssel, hogy Réma ezen, a termé-
szett6l elzart s a birodalom testébdl zacskdszeriien kinyalo,
kevéssé termékeny teriiletet politikai céllal, hadaszati okokbol,
vagy éppen — egyik altalanos felfogas szerint — az asvanyi kin-
csek, gazdag termésli banyak miatt szalita-e meg. Tény az, hogy
a gyergy6i és csiki medencék fentiek szerint a tartominy hataran
kivil estek.

Az emlitett Gorgényi, Hargita-, Bardti vizvalaszté hegyvonu-
lattél kb. egyenl$ tavolsagra nyugatra mar régebben is, foként
azonban NEIGEBAUR Ota, tobb romai eredetli helyet, katonai allo-
mast, castra-t sejtettek vagy tartottak szamon. Mindannyi nyugat
felé foly6 vizek volgyében, kivételesen két volgy kozotti fennsikon
allott volna. Bizonyitékokat erre nézve ingé és ingatlan roémai
leletek, illetdleg maradvanyok szolgaltattak. Romai castra-t, ca-
stellumokat, taborhelyeket feltételeztek — és jogosan — oly pon-
tokon, ahol katonai esapattesteket emlité romai feliratok, bélyeges
téglak keriltek el a f6ldbdl nagyobb szammal. Egyes helyeken
azonban kiemelked6bb romokbdl, maradvanyokbol a castellumok
maguk vagy legalabb is azok helyei is ismertek voltak. Mint latni
fogjuk, pl. Mikhaza taboranak korvonalait még MarsiGLI rajzolta
le. NeigeBaur és OrRBAN BaLAzs (a tobbi — mint emlitettuk —
legtobbszor az 6 megallapitasaik utdn indul) mér lokalizalni tud-
jak egyiket-masikat. Néhanynak pontos helye azonban az iroda-
lombol még nem ismeretes s csak az emlitett ingd leletek révén
keriiltek egy-egy mai helységgel kapcsolatba.

A tartoméany keleti hatirat védd taborsort altaldban a Besz-
terce vagy Ovarhely — Vées (illetSleg Disznajé vagy Déda) —
Gorgényszentimre vagy Hodak — Mikhaza — Sovarad -— Enlaka
(vagy Firtosmartonos)—Székelyudvarhely—Homorodszentpal —
(s a megszallas alatt maradt) Héviz helységek tertiletén vagy kor-
nyékén ismerték, keresték.! Nyari kutatasunk és ezen besza-

1 ,A hévizi, székelyudvarhelyi, homorddszentpali, énlaki, sévaradi,
mikhazai és gorgényszentimrei taborokat Gsszekotd limes vonal jelzi a
Maros és Nagykiikiillé kozotti hodoltsag keleti hatarat.” Roska Marton,
A Székelyfold éskora (R. Kiss Istvan. 4 nemes székely nemzet képe 1)
1939, 34. — A sok koziil azért idézziik e sorokat, mert ez volt a legfjabb
megnyilatkozas a keleti limes iranya iigyében.
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mold célja éppen az volt, hogy — tobb évre elosztott rend-
szeres, asatassal kapcsolatos, részletkutatis céljabol — végre
pontosan megéallapitsa ezen és esetleg mas taborok helyét, marad-
vanyait, azoknak és egyéb maradvanyoknak, miiveknek allapotat
és kutatasaiknak lehetéségeit. A részletes kutatis masik foéfel-
adata lesz a torténeti megallapitasokon felill e taborhelyeket egy-
massal Osszekotd kisebb romai erédok és dtvonalak, valamint a
taboroktol atlag 15—20 km-re az emlitett hegységeken végig-
hiz6do, egyesek altal latott &és konstatalt kiils6 limesvonalak?
megvizsgalasa. A tobb helyen lathato ily sancok ma altalaban
Hadalk wtja, Ordog-utja, Ordog-drok, Kakas-bardzda, Tatdrtoliés,
Oridsok-drka, Pogdny-drok, Vargyas-utfeje; Illyésmezénél Rap-
sonné-itja és Vdrnyaka, Varmezonél Tiindérek-itja, Mikhaza és
Szovata kozott Oridsol iditja, Gorgényiivegesiir mellett Sdncztetd
sth. regényes neveken ismertek. Rapsonné wvdra, Veneturné vdra,
Tiundérvdr, Tindér Ilona vdra stb. kozépkori vagy régebbi ere-
detli, esetleg csak képzeletbeli, varromokkal egyitt mindannyi
at van sz6ve a regék vilagaval?

Nem lehet azonban a kutatasbol teljesen kikapesolni a gyer-
gy6i és csiki vidéket, annil kevésbbé, mert vannak még mindig
vélemények, amelyek annak — esetleg csak atmeneti rovidebb —
romai megszallasat nem tartjak kizartnak.* Masrészt a romai
(politikai, kereskedelmi, kulturdlis) expanzié szempontjabdl is
fontos az ottani leletek szambavétele.

A romai leletanyag ritkasdga és minémiisége minden esetre
e teriilet romanizaltsdga ellen szdélnak. FEerenczi SAnpbor Csik-
megyében a Hargitan tuli réomai taborsorral feltiiné parhuzamos-
sagban ,antik varak® sorat Aallapitotta és vizsgilta meg a La
Téne-kor végére wvalld leletanyaggal.® ,In den Bergen und im
ganzen Komitat sind verschwindend wenig romische Funde zum
Vorschein gekommen — mondja Ferenczi —. Nachdem dieses
Gebiet ausserhalb des ostlichen Lagergiirtels von Provincia lag,

2 Nagyajtai Kovaes Istvan, Romai ulnyomozds. Nemzeti Tarsalko-
dé 1830. — Téglas Gabor id. tanulmanyai az Arch. Kozleményekben és az
Erdélyi Muzeumban.

Lattyak Séandor, Limes-nyomok a ,Goryényi hegyek'-ben. Dolgo-
zatok 1917, 218 kk.

3 V.o. Kévary Laszlé, Torténelmi regék. Pest 1857,

4 Szivesen idézziik erre nézve az elfogultsaggal éppen nem vadol-
hatd, érdektelen Osrégész, Roska Marton véleményét (I. h. 33): ,,Az a
vélemény pedig, hogy a rémai hoditas a Székelyfoldon nem lépte volna
at a Marosvées-Olt-hévizi vonalat, még bizonyitasra szorul. Azok a
rémai keramikus emlékek, melyeket a esikrakosi Bogat-hegyrol, a, Csik-
csomortan és Palfalva kozt levé Palfalvai var-bol, valamint a esik-
zsogodi varbdl 6riz a csikszeredai rém. kath, fégymnazium, barmeny-
nyire is egyeznek a kosztesdi (Hunyad m.) varban lelt keramikaval,
lehetnek a hataron tulra exportalt holmik, de a hataroknak, vagy talan
helyesebben a rémai érdekeltségnek Kelet felé valé kiterjesztése mellett
is szélhatnak.”

5 Anuarul Com. Monum. Ist. p. Transilvania 1932—38, 235 kk és
454 kk.
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ist es sehr wahrscheinlich, dass die Romer diesen Teil nie ganz
besetzt hatten,...“® Végkovetkeztetése az, hogy e varak éppen
a rémaiak ellen épiiltek. Hogy éppen a Karpodakok maradvanyai
lennének, azt az eddigi kutatds és leletanyag alapjan nem latjuk
eldontottnek.”

A keleti hatdrvonal két végén: északon és délen problémak
adodnak. A Karpatokon at valo kozlekedést hiztosité kidgazasok,
kinyalasok vannak. A déli kiugrds, a tartomanynak a Szépmezén
at az Ojtozi szorozhoz valdé kitiremlése régészetileg igazolt.
Ugyanez északon nagvon vitathaté. Utobhi helyen a cél sem
annyira kozlekedési, mint inkabb banyaszati lenne. Oradnéardl, a
Radnai-szorosrél van sz6. Bethlentdl, vagy Beszterce—Ovarhely
fel6l rémai Gt vezetett volna hozza. Kétségtelenl 6si arany-
banyaszat nyomai voltak megallapithatok. A kozépkori banya-
varos a tatarjaras idején clpusztult s valdsziniileg innen szar-
maznak a templom-romok, boltives uregek, ,katakombak®, ame-
lyek egy részét MArmian rdmail eredetiinek tartja. NEIGEBAUR
romai miivelés, réomai banvaszok jeleit vélte a régi banvakban
felismerni. FEeLMER egyenesen Ulpianum-mal azonositja.® Mind
az emlitett romok, mind a MarpIAN altal ismertetett var alapos
megvizsgalast igényelnek. — Az kétségtelen, hogy a Radnai
havasok kelet—nyugati irdnya magas vonulata kiting természe-
tes hatart jelenthetett észak fel6l. Tovabb nyvugatra viszont a
hatart biztositd taborok a Szamos mentén lejebb, délebbre van-

6 L.h. 456.

7 A ,dik"” varak (Daicoviciu is idézé jelben emliti azokat: Sieb. im

Altert. 46) kiilonben is alapos megvizsgalasra szorulnak. A nagy eloz-
ményekre vallé gondos falrakas technikaja nem lehet egy primitiv fo-
kon él6 népnek (amilyen a rémai hoditas elétt a dak volt) alkotdsa.
Daicoviciunak (Sieb. i. Altert. 1943, 61, 1. jegyz.) is feltiinik az ,,unge-
fiihre Ahnlichkeit dieser Technik mit den gallischen Bauten (murus
gallicus)“. Majd jelentésnek tartja azt a tényt, hogy ez a ,Festungstyp
in Gebieten zu finden ist, in denen die keltische Durchdringung inten-
siver war”“ (i.m.66). A keltak egvenesen ,die Lehrmeister der Daken im
Festungsbau gewesen sind. Es ist anzunehmen, dass sie an der-eigen-
artigen Mauerkonstruktion der dakischen Festungen . .. beteiligt
sind“ (i. m. 43). Ez ugyan lehetetlen; ilyent a torténelem nem ismer:
er6doket — kiilénésen sorozatban — nem szokas masnak épiteni. Mun-
kank utolsd fejezetével kapesolatban is fel kell vetni a kérdést: e varak
aligha ,,dak“ varak, hanem igazolhatébban a kelta népiség miivei! Kelta
oppidumok maradvanvai keresendok azon helyeken is, ahol az agyag-
miivesség i3 lépten-nvomon arra utal. A kelta jellegii varakhoz pedig
a dakoknak esak annyi koziik lehetett, hogy Decebalusék azokat nehéz
id6kben — talan esak a rémai hoditas koraban — felhasznaltak.
, 8 Neigebaur, Dacien 241. — V6. Timon, Imago antiquae Hungariae.
Cassovia 1734, 129 k. — Kévari Laszlo, Erdély épitészeti emlékei 1866,
271 k. — Martian, Reperloriu 1920, 33. — Martian, Urme din rdzboaiele
Romanilor cu Dacii (Publicatiile Cem. Monum. Ist. p. Transilvania
1.) 1921, 29 k. — Martian, Castru]l Rodna. Hely és évsz. nélk. — Nyilvan
csak Marfian nyoman emliti, mint romai aranybanyaszat helyét Dai-
coviciu, Sieb. im. 4lt. 1943. 126. — A templom-rom irodalma: Gerecze Pé-
ter, Magyarorszdig Miiemlékei 11, 1906, 198.
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tak. Csak az északi hatarvonal alapos atkutatasa fogja eldonteni,
vajjon nem ugyanaz a rendszer allott itt is, mint keleten: a Lapos
tiegy — Cibles — Radnai hegyek déli oldalaira eldretolt kilsd
limesvonal?! Az Alsokosaly—Alséilosva—Csicsokeresztir—Beth-
len-taborsornak éppugy a hegyekben lehettek a kiils6 tdmasz-
pontjai, mint az erlitett keleti taborsoré a Gorgény—Baroti
hiegylancon. Igy lehetett érthet6 Oradnianak és a Radnai szoros-
nak a romai teriilethez val6 csatolasa, amni azonban még bizonyi-
tasra var.®

A déli kitiremkedéssel az egyes taborhelyck ismertetésénél
részletesen foglalkozunk majd. Kzzel fiige Ossze a mar emlitett
olthévizi taborhely kiilon jelentdsége is, amirdl a II1. fejezetben
szolunk. Most ecsak annyit emlitink meg, hogy ezzel a déli ki-
tiremkedéssel a keleti kiilsé taborsor a hévizivel megkisebbedik,
viszont a baroéti, oltszemi, komolldi, varhegyi és berecki taborok-
kal meghosszabbodik. [£ kituremlés igen fontos oka: a kozlekedés
biztositasa az Ojtozi szoroson at a Szeret és Prut alsé folyasan
keresztill a Duna torkolatvidékéhez s a Fekete tenger 6si klasz-
szikus kultiraja partvidékéhez. Eppen ezen nagy jelentOsége
miatt a legkorabban romanizalt daciai teriiletekhez tartozott.!®

Torma KAroLy ,,a varhelyi, véesi, mikhazi, enlaki, udvar-
helyi, homordd-szentmartoni, berecki és komolléi castrumok
fekvésébol, illetoleg Daczia keleti részén meglehetosen egyenes

9 1943, szept. 1.-én megvizsgaltam a templom-koriili romokat. Ko-
z6p-, valoszinitlleg még Arpad-kori haromhajés templom és torony (tor-
nyok?) maradvanyairdl van szo, amelyek alaprajza a kertben a kiégett
pazsit vonalaiban igen jol megmutatkozik. A részben wmeglévo oldal-
torony (ma f6ld ala keriilt) boltives legalsé szintje a ,katakomba“. Az
anyagban és falrakasi technikidban oit semmiféle romai elézmény vagy
jelleg meg nem &llapithatdo. — A Muagura oldalaban volt régi banya,
amelyben rémai banyaszok jeleit vélték [felismerni, ma mar beomlott,
betomddott, esak az elétte kitermelt anyag, [6ld domborulata jelzi an-
nak helyét. Igy annak belseje ma nem tanulmanyozhaté.

10 A nagy irodalombol esak két ujabb megnyilatkozast idéziink ez
alkalommal. Roska, .4 Székelyfold dskora 1934, 33: A Székelyfold dél-
keleti esiicskébdl az a rész, amit a Déli Karpatok, az Olt és a Fekete-
tigy: zar be, az elsé foglalasba esett bele s mindjart Moesia inferiorhoz
csatoltdk, A hatart azonban itten még ma is c¢sak nagy vonasokban is-
merjik. A komolléi és berecki taborok (Hiromszék m.) részint ennek a
hatarvonalnak a biztositasara, részben pedig az Ojtozi szorosnak a vé-
delmére épiiltek. A szoros tulsd, moldovai részén épiilt pojanai castrum
pedig arra szolgill, hogy felfogja a Kelet felél meg-megtijuld barbarus
tamadasok elsé lokéseit . . .~

Ifj. Ferenczi Istvan, 4 Székely Nemzeli Muzeum elzményeihez és
az olasztelki rémai tdaborhelyril, Székelység 1939, 71: ,, . . .Dacia itteni
hatara valosziniileg nem nyulott olyan nagvon mélven dél felé, le egé-
szen Rozsnyéig, hanem Homordédszentipalnal keletre fordulva, az Olasz-
telek-Bardot kozotti veezeri romai taborhely, majd az oltszemi . .. ta-
borhelyen haladt ‘4t egyenesen. esetleg Komollé kozvetitésével, Be-
reckig.” A dolog tényleg igy all. A (szintén megszalias alatt maradt)
Rozsnydé melletti tabornak, mint latni fogjuk, a hévizivel hasonlé sze-
repe, ill, rendeltetése lehetett.
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vonalban lett dispositiojukb6l“ a hatar megerésitésének céljan
felil arra kovetkeztet, hogy ,,a rémaiak terve az volt, hogy Daczia
hatarait kelet felé kijebb toljak, illetdleg, hogy e provinciat Moe-
sia inferiornak a Pontus mellett keskeny szalagként felnylo als6
részével Osszekossék.“!* Csak az utobbit fogadjuk el. A taborok
- elhelyezése, ha az véletleniil nagyjabdl egy vonalba is esett, els6
sorban a foldrajzi helyzetb6l és abbdl a rendszerbdl alakult ki,
amellyel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.

Mindezek utan (az 6radnai kérdést annak alapos megvizs-
galasaig nyitva hagyva) leszlirhetd, hogy a keleti hatarvonalat
az ahhoz tartoz6 feltételezett limes-szel a Beszterce melletti
Ovdrhely—V écs—Gorgényszentimre— Mikhdza—Sévdrad—Enlaka
—Székelyudvarhely—Homoroédszent pal—Barét—O0liszem—K omollé
-—Varhegy—Bereck vonal alkotja. A hatar ezen Pontjait, agy-
szolvan kivétel nélkiil, mint rémai taborhelyeket, kézzelfoghatoan
meg lehet allapitani, részben éppen jelen kutatds eredményekép-
pen. A sor, lehet, hogy nem teljes, kiilonosen a haromszéki ko-
mqllléfberecki szakaszon, miként arr6l még alkalmunk lesz
szolani.

IIT. A KELETI HATARVONAL RENDSZERE.

A hatart tulajdonképpen a hegységek alkotjak. Folyamatos
hegygerinc esetében elképzelhetd az élen végigvezetett védelmi
vonal. Azonban errdl is csak kisebb hegyeknél lehet sz6. Mas a
helyzet 0ssze nem fiuggé hegylancolatnal, ahol esicsok és volgyek,
szakadékok és mélységek valtogatjik egymast; ismét mas akkor,
mikor havasi vidékrél: allandéan ezer méteren feliili s a Hargitan
kettéezret is megkozelit6 magassagrol van szb. Ily magassagban
védelmi vonalat kiépiteni és tartani nem lehet. Csak arrdl lehet
sz0, hogy egyes pontokat, helyeket, szakaszokat zarjanak el. Ez
pedig csak a minden id6ben megkozelithetd, utdnpétiast megbiro
helyeken: foly6- és patak-volgyekben, altalaban atjaréknal lehet-
séges.

Mar céloztunk arra, hogy keleti tiborsorunk — Enlaka kivé-
telével — a hegyekbdl eredd s nyugat, ill. dél felé tendald folydk
(Szamos, Budak, Maros, Gorgény, Nyarad, Kiskiikiills, Nagy-
kiikiills, Homoroéd, Olt—Barotpatak—Kormos—Vargyas—Rika-
talalkozas, fels6 Olt, Feketeiigy) mellett keletkezett.! Mi ezen
castellumokat perem-taboroknak newvezziik.

Az emlitett taborsortol keletre eldretolt drhelyek a kisebb
volgyjaratokat zarhattak el. Ily 6rtornyoknak, burgus-oknak tobb
esetben nyoma van a hegységekben, részben az emlitett limes-

11 4 limes Dacicus felsé része, 1880, 124 k.

1 Téglas Gabor, Erdélyi Mtzeum 1896, 388: ., . . .a hatar mentén,
miutin a Hargita és Gorgényi Havasok képezik e jelekbdl (Vécs-Heviz
kozotti taborsorbol) kitetszoleg Dacia keleti szélét, a castrumok koze-
lebb helyezkednek egymashoz s a felféldiink belsejére nyugatnak szol-
galé volgyek alkalmas atjaréit gondosan elzarjak mindeniitt.”
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