I. A KUTATASOK JRODALMA ES TORTENETE.

Alabbi d1tijelentés tulajdonképpen elGkészité tanulmiany a
daciai limes, ez esetben a keleti romai védelmi vonal mddszeres
és korszerli kutatisanak meginditdsdhoz, Tamis Lajos dr. egyet.
ny. r. tanar, az Krdélyi Tudomanyos Intézet igazgatdja 1942. apri-
lis 20-an kért ,az Olt-limes régészeti kutatdsinak -elGkészi-
tésére. Az Olt-limes alatt tulajdonképpen a keleti vonalat értet-
tiik. Az 1942. év ragyogd nyaranak koszonhetd azutan, hogy julius
9—30-ig és augusztus 17—29-ig terjedé id6ben sikeriilt f6bb helyei-
ben, pontjaiban az egész keleti védorendszert attekinteni. Minde-
nek el6tt az irodalomban sok esetben pontosan nem lokalizalt
taborhelyek fekvését, allapotat, kutatdsinak lehetdségét igyekez-
tiink megallapitani s azok helyzetébil az egész rendszerre kovet-
keztetni. £ munkaban -— katonai behivisa miatt sajnos csak
Berecktd]l Marosvasarhelyig — SzEkELY ZOLTAN sepsiszentgyorgyi
koll. tanar, a Székely Nemzeti Mizeum ore volt hasznos tarsam.

A bejarast a vonatkozd irodalom honapok munkajat igényld
tanulmanyozasa el6zte meg. A kép, amely az irodalombol elénk
tarul, meglehetosen sivar. Igazsag szerint az ismertetendd dacial
teriiletnek maig tulajdonképpen harom igazi kutatéja volt: J. F.
Nrerceeaur, ORBAN BaLAzs BARG és TEcLAs GABOR.

Alapvetonek csak az els6 miive! mondhato. OrBAN BaLAzs?
helyenkint dilettans szemlélete, de lelkes munkaja igen hasznos
adatokkal szolgal e téren is. TicLAs (GABor pedig — a hivatalos
régészetnek inkabb gancsa, mint tamogatasa mellett — tobb-keve-
sebb sikerrel els6nek és egyedul faradozott az eléretolt, tulajdon-
képpeni keleti limes-vonal megallapitasaval,?

Régebbi leirokrol, akik nem hatarozott céllal érintik a rémai
emlékeket (mint pl. Timon, MarsicrLi, BEnkS, Bartaris KO6vAri,
sth.) az egyes helyeknél lesz szd.

1 Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen Alterthums mit
besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen. Kronstadt 1851.

2 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és nép-
ismei szempontbdl, Pest 1868—T1,

3 4 Limes Dacicus két Kiikiillo és Olt kozotti részlete Udvarhely-
megye éjszaki és keleti hegységeiben Oroszfalutél Alsé-Rdkosig. Ax-
chaeologiai Koézlemények XIX, 1895, 5 kk. — 4 rémaiak végvdrai a Har-
gita-hegység aljdn s a keleti hatdrvédelem czélja és rendszere. Erdélyi
Mizeum 1896, 384 kk. és 416 kk. — Dacia keleti hatdrvonala s annak
védelmi rendszere a Maros felsé volgyétol az Olt rdkos-hévizi szorosdiy.
Erdélyi Mizeum 1900, 261 kk. és 313 kk. — Tanulmdnyok Dacia délkeleti
hadi szervezetérdl. M. Tud. Akadémia: Ertekezések a tort. tudomanyok
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A NEiceBaur utén céltudatosan miikidé kutatok igen hasznos
munkat végeztek romai emlékek, foleg feliratok gyiijtésével, ismer-

tetésével. A limes-topografia terén azonban — Torma KARroLy
alapveté északi miikodésétt leszamitva -— alig vitték elibbre a

kutatist. Ackner MmmAvviyal kezdédik azon kutatok sora, akik
kizaroélag NeiceBaurt kovetik; sajnos, nem a médszerben, nem
tervszerti helyi vizsgalodasokkal, hanem e¢lsé sorban NEeicesaur
megallapitdsainak recitdlasaval. Szamtalan csetben szinte feles-
leges figyelembe venni helytiorténeti adataikat, mert NeicEBaurnal
eredetibb fogalmazasban talaljuk meg azokat. Iz egyediil esak
Acknernél érthetd. O ugyanis nagy érdemeket szerzett mar Nuige-
BAUR Utjanak, kutatasanak tamogatasaval is; osszefoglald mivei-
nek® a keleti limesre vonatkozd megéillapitasai igy lényegileg
mar NeiceBaur konyvében is megtalalhatok.

Legtobh eredetiséget még aranylag MuoLLer Iricyes cikk-
sorozataban talalunk.® Lelkes tigyszeretetére jellemzd, hogy régé-
szeti kutatas szempontjabdl terra incognita“-nak minGsiti a
Vées—Mikhaza—Enlaka—Galt—Héviz vonalat (163. o0.), AckNER
1865. évi térképén pedig az Udvarhely és Vées kozotti teriilet
e tekintethen Afrika ismeretlen belsejének szokvanyos térképé-
szetl jelzését ébreszti benne (164, o.).

Utobbi két érdemes kutatd kizos munkajanak értékes gyii-
molese egyébként az Gjabb 1d6k elsd, jo mutatokkal cllatott,
daciai romai felirattara.’

Vass Jozser semmi (jat nem mond nekiink Benk6, NEIGEBAUR,
AckNER és masok ismert adatain kiviil.®

Az Ackner—MUtLLEr kutaté-sor harmadik tagja, Gooss
KArory értékes és Chrontk-jaban nagyon hasznos munkassigaban
NEerceBaur mellett mar OrBAn BavAzs helyszini kutatasainak ered-
ményeit is felhasznalja.®

korébol 1%01. — Ujabb adatok Dacia kiillonbézé hatdrdllomdsairol,
Erdély: Mazeum 1902, 149 kk. — A Limes Dacicus igazoldsa. Akadémiai
Ertesité 1907, 565 kk,

4 Romaiak nyoma Erdély északi részeiben. Az Erdélyi Muzeum-
Egylet évkonyvei 1, 1861, 27 kk. — Adalék észak-nyugoti Dacia fold-
6s helyiratdhoz. A M, Tud. Akadémia évkonyvei XI. 2. 1863. — 4 limes
Dacicus felsé része. M. Tud. Akadémia értekezései a II. o. koréhsl 1880.

5 Die rémischen Alterthiimer und deutschen Burgen in Siebenbiir-
gen. Jahrbuch der Central-Commissinn I, 1856, 3 kk. (Megjelent kiilon-
nyomatban is., Mi az utan idézziik.) Die Colonien und wmilitirischen
Standlager der Romer in Dacien im heutigen Siebenbiirgen. Jb. 4. C.-
Comm. II, 1857, 65 kk.

b Romerspuren im Oslen Siebenbiirgeyns. Mittheilungen der Central-
Commission 1859, 69 kk, 106 kk és 163 kk,

7 Michael J. Ackner u, Friedrich Miiller, Die rimischen Inschriften
in Dacien. Wien, 1865.

8 Erdély a rémaiak alatt. Kutfék nyoman. Kolozsvar 1863.

? Studien zur Geografie und Geschichte des Trajanischen Daciens.
A segesvari gimnazium 1873[74. évi értesitéjében. Chronik der archdolo-
gischen Funde Siebenbiirgens. Hermannstadt 1876.



Az osszefoglalé miuvek kozott — kiilonosen I1I, részében —
a keleti vonal helyrajzanak kutatasanal is igen hasznalhatd, a
Gooss-féle Chrontk-ot mintegy kiegésziti Torma KAroLy daciai
bibliografiaja.'®

A szamosujvari IOllldl tabor érdemes kutatéjatol, OrNsTEIN
J6zsert] ered azon, éppen a keleti daciai limesre gellemzo gon-
dolat a taborhelyek s killsé limesvonal 14—15 km tavolsagat (egy
napi meneteléssel torténd Grségvaltast) illetéleg.t?

Hogy mennyire kivanatos volt mar a nyolevanas években e
keleti oldal kutatasanak a meginditasa, az kivilaglik DeAk Farkas
szavaibol is: ,,j6 lenne Torma Karolynak mar egyszer ama vidékre
is lerandulni s egy par hetet ott toltve: a maros-keresztiri, mik-
hazi, szovatai castrumokat, a magyardi limeseket ¢ az Osszekotod
utakat véglegesen megallapitani.t2

Az igazi topografus IiNnALy GAsornak Pannonia és Dacia
fali térképéhez irt ,magyarazata® a daciai limes kutatasandl is
hasznos és értékes kézikonyv.'> Megjelenése idejében Gooss és
Torma lelhelykatasztereinek korszerii potlasa volt.

A Corpus Inseriptionum Latinarum daciai feliratai el6tt
olvashatd bevezetések felmentenek az alél, hogy Dacia romai emlé-
keinek, els6 sorban feliratainak, régi ismertetéivel, feljegyzdivel
itt foglatkozzunk.!*

Meg kell emliteniink MartiaN JULIAN erdélyi régészeti reper-
toriumait azzal, hogy m]ndanny1 kozotlt a legkevésbbé megblzha-
tok. A roman nyelvu kiilsére és tartalomra egyarant szerény
igényt.1?

Nem emlitettitk a részben mas teriileten  dolgozott Cserni
BfiLa, Csutak ViLmos, (JROsz IKNDRE éx masok, az elsdnek alapvetd.
de a tobbieknek is kezdeményezd kutatasait, valamint KirALy PAr,
eredményeiben ma mar sokszor meghaladott, de serény mun-
kassagat.t® .

A keleti taborheiyek és limes kutatasaban — a komolldi és
berecki emlitend6 asatasoktél eltekintve — félszazéves nyugalom
konstatilhatd. Csak legutobb, 1940 tavaszan jarta be (M. Macrea
és FErENcz1 SANDoOR tarsasagaban) (. Daicoviciu, egy a Székely-

10 Repertorium Dacia régiséy- és feliratiani irodalmdhoz. M. Tud.
Akadémia. Budapest 1880.

11 4 ravennai geographus ismeretlen daciai itvonala. Archaeologial
Ertesitoé 1897, 391 kk. — Zur Bestimmung der Grenzen Daciens in Sieben-
biirgen. Szamosajvar 1898,

12 Pylszky Ferencz-emlékkényv 1884, 8.

13 Magyarorszdy a romaiak alatt cimid fali térkép magyardzata.
Budapest. M. Foldrajzi Intézet, 1912,

14 CIL III p. 153 kk, p. 1013, p. 1373 k és p. 2108 (De Dacicarum
inseriptionum auectoribus).

15 _4rchaeologisch-praehistorisches Repertorium fiir Siebenbiirgen.
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellsechaft in Wien XXXIX,
1909. — Repertoriu arheologic pentru Ardeal. Bistrita 1920. :

16 Dacia Provincia Augusti. Nagybecskerek e. miivében I, 1893,
419 kk és 11, 1894, 29 kk alatt foglalkozik a keleti taborhelyekkel is.



foldre vezetett tanulmanyiit keretében, a keleti vonal egy részét is.
TEcLAs GABor 6ta tulajdonképpen ez volt az els§ Osszefiiggs, bar
részleteiben elhamarkodott és felilletes tanulmanyozasa e teriilet-
nek, amelyrdl az irodalom is emlitést tesz.!” '

Mindezek figyelmiinket parancsoléan a hivatalos archaeolo-
gia miikodése felé irdnyitjak. A keleti taborhelyek irodalmanak
emlitett sivarsiaga els6 sorban erre értendé! 1859-ben mar van
Erdélyi Mﬁzeum—Eg%esiilet. Kozben Torma és Gooss eredményes
miikodése utin azonban csak sokira gondol az ,,Erdélyi Nemzeti
Miuzeum régiségtara arra, hogy a XX. sz. elején felvegye a Torma
KAroLy tivozasaval elejtett fonalat és megszervezze az erdélyi .
limeskutatast, ami alatt altaliban Erdély rémaikori maradvanyai-
nak feltarasat értettik“ (Bubay ArpAp, Erdély foldjének rémai
kora. Kny. a Torténeti Erdélybol. Budapest, 1936, 3.). A helyzet
tehat az egész romai régészeti vonalon ugyanaz volt. Pedig a
Mizeumegylet szakosztilyai komoly munkat végestek, csak a
Dacia-kutatisban latunk nagy (irt. A helyzet Pannoniaban sem
idealis, de ott mégis van egy Romer, PuLszky, HampeL. Erdélyben
FinALy Henrix nevéhez fizédnek sokat igéré kezdeményezések.
Maga az Erdélyi Mizeumegylet nagy megértéssel mindig hajlandé
volt az aldozatokra. Igen eredményes miikddésének legékesebb
bizonyitéka kiadvanyainak legutobb megjelent mutatoja, amely
régészeti és helytorténeti repertoriumnak 1s tekintheto.!®

Az az érzéstink, hogy a hivatalos archaeologiat a kolozsvari
egyetemi tanszék s az Krdélyi Miazeum gytjteményei kapesolata-
ban irdasztalhoz lancolta az adminisztracio. Az egy személyben
professzor é muzeumigazgatd HampeL JoOzser 1s Budapesten
szobaarchaeologussa lett. Pedig akadtak lelkes magyar kutatok a
szazadforduld koriili id6kben is, akik éppen helyszini kutatasok-
kal szivesen szolgaltak volna az tigyet. A féltékeny egyeduralmi

17 C. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Dazien. Dacia VII—-VIII,
1937—1940 (1941), 299 kk: XXIII. Dakische und rimische Reste im Szek-
lerland 318 kk; XXIV. Der Wall bei Comaldu (Komollé) 321; etc. —
Legtujabban megielent miivében (Siebenbiirgen im Allertum 1943, 97 k)
azonban a kiilonben kivalé kutato leghatarozottabban tagadja barmi-
féle daciai limes létezésél; ,die angebliche Entdeckung eines solchen
— szerinte — war von Laien gemacht worden”. — Nagy elfogultsagra
vall emellett az, hogy a kiilonben b6 irodalmi utalasok kézott meg sem
emliti ezen ,laikusok® neveit, nyilvan azért, mert azok magyarok voltak.
A rémaikori Erdéllyel foglalkozo miiben egyaltalan nem szerepel pl.
Orban Balazs, Téglas Gabor, s6t az tttéré Torma Karoly neve! Holott
ut6ébbi el6tt, de azéta sem a mai napig a daciai limesrdl szakszeriibb
és nagyobb vonali mili nem latott napvilagot. — A komolléi ,,Honarka“-
val kapesolatos nagyfokd tévedésével kellé helyen fogunk foglalkozni.
— Az elfogultsag teteje az, hogy ahol limest mégis megenged, az sze-
rinte ,kein romischer Limes, sondern eher dakischer Herkunft® lenne
(i. m. 9 k, 2 jegyz.).

18 Valentiny Antal és Entz Géza, 4z Erdélyi Mizeum név- és szak-
mutatoja. 1874—1917. 1930—1937. Kolozsvar 1942,



rendszer ideje volt ez a régészeti kutatasban.!® FinALy GABor pl.

. — érzésiink szerint — sem a székesfévaros hivatalos régészeténél,
sem erdélyi viszonylatban (ahova 6t annyi szal flizte) nem része-
siilt kelld tamogatasban. A faradhatatlan TEerLAs GABort pedig
a céhbeli folényességével kezeli Bupay ArpAp, aki egyetlen egy-
szer sem jutott el odaig, hogy (a Kolozsvarhoz kozeles6 északi
részeken és Kiikilllovaron kivil) megszemlélte volna Dacia egyéb
belyeit s legalabb végigjarta volna a daciai limest. Mig masok
— sajatsagos, hogy éppen a nem romai régészek! — a KovAics
Istvanok, Roska MArrtonok, FErenczi SANDorok és a fiatalabbak
sorra jarjak a terepet, dolgoznak s sokszor nagyon mostoha viszo-
nyok mellett is produkalnak, addig a daciai kutatisnil mindig
esak a munkaterveknél, programmoknal, a nagy nekikésziil6dések-
nél maradtak. Pedig ,az Krdélyi Mizeum régiségtairanak meg-
volt a maga részletes terve és programmja az erdélyi roémaikori
maradvanyok felkutatasira s ahhoz részben hozza is kezdtiink®,
mondja maga Bupay (Széljegyzetek eqy régészeti cikkhez. Kny.
Szeged, 1929, 14). Mindehhez tudni kell, hogy szazadunk legels6
évében mar rendes egyetemi intézeti szakkonyvtar és mizeum,
,»6évi 33.000 pengére emelkedett, mindennemii doticid™ (Szegedi
Dolgozatok XITI, 1937, 5) és tanulméanyutak nagy sora allt az
erdélyi régészeti kutatas rendelkezésére.

19 Régész professzoraink a szazad elején megkozelithetetlen magas-
sdgban a maguk elefintcsonttornyaban iilve elzarkoztak eléliink. Az
tijabb, magantanari generacié karolt fel benniinket, miként ezt Alfoldi
Andras az Orsz. M. Régészeti Tarsulat 1942, évi, a hatvanéves Gerevich
Tibort iinnepld kozgytilésén kiemelte. Utddokat sem igyekeztek nevelni.
A pannoniai kutaték jo része az 6 akaratuk ellenére lett azza, ami. Hol
van egy Dacia-kutaté a Posta-Buday-iskolabol?

20 Az intézet és mizeum vezetd romai régésze, Buday Arpad asa-
tott és kutatott Porolissumban (Erdélyi Muazeum 1908. és 1909. évi. —
Dolgozatok 1911, 70 kk; 1914, 67 kk és 95), egyszer megjarta a Meszes-
limest (Dolgozatok 1912, 99 kk) s élénken érdeklodott a bacskai sancok
irant (Dolgozatok 1913, 18 kk), amelyeket a mai kutaték kozill egyediil
6 tartott rémaiaknak.

A topografia terén minden egyéb megnyilatkoziasa esak terv volt,
amelyeket soha meg nem valésitott, mindvégig csak a ,problémainal®
maradt. Pl.:

Rémai provincidlis archaeologia Erdélyben. Az Erdélyi Mizeum
Egvyesiilet nagyenyedi vandorgyiilésének emlékkonyve 1906, 79 kk.

A rémai limes Németorszdgban. Kny. Kolozsvar 1911

A szolnokdobokai romai tdborhelyek jelenlosége. Az E. M. E. dési
vand, gyiil. emlékkonyve 1911,

Megjegyzések Dacia meghioditdsdnak toriénetéhez. Dolgozatok
1912, 74 kk.

Néhdny szé provincidlis problémdkrol. Dolgozatok 1916, 1 kk.

Torténeti Intézetek Rémdban. Dolgozatok 1916. 169 kk. ‘

Probleme de arheologie romand in Romdniq. Cultura 1924, 146 kk.

A Balkdn-félsziget jelentisége a romai korban. Cultura 1924, 328 kk.

Van-e alapja a ddkoé-romdn kontinuitds elméletének? Klebelsberg-
emlékkonyv., Budapest 1925, 127 kk.

Limes problémdk. Dolgozatok 1927, 123 kk.



Annak el6tte a magyar hivatalos koroknek is (pl. a Miiemlé-
kek Orsz. Bizottsaginak) kedvében jaré dilettdns Marpian JuLiAn
a kutatds lanyha tempdjat a romén megszallas idején a roman
kontinuitas elve miatti politikai tendencianak forgatta ki. A dolog
éppen_ellenkezéleg allt. A kutatiasok elmaradasabdl esak karunk
volt. Politikai szempontbdl is nagy mulasztasnak tartjuk az inten-
z1v és tervszeri kutatdsok elmaradasat. Mit jelentett volna nekiink
pl. a kontinuitas rigeszméje elleni kiizdelemben a mar 1910 koril
felszinre keriilt, hallatlan fontossigi maroskeresztiri leleteknek
mar egy emberoltével ezelotti felismerése, kozlése?

Ez a nemtorédomség hagyta — ismételt, irodalomban is lerig-
zitett s a kolozsvari intézetnek cimzett, figyelmeztetés daciara —
elpusztulni a homordd-janosfalvai rémai kdébanya képeit. De a
bels6 munka sem tartott 1épést a korral. A gazdag rémai gyiijte-
mény és lapidarium évtizedek ota var korszerii felallitasra, fel-
- dolgozasra, katalogusra. Feldolgozasra varnak legnagyobb részben
még ma is ARANKA GYOrGcY levelezése, tovabba Fopor ANDRAs,
Keminy Jozser és masok romai vonatkozasa kéziratai, amelyeket
részben MomMseEN is hasznalt.

Az elsg vilaghaborii utami évtizedek nagy archaecoldgiai ver-
senyében, amikor a magyarfoldi pannoniai Duna-limesnek a M.
Nemz. Mizeum, a Miiemlékek Orsz. Bizottsaga és a székesfovarosi
Aquincumi Muazeum dltal vezetett rendszeres megvizsgalasa és
kutatasa nagy lendiletet vett; az Krdélyt megszalls romansag
a daciai limes legismertebh és legmutatésabb objektumain (Also-
Ilosva, Alsé-Kosaly, Bereck, Sebesvdr, Porolissum, Szamosajvar,
Veecel, Barcarozsnyd) végzett kutatast, illetéleg asatast.

Régészeti kutatdsaink megszervezése. Dolgozatok 1927, 209 kk.

A magyarféldi limeskutatdsok. Arch, Ert. 1929, 58 kk. (A 64. lapon
a szazadeleji egyetlen limes-kutatdsnak, a M. Nemz. Muzeum — Mahler
¢s Hekler altal vezetett — dunapentelei 4satasianak nagy eredményeit
igyekszik kodos fogalmazdsban lekicsinyelni.)

A Székelyféld romai régészeti feladatai. Emlékkonyv a Székely
Nemz. Muzeum 50 éves jubileumara 1929, 366 kk.

Széljegyzetek egy régészeti cikkhez. Kny. a szegedi Dolgozatokbol
1929

A magyar féld archaeologidja. Magyar Szemle 1931, 377 kk.

Erdély foldjéenek romai kora. Torténeti Erdély-ben, 1936.

21 . Daicovieiu, Limes Dacicus. Societatea de méine, ‘Kolozsvar
VI, 1929, 167 k. . '

Em. Panaiteseu, Le Limes Dacique. Nouvelles fouilles el nouveaux
résultats. Académie Roumaine, Bull. de Sect. Hist. tome XV. Buca-
rest 1929, 73 kk.

Panaitescu, Castra Daciae. Estr. ,,Atti del 2. Congresso Naz. di Stu-
di Romani.“ Roma 1931, 1—4.

Daicoviciu, Gibt es einen ,,Limes Dacicus” in den Muntii Mesesu-
lui (Mesesehgebirge)? Annarul Inst. de Studii Clasice II (1933—35) 254
kk (romanul) és 302 kk (németiil).

Daicoviciu, La Transylvanie dans U Antiquité. Extr, de ,,La Tran-
sylvanie“ Bucarest 1938, 4 kk.

Panaitescu, Castrul Roman dela Cdsei (Als6-Kosaly). Din cerceté-



Romail tabort kerestek Maroskeresztiron® is, ahol azonban
nagyszerit fazekastelepre talaltak. Ezzel szemben a teriletiinkkel
parhuzamos, 4. n. ,,dak"“-varak vonalan Ferenczi SAnDor kutatisai
igen értékes adatokkal gazdagitottik ismereteinket.?s

A hivatalos erdélyr régészet provinecidlis vezetéje, Bupay
ARrRPAD esak késOn eszmélt rda az clhanyagolt keleti limes fontos-
sagara. CUsak akkor, amikor az szamara mar nem volt hozzafér-
hets. Nem a legtalalobban, ¢nkényesen ,,Hargita-limes“-nek nevezi
el;2¢ 25 év elGtti életcéljanak mondja most annak tanulméanyoza-
sat» Mikor a roman régészet érdeklddést mutat az lgy irant,
mikor a Székelyfoldon mar megkezdte a berecki tabor kiasasit,
akkor )ajdul fel Bupay, OrBAN BarLAzs viraival kapesolatban:
..az ember szeretne felkelni az irdasztala melld], odamenni: lassuk
esak!! De mivel ¢z nem olyan egyszeri dolog, a leiras alapjan
okoskodik.“?¢ Ugyanez a vagy fogja el a (nala) Homarka-val,
helyesen Honarkaval kapesolatban, amikor azt mondja, hogy
~magam nagyon szereftem volna rajta végig menni, at a hegye-
ken, addig, ameddig vezet®.:2?

rile noud (1929). Anuarul Comis. Monum. Ist. pentru Transilvania 1929,
321 kk.

M. Macrea, Das romische Castrum von Bologa. (Sebesvar). Anuarul
Comis. Monum. Ist. pentru Transilvania 1932—38, 195 kk (romanul) és
450 kk (németiil).

22 Al, Fereneczi, Dare de seamd asupra sipdturilor arheologice dela
Cristesli (Maroskeresztiar). Anuarul Comis. Monum. Ist. pentru Tran-
silvania 1926—28, 216 k. .

C. Daicovici, U. o. 1929, 207 (romanul) és 317 k (olaszul),

23 Raport asupra unei excursii arheologice in judetul Trei-Scaune.
(Haromszék varmegye). Annarui Comis., Monum. Ist. pentru Transilva-
nia 1926—28, 242 kk.

Antike Burgen im KNomitaie Ciue. (Csik megye). Anuarul Com.
Monum. Ist. pentru Transilvania 1932—38, 235 kk (romanul) és 454 kk
(németiil).

24 4 Székelyféld romai régészeti feladatai. Emlékkinyv a Sz. N, M.
50 é. jub.ra 1929, 367: .. . .altalam, bizonyos altalanositdssal Hargita-li-
mesnek nevezett vonal . . .“, ,Mar a kolozsvari Dolgozatok 1911-évi fo-
Iyamaban kimutattam, hogy ez a Hargita-limes, ill, az ahhoz tartozé
taborok esak a Kr. u. II. szazad derekan keletkeztek .. .*

Merész megallapitas oly kutatd részérdl, aki azon tdborokat soha
sem latta, soha meg nem vizsgalta. Csak a legkeletibb ponton lelt be-
recki diplomit emlitjiik ezen ,kimutatas‘‘-sal szemben, amely 92-ben
kelt. Az ugyanott szereplé esapat, a COH I BRAC pedig mar 134-ben
el is hagyta a tdbort, mert akkor mar Moesia inferiorban van.

Szegedi Dolgozatok 1937, 10: ,Dacia keleti hatarara vonatkozéan (6
maga, Buday) nem végezhetett kutatasokat, de tobb kutaté megbizhatd
adataira tamaszkodva. a hatarvonalat az u. n. Hargita-limesben latta.”

25 Emlékkonyv a Sz.N.M. 50 é. jub.-ra 1929, 370: ,Mindezeknek és az
ezekkel 6sszefiiggé kérdéseknek alapos helyszini tanulmanyozasat tiz-
tem ki annak idején — kb. ezelott 25 esztenddvel — tudomanyos életcé-

lomul, . . . Harminckét esztendos voltam, amikor tisztian lattam a fel-
adatot és magamat eléggé felkésziiltnek éreztem a munkéara.”
26 [T.0. 368.

27 T.o. 369.



