
I . A KUTATÁSOK IRODALMA ÉS TÖRTÉNETE. 

Alábbi útijelentés tulajdonképpen előkészítő t anu lmány a 
daciai limes, ez esetben a keleti római védelmi vonal módszeres 
és korszerű kuta tásának megindításához. TAMÁS LAJOS dr. egyet. 
ny. r. tanár , az Erdé ly i Tudományos Intézet igazgatója 1942. áp r i -
lis 20-án kér t „az- Olt-limes régészeti ku ta tásának előkészí-
tésére". Az Olt-limes alatt tulajdonképpen a keleti vonalat értet-
tük. Az 1942. év ragyogó nya rának köszönhető azután, hogy júl ius 
9—30-ig és augusztus 17—29-ig terjedő időben sikerül t főbb helyei-
ben, pontjaiban az egész keleti védőrendszert át tekinteni . Minde-
nek előtt az irodalomban sok esetben pontosan nem lokalizált 
táborhelyek fekvését, állapotát, ku ta tásának lehetőségét igyekez-
tünk megál lapí tani s azok helyzetéből az egész rendszerre követ-
keztetni. E munkában — katonai behívása miatt sajnos csak 
Berecktől Marosvásárhelyig — SZÉKELY ZOLTÁN sepsiszentgyörgyi 
koll. t anár , a Székely Nemzeti Múzeum őre volt hasznos társam. 

A bejárást a vonatkozó irodalom hónapok munkájá t igénylő 
tanulmányozása előzte meg. A kép, amely az irodalomból elénk 
tárul , meglehetősen s ivár . Igazság szerint az ismertetendő daciai 
területnek máig tulajdonképpen három igazi kuta tó ja volt: J. F . 
NEIGEBAUR, ORBÁN BALÁZS BÁRÓ és TÉGLÁS GÁBOR. 

Alapvetőnek csak az első műve 1 mondható. ORBÁN B A L Á Z S 2 

helyenkint dilettáns szemlélete, de lelkes munká ja igen hasznos 
adatokkal szolgál e téren is. TÉGLÁS GÁBOR pedig — a hivatalos 
régészetnek inkább gáncsa, mint támogatása mellett — több-keve-
sebb sikerrel elsőnek és egyedül fáradozott az előretolt, tulajdon-
képpeni keleti limes-vonal megál lapí tásával , 3 

Régebbi leírókról, akik nem határozott céllal érintik a római 
emlékeket (mint p l . TIMON, MARSIGLI, BENKŐ, BARTALIS K Ő V Á R I , 
stb.) az egyes helyeknél lesz szó. 

1 Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen Alterthums mit 
besonderer Rücksicht auf Siebenbürgen. K r o n s t a d t 1851. 

2 A Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi és nép-
isméi szempontból. Pest 1868—71. 

3 A Limes Dacicus két Küküllő és Olt közötti részlete Udvarhely-
megye éjszaki és keleti hegységeiben Oroszfalutól Alsó-Rákosig. A R -
chaeologia i K ö z l e m é n y e k X I X , 1895, 5 k k . — A rómaiak végvárai a H a r -
gita-hegység alján s a keleti határvédelem czélja és rendszere. E r d é l y i 
M ú z e u m 1896, 384 k k . é s 416 k k . — Dacia keleti határvonala s annak 
védelmi rendszere a Maros felső völgyétől az Olt rákos-hévizi szorosáig. 
E r d é l y i M ú z e u m 1900, 261 k k . é s 313 k k . — Tanulmányok Dacia délkeleti 
hadi szervezetéről. M . T u d . A k a d é m i a : É r t e k e z é s e k a t ö r t . t u d o m á n y o k 



A NEIGEBAUR u tán céltudatosan működő kutatók igen hasznos 
munká t végeztek római emlékek, főleg feliratok gyüjtésével, ismer-
tetésével. A l imes-topográfia terén azonban — TORMA KÁROLY 
alapvető északi működését 4 leszámítva — alig vitték előbbre a 
kutatást . ACKNER MIHÁLYLyal kezdődik azon kutatók sora, akik 
kizárólag NEIGEBAURt követik; sajnos, nem a módszerben, nem 
tervszerű helyi vizsgálódásokkal, hanem első sorban NEIGEBAUR 
megállapí tásainak recitálásával. Számtalan esetben szinte feles-
leges figyelembe venni helytörténeti adataikat, mert NEUIGEBAURnál 
eredetibb fogalmazásban találjuk meg azokat. Ez egyedül csak 
A C K N E R n é l érthető. Ő ugyanis nagy érdemeket, szerzett már NEIGE-
BAUR út jának, kuta tásának támogatásával is; összefoglaló művei-
nek 5 a keleti limesre vonatkozó megállapításai így lényegileg 
már NEIGEBAUR könyvében is megtalálhatók. 

Legtöbb eredetiséget még a ránylag MÜLLER FRIGYES cikk-
sorozatában találunk. 6 Lelkes ügyszeretetére jellemző, hogy régé-
szeti kuta tás szempontjából „ terra incognita"-nak minősíti a 
Vécs—Mikháza—Énlaka—Galt—Hévíz vonalat (163. o.), ACKNER 
1865. évi térképén pedig az Udvarhely és Vécs közötti terület 
e tekintetben Af r ika ismeretlen belsejének szokványos térképé­szeti jelzését ébreszti benne (164. o.). 

Utóbbi két érdemes kutató közös munkájának értékes gyü­
mölcse egyébként az újabb idők első, jó mutatókkal ellátott, 
daciai római fel i rat tára . 7 

VASS JÓZSEF semmi újat nem mond nekünk BENKŐ, NEIGEBAUR, 
ACKNER és mások ismert adatain kívül . 8 

Az ACKNER—MÜLLER kutató-sor harmadik tagja, Gooss 
KÁROLY értékes és Chronik-jában nagyon hasznos munkásságában 
NEIGEBAUR mellett már ORBÁN BALÁZS helyszíni kuta tása inak ered-
ményeit is felhasználja. 9 

k ö r é b ő l 1901. — Újabb adatok Dacia különböző határállomásairól. 
E r d é l y i M ú z e u m 1902, 149 k k . — A Limes Dacicus igazolása. A k a d é m i a i 
É r t e s í t ő 1907, 565 k k . 

4 Rómaiak nyoma E r d é l y északi részeiben. A z E r d é l y i M ú z e u m -
E g y l e t é v k ö n y v e i 1, 1861, 27 k k . — Adalék észak-nyugoti Dacia föld-
és helyiratához. A M . T u d . A k a d é m i a é v k ö n y v e i X I . 2. 1863. — A limes 
Dacicus felső része. M . T u d . A k a d é m i a é r t e k e z é s e i a I I o. k ö r é b ő l 1880. 

5 Die römischen Alterthümer und deutschen Burgen in Siebenbür-
gen. Jahrbuch 1 der Cen t ra l -Commiss ion I , 1856, 3 k k . (Megje lent k ü l ö n -
nyoma tban is. M i az u t á n idézzük . ) Die Colonien und militärischen 
Standlager der Römer in Dacien in heutigen Siebenbürgen. Jb . d. C -
Comm. I I , 1857, 65 k k . 

6 Römerspuren im Osten. Siebenbürgens. M i t t h e i l u n g e n der Cen t r a l -
C o m m i s s i o n 1859, 69 k k , 106 k k és 163 k k . 

7 M i c h a e l J . A c k n e r u . F r i e d r i e h M ü l l e r , Die römischen Inschriften 
in Dacien. W i e n , 1865. 

8 Erdély a rómaiak alatt. K ú t f ő k n y o m á n . K o l o z s v á r 1863. 
9 Studien zur Geografie und Geschichte des Trajanischen Daciens. 

A s e g e s v á r i g i m n á z i u m 1873/74. é v i é r t e s í t ő j é b e n . Chronik der archäolo-
gischen Funde Siebenbürgens. H e r m a n n s t a d t 1876. 



Az összefoglaló művek között — különösen I I I . részében — 
a keleti vonal helyrajzának kutatásánál is igen használható, a 
Gooss-féle Chronik-ot mintegy kiegészíti TORMA KÁROLY daciai 
bibliográfiája. 1 0 

A szamosújvári római tábor érdemes kutatójától , ORNSTEIN 
Józseftől ered azon, éppen a keleti daciai limesre jellemző gon-
dolat a táborhelyek s külső limesvonal 14—15 km távolságát (egy 
napi meneteléssel történő őrségváltást) illetőleg. 1 1 

Hogy mennyire kívánatos volt már a nyolcvanas években e 
keleti oldal kuta tásának a megindítása, az kiviláglik DEÁK FARKAS 
szavaiból is: „jó lenne Torma Káro lynak már egyszer ama vidékre 
is lerándulni s egy pá r hetet ott töltve: a maros-keresztúri , mik-
házi, szovátai castrumokat, a magyarói limeseket s az összekötő 
utakat véglegesen megál lapí tani . 1 2 

Az igazi topográfus F I N Á L Y GÁBORnak Pannonia és Dacia 
fali térképéhez írt „magyaráza ta" a daciai limes kuta tásánál is 
hasznos és értékes kézikönyv. 1 3 Megjelenése idejében Gooss és 
TORMA lelőhelykatasztereinek korszerű pótlása volt, 

A Corpus Inscriptionum Latinarum daciai feliratai előtt 
olvasható bevezetések felmentenek az alól, hogy Dacia római emlé-
keinek, első sorban feliratainak, régi ismertetőivel, feljegyzőivel 
i t t foglalkozzunk. 1 4 

Meg kell említenünk MARTIAN JULIÁN erdélyi régészeti reper-
tóriumait azzal, hogy mindannyi között a legkevésbbé megbízha-
tók. A román nyelvű, külsőre és tartalomra egyaránt , szerény 
igényű. 1 5 

Nem említettük a részben más területen dolgozott CSERNI 
B É L A , CSUTAK VILMOS, OROSZ ENDRE és mások, az elsőnek alapvető, 
de a többieknek is kezdeményező kutatásait , valamint K I R Á L Y PÁL, 
eredményeiben ma már sokszor meghaladott, de serény mun-
kásságát . 1 6 

A keleti táborhelyek és limes kutatásában — a komollói és 
berecki említendő ásatásoktól eltekintve — félszázéves nyugalom 
konstatálható. Csak legutóbb, 1940 tavaszán j á r t a be ( M . MACREA 
és FERENCZI SÁNDOR társaságában) C. DAICOVICIU, egy a Székely-

1 0 Repertorium Dacia régiség- és felirattani irodalmához. M . T u d . 
A k a d é m i a . Budapest 1880. 

1 1 A ravennai geographus ismeretlen daciai útvonala. A r e h a e o l o g i a i 
É r t e s í t ő 1897, 391 k k . — Zur Bestimmung der Grenzen Daciens in Sieben-
bürgen. S z a m o s ú j v á r 1898. 

1 2 Pulszky Ferencz-emlékkönyv 1884, 78. 
1 3 Magyarország a rómaiak alatt című fali térkép magyarázata. 

Budapest . M . F ö l d r a j z i I n t é z e t , 1912. 
1 4 C I L I I I p. 153 k k , p. 1013, p. 1373 k és p. 2108 (De D a c i c a r u m 

i n s c r i p t i o n u m auc tor ibus ) . 
15 Archaeologisch-praehistorisches Repertorium für Siebenbürgen. 

M i t t e i l u n g e n der A n t h r o p o l o g i s c h e n Gesellschaft i n W i e n X X X I X , 
1909. — Repertoria arheologic pentru Ardeal. B i s t r i ţ a 1920. 

1 6 Dacia Provincia Augusti. Nagybecskerek c. m ű v é b e n I , 1893, 
419 k k és I I , 1894, 29 k k a l a t t f o g l a l k o z i k a ke le t i t á b o r h e l y e k k e l i s . 



földre vezetett t anu lmányú t keretében, a keleti vonal egy részét is. 
TÉGLÁS GÁBOR óta tulajdonképpen ez volt az első összefüggő, bá r 
részleteiben elhamarkodott és felületes tanulmányozása e terület-
nek, amelyről az irodalom is említést tesz.17 

Mindezek figyelmünket parancsolóan a hivatalos archaeolo-
gia működése felé i rányí t ják. A keleti táborhelyek i rodalmának 
említett s ivársága első sorban erre értendő! 1859-ben m á r van 
Erdé ly i Múzeum-Egyesüle t . Közben TORMA és GOOSS eredményes 
működése után azonban csak sokára gondol az „Erdé ly i Nemzeti 
Múzeum régiségtára arra, hogy a X X . sz. elején felvegye a TORMA 
KÁROLY távozásával elejtett fonalat és megszervezze az erdélyi 
l imeskutatást , ami alatt ál talában Erdé ly rómaikori maradványa i -
nak fel tárását ér te t tük" (BUDAY ÁRPÁD, Erdély földjének római 
kora. K n y . a Történet i Erdélyből . Budapest, 1936, 3.). A helyzet 
tehát az egész római régészeti vonalon ugyanaz volt. Pedig a 
Múzeumegylet szakosztályai komoly munká t végeztek, csak a 
Dacia-kutatásban lá tunk nagy űrt . A helyzet Pannon iában sem 
ideális, de ott mégis van egy RÓMER, PULSZKY, HAMPEL. Erdé lyben 
F I N Á L Y H E N R I K nevéhez fűződnek sokat ígérő kezdeményezések. 
Maga az Erdé ly i Múzeumegylet nagy megértéssel mindig haj landó 
volt az áldozatokra. Igen eredményes működésének legékesebb 
bizonyítéka k iadványa inak legutóbb megjelent mutatója , amely 
régészeti és helytörténeti reper tór iumnak is tekinthető . 1 8 

Az az érzésünk, hogy a hivatalos archaeológiát a kolozsvári 
egyetemi tanszék s az Erdély i Múzeum gyüjteményei kapcsolatá-
ban íróasztalhoz láncolta az adminisztráció. Az egy személyben 
professzor és múzeumigazgató H A M P E L JÓZSEF is Budapesten 
szobaarchaeológussá lett. Pedig akadtak lelkes magyar kutatók a 
századforduló körüli időkben is, akik éppen helyszíni kuta tások-
kal szívesen szolgálták volna az ügyet. A féltékeny egyeduralmi 

1 7 C. D a i c o v i c i u , Neue Mitteilungen aus Dazien. D a c i a V I I — V I I I , 
1937—1940 (1941), 299 k k : X X I I I . Dakische und römische R e s t e im Szek-
lerland 318 k k ; X X I V . Der Wall bei Comalău (Komolló) 321; etc. — 
L e g ú j a b b a n megje len t m ű v é b e n (Siebenbürgen im Altertum 1943, 97 k) 
azonban a k ü l ö n b e n k i v á l ó k u t a t ó l e g h a t á r o z o t t a b b a n tagadja b á r m i -
fé le d a c i a i limes l é t e z é s é t ; „ d i e angebliche E n t d e c k u n g eines solchen 
— szerinte — w a r v o n L a i e n gemacht w o r d e n " . — N a g y e l f o g u l t s á g r a 
v a l l emel le t t az, hogy a k ü l ö n b e n bő i r o d a l m i u t a l á s o k k ö z ö t t m e g sem 
e m l í t i ezen „ l a i k u s o k " neveit , n y i l v á n a z é r t , m e r t azok m a g y a r o k v o l t a k . 
A r ó m a i k o r i E r d é l l y e l f o g l a l k o z ó m ű b e n e g y á l t a l á n nem szerepel p l . 
O r b á n B a l á z s , T é g l á s G á b o r , s ő t az ú t t ö r ő T o r m a K á r o l y neve! H o l o t t 
u t ó b b i e l ő t t , de a z ó t a sem a m a i n a p i g a d a c i a i l i m e s r ő l s z a k s z e r ű b b 
és nagyobb v o n a l ú m ű nem l á t o t t n a p v i l á g o t . — A k o m o l l ó i „ H o n á r k á " -
v a l kapcsolatos n a g y f o k ú t é v e d é s é v e l k e l l ő he lyen f o g u n k f o g l a l k o z n i . 
— A z e l f o g u l t s á g teteje az, hogy aho l l imes t m é g i s megenged, az sze-
r i n t e „ k e i n r ö m i s e h e r L i m e s , sondern eher dakischer H e r k u n f t " lenne 
( i . m . 99 k , 2. jegyz . ) . 

1 8 V a l e n t i n y A n t a l és E n t z Géza , Az Erdélyi Múzeum név- és szak-
mutatója. 1874—1917. 1930—1937. K o l o z s v á r 1942. 



rendszer ideje volt ez a régészeti ku ta tásban . 1 9 F I N Á L Y GÁBOR p l . 
— érzésünk szerint — sem a székesfőváros hivatalos régészetének 
sem erdélyi viszonylatban (ahová őt annyi szál fűzte) nem része-
sült kellő támogatásban. A fá radhata t lan TÉGLÁS GÁBORT pedig 
a céhbeli fölényességével kezeli BUDAY ÁRPÁD, aki egyetlen egy-
szer sem jutot t el odáig, hogy (a Kolozsvárhoz közeleső északi 
részeken és- Kükül lőváron kívül) megszemlélte volna Dacia egyéb 
helyeit s legalább végigjár ta volna a daciai limest. Míg mások 

— sajátságos, hogy éppen a nem római régészek! a KOVÁCS 
ISTVÁNok, ROSKA MÁRTONok, FERENCZI SÁNDORok és a fiatalabbak 
sorra já r ják a terepet, dolgoznak s sokszor nagyon mostoha viszo-
nyok mellett is produkálnak, addig a daciai kuta tásnál mindig 
csak a munkaterveknél , programmoknál , a nagy nekikészülődések-
nél maradtak. Pedig „az Erdé ly i Múzeum régiségtárának meg-
volt a maga részletes terve és programmja az erdélyi rómaikori 
maradványok fe lkuta tására s ahhoz részben hozzá is kezdtünk", 
mondja maga BUDAY (Széljegyzetek egy régészeti cikkhez. K n y . 
Szeged, 1929, 14). Mindehhez tudni kell, hogy századunk legelső 
évében m á r rendes egyetemi intézeti szakkönyvtár és múzeum, 
„évi 33.000 pengőre emelkedett, mindennemű dotáció" (Szegedi 
Dolgozatok X I I I , 1937, 5) és t anu lmányutak nagy sora állt az 
erdélyi régészeti kuta tás rendelkezésére. 2 0 

1 9 R é g é s z professzora ink a s z á z a d e l e j é n m e g k ö z e l í t h e t e t l e n magas-
s á g b a n a m a g u k e l e f á n t c s o n t t o r n y á b a n ü l v e e l z á r k ó z t a k e l ő l ü n k . A z 
ú j a b b , m a g á n t a n á r i g e n e r á c i ó k a r o l t f e l b e n n ü n k e t , m i k é n t ezt A l f ö l d i 
A n d r á s az Orsz. M . R é g é s z e t i T á r s u l a t 1942. é v i , a h a t v a n é v e s Gerevich 
T i b o r t ü n n e p l ő k ö z g y ű l é s é n k iemel te . U t ó d o k a t sem igyekeztek neve ln i . 
A p a n n o n i a i k u t a t ó k j ó r é s z e az ő a k a r a t u k e l l e n é r e l e t t a z z á , a m i . H o l 
v a n egy D a c i a - k u t a t ó a P o s t a - B u d a y - i s k o l á b ó l ? 

2 0 A z i n t é z e t és m ú z e u m v e z e t ő r ó m a i r é g é s z e , B u d a y Á r p á d á s a -
t o t t és k u t a t o t t P o r o l i s s u m b a n ( E r d é l y i M ú z e u m 1908. és 1909. évf. — 
Dolgoza tok 1911, 70 k k ; 1914, 67 k k és 95), egyszer m e g j á r t a a Meszes-
l i m e s t (Dolgoza tok 1912, 99 k k ) s é l é n k e n é r d e k l ő d ö t t a b á c s k a i s á n c o k 
i r á n t (Dolgoza tok 1913, 18 k k ) , amelyeket a m a i k u t a t ó k k ö z ü l e g y e d ü l 
ő t a r t o t t r ó m a i a k n a k . 

A t o p o g r á f i a t e r é n m i n d e n e g y é b m e g n y i l a t k o z á s a csak t e r v v o l t , 
amelyeke t soha m e g nem v a l ó s í t o t t , m i n d v é g i g csak a „ p r o b l é m á i n á l " 
m a r a d t . P l : 

Római provinciális archaeologia Erdélyben. A z E r d é l y i M ú z e u m 
E g y e s ü l e t nagyenyed i v á n d o r g y ű l é s é n e k e m l é k k ö n y v e 1906, 79 k k . 

A római limes Németországban. K n y . K o l o z s v á r 1911 
A szolnokdobokai római táborhelyek jelentősége. A z E . M . E . d é s i 

v á n d . g y ü l . e m l é k k ö n y v e 1911. 
Megjegyzések Dacia meghódításának történetéhez. Do lgoza tok 

1912, 74 k k . 
Néhány szó provinciális problémákról. Do lgoza tok 1916, 1 k k . 
Történeti Intézetek Rómában. Do lgoza tok 1916. 169 k k . 
Probleme de arheologie r o m a n ă in România. C u l t u r a 1924, 146 k k . 
A Balkán-félsziget jelentősége a római korban. C u l t u r a 1924, 328 k k . 
Van-e alapja a dákó-román kontinuitás elméletének? Klebe lsberg-

e m l é k k ö n y v . Budapes t 1925, 127 k k . 
Limes problémák. Do lgoza tok 1927, 123 k k . 



Annak előtte a magyar hivatalos köröknek is (pl. a Műemlé-
kek Orsz. Bizottságának) kedvében já ró dilettáns MARŢIAN JULIÁN 
a kuta tás lanyha tempóját a román megszállás idején a román 
kontinuitás elve miat t i poli t ikai tendenciának forgatta k i . A dolog 
éppen ellenkezőleg állt. A kutatások elmaradásából csak ká runk 
volt. Pol i t ikai szempontból is nagy mulasztásnak tart juk az inten-
zív és tervszerű kutatások elmaradását . M i t jelentett volna nekünk 
pl . a kont inui tás rögeszméje elleni küzdelemben a már 1910 körül 
felszínre került , hallatlan fontosságú maroskeresztúri leleteknek 
már egy emberöltővel ezelőtti felismerése, közlése! 

Ez a nemtörődömség hagyta — ismételt, irodalomban is lerög-
zített s a kolozsvári intézetnek címzett, figyelmeztetés dacára — 
elpusztulni a homoród-jánosfalvai római kőbánya képeit. De a 
belső munka sem tartott lépést a korral. A gazdag római gyüjte-
mény és lapidarium évtizedek óta vá r korszerű felállításra, fel-
dolgozásra, katalógusra. Feldolgozásra várnak legnagyobb részben 
még ma is ARANKA GYÖRGY levelezése, továbbá FODOR ANDRÁS, 
K E M É N Y JÓZSEF és mások római vonatkozású kéziratai , amelyeket 
részben MOMMSEN is használt . 

Az első vi lágháború utáni évtizedek nagy archaeológiai ver-
senyében, amikor a magyarföldi pannoniai Duna-limesnek a M . 
Nemz. Múzeum, a Műemlékek Orsz. Bizottsága és a székesfővárosi 
Aquincumi Múzeum által vezetett rendszeres megvizsgálása és 
kuta tása nagy lendületet vett; az Erdé ly t megszálló románság 
a daciai limes legismertebb és legmutatósabb objektumain (Alsó-
Ilosva, Alsó-Kosály, Bereck, Sebesvár, Porolissum, Szamosújvár , 
Vecel, Barcarozsnyó) végzett kutatást , illetőleg ása tás t . 2 1 

Régészeti kutatásaink megszervezése. Do lgoza tok 1927, 209 k k . 
A limeskutatások. A r c h . É r t . 1929, 58 k k . (A 64. l a p o n 

a s z á z a d e l e j i egyet len l i m e s - k u t a t á s n a k , a M . Nemz. M ú z e u m — M a h l e r 
és H e k l e r á l t a l vezetet t — dunapente le i á s a t á s á n a k n a g y e r e d m é n y e i t 
i gyeksz ik k ö d ö s f o g a l m a z á s b a n l ek ics inye ln i . ) 

A Székelyföld római régészeti feladatai. E m l é k k ö n y v a S z é k e l y 
Nemz. M ú z e u m 50 é v e s j u b i l e u m á r a 1929, 366 k k . 

Széljegyzetek egy régészeti cikkhez. K n y . a szegedi D o l g o z a t o k b ó l 
1929. 

A magyar föld archaeologiája. M a g y a r Szemle 1931, 377 k k . 
Erdély földjének római kora. T ö r t é n e t i E r d é l y - b e n , 1936. 
2 1 C. D a i c o v i c i u , Limes Dacicus. Societatea de m â i n e , K o l o z s v á r 

V I , 1929, 167 k . 
E m . Panai tescu, Le Limes Dacique. Nouvel les foui l les e l nouveaux 

r é s u l t a t s . A c a d é m i e Roumaine, . B u l l . de Sect. H i s t . tome X V . Buca-
rest 1929, 73 k k . 

Panai tescu, Castra Daciae. Es t r . „ A t t i del 2. Congresso Naz. d i S t u -
d i R o m a n i . " R o m a 1931, 1—4. 

D a i c o v i c i u , Gibt es einen „Limes Dacicus" in den Munţii Meseşu-
lui (Meseschgebirge)? A n u a r u l I n s t . de S t u d i i Clasice I I (1933—35) 254 
kk ( r o m á n u l ) é s 302 k k ( n é m e t ü l ) . 

D a i c o v i c i u , La Transylvanie dans l'Antiquité. E x t r . de „ L a T r a n -
sy lvan i e " Bucares t 1938, 44 k k . 

Panai tescu, Castrul Roman dela Căşei ( A l s ó - K o s á l y ) . D i n cerceta-



Római tábort kerestek Maroskeresz túron 2 2 is, ahol azonban 
nagyszerű fazekastelepre találtak. Ezzel szemben a területünkkel 
párhuzamos, ú. n. „dák"-várak vonalán FERENCZI SÁNDOR kuta tása i 
igen értékes adatokkal gazdagí tot ták ismereteinket. 2 3 

A hivatalos erdélyi régészet provinciális vezetője, BUDAY 
ÁRPÁD csak későn eszmélt rá az elhanyagolt keleti limes fontos-
ságára. Csak akkor, amikor az számára m á r nem volt hozzáfér-
hető. Nem a legtalálóbban, önkényesen „Hargita-l imes"-nek nevezi 
e l ; 2 4 25 év előtti életcéljának mondja most annak tanulmányozá-
sá t . 2 5 Mikor a román régészet érdeklődést mutat az ügy iránt, 
mikor a Székelyföldön már megkezdte a berecki tábor kiásását, 
akkor jajdul fel BUDAY, ORBÁN BALÁZS vára iva l kapcsolatban: 
..az ember szeretne felkelni az íróasztala mellől, odamenni: lássuk 
csak!! De mivel ez nem olyan egyszerű dolog, a leírás a lapján 
okoskodik."2 6 Ugyanez a vágy fogja el a (nála) Homárká-val , 
helyesen Honárkáva l kapcsolatban, amikor azt mondja, hogy 
„magam nagyon szerettem volna rajta végig menni, át a hegye-
ken, addig, ameddig vezet".2 7 

r i l e n o u ă (1929). A n u a r u l Comis . M o n u m . I s t . p e n t r u T r a n s i l v a n i a 1929, 
323 k k . 

M . Macrea , Das römische Casirum von Bologa. ( S e b e s v á r ) . A n u a r u l 
Comis . M o n u m . I s t . p e n t r u T r a n s i l v a n i a 1932—38, 195 k k ( r o m á n u l ) é s 
450 k k ( n é m e t ü l ) . 

2 2 Á l . Ferenczi , Dare de s e a m ă asupra săpăturilor arheologice dela 
Cristeşti ( M a r o s k e r e s z t ú r ) . A n u a r u l Comis . M o n u m . I s t . p e n t r u T r a n -
s i l v a n i a 1926—28, 216 k . 

C. D a i c o v i c i , U . o. 1929, 307 ( r o m á n u l ) és 317 k (olaszul) . 
2 3 Raport asupra unei excursii arheologice în judeţul Trei-Scaune. 

( H á r o m s z é k v á r m e g y e ) . A n u a r u l Comis . M o n u m . I s t . p e n t r u T r a n s i l v a -
n ia 1926—28, 242 k k . 

A n t i k e Burgen im Komitate Ciuc. (Cs ík megye) . A n u a r u l Com. 
M o n u m . I s t . p e n t r u T r a n s i l v a n i a 1932—38, 235 k k ( r o m á n u l ) és 454 k k 
( n é m e t ü l ) . 

2 4 A Székelyföld római régészeti feladatai. E m l é k k ö n y v a Sz. N . M . 
50 é. jub . - ra 1929, 367: ,,. . . á l t a l a m , bizonyos á l t a l á n o s í t á s s a l H a r g i t a - l i -
mesnek nevezett v o n a l . . ." , „ M á r a k o l o z s v á r i Do lgoza tok 1911-évi fo-
l y a m á b a n k i m u t a t t a m , hogy ez a H a r g i t a - l i m e s , i l l . az ahhoz t a r t o z ó 
t á b o r o k csak a K r . u . I I . s z á z a d d e r e k á n keletkeztek . . ." 

M e r é s z m e g á l l a p í t á s o l y k u t a t ó r é s z é r ő l , a k i azon t á b o r o k a t soha 
sem l á t t a , soha meg nem v i z s g á l t a . Csak a legkele t ibb p o n t o n l e l t be-
r e c k i d i p l o m á t e m l í t j ü k ezen „ k i m u t a t á s " - s a l szemben, ame ly 92-ben 
ke l t . A z u g y a n o t t s z e r e p l ő csapat, a C O H I B R A C p e d i g m á r 134-ben 
el is h a g y t a a t á b o r t , m e r t a k k o r m á r Moesia i n f e r i o r b a n v a n . 

Szegedi Do lgoza tok 1937, 10: „ D a c i a ke l e t i h a t á r á r a v o n a t k o z ó a n (ő 
maga, B u d a y ) nem v é g e z h e t e t t k u t a t á s o k a t , de t ö b b k u t a t ó m e g b í z h a t ó 
ada ta i r a t á m a s z k o d v a , a h a t á r v o n a l a t az ú. n . H a r g i t a - l i m e s b e n l á t t a . " 

25 E m l é k k ö n y v a Sz .N.M. 50 é. jub . - ra 1929, 370: „ M i n d e z e k n e k és az 
ezekkel ö s s z e f ü g g ő k é r d é s e k n e k alapos h e l y s z í n i t a n u l m á n y o z á s á t t ű z -
t e m k i annak i d e j é n — kb. e z e l ő t t 25 e s z t e n d ő v e l — t u d o m á n y o s é l e t c é -
l o m u l , . . . H a r m i n c k é t e s z t e n d ő s v o l t a m , a m i k o r t i s z t á n l á t t a m a f e l -
ada to t és magama t e l é g g é f e l k é s z ü l t n e k é r e z t e m a m u n k á r a . " 

2 6 U.o. 368. 
2 7 U.o. 369. 


