VI. fejezet

NEPEK SORSA.

1. Magyarok.

Az 1565/74. évi dicaado- és dézsmajegyzékekben feljegy-
zett 1775 jobbagycsaladfé koziil 1371 — tehat kozel 80% —
magyar nevet viselt. Az 1775. évi urbérrendezés alkalmaval
készitett Gsszeirasokban szereplé 2767 jobbagyfé kozil 1034 —
vagyis mar 37%-ndl alig tobb — viselt magyar nevet. A ma-
gyar jobbagysag tehat a csalddnevek taniisdga szerint a leper-
gett két évszazad alatt az elébb tilnyomolag magyarokkal la-
kott megyében megfogyott és az egyidejlileg folgyarapodott
mas népekkel szemben kisebbségbe szorult.

Ez a kisebbségbe jutott magyar parasztsig nem egy to-
megben, hanem szétszortan €It a megye egész teriiletén. Elso-
sorban természetesen a sikvidéken, melyet egykor egymaga
szallott meg. A XVI. sz. masodik felében a sikfold és a hegy-
vidék hatarvonala egyuttal még nemzetiségi hatart is jelen-
tett: a sikfold teljes egészében a magyar, a hegyvidék pedig
a rutén-olah telepiilési korhoz tartozott. A XVI. sz. maésodik
felében mar az utdbbihoz kell szdmitanunk Egrest, Rakaszt és
Veresmartot is, melyek ugyan magyar eredetiiek voltak, de
a rutén vidék kozvetlen szomszédsdgaban koran elveszitették
eredeti magyar jellegiiket. E hidrom kozséget sem véve figye-
lembe, az 1565/74 években 40 olyan kozség allott a megye terii-
letén, melyek nem tartoztak a két hegyvidék rutén-oldh tele-
ptilési koréhez. E 40 helységben az 1565/74 években a magyar
nevili jobbagysag mindeniitt tobbségben volt s a legtobb hely-
ségben az ott ¢l6 egész jobbagysag 90-95, sét tobb esetben tel-
jes 100%-4at tette ki.

Két évszdzad mualva az elébb egységesen magyar sik
tombon az Oszodfalva elpusztulasaval 39-re apadt helységek
koziil mar csak 15 helységben tartotta a magyar jobbagysag
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az itt-ott még 90-100, de tobb helyen mar 55-60%-ra leolvadt
tobbséget, mig a tobbi 24 helységben a magyar nevii jobba-
gyok szama az 50% ala esett. E 24 helységnek, melyekben tehat
a magyar parasztsag kisebbségbe jutott, nagyobb része — szadm
szerint 16 — a Tisza mentén fekszik s teriiletileg Osszefiiggd
telepiilési egységet alkot. Ez a 16 tiszamenti helység a kovet-
kez6: Bokény, Csepe, Csoma, Farkasfalva, Feketeardd, Godény-
haza, Hetény, Kiralyhdza, NagyszO6llés, Sasvar, Szaszfalu,
Szirma, Tekehdza, Tiszajhely, Tivadar és Veréce. Az ugocsai
megtelepiilés magjat képezd Tiszavolgyon és Tiszaparton tehat
csak négy helységben (Forgolany, Péterfalva, Tiszakeresztur,
Tiszagjlak) maradt meg a magyar nevii parasztsag talsulyban
s a magyarsag elhanyatldsa tekintetében az itt fekvd helységek
tobbségének sorsaban osztozott ama négy helység (Feketeardo,
Kiradlyhdza, Nagyszollds, Szaszfalu) is, melyeket az elsé tele-
pulési hulldmokkal idevetett szasz elemek a magyarsagtol vet-
tek ugyan at, melyek azonban a XVI. sz. masodik felében a
szaszsag gyors felszivoddsa utdn mar ismét magyar helységek-
nek voltak tekinthetdk. E négy helység nemzetiségi jellege a
XIII-XVIII. sz.-okban tehat tobb izben is atvaltodott: magyar
alapitasok voltak, majd szasz hospesek telepedtek redjuk, ezek
elmagyarosodasa utan a XVI. sz.-ban mar ismét magyar jelle-
gliek: voltak, a XVIII. sz.-ban pedig elsdsorban mar ismét nem
magyar, hanem egy harmadik — miként latni fogjuk: rutén —
nemzetiség jegyeit viselik magukon.

A jobbagysag nemzetisége tekintetében atvaltodott 16
tiszamenti helység koziil 6 a Perényi-uradalomhoz, 1 a Hont-
pazmany birtokcsoporthoz, 9 a kisnemesi telepiiléskorhoz, a
magyar tobbséggel megmaradt 4 tiszamenti helység koziil pe-
dig 2 a Hontpazmany-falvakhoz s 2 a kisnemesi falvak kozé
tartozik. A rutén-oldh hegyvidéket tulnyomolag birtokdban
tartd nagy Perényi-uradalom tiszamenti magyar helységei ko-
zll tehat egy sem maradt, melyben a magyar nevii jobbagysag
megorizte volna korabbi szambeli tobbségét. A 3 tiszamenti
Hontpdzmany-falu koziil csupan 1-ben hanyatlott le kisebb-
ségbe a magyar nevl jobbagysag, a 11 tiszamenti kisnemesi
falu koziil azonban mar 9 jutott erre a sorsra.

A kisnemesi falukat laké kozOsség nemzetiségi jellegének
vizsgalatandl azonban mindig tekintettel kell leirni a faluban
lakd kisnemesség rétegére is. Ama tiszamenti kisnemesi hely-
ségek koziil ugyanis, melyekben a magyar nevii jobbagysag ki-
sebbségbe szorult, Goédényhdzan és Tivadaron az ittlako kis-
nemesség mellett eltorpiilt az alig 4-5 fOnyi jobbagysag s mint-
hogy a kisnemesség, melybe az idok folyaman csak itt-ott szii-
remlett be 1-1 nem magyar eredetli csalad s igy egészében a
XVIIIL. sz.-ban is magyar volt, a jobbagysag rétegében ugyan
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10. sz. vazlat: Ugocsa megye magyar helységei. E helységekben
a XVI sz. masodik felében a magyar nevli jobbagyok tulnyomod
tobbségben voltak, a XVIII. sz. masodik felében azonban a sotét
korrel jelolt helységekben szamuk mar az 50% alatt volt.
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tobbségre jutott, de a nemesség mellett eltorpiildé néhadny nem
magyar nevi jobbagy e két falu magyar jellegét nem homalyo-
sitotta el. A tobbi 7 tiszamenti kisnemesi faluban a helybenlaké
nemesség mar nem volt ennyire talstlyban levd tényezd, sot e
helységek egyik-masikaban (Csoma, Farkasfalva, Hetény) a
nemesség joforman teljesen elfogyott, aminek természetesen az
volt a kdvetkezménye, hogy e faluk kozdsségében a jobbagysag
szerepe domborodott ki. Ezekben a falukban tehat az egész ko-
z0sség nemzetiségi jellege szempontjabol mar jelentékeny elto-
lodast idézett eld a magyar nevli jobbagysag kisebbségbe szo-
rulasa.'

A Tisza folyéasatol, tehat a most targyalt 20 falu savjatol
délre esd sikvidéki telepiilés-korben 12, az északra esében 7 hely-
ség all, melyek valamennyijét, miként megéllapitottuk, a XVI.
sz. masodik felében nagy tobbséggel, tobb helyen teljesen, ma-
gyar nevl jobbagysag lakott. A XVIII. sz. masodik felében, az
ugocsai nemzetiségi aramlasnak mar lezajlasa utan, a déli sik
részre esO 12 helység koziil csak 4-ben szorult kisebbségbe a
magyar nevil jobbagysag és pedig a kisnemesi telepiiléscsoport-
hoz tartoz6 Batdron, Nevetlen- (azeldtt Gyak-) faluban és Csed-
regen, valamint a megye déli sarkdban fekvd s Perényi-birtokot
képezd mezdvarosban, Turterebesen. Ezen a részen tehat 8 volt
azoknak a helységeknek a szdma, melyekben a magyar nevii
jobbagysag a nemzetiségi eltolodasok utan is uralkodé elem ma-
radi, s minthogy a XVIII. sz. mésodik felében ilyen helység az
egész megyeben is csupan 15 volt, a magyarsdg a megye déli
részén tartotta meg leginkabb eredeti szambeli folényét. A ma-
gyar tobbséglinek maradt 8 helység sordban talaljuk hiany nél-
kil a Kata-eredetli sikvidéki falukat (Babony, Halmi, Koké-
nyesd, Tamadasvaralja) s a megtelepiilés koriilményei folytan
hozzajuk szamithatd, bar Perényi-birtokot képezd Gyulat, to-
vabba a kisnemesi vidékhez tartozd Aklit, Dabolcot és FertOs-
almast. Az 5 Kata-falu lakossaga mar a kozépkorban is a leg-
egységesebb ¢€s sajatos népi szint 6rz0 magyar tombje volt a
megyének. Ez az 5 falu koziil a tobbségi magyar nevii jobbagysag
mellett a XVIII. sz. masodik felében egyediil csak Kokényes-
den lakott jelentékenyebb szdmi nem magyar nevi réteg (32

Ez az eltolddds — miként az emlitett harom helységen is bemutat-
hatd — a legujabb idokig éreztette hatasat: Csoman az 1910. évi népszamlalas
alkalméaval 142 magyar, 7 német ¢és 242 rutén, Hetényen 167 magyar és 355
rutén anyanyelvii lakost szamlaltak Ossze. Farkasfalvan ugyan 1910-ben 183 volt
a magyar s csak 3 a rutén (1 egyéb) anyanyelviiek szama, de a vallasmegoszlas
s ebben a gor. katolikusok nagy szama (21 r. kat, 127 g. kat., 31 ref, 8 izr.)
arra mutat, hogy a magyar tomegnek mar belsejébe s a rutén telepiilési vidék-
t6l Bokénnyel egyiitt legtavolabb es6 Farkasfalvan elmagyarosodas tortént és-
pedig a XVIIL sz. 6ta.
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magyarral szemben 23 nem magyar), a masik 4 faluban a 104
magyar nevll jobbaggyal szemben most is csupan 16 nem ma-
gyar nevl allott. Az ugocsai Kata-birtok magjat képezd Ba-
bonyon nem is lakott mds, csak magyar nevii jobbagy s a Kata-
telepitésli, magat maig kun-besenyd eredetlinek tartd tamdasvar-
aljaiak kozott is csupan egy jobbagy (Dohi) viselt magyarnak
kétség nélkiil fel nem ismerhetd nevet.'

A tiszamenti savtol északra es® sik részen mar nem ala-
kult ily kedvezden a magyarsag sorsa. Az itt fekvé 7 helység
koziil ugyanis csupan a Gutkeled-eredeti Feketepatakon €s Sa-
lankon, valamint a Hontpazmany-nemzetség elsé itteni szerze-
ményét képezd Verbdcon maradt meg tobbségben a magyar
nevll jobbagysag, a tobbi négyben (Fancsika, Karacsfalva,
Matyfalva, Sz6llosvégardd), melyek mind a Hontpdzmany-
birtoktest részei voltak, kisebbségbe szorult. Egyes Hontpaz-
many-helységekben azonban — miként lattuk — szadmottevd
magyar kisnemesség is €It s ez a korlilmény a faluk nemzeti-
ségi jellegének megvilagitisa s a tovabbi fejlédés megértése
szempontjabol egyaltalan nem kdzombos.

A sikvidék magyar jobbagysaga elsOsorban tehat a tisza-
menti sdvon hanyatlott el, de osztozott ebben a sorsban az
¢szaki ¢és déli sik rész néhany helysége is. A kipusztult ma-
gyarsag telkeire idegen elemek szallottak s e kdlcsonds folya-
matok eredménye kiilondsen szemlélhetové valik, ha az 1565/74.
és 1775. évi magyar és nem magyar nevll jobbagyok szamat a
most targyalt 24 helységben, amelyekben tehat a két évszazad
alatt a magyar neviiek kisebbségbe jutottak, Osszevetjik egy-
massal:

1565/74. 1775.
Magyar nevii jobbagy 789 377
Nem magyar nevil jobbagy 172 705

Ezek a valosdggal felcserélddott szamok a harcokban, vég-
varakban ¢és otthonaiban egyarant vérzo-pusztuld magyarsag
tragikumdnak matematikai képletét nyt;tjak.

A fenti szamok azonban arrdl is képet adnak, hogy a szo-
banforgd 24 helységben — ha kisebbségbe szorult is — a ma-
gyar nevil jobbagysag még mindig szamottevd tarsadalmi té-
nyez0 volt. A magyar nevil jobbagyok aranyszama a 24 helység-
ben 1775-ben kozdsen 34%, helységenként azonban — természe-
tesen mindig az 50% alatt maradva — kiilonb6z6 volt. A 3040
%-0s csoportba a 24 helység koziil csupan 8 esik, 14 helységben

' Babonyban 1567-ben szintén kizarolag magyar nevii jobbagy lakott s

Tamasvaraljan is csupan 3 nem magyar nevli jobbagy ¢lt a 47 magyar nevil
soraban. L. korabbi tablazatunkat.
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a magyar nevll jobbagyok ardnyszama alatta marad a 30%-nak,
4 helységben pedig meghaladja a 40%-ot. Az utobbi 4 helység a
nagyobb népességiick kozé tartozik s ez a korlilmény egyenliti
ki a 30%-o0s ardnyt sem eléré 14 helység szambeli tobbségét. E
14 helységben a magyar nevli jobbagysag aranyszama altala-
ban a 20-30% kozott mozgott, de két, e kategoriaba tartozo fa-
luban — Farkasfalvan, GOdényhdzan — magyar nevli jobbagy
egyaltaldban nem volt, hdromban pedig szama csak 10-20%-ot
ért el. Farkasfalva és GOdényhdza azonban nemesi eredetli kis
kozségek voltak s csupan néhany jobbagy (3+6) lakott benniik,
igy annak a koriilménynek, hogy ezek valamennyien nem ma-
gyar neviek voltak, kiilondsebb jelentdséget még nem kell tu-
lajdonitanunk. A 10-20%-0s csoportba esd harom helység ada-
tait azonban mar a XVI. szdzadi allapottal vald Osszevetésre is
felhasznalhatjuk. A magyar nevii jobbagyok szdzalékszamai e
harom helységben 1567-ben és 1775-ben a kdvetkezok voltak:

1567 1775
Kiralyhaza 77% 14%
Szirma 66% 18%
Sz6l16svégardo 75% 11%

A magyar telepiilés teriiletén ezek a szamok jelzik a magyar
nevii lakossag elpusztulasdnak mély és a nem magyar neviiek
térfoglalasdnak magas pontjait.

Abban a 15 helységben, melyekben a magyar nevii job-
bagysag a viharos két szazad végén is Orizte még szdmbeli tul-
sulyat, a magyar nevlli jobbagyok kozds ardnyszama 1775-ben
76% volt. Tobb helységben ez az ardnyszdm joval magasabb,
igy Aklin 87, Feketepatakon 86, Gyuldn 83, Verbdcon 95, Tamas-
varaljan 96, Babonyban és Dabolcon pedig éppen 100-100%
volt, ami legtobbszor — igy az utobbi két helyen is — megfelelt
a két évszazaddal korabbi allapotnak.

A magyar telepitési s a XVI. sz. masodik felében cse-
kély kivétellel magyar nevii parasztsag altal lakott sikvidéken
tehat a XVIII. sz. masodik felében a végletekre is adddnak
példdk: a magyar nevii jobbagyok egyes helységekbol
90-100%-i1g kifogytak, mas helységekben azonban 90-100%-ig
megmaradtak. E két véglet kozott kozépen hullamzik a vonal,
mely megjeloli az ugocsai sikteriilet magyar és nem magyar
nevll jobbagyainak ardnyat, hiszen ezen az egész teriileten, az
itt fekvo 39 helységben 1775-ben 730 magyar és 812 nem magyar
nevil jobbagy ¢élt. A népi er6k szempontjabol az eldbbiek olda-
lan tekintetbe kell venni a helyben laké nagyszamu birtokos és
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birtoktalan kisnemességet is." Ezzel egyiitt a magyarsag e terii-
leten szambelileg még mindig folényben van. Ha pedig azt is
figyelembe vessziik, hogy az asszimilacié szempontjabdl az Osi
foldjén régi hagyomanyokat taplaldo magyarsagnak a kozéje
szivargd idegenekkel szemben helyzeti elonye volt, meg lehet
allapitanunk, hogy a sikon elhanyatlott magyarsagnak még
mindig tobb erdt kellett képviselnie, mint az 0 idegen réteg-
nek s hogy az ugocsai sikvidéknek elsésorban még mindig az
6 jegyeit kellett magén viselnie.

Az ugocsai sikteriilet magyar nevli jobbagylakossdganak
ez a visszaesése nemcsak a mellette 243 f6r6l 812 fore folgyara-
podott nem magyar neviiekhez, hanem az 1565/74. évi magyar
neviiekhez viszonyitva is, jelentékeny volt, minthogy a sikhoz
tartozo 39 helységben

1565—74-ben 1267
1775-ben 780

magyar nevil jobbagy csaladfé lakott. Ez a szembeadllitas egy-
uttal azt is kifejezi, hogy a magyarsagot tényleges vérveszte-
ség érte, az egyes helységekben az elsOséget tehat nem csupan
a nem magyar nevil jobbagyok szamanak folszokkenése, hanem
sajat elfogydsa miatt kellett az utébbiaknak atengednie. A nem
magyar nevll jobbagysag szamanak folszokkenése nem is elébb,
mint a magyarsagot sajté veszteség utan, éppen ennek kovet-
kezményeként allott eld.

Az ugocsai teriiletre a lefolyt két évszazad alatt, foként
pedig az 1657-1717. évek kozott zadult emésztdé csapasoknak
az eldz6 fejezetben tortént felsorolasa utdn nem nehéz felis-
merni azokat az okokat sem, melyekre ez addig magyar lakos-
sagll helységek nagy vérvesztesége visszavezethetd. Kovetkeze-
tesen meg lehet allapitani, hogy — miként Szirma példajan
mar az el6zd fejezetben reamutattunk — az idegen elemek a
pusztulasra kovetkezd években jelentek meg egy-egy helység
lakosai kozott, toltve a hézagot, melyet a csapasok vagtak a
sikvidék jobbagysaganak, a magyar parasztsagnak tomegében.

' Ugocsa megye nemesi lakossagardl az 1754/55. évben a 3. sz. térkép-

melléklet tdjékoztat. A birtoktalan kisnemesek 1754/55. évi szamadatai a 172.
l.-on talalhatok. Ugyanekkor a birtokos nemesek szdma az egyes helységekben
a kovetkezé volt: Batar 1, Batarcs 2, Bokény 3, Csepe 6, Csoma 1, Fancsika 18,
Farkasfalva 1, Feketeardd6 2, Forgolany 11, Gdédényhdza 5, Halmi 5, Hetény 4,
Karacsfalva 3, Kokényesd 2, Matyfalva 5, Nagysz6llés 1, Nevetlenfalu 4, Péter-
falva 19, Rakasz 1, Rakoc 1, Sasvar 3, Szirma 2, SzO6llésvégardd 15, Tisza-
keresztir 12, Tiszatjhely 5, Tiszatjlak 14, Tivadar 6, Turc 1, Turterebes 1,
Verbdc 3.
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A régi jobbagysag vesztesége ¢és az Uj elemekben mutat-
kozd nyereség kiilondsen szemlélhetéveé valik, ha egy-egy nem-
zetiségileg kicserélddott helység lakosainak neveit a megye si-
ralmas hat évtizedének (1657-1717) kézén tal egymas mellé al-
litjuk. A tiszamenti Csepén példaul a kovetkezd az eredmény:

1631 1715
Magyar Nem magyar Magyar Nem magyar
(vagy bizonytalan) (vagy bizonytalan)
2 Bartha 2 Erdei Szdke 2 Bilkey
Cziokor 2 Olah Szlics Csepey
Dandi Pany Erdely
Doka Kovacs
2 Gerendi Marosz
Geore 2 Orosz
Molnar Rusilo
Nagy 2 Szanyo
3 Zabo Walicsko
Zeodke
Varga
Veres
Vida
2 Vinczie
Zeremi

Nyolcvan év telt, el tehat s a csepei jobbagysag régi arca
maris eltlint, pedig még hatra volt az utols6 nagy csapas, az
1717. évi tatardulds, amikor a tatarok Csepébdl 25 paraszt-
személyt, vittek el s ezek koziil 18 oda is veszett. Csepén azonban
olyan gyors volt a lakossag kicserélédése, hogy az 1717. évi csa-
pas a régi jobbagysagbol alig talalt mar a faluban valami cse-
kély maradékot, minthogy ennek nyomait 1715-ben mar csak
3 csaladnév (Erdélyi, Szdke, Sziics) sejttette. Az 1775. évi urbér-
rendezéskor kozbeesett tehat az 1717. évi tatardilas is — mar
Sz6éke sem lakott a faluban.

A tobbi helységben, melynek magyar nevii jobbagysaga
kisebbségbe jutott, vagy ha nem is jutott, de visszaesett, a cse-
peithez hasonld Osszevetésekre szintén nyilik alkalom. Hang-
sulyoznunk kell azonban, hogy ha az 0j elemek helyfoglalasa
meg is indult, mar a XVII. sz. méasodik felében, a nagy eltolo-
das a sikvidék megmaradt magyarsaga rovasara valojaban csak
a XVIII. sz. derekan, a békés évtizedekben a csapatos uj bete-
lepiilok révén kovetkezett be.

A sikvidéki magyar parasztsagot ért veszteség teriileti
eloszlasan is vilagosan felismerheték az erdszakos pusztitd csa-
pasok jegyei. Lattuk ugyanis, hogy 16 helység ama 24 koziil,
melyekben a magyar nevii jobbagysag kisebbségbe jutott, a
Tisza mentén fekiidt. A Tisza-savon, mely az ugocsai megtele-
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piilés elsé allomasaul szolgélt, csupan 4 helységben maradt meg
a magyar parasztsdg tobbségben. Ez érthetd is. A hegyek vi-
dékébe vezetd Tiszamente nemcsak a kiteleplild magyar rajo-
kat vezette ide és tovabb, a folyd6 mentén Méarmaros feldl hu-
z6d6 nagy uton, a ,kirdly utja”-n nemcsak békés sos-szekeresek
poroszkaltak. Ez a természetes kozlekedési vonal nyitva, allott
¢és kinalkozott a dulo-fosztd ellenséges csapatoknak is. A Tisza
kicsiny szigetei ezek ellenében mar nem nyujtottak biztos rejtek-
helyet a lakossagnak, mert a sziik hataru tiszamenti faluk ko-
ran kiszoritottdk a folyopart vidékérdl a természetes vadont.
Sasvarrol, mely kezdetben kitlind ,,var” lehetett, 1717-ben 75
parasztot ragadtak el a tatarok s azok koziil 32 oda is veszett.
A Tisza-savra esd 20 helységbdl ekkor elhurcolt 485 paraszt-
személy koziil pedig 234 veszett el s minthogy a megye egész
paraszt vesztesége 404 személy volt, a tiszamenti 20 helységre e
veszteségbdl tobb esett, mint a megye tobbi 44 helységére
egyliittvéve.

A Tisza-savtol délre és északra esO teriileten a magyar
nevll jobbagyok szdma a két évszazad folyamdn aranylag jo-
val kevesebb helységben csokkent az 50% al4, mint a Tiszamen-
tén. A magyar nevli jobbagysdg ardnya kiilonosen a két
mocsarvidéken s a mocsardovezeteken tul fekvé helységekben
mutatkozik allandonak. Azok a — féleg Kata-eredetli — hely-
ségek 1is, melyekben, miként Ilattuk, a szinmagyar lakossag
aranyszdma a népi viszonyokat felforgato XVII-XVIII. sz.-ok
utan is valtozatlanul teljes maradt, a déli oldalon terjengd Eger-
mocsar vizei kozott vagy a mocsar-vonalon tul, tehat az Eger-
mocsar ¢és az Avas hegység kozé esO lapalyon allanak. Miként
tehat a nagymérvii tiszamenti romlds eldtt a foldrajzi adottsa-
gok tartdk fel az utat, a két mocsarvidék helységeit éppugy
foldrajzi tényezOk ovtdk meg a romlasnak és népi pusztuldsnak
az eldbbi vidékre végzetes hatdsaitol. A mocsarak ugyanis, me-
lyek minden vidéken jo szigetelok a népi kozdsségeket bonto
és pusztito tendencidkkal szemben,' e valtozatlanul magyarnak
maradt helységeket elvalasztottdk és valamennyire el is zartak
a népek ¢és rombold erék orszagutjaul szolgald Tisza-vonaltol.
A hadak pusztitdsai mellett a rombold erdk soraba szamithat-
juk a népességet olykor-olykor megritkitd orszagos jarvanyo-
kat is, melyek orszagutjai els6sorban szintén a kozlekedés fout-
vonalai voltak.

' A szabolcsmegyei Beszterec nevii lapi kiskozség jarvanyoktél mindig
ment volt. A XIX. sz-i 3 nagy kolerajarvany itt nem szedett aldozatot, holott
ugyanakkor a megyében tobb ezren pusztultak el. Kiss Lajos: Beszterec. F. E.
II. (1922). 204. V. 6. még: Ebner Sandor: A Bodrogkdz lapi kozségeinek telepii-
1ésf6ldrajzi vazlata. F. E. V. (1925). 65-102.
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Az elmondottak a régi lakossag megfogydsdnak és az j
elemek térnyerésének a megyére szakadt erdszakos elemi csa-
pasokkal vald okozati Osszefliggését kétségteleniil bizonyitjak,
s ezt az Osszefliggést kifejezetten is megorokiti az ugocsamegyei
reformatus prédikatorok ¢€és a Perényi-csaldad kozott Ugocsa
megye torvényszéke elott 1668-ban kotott, mar emlitett egyes-
ség, melyben a Perényiek kotelezettséget vallaltak, hogy a pa-
rochialis dézsmat megadatjdk a Feketeardd ¢és Szaszfalu fal-
vakban ,,az poganyok pusztitdsa ¢és az pestisnek graszalasa
miatt elfogyott magyar jobbagyoknak helyeikben beszallott ide-
gheny oroszok™-ka is.' A két tiszamenti helységbél tehat az
ellenség pusztitasa €és a jarvany vitte el a reformatus magyar
népet s liresen maradt hazaikban és foldjeiken igy taldltak ott-
honra a hegyek feldl leereszkedd rutének. Bar az eldtart ada-
tok igy vildgosan bizonyitjak, hogy a magyarsag a sikvidéken,
melyet egykor egymaga vett birtokaba, az 1657-1717. évek kozé
esO évtizedek pusztitdé csapdsai kovetkeztében hanyatlott el s
az idegen elemek az igy megnyilt hézagokba allottak be, mégis
felvethetd a kérdés, hogy a magyarsag elfogyasanak s az ide-
genek térnyerésének a folyamatidt nem siettette-e a magyarsag
természetes szaporoddsanak elapadédsa, vagyis a természetes
kihalas, s hogy vajjon a magyarsag sorai kozé telepiilt idegen
elemek egyes helyeken nem a természetes szaporodds nagy bo-
ségétdl is segitve kerekedtek-e a megmaradt 6si magyar réteg
folé.

Jollehet a kérdésre nem felelhetiink olyan szabatosan,
amint a modern statisztika a hasonld kérdésekre néhany év-
tized ota felelni tud, adataink még mindig alkalmasak az eset-
leg felmeriild ily kétségek eloszlatdsara. A XVII. sz.-t6]l ugyan-
is egyes ugocsamegyei birtokokrol olyan, foldesuri célra ké-
szllt urbéri Osszeirdsok is maradtak fenn, melyekben a jobba-
gyok anyagi javai mellett foljegyezve talaljuk a foldesuri ér-
dek ¢és jog tekintetébdl elsérangt fontossaggal bird jobbagy-
utodoknak, az egyes jobbagyok fiainak, sét elvétve leanyainak
a szamat is. Ilyen Osszeirdsokat a XVIIL. sz.-bol el tudunk mu-
tatni olyan ugocsamegyei helységekbdl is, melyeket a XVI. sz.-
ban és a XVIIL sz. elsé felében még teljesen, késdbb pedig mar
csak kisebb részében lakott magyar nevii jobbagysag. Tekehdzan
példaul a Perényi Imre-féle birtokrész 1638—-1640. évi osztalyo-
zésakor’ 17 jobbagy nevével és e jobbagyok nevei alatt — bar

' Per. 1668. F. 19. Ns 12.

2 Per. 1638. Ns 101. Az &sszeirasban azon helységek kozott, melyekben a
magyar nevii jobbagyok szama 1775-ben 50% alatt volt, szerepel még Kiraly-
haza ¢és Szaszfalu is, minthogy azonban az egykori szdsz maradvanyok nyomai
legtovabb, még a kérdéses idGpontban is, itt mutatkoztak, Osszevetésiinkbdl e két
helységet kihagytuk.
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jobbagyonként kiilonb6zé szamban — Gsszesen 17, az apa csa-
ladjaban €16 jobbagyfitval taldlkozunk. Ugyanebben az oszté-
lyozasban Feketeardon 20 jobbagyra 18, Verécén 10 jobbagyra
9 s Nagysz6l18son 32 jobbagyra 25 fiu esett.' Nem tudjuk meg-
allapitani, hogy az 0Osszeirasban vajjon nem csupan olyan fiu-
gyermekek szerepelnek-e, akik bizonyos életkort, pl. a munkara
valo felhasznalas korat mar eclérték, de ha a fenti szamokat
olyanoknak is kell tekinteni, melyekben bennfoglaltatnak a
megnevezett jobbagyok 0sszes otthon ¢él0, tehat a csecsemdkor-
ban levé fingyermekei is — ami pedig alig valészini® — az
apak és fiuk szdma kozott levd kiillonbség Nagyszollds kivéte-
lével, ahol kedvezOtlenebb a helyzet, oly csekélynek, szinte
egyensulyban levének latszik, hogy ebbdl a magyarsagnak ter-
mészetes szaporodas hidnya okozta fogydsara még nem lehet ko-
vetkeztetni, legfeljebb csak a kortilbeliil egy vonalon vald vesz-
teglésére. Pedig ezekben a helységekben a magyarsdg megfo-
gyasa miatt mar 20-30 év mulva 0j elemek tlintek fel s ha ezek
a természetes szaporodds hianya miatt jutottak volna a ma-
gyarsag sorai kozé, e szaporodasi hidnynak az 1638—40. évi
adatokban mar jelentkeznie kellene. Ilyen nyomokra azonban
a fenti adatok nem engedvén kovetkeztetni, megerdsitve lat-
hatjuk, hogy az uj telepiilok altal birtokbavett iires hdzak és
foldek valoban a magyar jobbagyoknak az erdszakos csapasok,
foleg a kdzbeesd 1657. évi lengyel és 1661. évi tatardalas alkal-
maval bekovetkezett elpusztuldsa miatt maradtak gazda nélkdil.
Az emlitett helységekbdl hasonlé adatokat olyan 1ddbdl,
az 1689. évbdl is felmutathatunk, amikor e helységekbe a régi
jobbagysdg csokkenésének kovetkezményeként mar megindult
az 0j elemek betelepedése, amikor tehat a folyamatban levo
csokkenésnek a természetes szaporodas adataiban, — ha a csok-
kenés oka a természetes szaporodas hidnydban volna keresendd
—, hatarozottan kifejezésre kellene jutnia. Az 1689. évi Ossze-
irasban,” mely néhai Perényi Gyodrgy birtokrészeirél késziilt,
a szobanforgd helységben az olyan jobbagygazddk telkein, akik-

' Néhény esetben a fenti szamokban a fidgyermek helyén vagy mellett

a telekgazda fiutestvéreinek neve is bennfoglaltatik. A természetes szaporodas
tovabbi fejlodése szempontjabol a testvérgazda haztartasaban otthon levé fid-
testvérek éppugy szambaveenddk ugyanis, mint a telekgazda fiugyermekei. A
leanygyermekek szama kb. megfelelhetett a fitk szamanak.

A gazda otthonabol elkoltozott s 0j telekre szallott fitk bizonyos
nem foglaltatnak benne a fiugyermekek szamaban, de esetleg a csecsemOké és
kicsinyeké sem, hiszen az addkivetés céljabol késziilt 1828. évi orszagos Ossze-
iras alkalmaval is csupan a 12-6n feliili fitkat vették szamba. A Perényi-csalad
levéltaraban levé 1743. évi teljes megyei (tehat nem urbéri) Osszeirasba pedig
csak az ,,ad labores apti” fiukat és testvéreket vették fel. (Per. 1743. Ns 6.).

*UC 34-39.
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nek nevei mar a XVIIL. sz. kozepe, vagyis az 0j betelepiilés
meginduldsa elStt is szerepel a jobbagynévsorokban, a fink'
szdma a kovetkezo:

Tekehazan 4 jobbagynak 5 fia,
Feketeardon 4 jobbagynak 3 fia,
Verécén 3 jobbagynak 3 fia,
Nagysz6116s6n 7 jobbagynak 6 fia.

M¢ég mindig nincs tehdt semmi jele annak, hogy a régi
jobbagysag természetes szaporoddsa nem volna elégséges a sa-
jat telkeik benépesitésére, pedig az 1j elemeknek az iires telke-
ken val6d térfoglaldsa itt mar évek, sot évtizedek ota folyik. Az
1689. évi 0Osszeirds egyuttal modot ad annak megvizsgalasara
is, hogy azoknak a jobbdgygazddknak a héazdban, akiknek ne-
veivel csak a XVIL sz. kdzepe Ota talalkozunk,” akik tehat
nyilvan az 0j betelepiilok kozé tartozhattak, milyen volt a fiu-
gyermekaldas. Itt a fiak szama a kovetkez6:

Tekehazan 1 jobbagynak 1 fia,
Feketeardon 1 jobbagynak 3 fia,
Verécén 5 jobbagynak 4 fia,
Nagysz6116son 6 jobbagynak 4 fia.

Az 1) betelepiilok természetes szaporoddsa tehat kortl-
beliil azon a szinten mozgott, mint a régi jobbagyoké, ami vi-
lagosan kifejezésre jut, ha a fenti régi €s uj jobbagyok fiainak
szdmat 1689-ben 0sszevetve allitjuk szembe egymadssal:

18 régi jobbagynak 17 fia,
13 4j jobbagynak 12 fia volt.

Ezek az adatok végill is tehat arra a megallapitasra
vezetnek benniinket, hogy a régi magyar jobbagysig elfogya-
saban a természetes szaporodas hianyanak nem volt része s igy
az elfogyéas teljesen a rendkiviili pusztitdsok rovésara irhato.
Megallapithatjuk tovabba, hogy az 1 betelepiilok nem a termé-
szetes szaporodds nagyobb bdsége,” hanem az Gjabb és ujabb

! Esetleg fintestvérek.

2 Az &sszeirasban szereplé jobbagynevek e két csoportba tortént osztalyo-
zasa pontosan ellendrizhetd a munkank Masodik Részében e helységek alatt
kozzétett névadatok segitségével.

> Az emlitett idépontokban a rutén-olah hegyvidék faluiban a fiGigyerek-
szam figyelemreméltd folényt mutat. Mig ugyanis 1638—40-ben Tekehazan, Ve-
récén, Feketeardon és NagyszOlloson az Osszesitett adatok szerint 100 jobbagy-
gazdara 87, 1689-ben 94, addig ugyanezen Osszeirasok adatai szerint 1638—40-ben
a rutén-olah hegyvidék 17 falujaban 100 jobbagy gazdara 159, 1689-ben azon-
ban 12 faluban mar csak 117 fit esett. Ez a fia-tobblet a sikfoldi helységek
magyar jobbagyainak elfogyasa szempontjabol éppligy ko6zombds, mint a fenti
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testvértelepiilok beszivargasa révén kerekedtek a régi jobbagy-
sag maradéka folé. Igy jutott a magyar nevii régi jobbagysag
végiil is 24 helységben kisebbségbe azon a teriileten, melynek
népisége a XVI. sz.-ban még egyediil tole nyerte jegyeit.

*

Mikor a sikfoldi helységekben ,,megmaradt” magyar job-
bagysagrol szolunk, e megjeloléssel nem a szd genetikus értel-
mét is, hanem csupan a nemzetis€g valtozatlan tényét ohajtjuk
kifejezni. Az 1565/74. és 1775. évek kozé es6 két évszazad alatt
ugyanis a magyar jobbagysag korében — elsdsorban a csalad-
nevek alapjan — éppen olyan ide-oda hullamzas és rétegcsere
allapithatd6 meg, mint amilyen réteg-cserélédést a megyebeli
nemességnél mar megfigyeltiink. A magyar nevli jobbagyo-
kat az egyes helységekben 1775-ben nagy részben mas nevek
alatt talaljuk, mint amely nevek alatt ugyan abban a helység-
ben a magyar nevii jobbagysag 1565/74-ben ¢lt.

A nevek kicserélddése, melybdl a legtobb esetben valdban
a csaladok kicserélodésére is kovetkeztetniink lehet,1 nem volt
a megye egész teriiletén egyforman eloszlo. A Tisza mentén és
altaldban azokban a helységekben, melyekben a magyar nevii
jobbagysag kisebbségbe szorult, sokkal nagyobb mérvii volt a
kicserélddés, mint a mocsarvidékre esé s magyar tobbséglinek
vagy éppen teljesen magyarnak megmaradt helységekben. A
két jelenség kozott szinte parhuzamossdg tapasztalhatd: men-
nél kisebb lett a magyar nyelvii jobbagyok szdma egy-egy vi-
déken, a megmaradd magyar nevii jobbagysag annal inkabb
kicseréltnek latszik.

A Tisza-savon, ahol a magyar nevii jobbagysag 20 hely-
ség koziil 16 helységben kisebbségbe szorult, helységenként
szinte teljesnek mutatkozik a magyar nevii réteg kicserélodése.
Tekehazan példaul 1567-ben 30 kiilonb6zé magyar csaladnevet
talalunk a jobbagysag korében, s magyar csaladnevet — a most
mar tobbségben levé nem magyar nevek mellett — 1775-ben
még mindig 19-et lehet megszamolni, az utobbiak kozott azon-
ban csak 3 olyan név ismerhetd fel, mely mar 1567-ben is sze-
repelt a faluban. Verécén az 1775. évi 11 magyar csaladnév ko-
zll szintén csak 3 talalhato fel az 1567. évi 25 magyar csalad-
név kozott. Szaszfalun 1567-ben 55, 1775-ben 23 volt a magyar
jobbagynevek szama, k6zos azonban ezek kozott csak 2 akad.

helységekben mar megtelepedett Gj és a régi jobbagyok aranyanak szempontjabol
is. Tekintetbe kell azonban akkor venniink, ha azt keressiik, hogy a népességei-
ben megfogyott sikfold honnan nyerte a veszteség potlasat.

"'V. 6. a Bevezetésben és az el6zé fejezetben idevonatkozédlag elmondot-
takat.
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Az 1567. évi 18 sasvari magyar csaladnév koziil az 1775. évi 12
magyar névben csupan egy szerepel, a kiralyhdzai 1567. évi 7
magyar csaladnév koziil az 1775. évi 3 kozott azonban mar épp-
ugy nem taldlhatd egyetlen egy azonos sem, miként Hetényen
az 1570. évi 20 és az 1775. évi 6, Csepén az 1567. évi 15 és az 1775.
évi 12, Szirman az 1567. évi 8 s az 1775. évi 3 kozott sem. A
Tekehazan, Verécén, Szaszfaluban és Sasvaron 1567 és 1775 ko-
zO0tt megmaradt néhany magyar név egy része is olyan, gyak-
ran szerepld, rendszerint minden helységben és minden id6ben
feltalalhatdo jobbagycsaladnév (Kovacs, Nagy, Varga), amilye-
nekre vérségi kontinuitast a leszarmazas dokumentaldsa nélkiil,
amire pedig elegendé adat ily tavoli 1d6bol a jobbagysagra
nézve nem merithetd, alapitani nem lehet.

Amint tdvolodunk a Tisza-vonaltol, javul a fennmaradt
magyar jobbagycsalddnevek aranya is. A délre esé Gyulan pél-
daul az 1775. évi 21 csaladnév koziil 6 olyan talalhatd, mely
mar az 1567. évi 32 magyar csaladnév kozott is szerepelt, az
¢szakra esO Feketepatakon pedig az 1567. évi 10 csaladnév ko-
zll négy forog még az 1775. évi, ugyancsak 10 magyar csalad-
név kozott. Minthogy pedig azoknak a jobbagygazdaknak a
szama, akik 1775-ben Gyuldn a fennmaradt 6 s Feketepatakon
a tovabbélé 4 csaladnév alatt taldlhatok, 1775-ben Gyulan az
Osszes jobbagygazddk szdmanak 34, Feketepatakon 35%-at ké-
pezik, e két helységben a magyar jobbagysdg egyharmad rész-
ben vérségileg és fildgon is egyenes maradékanak tekinthetd
az 1567-ben megismert jobbagysagnak.

A mocsar védoovén beliill az Avas hegység lejtdjére tele-
pult, magukat kun-besenyd ivadékoknak tarté s teljes mérték-
ben magyarnak maradt tamasvaraljaiak kozott az 1775. évben
15 magyar csaladnév €It s ezek koziil 6 név mar itt élt két év-
szdzaddal kordbban is. E hat név alatt 1775-ben az 6sszes job-
bagygazdaknak 40%-a taldlhato, itt tehat a megmaradt egész
jobbagysagnak csaknem a fele az 6si jobbagysag fidgi egyenes
maradékanak tekinthetd. Az ugyancsak a déli mocsarovon be-
lil fekvé mezdvaros jellegi Turterebesen — bizonyara a ke-
vésbbé egységes mezdvarosi keretek miatt is — a foldrajzi és
tarsadalmi elszigeteltség nem volt ily teljes s itt a megfogyott
s kisebbségbe is esett magyarsag mellé¢ az idok folyaman jelen-
tékeny szlav és német betelepiilés tortént. Mig itt az 1567. és
1775. évi magyar jobbagycsaladnevekben csak 6 kozosre talé-
lunk, a tarterebesihez hasonld foldrajzi helyzetli, de az északi
mocsarovbe esd, szintén mezovaros jellegli s magyar nevii job-
bagyokban némileg ugyancsak megfogyott Salankon 1775-ben
13 olyan magyar csaladnevet taldlunk, melyek mar 1567-ben is
¢ltek a helység jobbagysaga korében.

Mig tehat a Tisza mentén €s a tobbi helységben, melyben
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a magyar nevil jobbagysadg kisebbségbe jutott, joforman az
egész magyar nevii jobbagysag maga is jovevénynek mutat-
kozik, addig a mocsarvidéken a magyar tobbségiiket, megtartott
helységekben szamottevO réteg a régi jobbagysag vérségi, fidgi
maradékaként figyelheté meg.! Az Gj nevek alatt sejtheté uj
magyar réteg azonban az utobbi helységekben is jelentékeny
hanyadot foglal el s a két évszadzaddal korabbi allapothoz ké-
pest mindeniitt tobbségben levonek mutatkozik.

A kicserélddés elsdsorban a mindig folyd lassu jobbagy
migratiora vezethetd vissza, mely — miként mar reamutat-
tunk — a csaladi élet természetes kovetkezményeiként (csalad-
alapitds, arvak elkoltozése anyjukkal, stb.) iktat be egy-egy
kozosségbe 1) elemeket és szakit ki abbdl régieket. Az ilyen in-
dokokbol eldallo el- és bekoltozések azonban rendszerint alig
érnek tal a kozvetlen szomszédsagon s kiilondsen élénkek olyan
szomszédos faluk kozott, melyek egy birtoktest keretébe tar-
toznak s taldn mar eredetiikben is kozds elemeket hordoztak.
Az ilyen migratio altal a szomszédsadgok ko6zos népi jegyei
még erdsebben kidomborodnak, miként Ugocsa megyében kiilo-
nosen a Kata-falukon figyelhetd meg élesen. A Katdk birtoka-
nak ugocsai magjat képezé Babonyon példdul 1775-ben 8 csa-
ladnév alatt éltek a jobbagyok s ezek koziil az Apai, Balas,
Elek, Kaki, Koésa, Kovacs, Szabd, Varga nevek 1567-ben még
nem szerepeltek itt. Bar e nevek ugyan nem eléggé jellegzete-
sek, még sem lehet a véletlen miive, hogy a Babonnyal szom-
szédos ¢s szintén Kata-eredeti Gyulan, Halmin és Taméasvar-
aljan — az egy Kaki kivételével, mely a kozeli Szatmar-megyei
Kakra mutat — ezek a nevek mind megtalalhatok, még mieldtt
Babonyon feltiintek volna. Eppligy nem lehet csupan a vélet-
len miive, hogy a nyaldbi uradalom tiszavolgyi helységeiben
is szamos ko6z6s név fordul eld, mint pl. Szaszfalun és Verécén
a Jozan, Kirdlyhazan és Szaszfalun a Pintek, Tekehdzan ¢és
Szaszfalun a Csupros, Szdszfalun és Tekehazan a Zagyva, Fe-
keteardon és Széaszfalun a Doka nevek. Sokszor az atkoltozésre
is kovetkeztetni lehet: a Csupros név pl. 1450-ben szerepel Teke-
hazan és 1480-ban Séasvaron, de nem szerepelnek mar 1567-ben,
viszont a név ez idében tlinik fel a szomszédos Szaszfalun.

Az allanddéan foly6 lassu jobbagymigratio tovabbi indi-
tékai tarsadalmi viszonyokban gydkereznek. Redmutattunk
mar, hogy a jobbagyfitk — fdleg ha egy-egy portan tobben
vannak — gyakran elhagyjdk a sziiléfalut. Ez is altalanos je-
lenség, amely mellett azonban a tarsadalmi viszonyok a migra-
tionak egészen kiilonleges jelentséget is adnak. Igy a nagyobb

' A csaladi kontinuitas a kozbeesd Osszeirdsok alapjan a legtobbszor vila-
gosan megfigyelhetd.
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helységekben, ahol az udvarhdzakban s a jomoda jobbagy-
gazdak telkein jelentékeny szegény zsellér-réteg ¢él, kiilondsen
¢lénk az el- és bekoltozés s ez elsdsorban a zsellérség korében
folyik. A telkes-gazddk allandobb rétege mellett szinte folyto-
nos mozgasban talaljuk a szegény szolganép rétegét.' A dézsma-
jegyzékekben a keresztyénpénzt fizetd zsellérek kozott gyakran
talalni olyanokat, akik csak 1-2 ¢évig maradnak helyiikon s
azutan mas helyen bukkannak fel, vagy nyomtalanul eltiinnek.
A nemesi vidék faluiban a nemesek mellett, akik maguk is a
jobbagy szinvonaldn €16 szegény foldmivesek, joforman csak
zsellérnép lakik, mely az egész nemesi vidéken — mivel hidny-
zik a fold, melyhez megkdtddnének — sziintelen hullamzasban
mozog. A nemesi vidék zsellérségének ez a jovés-menése egyet-
len példan, bizonyos Vizi Benedek nevii zsellér koltozkodései-
ben is eléggé szemlélhetdvé valik. Vizi Benedeket a dézsma és
dicajegyzékek az 1570-1580. évek kozé esé évtizedben a kovet-
kez6, egymassal szomszédos nemesi helységekben tiintetik fel:”

1570. Péterfalvan a dézsmajegyzek szerint sarlopénzt fizet.

1572. Péterfalvan a dicajegyzék szerint '/, portan él.

1574. Péterfalvan a dicajegyzek szerint telke elhagyott.

1576. Bokényben a dézsmajegyzék szerint keresztyénpénzt fizet.
1577. Bokényben a dézsmajegyzék szerint keresztyénpénzt fizet.
1570. Farkasfalvan a dézsmajegyzék szerint keresztyénpénzt fizet.
1580. Bokényben a dézsmajegyzék szerint keresztyénpénzt fizet.

E szinte évenkénti helycseréket latva, érthetd lesz az is,
hogy a nemesi falukban (mint pl. Forgoldnyban, Tivadaron) a
zsellérek csekély szama (4-8) mellett is évenként 3—4 uj zsel-
1ér nevével talalkozunk, a nélkiil azonban, hogy a zsellérség sza-
ma gyarapodnék. Az egyik jott, a masik ment s rovid idé alatt
kicserélodott egy-egy kisnemesi falu zsellérrétege.

A Tisza mentén azonban nemcsak a nemesi, hanem -
miként lattuk — az uradalmi jobbagy falukban is nagymér-
tékli, csaknem 100%-o0s volt a megmaradt magyar nevii job-
bagysag kicserélodése. Ez a koriilmény arra mutat, hogy e
helységekben a kicserélédésnek olyan okai is voltak, melyek
kozosek voltak a magyarsadg itteni megfogyatkozasat el6idézo
okokkal. Ezeket az okokat ama veszedelmekben, pusztitd csapa-
sokban jeldltiik meg, melyek a megyére és pedig foleg a Tisza
vidékére az 1657-1717. évek kozott szakadtak. Ezekben a hely-

' Ez magyarizza meg, hogy a munkank Masodik Részében kozolt név-
sorok idSpontja kozott a helység jobbagy lakossagahoz képest feltiinben sok az
,,0j” nevek szama.

2 Egy évben csak egy helységben talalunk Ugocsamegyében Vizi Benedeket,
nyilvan tehat egy és ugyanazt a személyt.
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ségekben a kisebbségben levd magyar jobbagysag korében na-
gyobb részben olyan nevekkel talalkozunk, melyek a XVI. sz.
masodik felében a megyében még ismeretlenek voltak. Visel6i-
ket, akik gyakran tdvolabbi vidékekrdl jonnek, nyilvan az a
népmozgalom sodorta a Tisza volgyébe, amely a rutén rajokat
is elinditotta a hegyek fel6l a régi magyar jobbagysag iiresen
hagyott helyeinek betoltésére.

A nem ugocsamegyei, de mindenesetre magyar lakossagu
helységekbdl képzett nevek, melyek a XVI. sz.-ban még isme-
retlenek voltak a megye teriiletén, némi nyomot szolgéltathat-
nak Ugocsa megye Ujabb magyar lakosai eredetének felkutatdsa-
hoz. A helységnévbdl képzett csalddnév ugyanis arra a hely-
ségre mutatvan, ahonnan viseldje szdrmazott, az el6bbi hely-
ségekben az Ugocsa megyének 0j magyar telepiiloket ado hely-
ségeket tekinthetjiik. Lehet ugyan, hogy e neveket nem maga
az 1j teleptld viseli el0szor — bar leginkdbb az 1) kornyezet-
ben szoktak az ilyen nevek megsziiletni — a név mindenképpen
arra a népi bolcsére utal, amelybdl az ) bekdlt6zd most vagy
csaladja egykor kilépett. A XVII. sz. 6ta az ugocsai magyar
sik teriileten elOszor feltind s magyarnak mindsithetd ilyen
helységnévbdl képzett csaladnevek koziil 51-nek sikeriilt a név-
ado helységét foldrajzilag korilbeliil meghatarozni.'! Ez az 51
név megyék szerint igy oszlik meg:

Szatmar megye 23
Bereg megye 10
Szabolcs megye
Abatj megye
Zemplén megye
Ung megye

— W O\ 0

E szdmok szerint az Uj magyar teleplilok zomét a két szom-
szédos megyének, Szatmarnak és Beregnek kellett szolgaltatni.
Mivel pedig a szomszédokat nem csupan az elpusztult magyar-
sdg helyeire irdnyuld hulldmzéas hajtotta ide, hanem az a ter-
mészetes, foleg a csaladi élet inditasaibol taplalkozo, allandoan
foly6, lassu belsé migratio is, mely e szomszédos helységeket —
a megyehatarokra valo tekintet nélkiil — szoros szalakkal fiizte
Ossze, a szomszédos szatmari és beregi helységek nevét viseld
jobbagyokat Ugocsa megyében elsésorban ilyen természetes
migratio lerakddasainak lehet tekinteni. Egyes nevek azonban
olyan szatmar- és beregmegyei helységeket jelolnek, amelyek
messze esnek a név viseldjének 1j otthont nyujtdé ugocsai hely-

' A meghatdrozas az esetben sikeriilt, ha a kérdéses néven csak egy hely-
ség talalhato az orszagban, vagy ha tobb is talalhatd, egy ezek koziil a kozelbe
s a tobbi a tavolba, esetleg az orszag masik szélére esik.
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ségtdl (pl. Szatmar megyébdl Ombodi Feketeardon és Csepén,
Panyolai Nagysz6ll6son, Vitkai Csepén). Ha az ilyen uj otthont
nyujtd helység azok kozé¢ az ugocsai helységek kozé tartozik,
melyek jobbagysdgat a kozelmultban vérveszteségek értek, az
itt megtelepiild, emlitett szatmar- és beregmegyei helységek ne-
veit viseld 1) lakosokat, éppugy mint a tdvolabbi megyék hely-
ségeinek neveit viseldket is, inkabb mar az tUjratelepités moz-
galmai hozhattdk ide, belesodorva az ujratelepiilés zomét szol-
galtatd rutén tomeg kozé.!

Az ugocsai sikvidék jobbagytarsadalmaban a csalad-
nevek tanusaga szerint bekovetkezett nemzetiségi eltolodasok-
nak az itt beszélt nyelv tekintetében is kifejezésre kellett jut-
nia. Ezen a teriileten a magyar nyelv uralma eladdig kizaro-
lagosnak volt tekinthetd s most a magyar nyelv mellett fontos
szerephez jutott egy masik, a rutén nyelv is. A nyelvi viszo-
nyokat a XVIIL. sz. masodik felében az 1772-1775. években,
»tehat abban az idépontban, amelyrdl urbéri tablaink névadatai
szarmaznak, tobb forrasunk is megjeldli Ugocsa megyében. gy
az 1773. évi orszagos ¢és hivatalos helységdsszeirds,” melyben
feljegyezve taldljuk az egy-egy helységben foként divatozott
nyelvet vagy nyelveket.’ Szdlnak a helységek nyelvi viszo-
nyairdl az Urbérrendezés iratai is, els6sorban az 1772/73. évbdl
szarmazd s a helységek jobbagyainak hasznalatos (usitata)
nyelvén felvett ,fassiok”,* melyek zaradéka kifejezetten is meg-
jeloli ezt, a falubeli vallomésokbdl is kitetsz6 hasznalatos nyel-
vet,’ tovabba az Grbérrendezés végrehajtasarol 1774—1775-ben

' Az Ugocsa megyében birtokos Perényicknek és Vayaknak Abaujban és

Szabolcsban is nagy birtokaik voltak. Az itteni helységek neveit viseld 1Gj job-
bagylakosok bizonyara e kapcsolat révén kertiltek Ugocséaba.

Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos Osszeirdsa. Bpest.
1920.

* A rovat cime: ,,principaliter in eodem viget lingua.”

4 A fassiok az Orsz. Ltarban az (Grbéri tabelldk mellett. (UT.) Ha a
lakosok nem magyar nyelven tették vallomasaikat, az idegen — Ugocsa me-
gyében csak rutén — nyelvii vallomas szovege mellett latin forditas is talalhato.

A zaradék formuldja: ,,Cuiusmodi per nos a suprafatis nominatisque
fatentibus sub iuramento exceptis et in una loci huius incolis usitata lingna hun-
garica (ruthenica) genuine expositis coramque praedescriptis fatentibus ac aliis
quoque loci huius incolis de puncto ad punctum clare per extensum perlectis...”
etc. Az emlitett eskii szovege is emliti a ,hasznalatos” nyelvet: ,formulam
iuramenti hungaricam... una cum novem punctis interrogatoriis aeque usitata
lingua hungarica (ruthenica) praelegimus.” Ac taliter fassiones ductoris, iudicis
et iuratorum ad novem puncta elicitas wusitata itidem lingua hungarica (ruthe-
nica) genuine descriptas...” etc.
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kiadott bizonysaglevelek,! melyek a jobbagylakossiag anya-
(vernacula) nyelvét nevezik meg, kifejezvén, hogy az urbarium
ezen a nyelven adatott ki a kozségnek. A magyar nyelv némi
elonyt ¢€lvezett, mert az olyan kozségeknek, melyek lakosai —
ha ,rendes” nyelvilk mds is volt mint magyar — értették ezt is,
az urbariumot a ,rendes” €és a magyar nyelven is kiadtak. Ezt
az eltérést és ennek magyardzatat a bizonysaglevél minden
esetben magaban foglalja.® E harom forrds segitségével képet
kapunk arrol, hogy ez iddben a helységekben milyenek voltak
a nyelvi viszonyok s meg tudjuk allapitani, hogy a nyelvi
viszonyok megfeleltek-e a jobbagy-csaladnevek kb. ugyanez
1d6bol szarmazd nyelvi csoportjainak.

Abban a 15 sikfoldi magyar eredetli helységben, mely-
ben a magyar nevii jobbagyok 1775-ben tobbségben voltak a
nem magyar neviek felett, ugy az 1773. évi hivatalos helység-
Osszeiras, mint az urbérrendezés végrehajtasarél 1774/75-ben
kiadott bizonysaglevelek a magyar nyelvet jelolik meg ,,foként
divatozo”-nak. Kivételt képezett Kokényesd, ahol 1775-ben
ugyan 32 magyar és 23 nem magyar nevll jobbagy lakott, en-
nek dacdra csupan az urbérrendezés eldkészitése soran 1772-ben
felvett bevallas zaradéka jeldlte meg a lakossdg ,hasznalatos”
nyelvének a magyart, az 1773. évi hivatalos helységosszeiras a
leginkdbb beszélt nyelvként s az Urbérrendezés végrehajtasarol
1775-ben kiadott bizonysaglevél a lakosok ,,rendes” nyelveként
mar a rutént jeldlte meg, bar az utobbi azzal a megjegyzéssel,
hogy a lakosok magyarul mindnyéjan értenek. Ezt az ingado-
zast az a koriilmény magyardzza meg, hogy a magyar és nem
magyar neviek rétegei a helységben meglehetésen egyensuly-
ban és a kozelmultban végbement keveredés folytan még oly
atmeneti allapotban voltak, amely a nyelv uralma szempont-
jébol kortilirassal is nehezen lett volna jellemezhetd, annal ke-
vésbbé egy-két szoval. Valamennyire hasonld volt a helyzet
Salankon ¢és Tiszatjlakon is. A magyar neviiek e két helység-
ben is tobbségben voltak s az urbérrendezés iratai valo-
ban egyediil a magyar nyelvrdl szolnak, az 1773. évi helység-

! Ugyancsak az Grbéri tabelldk mellett.

2 Csepén pl.: ,licet autem in possessione hac omnes incolae linguam etiam
ungaricam intelligerent, ac ideo iisdem ungaricum urbarium cum inscrip-
tionibus hungaricis habeatur sub authentico extradatum, ex quo attamen ordina-
ria ipsorum lingua esset ruthenica, hinc pro uberiori intelligentia ipsis ruthe-
nici quoque idiomatis urbarium cum factis intra vacua quidem spatia ruthenicis,
in fine autem hungaricis inscriptionibus pari ut hungaricum authentia roboratum,
extradedimus...” A csupadn rutén nyelvet beszéld faluban, mint Kistarnan:
~Processimus praescripta modalitate ad insertionem eorum, quae in vacuis spa-
tiis urbariorum inscribendae erant, et veluti lingua ruthenica loci incolis verna-
cula inscriptiones intra vacua spatia ruthenice factae habentur...”
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Osszeirds azonban mellette megjeloli divatozonak a rutén nyel-
vet is. Ez a megjelolés a nem magyar neviiek jelentékeny
kisebbségében (Salankon 91 magyar és 34 nem magyar, Tisza-
yjlakon 31 magyar és 14 nem magyar nevil.) eléggé kifejezésre
jut s igy indokolhaté is. Kivételt képezett végiil Péterfalva,
ahol 4 magyar nevli jobbaggyal szemben 3 nem magyar nevii
allott s ennek dacara az urbérrendezés végrehajtasarol kiadott
bizonysaglevél a lakosok rendes nyelveként a rutént jeldlte
meg, azzal a szokdsos megjegyzéssel, hogy a magyar nyelvet,
a faluban mindenki érti. A ,fassio” és a hivatalos helység-
Osszeirds viszont csak a magyar nyelvrdl tud. Magyarazatként
arra kell redmutatnunk, hogy Péterfalva nemesi kozség volt,
s lakosai joforméan teljesen kisnemesek és magyarok voltak,
a nemesi lakossagra pedig az urbérrendezés irataiban taldlhato
nyelvi megjegyzések nem, hanem csupan az urbérrendezés al-
tal érintettekre, tehat a 7 jobbagyra vonatkoznak.'

Mig az emlitett, 1775-ben magyar nevii jobbagytobbséget
tarto falukban tehat egyidejii forrasaink — a felsorolt csekély
¢és indokolt eltérésektdl eltekintve — a magyar nyelv ural-
mardl beszélnek, addig ama 24 helységben, amelyben a ma-
gyar nevll jobbagysdg a két évszazad alatt kisebbségbe esett
vissza, az 1773. évi helységosszeirds a rutén, vagy egyiitt a
rutén ¢és magyar nyelvet jeloli meg a helységben leginkabb
divonak s az urbérrendezés végrehajtasarol 1775-ben kiadott
bizonysaglevelek is a rutént allapitjdk meg a lakosok rendes
nyelveként, minden esetben hozzatéve, hogy a lakosok a ma-
gyar nyelvet is mindnyajan értik” A magyar nyelv haszna-
lata tehat ezekben a falukban a rutén mellett is megmaradt s ez
annal inkdbb érhetd, mert a magyar nevii jobbagysdg — mi-
ként lattuk — a legtobb helyen e falvakban igen jelentékeny
volt. Ezt a 30-40% koril mozgd magyar nevii kisebbséget az
uj beteleplilok nyelvileg természetesen nem tudtak felszivni,

' Az Grbérrendezés elBkészitése soran felvett fassiok, miként a zaradék

kezddszavai ¢és az eskiiformula. (. az elobbi jegyzeteket) mutatjdk, a bevalld
jobbagylakossag nyelvén szolnak hozzank, ha a zaradék mas helyen altalanosan
a ,lakosok” nyelvét, emliti is. Ez a megjel6lés nyilvan csak a jobbagylakosokra
vonatkozik. Az urbérrendezésrél kiadott bizonysaglevelek is azt fejezik ki, hogy
az urbariumat a helységnek a helység ,lakosai”-nak nyelvén adtdk ki, de alat-
tuk szintén csak a jobbagyok értenddk, mert a helységnek atadott urbarium
csak nekik szolt. Foldesuraik kiilon példanyt kaptak.

2 Az 1772-73-ban felvett eléz6 jegyzékiinkben emlitett fassiok zéradékai
e helységekben is a magyart jelolik meg a, hasznalatos nyelvként. Ez a megjelo-
Iés nincs ellentétben a bizonysaglevél megallapitasaval, hiszen a lakosok a rendes
rutén nyelvilk dacara e szerint is értenek magyarul, nincs ellentétben az 1773.
évi helységosszeirassal sem, mert ez csupan a leginkabb divatozé nyelvet jeloli
meg a ruténben, ami nem zarja ki a magyar nyelv forgasat.
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st valamennyire maguk is a magyar nyelv hatdsa ald keriil-
tek. A megfogyott magyarsag mellé ugyanis az idegenek be-
telepiilése nem egyetlen aktussal ment végbe s igy az utobbiak
tulsulya sem egyszerre formalddott ki. Az 0j tobbség tehat egy
ideig maga is kisebbség volt, melynek a helyhez mar egyébként
is ¢évszazadok oOta hozzakotddott magyar nyelvet az  erd-
viszony szerint is 4t kellett vennie.

Néhany helységben itt is eléfordul, hogy a jobbagysag
névaranya ¢és a helység nyelve nem mutat parhuzamot. Godény-
hazan ¢és Tivadaron az ellentmondads azonban csak latszolagos,
mert e faluk egységiikben a nagyszamli magyar kisnemesség
révén magyar faluk voltak, annak dacara, hogy a csekély
szamu zsellérségben a magyar neviiek kisebbségben voltak.'
A nemesi lakossag figyelembevételével lehet azt is megmagya-
razni, hogy a 16 magyar és 19 nem magyar nevii jobbagyot
tartdo nemesi Bokény s a 14 magyar €s 25 nem magyar nevi
jobbagy lakohelyéiil szolgéalo, ez idlben mar szintén erdsen ne-
mesi jellegli Tiszatjhely nyelve forrdsainkban a magyar és
rutén kozott ingadozik s hogy a szintén nemesi eredetii és 4
magyar ¢s 6 nem magyar nevll jobbagy altal lakott Nevetlen-
falu nyelveként ugyanezekben a forrasokban egyediil a ma-
gyar szerepel.

Altalaban  tehat megallapithatjuk, hogy a rutén-olah
hegyvidék telepiilési magvan kiviil es6 és eredetileg teljesen
magyar helységekben két évszazad mulva a nagy valtozasok
utan kiilonbozo forrasok azt a nyelvet jelolik meg a falu nyel-
vének, amelyhez tartozonak ekkor a jobbagynevek tobbségét
allapitottuk meg. Ahol tehat a magyar nyelvli jobbagyok meg-
orizték talsulyukat, ott a falu nyelveként a magyar, ahol pedig
kisebbségbe jutottak, ott nem magyar nyelv szerepel. Eltéré-
seket ott figyeltlink meg, ahol nagyobb szdmban kisnemesség
lakott, melyet a beszélt nyelv szempontjabol egyes forrasok nem
vettek figyelembe vagy ahol a magyar és nem magyar nevi
jobbagysag meglehetdsen egyenstlyban volt. A falu nyelve és
a jobbagynevek nyelvi csoportositdsa kozott megallapithato
kovetkezetes parhuzamra azért is sulyt kivanunk helyezni, mert
névelemzési mddszeriinket ez a parhuzam is igazolja, minthogy
a megjelolt nyelvi allapot egy-egy helységben azt a viszonyt
juttatja kifejezésre, amelyben a csaladneveknek névelemzési
modszeriink szerint képzett nyelvi csoportjai egymassal szem-
ben allnak.

*

' E helységek lakosai az 1773. évi helységosszeiras szerint a magyar, az Ur-
bérrendezésr6l 1775-ben kiadott bizonysaglevél szerint pedig a jobbagylakosok —
a magyar nyelvet is értve — a rutént beszélték.
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Az wugocsai magyarsag sorsarol alkotott képilink hidnyos
volna, ha nem vetnénk végiil egy tekintetet a rutén és olah
telepiilési terliletre, a két hegyvidékre is, hiszen — miként, a,
megtelepiilésrél és a megye XVI. sz.-1 allapotardl szolva ki-
fejtettiik — ezen a teriileten a rutén és oldh elemek kozott kez-
dettél fogva jelentékeny szamu magyar jobbagysag élt. A ma-
gyarsag e teriiletr6l a lefolyt két évszazad alatt sem tiint el,
sOt szamban nodvekedett, bar nem olyan mértékben, mint ugyan-
itt a rutén és oldh jobbagysadg. A két nemzetiségi hegyvidéken
— ideszamitva Egrest, Rakaszt és Veresmartot is — a XVI. sz.
masodik fele ota a megoszlas aranyanak alakulasat a kovetkezd
Osszevetés szemlélteti:

Magyar nevii jobbagy Nem magyar nevii jobbagy

1565-74. 96 161
1775. 304 921

Két évszazad mulva tehdt a magyar nevii jobbagyok
szama haromszorosra, ugyanekkor azonban a nem magyar ne-
viieké hatszorosra nétt.

A magyar elem tehat a két hegyvidéken a sikfoldi ma-
gyarsag elhanyatldsa utan is jelentékeny szerepet jatszott, ha a
tomegben aranylag mar joval kevesebb szambeli erdt is kép-
viselt, mint a XVI. sz. masodik felében. Szambeli ereje azon-
ban még mindig képessé tette arra, hogy nyelvét a legtobb he-
lyen fenntartsa, sét tovabb is plantdlja, amiben bizonyédra a
szamara kedvezObb kordbbi allapot atorokitett helyzeti ener-
gidja s a nyelvi felszivodasahoz sziikséges tarsadalmi nyugalom
hianya is segitségére volt. Bar az 1773. évi helységosszeirds a
leginkdbb beszélt nyelvnek e helységekben egyediil a rutén vagy
olah nyelvet jeloli meg, az urbérrendezés irataiban a magyar
nyelv szerepe is kidomborodik. Az trbérrendezésrdl kiadott bi-
zonysaglevelek ugyanis a két hegyvidékhez tartozd 27 helység
koziil csupan 8-ban jelolik a lakossdg nyelvét egyediil ruténnek
— kizéroélag oldhnak seholsem —, a tobbi 19 helység lakosairol azt
mondjak, hogy rendes nyelvilk ugyan a rutén vagy az oléh,
de magyarul is értenck. Ugyanezekben a helységekben az ur-
bérrendezési fassiok, mint a lakossag ,haszndlatos” nyelvén,
magyar nyelven lettek felvéve.'

A magyar nyelvnek a XVIII. sz. masodik felében e nem-
zetiségi vidéken tapasztalhatod elterjedtsége elsOsorban Orokség
abbol a korbdl, amikor a magyarsadg részvétele e telepiilésekben

' E haromféle megjelolés, miként mar elébb reamutattunk, nincs sziikség-
képpen ellentétben egymassal, minthogy a helységdsszeiras egyetlen szoval csu-
pan a leginkabb hasznalt nyelvet jeloli meg, amely mellett a lakosok érthették
¢és hasznalhattdk a magyar nyelvet is.
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nagyobb s nyelvi ereje ezen kiviil a kdrnyékben virulé magyar
tomeg hatdsa révén is még atiitd volt, de a magyar nyelv el-
terjedtségét a magyar nevli jobbagyoknak 1775-ben még min-
dig jelentékeny szama is megmagyardzza. A magyar nevi
jobbagysag ugyanis ekkor Szarazpatakon, ahol 1574-ben is csu-
pan magyar nevii — bar Osszesen is csak 4 — jobbagy lakott,
az 50%-ot is meghaladta, a tobbiben pedig igy oszlott meg:

1 helységben 44%
5 helységben 30—40%
9 helységben 20-30%
7 helységben 10-20%
2 helységben 10-10%
2. helységben 0%

Két helység, Kirva ¢és Kiscsongova kivételével tehat min-
deniitt laktak magyar nyelvii jobbagyok, azokban is — Kirvat
kivéve — melyekben a XVIII. sz.-ban mindennemii forrasok
egyedill a rutén nyelv uralmat ismerik.! Sét ezek kozé tarto-
zik maga a fenti csoportositas élén alloé helység, a 44%-0s ma-
gyar nevil réteget tartd Veléte is.

Azokban a helységekben, melyekben ismerik a magyar
nyelvet, ezt mindenek eldtt az ott lakd magyar nevii jobbagysag
nyelvi hatdsanak lehet tulajdonitani. A hatdst az érintkezések
révén bizonyara Onkénteleniil taplalta az uradalmi adminisztra-
ci6, mely magyar emberek kezében volt, de taplalhatta a mar-
marosi s0 fuvarozisaval szerzett stirl népi kapcsolat is. Két-
ségteleniil taplaltak végiil a nyugtalan idék még mindig érez-
hetd utorezgései, melyek a nyelvi felszivodashoz sziikséges nyu-
galommal éppen ellentétes hatast idéznek eld. A nyelvi felszivo-
das ugyanis a kisebb kozosségekben a természetes fejlodés tor-
vényeként jon létre, de csak késon, a népi hullamzasok eliilte
utan. A gy6ztes, mikor még nem volt iskolapolitika, rendsze-
rint az a nyelv lett, amely a kdzosségben és a kornyezetben na-
gyobb tomeget képviselt s amelynek tomege tobb wjabb utin-
potlashoz jutott. Ugocsa megyében a hegyvidékeken a gydze-
lem a rutén és oldh nyelveket illette meg,” a nyelvi felszivodas
folyamata azonban 1775-ben még csak nyolc helységben jutott
befejezéshez, nyilvan azért, mert a nagy népi hullamzasok
még alighogy elcsendesiiltek. De egy évszdzadnak sem kellett
eltelnie s a két hegyvidékrél mar joformén teljesen kiszorult
a magyar nyelv. A helytartotanacshoz kiildott 1862. évi jelen-

Kiscsongovan, jollehet 1775-ben csekély — 7 fényi — jobbagysagaban
csak szlav vagy bizonytalan neviit lehet taldlni, az urbérrendezés irataiban sz6
esik a magyar nyelvrdl is, mint a lakosok altal értettrél és hasznaltrol.

2 A sikvidéken a masik jelenségre nyilik majd alkalom: egyes helységek-
ben a magyar nyelv szivta fel a rutének nyelvét.
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tésekben' mar 19 helységben nem lehet hallani a magyar nyel-
vet s a tobbi 6 helységben is csak ,kevés magyar” divott, csak
néhanyan beszéltek még a ,pornép” koziil. A magyar csalad-
nevek természetesen a magyar nyelv elhaldsa utan is fenn-
maradtak, emlékeként az idegen 0j tomegek altal itt elsodort
magyarsagnak.

Fol kell vetniink azonban a kérdést, hogy a két hegy-
vidéken a ruténség és oldhsag testében hogyan tarthatta eddig
is fenn a magyarsdg magat és hogyan szaporodhatott meg
1567/74. és 1775. kozott haromszorosra a szdma, mikor ugyanez
id6 alatt a szomszédos sikvidéken megfogyott és szamos hely-
ségben a betelepedett rutén-olah elemekkel szemben kisebb-
ségbe hanyatlott. Ez a jelenség kétségen kiviil a hegyvidéken
pusztitasnak kevésbbé kitett ¢életlehetOségekkel, a portyazod ha-
dak ellenében jO buvohelyet nyujté hegyi erddségekkel magya-
razhatd meg. A rutén és olah nép sorsa alakuldasanak kapcsan
bévebben is szolni fogunk a két hegyvidék lakossagénak ke-
vésbbé zaklatott életérdl, itt csak arra kivanunk reamutatni,
hogy a csaladneveken a magyar jobbagycsalddoknak egy-egy
hegyvidéki helységben vald legyokerezése ¢€s természetes el-
szaporoddsa éppugy kimutathatd, mint a rutén és oldh job-
bagycsaladoké. Az eldbbiekre idézhetjiik példaként, hogy Velé-
tén 1572-ben csak 1, 1775-ben mar 13 Fejér nevii jobbagy élt,
Alsokaraszlon 1720-ban 1, 1775-ben 6 Konnyl, Felsdsaradon
1567-ben 1, 1775-ben 4 Szakalos, Rakaszon 1634-ben 1 M¢hes,
1775-ben pedig mar 4 M¢éhes ¢€lt. A pusztulas altal szinte kisa-
jatitott sikvidéken a velétei Fejérekhez hasonld példa egyal-
taldban nem talalhato.

A hegyvidéki magyarsag ugyanokkor a sikvidékrdl is
gyarapodott 1j magyar elemmel. Rakdcon, az ugocsai rutén koz-
pontban 1717-ben Gacsalyit, Velétén 1775-ben Hiripit, Kupany-
ban 1670-ben Ardait, Széarazpatakon 1666-ban Szamoskdzit,
1743-ban Korodit, Rakaszon 1690-ben Leleszit, 1743-ban Tar-
kanyit, Csarnatén 1743-ban Regécit, 1775-ben Tarnocit, Tordait
¢s Varadit, Nagytarnan 1705-ben Szamosit latunk feltlinni.
E leginkabb szatmarmegyei helységekre mutatd nevek viseldit
a megyében rendszerint mindjart elészor e hegyvidéken talal-
juk, de az ellenkezére is addodik példa. Az utdbbi esetben arra
is kovetkeztetni lehet, hogy a telepiilé maganak Ugocsa megyé-
nek szomszédos sik vidékérsl koltozott ide.'

' Helyt. 20895-862. eln. Csarnat6 és Egres adatai hidnyzanak.

2 Gacsalyi pl. 1717-ben tiinik fel Rakocon, de elézbleg Gacsalyit Ugocsa
megyében mar Feketeardon (1567), Fertésalmason (1584), Gyulan (1619) és
Nagysz6lloson (1666) is talalunk. Hiripi viszont egyediil Velétén szerepel a me-
gyében.
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A névsorok Osszevetése altaldban azt a benyomadst kelti
benniink, hogy a hegyvidék ¢s a sikvidék helységei kozott nem
volt olyan intenziv a magyar elemek kolcsonds kicserélddése,
mint a sikvidék egyes helységei kozott. A hegyvidék kisebb-
ségi magyarsaga a nevek tikrében valami egyéni szint mutat'
s ezt a korlilményt az életforma ¢és tarsadalmi allapot eltérd
viszonyaival s magéaval a kisebbségi helyzettel meg is lehet
magyarazni.”

2. Rutének.

Ugocsa megyének az a népeleme, amely a XVII-XVIIL
sz.-1 emésztd csapasok s az ezeket kdvetd békés regeneracid utan
a megye teriiletén gyoOztesként tort elére s amely a végzetesen
megritkult magyarsag sorainak betoltésében a magyarsdg sajat
utanpotlasat messze feliilmildé mértékben vett részt, — a szlav
elem volt. A szldvok alatt azonban Ugocsa megyében ebben az
idében csaknem teljesen ruténeket kell érteni, mert az a cse-
kély tot szorvany, amelyet a XVIII. sz.-ban a magyarsag tele-
piilési teriiletére a foldesur telepitett 4t a tavoli tot vidékrdl®
s az a néhany lengyel és délszlav telepiild, akiket a XVIII. sz.-i
népi aramlasok vethettek e teriiletre,’ a rutén tSmeg mellett

' Egyes nevek csak itt lelheték fel, vagy ha esetleg a sikvidéken eléfor-

dulnak is, e nevek felmeriilésének késobbi idépontjabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hegyvidékrdl vitték a sikra.

Ilyen tipikus hegyvidéki magyar neveknek mutatkoznak pl. a Bérany,
Berkes, Dudas, Pokol, Potrohos, Roka stb. nevek. Fol lehet vetni a kérdést,
hogy e nevek a valésagban nem masként — nem magyarul — hangzottak-e s
csupan a magyar 0sszeir6 hallotta a bemondott nevet magyar hangzastunak.

Tot telepiilokrél forrasaink csupan Kokényesden tudnak (Pesty). A
nemzetiségi megoszlast is kifejez6 1910. évi népszamlalas alkalmaval 37 tot
anyanyelvii lakos volt a megyében (Nagyszollésre esik 10 1élek, a tobbi szét-
oszlik az egyes kozségek kozott). Meg kell jegyezniink, hogy ,,Tot” neviieket
szamos ugocsamegyei helységben talalunk mar a XV. sz. 6ta. E ,,Tét”-okon nem
a mai etnikai totsagot kell értenlink, hanem altalaban szlavokat s minthogy
az ugocsai magyar nyelvjarasban e korai ,,Tot”-okat mindvégig élesen megkii-
16nboztették az ,,Orosz”-t6l és ,Lengyel”-t6l, e néven kétségteleniil valami mar
az els6é orosz és lengyel telepiilési rajok ideérkezte eldtt itt lakd régi szlavokat
neveztek. (Feketeardon 1458-ban 4 ,Sclavus” nevii jobbagy talalhato, akiket
1470-ben ,,Toth”-oknak irtak). E ,Toth” nevii régi szlav elemek kovetkezteté-
seink szerint, miként mar reamutattunk, azonosak voltak azokkal az 6si szlav
szorvanyokkal, akikre a magyarsag nyelvébe az orosz elem megjelenése -el6tt
atvett egyes ugocsai folyonevek, mint a nevek nyelvi kontinuitasanak fenntar-
toira és a magyarsag altal koran és teljesen felszivott kdzvetitéire mutatnak.

* lyen telepiiléket forrdsaink egyaltaldban nem emlitenck, a Lengyel,
Réc csaladnevek azonban hatdrozottan ilyen eredetre mutatnak.
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eltorpiilt, j6forman észre sem lehetett venni. Ezeknek a testvér-
elemeknek a rutén tomegben elébb utobb el kellett veszteniok
szlavsaguk eliitd vonasait és at kellett venniok a testvértomeg
nyelvét és végiil népi tudatat, igyhogy a szldvsdg Ugocsa me-
gyében joforman teljesen azonos a ruténséggel.

Az ugocsai ruténség eldretdrése ¢lesen megfigyelhetd, ha
azoknak a jobbagycsaladfoknek a szamat, akik a megye teriile-
tén 1565/74- és 1775-ben hatarozottan szlav eredetlinek felismer-
hetd nevet viseltek, 6sszevetjilk egymassal:

1565-74-ben szlav nevl jobbagycsaladfo 61
1775-ben szlav nevii jobbagycsaladfo 798

Mig tehat a kétségteleniill magyar nevii jobbagyok szdma
ugyanez id6 alatt a megyében 1371-r6l 1034-re csokkent, a szlav
neviiek szama a két évszazaddal korabbinak 13-szorosa lett.

A rutén eredetli népesség szdma azonban a valdsagban
éppugy meghaladta e fenti szamot, mint a magyar ¢és mas
neviieké is a kétségteleniil sajat nyelviikon nevezetteknek fel-
ismert jobbagyok szamat. A csaladnevek jelentékeny hanyadat
ugyanis bizonytalan eredetlinek kellett mindsiteni, mert vagy
egyetlen nyelvhez sem, vagy tobb nyelvhez is szadmithatok.
Az ilyen bizonytalan nevet viseld jobbagycsalddfok szama
1565/74-ben 308 (17%), 1775-ben pedig 862 (31%) volt. Mar az
1565/74. évi viszonyok targyaldsa kapcsdn redmutattunk, hogy
e bizonytalan nevekbdl a valdsdgban minden, a megyében €16
nemzetiségnek részesedni kellene, az ilyen nevek legnagyobb ré-
szének mégis a rutén és olah nép és pedig a megye benépesité-
sében elfoglalt szerepliknek megfeleléen leginkdbb a ruténség
javara kellene esnie. E koOvetkeztetés fenntartasara az 1775. évi
viszonyok kutatasanal éppen olyan, s6t most még tobb jogunk
van.

Id6kozben ugyanis a megye teriiletén nagy szémban tele-
pedtek meg 1j idegen nemzetiségli, elsdsorban rutén elemek.
Minthogy pedig a magyar nyelvet nemcsak a magyar telepiilési
terlileten, hanem a két hegyvidéken is beszélték, az 1j telepi-
16k — ha a magukkal hozott eddigi neveiket az Oket befogadd
Uuj kozosség nem vette at — még az utobbi teriileten is leg-
inkabb magyar képzésli nevet kaptak. Elsdsorban a nép (Orosz,
Lengyel stb.) és az addigi lakohely (Bereznai, Brodi stb.) nevé-
bdl alakult a magyarsdg nyelvén az 0j csaladnév. A népnevek-
b6l és nem a magyar lakossadg altal lakott helységek nevébol
magyarul képzett csaladneveket — modszeriinkhéz kovetkeze-
tesen ragaszkodva — magyar képzésiik dacara éppugy bizony-
talanoknak mindsitettilk, mint mas neveket is, melyek nyelvi
képzése és belso tartalma kozott ellentmondas volt.
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Az ezekbe a kategoridkba tartozd bizonytalan nevekben
tehat a nép nevének vagy a szarmazasi hely nemzetiségének
megfeleld eredetet tételezhetliink fel. Az ,,Orosz”-okban pél-
daul, akiket akkor mar csaknem minden helységben taldlunk,
éppugy rutén eredetli csalddokat tekinthetiink, mint az olyan
helységek neveit viselokben, amely helységeket szintén rutének
laktak, ha a csaladnév e helységek nevébdl magyarul is képez-
tetett. Els6sorban a rutének szdmat novelik azok a csaladnevek
is, amelyek keresztnévbdl alakultak s egyformdn élnek a ruté-
nek €s oldhok nyelvében. E kettds lehetdség miatt az ilyen neve-
ket bizonytalanoknak kellett mindsiteniink, a valésagban azon-
ban a ruténség €s olahsag e neveken koriilbeliil abban az arany-
ban osztozhatik meg, amilyen aranyt képviselnek e népelemek
a megye lakossagaban. Minthogy pedig a ruténség telepiilési
kore és tomege messze felilmulja az olahsagét, az ilyen nevek
nagyobb része is a rutének javara irhato.

Hasonl6 meggondolas alapjan mar nem lehetne ily erds-
nek tartani a ruténség igényét az olyan kereszt- ¢és foglalkozés-
nevekbdl alakult csaladnevekre, melyek a ruténség és a ma-
gyarsag nyelvében élnek koézdsen, mivel a magyarsdg a megye
jobbagysagaban még a XVIII. sz. masodik felében is jelenté-
keny, a ruténséget koriilbeliill megkozelitd tomeget, képezett.
Figyelembe kell azonban venni, hogy az ilyen neveket a magyar
helységekben a magyar, a rutén helységekben a rutén nevek
kozé soroztuk s csupadn a vegyes magyar-rutén helységekben
mindsitettiik bizonytalannak. Feltételezhetjiik, hogy az ilyen
vegyes magyar-rutén helységekben a magyar réteg nyelve a
réteg elsébbsége €s régibb hagyomanyai kovetkeztében a koz-
beszédben ¢és a névadasi lehetdségekben a réteg szambeli ara-
nyat meghaladé mértékben nyilvanult meg, miért is ugy vél-
juk, hogy a vegyes kozségek magyarnak ¢és ruténnek egyfor-
man tekinthetd neveibdl a magyarsdg — mintegy helyreallitasa-
ként is az els6bbsége és régibb hagyomanyai kovetkeztében eset-
leg javara jogtalanul elbillend egyensulynak — nem részeltet-
hetd.

A ,bizonytalan” nevek nagy része a felsorolt kategoriakba
tartozo s eldbbi fejtegetéseink szerint foként a ruténség javéra
es6 nevek koziil keriiltek ki. A bizonytalan nevek mas kate-
goriai kozil kiemelkedik még a nyelvileg meghatarozhatatlan
nevek csoportja.! Az idetartoz6 nevek hangzasa legtobbszor
szintén a szlav nyelvre emlékeztet benniinket.

" E tekintetben lényegesen mas a helyzet 1565-74-ben és 1775-ben. A
nyelvileg meghatarozhatatlan neveket ugyanis 1565-74-ben elsésorban a ma-
gyarsag javara kell irni, mert a megye lakossagdban a magyar elem ekkor még
dontd talstilyban volt, mar pedig az ilyen neveket minden nyelvteriileten min-
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Kovetkeztetéseink ellendrzése céljabol példaként vegyiik
elemzés ald azokat a ,bizonytalan” neveket, amelyeket egy ru-
tén telepiilési vidékiinkén fekvd kozség, Olyvos s a sikfoldi
magyar telepiilési teriileten fekvd, pusztulasa utan rutén tele-
ptilékkel megujult Batar 1775. évi névsoraiban talalunk:

Olyvos Batar
Bereznai Ardanhazi
Bodnar Dulfalusi
Orosz Féjsza

Karaba
Lengyel
Major
Maramarosi
Orosz
Paulina
Polyak
SzG6116s1
Vérinkd

Az Olyvosi Bereznai név a nevet add helység nemzetisége,
Orosz pedig a nép-név alapjan szlav (rutén) eredetre mutat,
kétséges lehet azonban a Bodnar név, mely a magyar és rutén
nyelvben egyformén hasznalatos foglalkozas-név. Valamivel
tobb valdszinliség mégis a ruténség mellett sz6l, mert bar a
falu kezdettél fogva hordozott magyar elemeket is, a rutén
jellegli hegyvidéken fekszik s valoban maga is rutén jellegii.
A batari Lengyel, Orosz, Polydk nevekben a tartalmi jelentés
szerint szintén szlav eredet keresendd, s hasonld forrashoz vezet-
nek a beregi rutén Arddnhdza és mdarmarosi rutén Dulfalu ne-
veit viselok csalddnevei is. A Sz6lldsi név 1715-ben tint fel eld-
szOr Batdron s minthogy a kozeli Nagysz6lloson ez idében a
magyarsag mellett mar erds rutén réteg is lakott, a név visel6jét,
aki egyforman lehetett magyar és rutén eredeti, bizonytalan-
nak kellett venniink. A marmarosi név alatt, jollehet a névado
megye vegyes magyar-rutén-oldh jellegli, elsdsorban rutén ere-
detet sejthetiink, minthogy az 1j batari telepiilok altaldban
a rutének koziil keriiltek ki. A Féjsza, Karaba, Paulina, Vér-
inkd csalddnevek nyelvi hozzatartozdsa nem ismerhetd fel,
hangzasuk utdn azonban a legtobb valoszinliséggel ezek is

denekel6tt a teriilet sajat nyelvébdl eredének kell tekinteniink. A magyar eredetet
felismerni azonban azért is nehéz ezekben, mivel ekkor még irasuk modja is bi-
zonytalan, sokszor valosiggal torz s mivel az eltelt 3-3'/, szdzad alatt egyes
szavak teljesen elkophattak s atalakulhattak. Az utdébbi meggondolasokkal 1775-
ben mar kevésbbé kell szdmolni, annal inkdbb azzal a ténnyel azonban, hogy a
ruténség a magyarsaghoz képest rendkiviil eléretért s igy nyelvterillete is ki-
szélesedett.
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szlavnak latszanak, a Major nevet azonban mar tobb nyelvben
is egyforman feltalalhatjuk.

Az elmondott megfontoldsokbol adodd kovetkezményeket
a magyarsaggal szemben teljesen, sOt szinte talzott mértékben
is levontuk, mikor fejezetiink el6zd részében a kétségtelen ma-
gyar nevil jobbagysaggal az Osszes tObbi jobbagysagul szembe
allitottuk, azokat is tehat, akiket a bizonytalan neviiek kozé
soroltunk. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a bizonytalan neviiek
kozil egyesek a valdsdgban a magyarokhoz volndnak szamit
hatoak, miként pl. a Torok és Tatar neviiek, akikben torok és
tatar eredetet — legalabb is minden esetben — aligha sejthe-
tink, vagy pl. a kozds, mint a Filep, Lazar, Lukacs, Mihaly
neveket csaladnévként viseldek a vegyes magyar falukban. Ez
a magyarsaghoz szamithatd felismerhetetlen hanyad azonban
megitéléslink szerint nem volt szdmottevd s igy azt, mint a
tomegben egyébként is kolcsondsen kiegyenlitddot a magyar-
sag oldalan figyelmen kiviil lehetett hagynunk.'

Az 1) Osszetételi ugocsai lakossdg nagyszamu bizony-
talan nevli jobbagysdgit a magyarsdg szempontjabol eleve ér-
dektelennek tekintve, az elmondottakkal csupan azt kivantuk
megvilagitani, hogy a 31%-os 862 fényi bizonytalan nevii job-
bagysagra elsdsorban a ruténségnek, masodsorban pedig, de
mar joval csekélyebb mértékben — a megye népességében vald
részvétele aranyanak megfeleléen — az oldhsdgnak lehet igé-
nye. E lathatatlan s szdm szerint meghatdrozhatatlan bizony-
talan rutén hanyad a szlav nevli 798 jobbagycsaladfé népi
tombjét mindenesetre jelentékenyen megndveli.

*

Az 1565/74. évi szamdhoz képest hatalmasul megnoveke-
dett rutén parasztsag mindenekeldtt a sajat telepiilési teriiletén,
a hegyvidéken 4ll6 helységeket duzzasztotta fel, ezek sorat négy
uj telepiiléssel is gyarapitva Kiscsongova kivételével, ahol
1574-ben 10, 1775-ben pedig 7 jobbagycsaladfét szamoltak meg,
az utébbi idépontban az 1565/74. évi allapothoz képest a hegy-
vidéki helységek mindegyikében jelentékeny tobblet mutatko-
zik. Tobb hegyvidéki rutén helységben egyenesen megsokszo-
rozodott a lakossag, igy Alsdkaraszlon 29-rél 58-ra, Alsdsaradon
9-r6l 23-ra, Csarnatén 4-r6l 35-re, Egresen 13-r6l 35-re, Felso-

! Emlékeztetniink kell arra, hogy mindazokban a magyar jobbagyfaluk-

ban, melyekben a nem magyar nevili (ezek kozdtt a bizonytalan nevii is) job-
bagysag tobbségbe keriilt a magyar neviivel szemben, a magyar nyelv is hattérbe
szorult, mig a magyar tobbséglinck maradt helységekben a magyar nyelv egye-
diil uralkodott. Ez a nyelvi parhuzam is azt fejezi ki, hogy a nem magyar ne-
viek — ezek kozott tehat a bizonytalanok is — egész tomegiikben az idegenek
oldalara allitandok, mert a tOobbség rendszerint csak a bizonytalan neviiekkel
egyiitt all el6.
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saradon 4-rél 20-ra, Kirvan 7-rél 23-ra, Komjaton 32-rél 63-ra,
Nagycsongovan 9-r6l 19-re, Rakocon 7-r6l 78-ra, Velétén 8-rdl
160-ra, Veresmarton 17-r6l 69-re emelkedett a lefolyt két év-
szazad alatt a jobbagycsaladfék szama. Az 1775. évi Urbérren-
dezéskor mar az idékozben telepiilt foldszegény uj rutén faluk
is népesek voltak. Ilonokujfalun 21, Kiskupanyon 26, Kistar-
nan 20, Sésujfalun 28 jobbagycsaladfé ¢élt. Ezek a jelenségek
annal figyelemreméltobbak, mert a sikvidéken all6 helységek
lakossdga ugyanezen id6 alatt az esetleg redjuk telepiilt uj
rutén réteggel egyiitt sem igen haladta meg az 1565/74. évi la-
kossag szamat, tobb helységben pedig el is maradt attol.

A hegyvidéki rutén faluk lakossaganak nagy meggyara-
podasaban egyforman része volt a természetes gyarapodasnak
¢s az ujabb telepliloknek. A sikvidék és a hegyvidék kozott mu-
tatkozo kiillonbséget a természetes gyarapodassal és az uj tele-
pulokkel azonban még nem lehet megmagyarazni, mert a sik-
foldi és a hegyvidéki jobbagysdg természetes szaporodasi ara-
nya kozott — bar ez, miként lattuk, valamivel kedvezdébb volt
a hegyvidéken — nem volt nagy az eltérés s az Uj telepiilék
elott a sikvidék is nyitva allott.

A két vidék népességének szdma kozott mutatkozo eltolod-
das okait a XVII. sz.-ban kell keresniink, mert az eltolodas mar
ekkor megindult, s6t végbe is ment. Mig ugyanis példaul az
1715. évi regnikolaris Osszeiras alkalmaval, melynek szdmadatai-
ban a XVIIL sz.-i fejlodés eredményeit szemlélhetjiik, a sikfoldi
Halmiban csak 13, Kokényesden csak 11, addig a hegyvidéki
Réakocon 58, Velétén pedig 78 jobbagycsaladfot szdmoltak meg,
holott 1567-ben Halmiban 75, Kokényesden 53, Rakdcon azon-
ban csak 7 és Velétén is csak 8 volt a jobbagyok szama. Ezek
a szamok azonban a végleteket fejezik ki, pontos képet akkor
kapunk, ha a sikfoldrdl és a hegyvidékrél az Osszes helységek
jobbagycsaladfoinek szdmat egymas mellé allitjuk az 1565/74
¢és 1715 évekbdl:

Sikvidék Hegyvidék
1565-74 1417 217 jobbagy
1715 548 506 jobbagy

Az 1715. évi Osszeiras idejében a megye népe mar csak-
nem teljesen atélte a pusztulasnak az 1657. évi lengyel had-
jéarattal megnyilé s az 1717. évi tatardalassal lezaruldo hat év-
tizedes korszakat, mely utdn békés mederbe fordult a megye
¢lete. A fenti szdmok alapjan azt mondhatjuk, hogy a békés
fejlodés e korszakanak a hegyvidék aranylag joval nagyobb
népességet adott at, mint a sikvidék, ami azt jelenti, hogy a
hat évtizedes pusztulds a hegyvidéket nem sujtotta annyira,
mint a sikot.
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Kovetkeztetésiink éppen az 1715. évi adatokban még ki-
fejezésre nem jutd utolsdé nagy pusztitasnak, az 1717. évi tatar-
dulasnak az adataiban nyer szamszerli igazolast. A tatarok
altal a megye teriiletérél elhurcolt 902 jobbagyszemélybdl
ugyanis csupan 56 esett a hegyvidékre, melyen pedig a megye
jobbagysaganak ekkor mar csaknem a fele lakott. Az elhurcolt
902 jobbagyszemélybdl 404 veszett el végleg s ezek koziil 24 volt
a hegyvidékrol vald. Ez a veszteség is csupan 8 hegyvidéki
falut stjtott, a tobbi 19 hegyvidéki helység lakosai elrejtéztek
erddségeikben s vérveszteség nélkiil élték at a nagy csapast.

Bar az el6z6 pusztulasokrol hasonld szamszerli adatok
nem allanak rendelkezésilinkre, fol lehet tenniink, hogy a hegy-
vidék lakossaga ezeket is kisebb veszteséggel élte at, mint a
sikvidéké, hiszen a hegyvidék akkor is megkozelithetetlenebb s
egyuttal kitlind rejtekhelyeket nyujtd6 erddkkel boritott volt.
Joggal feltehetjiik azt is, hogy az orszagokat atjar6 jarvanyok
e forgalombol kiesé kis hegyvidéki falukat szintén nem puszti-
tottdk olyan mértékben, mint a sikvidéket, foleg pedig itt is a
kozlekedés utvonaldul szolgalod Tiszamentét.

Az ugocsai hegyvidéknek a sikvidékhez képest a XVIII.
sz.-ban mutatkozd aranytalanul kedvezdbb népesedési allapotat
tehat arra kell visszavezetniink, hogy a megyére szakadt csa-
pasok e vidéket sokkal inkdbb megkimélték, mint a sikvidé-
ket. Ezzel a megallapitassal tehat az ugocsai ruténség hatal-
mas megndvekedésének egyik, taldn legfontosabb, tényezdjét
jeloltiik meg.

A masik tényezd, amely az ugocsai ruténség népesedési
viszonyainak kedvezd alakuldsara hatott, a népi utanpotlas
nagyobb lehetdségeiben rejlik. A sikvidéken végzetesen meg-
fogyott magyarsdg sorai kozott is megfigyelhetiink némi 1j
magyar réteget, amely a pusztuldsok utin keveredett a meg-
maradt magyarsag kozé, ez azonban a hézagok betoltésére ko-
rantsem volt elegendé. Ez az ) magyar réteg — miként lat-
tuk — jobbadan a szomszéd megyék kozeli vidékeirdl szakado-
zott Ugocsaba, olyan magyar vidékekrdl tehat, melyek a sulyos
két évszazadot tobbé-kevésbbé szintén megsinylették €s olyan
idében, amikor az Alfoldnek mas, még iiresebb részeire kedve-
zObb gazdasagi lehetdségek is csabithattak.

A pusztitasoknak kevésbbé kitett hegyvidéki ruténségben
a lefolyt két évszazad alatt nagy terjeszkedési fesziiltség hal-
mozodott fel. Valoszinlinek kell ugyanis tartanunk, hogy a né-
pesedés viszonyainak az a kedvezdbb formalddasa, melyet az
ugocsai hegyvidéken adataink segitségével megallapithattunk,
hasonld, s6t még nagyobb mértékben allhatott eld a sikvidék-
tol, vagyis a pusztulds teriiletétdl tavolabb esé beregi- és mar-
marosi hegyekben. Az itt fekvé rutén telepiilésekben a népese-
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dés kedvezdbb alakulasa kovetkeztében éppugy megszikiiltek
a mar eleve szegényesebb gazdasagi lehetdségek, miként az
ugocsai hegyvidéken, ahol az 1775. évben az Urbérrendezés utan
is csak /1o koriil mozgott az Ssszes jobbagycsaladfékhdz viszo-
nyitott telek-atlag. Az egyensiuly torvényeként kellett tehat,
bekovetkeznie, hogy a hegyvidéki ruténség, mely mar elézdleg
a hegyvidék alsdé pereméig tolta rajait, meginduljon a sikvidé-
ken pusztan maradt telkekre. Az ujratelepités az itteni foldes-
uraknak is érdekiikben allott, viszont a hegyvidéki uradalmak
ezt az aramlast, mely — miként lattuk — els6sorban az apai
telekrdl kiszoruld jobbagyfitkat sodorta magaval, a foldestri
jog tilalmaval csak megnehezitették, de elfojtani nem tudtak.

A ruténségnek a hegyekbdl ledramld rajai  névsoraink
tantisdga szerint az 1660-as években jelentek meg az ugocsai
sikon. A kozvetlen rutén szomszédsagot mindezideig csupan 1-2
szlav eredeti vagy ,,Orosz”, ,Lengyel” csaladnév jelolte itt,
most azonban tomegesen tiinnek fel a magyar eredetli sikfoldi
helységekben a rutén szarmazasra mutaté uj csaladnevek.'

A XVII. sz. masodik felében a sikvidéki helységekre
szall6 rutén rajok tehat egyszerre szélesre dagasztottdk azt az
aramlast, mely az ugocsai hegyvidékre a mogotte allo nagy
hegyekbdl vékony erekben addig is sziinteleniil szivargott.
E népi aramlas helyi forrasait irott emlékeink nem jel6lik
ugyan meg, a ruténekkel lakott helységek neveibdl képzddott
csaladnevek segitségével azonban a mar el6zd fejezeteinkben is
alkalmazott modszer szerint valamennyire meg lehet kozeliteni.
Nem lehetnek ugyanis kétségeink feldle, hogy ezek a tiszta
rutén vidékrdl szdrmazo telepiilok sajat falujuk magyarul kép-
zett neveit nem a ruténul beszéld falukbol hoztdk magukkal,
hanem ezek az Uj teriiletre tortént betelepiilésiik alkalmaval ra-
gadtak redjuk és pedig magyar nyelven azért, mivel az ugocsai
sikvidéken eladdig kizarélag a magyar nyelv €It s a magyar
nyelv a hegyvidéken is altalanosan beszélt volt. Természetesen
e helységnévi csaladnevek csupan csekély hanyadat képezik az
uj rutén betelepiiloket sejtetd 0j neveknek, mivel az 0j telepii-
16k nagy része mégis megtartotta régi neveit, ha pedig egyik-
masik telepiilére a magyar nyelvet beszéld lakossag korében uj
név tapadt is, az j nevet — miként redmutattunk — éppen
olyan gyakran adta a népnév (,,Orosz”, ,Lengyel”), mint a szar-
mazasi helység s elvétve esetleg mas korilmények is. Ennek
dacara is a szoban forgd helységnévi csaladneveket, melyekben

' Az 1657. év Ota megismétlddd csapasoknak s a rutén rajok ezeket ko-
vetd tomeges megjelenésének Osszefliggéseire az el6z6 fejezetben mar reamu-
tattunk.
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egyes kirajzasi gocok vildgosan felismerhetok, puszta kovetkez-
tetéssel is az egész rétegre jellemzonek kell tartani.

Azok a csaladnevek, amelyek Ugocsa megyén kiviil fekvo
rutén lakossagli helységek neveibdl szarmaznak s amelyek
Ugocsa megye teriiletén irott emlékeinkben az 1565/74-1775.
évek kozé esd két évszazad alatt jelentek meg, a névadd hely-
ségek megyéi szerint csoportositva a kovetkezok:'

Bereg m. Marmaros m.  Szatmar m. Ung m.
Ardéanhazi Bedei Lugosi Lipoci
Babai Bereznai Séari Szeregynei
Bilkei Darvai Ticai
Brodi Dolhai
Csertésfalusi Dulfalusi
Dobrokai Gernyesi
Falucskai Herincsei
Fogarasi Husztkozi
Homoki Kalocsai
Hribovszki Kerecki
Ignici Keselymezei
Iloncai Korosmezoi
Ilosvai Kovesligeti
Kisfalusi Kricsfalusi
Kovasi Lipcsei
Krajnai Neresznicei
Lukovai Okormezei
Medencei Ravaszmez6i
Nyiresfalusi Rokamezei
Roszosi Sofalusi
Sarkadi Szaldobosi
Szajkofalusi Szeklenczey
Szolyvai (Szalvai) Tarackkozi
Tokési Uglyai
Vereckei Urmezei

Vajnagi
Zadnyai

Az eldretolt ugocsai rutén vidék a népi utanpotlas zomét
tehat a szomszédos Bereg ¢és Marmaros megy¢kbdl ¢s pedig

' Csak azokat a helységeket vehettik figyelembe, amelyeket a kozelség

vagy egyéb korlilmények a név viseldinek szarmazasi helyeként valdszintisite-
nek. Néhany tavoli helységre mutatdé csaladnevet (Szuhai, Szukdéi = Zemplén m.
rutén helység) éppugy el kellett hagynunk, mint a kovetkezbket is, melyek két
kozeli helységtél is eredhettek: Mogyordsi (Bereg m. rutén, Szatmar m. oldh
helység), Polyankai és Remetei (Bereg és Marmaros m.-ben, rutén helységek),
Roénai és Szelistyei (Marm. m.-ben két Rona és két Szelistye, egyik-egyik olah,
masik-masik rutén helység). A ,Marmarosi” csalddnév éppen haromféle népi
eredetet (magyar, rutén, olah) is kifejezhet.
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els6sorban ezeknek az Ugocsa megye felé¢ esé hegyvidékeirdl
kapta. Azok a beregmegyei helységek ugyanis, amelyekre a
fenti csaladnevek mutatnak, nagyobb részben a bereg-ugocsai
hatarvidéken fekiisznek, Sarkad és Lukova kozott. Ehhez a
telepiilésvidékhez tartoznak, de mar a két megye érintkezési
vonalatél tavolabb esnek Csertész, Fogaras, Tokés, e szomszé-
dos hegyvidéken is kiviil esnek pedig a Szernye-mocsar déli
vidékén fekvé Homok, az ungi hatar kozelében Ignéc és Hri-
boc, a Latorca felsd folyasa vidékén Szolyva és Roszos, végiil
a Karpat-gerincen, a Krajnan, melyre a gyakori Krajnai ¢és
Krajnik nevek is mutatnak, — Verecke. Bereg megyében tehat
elsésorban a sarkad-lukovai telepiiléstomb volt az a goc,
amelybdl a Borsova volgyén atrajzottak a rutén csaladok, de
e gocon kiviil egyes tavolabb s egymastol messze esé helységek
is adtak a sarkad-lukovai z6m mellé telepiild elemeket. A
XVI-XVIIIL. sz.-i beregmegyei adatok tehat arra mutatnak,
hogy a rutén migratid6 kozvetitése Bereg megye feldl kezdettdl
fogva egy vonalon haladt.

Hasonl6 megéllapitdsokra jutunk a marmarosi migratio-
nal is, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a marmarosi vidék ké-
sObb — nagy zommel csak a XVII. sz.-ban — csatlakozott az
ugocsai rutén aramlashoz. A névadd marmarosi helységek leg-
tobbje szintén az Ugocsa megyével szomszédos vidéken, a Tisza-
Nagyag-Tarack kozén fekszik, néhany helység azonban, ame-
lyek nevét ugocsai telepiilok csaladnevei Orzik, a hatdrmenti
Verhovinan lelhetd fel.

A felsorolt csalddnevek koziill egyesek Ugocsa megyében
tobb helységben is fellelhetok, ma mar azonban nem lehet meg-
allapitani, hogy az ilyen nevek az egyes kozségekben a névado
helység mas és mas kitelepiildit, vagy pedig az elsdé ily nevi
ugocsai lakosnak szétkoltozkodd utddait jelolik-e. Bizonyara ez
is, az is el6fordult s csupan az egyik lehetdség feltevésére még
az sem nyujt elég alapot, ha egy-egy kozeli bereg- és marma-
rosi rutén helység nevét az ugocsai helységek kozott szinte
foldrajzilag kovethetd, tobb iranyu vonalban latjuk csaladnév-
ként tovabb vonulni. Példaként felsoroljuk két bereg- ¢és két
marmarosmegyei rutén helységre mutatd csalddnévnek Ugocsa
megyében vald szereplését, az egyes helységekben els6 adatunk
idépontjaval:

Bereg m.-bol: Marmaros m.-bol:
lloncai Dolhai
1572. Egres 1574. Komloés
1620. Verbée 1625. Kiscsongova
1625. Illonokujfalu 1625. llonokujfalu
1659. Karacsfalu 1638. Olyvés
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Bereg m.-bdl; Marmaros m.-bol:
lloncai Dolhai
1671. Alsokaraszlo 1641. Kistarna
1715. Matyfalva 1647. Turterebes
1715. Tekehaza 1671. Rakasz
1717. Rékoc 1672. Komjat
1743. Hetény 1690. Egres
1691. Szirma
1715. Sasvar
llosvai 1715. Veléte
1548. Rakasz
1574. Olyvﬁs Lipcsei
1604. Ilonokujfalu 1641. Fels6sarad
1636. Salank 1660. Sasvar
1638. Sosujfalu 1668. Ilonokujfalu
1671. Komjat 1671. Veresmart
1690. Egres 1673. Feketeardo
1750. Fancsika 1689. Forgolany
1775. Hetény 1690. Rakasz
1775. Bokény 1691. Salank
1720. Kiskupany
1728. Rakoc

1743. Veléte
1775. Veréce

Ezek a rutén helységek kiilonben azzal is kiemelkednek
a tobbiek koziil, hogy a neveikbdl képzett csaladnevek — mi-
ként a felsorolas szemlélteti — az ugocsai helységek egész sora-
ban feltalalhatok, ami arra mutathat, hogy az Ugocsa megye
felé folyo rutén aramlés forrasai Bereg és Szatmar megye eldbb
megjelolt vidékein elsdsorban ezek a helységek voltak. A bereg-
megyei rutén helységek koziil még Ardanhaza, Bilke, Brod,
Dobroka, Fogaras, Homok, Kisfalud, Kovesd, a Krajna, Szajko-
falu, Szolyva, Tokés, Verecke, a marmarosmegyei rutén hely-
ségek koziil pedig Berezna, Gernyes, Husztkoz, 1za, Kerecke,
Kovesliget, Sofalu, Szeklence, Vajndg, Zadnya neveit talaljuk
legalabb 3 ugocsamegyei helységben csaladnévként.

A fenti rutén helységekre mutatd csaladneveknek Ugocsa
megye teriiletén megfigyelhetd eloszlasa alapjan mindenek-
elétt arra a megallapitasra jutunk, hogy Bereg megyébdl elso-
sorban a Tisza ¢és Borsova kozott emelkedd Nagyszollosi hegy-
ségnek mar eredetileg is rutén telepiilési vidéke, valamint az
ugyancsak tisza-borsovakézi, de a rutén betelepiilés elott csak
a XVII. sz.-bdn megnyild magyar telepiilési sikvidék kapta ru-
tén lakosait. Az Osszefliggés magyardzata vildgos: az emlitett
ugocsai hegy- ¢és sikvidék Bereg megye hatarara esik. A me-
gye déli felének rutén lakossagdban mar éppugy felismerhetd
a bereg-, mint a marmarosmegyei eredet, bar a kozelebb esd
Miérmaros megyébdl koltozok valamennyire tulsulyban latsza-
nak lenni. Mindkét ugocsai sikvidéken jelentékeny olyan rutén
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Az alahuzassal jelolt helységekben a beregmegyei Ilonca,
a vastagabb betlikkel jelzettekben pedig a marmarosmegyei
Lipcse rutén helységek nevét viseld jobbagyok laknak.

A szamok azt az évet jeldlik, melyben e csaladnevek el6szor meriilnek fel.
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réteget is taldlunk, amely a megye hegyvidéki rutén faluibol
szallott le a sikfoldi helységekbe.

A rutén elemek keveredése kiillondsen élesen rajzolodik
ki a Tisza mentén. Ez a vonal — miként lattuk — a XVI. sz.
masodik felében teljesen magyar volt, a XVII. sz. derekan meg-
indult romlas kovetkeztében azonban a XVIII. sz.-ban a tisza-
menti 20 helység koziil 16-ban a jovevény ruténség kertilt tal-
sulyba. E 20 helységben a kovetkez0 szamban talalunk rutén
helységek neveibdl képzett csaladneveket:

Bereg m.-b6l:  Marmaros m-bol: Ugocsa m.-bol:

Bokény 2
Csepe
Csoma
Farkasfalva
Feketeardo
Forgolany
Goédényhaza
Hetény
Kiralyhaza
Nagyszo6l16s
Péterfalva
Sésvar -
Szaszfalu
Szirma
Tekehaza
Tiszakeresztar
Tiszatjhely
Tiszaujlak
Tivadar
Veréce - 2

Osszesen: 21 30
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Az elpusztult Tiszamente tehat valdsdgos gyljtéhelye
lett az orszdg 3 keleti megyéjében otthondbol kimozdult rutén
elemeknek. A magyarsag a XII-XIII. sz.-ban a Tiszamentét
vette eloszor birtokaba s a Tisza, vonalan haladt tovabb keletre
a marmarosi volgybe. A nagy pusztulds utdn ugyanez a vonal
vezette most a hegyek felol az 0j foglalokat a magyarsag el-
pusztult falvaiba.

A sikvidékre leszallo ruténség elsd rajaibol azonban kevesen
maradtak meg 1) otthonaikban. A sulyos megprobaltatasok,
amelyek itt rdjuk vartak, sokakat visszaforditottak a hegyek
nyugalmasabb vidékeire.! Az egyes helységekben évenként 1j

" E jelenségre az eléz8 fejezetben reamutattunk és idéztik a megye 1709-
évi panaszat a rutének és olahok tomeges szokéseirdl.
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rétegei jelentek meg a rutén betelepiiléknek, ezeknek azonban a
kovetkez0 években mar alig van nyomuk. Turterebesen az
1657-1688. években 91 0j név tint fel s ezek koziil ama 49 név
kozott, melyek alatt 1689-ben talaljuk a helység 71 jobbagy-
csaladfgjét, — csupan 20-at szdmolhatunk Ossze. Az utobbiak
is leginkabb magyar nevek (Aprd, Hosszl, Szaraz, Ujlaki stb.),
a rutén vidékre mutatd Szelesztei, Gernyesi, Komjati, Szeklen-
cei, Beleznai, Izai, Kisfalusi, Rakéci, Lukovai, Polyankai,
Husztk6zi néven 1657-1689 kozott Turterebesen megjelent 1)
jobbagyok koziil 1689-ben csak Szeleszteit és Izait taldlunk
mar.'

Ez a visszatorlodd rutén hulldimzas az 1717. évi tatar-
dulédssal lezar6d6é nyugtalan korszakban a sikvidéken altalanos
volt. Az a tomeg, mely ezekben az években leszallott a sikra,
nemcsak a hézagokat tolthette volna ki, hanem a sikvidék la-
kossagat is felduzzaszthatta volna, ha itt maradt volna. Csak
egy kicsiny réteg volt azonban az, amely a régi magyar job-
bagysag csekély maradéka mellett megkototte magat s ez a ko-
rilmény magyardzza meg, hogy az évtizedeken at folyd bete-
lepiilés dacéara a sikvidék lakossagénak a szdma éppen 1715-ben
érte el a mélypontot.

A viharos 1d0kon 4t i1s megmaradt csekély rutén mag
mellé csak az 1717. év utan, a békés korszakban érkeztek az 1j,
most mar a réghdz megtapado testvérelemek. Ez a mésodik ru-
tén hulldm is gyorsan nyomulhatott be a sikvidék partjaira,
mert az 1743. évi Osszeirasban jobbara mar kitdltve talaljuk
azokat a kereteket, amelyekben e kozségeket az urbérrendezés
talalta.

3. Olahok.

Az oladhok a ruténekkel koriilbeliil egy idében, a XIV.
sz. kozepén jelentek meg Ugocsa megye teriiletén s itt a lakat-
lan Avas-hegységben telepedtek meg. A hegység erdds lejtdin
Erdély feldl szivargd olah telepiild rajok nem hatolhattak 4t a
hegységen, mert északi lejtdire a Tisza volgyének atlépésével
elébb érkezett meg a ruténség. Az Avas-hegységben tehat, jol-

Gondolni kell természetesen arra is, hogy az Uj telepiiloknek sokszor
még meg nem allapodott 0j nevei is megvaltozhattak. Valdszinii pl., hogy Tur-
terebesen az 1689. évi 7 ,,Orosz” kozott olyanok is vannak, akiket elsé alkalom-
mal még mas név alatt taldltunk. Az ilyen valtozds egyediil azonban a fenti
jelenséget semmi esetre sem magyarazhatja meg, mert hiszen Turterebesen az
1657-1689. évek kozott 91 10j nevli lakost szdmoltunk &ssze, holott 1689-ben
mégis csupan 71 paraszt lakta a helységet. E 71 lakos is 49 név alatt élt s e
49 név koziil 15 mar 1604-ben is Turterebesen talalhato.
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lehet a magyarsag nyelvében az egész hegyvidéket ,,Oldhsag”-
nak nevezték, kezdettdl fogva allottak rutén telepiilések is. A
hegység északi oldalan fekvd rutén s a déli lejtdkon allo olah
hegyi faluk kozott a rutén-olah érintkezési vonalon allo falvak-
ban keveredési kényszer jott létre, melynek jeleit a falvak nevei
s a legrégibb jobbagynevek a megtelepiilés kezdete ota kifejezik.

A XVIII. sz. masodik felében a hegység déli részén csu-
pan 4 helység — Turc, a két Gérce és Batarcs — visel kétség-
teleniil olah jellegeit. Ezt a jelleget egyediil a helységek lakosai-
nak nevébdl még nem olvashatnank le, mert a 4 helységben
1775-ben a 289 jobbagycsaladfé koziil minden bizonnyal olah
eredetii nevet csak 10 jobbagycsaladfé viselt. Tekintetbe kell
azonban venniink, hogy a tobbi 278 csaladfdé koziil 169 6 nevét
a bizonytalanok kozé kellett osztanunk és pedig leginkabb azért,
mert e nevek egyforman lehetnek szldv és oldh eredetiiek. A
kozvetlen rutén szomszédsagban e neveket, nyelvi alapon, oldh
kozségekben nem lehetett olah eredetiiecknek tekinteni, fontolora
véve azonban, hogy e kozségek lakosait a forrasok oldhoknak
nevezik s hogy az itt féként divo nyelvnek az 1773. évi helység-
Osszeiras s az urbérrendezés végrehajtasarél 1775-ben kiadott
bizonyséaglevelek az oldh nyelvet jelolik meg, a nyelvileg rutén
vagy olah eredetinek egyforman tekinthetd nagyszamu bizony-
talan nevek viseldiben elsdsorban mégis olah eredetet kell fel-
tételezniink. A még igy is csupan 62%-os olah réteggel szemben
11%-0s szlav és 27%-0s magyar nevi jobbagysag all. A szlav-
sagnak ezen a teriileten, mint a megtelepiilés kapcsan mar rea-
mutattunk, régi gyodkerei voltak, amelyeket a kozvetlen szom-
szédsagig elonyomuld ruténség azodta is taplalhatott, valdszinii
azonban, hogy e szorvanyosan érkezd rutén bekoltozoket a kul-
turaban, ¢letformaban s mindenek felett pedig vallasi ¢életében
vele kozos olahsag nyelvre és néptudatra kordn, 1-2 nemzedék
alatt athasonlitotta. SOt a nagyszamu s folyton 0j testvér eleme-
ket folvevé magyar nevil lakossdg is allandéan a felszivodas
Utjan lehetett,’ de 1775-ben még messze attél az allomastol,
amelyen a magyarsag mar csupan kiilsé jelekben (nevek, fold-

' Turcon 1609-ben »Kys” Janost, Radol Janost, ,Sandor” Janost,

,»Kys” Theodort ¢és ,Pethe¢” Gyorgyot egyforman ,olah”-ként emlitik (,,omnibus
quinque valachis in dicto Thwrcz”, beiktatasrol szolo jelentésben. Per. 1609. F.
305. Ns 10.). Ez a megjelolés természetesen egyedill még nem bizonyit a fel-
szivodas megtorténte, vagyis amellett, hogy a fenti magyar nevii oldhok 1609-ben
nyelvre és tudatra is oldhok voltak. Az a koriilmény, hogy Turc oldh falu volt,
az olah vidéken fekiidt s lakosai kiilonbség nélkill az eltér6é ,,0lahsag”-i szolgal-
tatdsokat teljesitették, a kozbeszédben elég indokot szolgaltathatott arra, hogy
lakosait — ezek kozott a kisebb szamban levd nem oldh eredetiteket és még el
sem oldhosodottakat — oldhoknak nevezzék. Hasonld altalanositasra a koz-
beszédben ma is talalhatok példak.
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rajzi elnevezések stb.) kifejezésre jutd puszta emlék lesz. Az ur-
bérrendezés elOkészitése soran itt magyar nyelven felvett és ala-
irt jobbagyfassiok zaradéka ugyanis a magyar nyelvet jeloli
meg e kozségek hasznalatos nyelveként s az urbérrendezés
végrehajtasarol kiadott bizonysaglevelekben is azt olvashatjuk,
hogy e helységek lakosai — bar rendes nyelviik az oldh nyelv
— a magyar nyelvet is értik. A kisebbségi magyarsag nyelvi
felszivodasa egy tovabbi évszdzad alatt, melynek békés folya-
sdban a gyors népi hulldmzéasra s igy wjabb magyar elemek
felvételére is kevesebb lehetdség nyilt, nagy Iépésekkel haladt
ugyan elére, de befejezéshez még ekkor sem jutott el. A hely-
tartotanacsnak kiildott 1862. évi jelentések szerint ugyanis az
oldh nyelv egyediili nyelvként csak Batarcson divik, mig Tur
con ¢s a két Gércén az olah tobbség mellett — bar mar kevesen
— még mindig besz¢lik a magyar nyelvet is.

E meglehetésen kevert eredeti, de olah tobbségli és oldh
jellegli avasi telepiilés-csoport ellenldbasa a hegység északi, de
még mindig ,,0ldhsdg”-1 felén allé rutén teleptiléscsoport: Kirva,
Csarnatd, a XVII. sz.-ban telepiilt Sosujfalu és Kistarna, vala-
mint mar a keleti oldalon Veléte. Ezek a telepiilések eredetileg
is rutének voltak és valtozatlanul azok maradtak az idék folya-
man. Néhany oldh nevili, vagy éppen ,,0lah” nevet viseld job-
bagy ezekben a falukban is rendszerint lakott ugyan, de a né-
pesség zomét mégis rutén, mellette pedig kisebb szami magyar
csaladnevek alatt taldljuk s a XVIII. sz. masodik felében is-
meretes forrdsaink e helységek rendes- vagy anyanyelveként —
bar azzal a megjegyzéssel, hogy a lakosok értik a magyar nyel-
vet — a rutén nyelvet jeldlik meg.'

Az Avas-hegység déli oldalan a Tuar siksdgira néz6 em-
litett 4 olah s az északi lejton a Tisza volgye feldl ereszkedd 4
rutén helység kozott még tovabbi 4 helységet taldlunk: dél fe-
161 haladva Komldst, Széarazpatakot, Nagytarnat ¢és Bocskot.
Ezek a kozségek tehat a rutén és olah telepiiléscsoportok kozott
e két népelem keveredési vonalaban allanak. A lakosok csalad-
neveinek nyelvi csoportositdsa e keveredési teriileten kevésbbé
biztos vezetdének kinalkozik, de a jarulékos koriilmények figye-
lembe vételével némi eligazitast mégis adnak. A 4 helység job-
bagysaganak csaladnevei ugyanis 1775-ben igy oszthatok nyelvi
csoportokba:

' Ez utdbbi helységek lakosai az 1910. évi népszamlalas alkalmaval leg-
nagyabb részben rutén, az Avas hegység déli lejtdin allo Turc, Kis- és Nagy-
gérce s Batarcs lakosai oldh anyanyelviieknek vallottak magukat.
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Magyar Szlav Olah Bizonytalan
Komlos 4 - 2 14
Szérazpatak 8 4 - 2
Nagytarna 14 18 2 20
Bocsko 4 9 1 5
Osszesen: 30 31 5 41

A falvakban a 28%-os ¢és altaldban a tobbi avashegységi
faluban is feltaldlhatdé magyar nevii réteggel szemben tehat
72%-0s nem magyar nevil réteg all, de az utdbbinak még fele

M]Imm rulén folvak
E oidh folvol -
HiHi: vty ey

13. sz. vazlat. Olah-rutén keveredés az ,,Olahsag” nevi vidéken.

sem (34%) visel olyan nevet, melynek nyelvi hovatartozasa
megnyugtatdban meghatarozhatdé. Bar e meghatarozhatd nem
magyar nevek kozott a szlav neviiek szdma messze feliilmulja
az oldh nevek szamat, a ruténség részvételének az aranya még
korantsem tekinthetd igazoltnak, mivel a két nemzetiség viszo-
nya e rutén-oldh {itk6zési ponton kozelebbrol meghatarozhato
csak akkor lenne, ha ki lehetne deriteni a lakossag 38%-at ké-
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pezd bizonytalan nevii rétegének népi hovatartozandosagat. E
jobbagyneveket, miként emlitettiik, leginkabb éppen azért kel-
lett bizonytalannak tekinteni, mert a rutén és oldh nyelvekben
egyforman hasznalatosak vagy hasznalhatéak. Nyilvanvalo te-
hat, hogy a rutén vagy olah elem szambeli elsdségének kérdése
€ nagyszamu bizonytalan nevii csoporton fordul meg, mert en-
nek révén az oldhok egyes helyeken tobbségbe juthatnak a ru-
tének felett.

Ezt az oldh tobbséget egyes helységekben valoban meg
is kell allapitanunk, ha tekintetbe vessziik, hogy milyen nyelvet
beszéltek a keveredési vonalon all6 helységek lakosai. A rutén-
olah viszony szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhatok az 1772.
¢s 1773. évbdl szdrmazo s mind a 4 helységben, mint a lakosok
,hasznalatos” nyelvén, magyar nyelven felvett urbérrendezési
fassiok. A magyar nyelv ,haszndlatossdga” ugyanis nyilvan
csak azt fejezi ki, hogy e helységekben beszélték és megértették
a magyar nyelvet is, ami elsésorban az itt kezdettdl fogva sza-
mottevd magyar nevil jobbagysdg hatidsa lehet, e megjeldlés
eltakarja azonban a gyoOkeres népi nyelvet. A magyar nyelv
itteni  hasznalatossagat az  urbérrendezés  végrehajtasarol
kiadott bizonysaglevelek (1775) is megerdsitik, mikor megjegy-
zik, hogy a lakosok mindnydjan értik a magyar nyelvet, de a
gyokeres népi nyelvet is meghatarozzdk, mikor a 4 helység
,rendes” nyelveként a rutén nyelvet jelolik meg. Ez a megjelo-
Iés azonban nem 4&ll vitan feliil, mert a csaknem egy iddpont-
bol, az 1773. évbdl szarmazd hivatalos helységosszeirasban
Szérazpatak és Nagytarna helységek foként divatozd nyelve-
ként nem a rutén, hanem az oldh nyelv szerepel. A helység-
Osszeiras tehat Bocskon és Komloson meghagyja uralkodoként
a rutén nyelvet, de 1862-ben a helytartdtanacshoz kiildott jelen-
tések szerint mar itt is az olah nyelv divott.

A XIX. sz. masodik felében mar mind a 4 helységben
egyediil az oldh nyelv viszi a vezetd szerepet. Azt a koriilményt,
hogy a XVIII. sz.-ban kiilonb6zé forrasok Nagytarnan és Sza-
razpatakon egy id6pontban is hol a rutén, hol az oldah nyelvet
jelolik meg a lakossag rendes- vagy anyanyelveként, csak gy
lehet megmagyarazni, ha feltételezziik, hogy e helységekben
mind a rutén, mind az oldh nyelvnek erds tabora volt, miért is
az elsdség voltaképpen nem volt a nélkiill megallapithato, hogy
valamelyiket jogtalan hattérbe szoritas ne érte volna. Az egyen-
suly tehat ingadoz6 lehetett a ruténség és oldhsag kozott s e fel-
tevéslinket megerdsiti Nagytarndnak a modern népszamlala-
sok adataival mar pontosan ellendrizheté wjabb nyelvi meg-
oszlasa, amennyiben az 1910. évi népszamlalads alkalmaval a
helységben 555 1¢lek olah, 475 pedig rutén s csekély egyéb anya-
nyelvii lakos talaltatott. Ugyanekkor mar Bocskén, Komldson



252 NEPEK SORSA

¢s Szarazpatakon a lakosok csaknem teljesen oldh anyanyelvii-
eknek vallottdk magukat, a vegyes rutén-oldh nyelviség tehat
e 3 helységben a XVIIL sz. 6ta teljesen az egyik oldalra, az
olahsaghoz tolddott at. Ez a folyamat bizonyara azért alakult
igy, mert az olahsag, mely e helységekben eredeti elem és sza-
mottevd volt s amelyet az 1775. évi névsorban is csupan a bi-
zonytalan neviiek csoportja takar el szemeink eldl, valoszini-
leg tjabb erdsitéseket kapott dél feldl.

Ugocsa megyében ez a keveredési vonal jelzi az oldhsag
térfoglalasanak végsé allomasait, melyeken sohasem jutott tul.
Nem vett tehat részt a magyarsag elfogyasa kovetkeztében el-
néptelenedett sikvidék tujratelepitésében sem, mivel abbdl a ko-
rilménybdl, hogy a XVIIIL. sz. masodik felében a legtobb hely-
ség lakossadgaban taldlhaté 1-2 ,,0ldh™ nevii vagy oléh jellegli
ugocsa- ¢s szatmarmegyei helység nevét visel6 jobbagy, tomeg-
szerli térfoglalasra még nem kovetkeztethetiink. A terjeszkedd
elem Ugocsa megyében a ruténség volt, a magyar telepiilés-
vidéken a népileg atvaltodott kozségek 0j vondsaikat kizarolag
a ruténségtdl kaptdk. Az oldhsag még a kozvetlen tészomszéd-
sagaba esO Turterebesen sem foglalta el a magyarsdg puszta
helyeit, ezek is a ruténségnek estek, pedig a ruténség ide tavol-
rol, joforman az olahsagon keresztiil jutott.

Ezek a jelenségek kétségteleniil arra mutatnak, hogy az
a terjeszkedési fesziiltség, amely a ruténséget allandéan moz-
gasban tartotta s mar kezdetben attolta az oldhsagi Avas hegy-
ségre, az olahsagban ezen a vidéken nem tudott felgyiilemleni.
Az erdélyi olah tombbdl Szatmar és Ugocsa megyéken atvonulod
s a magyarsag testébe benyuld keskeny avasi olah vonal na-
gyobb telepiild tomegek kozvetitésére, az oldhsag erdélyi tome-
gében esetleg jelentkezd telepiilési tendencidk levezetésére nem
volt alkalmas. De az erdélyi északi oldh tombnek nem is volt
sziiksége ilyen ,kozvetitd” csatorndkra, mert kibocsatott rajai
mar az ugocsai sik elérése eldtt lerakhattdk a vandorbotot és
pedig a kozvetlen szomszédsagaba esd szatmari sikvidéknek
azokon a részein, ahol a kiils6 események szintén megbontottdk
¢s elsodortak a telepiilés Osi rendjét. Az olahsagbol hianyzo te-
lepiilési tendencidkra mutat az a koriilmény is, hogy az olah-
sag ama két 0j helység megtelepitésében sem vett részt, ame-
lyek magédban az Avas hegység belsejében késén, csak a XVII.
sz.-ban, az olah faluk mellett alakultak ki.

Az wugocsai olahsdg tehat megmaradt eredeti telepiilési
keretei kozott, e kereteken beliill azonban helységeinek népes-
sége — miként altaldban a hegyvidéki faluké — az idék folya-
man igen folszaporodott.! A népesség szaméanak hatalmas mé-

" Turcon pl. 1567-ben 33, 1775-ben 125 jobbagy-csaladfs lakott.
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retl s a szomszédos sikvidéki magyarsag csokkenésével szem-
ben kiilondsen ¢les ellentétben jelentkezd gyarapodasa ezen a
ponton is a hegyvidéknek emésztd pusztitadsokkal szemben vé-
dettebb voltara vezethetd vissza. E megfigyelésiinket, melyrdl a
ruténséggel kapcsolatban bdvebben szoltunk, itt is alatamasztja
a csaladnevek kontinuitasa s megallapithatd, hogy egy-egy
helységben ugyanazon csaladnév alatt egyre tobben éltek, ami
a természetes szaporodas kedvezd lehetdségeire mutat. Turcon
példaul 1567-ben még 1, 1705-ben 9, 1775-ben pedig mar 14 Dén,
1689-ben 1, 1775-ben mar 7 Avasi, Kisgércén 1567-ben még 1,
1775-ben pedig mar 12 Bura névvel taldlkozunk 0Osszeirdsaink-
ban.

Az wugocsai oldhsdg népi kapcsolatai joforman csak a
szomszédos Szatmar megye teriiletére vezetnek. Legalabb is erre
lehet kovetkeztetni az olyan ugocsai jobbagycsaladnevekbdl,
amelyek Ugocsa megyén kiviil fekvd és olahokkal lakott hely-
ségek nevébdl alakultak. Igy a Tartoci, Komorzanyi, Bikszadi,
Kényahazi, Turvékonyi, Felséfalusi és Raksai nevek az Avas
hegység szomszédos szatmarmegyei lejtéin fekvd helységekre
s a Vasvari, Zsadanyi és Udvari nevek is Szatmar megye kozeli
vidékére mutatnak. A Monostori és Nigrényi nevek szintén
szatmarmegyei, de mar tavolabb, a Lapos hegység vidékére s
a Beszegi, Vezendi és Dengelegi nevek pedig, bar ugyancsak
szatmarmegyei, de még tavolabbi részekre, a bihari vidék felé
vezetnek. Ezek a nevek tehat 4 olyan gocot jelolnek meg Szat-
mar megye teriiletén, amelyekbdl az ugocsai oldhsdg az iddk
folyaman némi testvérelemet fogadott magéba s minthogy e
nevek nagyobb része szomszédos szatmarmegyei vidékre mu-
tat, feltehetd, hogy az 0j oldh testvérelemek Utja foként a ter-
mészetes, kolcsonos s a szomszédos vidékek kozott altalaban
mindig foly6 migrati6 erein keresztiil vezetett Ugocsa megy¢ébe.

4. Egyéb.

A telepiilés kezdetein Ugocsa megyébe szakadt szasz hos-
peseknek a magyarsagba tortént felszivoddsa ota a megye te-
riletén csak a magyarsdg, a ruténség és az oldhsag alkotott
telepiilési kozosségeket, csupan ez a harom népelem toltott ki —
rendszerint Osszefliggd telepiilési teriileten — teljes kozOsségi
kereteket. A magyarok, rutének és oldhok kozott természetesen
helyet foglaltak egyéb elemek is, de csak szérvanyosan, vagy
éppen egyesével, bar valoszinlileg masok is és nagyobb mér-
tékben, mint amelyek és amilyen mértékben a nevek alapjan
megallapitani lehet. Az ilyen szorvanyos elemek ugyanis és
még inkabb az egyes telepiilok koran elmeriilnek az idegen népi
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tengerben s neveik, ha ujak, sokszor mar kezdettdl eltakarjak
szdrmazasukat. A XVI. sz. masodik felében névsorainkban a
csekély németségen kiviil, mely a szasz hospesek maradéka volt,
csupan néhany torok nevli jobbagyot taldltunk. Német nevii
jobbagyok az 1775. évi urbérrendezési tabelldk névsoraiban is
szerepelnek, a torok neveknek azonban mar nincs nyoma.

A XVIII. sz.-ban azonban a népi Osszetételek vizsgala-
tandl mar nem csupan a nevek elemzésére vagyunk utalva,
hanem olyan irott forrds is rendelkezésiinkre all, melyben egyes
elemek népi hovatartozast kifejezetten megjeldld csoportosi-
tasban szerepelnek. Az 1743. évi Osszeirds' ugyanis helységen-
ként kiilon flizetben felsorolvan a jobbagysagon kiviil alldkat
vagy a jobbagysag kozos terhei alol kiemelteket, az armalistak,
libertinusok, manumissusok, immunisok, exemptusok és foldes-
uri birok mellett kiilon csoportokba allitja a zsidokat, a goro-
goket vagy orményeket s a ciganyokat. A XVIII. sz.-1 4j népi
viszonyok targyaldsat e toredékelemek, vagyis az 1775. évi ur-
bérrendezés névsoraiban német nevek alatt, de kiilon ,német”
megjelolés alatt is talalhatdé németség, tovabbd az 1743. évi
Osszeirasban szereplé zsidok, goérogdék vagy ormények és ciga-
nyok adataival fogjuk befejezni.

Német nevii jobbagyokat a XVI. sz. masodik felében az
1567. évi jegyzékek alapjan csupan NagyszOlloson (5) és Szasz-
falun (17), valamint Sasvaron (2) taldltunk. Nagyszollds ¢és
Szaszfalu azok kozé a korai eredetli tiszavolgyi telepiilések
kozé tartozvan, amelyekre a XIII. sz.-ban szasz hospesek tele-
pedtek, a német nevii jobbagyokat itt kétségteleniil az egykori
szasz hospes réteg maradékanak tekinthetjiik. Feltételezhetjiik
ezt a 2 sasvari német nevll jobbagyrol is, mert bar Sasvar kis-
nemesi eredetli kozség volt, a szasz hospesek tiszavolgyi tele-
pétél nem esett messze. A XVI. sz. masodik felében tehat az
ugocsai német toredék egészében a szdsz hospes-ség Orokének
s a magyarsagba olvadd hospes-népsziget végsé jeleiként fog-
hat¢ fel.

A kovetkezd két évszazad alatt e végsd szdsz maradva-
nyok is eltlintek Ugocsa megye népi térképérdl. Az 1775. évi
urbérrendezés alkalmaval ugyanis Szaszfalun és Sasvaron mar
nem lakott egyetlen német nevii jobbagy sem, Nagyszo6lloson
pedig csak egy, aki azonban 1;j telepiild lehetett, mert neve nem
szerepelt a korabbi jobbagynévsorokban sem Nagysz6lléson,
sem a megye mas helységében.

Azok a német nevli jobbagyok (32) tehat, akiknek nevei-
vel az 1775. évi urbérrendezési tabellakban mas helységekben
talalkozunk, mar azért is 10j telepiiloknek tekinthetdk, mivel

! Per 1743. Ns 6.
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csaknem mindannyian mas helységekben laknak, mint a XVIL
sz.-bol ismert német nevii jobbagyok. Az 0j német nevii jobba-
gyok Turterebesen lako 28 fOnyi zomérdl egyébként pontosan
megallapithatd, hogy a XVIII. sz. masodik felében tervszera
telepités vezette Ugocsa megyébe. Ismerjiilk ugyanis a telepi-
tési szerz6dést,! melyet foldesuruk Perényi Karoly 1762-ben
kotott az ekkor ideteleplild svab-német jobbagyokkal. A szer-
z0dés értelmében a svab telepesek a faluban vagy azonkiviil tel-
ket s a telekhez fordulonként 3—3 kobol szantofoldet, 4 szekeres
szénakaszalot kaptak s szabad volt erddt irtaniok. Az el6bbiek
utan 3, az utdbbiak utdn 9 évig nem szolgéltak a foldesurnak
s ha parlag szolot iiltettek meg, 7 évig bordézsmat sem adtak.
Kiilon birot valasztottak s szabadon elkoltozhettek, — masodik
szerzOdéstik értelmében csak egy évi eldzetes bejelentés utan.

A Kkicsiny tarterebesi svab csoport, népi tomegétdl mesz-
szevetve, a megtelepedésiik utdn is elsésorban magyar jellegii-
nek maradt mezdvarosban eleve folszivodasra volt itélve. Meg-
telepedésiik utan egy évtizeddel, az urbérrendezés elokészitése
soran 1773-ban mar magyarul tettek eskiit és magyar nyelven
feleltek a kérdSpontokra.” Az 1773. évi hivatalos helységossze-
irds a helységben foként divd nyelvek kozott sem emlitette a
német nyelvet, csupan a magyart €s rutént. Turterebest még
késébb is, Fényes Elek statisztikai és geografiai leirasaban,
,magyar-német-orosz” jelleglinek talaljuk, de 1862-ben a falu-
ban mar egyediil a magyar nyelv divott s az 1910. évi népszam-
lalas alkalméval 5 német anyanyelvli lakost talaltak a helység-
ben, ezekben azonban, miként a felsdtiszai vidéken magukat
ekkor német anyanyelviiecknek vallok legnagyobb részében, in-
kabb zsidokat lehet sejteniink és nem a svab telepesek utddait.

A kicsiny tlrterebesi svab csoporton s az emlitett nagy-
sz0116si német nevil jobbagyon kiviil 1775-ben még Tiszatjlakon
¢s Veresmarton voltak német nevii jobbagyok, akik szintén az
utobbi évtizedekben s valdszintlileg a szomszédos Bereg megye
nagyobb tomegili U német telepesei koziil kerliltek az ugocsai
Tiszamentére.

' A szerzédés masolatban az Urbérrendezési iratok kozott (Ut sub E.). A
szerz6dés egy masik, az elébbivel csaknem megegyezd szovege, amelyet a sva-
bok vezetdi 1775-ben, tehat megtelepedésik utan 13 évvel irtak ala a megye
eloljaréi  elott, szintén masolatban a Perényi csalad levéltaraban. (Per. 1775.
F.etNs 13.)

2 cum hungarice et loqui et eandem linguam bene callere dignosceremus,
una cum novem punctis interrogatoris idem lingua hungarica praelegimus ac
taliter fassiones judicis et juratorum ad novem puncta elicitas etiam lingua hun-
garica descriptas hic accludimus”. UT. Rel. de sueuis Terebesiensibus.



ZSIDOK 257

Az 1743. ¢évi Osszeirasban feltlind zsidoésag 1j népelem
volt Ugocsa megye teriiletén, mely ekkor még csak 19 csaladot
szamlalt, de késébb a sziinteleniil érkezd ujabb bekoltdozok ré-
vén hatalmasul megszaporodott. Az egykort jobbagy Gsszeirasok-
ban nem igen talaljuk fel Oket, mert nem jobbagytelekre, ha-
nem magara a foldesturi birtokra szoktak szallani, rendszerint
a korcsméak arendatoraiként. Bedramlasuk kezdetének idOpontja
éppen ezért pontosan nem allapithaté meg, de az 1743. évi cse-
kély szdmuk arra mutat, hogy ez a kezdeti id6pont az 1713. évet
aligha elézi meg 1-2 évtizeddel is. ,,Sid6” nevii jobbaggyal
ugyan néhany esetben joval kordbban is talalkozunk,' Nagy-
szOll6s hatardban pedig mar 1357-ben szerepel bizonyos ,,Sido-
mezeu” nevi foldteriilet, nagyon kérdéses azonban, hogy e ne-
vekben, melyek a zsidosdg ideindulasat évszazadokkal megeldz-
ték, valosagos népi jegyeket kell-e tekinteni.

Bar a korai adatok a megyében megtelepedd zsidd ele-
mek eredetérdl nem szolnak, a késébbi s mar ellendrizhetd be-
aramlasnak megfeleléen az els6 bekoltozok bolcsdit is a Karpa-
tokon tul, féként a lengyelorszagi ghettokban kereshetjilk. Mar
most is erre enged kovetkeztetni s egyuttal megjeldli az aram-
las utjat az a levél, melyet Czard Fogarassy Zsigmond Csepén
1743. jal. 22-én irt az 1743. évi Osszeirdst végzd Megyery Janos-
hoz,? tudatva, hogy két arendas zsidojat, akik ,,mostan jottének
az elmult Szent Gyorgy napjan ki Marmarosbol” nem engedi
taksaltatni az j telepiil6knek jaré egy év leteltéig.

Az elsé zsidd lakosok a f6 kozlekedési utvonalak mentén
fekvé s éppen ezért jo korcsmadrenddkat nyujtd helységekben
telepedtek meg, miként az 1743. évi 19 zsid6 csaladfé alabbi
lakohelyei mutatjak:

Tiszakeresztur
Tiszaujlak
Tiszaujhely
Bokény
Péterfalva
Hetény

Sésvar

Csepe
Fancsika
Sz6l16svégardo
Salank
Komjat

e S N B NS T NS T N e e

' Csedregen az 1573., Csepén az 1570., Csoman az 1632., Egresen az
1668., Hetényen az 1631., Nagysz6lléson az 1574. évben talalunk ,,Sido” (Sydo)
nevi jobbagyot. (L. a Masodik Részben az egyes kozségek jobbagynévsorait.)

% A levél az Gsszeirasban. Per. 1743. Ns 6.
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Ezek a helységek az utdbbi kettd kivételével, melyek a
Borsova mentén, de szintén kozlekedési vonalon fekiisznek,

‘JT!!{?

15. sz. vazlat.

Az Ugocsa megyén athalad6 fontosabb tvonalak és azok a hely-
ségek, melyekben 1743-ban zsidok laktak.

a Tisza két partjan vonuld orszagit mellé esnek. Az tutvonalat
tehat joforman mar az elsé zsido telepesek megszalltak, akiket
a korcsma ¢és a kereskedés lehetdségei vonzottak ide. Az Gssze-
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irds tantisaga szerint lova és fejos tehene csaknem mindegyik
zsido lakosnak volt s mivel az Osszeiras egyetlen koblos szantot
vagy egyetlen kapas sz6l6t sem tiintet fel neveik alatt, e josza-
gokat bizonyara iizleteikben hasznositottak.'

Ezt a néhdny zsid6 csaladot a XVIII. sz. derekan Ugocsa
megye népi tomegében joforman még észre sem lehet venni. A
most csak elinduldban levé zsido-dramlds késobbi eredményei-
r6l modern statisztikai adataink pontos képet szolgaltatnak,
melynek szemléltetésére idézziik az 1910. évi népszamlalas ada-
tait: ekkor a megye 91.755 fényi lakossagabol 11.850 lakos zsidd
vallast volt.

Az 1743. évi Osszeirds kiilon megjelolés alatt 37 cigény és
5 Oormény vagy gorog lakost sorol fel. Az utobbiak kozil 4
Nagysz6lléson, a megye kozigazgatasi és gazdasdgi centruma-
ban, 1 pedig Tiszatjhelyen, a megye egyik szintén jelentds
helységében lakott, oly helyeken tehat, ahol e Balkanrol szar-
mazo kereskedd elem, mely az orszag mas részeire is elhatolt
s foként a véarosokba telepedett be, kereskedésre megélhetési for-
rast talalt.

A ciganyokat, miként ekkor még a zsidokat is, nagyobb
részben a tiszamenti helységekben, NagyszOll6son, Tiszawj-
lakon, Bokényben, Péterfalvan, Hetényben, Csepén, Fekete-
ardoban, Tekehazan és Verécén, tovabba az északi sikvidéken,
Salankon, SzOllésvégardon és Fancsikan és a déli sikfoldon,
Gyulan, Nevetlenfaluban ¢és Kokényesden talaljuk. Telkeik,
mint a jobbagyoknak, nem voltak, foldet nem miiveltek, lova
azonban csaknem mindegyiknek volt. Egyeseket mint muzsikust
vagy koviacsot foglalkozasuk szerint is megjeldl az Osszeirds,
de — telkeik nem lévén — bizonyédra a tobbi is, kiknek foglal-
kozédsat az Osszeirds nem kozli, valami kiilonleges szolgélattal
fizetett uranak. Az a koriilmény, hogy az Osszeirdsba helysé-
genként név szerint felvették Oket, ellene mond annak, mintha
ide-oda koborld satoros ciganyok lettek volna, az a tovabbi
koriilmény pedig, hogy kiilonb6zd helységekben gyakran talal-
kozunk egyforma cigany-nevekkel (pl. 2 helységben 3 Papinecz,
3 helységben 3 Kalus, 4 helységben 6 Csorba, 3 helységben 3
Kocza, 2 helységben 2 Futd), egyenesen arra mutat, hogy a kis

' 1721-ben még 7 zsido csalad lakott a megyében éspedig: Nagyszoll6son,
Fancsikan, Tiszatjhelyen, Matyfalvan, Csepén, Tekehazdn és Salankon. A maty-
falvainak csak lova, a tobbinek egyforman volt tehene és lova. Mindegyiknek
volt tovabba palinkaf6z8 iistje, az els6 ugocsai zsidok tehat kivétel nélkiil
palinkaféz6 korcsma-arendatorok voltak. (OL., Relationes officialium cameralium
F.3.Ns 38.).
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ugocsai cigany csoport kozds torzset alkotott s mar régen meg-
telepedett a megye egyes pontjain, innen telepiilve — de csak
a sikvidéken — mas pontokra at.

A csupan 5 fOt szadmlalo Ormény-gorogség s a 37 fonyi
ciganysdg — mint ezek az elemek legtobbszor az orszag mas
részein is — nem a sajat nyelvébdl szarmazod nevek alatt ¢él.
Sporadikusan szétszorva és testvér népi tOmbre nem tamasz-
kodhatva, neveikkel felolvadnak a kornyezetbe s ennek meg-
feleléen Ugocsa megyében részben magyar (Csergd, Csorba,
Futo stb.), részben szlav (Papinecz, Petka), nem kis részben
pedig ,,bizonytalan” (Kocza, Borkoczi, Lengyel stb.) nevet vi-
selnek s igy kimutatasainkban madas alkalommal ezeket a nyelvi
csoportokat novelik. Eszreveheté eltolodas e miatt mégsem all-
hatott eld, mert szamuk csekély volt s hovatovabb — fbleg az
ormények vagy gorogok a kornyezet nyelvét és népi tuda-
tat a valosagban is atvették.

Ugocsa megye német, zsidd, Oormény-gordg és cigany népi
toredékei tehat Ugocsa megye népi térképére a XVIII. sz. ma-
sodik felében csak itt-ott raknak fol egy-egy csekélyke szinfol-
tot, melyek a megye magyar-rutén-olah szintomegében szinte
nyomtalanul tiinnek el.

Az 1910. évi népszadmlalas alkalméaval a megyében anya-
nyelv szerint a kovetkez0 volt a népesség megoszlasa:

magyar 42677 46.5%
rutén 34415 37.5%
oldh 9750 10.6%
német' 4632 5.1%
egyéb 281 0.3%

0sszesen: 91755 100%

Ez az allapot koriilbeliill megfelel annak a nyelvi meg-
oszlasnak, amelyet a jobbagynevek az urbérrendezés idejében,
masfél szazaddal kordbban mutatnak, lényeges nyelvi eltolodas
azdta tehat nem kovetkezett be. A magyar nevll jobbagyok
szdma ugyan 1775-ben csak 37, 1910-ben pedig a magyar anya-
nyelviiek szdma 46% volt, ezt a kiilonbséget azonban a szamitasi
alap, a csalddnév ¢és anyanyelv kiilonbségébdl esetleg adddod
eltérésen kivill kiadja a birtokos és birtoktalan kisnemesség is,
mely az elébbi szamban nem foglaltatik benne. Az a koriilmény,
hogy a betelepedett ruténség az egyes magyar helységekben az
idok folyaman teljesen felszivodott a magyarsagba, a fenti

' Tulajdonképpen — esetleg 1-2 kivétellel — zsidok.
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szdzalékszam kialakuldsara kiilondsebb befolyast nem gyako-
rolhatott, mert ugyanekkor a rutén hegyi falukban és egyes
magyar falvakban, ahol a helyi és kornyezeti tényezdk a ru-
ténség oldalan allottak, a magyar kisebbséget a ruténség szivta
fel. A magyar nyelv azonban, mely egykor egyediil ¢élt a me-
gye teriiletén s itt még a rutén és olah betelepiilés elsé szdzadai
utdn is altalanosan beszélt volt, multban gyokerezd elsObbségét
az utdébbi masfélszdzad alatt végbement nyelvi nivellalodas utan
is megtartotta, amennyiben a magyar nyelvet 1910-ben a me-
gye lakossaganak még mindig tobb mint 59%-a (54.230 1élek)
beszélte.

Ugocsa megyét, amely magyar impérium ald tartozott,
midta lakatlan teriiletén a kiralyi ispanok elsé magyar telepe-
sei megjelentek, a trianoni szerz6dés csaknem teljes egészében
leszakitotta Magyarorszag testérdl. Nagyobb fele Csehszlova-
kianak, kisebb fele Romanidnak jutott s Magyarorszagnak a
megye nyugati szélén mindossze 0.1 négyzetkilométernyi nép-
telen mezei teriilet maradt. A kicsiny foldsarok a magyar al-
lam jelenlegi hatarain beliil tehat joforman jelképe csak a tor-
ténelmi életnek, mely a magyarsagot az ugocsai f6ldhoz és né-
peihez flizi.



